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Den neeste sag pa dagsordenen var:
2) Forste behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om distributionstilskud til visse |

periodiske blade og tidsskrifter.
Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 14/11 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Flemming Damgaard Larsen (V):

Venstre stotter regelingens lovforslag om distri-
butionstilskud til visse perlodlske blade og tids-
skrifter.

Lovforslaget er jo en udm@ntnlng af finans-
lovforslagets afsatte midler pd 25,7 mio. kr. i
2004 til formalet. I de folgende ar er der afsat 34
mio. kr.

Venstre gnsker ogsa at fremme en mangfoldlg
debat, ikke mindst i det folkelige foreningsliv.
Derfor hilser vi det velkommen, at der skabes
hjemmel til at stotte distributionen af publikatio-
ner af almennyttig eller humaniteer karakter og
inden for omrdderne kunst og kultur samt un-
dervisning, idreet og milje.

Vi har noteret os debatten om behovet for
ogsd at inddrage religiose blade under ordnin-
gen. Venstre vil se positivt pa, at disse blade
ogsa kan blive tilgodeset og saledes komme pa
positivlisten, og at der i forbindelse hermed fin-
des ekstra midler, s& de evrige blade ikke far ud-
hulet deres tilskudsmuligheder.

Det er meget vigtigt, at der gives en mélrettet
mulighed for at fremme en mangfoldig debat in-
den for det idébetonede omréde. Iszer er det vig-
tigt, at debatten inden for det frie folkelige for-
eningsliv kan fremmes, og at der i det hele taget
kan gives en kulturel og folkelig oplysning af al-
men karakter. Derfor stotter Vensire lovforsla-
get.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Inden vi kommer sddan rigtig i gang med debat-
ten, vil jeg lige undersgge hos Venstres ordferer,
om man er sikker pa, at man har udvist rettidig -
omhu og fiet clearet forslaget med statsministe-
ren, for statsministeren har jo bekendtgjort som
en del af regeringsgrundlaget, at man skulle af
med alle de her smagsdommere, de skulle ikke
bestemme, hvad der var godt, og hvad der var
skidt. ’

Derfor vil jeg gerne sperge, om Venstre har
clearet det med statsministeren, nar der i be-
merkningerne til forslaget star: »Det er tanken,
at kulturministeren udpeger et fordelingsud-
valge, altsd at ministeren skal nedszette et
smagsdommerudvalg? Er det noget, man har
clearet med statsministeren? For det er jo helti
strid med regeringsgrundlaget.

(Kort bemaerkning)

Mette Frederiksen (S):

Det kan selvfelgelig undre, at Venstres ordfrarer,
hr. Flemming Damgaard Larsen, med den ene
hand siger, at man gerne vil understotte det fri-
villige livi Danmark, og s& med den anden hand
er en del af en finanslovaftale, der fjerner porto-
stotten til op mod 4.000 forskellige blade og tids-
skrifter, og sa foreslar man med det her lovfor-
slag en afbedningspulje pa omkring 25 mio. kr.

“Hvis vi nu prever at lave et regnestykke: Ud
fra de kriterier, der ligger i lovforslaget nu, an-
slas det, at omkring 2.000-2.500 blade vil kunne
opnd stette. Det tal i forhold til de 25 mio. kr,,
det her lovforslag indebeerer, betyder 10.000 kr.
pr. blad, der ansgger —10.000 kr.!

Hvordan i alverden forestiller hx. Flemming
Damgaard sig, at idreetsorganisationerne skal
kunne nejes med 10.000 kr. til at udsende de
mange tusind blade, de pdgeeldende organisati-
oner har behov for at udsende, hvis alle med-
lemmer skal kunne f& deres medlemsblad? Jeg
kunne ogsa naevne alle berne- og ungdomsorga-
nisationerne. Det er 10.000 kr. pr. blad, der her er
tale om. Hvordan i alverden skal det understotte
det frivillige Danmark?

(Kort bemeerkning).

Peder Sass (S):

Det sker jo, at vi far et blat haefte i vores heender,
hvor der stér: Veekst, velfeerd og fornyelse, 2.
udgave. Og jeg tillader mig at citere, selv om
man ikke nedvendigvis skal gere reklame for,
hvad regeringen gerne vil. Der stir her:

»Det frivillige foreningsarbejde er en hjerne-
sten i det danske idreetsliv. Regeringen vil ned-
bryde barrierer for frivilligt arbejde og gere det
enklere at vaere frivillig leder.«

Og s rejser vi os alle sammen op og siger, at
det er vi enige i.
KL 11.05

Nar vi sa leesér aviserne og medierne, som
omtaler det forslag, vi her behandler, s& kan vijo
se, at Danmarks Idreets-Forbund f.eks. giver ud-
tryk for, at disse eendringer pé det her omrade
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vil betyde, at Danmarks Idreets-Forbunds 3.000
lokale foreninger vil f& en merudgift pd det her
omréde pa mellem 40 og 50 mio. kr.

Hvordan matcher det med, at man sa vil lave
en lille bitte pulje pa 30 mio. kr., nér alene bare ét
idreetsomrade vil f4 en belastning i denne her
storrelsesorden?

(Kort bemeerkning).

Flemming Damgaard Larsen (V)

Allerferst vil jeg sige til hr. Ole Sohn; at det ud-
valg, der er omtalt i bemeerkningerne, som kul-
turministeren kan nedszette til at lave fordelin-
gen, ikke er noget smagsdommerudvalg. Det er
et praktisk udvalg, der skal veere kulturministe-
ren behjeelpelig med at f& samlet tingene sam-
men og fa lavet en fordeling, der er rimelig og
retfeerdig. Og det er statsministeren ogsé helt
med pa.

Til fru Mette Frederiksen vil jeg sige, at de be-
regninger, som fru Mette Frederiksen her stiller
op, kan jeg ikke g& neermere ind i, dem ma jeg
simpelt hen afvise, bl.a. fordi vi ikke ved pa nu-
veerende tidspunkt, hvor mange blade der kom-
mer og seger om at fa tilskud af puljen, og hvil-
ke blade der kommer osv., og derfor kan vi ikke
pa nuveerende tidspunkt ga ind i sddanne bereg-
ninger, som fru Mette Frederiksen er inde pa.

Til hr. Peder Sass vil jeg sige, at det, der stér i
regeringsgrundlaget, star helt til troende. Det er
jo ikke alene med hensyn til portostette, vi stot-
ter det frivillige arbejde, det stotter vi pd en lang
reckke andre mader; det stotter vi pd den made,
at det folkelige og frivillige arbejde féar tilskud
over f.eks. tips- og lottomidlerne, og det gar vi
dér, hvor man giver momsfritagelse til omradet,
og sadan kan vi blive ved.-

Derfor er der stadig veek, og det vil der fortsat

veere, nogle gode, rimelige forhold for det frivil-

lige arbejde i Danmark.

(Kort bemeerkning). .
Seren Sendergaard (EL):
Man kan diskutere, om forholdene for det fr1v11—
lige foreningsarbejde og berne- og ungdomsar-
bejde er gode og rimelige i Danmark, men det,
der er haevet over enhver diskussion, er, at frem-
over vil de blive darligere, end de er i dag. Det
er det, der er kendsgerningen. Og det er Ven-
stres, Konservatives og Dansk Folkepartis fortje-
neste, at de bliver dérligere, end deeri dag Sa-
dan er det.

54 vil jeg bare sporge Vpnstres ordferer om
noget rent faktuelt: Kan politiske partiers blade

kr. i stedet.

fa stotte fremover? Og hvoraf fremgar det af lov-
forslaget, om de kan eller de ikke kan?

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KD):

Jeg er sdmeend helt emg med hr. Flemmmg
Damgaard Larsen, nér han siger, at man gerne
vil styrke mangfoldigheden og styrke det frivil-
lige Danmark. Det vil vi ogsa hos Kristendemo-
kraterne. Men jeg ma sige, at det kommer til ud-
tryk pé en meget seerlig made hos Venstre, hos
regeringen.

Er det ikke et faktum, at man ved netop at
fjerne portostetten er med til at begreense den
dialog, den kommunikation, der kan vaere fra
det frivillige Danmark —altsa fra foreningerne —
til deres medlemmer?

Er det ikke vigtigt, at man i et demokratlsk
samfund netop har den mulighed for dialog og
har den mulighed for mangfoldighed, uanset
om man nu er en keempe forening, er momsfrita-
get eller ¢j, men er med til at styrke det arbejde,
der rent faktisk bliver gjort?

- Egentlig ma man jo bare konstatere, at med
det her forslag er der jo tale om en klar forringel-
se og klart smagsdommeri om noget. Bekymrer
det ikke et liberalt parti?

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S): ‘

Det er jo sddan set noget sjovt noget, for jeg an-
erkender fuldsteendig, at man kan vaere politisk
uenig i det her Folketing. Det, der piner mig og
ogsa i den her sag, er, at Venstres ordferer ikke
vil std ved, hvad det er, man vil med det her for-
slag.

Jeg skal gerne prove at gore regnestykket lidt
Klarere. I dag gives der via finansloven 188 mio.
kr. til portofritagelse for op imod 4.000 blade og
magasiner og tidsskrifter. De 188 mio. kr. har
kulturministeren sammen med resten af regerin-
gen afskaffet, og nu seetter man omkring 25 mio.

Kl 11.10

Hv01 dan i alverden forestiller hr. Flemming
Damgaard Larsen sig, at 25 mio. kr. skal kunne
give samme resultat som 188 mio. kr.?

Det er jo det regnestykke, jeg beder hr. Flem-
ming Damgaard Larsen om at forholde sig til,
iseer nér hr. Flemming Damgaard Larsen bruger
som udgangspunkt, at man ensker at understet-
te det frivillige Danmark, ndr det lige preecis er
det frivillige Danmark, berne- og ungdomsorga-
nisationerne, de religiese organisationer, de po-
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litiske organisationer og alle de andre, der virker
med et alment sigte, der bliver ramt af netop
denne besparelse.

(Kort bemeerkning). .

Flemming Damgaard Larsen (V):

Til hr. Seren Sendergaard, der siger, at der bliver
skabt dérligere vilkar for fremtiden for det frivil-
lige arbejde: Det er en pastand, der overhovedet
ikke har noget pa sig — overhovedet ikke. Gen-
nem hele regeringens politik helt pa tveers bliver
det bedre og nemmere at veere frivillig i fremti-
dens Danmark, og derfor har pastanden ikke
noget pa-sig.

Med hensyn til det helt konkrete spﬁrgsmal
om de politiske partier vil fa stotte fremover:
Det vil de ikke. Det er séledes, at vi ikke vil give
statte til os selv. De politiske partier far stotte pa
anden méde her i samfundet og ikke gennem -
det system her. ‘

Med hensyn til fru Bodil Kornbeks indleeg vil
jeg sige, jeg er fuldsteendig enig med fru Bodil
Kornbek omkring mangfoldigheden og alle de
positive ting, der blev sagt i den forbindelse. Det
er jo lige preecis derfor, lovforslaget er blevet
fremsat — det er lige praecis derfor, det er blevet
fremsat.

Til fru Mette Frederiksen: Stadlg Vaek er reg-
nestykket altsa helt forkert og tallene helt forker-
te. Det er ikke 25 mio. kr., det handler om her.
Det er ca. 34 mio. kr. pa &rsbasis. N&r man skal-
sammenligne de 188 mio. kr., som er pé &rsbasis,
sé& skal man ogsa tage, hvad vi hari lovforslaget
her, og det er ca. 34 mio. kr. pa &rsbasis. Men det
er jo ikke den samme kreds af blade; der erjo en
raekke blade, der ikke er med i lovforslaget her.
Vi ved jo heller ikke, hvem der spger, og hvem
der vil ind under den her ordning, s& derfor kan
vi ikke i dag regne pé de tal, som fru Mette Fre-
deriksen fremstiller her. - :

Jeg vil godt sla fast, at det altsa ikkeer 25 mio.
kr., dethandler om, det er 34 mio. Dertil kom-
mer sd ogsa, at der er lagt op til, at der i finanslo-
ven kommer yderligere beleb til at tﬂgodese de
rehgmse blade. -

(Kort bemaerkning)

Poul Qvist Jergensen (S):. ‘ :

Mit spergsmal er mere af sddan tekmsk karak—
ter, og derfor vil vi selvfelgelig ogs& f& det i ud-
valget: Hvorfor forestiller man sig, at landets ho-
jeste sagkundskab pa biblioteksomradet, altsd
Biblioteksstyrelsen, skal péleegges at veere
smagsdommernes forleengede arm i-den her -

sag? Er det ikke at leegge Biblioteksstyrelsen for
had, er det ikke at seette dem til at beskeeftige sig
med et omrade, som de pr. definition ikke har
forstand p4, ikke har en pind lod og del i, og"
som kun kan give dem vanskeligheder, som for-
mentlig vil smitte af pa Blbhoteksstyrelsens iov-
rigt gode renommé?

(Kort bemeerkning).

Jytte Wittrock (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Flemming Damgaard -
Larsen om det udvalg, som s& ifelge indleeg her
fra talerstolen ikke skal veere et smagsdommer-
udvalg, men skal veere et udvalg, som skal vejle-
de: Pa hvilken made skal der sa vejledes i udde-
lingen af de midler, der skal fordeles?

Jeg har sveert ved at forestille mig, hvordan
man kan gere det uden at have en holdning til
tingene og dermed ogsa ende med at blive
smagsdommer - iovrigt et kedeligt begreb. .

(Kort bemaerkning).

Peder Sass (S): i
Regeringens enske om, at det frivillige for-
eningsliv skal vaere med til at lofte en raekke
samfundsgavnlige opgaver, er det, der har veeret
udtrykt flere gange, nar vi har hert repreesentan-
ter for regeringen fremfere synspunkter om-
kring Foreningsdanmark og dets betydning. -

53 vil jeg gerne sporge hr. Flemming Dam-
gaard Larsen: Tror hr. Flemming Damgaard Lar-
sen pa, at det vil fremme mangfoldighedeniden
danske debat - det var netop de ord, der blev
neevnt i ordferertalen: »fremme en mangfoldig
debat« —nér man nu vil nedseette et tremands-
smagsdommerudvalg, som skal veere med til li-
gesom at leegge linjen for, hvad man vil stette for.

atféd en mangfoldlg debatidet danske samfund?
: K1 11.15

(Kort bemeerkning).
Flemming Damgaard Larsen (V):
Farst til hr. Poul Qvist Jorgensen, der stiller
spergsmalet, om ikke det er en meget stor be-
lastning for Biblioteksstyrelsen at fa denne op-
gave:Nu er det séledes, som hr. Poul Qvist Jer-
gensen kan leese.i afsnit 2.3 i bemeerkningerne:
»Det foreslés, at Biblioteksstyrelsen star for ad-
ministrationen af tilskudsordningen.« Det er
det; det handler om, og det mé ikke veere nogen
uoverkommehg opgave for et organ, der i forve—
jen opererer inden for feltet.

Til fru Jytte Wittrock; der sperger til det ud—
valg, der skal nedseettes pa omridet: Der er det
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saledes, at der selvfelgelig fra ministeriets side
bliver fastsat nogle kriterier, men der skal jo
vaere nogen til at se, om de, der anseger om at-,
komme ind under ordningen, opfylder de krite-
rier, som s er-blevet politisk fastlagt. Det er der-
for, man fra ministerens side udpeger et tre-
mandsudvalg, hvor formanden skal have juri-
disk indsigt — og det er vel meget rimeligt — for-

_atpase, at de pégaeldende kriterier bliver over-
holdt.

Til hr, Peder Sass, der ikke rlgtlg kan forsta, at
man fremmer mangfoldigheden p4 den méde,
nér det er et udvalg, der skal ind og se pa det:
Det er jo stadig veek saledes, at det bliver poli-
tisk vedtaget og fastlagt, hvilke kriterier der skal
veere geeldende pa omradet. Det, vi sd gor med
de 34 mio. kr. plus de ekstra, der kommer til, nar
de religiose blade kommer med, er, at vi mélret-
ter indsatsen. Vi méalretter indsatsen til de blade,
som er omtalt, til at opfylde kriterierne pé posi-
tivlisten.-Og jeg vil bestemt heevde,.at p& den
made farvi en meget kvalificeret debat p& omra-
det, og at den i hvert fald ogsa sikrer en mang--
foldighed i flemtlden

(Kort bemaerknmg)

Jacob Buksti: (S): . :

 Hr. Damgaard Larsen gjorde 11dt ud af at de 188
mio. kr. skulle sammenlignes med det beleb,
som jeg nu kan forstd er pa 34 mio. kr. -~ om det
sd er-de religiose, der har faet nogle penge fra -

- Folkekirkens Feellesfond, eller hvor regeringen
har fundet dem henne, det ved man jo ikke —.
men hr. Damgaard Larsen ved jo godt atdeto
tal ikke kan sammenlignes.-

De 188 mio. kr. i portostette var jo et tllskud
til Post Danmark for at udbringe magasinerne til-
seerlig billig porto, men udgiften for Post Dan-
mark var 388 mio. kr. Det udspil til nye takster,
Post Danmark er kommet med, kommer til at
koste omradet 370 mio. kr. Det vil sige, at de 34
mio. kr: kun har en veerdi, der svarer til 15.mio. .
kr., fordi det er refusion af faktiske portoudgifter
—ipvrigt efter et meget sindrigt system, hvor jeg
ikke er sikker p4, at hr. Damgaard Larsen vil
kunne komme herop og pasta, at der er nogen, -
der slet ikke kommer til at betale, for der er in--
gen, der ved, hvad det er.

Derfor har det kun den halve veerdii gen- -
nemslag pé prisen, og for blade, der har et oplag
under 3.000, har man jo meldt ud fra Post Dan-
mark, at de far en stlgnmg pa 11 kr..pt. eksem- -
plar :

(Kort bemeerkning). -

Seren Sendergaard (EL): :

Hr. Flemming Damgaard Larsen fra Venstre
havde ret i en eneste ting: For mange foreninger
bliver det lettere at veere forening; alt det der
bevl med et foreningsblad og at lave det og fa
folk til at skrive det, det slipper de helt for, for
bladet udkommer ikke leengere. Sa det erda rig-
tigt, at pd den made har man jo g]ort det lidt let—
tere at veere forening.

Hz. Damgaard Larsen sagde sa om det her
forslag, at de politiske partierjo selviglgelig ikke
fremover skulle have stette. Sa kigger jeg pa ne-
gativlisten, og sa sperger jeg hr. Flemming Dam-
gaard Larsen: Praecis hvoraf er det; det fremgér,
at de politiske partier ikke kan £4 stotte? Hvor er
det, det fremgar? Jeg ma bede hr. Flemming
Damgaard Larsen om at-gé& herop og laese op,
preecis hvor det er, det fremgér, at de politiske .
partier ikke kan f4 stotte.

Jeg vil s& mere generelt sporge Venstres ord-
forer: Hvor mange blade vil Venstre acceptele
bliver nedlagt? Hvad nu, hvis det om et ar viser
sig, at halvdelen af bladene er nedlagt, vil det sa
veere acceptabelt for Venstre? Eller kan Venstre
acceptere, at 25 pct. bliver nedlagt? Hvor meget

_bladded ensker Venstre —kan Venstre stille sig

tllfreds med?
KL 11.20

(Kort' bemeerkning).

Bodil Kornbek (KD):

Hr. Flemming Damgaard Larsen kom l1ge vel let
hen over mit spergsmal, men nu vil jeg meget
gerne skeere det ud i pap: Det er korrekt, at nér.
det geelder retorikken, brug af ord, sé kan Ven- -
stre og Kristendemokraterne veere enige. Vi vil
mangfoldighed, vi vil ogsa gerne styrke det-fri-
villige Danmark, men hos Kristendemokraterne
er der altsd.en overensstemmelse mellem: o1d og

“handling.

‘Jeg vil bare gerne sporge: HV01 dan bhver
mangfoldigheden styrket med det her forslag?
Hvordan bliver det frivillige Danmark styrket
med det her forslag?

Det er meget tydeligt formuleret nu, og denne
her gang shpper hr. Flemmmg Damgaard Lar-
sen ikke sd let.. :

(Kort bemaerknmg)

Flemming Damgaard Larsen (V): : ‘
Hr. Jacob Bukstis talgymnastik her vil jeg over-
hovedet ikke ga ind i, og jeg ved, at hr. Jacob
Buksti har stillet en stribe spargsmal omkring
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det her til trafikministeren. Jeg kan ikke alle sva-
rene udenad, men det skulle ikke undre mig, om
der ikke iblandt de svar er et svar pa det spergs-
mal, hr. Jacob Buksti har stillet her. S& jeg vil ikke
gé ind i den der talgymnastik.

Med hensyn til hr. Soren Sendergaard, der
sperget, hvor mange blade Venstre gnsker ned-
lagt: Det er jo slet ikke det, det handler om. Det,
det handler om, er, at vi pa arsbasis med dette
lovforslag stiller 35 mio. kr. til rddighed - eller
ca: 34 mio. kr. plus lidt ekstra, som kommer til,
hvis vi tager de religiose blade med - og mélret-
ter disse millionbelgb til en lang reekke blade,
som er omtalt i positivlisten, altsd dem, der kan
komme ind under positivlisten, og sé ser vi,
hvad det sé bliver for en mangfoldighed af de-
bat, vi kan f8 ud af det. Man kan fa ret meget de-
bat ud af 34 mio. kr. plus lidt mere, det er-helt
sikkert.

Med hensyn til fru Bodil Kornbek, der siger,
at vi er helt enige om ordene, kan jeg kun sige:
Ja, det er vi, og det er preecis ogsa det, vi vil;
preecis den made, fru Bodil Kornbek formulere-
de sig p4, er ogsa det, vi vil, nemlig skabe mang-
foldighed, og det er det, vi sikrer med at stille
disse millioner til radighed.

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jergensen (S):

Jeg vil godt holde lidt fast i det, synes jeg, ikke-
svar, jeg fik fra hr. Damgaard Larsen om Biblio-
tekstilsynet: Hvad er hr. Damgaard Larsens defi-
nition af de sammenlignelige opgaver, Biblio-
tekstilsynet skulle have? Jeg tror, jeg vil hjeelpe
hr. Damgaard Larsen og antyde, at det forment-
lig er biblioteksafgiften, der teenkes pé.

Nu har man veeret sa venlig at referere til sel-
ve lovforslaget, og det har jeg s& ogsa tjekket op
pé, og der star jo, at der er afsat midler pa fi-
nansloven til at udeve den funktion. Hvor me-
get er det lige, det er?

Jeg vil s& ogsa godt sperge om det, der stér i
andet afsnit i afsnit 3. Gkonomiske og admini-
strative konsekvenser: »Lovforslaget har ingen -
ekonomiske eller administrative konsekvenser
for erhvervslivet.« Jeg kunne godt teenke mig at
f& lidt uddybet, om ikke det har nogle konse-
kvenser i forhold til Post Danmark f.eks. og i for-
hold til en meengde trykkerivirksomheder osv.
Det har i allerhgjeste grad indflydelse pé er-
hvervslivet.

(Kort bemaerkning).

Jytte Wittrock (S):

Nu siger hr. Flemming Damgaard Larsen, at der
skal veere kriterier for, hvordan det skal udveel-
ges, hvem der skal have tilskud. Kriterier skal jo
laves af nogen. Alene nar der skal laves en liste
med kriterier, vil man sa ikke uvilkarligt komme
til at begreense mangfoldigheden? Vil man ikke i
allerbedste fald méske flytte det smagsdommeri,
som man ikke bryder sig om, og som jeg heller
ikke bryder mig om, et andet sted hen? Vil det

ikke finde sted under alle omsteendigheder?
K1.11.25

Formanden:
G4 er det fru Mette Frederiksen for en sidste kort
bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Hr. Flemming Damgaard Larsen kan i dag for—
teelle, at det er nogle politisk fastsatte objektive
kriterier, der afger, hvorvidt blade og tidsskrif-
ter nu skal veere pa positiv- eller negativlisten,
altsd kunne opna portostette eller ej.

Nu gar jeg ud fra, at regeringen og Venstres
ordferer har gjort deres hjemmearbejde forud
for debatten her i dag, og derfor vil jeg meget
konkret sparge hr. Flemming Damgaard Larsen:
Jeg har taget nogle tilfeeldigt udvalgte blade
med, alle blade, der i dag er omfattet af portofri-
tagelsen: Provins-taxi — er det pé positiv- eller
negativlisten? Kofoeds Skole — er det pa positiv-
eller negativlisten? Andelsbladet, med en land-
mand udenpé - er det pa positiv- eller negativ-
listen? Nationalmuseets blad NYT —er det pa
positiv- eller negativlisten? Bibliotekspressen —
er det pé positiv- eller negativlisten? Merko-
nombladet - er det pa positiv- eller negativli-
sten?

Det er sédan set ret konkrete spergsmél. Jeg
gar ud fra, at regeringen og Venstres ordfarer
har gjort deres hjemmearbejde, sa jeg gar ud fra,
at vii dag kan f4 at vide bare for en lille, en me-
get, meget lille andel af de blade, der nu mister
portofritagelsen: Er disse blade pa positiv- eller
negativlisten?

(Kort bemeerkning).

Flemming Damgaard Larsen (V)

Forst til hr. Poul Qvist Jergensen: Nu er det jo sa-
ledes, at Bibliotekstilsynet i forvejen har med
bl.a. publikationer at gere, og derfor er det jo
helt naturligt, at de ogsa far mulighed for at ad-
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ministrere det omréde her. Det tror jeg ikke der
er nogen besveerligheder med for Bibliotekstil-
synet.

Sa sperger hr. Poul Qvist Jargensen, hvor
mange penge der er afsat til at administrere, og
det fremgar helt klart af bemeerkningerne. Der .
star i skemaet i afsnittet om gkonomiske konse-
kvenser: »Ja, der er afsat 1,2 mio. kr. til admini-
stration af puljen i Biblioteksstyrelsen.« Det er
Biblioteksstyrelsen og ikke -tilsynet, som jeg
kom til at sige for — Biblioteksstyrelsen. S& det
kunne hr. Poul Qvist Jergensen have leest dér.

Til fru Jytte Wittrock, der sperger til de krite-
rier, der bliver opstillet: De kriterier er jo meget
preecise, selv om de ogsa er brede. Der er mange
blade, der falder ind under omrédet. Positivli-
sten star i afsnit 2.1 1 bemeerkningerne, og der vil
i hvert fald veere en meget stor. mangfoldighed.
omkring den debat, der vil veere i fremtiden her
iDanmark. Nu skulle det ogsa gerne veere sale-
des, at der godt kan veere en mangfoldig debat,
uden at man behever at fa statstilskud til at fore
debatten, men her vil vi altsd give de her 34 mio.
kr. pa arsbasis til omradet for at fremme debat-

ten, den mangfoldige debat. Jeg kan altsa ikke
se, at der er noget negativt i det.

Sa var der fru Mette Frederiksen, der stod her
og fremviste en lang reekke:blade, og sa skulle
jeg pa staende fod tage stilling til, om de skulle
med eller ej. Det vil jeg ikke; det er ikke min op-
gave som politiker her fra Tingets talerstol at
tage stilling til, om det ene eller andet blad skal

med. Som politiker tager jeg stilling til det krite--

rium, der er stillet op i lovforslaget. Og jeg sy-
nes, det er-en rigtig god liste, der er opstillet her
i bemeerkningerne under positivlisten.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg er da meget tilfreds med, at hr. Flemmmg
Damgaard Larsen tilsyneladende har lagt meer-
ke til, at nogle af os har stillet en reekke sporgs-
mal omkring den her sag.

Nu vil hr. Flemming Damgaard Larsen ikke

ga ind i det, han mener er talgymnastik, men
kan vi sd ikke bare f& hr. Flemming Damgaard
Larsen til at forholde sig til det simple regne-
stykke: Hvis vi nu har et fast beleb, lad os sige,
vihar 34 mio. kr., og vi s& derefter fir en pris,
der er det dobbelte af det, vi hidtil har haft, bety-
der det sa ikke, at de 34 mio. kun kan deekke det
halve af det, de tidligere har gjort?

Og hvordan og hvorledes virker det her
poinisystem sd, ndr man giver point? Hvor man-

ge blade kan f point? Og hvor meget fir man -
sa? Er det sddan, at pointene bestemmer, hvor
meget man fér, og at der dermed ikke er nogen,
der far daekket deres fulde udgifter? Og hvor-
dan heenger det sammen med mangfoldighe-
den, nar det er sddan, at mangfoldigheden bli- -
ver dyrere? Er det sddan noget, der fremmer -
mangfoldighed, at man laegger afgift pa mang-
foldighed? :

Formanden: ' :
Sa er det hr. Sgren S;andelgaard foren s1dste
kort bemeerkning.

KI. 11.30

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):

" Hr. Flemming Damgaard Larsen sagde, at pohtl—

ske foreninger og politiske lokalforeninger ikke
kan spge om tilskud fra denne her pulje. Jeg har
to gange spurgt Venstres ordferer: Hvor fremgar
det af negativkriterierne, at politiske partier ikke
kan sege af denne her pulje? Hvor fremgar det?:
Hr. Flemming Damgaard Larsen har ikke svaret
pé, hvor det fremgar. Og det kan jeg ikke forst,
for jeg gar ud fra, at hvis det skal veere geelden-
de, sd ma det jo fremga af loven, at politiske for-
eninger ikke kan sege.

Eller er der tale om lovsjusk? Stér viien situ-
ation, hvor vi skal have et eendringsforslag mel-
lem forste og anden behandling, fordi det her ar-
bejde ikke er lavet ordentligt? Er vi i en situati-
on, hvor vi endnu en gang ser en'regering, som
ikke engang er i stand til at omseette sine tanker
til lovforslag, og en reekke ordferere, som god-

“kender et forslag, hvor en af deres tanker dben-

bart ikke er markeret? ‘
Igen: Hvoraf fremgér det af negativkriterier-
ne, at politiske foreninger og politiske lokalfor-
eninger ikke kan fa stotte? Det skal jo fremga af
loven, ellers kan det vel ikke veere en del af den.

Formanden:
S& er det fru Bodil Kornbek for en sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).
Bodil Kornbek (KD):
For tredje gang vil jeg sémeend st111e det samme
sporgsmal: Hvordan bliver mangfoldigheden
styrket ved dette forslag? Hvordan bliver det fri-
villige Danmark styrket ved dette forslag?.

Vi er vel enige om, nar vi taler om det frivilli-
ge Danmark, nar vi taler om diverse foreninger
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osv., at det at kunne kommunikere med med-
lemmerne vel er ganske essentielt. Det bliver nu
umuligt for en del foreninger. S& mit spergsmal
er egentlig helt klart: Hvordan bliver det frivilli-
ge Danmark styrket ved dette forslag? Og hvor-
dan er mangfoldigheden sikret, nar vi nu ved, at
der er blade, der ikke leengere vil kunne lebe
rundt gkonomisk og kunne udkomme? Sa det er
meget enkelt, og denne her gang har jeg en for-
ventning om at fa et meget klart svar pa, hvor-
dan det virkelig bliver styrket, for jeg kan sédan.
set ikke sporge flere gange.

(Kort bemaerkning).

Flemming Damgaard Larsen (V):

Forst til hr. Jacob Buksti, der fortsat forseger at
prove pa at lave en hel masse tekniske beregnin-
ger. Dem vil jeg altsé ikke gé ind i her fra taler-
stolen. Og som jeg tidligere har sagt, sa har hr.
Jacob Buksti stillet et hav — et hav af spergsmal
omkring det samme til trafikministeren, som ad-
ministrerer den nuveerende ordning, og der vil
jeg naesten tro, at et af de svar deekker, hvad hr.
Jacob Buksti sperger ind til.

Sa sporger hr. Seren Sendergaard, hvor det
fremgér pa negativlisten, at politiske blade ikke
kan fa stotte. Nu er det sddan, at der pédside 2 i
bemeerkningerne lige foran de positive kriterier
star folgende:

Folgende kriterier forventes — forventes —at
blive lagt til grund for fordelingen. Og s stér de
seks positive kriterier og derefter de negative.
Der er det saledes, at regeringen ikke vil give
penge til de politiske blade, fordi de politiske
blade i forvejen er deekket ind i den politiske til-
skudsordning, der i gvrigt findes i samfundet.
Og derfor fér de heller ikke her. Der star helt
Klart »forventes«, og det, der er vigtigt, er, at det
er positivlisten, som er hovedgrundlaget for tll—
deling i fremtiden.

Med hensyn til fru Bodll Kornbek, der spor-
ger til, hvordan mangfoldigheden bliver styrket:
Det bliver den, ved at vi nu malrettet samler
pengene sammen til at gd ind pa de omréder,
som er neevnt i de seks positive kriterier, der er
omtalt. I dag er der jo en lang reekke blade, som
far, og som er meget erthvervsmaessigt orientere-
de, hvor det ikke er den almindelige kulturelle
og mangfoldige debat, det handler om, men
hvor det er en meget erhvervsmaessig oplys- -
ning, vi derved giver tilskud til.

Nu samler vi pengene sammen til mélrettet til
at g ind pa de seks punkter, som er neevnt i po-

sitivlisten ud over ogsa de religiose blade, som

jeg har neevnt.
K1 11.35

Formanden:
S& er der en kort bemeerkning til hr. Peder Sass,
fru Jytte Wittrock og hr. Jacob Buksti.

Forst hr. Peder Sass for en sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemaerkning).

Peder Sass (S):

Hr. Flemming Damgaard tror, at man kan fa en
kvalificeret debat, selv om man udelukker halv-
delen eller flere af dem, der hidtil har faet til-
skud. Men dog &bnes der jo efter pres en lille
smule op for det paradoksale, at et spejderkorps
godt kunne fa tilskud, men et andet spejder-
korps kunne ikke fa tilskud, fordi det hedder
KFUM og -K. Det retter man dog nu trods alt op
p4, fordi man der kunne se, at der 11<1<e var hold i
logikken..

54 har vijo en anden lov, som vi har vedtaget
herinde i stort feellesskab, som hedder folkeop-
lysningsloven. Dér har man sikret, at kommuner
og ogsa det offentlige gennem tipsloven og pa
anden méde kan give tilskud til de idébestemte
berne- og ungdomsorganisationer. Det betyder,
at der derfor kan gives tilskud til alle typer af -
spejderorganisationer og en raekke tilsvarende

* organisatiorier, og der kan s ogsé gives tilskud

til Venstres Ungdom, til KU og til Danmarks So-
cialdemokratiske Ungdom.

S& ma jeg sé sperge hr. Flemming Damgaard
Vil det betyde, at disse organisationer som idé-
bestemte organisationer fortsat kan fa tilskud?

Formanden:
S& er det fru Jytte Wittrock for en sidste kort be-
meerkning. , _ v

(Kort bemeerkning).

Jytte Wittrock (S):

Nar hr. Flemming Damgaard nu ikke vil sagsbe-
handle og ikke vil give et preecist svar til fru
Mette Frederiksen omkring de blade, der blev
vist, men har en forestilling om, hvad der er in-
den for positivlisten, kunne jeg s& maske fa et
svar p&, om hr. Flemming Damgaard mener, at
den stribe blade ville veere inden for positivli-
sten, inden for de kriterier, der er for det?
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Formanden:
Sa er det hr. Jacob Bukst1 for en sidste kort be-
meerkning. . : :

(Kort bemaerkning).

Yacob Buksti (S):

Jeg vil da gerne forst sige, at jeg er fuld af beun-
dring over den energi, som Venstres ordferer
bruger pa at forsvare denne sag, som han helt
tydeligvis selv synes er en darlig sag.

Forudseetningen for, at man kan forholde sig
til virkningen af, hvordan et forslag er, er jo dog,
at man forseger at forholde sig til bare nogle af
de tal, der er, ellers kan man jo ikke vurdere,
hvordan det virker, og s& kan man ]o heller ikke
vurdere gkonomien. .

Jeg gér da ud fra, athr. Flemmmg Damgaard
Larsen er bekendt med de portotakster, som er
udmeldt fra Post Danmark den 20. november for
f.eks. et blad, som har et oplag pé under 3.000.
Det er dér, hvor der ikke rigtig er noget marked,
men det er der faktisk mange smé foreninger,
som har. Hvis de har et blad, som vejer 125 g, sé&
koster det i dag ca. 2,50 at sende ud. Med Post
Danmarks nye takster koster det 10,05 kr. Er det
virkelig en portostigning, som hr. Damgaard
Larsen tror fremmer aktiviteten i en forening
med et blad med et oplag pa under 3.000?

(Kort bemeerkning).

Flemming Damgaard Larsen (V):

Forst til hr. Peder Sass, som sperger: Hvad med
de ungdomsorganisationer, bl.a. de politiske,
som fér tilskud under tips- og lottoloven, hvad
med deres situation?

De ungdomsorganisationer far tilskud under
tips- og lottoloven, og det gor DSU jo ogsé. Der
er det jo deres ungdomsarbejde, vi stetter. Det er
_ selve ungdomsarbejdet, det er jo ikke det politi-
ske arbejde som sddan. Det er ungdomsarbejdet,
vi stptter med det tilskud, som en lang, lang
raekke ungdomsorganisationer endda med rette
féar til deres arbejde. Det har ikke noget med det
her at gore.

Fru Jytte Wittrock sperger, om ]eg mener, at
de blade, som fru Mette Frederiksen viste for, er
omfattet. Til det kan jeg lige s godt klart sige:
‘Det vil jeg ikke tage stilling til, for det ligger helt
klart i lovforslaget, at der er et armsleengdeprin-
cip, og det er altsa ikke os som politikere, der
her pa Folketingets talerstol skal udveelge, hvil-
ke blade der skal veere med, og hvilke blade der
ikke skal vaere med.

_ Til hr. Jacob Buksti: Jeg vil altsa stadig veek
ikke ga ind i den der talgymnastik hverken pé
den ene og den anden méde. Det er ikke det, det
handler om. Jeg har sagt, og det vil jeg gerne

- gentage nu for tredje gang: Jeg tror, at det, hr. Ja-

cob Buksti sperger til i den lange reekke af -
spergsmal, hr. Jacob Buksti har stillet til trafik-
ministeren —jeg har leest samtlige spergsmal, og
jeg har leest samtlige svar, men der er s& mange,
og jeg kan ikke huske dem alle sammen udenad
— garanteret fremgar af et af de svar, der forelig-

ger.
Kl 11.40

Formanden:
Sa er det den sidste korte bemaerkmng til hr.
Poul Qvist Jergensen.

(Kort bemeerkning).
Poul Qvist Jergensen (S):
Jeg er godt klar over, at skuddene i bessen bliver
feerre og feerre. Men jeg prever endnu en gang.
Hr. Damgaard Larsen: Er det politisk ansvar-
lighed ikke at ville tage politisk stilling? Er det
rimeligt at blive ved med at sta og sige: Det skal
jeg ikke, jeg skal ikke sagsbehandle, det skal jeg
ikke: Nej, der er heller ikke nogen, der har bedt
hr. Damgaard Larsen om at forholde sig til tin--
gene pé den made. Der bliver spurgt: Hvad er
Venstres principielle holdning? Og det er jo det,
vi gerne vil have et svar pa, meget gerne.

(Kort bemeerkning).

Flemming Damgaard Larsen (V):

Jamen Venstres prmc1plelle holdning er helt klar,
det vil jeg godt sige til hr. Poul Qvist Jergensen.
Venstre star helt bag det, der star i lovforslaget,
og der star det principielle. Positivlisten er noget
meget principielt, og hr. Poul Qvist Jergensen
kan deri leese, hvad Venstre mener omkring det
principielle.

Formanden:
Sé gér vi videre i ordfererraekken.

Mette Frederiksen (S):

Det er sveert at finde ud af, om man skal grine
eller graede over det her lovforslag, som vi alle-
rede er godt i gang med at diskutere.

Lad mig starte med at citere regeringens egne
ord. I regeringsgrundlaget star der nemlig, at
der skal tilretteleegges en mediepolitik, der byg-
ger p informations- og ytringsfrihed, mangfol-
dighed og alsidighed. Hvordan i alverden heen-
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ger de i gvrigt meget smukke og rigtige ord dog
sammen med det her lovforslag?

I finanslovaftalen mellem regeringen og
Dansk Folkeparti er det besluttet at fjerne porto-

stetten til tusindvis af blade, tidsskrifter og ma- -

gasiner, blade, der alle er med til at udgere en
vigtig del af den demokratiske fodekeaede bade
som princip og som en del af den offentlige de-
bat. Det er her, organisationer og foreninger og
ikke mindst de frivillige organisationer, som vi
netop har diskuteret, kommunikerer med deres
medlemmer. Det er her, at andre historier, netop
dem, som de store dagblade finder interessante,
dukker op til overfladen.

Alle disse mange tusind blade og magasiner
er i sig selv.den mangfoldighed og alsidighed,
regeringen pastér den ensker at fremme.-

Men nu skal portostetten veek. Konsekven-
serne er feerre udgivelser, feerre titler og feerre al-
ternative indgangsvinkler, og det synes regerin-
gen og Dansk Folkeparti at vaere fuldsteendig li-
geglade med. Men vi er ikke ligeglade. Man kan
ikke sige, at man vil demokrati uden at yde en
indsats for det.

Den nedvendige indsats for ytrings- og infor-
mationsfriheden indfries ikke med det her lov-
forslag, tveertimod. For nu at bruge et af Dansk
Folkepartis og regeringens egne begreber, i gv-
rigt et ret gyseligt begreb, s er den her pulje jo
netop topmaélet af smagsdommeri.

Til den her distributionspulje, som det sé flot
hedder, vil regeringen og Dansk Folkeparti til-
knytte en censurkomité, der skal vurdere ansog-
ningerne fra organisationer og andre, der soger
portostette for at kunne udgive f.eks. deres
medlemsblad. Men forslaget er bare overhove—
det ikke gennemteenkt.

For det forste deekker puljen kun i meget be-
greenset omfang de besparelser, regeringen og
Dansk Folkeparti har trumfet igennem i finans-
lovaftalen. Det anslas, at omkring 2.400 titler vil
kunne sgge stotte, ogsa selv om det kneb geval-
digt for Venstre med at definere, hvad der egent-
lig var positive og negative kriterier. 2.400 titler!

Selv om det tal skulle blive veesentlig mindre,
sd er det jo et meget, meget, meget lille belab,
der tilkommer de blade, som kommer igennem
nélegjet og bliver vurderet som positivt. Og her-
til kommer administrationen af puljen. Hvordan
skal udgivelserne egentlig vurderes? Bliver det
ud fra et enkelt nummer, bliver det ud fra flere
numre og udgivelser, eller er det formalspara-
graffen hos afsenderen, eller hvad er det egent-
lig ud fra? :

Foruden de overordnede mediepolitiske kon-
sekvenser er der en seerlig problemstilling i for-
hold til det frivillige Danmark — vihar allerede
diskuteret, f.eks. hvor mange berne- og ung-
domsorganisationer, der ikke leengere vil kunnc
udgive deres medlemsblad eller i hvert fald kun
imeget begraenset omfang vil kunne udgive det
— det frivillige Danmark, som regeringen elsker
at rose og i evrigt elsker at péleegge flere ar-
bejdsopgaver.

Mange frivillige foreningers primeere kon-
takt med deres medlemmer er lige praecis med-
lemsbladet. Hos mange er det medlemsbladet,
der udger hjernestenen bade i formidlingen og
samtalen, og for mange, ikke mindst berne- og
ungdomsorganisationer, er det neermest umuligt
at eksistere uden netop et medlemsblad, der kan
samle.

: K. 11.45

Hvis man ensker at give portofritagelse, er
det selvfolgelig nedvendigt med nogle klare kri-
terier, fordi det drejer sig om demokrati og ad-
gang til den offentlige debat.

Endnu mere absurd bliver det her lovforslag,
nér jeg teenker pé den stigende arbejdsleshed,
den arbejdsleshed, der er steget i takt med, at re-
geringen har veeret regering. Feerre udgivelser
betyder arbejdsleshed i den grafiske sektor og
selvfelgelig ogsa for journalister.

Sidst, men ikke mindst er vi meget forurolige-
de over de takststigninger, der er pa tale fra Post
Danmark, voldsomme stigninger, som kun gor
regeringens og Dansk Folkepartis besparelser
endnu veerre. Samtidig er der i gvrigtintet, der
tyder pé, at Post Danmark far fornyet konkur-
rence, som regeringen ellers har forudset.

I finanslovteksten star der saledes: Det for-
ventes séledes ikke, at der vil ske en markant
forggelse af distributionstaksterne for de bergrte
blade. Men det er jo ikke rigtigt. Der er jo netop
meget, der tyder pé, at forhejede takster er det,
vi kommer til at se i lebet af ganske f4 maneder,
og der er ingen fornyet konkurrence. Dermed
bortfalder regeringens egen argumentation —
igen, igen, igen kunne man tilfgje — og dermed
ogsd finanslovaftalens praemisser.

Vi kan ikke andet end opfordre regeringen til
at tage det her ekstremt dérlige lovforslag af
bordet. Vi stemmer selvfolgelig imod.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, det var en god og fin ordferertale, den
socialdemokratiske ordferer holdt, og det er jo
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fuldsteendig pa linje med det, en samlet opposi-
tion siger. Bade Socialdemokratiet, SE, Enhedsli-
sten, Det Radikale Venstre, Kristendemokrater-
ne afviser det her forslag som det, det er: et an-
greb pa Foreningsdanmark, et angreb pa
ytringsfriheden.

Men der var en ting, jeg savnede i fru Mette
-Frederiksens tale, og det var et klart lofte om, at
lige s snart der kommer en ny regering, og det
vil sige efter det kommende valg, nar der kom-
mer et andet flertal i Folketinget, s& bliver denne
her lov fjernet med det samme. S jeg vil bede
fru Mette Frederiksen heroppefra gere klart, at
det ogsa er Socialdemokratiets holdning, at den-
ne her lov ikke overlever neeste valg.

(Kort bemzerkning).

Mette Frederiksen (S): v

Vi er imod de besparelser, regermgen og Dansk
Folkeparti har pateenkt at gennemfere, de bespa-
relser, som man trumfer igennem finanslovfor-
handlingerne. Det er vi imod. Det har vi meldt.
Vi vil gere alt, hvad vi overhovedet kan i de sid-
ste forhandlingsrunder, der kommer her i Folke-
tingssalen, for at fa de besparelser veaek.

Lovforslaget, som det ligger her, stemmer vi
blankt imod, det ved hr. Seren Sendergaard
godt. Og hvis det her lovforslag gennemfores,
som det ligger her. — man kan jo habe p4, at re-
geringen og Dansk Folkeparti er lydhere i dag,
forspger at efterkomme de meget nedvendige
krav, vi stiller om objektivitet og gennemsigtig-
hed —sd vil det ikke fa lov til at overleve et kom-
mende regeringsskifte med Soc1a1dem0krat1et
og De Radikale.

Vi vil ikke vaere med til at ga fra nogle meget
Klare, objektive kriterier til, at der skal nedseettes
en statsautoriseret censurkomité, der skal sidde
—nér ikke engang Venstres ordferer vil vaere
med til at sige: Hvad betyder de der positive og
negative kriterier - vi vil selvfelgelig ikke veere
med til, at en censurkomité skal sidde og vurde-
re blad for blad, om det er tilstreekkelig godt.

54 en distributionspulje pa de betingelser,
som regeringen stiller i sigte her i dag, det er
ikke en del af en socialdemokratisk politik, og
det bliver det heller ikke.

Formanden:
54 kan vi ga videre i ordfererreckken.

Louise Frevert (DF):
Det er et udmeerket forslag, som kulturministe--
ren her er kommet med. Det er godt, at der bli-

ver en pulje, hvor sma periodiske blade og tids-

skrifter kan fa portostatte. Men si begynder der
at veere noget flimmer i-lovforslaget, som jeg sy-
nes er lidt i modstrid med de meldinger, der el-

lers har veeret ud i pressen.

Der star i lovforslaget, at pointberegningen
vil veere baseret pa to grundprincipper: publika-
tioner med et mindre oplag, dvs. under 100.000
eksemplarer arligt. Og sa vidt jeg har kunnet
regne ud, er der ca. sma 4.800-5.000 maneds- og
ugeblade, der tidligere har faet stotte. Dividerer
man dette tal op i den 1% million blade, som
man tidligere har givet tilskud til, s& vil der veere
et antal pa 30.000 i gennemsnit. Jeg mener, at
man begynder at skyde med spredehag], og at

'de forskellige sma blade ikke vil f& den andel i

stetten, som de ber have.

- Ifinansloven star der bl.a., at der fremsaettes
en ny pulje til tilskud til fremme af distribution
af mindre uge- og manedsblade, og ordet mindre
er i min optik ikke 100.000. Derfor vil jeg gerne
sperge ministeren, om der egentlig ikke er sket
en trykfejl, hvor der er et nul for meget, og har
ministeren nogle beregninger pa, hvor mange
der vil komme ind under adgangsgreensen, hvis
den seettes til 30.000, 40.000, 50.000 og 60.000?

. Kl 11.50

Ifelge Post Danmark vil det veere de sm4 bla-
de, der far den sterste stigning. Derfor ma det da
ogsé veere de smé blade, der far den sterste del
af stotten.

Samtidig vil jeg naevne, at med de nye takster,
som Post Danmark har meldt ud sidst, vil det
veere siledes, at hvis samtlige blade skulle have
den stigning, sa ville det koste 360 mio. kr.

Der flyver mange forskellige tal gennem luf-
ten ved disse beregninger, og derfor mener jeg,
at vi under udvalgsarbejdet ma fa nogle helt kla-
re tal fra ministeriet, da det er meget vigtigt, at
vifar fordelt den nye pulje p& mest forsvarlig vis
over for de sma blade.

Til gengeeld mener vi i Dansk Folkeparti, at
den udformning i bemaerkningerne til lovforsla-

‘get om kriterier, der vil forventes at blive lagt til

grund for fordelingen, er god, idet det er vigtigt,
at man nedfzelder nogle kriterier for fordeling af
midlerne, og ideen med en positiv- og negativli-
ste er ud fra lovforslagets bemeerkninger helti. -
overensstemmelse med de-ensker, som Dansk
Folkeparti kunne have.

"Vimener ogsa, at de tre personer, der skal sid-
de i fordelingsudvalget, som angivet i beskrivel-
sen, er en god sammenseetning.
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Til sidst mé jeg pointere, at Dansk Folkeparti
er glad for, at et omrade fra negativlisten, infor-
mation om religigse emner, er flyttet over pa po-
sitivlisten, og at puljen er tilfert 2.700.000 kr..

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

To spergsmal til fru Louise Frevert. Det ene
spergsmal er angdende politiske lokalforenin-
gers medlemsblade. Jeg forstod pa fru Louise
Frevert; at Dansk Folkeparti var tilfreds med kri-
terierne. Men det ma jo s betyde, at de politiske
medlemsblade kan fa. De fremgar jo ikke af ne-
gativlisten, og der star jo fuldsteendig klart, at - -
der vil veere tale om en skensmeessig afgerelse,
og ved afvejning vil den negative afgreensning
blive tillagt sterst veegt. Det vil sige, at nar det
ikke star pé negativlisten, kan det som udgangs-
punkt ikke afvises.

Det andet spfargsmal jeg har til fru Louise
Frevert, er, om man i Dansk Folkeparti har lavet
nogle beregninger over, hvor let det vil veere i
hvert fald for udgivere af lidt sterre blade f.eks.
at sende bladene til Rusland og f4 dem trykti.
Rusland og s& f& dem distribueret og sendt til
Danmark via Rusland. Dels hvordan mulighe-
derne er, dels hvor mange arbejdspladser det vil
koste i den grafiske branche, hvor mange ar-
bejdspladser, det vil koste i postvaesenet.

Dansk Folkeparti plejer at heevde, at man er
meget interesseret i greensehandel, og derfor
kunne jeg godt teenke mig at vide, hvilke over-
vejelser man har gjort sig om greensehandels-
problematikken pa det her omréde.

(Kort bemaerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg forstod fru Louise Frevert saledes, at hun var
meget optaget af iseer de mindzre blade og de sto-
re takststigninger, og dermed hvordan og hvor-
ledes puljen skulle fungere i den her sammen- -
heeng.

Sa vil jeg gerne sparge Dansk Folkepartls ord-
ferer: N&r Dansk Folkeparti i evrigt har stillet et
§ 20-sporgsmal til trafikministeren om Post Dan-

marks takster, herunder iseer forhejelsen for de -

mindre blade, som jo er en firefemdobling af
taksten og med henvisning til finanslovaftale-
teksten om, at det forventes séledes ikke, at der
vil ske en markant foregelse af distributionstak-
sterne for de berorte blade, skal det s forstas sa-
dan, at Dansk Folkeparti mener, at den udvik-
ling, vi har, er i strid med forudsaetningerne for

Dansk Folkepartis stette til afvikling af porto-
stotten?

(Kort bemeerkning).
Mette Frederiksen (S):
Nu er det jo et meget benyttet kneb for et oppo-
sitionsparti, der er regeringens parlamentariske
grundlag, at g op pé talerstolen og foran de til-
herere, der er, og foran tv-skeermen fa det til at
se ud som om, at man er meget kritisk, og man
overvejer at stemme nej, og-man er lidt uenige i
udformningen af lovforslaget.

Jeg mé sperge fru Louise Frevert, om det ikke

 er korrekt forstet, at Dansk Folkeparti udger re-

geringens parlamentariske grundlag ogsa i den
her sag? Og er det dermed ikke korrekt forstaet,
at Dansk Folkeparti understetter, at tusindvis af

" blade og magasinet, der tilsammen udger lige
" preecis mangfoldigheden i de danske medier, er

det ikke korrekt forstdet, at Dansk Folkeparti er
med til at fjerne de pégeeldende blades porto-
stotte og er med til i sidste ende at stemme det

her lovforslag igennem? .
: . KL 1155

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF): ‘
Forst til fru Mette Frederiksen: Nu ma jeg lige
pointere, at jeg ikke horer til den luskede type,
der stikker noget under stolen eller p& andre
méder lusker mig frem med nogle argumenter.

Det er da fuldsteendig korrekt, at pa et tids-
punkt vil vi stemme det her igennem sammen
med regeringen. Det er fuldsteendig korrekt for-
stdet, men det er jo ikke ensbetydende med, at
jeg ikke ogsa har krav pa at f4 nogle relevante
svar pa mine spergsmal, hvis der er noget i et
lovforslag, som Dansk Folkeparti ikke finder
helt fint i kanten i:forhold vores optik.

54 nu skal man lige skille tingene ad, for det
har ikke noget at gare med at lefle for den ene el-
ler lefle for den anden, det har noget at gore
med, at man gerne vil have klargjort helt nejag-
tigt, hvad det er, der har veeret intentionernei
lovforslaget. Og det er ogsd det, Dansk Folke-
parti har krav-pé i et udvalgsarbejde. Sa der vil
jeg lige med det samme ramme en peel igennem.

Til hr. Jacob Buksti: Post Danmark er jo en
selvsteendig statsvirksomhed, og det er klart, at
man som regeringens parlamentariske grundlag
kan stille nogle § 20-spergsmal, nogle kritiske
sporgsmal, men i sidste ende vil det altsa trods
alt veere Post Danmark selv, der vil seette sine
regler for, hvad de vil give stotte og hvor meget



Fredag den 28. november 2003 (L 85)

2295

de vil give i statte til de pageeldende magasiner'
* og ugeblade.

- Jeg har neerleest det her lovforslag, vil jeg sige
til hr. Seren Sendergaard, og jeg bliver nedt til
ikke at tage det, der star imellem linjerne med
usynligt bleek, men at tage det for, palydende,
der stér i positivlisten og i negativlisten. Og jeg
ser altsd ikke, at der er noget, der indikerer, at
man skulle kunne g1ve portost@tte til poht1ske
partier.

Hvis det er tilfeeldet, s& synes jeg da, at det vil
veere relevant at stille det som et § 20-spergsmal,
eller det vil veere relevant at behandle det i ud-
valgsarbejdet, hvis der pa nogen som helst méde
skulle opsté flimmer om, om de skal have stotte

eller ej, for det mener vi ikke i Dansk Folkeparti,

at der overhovedet kan veere tale om.

Med hensyn til Rusland vil jeg nok sige, at er-
hverv er ikke mit omrade, s& jeg vil overlade til
erhvervsordfereren at tage nogle beregninger pa

eksport til Rusland og at fa tryknmgen foretaget :

derovre sa det vil jeg 1kke svare pa.

(Kort bemezerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne sporge Dansk Folkepartis ordferer,
om ikke det er korrekt, at det her er et rent og
skeert besparelsesforslag. Der kan ligge en hel:
masse andre ting deri, giftigheder over for dem,
der har en anden mening end Dansk Folkeparti
og regeringen osv.

Men hvis det er et besparelsesforslag, har
man sé sikret sig i forhandlingerne i regeringen,
at det ikke kommer il at koste flere penge? For
hvis det her medferer, at job flytter ud af landet,
fordi man er nedt til at flytte produktionen til
udlandet for at kunne udgive det antal blade,
man tidligere har produceret osv., har Dansk
Folkeparti da sikret sig.at bevare danske ar-
bejdspladset, for normalt gér partiet ]o ind for
danske arbejdspladser osv.?-

Har man overset i forhandlingerne, at det her

faktisk kan komme til at koste en hel masse pen-

ge iarbejdsleshedsunderstottelse til de grafikere
og andre folk, der hidtil har veeret med-til at pro-
ducere disse blade? Det kunne vaere ret interes- -
sant at fa at vide, hvordan Dansk Folkeparti for-
holder sig til det.

Jeg haber ikke, at fru Louise Frevert bare vil
henvise til, at det kunne man tage en snak med
erhvervsordfereren om, men at hun ogsa har et
reelt bud pa, hvad det kommer til at koste for-
samfundet, den her gvelse.

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KD):

Det var egentlig fru Louise Freverts svar til fru
Mette Frederiksen, der far mig pa banen. Fru
Louise Frevert siger, at Dansk Folkeparti gerne
vil vide, hvad intentionerne er i det her forslag.
Det synes jeg er interessant. Vil det sige, at
Dansk Folkeparti har sagt ja til noget uden at
kende intentionerne i det?

Jeg bliver altsa nedt til ligesom at gentage
det, for det synes jeg et eller andet sted er fuld-
steendig absurd. Man vil altsd gerne nu under
ferstebehandlingen kende.intentionerne i det
her forslag. Det vil sige, at man altsa forlods har
sagt ja til de her besparelser og har talt med re-
geringspartierne og er helt med pé det her uden
at kende intentionerne. Det er en interessant
méde at fare politik pa.

(Kort bemeerkning).
Mette Frederiksen (S): :
Det passer jo meget godt, at jeg far lov til at fa
ordet efter fru Bodil Kornbek, for mit spergsméal
ligger meget i forleengelse af det spargsmal, fru
Bodil Kornbek netop har stillet.

Kl. 12.00

Jeg stér her med aftaleteksten og finansloven
indgaet mellem regeringen og Dansk Folkeparti,
og i den star der ordret: Det forventes saledes ik-
ke, at der vil ske en markant foregelse af distri-
butionstakster for de bergrte blade.

Der gik altsa ikke ret lang tid. Bleekket var
lige tert, da vi modtog de forventede portostig-
ninger, som Post Danmark péteenker skal geelde
for de her blade og magasiner. Er fru Louise Fre-
vert enig i den tekst, der stér i finanslovaftalen,
og stér Dansk Folkeparti ved de ord? Hvis
Dansk Folkeparti star ved den finanslovaftale,
man har lavet med regeringen for ganske, gan-
ske fa uger siden, betyder det s, at hvis der
kommer en voldsom foregelse af taksterne, s&
falder preemisserne for finanslovaftalen bort?

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF):
Jeg bliver nedt til at svare fru Bodil Kornbek

“forst, for magen til forvrevlet sludder skal man

lede leenge efter. Selvfolgelig kan man ikke for-
vente en helt klar opfattelse af de ord, der bliver
sagt heroppefra, for der er desveerre nogle men-
nesker, der kun herer brudstykker, og kun herer,
hvad de vil here.

Det, jeg sagde, var, at hvis der skulle veere in-
tentioner i dette forslag, som ikke er klare, s&
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kan vi se pd det under udvalgsarbejdet. 5a det er
da noget frygteligt sludder at sige, at man ikke
er klar over, hvad intentionerne er i lovforslaget.
Det er jo en forvraengning af de udtalelser, der
kommer heroppefra. S4 jeg synes, fru Bodil
Kornbek skulle tage at here lidt efter, hvad der
bliver sagt heroppe, i stedet for kun at tage
brudstykker. Det er jo helt forkvaklet at komme
med sddan nogle synspunkter fra talerstolen her
i Folketingssalen. Det er irrelevante i debatten.

Til fru Mette Frederiksen: Det er da klart, at vi
star inde for hvert et ord i finanslovaftalen, det
er da klart. Til gengeeld vil jeg sige, at vi bliver
nadt til at se tiden an, og s& ma vi felge det her
meget ngje. Det er det, som vil veere neeste skridt
pé vejen, og det har vi sandelig teenkt os at gere i
Dansk Folkeparti.

Sagt til hr. Bjarne Laustsen: Sikke et sortsyn,
sikke en pessimisme at stille for dagen heroppe-
fra. Det er da synd og eergerligt, for faktisk me-
ner jeg, at det her forslag er udmeerket. Jeg sy-
nes, at hr. Bjarne Laustsens spergsméal desvaerre
er lidt hypotetiske, for hvem siger, at det overho-
vedet vil komme til at koste arbejdspladser?
Hvem siger, det overhovedet vil komme til at
koste noget som helst?

Men se, det, der er problemet i hele den her
diskussion, et, at Socialdemokraterne altid har
set det som en menneskeret, at alting skal subsi-
dieres. At man ikke selv kan tage et initiativ, er
det, der er problemet. Sa lad os klappe hesten,
for det er ikke et sporgsmal om, hvorvidt der
bliver nedlagt arbejdspladser eller noget andet.
Det tror jeg slet ikke vil komme pa tale. For av-
rigt er det en hypotetisk konstatering at komme
med. Det er helt urimeligt.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu forstar jeg pa Dansk Folkepartis ordferer, at
for at forstd det her forslag skal man leese mel-
lem linjerne.

Det er altsd ikke nok at laese, hvad der stér,
men man skal leese mellem linjerne. Det er jo
ogsd nedvendigt, og s ma vi bede om at fé en
leesevejledning preecis om, hvad det er, man skal
lzese mellem linjerne. For ud fra det, der stér her
om negativkriterierne, star der intet om politiske
foreninger og lokalforeninger. S ma man jo ga
ud fra, at de ikke er med, oven i kebet nar der
stér, at det er det vigtigste.

Men vi skal til at leese lovforslag mellem lin-
jerne. Det er en god nyskabelse, regeringen har
skabt her selvfglgelig med stette fra Dansk Fol-

keparti, om, at vi nu skal leese lovforslagene
mellem linjerne.

Men sé vil jeg godt sige til fru Louise Frevert
fra Dansk Folkeparti, at jeg jo gar ud fra, at for-
slaget har veeret behandlet i Dansk Folkepartis
folketingsgruppe. Derfor gér jeg selvfelgelig ud
fra, at den finanspolitiske ordferer har veeret
inde over det her lovforslag. Derfor ma fru Loui-
se Frevert jo kunne afdaekke over for os, der stér
her, hvad der er blevet sagt om spergsmalet om
udflagning. For det er lige preecis det, det hand-
ler om. Det er muligt at flytte produktioner til
Rusland, det gores med en knap pa en compu-
ter, f& dem trykt derovre, f& dem sendt hjem via
billigere porto. Det er muligt.

Derfor er spergsmalet: Hvordan forholder
man sig til det i Dansk Folkeparti?

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Det er jo meget betryggende at here Dansk Fol-
kepartis ordferer sige, at selvfelgelig stdr Dansk
Folkeparti ved hvert et ord i finanslovaftalen.
Det er nok klogt.

Kl 12.05

Men det rejser s& sporgsmalet om, hvad man
forstar ved formuleringen: ingen markant for-
ogelse af distributionsomkostningerne? Hvor
meget er markant? Det vil jeg sporge fru Louise
Frevert om. ,

Som jeg husker Dansk Folkepartis finansord-
forer, hr. Kristian Thulesen Dahl, udtale efter
forhandlingerne, forventede man i Dansk Folke-
parti, at foregelsen i portotaksten skulle svare til
det, der var besparelsen, hvilket er 188 mio. kr.
Det er i gennemsnit en foragelse pé 1,20 kr. pr.
eksemplar.

Nér vi s& kan konstatere, at det i gennemsnit
er en foregelse pa mellem 3 og 4 kr. pr. eksem-
plar og pa sma blade en forggelse pd 7,50 kr., er
det s& en markant foregelse? Eller hvor meget
skal markant veere, for Dansk Folkeparti mener,
at forudseetningen for den aftale, man har ind-
gaet, er borte?

Hvad er markant? Taksterne ligger der, s&
man kan sddan set konstatere det allerede i dag.
Det er ikke noget, man behgver at se pé. De er
der.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Man kan sige, at ligegyldigt hvordan vi end ven-
der og drejer regnestykket, vil den her meget lil-
le pulje i forhold til den meget store besparelse,
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der er foretaget i finanslovforhandlingerne, be-
tyde en veeldig stor skonomisk forringelse for
de blade og tidsskrifter og magasiner, deridag
modtager statte.

Lad mig preve at give et eksempel KAD,
Kvindeligt Arbejderforbund, der organiserer
ufagleerte kvinder i Danmark, eller i hvert fald
en del af de ufagleerte kvinder, har et medlems-
blad. En stadig sterre del af KAD's medlemsska-
re er etniske kvinder, der er uden uddannelse og
dermed uden de store kompetencer set i et ud-
dannelsesperspektiv. :

De laeser deres medlemsblad fra KAD, fordi
det handler om dem, fordi det handler om deres
arbejdspladser, deres hverdag, deres liv, deres
muligheder eller mangel pd samme. KAD vil
med den her sendring ikke have rdd til at udgive
det antal fagblade, som de har i dag.

_ Synes Dansk Folkeparti, det er en god idé, at
nogle af de aller-, allerdarligst stillede menne-
sker i det her samfund, nemlig etniske kvinder,
skal have mindre og feerre materialer til radig-
hed i forhold til at kunne leese dem? Synes
Dansk Folkeparti, det er en god idé? Synes
Dansk Folkeparti, at det er en god malgruppe at
tryne?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

~ Jeg er glad for, at det lige nejagtig var KAD, fru
Mette Frederiksen forte pd banen her; et godt,
gedigent socialdemokratisk foretagende. Se, fru
Mette Frederiksen, det er rigtigt, at det her med-
lemsblad kommer ud til medlemmerne. Man be-
taler ogsa kontingent for at veere medlem.

Et kontingent er som sagt ogsa fradragsberet-
tiget for dem, som betaler kontingentet. Og s&
~ vidtjeg har erfaret, er der ret mange medlem-
mer i KAD, og det skulle undie mig meget, at de
ikke havde rad til selv at betale portostetten til
deres blad. Jeg synes virkelig, at det var et rigtig
godt eksempel p4, hvordan tingene kan finan-
sieres selv. '

Sa der er ikke noget, der siger, at det er en gi-
ven ting, at man skal have stotte til alting i den
her tilvaerelse, €j heller KAD's udgivelse af bla-
det. :

Jeg tror ikke under normale omsteendigheder,
at hr. Seren Sendergaard treenger til en laesevej-
ledning, sa det vil jeg hurtigt springe henover.
Jeg vil nok sige, at hr. Seren Sendergaards
spergsmal heroppefra overhovedet ikke har no-
get med det her lovforslag at gere. Det er helt ir-
relevant. 54 det synes jeg hr. Seren Sendergaard

skulle tage op pé et senere tidspunkt, hvor der -
er beleeg for at kunne diskutere denne sag.

Sagt til hr. Jacob Buksti: Jeg prover én gang
til, for méaske har jeg ikke udtrykt mig klart og
tydeligt nok: Det, det drejer sig om, er, at P&T
kan gore neesten, hvad de vil —ja, de kan gere,
hvad de vil. De kan selv fastseaette deres takster.
Ergo har vi i Folketinget ingen indflydelse pa
det.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Man ma jo konstatere, at Dansk Folkepartis fru
Louise Frevert har haft skyklapper p4 i forhand-
lingerne med regeringen omkring det her. Man
aner &benbart ikke, hvad det er, man har sagt ja
til. Jeg vil da gerne sperge fru Louise Frevert,
om ikke det er sddan, at Dansk Folkeparti ogsa
har modtaget materiale franogle af dem, der er
kritiske over for det forslag her, og som ogsa
over for Dansk Folkeparti har redegjort for de
konsekvenser, et sadant forslag vil have.

Drejer det sig ikke om flere hundrede arbejds-
pladser, der er pé spil her? Der er de grafiske -
folk, der er journalister, der er administrativt
personale. Er det ikke sddan, at man har to mu-

" ligheder, hvis man skal spare et eller andet sted i

den sag her; enten kan man flytte produktionen
til udlandet — det vil koste et antal arbejdsplad-
ser —eller f.eks. KAD's fagblad skal skeere ned,
eller mit eget fagblad, Dansk Metal, skal skeere
ned. Sa er det 5%2 mio. kr., det drejer sig om.
Dem er man da nedt til at skeere et andet sted.
11210

Hvis man veelger at udgive feerre blade i Dan-
mark, vil det ogsa betyde en nedgang, for sa er
der ogsa nogle, der bliver fyret pa den konto. S&
alt i alt kommer det her til at koste arbejdsplad-
set, og hvis ikke de folk kan finde beskeeftigelse
et andet sted, ryger de bare direkte over i ar-
bejdsleshedskeen. Mener Dansk Folkeparti ikke,
at der er rigeligt af ledige i forvejen?

Det er da et fuldsteendig uigennemteenkt for-
slag, nir man ikke er klar over, hvilke konse-
kvenser det har for beskeeftigelsen i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KD):

Jeg har stor forstaelse for, at fru Louise Frevert
bliver lidt ophidset pa mig. Men jeg er meget
lyttende og aben over for det, der bliver sagt.
Men jeg mé selvfolgelig have en klar forvent-
ning om, at man, ndr man udger det parlamen-
tariske grundlag, og man har siddet i forhand-
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linger i timevis, sa rent faktisk ogsa ved, hvad
der foregdr, og hvad intentionerne er.

Intentionerne er jo, at der skal spares nogle
midler. Der skal nogle penge i kassen: 180 mio.
kr. sddan cirka. Da man jo samtidig har meldt
ud, at man vil mangfoldighed og pluralitet og
det frivillige Danmark, bliver man nedt til lige -
at lave en pulje, som afbegder noget af det veerste
af det her. _

54 ligger der et lovforslag, og det ved jeg helt
sikkert at fru Louise Frevert har leest. S8 jeg gér
ogsd ud fra, at fru Louise Frevert bade i dialog
med regeringen og ved at have sat sig ind i sa-
gen faktisk ved, hvad intentionerne er. Jeg mé ga
ud fra, at man, nar man er parlamentarisk sam-
arbejdspartner g grundlag for regeringen, sa-
faktisk har styr pé de ting.

Men jeg er selvfplgelig med pd, at man kan
blive lidt ophidset over den made, jeg formule-
rede det p&, men jeg har faktisk hert efter. Sa det
behever fru Louise Frevert ikke veere nerves for.

(Kort bemeerkning).

Peder Sass (S5):

Dansk Folkepartis ordforer 51ges ]o at veere me-
get idreetsinteresseret gennem sin fortid og nu- .
tid, og det er sa det, jeg vil sporge om. Det harjo
veeret fremme offentligt i blade osv., at bl.a. Dan-

marks Idraets-Forbunds 3.000 lokalblade, som . -

bruges i kommunikation imellem foreeldre, bern
og senjorzldre, som aktivt dyrker idreet for ogsa
at veere sunde i deres alderdom, nu vil blive
ramt. Det fremgar, at konsekvensen af dette for-
slag vil veere, at Danmarks Idreets-Forbund vil
miste et sted mellem 40 og 50 mio. kr.

Mener fru Louise Frevert, at det er helt i over- -

ensstemmelse med de holdninger, som vi tidli-
gere har hert fra Dansk Folkeparti om, at man -
skal statte det frivillige foreningsarbejde?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF): :

Jeg troede ikke, at Folketingets talerstol skulle
misbruges til statements, men til at stille rele-
vante spergsmal fra. Men som sagt, man kunne
- jo ikke forvente andet af fru Bodil Kornbek.

Til hr. Peder Sass: Det er rigtigt, det ligger
Dansk Folkeparti meget pa sinde, at vi gor noget
for sporten og idreetten. Det er ogsé en af grun-
dene til, at der overhovedet ikke bliver rert i
statstilskuddet og heller ikke i tipsmidlerne til
organisationerne. S& den frihed, der er, vil de jo
stadig veek kunne have, og deter en af grundene

til, at vi har veeret med til at lave den her pulje,
s& de smd blade kan f3 tilskud.

Men stadig veek er det jo et prioriterings-
spergsmél, og det her er ogsa stadig veek et
spergsmal om, hvad de smé foreninger selv har
teenkt sig, og hvordan de vil prioritere. Man
kunne ogsé slé nogle blade sammen, man kunne
gore mange ting. Sa der er vide rammer. Det er
jo rent hypotetisk at komme frem med de her
synspunkter om, at der vil ske det og det, og at
dommedag er lige foran os.

Det her er jo et spergsmal om at give nogle
penge til nogle organisationer pa positivlisten,
og det fremstar fuldsteendig klart og tydeligt i
lovforslaget, hvad det drejer sig om. -

Sagt til hr. Bjarne Laustsen: Det er neesten en
gentagelse af min argumentation over for hr. Pe-
der Sass, for skal vi ikke holde os til sagen? Skal
vinu ikke holde os til det her lovforslag en gang
for alle og sa se pa det? Det er jo ikke arbejds- .
markedspolitik, vi diskuterer her, men det her
lovforslag om en pulje til stotte af de sma blade.
S4 jeg synes, det er irrelevant at svare pé en an-
den made, og derfor har jeg svaret bade hr. Bjar-

ne Laustsen og hr. Peder Sass pa den her méade.
Kl 12.15

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

54 skal vi'bede om at fa hr. Ole Sohn pé talersto-
len for en kort bemeerkning. Derefter er det fru
Mette Frederiksens tredje korte bemaerkning, og
ogsa hr. Seren Sm1dergaard har sin tredje korte
bemeerkning.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu er jeg klar over, at det er Dansk Folkepartl
der skal leegge stemmer til bade forslaget her og
til nedskeeringen pé portostetten, og derfor vil
jeg godt sparge fru Louise Frevert, om hun ikke
i de forhandlinger, der skal veere med regerin-
gen, vil prove at afklare, om det nu ogsa er en
god forretmng for staten.

Det erjo en kendsgernmg, at bladene samlet
set far en ekstraudgift pa 367 mio. kr. som folge
af den her ordning, det har Post Danmark meldt
ud. Regeringen leegger s op til, at man giver et
lille plaster pa séret med et par og tredve millio-
ner kroner. Det vil sige, at der er en ret stort
manko. Det vurderes hos Journalistforbundet og
Grafisk Forbund, at der vil blive omkring 300 ar-
bejdslese inden for deres omrade. Det er de for-
ste 50 mio. kr., der forsvinder ud i den bla luft,
og derfor synes jeg, det ville veere rimeligt, at
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Dansk Folkeparti som parlamentarisk grundlag
stiller de spergsmal til regeringen, sé vi far helt
klarhed over: Hvor er nettobesparelsen? For
hvis det nu viser sig, at der ikke er nogen netto-
besparelse, er der kun tilbage, at det er et rent
ideologisk felttog mod mediemangfoldigheden,
og det tror jeg ikke Dansk Folkeparti stotter, el-
ler gor de?

(Kort bemaerkning)

Mette Frederiksen (S): :
Nu var det faktisk helt bev1dst jeg f0r spurgte
om konsekvenserne for bl.a. KAD's medlems-
blad, og det er jo ikke, fordi jeg ikke kender til
Dansk Folkepartis meget ideologiske afstandta-
gen til dansk fagbeveegelse. Det var faktisk i et
forspg pa at sige: Her harvi en gruppe laesere,
etniske kvinder i Danmark. Det er jo ikke lige-
frem en gruppe, der fér i hoved og rev, vel, af
det her samfund 5a jeg spurgte faktisk til ...

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Ma jeg lige anholde det udtryk. Der er visse ud-
tryk, man ikke bruger her i Folketinget, og det
bedes fru Mette Frederiksen overholde. -

Mette Frederiksen (S):
Det er jeg i ovrigt enig i, men det var for at un-
derstrege vigtigheden. :

Anden naestforfneind (Poul Nedgaard):
Man bruger ikke den slags udtryk.

Mette Frederiksen (S):
Jeg skal bruge et andet ord.

Det er en gruppe, som er meget, meget dér-
ligt stillet i det danske samfund, og derfor brug-
te jeg lige preecis Kvindeligt Arbejderforbunds
medlemsblad for-at understrege konsekvenset-
ne af de beslutninger, Dansk Folkeparti er med
til at treeffe.

Jeg vil gerne give et andet eksempel Kofoeds
‘Skole. Den har ikke noget med fagbeveegelsen at
gore. Den selvejende institution Kofoeds Skole,
der arbejder pa et kristent og folkeligt grundlag
og yder hjeelp til selvhjeelp til mennesker i socia-

le vanskeligheder, det er bl.a. hjemlese, er
neevnt. Hvorfor skal Kofoed Skoles blad rammes
af besparelser foretaget af regeringen og Dansk
Folkepal ti? Hvorfor, fru Loulse Flevert?

Anden naestformand (Poul Nadgaard)
5a er tiden udlebet, og det er hr. Seen Sender-
gaard for sin tredje og sidste korte bemeerkning.

(Kort bemaerkning).
Seren Sandergaard (EL):
Det er jo abenlyst, at det her er en pinlig sag for
Dansk Folkeparti, i virkeligheden maske meget
mere end for De Konservative og Venstre, som jo
aldrig nogen sinde har givet sig ud forat veere :
den lille mands beskytter, men det har Dansk
Folkeparti. Og Dansk Folkeparti har kert stoie
kampagner om graensehandelsproblemer og ri~
sikoen for, at folk tog over greensen og kebte
nogle @l og sleebte med hjem, og hvor meget det
kostede detailhandelen, og hr. Kristian Thulesen
Dahl har haft meder med detailhandelens folk
osv. Det er den lille mands parti.

Det ved vi andre godt ikke passer, og nu har
vi fet endnu et eksempel pd, at det ikke passer.
For nér det geelder om at vedtage en lov, som be-
tyder udflagning eller nedlaeggelse af nogle bla-
de, som betyder tab af danske arbejdspladser, er
man i Dansk Folkeparti fuldsteendig ligeglad og
prover at sige, at det ikke har noget med sagen
at gere. Men det har da noget med sagen at gere,
nér portoen for at udsende et blad i Danmark
stiger eksplosivt for foreninger, for'sa vil for-
eningerne selvfalgelig overveje, hvordan de kan
undga det. Det kan de gore pa to mader: enten -

_ ved at lade veere med at udgive bladet, udgive
* feerre blade eller ved at udflage til udlandet.

Derfor er den her diskussion en diskussion
om tab af danske arbejdspladser —med Dansk
Folkepartis stotte.

(Kort bemeerkning). .
Louise.Frevert (DF):
Vi kommer vidt omkring i den her sag med
greensehandel, arbejdsmarkedspolitik, Rusland,
alle mulige andre steder. Men lad mig sige det -
en gang for alle: Det er med velber&d hu, at vi si-
ger ja til at veere med i det her forslag. Det er fak-
tisk en af grundene til, at det slet ikke vil veere s&
ringe endda, for vi har lavet denne her pulje til
portostette. Derfor er vi med netop for at tage
hejde for den problemstilling, som hr. Sgren
Sendergaard fremleegger. .
' Kl1.12.20
Jeg har taget hr. Ole Sohns bemeerkninger til
efterretning og vil meget gerne fremfere dem for
vores finansordferer, hr. Kristian Thulesen Dahl,
sa der skal ikke vaere nogen tvivl om, at vi felger
det her pa teet hold. Det gjorde j ]eg ogsa op— :
meerksom pé tidligere. '
Sagt til fru Mette Frederiksen, vi tage1 den en
gang til. Vii Dansk Folkeparti er ikke interesse- -
ret i at vaere smagsdommere pé nogen som helst
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made. Derfor, som der ogsa udtrykkeligt stér i
lovforslaget, skal der veere et tremandsudvalg,
der skal vurdere, hvilke blade der skal have stot-
te. Ergo er det ikke mig eller fru Mette Frederik-
sen, der skal bestemme, hvilke blade der skal
have stotte. Det leegger vi op til objektive kriteri-
er i udvalget, der bliver nedsat.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Jacob Buksti for sin tredje og sidste korte be-

meerkning.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg tror, vi alle sammen er klar over Post Dan-~
marks rolle og den made, Post Danmark funge-

rer pé. Jeg tror ikke, den er sendret, i hvert fald. -

ikke siden man indgik finanslovaftalen. Jeg tror,
_ fru Louise Frevert méa bekreefte, at da man lave-
de finanslovaftalen, var Post Danmarks rolle
den samme, som den er i dag.

Derfor vil jeg bare sporge sidste gang om,
hvordan man skal forsté seetningen: Det forven-
tes saledes ikke, at der vil ske en markant for-
ogelse af distributionstaksterne for de berarte
blade. Hvordan skal det forstds? Hvad er »mar-
kant foregelse«? Er det et fuldsteendig tomt ud-
sagn, som bare forklares med, at Post Danmark
kan gore, hvad de vil? Eller er det en forudsaet-
ning for Dansk Folkeparti, at der ikke skulle
veere en markant foregelse? Og er det derfor, at
Dansk Folkepartis trafikpolitiske ordferer har
henvendt sig til trafikministeren og bedt om en
redegarelse om det her? Hvad er »markant«?

Der er da ikke sket nogen sendring i Post
Danmarks rolle. Det m& Dansk Folkeparti da
have vidst, da man indgik aftalen. .

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg héber, at jeg kan f4 et svar fra fru Louise Fre-
vert den her gang. Jeg spurgte konkret, om ikke
Dansk Folkeparti har modtaget materiale fra de
bererte organisationer, som frygter, at det giver
tab af arbejdspladser.

Jeg synes, at det var en interessant synsvin-
kel, fru Louise Frevert havde om, at man jo bare
kunne tage og leegge foreningerne sammen. S&
kunne man jo spare en hel masse porto, ved at
de forskellige foreninger kunne gé sammen om
at udgive blade. Er det sddan, at Ornitologisk
Forening skal leegges sammen med Landbobla-
det? Er det sddan, at foreningsblade af forskellig
karakter bare skal g& sammen, Dansk Industri,

CO-industri osv.? Eller er det sddan, at bessers
og lesbiskes blade skal udgives sammen med
muslimske og etniske minoriteters blade? Hvad
er det for et scenario, Dansk Folkeparti ser for
sig med hensyn til, at man bare kan gé sammen?
Er det sddan, at man vil afvise den besparelse
for at undga, at det her kommer til at koste ar-
bejdspladser?

Jeg synes, Dansk Folkeparti skylder reelle
svar p4, at man er opmeerksom pa, at det her ko-
ster arbejdspladser, og at man, hvis det gor det,
ikke kan medvirke til lovens gennemferelse.

(Kort bemeerkning).

~ Peder Sass (S):

Dansk Folkepartis ordferer siger, at alle smé bla-
de kan f4 stotte, og siger, at de har faet vide ram-
mer til, at de kan fortseette med at udgive deres
blade. Hvordan haenger det sammen med, at der
nu er en ramme pé godt 30 mio. kr., nar man fra
Danmarks Idreets-Forbund samtidig giver ud-
tryk for, at det her lovforslag vil komme til at
ramme dem med et sted mellem 30 og 40 mio.
kr., med andre ord er der et underskud pa 10
mio. kr.? Hvordan kan det komme til at haenge
sammen med vide rammer, nér pengene ireali-

~ teten slet ikke er der?

S4 har jeg det sporgsmal, der handler om idé-
bestemte organisationer. Det vil sige spejdere,
FDF'ere, KFUM 'ere og KFUK 'ere. De er idébe-
stemte organisationer. De er tilskudsmodtagere
bl.a. ogsé til deres blade og pa anden méde. Me-
ner fru Louise Frevert ikke ogs4, at andre idébe-
stemte organisationer under anden lovgivning
under folkeoplysningsloven som Venstres Ung-
dom, Konservativ Ungdom og DSU Ungdom -
alle sammen betragtet over en bank som vaeren-
de samfundsnyttige — skal have mulighed for at
f4 tilskud, for de udgiver ogsa blade?

(Kort bemaerkning).

Louise Frevert (DF):

Sagt til hr. Jacob Buksti: Det er jo to forskellige
lovforslag, vi taler om her. Det, vi helt klart skal
tage stilling til i dag, er lige preecis det her lov-
forslag, der handler om portostgtte til de sma
blade, som er pé de her sméa 30 mio. kr. 54 jeg sy-
nes alts, at vi skal holde tingene fuldsteendig
adskilt og ikke blande dem sammen, for hvis hr.
Jacob Buksti mener, at han har krav pa et mere
uddybende svar, s& synes jeg, at hr. Jacob Buksti
selv mé rette henvendelse til trafikministeren for
at fa et uddybende svar. Det er ikke min pligt at
gore det her, nér vi vil begynde at have blandet
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flere lovforslag sammen. S& jeg holder mig til sa-
gen her, og det er absolut det primeere.
Kl 12.25

Jeg var slet ikke klar over, at hr. B]arne Laust-
sen havde sédan en fantasi. Det er jo ganske
utroligt, hvad man skal laegge ore til her. Det var
jo fantastisk. Det var et forslag. Oven i kebet
kommer jeg med et konstruktivt forslag heroppe
fra talerstolen, hvor jeg sagde, at man kunne
gore det, hvis man var interesseret. Det falder
hverken i hr. Bjarne Laustsens eller i mit lod at
skulle forteelle, hvilke foreninger eller organisa-
tioner der skal leegges sammen, tveertimod. Det
var et forslag til at kunne sige, at det kunne man
gore. Derfor vil jeg slet ikke udtale mig om,
hvorvidt det skulle veere den ene eller den'an-
den organisation, man kunne sammenleaegge.

Men hvis man nu skal se rent rationelt pa det,
er der noget rationale i, at man leegger nogle for-
skellige blade sammen under et, fordi der vil
veere noget besparelse rent grafisk, tryknings-
meessigt, portostettemaessigt og det hele. Sa det
var faktisk for at komme med et rigtig godt og
konstruktivt forslag her fra Dansk Folkepartis
side.

Vi har jo ikke pa noget som helst tidspunkt
skaret i midlerne til organisationerne. Hr. Peder
Sass far det til at lyde, som om vi nu har trukket
gulvteeppet veek under organisationerne, og de
far overhovedet ikke noget som helst mere. Det
passer jo ikke. Oven i kebet fdr de nu enpuljepa
sma 30 mio. k., som de kan bruge til portostette,
samtidig med at vi har gjort opmeerksom p4, at -
vimener, at det loft, der er pa de 100.000i oplag,
er alt, alt for hejt. 5a det er en diskussion, man

ogsa ma tage op senere hen under udvalgsarbe]- ‘

det.

Men til gengeeld synes jeg, man ikke har be- .
rort en meget, meget veesentlig pointe i diskussi-
onen her i salen i dag, og den er, at den stotte,
som man nu vil give pa positivlisten til de sma
organisationer, gér direkte til organisationerne.
Den skal ikke forst rundt om et eller andet. Den
gar direkte til organisationerne.

_ Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Taletiden er for leengst udlebet. Jeg forstéar godt,
man kan blive ivrig. 54 er det neeste ordferer.

Carina Christensen (KF): '

I det konkrete forslag, L 85, som jo faktisk er det,
vierigang med at behandle; selv om vi kommer
vidt omkring, bemyndiges kulturministeren til
at give distributionstilskud til udgivere af visse

blade og tidsskrifter via en helt ny pulje under
Kulturministeriet. Ca. 28 mio. kr. fra den 1.
marts naeste ar og ca. 34 mio. kr. hvert af de ef-
terfolgende &r.

I det her lovforslag er der lavet en afgraens—

. ning af, hvilke publikationer der falder inden for

den ny puljes formal. Det geelder overordnet set
publikationer, der bidrager til demokratisk de-
bat, kulturel og samfundsmeessig oplysning og
fremme af foreningslivet.

I Det Konservative Folkeparti har det ligget
os meget pa sinde, at ogsd de religiose blade
kunne komme ind under den her pulje, og der-
for gleeder vi os meget over, at kulturministeren
har givet udtryk for, at det er lykkedes ham at
sikre, at ogsé disse blade kan opna tilskud.

Der vil blive udpeget et fordelingsudvalg,
som skal afgere, om et blad eller et tidsskrift er
berettiget til tilskud ud fra de fastsatte kriterier.
Den fremgangsmadde finder vi er bade rigtig og
hensigtsmaessig. Vi hilser den nye pulje velkom-
men. Vi er tilfredse med den afgreensning, der er
foretaget, og vi kan saledes stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil bare sperge Det Konservative Folkeparti,
om man har foretaget beregninger over de reelle
konsekvenser af nedskeeringsforslaget, som det
jo reelt drejer sig om. Jeg vil derfor stille det
samme spergsmal, som jeg gjorde til Dansk Fol-
keparti, nemlig om Det Konservative Folkeparti
har regnet ud, hvad konsekvenserne er i forhold
til den stigende arbejdsleshed. — hvordan er de
penge regnet ind i det samlede budget? —og om
Det Konservative Folkeparti har det godt med,

- at der sker en indskreenkning af mediemangfol-

digheden som felge af forslaget.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu ligger det jo i det forslag, vi behandler her, at
de religiose organisationers blade er pa negativ-
listen og ikke skal have stette. 54 siger Det Kon-
servative Folkepartis ordferer, at det er lykkedes
kulturministeren at sikre, at de religigse organi-
sationer alligevel fr stotte til deres blade. Den

- konservative ordferer siger ogsé, at det er noget,

der har ligget Det Konservative Folkeparti me-
get pa sinde.
K1.12.30
Jeg kunne godt teenke mig at here: Hvem er
det egentlig, der har faet ind i forslaget, at de .
ikke skulle have stotte? Hvem er det, Det Konser-
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vative Folkeparti har keempet imod? Jeg afven-
ter gerne, at kulturministeren giver et réd til den
konservative medieordferer, men hvem er det,
der ikke har villet acceptere, at de religiose orga-
nisationer skulle have stotte? De Konservative
har jo sléet en dben der ind, og det er ikke noget
at veere seerlig stolt af, sa detvil jeg meget gerne
have oplyst

(Kort bemaerkmng)

Poul Qvist Jergensen (S):

Jeg har ingen forventning om, at fru Carina
Christensen skal veere sagsbehandler, men en
gang imellem kan det jo veere nyttlgt at konkre-
tisere. -

Jeg refererer til et tidsskrift, der henvender sig
til alle politikere pa alle niveauer og andre inte-
resserede, og som i en periode har haft en kon-
servativ formand, som fru Carina Christensen
selv skriver i sin artikel, som i evrigt vakte en
vis opsigt og var debatskabende; jeg taler om.
Danmarks Biblioteker. Dansk Fagpresse har be-
regnet, at under useendrede udsendelsesformer,
det samme antal eksemplarer og sideantal osv.,
vil dette udmeerkede blad, Danmarks Bibliote-
ker, miste 240.000 kr. i portostette. Man har ogsa
faet melding om, at man vil miste 60.000 kr. pa
grund af portostigning, dvs. 300.000 kr. i alt, og
jeg kan se af en gennemsnitsberegning — og den
har jeg ikke fra Dansk Fagpresse —at man kan
paregne et tilskud i sterrelsesordenen 10.000 kr.,
altsa et underskud pa2290.000 kr. om é&ret. Synes
fru Carina Christensen, at det gar godt7 Eller
hvordan gar det egentlig?

Anden neestformand (Poul Nodgaard):

Vi tager lige fru Mette Frederiksen med for en
kort bemeerkning, og sé fér fru Carina Christen-
sen lidt leengere taletid.

(Kort bemaerkning).

Mette Frederiksen (S):

Vi er i dag meget optaget af at & belyst nogle af
detaljerne i lovforslaget, men som det fremgik af
Venstres ordferertale, er det meget, meget sveert
at fa adgang til de oplysninger, der ligger til
grund for de positive og negative kriterier, og
derfor vil jeg gerne sparge fru Carina Christen-
sen meget konkret: Under de negative kriterier,
altsa blade og tidsskrifter, der ikke kan opna
stotte, er der neevnt hobbyblade, og hvad bety-
der det? Hvad er hobbyblade, og hvorfor star de
pa negativlisten? -

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Forst til hr. Ole Sohn, som sperger om beregnin-
ger, og hvad konsekvenserne bliver, osv.: Jeg sy-
nes, det er meget vanskeligt at forudse, hvor
mange der fortsat vil prioritere at have et med-

- lemsblad og bruge nogle af deres indteegter til at

udgive et blad. Men jeg ma indremme, at jeg er
langtfra nogen sortseer, og jeg er utrolig glad for
denne pulje pd 28 mio. kr. fra 1. marts neeste &r
og 34 mio. kr. de felgende &r. Der kan udgives
rigtig mange blade for de penge, s jeg tror, det
kommer til-at g ganske udmeerket.

- Hr. Sgren Sendergaard sperger: Hvem har
ikke ensket, at de religiose blade skulle med?

" Det tror jeg sameend ikke at der'har veeret nogen

der ikke har ensket. Men som det fremgar af
lovforslaget, har vi oplistet nogle positive og ne-
gative kriterier, som de forventes at blive udfor-
met. De vil blive skrevet ind til sidst i beteenk-
ningen til lovforslaget, og jeg forventer, at de re-
ligiose blade kommer med. Det er ikke fremgaet
tydeligt, og vi kunne maske godt-have gnsket, at
det stod der helt klart, men vi har faet bekreeftet,
at det er rigeligt, at det kommer til at std i be-
teenkningen, og det er vigtigste for os.

Hr. Poul Qvist Jergensen sperger-konkret til
Dansk Fagpresse. Jeg vil kun gentage, at jeg vil
ikke tage stilling til de enkelte blade, og jeg vil
ikke st& her som sagsbehandler. Vi har noget, -
der hedder et armslengdeprincip, det forholder
jeg mig til, og det er sddan set ogsé et svar pa fru
Mette Frederiksens spergsmal. Hobbyblade er
meget klart defineret, hvis man leeser videre. Jeg
vil ikke leese hoijt igen, men det star tydeligt, og
det bliver yderligere preeciseret i beteenkningen.
Derudover vil jeg bede det nye fordelingsudvalg
om at tage stilling til, hvilke specifikke hobby-
blade de mener, der kan vere tllskudsberettlge—

de.
K1.12.35

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): :

Jeg gar ud fra, at vi kan veere enige om, at vi alle
har en interesse i, at der udkommer s& mange
blade som muligt. Men nér vi nu kan konstatere,
at de foreninger, der udglver bladene, far ekstra-
omkostnmger P& 367 mio. k. minus de 30 mio.
kr., der gives i tilskud, er det altsé over 300 mio.
kr., der skal skeeres vaek, hvis der skal holdes et
uaendret niveau, Det er klart, at det ma ga ud
over.nogle.
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Selvfelgelig kan man beregne det, og er-
hvervsministeren beregnede meget preecist, men
ogsd meget forsigtigt — det geren minister altid,
for man skal jo ikke overvurdere tingene —da vi
diskuterede hjemmeservice. Her fandt man ud
af, at det drejede sig om minimum 600 personer,
og det beted, at hele besparelsen gik op i ingen-
ting, fordi der kom foregede dagpengeudgifter.

Her kan man ogsd beregne nogenlunde for-

- sigtigt, hvor mange arbejdspladser der bliver
skaret vaek, og de deraf folgende stigende dag-
pengeudgifter. Det ma der kunne laves et forsig-
tigt sken over, og derfor vil jeg opfordre fru Ca-
rina Christensen til at bede kulturministeren og
finansministeren om i feellesskab at lave de be-

‘regninger, sd vi er sikre p4, at regeringen ved,
hvad-den ger, s& den ikke kommer ud i noget

- snavs.. :

(Kort bemeerkning)

Mette Frederiksen (S):

Fru.Carina Christensen snublede en lille smule i
argumentationen; da hun sagde, at det har veeret
meget vigtigt for Det Konservative Folkeparti, at
informationen om religiose emner blev flyttet
fra negativlisten til positivlisten. S& langtsa .
godt, men s er det, jeg sperger: Hvorfor skal
hobbybladene veere pa negativlisten og ikke pa
positivlisten? Hvad er det, der gor hobbyblade-:
ne mindre vesentlige for Det Konservative Fol-
keparti end information om religiose emner? .
Det er ikke en argumentation for, hvorfor infor-
mation om religiose emner skal veere pa positiv-
listen, det eneste, jeg sporger om, er: Hvorfor
skal hobbybladene vaere pd negativlisten? -

(Kort bemeerkning). . .

Seren Sendergaard (EL):

Fru Carina Christensen siger, at ingen har veeret
imod, at dereligiose blade fik tilskud - mgen
har veeretimod det. Den lader vi lige std-et ﬂ]e-
blik.

S& tager vi brillerne pd, sa tager vi lovforsla-
get frem, sd kigger vi i bemeerkningerne, og s
ser vi, at pa negativlisten — altsd dem, der ikke
skal have tilskud fremover. — star:der: Informati-
on om religiose emner; blade og tidsskrifter, ud-

-givet af kirke- og trossamfund, sammenslutnin- :

ger, foreninger og organisationer éller institutio-
ner, det beskeeftiger sig med religiose emner.
Ifelge lovforslaget skal de altsé ikke have til-
skud, men der er. mgen, der er imod, at.de.skal .-
have det. :

Hvem har dog lavet lovforslaget? Vi prever at
kigge, og det er en, der hedder kulturminister -
Brian Mikkelsen. Lovforslaget er altsd ikke fal-
det ned fra himlen ligesom Dannebrog, og det er
ikke embedsmendene, der har siddet og lavet -
det og fremlagt det for Folketinget. Det er en mi-
nister, der er medlem af Det Konservative Folke-
parti, der har fremlagt det for Folketinget. Det er
godkendt af den konservative folketingsgruppe;
det er godkendt af Venstres folketingsgruppe,
og det er godkendt af Dansk Folkepartis folke-
tingsgruppe. Det er en kendsgerning, og de tre
partier er enige om, at de religiose organisatio-
ner ikke skal have tilskud. Hvordan kan fru Ca-.
rina Christensen s sige, at i 1ngen er imod, at de
far tilskud? :

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jergensen (S):

Jeg er selvfolgelig skuffet over, at de nogne tal .
ikke kan fremlae'gges, men jeg er endnu mere

‘skuffet over, at nar der kommer et eksempel pa

et debatskabende, demokratiskabende, fornyen-
deblad, der i hvert fald kommer til at métte lave
ganske meget om pd sig selv, har fru Carina
Christensen ikke noget at meddele. Der er hver-
ken sympati eller antipati eller noget som helst,
der er kun lad falde, hvad ikke kan st&, osv., osv.
Er der slet ikke nogen holdninger, nogen felelser
med i det, som fru Carina Christensen beskeefti-
ger sig med her?

(Kort bemeerkning).
Carina Christensen (KF):
Farst til hr. Ole Sohn, som igen sperger om kon-
sekvenser og beregninger: Der er altsé intet i for-
slaget, der forhindrer foreningeérne i stadig at
udgive blade og sende dem ud med Post Dan- -
mark, men jeg kan jo ikke tage stilling til, hvor-
dan foreningerne veelger at prioritere deres akti-
viteter. Det kan veere, at nogle prioriterer det at -
lave et blad, og det kan vzere, at nogle ikke vil
fortseette med at lave et blad. Det m4 jo indg# i
deres samlede budget, hvordan de prioriterer,
og vil de prioritere bladdrift, synes jeg, de skal
fortseette med det. Men vi kan jo ikke vide p&
forhand, hvor mange der fortsat vil prioritere.
det at have et blad, og derfot kan vi heller ikke -
begynde at forudse en masse om arbejdsleshed
oglukkede trykkerier osv. Jeg synes godt nok,
deterat ga temmehg langt :
. Kl 12.40
Fru Mette Frederiksen sperger til hobbyblade
og negativlisten, men det, der er vigtigt for mig,
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er positivlisten. Det drejer sig jo om en priorite-
ring, for der er jo ikke ubegreensede midler. Der
er 28 mio. kr. naeste &r og 34 mio. kr. de ovrige ar,
og derfor skal der prioriteres. Alle blade kunne
ikke komme med, men jeg er meget glad for
dem, der er prioriteret pa positivlisten, og hob-
byblade er altsd pa negativlisten.

Hr. Sgren Sendergaard sperger, hvorfor de re-
ligigse blade er flyttet fra negativlisten over til
p051t1v11sten Arsagen er, at der er fundet flere
penge, og vi er glade for, nar det nu er lykkedes
kulturministeren at finde flere penge,-at det har
kunnet lade sig gore at prioritere, sa de religiose
blade ogsa kunne komme med pé positivlisten.

Til hr. Poul Qvist Jexrgensen vil jeg gentage:
Jeg har selvfelgelig ogsd en mening om Dansk
Fagpresse, men jeg vil ikke komme med tilken-
degivelser om deres sagsbehandling her.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Ole Sohn for sin tredje og sidste korte be-
meerkning, og jeg har ogsa noteret fru Mette Fre-
deriksen for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg indremmer, at jeg ikke kan here 100 pct. i
dag, s& maske er der noget, som er forbigéet min
opmeerksomhed. Men kan fru Carina Christen-
sen ikke lige gore rede for, hvor det er, de ekstra
penge er kommet fra? De ma jo veere hentet et
andet sted. Jeg ved ikke, om de er taget af kas-
sen, men hvis de er det, er det selvfelgelig ogsa
et svar.

Jeg forstod det sddan, at Det Konservative
Folkeparti og SF var enige om, at vi habede og
regnede med, at det samme antal blade ville ud-
komme fremover netop af hensyn til medie-
mangfoldigheden. Men nar vi nu ved sort pd
hvidt, at forslaget om nedskeering af portostet-
ten, som regeringen har gennemfeort, betyder en
forpgelse af foreningernes udgifter pa 367 mio.
kr., og regeringen og Dansk Folkeparti som et
plaster pa saret — det er en meget darlig sag, det
kan man ogsé here pa argumentationen — kom-
mer med 34 mio. kr., er det jo klart, at enten skal
foreningerne haeve kontingentet, eller ogsa skal
de skeere ned, og det er jo noget, man rimelig
nemt kan beregne. .

Man kan f.eks. danne sig et overblik over alle
de foreninger, som har henvendt sig og har for-
Klaret, hvad konsekvensen af forslaget bliver.
Det er i hvert fald ikke umuligt at gere det, og
det ville enhver minister sagtens kunne saette en

embedsmand til. Der behgves ikke nogen hejt
engageret embedsmand for at lave de beregnin-
ger; det kan sagtens lade sig gore, s sporgsma-
let er: Vil fru Carina Christensen som medlem af
et regeringsparti foranledige, at det sker, sa vi
far et fuldt belyst grundlag, inden forslaget
kommer til anden og tredje behandling?"

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Fru Mette Frederiksen for sin tredje og sidste
korte bemaerkning, og jeg har ogsa noteret hr
Seren Sendergaard.

(Kort bemaerkning).

Mette Frederiksen (5):

Jeg forstar sddan set godt, at fru Carina Chrl—
stensen ikke rigtig vil svare pa mit spergsmal
om hobbybladene, for det er jo treels at skulle st&
som ordferer for et regeringsbaerende parti og
forklare, hvad.hobbybladene har gjort den dan-
ske regering, og hvorfor de skal std pa negativli-

. sten. Men o.k., s8 mé vi finde ud af pa et andet

tidspunkt, hvad det er, hobbybladene har gjort
regeringen.

S4 siger fru Carina Christensen, at hun er
glad for positivlisten. M jeg have lov til at leese,
hvad der star i lovforslaget. Der str, at der vil
veere tale om en skensmeessig afgerelse —her
har vi smagsdommeriet —og ved afvejningen
vil den negative afgraensnmg blive tillagt sterst
veegt.

Hvis det er den negative afgreensning, der
skal tilleegges storst veegt, hvordan i alverden
kan ordfareren for Det Konservative Folkeparti
s std her og sige, at det ikke er den negative li-
ste, der er interessant, men den positive? Der
stér det komplet modsatte i lovforslaget, sa det
er lovsjusk, vi har at gere med her. . '

Anden neestformaﬁd (Poul Nadgaard):
Hr. Seren Sendergaard for sin tredje og sidste
korte bemeerkning

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu far vi at vide, at grunden til, at de religiose
organisationer ikke kunne f4 tilskud eller skulle
have nedsat deres tilskud, var altsa ikke, at man
enskede, det skulle veere pa den made, men at
der simpelt hen ikke var penge i landet til at sik-
re, at de fortsat kunne veere under den eksiste-
rende ordning. Men heldigvis sker der sa det, at
lige pludselig finder man nogle penge, efter at
finanslovforhandlingerrie er afsluttet, efter at
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lovforslaget er lavet, og efter at forslaget er god-
kendt af de forskellige grupper.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge fru Cari-
na Christensen: Hvor et det, man finder de pen-
ge? Og hvad er grunden til, at man ikke kan fin-
de penge til nogle af de andre? Hvad er grunden
til det? Hvor er det, man har fundet de penge,
og hvorfor kan man ikke finde penge til nogle af
de andre grupper? Er virkeligheden ikke, nar
det nu bliver sagt sa tydeligt, at man har fundet
penge, at det er et besparelsesforslag? Deter -
simpelt hen bare et spergsmal om, at man en-
sker at bruge pengene til noget andet, og derfor
laver man et forslag, der betyder, at de frivillige
foreninger far vanskeligt ved at fungere. Er det
ikke bare sddan, det er? Det kunne man jo sige
ligeud i stedet for at pakke det ind i en hel masse
anden snak.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Vi tager lige hr. Poul Qvist ]ergensen med for en
kort bemeerkning, 08 det er ogsa den tredje og
s1dste ,

KL 1245

(Kort bemeerkning).
Poul Qvist Jorgensen (S):
Jeg kan forstd, at fru Carina Christensen synes,
_det er lidt treels det her. Jeg synes ogsd, det er
lidt traels, at man ikke kan fa et svar. Jeg stillede
faktisk et spargsmal. Jeg spurgte til folelserne,
engagementet, involveringen og fik ikke noget
svar. Vi far hverken svar pa de faktuelle, bereg--
ningsmeessige ting eller de mere holdningsmszes-
sige, og det er brandeergerligt. Man tromler bare
den her sag lige igennem, og det er ikke godit.
Det er slet ikke godt for folkestyret, specielt ikke
denne sag.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Vi tager lige fru Bodil Kornbek med ogsd, og s
far fru Carina Christensen lidt udvidet taletid.

~ Viskalj jo veere lidt fleksible.

(Kort bemeerkmng)

Bodil Kornbek (KD):

Efter De Konservatives Iandsm;ade kunne vi lae-
se, jeg tror det var i Kristeligt Dagblad, at De .
Konservative vil leegge veegt pa de kristne veer-
dier. Det led rigtig smukt og godt. S far vi det
her lovfor slag, og de religigse organisationer er
blevet sat pa negativlisten. S& kan vi here fru
Carina Christensen sige: Det har man simpelt
hen aldrig ensket. Det betyder utroligt meget.

Det er meget vigtigt for De Konservative. Det
skal selvfelgelig pa positivlisten.

Sa synes jeg, det kan blive lidt vanskeligt at
felge hele tankegangen. Man har s& fundet nog-
le midler. De kristne veerdier betyder trods alt
ikke 58 meget; forst kan man godt seette det pa
den negative liste, for vigtigere er det egentlig
ikke, men o.k. nu har vi lige fundet nogle millio-
ner, knap 3 mio. kr., eller hvor meget det er, sa
nu betyder det pludseligt ekstremt meget for De
Konservative, og sé tager vi det over pa positiv-
listen, og i gvrigt har det altid betydet utrolig
meget for os med de kristne veerdier.

Er det sddan, det heenger sammen? Ferst be-
tyder det ikke s& meget, men s4 finder man
pludselig nogle midler, s& betyder det ekstremt
meget, og s& kan det komme pé posmvhsten Er
det sadan, det skal forstds?

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF): :

Forst bade til hr. Ole Sohn og til hr. Seren Sen-
dergaard om, hvor pengene er kommet fra. De
er kommet fra finansministeren, fra statskassen,
og de erikke kommet fra kulturministeriet, det
er altsa ikke kulturpengene, deer blevet taget
fra.

54 til hr. Ole Sohn, der sperger, om jeg vil
vaere med til at lave en undersogelse af, hvor
mange blade der vil fortsaette osv., osv., s vi kan
regne nogle konsekvenser ud: Jeg forestiller mig

- 58, at vi skal ringe enhver forening i Danmark

op og sperge, om de har teenkt sig at prioritere
fortsat at lave et blad osv., osv., osv: Nej, det sy-
nes jeg sddan set ikke, vi skal ikke give os til at
ringe rundt.

Og til fru Mette Frederiksen: Det plejer at
vaere sddan med fru Mette Frederiksen, at fru-
Mette Frederiksen meget gerne vil forfolke al-
ting utrolig negativt, og hun veelger selvfelgelig
ogsa at fortolke den her lovtekst utrolig nega-
tivt. Jeg vil bare gentage, at vi har tilvalgt de po-
sitive ting, der star pé listen under positive krite-
rier. Det er det, vi har ensket at fremme.

Til hr. Poul Qvist Jergensen, som igen sperger
om dansk fagpresse: Jeg kan slet ikke se, at det
er relevant, at jeg stdr heroppe og tilkendegiver,
hvad jeg personlig mener om det blad eller det
blad eller det blad. Det er slet ikke det, det hand-

- ler om, og i evrigt har man noget, der hedder et

armsleengdeprincip. Vi skal have nogle meget
kyndige fagfolk ind til-at vurdere, hvilke blade
der skal veere tilskudsberettigede. Sé jeg kan slet
ikke se, at det tjener noget formal, at jeg star her
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og udtrykker min personhge memng om et be-
stemt blad.

Til fru Bodil Kornbek vil jeg kun sige, at vi er
meget, meget glade for, at de religiose blade nu -
er kommet med pé positivlisten. Man kan disku-
tere frem og tilbage, om de skulle have veeret .
med fra starten, eller de ikke skulle. Det vigtig-
ste m4 veere, at de er med nu, og at der er penge
til det.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Ole Sohn som ordferer.

Ole Sohn (SF):

]eg synes, det er en fantastisk interessant debat,
vihar i dag om dette relativt lille, beskedne lov-
forslag. Men drsagen er jo, at det er en konse-
kvens af regeringens skattestop. Det er en kon-
sekvens af regeringens ekonomiske politik, at
man er ngdt til simpeli hen at g& rundt og stev-
suge alle hjerner i budgettet for at finde penge
til vedligeholdelse af driften af samfundet.

Nu er man kommet sa langt ud, at man er
nedt til at ga efter og sperge, om mediemangfol-
digheden, foreningslivet, betyder mere for Dan-
mark end at have et skattestop. Nej, det betyder
det ikke. Skattestoppet er helligt, og for at vi kan
fa betalt lanninger og alle de faste udgifter, der
nu er i et budget, ja, s& ma vi hellere ofre medie-
mangfoldigheden. Og det er det, der fuldstaen-
dig preecist er kernen i det her forslag, nemlig at
for denne regering og for Dansk Folkeparti bety-
der mediemangfoldighed, foreningslivet, funda-
mentet for den gvrige presse, intet. Derfor er
man kommet med forslaget.

KI.12.50

Man har ikke engang villet lytte til argumen-
terne, man har ikke villet lytte til det preecise ar-
gument, som er krystalklart, at ndr man kommer
med en udgift pa 300 mio. kr., godt og vel end-
da, ja, s& vil det betyde feerre blade, mindre bla~
de, mindre udgivelsesfrekvenser og hvad deraf
folger, bl.a. oget arbejdsleshed; men man har
ikke villet lytte til alternativer. -

SE er faktisk kommet med et forslag til et al-
ternativ for regeringen, som lever op til skatte-
stoppet, og som ogsa respekterer mediemang-
foldigheden. Vi har foreslaet, at man i stedet for

gér ind og sperger, hvad det er staten giver pen--

ge til. Jo, staten giver penge til, at vii det her
samfund bruger 2,1 mia. kr. —nej, det gor staten
ikke, det gor virksomheder - til husstandsom—
delte reklamer. Men staten giver de virksomhe-.
der, som bruger det, et tilskud pa 640 mio. kr.

640 mio. kr. giver vi til Dansk Supermarked, Pri-
ma og hvad de nu hedder alle de forretninger,
der bruger husstandsomdelte reklamer. Der me-
ner regeringen og Dansk Folkeparti; at det er
vigtigere, at de far et tilskud, end at foremngsh-
vet far det.

Man kan i virkeligheden konkludere derhen,
at regeringen og Dansk Folkeparti hellere vil
fremme et reklamesamfund end et informations-
samfund. Det synes jeg er ret tankevaekkende.
Det er tankevaekkende.

Hvis man gennemforte SF's forslag og f]erne~
de tilskud eller fradrag, som det jo rettelig er, til
de husstandsomdelte reklamer, sa ville man fa et
stgrre provenu til finansministeren, og man ville
oven i kebet veere med til at lave en adfeerdsre-
gulering, forstdet pd den made, at man givetvis
vil fremme en raekke virksomheders lyst til at
flytte deres reklameforbrug over i den del af
pressen, der ogsa harjournalistisk arbejdskraft,
dvs. dagspressen, ugepressen elektroniske me--
dier.

Dermed ville man veere med til at understotte
mediemangfoldigheden og understotte journali-
stikken i det danske samfund, fordi der sa ville
blive et bedre gkonomisk fundament for dagbla-
dene m.v., sddan at de ogsa kunne have en or-
dentlig journalistisk arbejdskraft.

Det har man ikke ensket at lytte til, og det har
man ikke af ideologiske grunde, for hvis det var
udtryk for en finansministers onske, sd matte
man da g ud fra, at ndr der kommer et andet
besparelsesforslag, ja, s ville man da tage imod
det. Det er i gvrigt en ren gene for en lang raekke
borgere-at f& de her reklamer smidt ind ad brev-
spreekken, som man bagefter skal smide ud i af--
faldsseekken.

Derfor er der kun ét at 31ge, nemhg at dette
lille forslag, som nu uheldigvis er blevet patvun-
get kulturministeren, dybest set er en konse-
kvens af regeringens skattestop, en konsekvens
af, at man ikke vil lytte til alternative forslag. Og
jeg forstar godi, at kulturministeren ikke er seer-
lig glad for at skulle lave sddan et smagsdom-
merudvalg, som skal fedte lidt rundt i at gere
smerten mindre, end den ellers ville have veeret.
Derfor er man i en situation, hvor man med hej
og klar stemme kan sige, at regeringen og Dansk
Folkeparti.gnsker at fremme et reklamesamfund
frem for et informationssamfund, 0g ¢ det synes
jeg er aergerligt. :

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
S4 er det hr. Naser Khader som ordferer.
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Naser Khader (RV):- :
Det Radikale Venstre kan ikke stotte regerlngens
forslag. -

Principielt stotter vi, at man afskaffer porto-
stetten for store fagblade og tidsskrifter ud fra -
det-princip, at det ikke er en offentlig opgave at
stotte disse blade. Det er blade med store oplag,
som.godt kan klare sig selv; det har vi ikke lagt
skjul pa under finanslovforhandlingerne.

Endvidere har portostetten en raekke besyn- -
derlige konsekvenser, som f.eks. at man ikke gér
'over til elektroniske ugebreve, som er mere mil--
jevenlige, interaktive og pa hejde med den tek-
nologiske udvikling.

Nogle af bladene, som f.eks. Samv1rke, er ful-
de af reklamer, som neeppe kan betragtes som en
folkeoplysningsopgave. Samtidig er der nogle
fordelingspolitiske problemer: Hvorfor skal en :
kontanthjeelpsmodtager f.eks. bidrage til, at en
jurist eller en skonom som mig kan modtage.
DJ@Fbladet uden noget vederlag? ’

Kl. 12.55

Alti alt kan man sige, at portostetten ikke er
en darlig ting, der er bare bedre mader at bruge
pengene pa, og vi er nedt til at prioritere,

Alligevel kan vi ikke stotte regeringens for- -
slag til en erstatning. For det forste er regerin-
gens forslag til, hvilke blade der kan modtage
distributionstilskud, for restriktive. Forslaget
betyder bl.a., at mange sma blade ikke kan f4 di-
stributionsstette, som f.eks. handicaporganisati-
onernes blad, smé forskningsnetveerkstidsskrif-
ter, SOS-bernebyen, Folkekirkens Nedhjeelp.

For det andet vil regeringens forslag indebae-
_ re en uheldig bureaukratisering af omradet, idet
et udvalg nu skal udveelge tidsskrifter, som skal
modtage stetten. I stedet havde vi foretrukket
klare, objektive kriterier.

For det tredje mener vi, at regeringens op-
remsning og puljen pa 30 mio. kr., som regerin-
gen har afsat, er for lille; den daekker for lidt. Det
var ogsa noget, vi gav udtryk for under finans-
lovforhandlingerne. Vi har selv foreslaet en pul-
je pé 60 mio. kr., som det fremgér af vores een-
dringsforslag til finansloven.

Alt i alt kan vi ikke stette regeringens forslag.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hz. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sﬁndergéard (EL):
Danmarks liberalistiske regering svingernu -
sammen med Dansk Folkeparti macheten over
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" de smé medlemsblade, fagforeningsblade, hob-

byblade, ugeblade, religiose tidsskrifter osv.

Det er et smétskaret og indeklemt forslag,
som oser langt veek af heevn. Jeg ved ikke, om
det er kulturministerens uopfyldte skriveklge
fra skolebladstiden, der har forarsaget massak-
ren, men bade regering og stetteparti risikerer at
skabe sig fiender langt ind i egne reekker. Det
har man da-ogsa luret, derfor flyttede man
idreetsudgivelserne over i positivgruppen, og -
derfor er man i gang med det projekt ogsa at
flytte de religiose udgivelser over. -

Til gengeeld fremheever Dansk Ungdoms Feel-
lesrad, at kniven vil ramme spejderorganisatio-
ner, politiske ungdomsorganisationer, elev- og
studenterorganisationer m.fl.

Jeg har en datter, der spiller fodbold i en klub,

- som udgiver et lille klubblad. Det er der nogle

ildsjeele som gar. Det er der, de haster deres for- -
ste journalistiske erfaringer, de forteeller om tu-

“ren til Bornholm eller til Polen, om julebasaren

osv. Der er ogsa mulighed for at skrive indleg.
Bladet bliver lzest, og det bliver sdmeend ogsé
gemt pd pigeveerelset i dets egen kassette: -

Det blad vil principielt kunne fa stotte, men
om det far det eller ej, er jo s& op til nogle smags-
dommere at afgere. Skulle det sa falde ind un-
der den kategori, der fér stotte, s er en ting i
hvert fald helt sikker, nemlig at det vil f4 mindre
stotte, end det far i dag, forstdet pa den made, at
portoen vil blive dyrere. Og da der ikke er man-
ge penge i sddan en ganske almindelig, lille
idraetsklub, vil konsekvensen selvfelgelig veere,
at bladet gar ned.

Lige ved siden af Men ligger der en lille g,
Bogg, med 1.200 fastboende indbyggere. Der er
75 foreninger pa een: veelgerforeninger, idreets-
foreninger, stotteforeninger og foreninger, der

. arbejder med nye udviklingsprojekter. Cirka

halvdelen af de her foreninger udgiver blade,
der laeses ivrigt af medlemmerne, og kun cirka
halvdelen af disse blade vil overleve denne
portostettelov. Boge skal nok overleve, men det
er trist, at Venstre m.fl. stiller sig i spidsen for en
sddan politik.

Der findes en hel del smé blade og tidsskr 1fte1
for syge og handicappede;, der har et kolossalt -
behov for at leese nyt om deres handicap/syg-
dom. Der formidles erfaringer og der opbygges
netveerk, som har en kolossal betydning. Man -
kunne maske oven i kebet forestille sig, at sam-
fundet faktisk sparer en hel del penge ved det
fine sammenhold og den stotte.
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Derfor er det her et utrolig voldsomt angreb

pa Foreningsdanmark. Det er et angreb pa graes-
rodsengagement, pa faglig aktivitet, p& informa-
tion. Den flotte drelange tradition med at op-
muntre og understatte folkeoplysende, idébe-
stemt og samfundsengagerende organisationer
ofrer man nu i det seneste afsnit af regeringens
og Dansk Folkepartis vendetta mod alt, man

. ikke kender, ikke forstar, ikke kan lide —og sa i
besparelsernes hellige navn.

Spergsmalet er sd, om der bliver nogen be-
sparelser Dels har vi jo papeget, at en rackke for-
eninger overvejer at flytte bladene til udlandet,
og nogle vil selvialgelig helt opgive at udgive
dem, hvilket vil betyde, at der i hvert fald bliver
flere arbejdslese, der sa kan stille sig op i keen af
de forelebig 40.000 yderligere arbejdslase, som
denne her regering har skabt i den periode, den
har veeret Ved magten

KI. 13.00

Men ikke alene det der er ogsa alt det ubetal-
te arbejde, for ikke at sige den ubetalte uddan-
nelse, som vil forsvinde. Hvor mange erhvervs-
ledere har ikke haft gavn af, at der er folk, der i
deres fritid har treenet med at udgive sma for-
eningsblade, treenet med-at skrive til dem, tree-
net med at redigere dem, treenet med at saette
dem op, treenet med at have kontakter til trykke-
1i for at f& det trykt ordentligt osv.? Det er ube-
talt uddannelse, som nu i et vist omfang vil for-
svinde.

Dette er reelt ikke nogen besparelse Det er
bare noget, der er med til at gore Danmark fatti-
gere.

Enhedslisten kan ikke stotte forslaget Vi fin-
der det gennemgdende for upreecist, for last, for
ugennemarbejdet, hvilket vi ikke alene har fun-
det massiv stotte for i heringssvarene, men hvil-
ket ogsa er blevet konstateret her fra talerstolen
med den pragtfulde melding om, at det ikke sé
meget var det, der stod i forslaget, der var me-
ningen; det var det, der skulle leeses mellem lin-
jerne

B0d11 Kornbek (KD):

Kristendemokraterne er imod de besparelser,
der nu er pa bladtilskud, og som regeringen har
aftalt med Dansk Folkeparti.

For ligesom at leve op til det, man selv har
sagt i regeringen om mangfoldighed og det fri- -
villige Danmark, har man for at bede lidt pa be-
sparelserne pa dette bladtilskud afsat en pulje
pa en ca. 30 mio. kr. i 2004. Men den pulje deek-
ker kun i ringe grad det tab, som de omfattede

blade og t1dsskr1fter vil f4 ved fjernelse af porto-
stetten.

Kristendemokraterne vil sikre mangfoldig-
hed og alsidighed i medieudbuddet. Derfor er
det ogsé vigtigt med offentlig stette og tilskud
til distribution, iseer ogsa til gavn for mindre bla-
de og tidsskrifter. Der er omrader, der simpelt
hen ikke kan lobe rundt uden et offentligt til-
skud, men som vi alligevel mener har en positiv
betydning for samfundet. Det geelder dele af
kulturomradet, og det geelder altsd ogsa dette
omrade, som vi behandler i dag,.

Nar bladtilskuddet helt skeeres veek for alle
momspligtige blade og tidsskrifter, rammer det
iseer de smd blade og tidsskrifter, der ikke har
okonomi til at udgive et blad. Det vil helt natur-
ligt betyde et mindre udbud af tidsskrifter, og. ..
det vil fa alvorlige kultur- og mediepolitiske
konsekvenser. Et mindre udbud vil alt andet lige
forringe bade faglig indsigt og mulighed for dia-
log, og det er jo essentielt i et demokratisk sam-~
fund.

For mange frivillige organisationer er et blad
helt centralt for at kunne né ud til deres med-
lemmer med alle mulige former for informatio-
ner. Med dette forslag, nar nu bladtilskuddet
bortfalder, er regeringen og Dansk Folkeparti
med til at underminere det frivillige arbe]de i
Danmark.

Hvis vi skal se pa den made, besparelsen pa

- bladtilskud rammer de enkelte blade og tids-

skrifter pa, s& virker det tilfeeldigt og uden sterre
omtanke. Nogle spejderafdelinger kan fa, andre
kan ikke fa. De religiose blade er p& negativli-
sten —nah nej, nu er de vistnok pa en positivli-
ste. Denne géen frem og tilbage er alt for tilfzel-
dig.

Ilovforslaget er der lavet en negativliste over
dem, der ikke kan fa del i puljen, og kriterierne,
som de er udformet i forslaget, er altsé ikke spe-
cielt indlysende. Det vil naturligvis skabe en vil-
karlig fortolkning af dem, der kan fa, og dem,
der ikke kan. Det er helt uacceptabelt. Og det &b-
ner ogsé op for, at der er tale om smagsdomme-
ri. .

Nar det drejer sig om de religiose blade, er
det klart, at vi selvfolgelig er glade for, at de
pludselig kan komme pa positivlisten. Det kan
sd undre, at de i det hele taget har veeret pé ne-
gativlisten og dbenbart ikke leengere af ministe-
ren er blevet vurderet som veaerende almennytti-
ge organisationer; men bedre sent end aldrig, og
det erjo altid fint, hvis man kan indse, at man
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har taget fejl. Men det er sandelig meget bekla-
geligt, at det i det hele taget er endt der.

Men det er lige s& beklageligt, at videnskabe-
lige tidsskrifter ogsd er pa listen. Af hvilken &r-
sag skal de ikke leengere have tilskud? Det er jo
vigtigt, at ogsé disse mformatloner bliver for-
midlet ud..

Ministeren har selv talt om, at han vil s1kre
pluralismen og mangfoldigheden i samfundet
og har endda kritiseret Socialdemokratiet for at
ville hindre utraditionelle holdninger-i at kom-
me til orde. Men hvad er det, der sker nu? Mini-
steren begraenser i den grad pluralismen i sam-
fundet, og hvis det er det, ministeren er ude pa,
kan det ikke gores bedre, det kan ikke ramme
mere preecist, det rammer ind i selve demokrati-
ets ek31stensgrundlag Er det v1rke11g en borger—

lig regermgsp011t1k7
. Kl1.-13.05

Underspgelser viser, at de danske borgere er
meget tilfredse med de demokratiske institutio-
ner, vi har. Det tror jeg i hej grad skyldes, at det
hidtil har veeret muligt for alle at komme til or-
de, uanset hvor man str, og uanset hvem man
er. Er det ikke veerd at bevare? Det mener vi i’
Kristendemokraterne at det er.

Vi kan pé ingen méde veere med til denne
form for smagsdommeri og denne méde at
héandtere et lovforslag, der er s& essentielt for de-
mokratiet og for det at kunne komme til orde,
pa. Det er et lost og ugennemarbejdet forslag. Vi
kan ikke stotte forslaget, hvis der skulle veere
nogen, der skulle veere i tvivl om det.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil godt starte med at takke for den speen-
dende debat, som lovforslaget har givet anled-
ning til fra forskellig side. Jeg vil ogsa takke for
det flertal, som vil stette forslaget, ogsa for det
flertal, som hen over midten kan stette intentio-
nerne i forslaget om at fjerne portostetten.

Hovedformalet med lovforslaget er jo at op-
rette en pulje til distributionstilskud til blade og
tidsskrifter, for at ¥i kan have en ordning, som
kan stette visse blade og tidsskrifter, som pa ide-
elt grundlag bidrager til den demokratiske de-
bat, kulturelle og samfundsmaessige oplysmn—
ger og fremme af foreningslivet.

Der er tale om en ny ordning, der skal tilgo-
dese blade af kulturelt og demokratisk tilsnit.
Den ny pulje skal ses i sammenhaeng med, at
uge- og manedsblade udtages af den nuveerende
portostetteordning under Trafikministeriet. Det

er der flere grunde til, men det er altsé ikke her,
vi skal diskutere det.

" Vi ensker naturligvis at fremme en mangfol-
dig debat, ikke mindst i foreningslivet. Derfor
har vi lavet den her pulje, som er med til at
fremme debatten inden for det frivillige for-
eningsliv. .

Sigtet med 01dn1ngen er ikke at stotte alle uge-
og manedsblade, som ikke leengere kan opna
portostette, for alene puljens sterrelse geor jo, at
det ville veere aldeles meningslest. Derfor er det
kun en meaengde eller en delmeengde af de blade
og tidsskrifter, der hidtil har faet portostatte,
som kan tilgodeses med den nye ordning.

Vi har valgt at afgreense tilskudsordningen til
publikationer af almennyttig eller humaniteer
karakter eller inden for omréderne kultur, un-
dervisning, idreet og milje. Det er der neermere

_redegjort for i bemeerkningerne til lovforslaget,

og de neermere retningslinjer vil blive udmentet
i en bekendtgerelse. I den bekendigarelse vil vi
ogsa skrive, at de politiske foreninger ikke vil
kunne f3 tilskud.

Vi har ogsa lyttet til den kritik, der har veeret
rejst af, at de religiose blade ikke var omfattet af
de positive kriterier, og derfor har vi besluttet at
inkludere de religigse blade som en kategori,
der kan £3 stotte. Det er sd ogsa lykkedes at finde
ekstra penge til puljen, sd puljen ikke bliver ud-
hulet.

Det er ogsd vores tanke, at egentlig kommer-
cielle blade ikke kan opna tilskud, ligesom det i
udgangspunktet ogsa kun er de trykte publikati-
oner, der kan gives statte til; og kun for den del
af oplaget, som distribueres i abonnement eller
til betalende medlemmer af foreninger og lig-
nende

Hyvis det viser sig, at der er flere blade end
ferst antaget, der er omfattet af de positive krite-
rier, og der f.eks. dukker en underskov af nye
blade op, kan det jo ikke udelukkes, at vi ogsa
ma se pd, om der kan sendres i kriterierne frem-
over, f.eks. om der skal veere en undergraense
med hensyn til antal eksemplarer eller publikati-
onens omfang, eller om der f.eks. skal ses pa di-
stributionsformen. Men det mé de indhestede

erfaringer vise os.

Det er ogsa vores forslag, og det har jo ogsa
veeret diskuteret lidt i dag, at der bliver nedsat et
fordelingsudvalg pé tre personer, der skal vur-
dere ansegningerne i forhold til de positive og
negative kriterier. Udvalget treeffer efter forsla-
get den endelige afgorelse om, hvorvidt et blad
kan placeres i en af de kategorier, der kan stet-
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tes. Vi synes ogsa i det her tilflde, at det er nyt-l

tigt med et armsleengdeprincip.

Vileegger op til en mere teknisk preeget be—
handling af ansegernes placering i forhold til de
kategorier, som pé det politiske niveau fastleg-
ges som stotteveerdige. Selve administrationen
af ordningen er det tanken at henlsegge til Bibli-
oteksstyrelsen, som har erfaring med lignende
ordninger.

Det er planen, at ordmngen skal traede i kraft
den 1. marts 2004. Omkring det tidspunkt vil
der blive indkaldt ansegninger, og derefter vil
sagsbehandlingen gé i gang. Jeg kan derfor ikke
pé nuveerende tidspunkt sige, hvornar der vil
blive udbetalt penge, men Biblioteksstyrelsen vil
arbejde pa, at det gér sa hurtigt som muligt. Men
vi skal naturligvis ogsa sikre, at der bliver gen-
nemfert en grundig og serigs sagsbehandling.
Der er vist ingen tvivl om, at der iseer her det
ferste ar vil blive tale om et betydeligt antal an-
segninger, der skal behandles.

Med de ord vil jeg sige mange tak for de man-
ge bemaerkninger —dem var der jo en del af —
og jeg ser frem til en velvillig udvalgsbehand—
ling.

KI.13.10

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag péa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 4:

Forslag til folketmgsbeslutmng om at udnav-.
ne 2005 til officielt designar.

Af Naser Khader (RV) m.fl.

(Fremsat 9/10 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg har med interesse leest Det Radikale Venstres
forslag til folketingsbeslutning om at gere 2005
til designar. Forslaget har bestemt rigtig gode to-
ner, men er efter regeringens opfattelse for snee-
vert i sitfokus. Det er uklart, hvad en sddan ma-
nifestation skal bruges til. P4 den baggrund kan
vi ikke umiddelbart stemme for Det Radikale
Venstres forslag til folketingsbeslutning om at
udneevne 2005 til designar. Vi vil altsé stemme
nej til forslaget.

Vi er helt enige med forslagsstillerne i, at
dansk design er et centralt aspekt i Danmarks
omdemme i udlandet. Mange danske virksom-
heder har heldigvis faet gje pa, hvad design kan
tilfore af bade salgs- og markedsfaringsmaessige
veerdier, og vi har i statsligt regi en raekke kul-
tur- og erhvervspolitiske initiativer for at frem-
me udviklingen og brugen af design.

Senest har regeringen i rapporten »Danmark i
kultur- og oplevelsesgkonomien« fokuseret pa
netop design som et af midlerne til at styrke
gkonomisk veekst og innovation. Regeringen
har derfor i drene 2004-2007 afsat 12,5 mio. kr. til
designfremme i Dansk Design Centers regi.

En af Dansk Design Centers vigtigste opgaver
er at sikre, at stadig flere virksomheder integre-
rer design i deres udvikling. Centeret skal styrke
samspillet mellem designere og dansk erhvervs- -
liv, udvikle et nationalt videncenter for design
som innovation samt ege indsatsen for at bran-
de dansk design nationalt og internationalt.
Dansk Design Center skal ligeledes have til op-
gave at finde virksomheder, der ensker at have -
designpraktikanter fra' designuddannelserne.

Regeringen har ligeledes gennemfort en'stor-
re erhvervsorientering af designuddannelserne
parallelt med en fortsat udvikling af de kunstne-
riske kvaliteter i uddannelserne.

En styrket designforskning er et indsatsomra-
de i den politiske flerarsaftale for Kulturministe-
riets uddannelser for 2002. Vi har afsat ekstra
midler til designforskning, og samarbejdet mel-
lem designskolerne og arkitektskolerne om de-
signforskning skal udbygges. Med et samlet &r-
ligt budget pé ca. 20 mio. kr. har vi besluttet at
oprette et center for designforskning. Centeret
skal ege videnopbygningen pa designomrédet
til gavn for designuddannelserne, designerhver-
vet og den del af det gvrige erhvervsliv, der er
afheengig af at gere brug af designviden.



