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gar ogsa en hel masse godt og med et hejt paeda-
gogisk indhold mange steder, men der er maske
en tendens til, at man for ensidigt fokuserer pa
noget bestemt inden for paedagogikken og ikke
kommer den palet rundt, som vi ensker, man
skal komme rundt, fordi vi kan se, at det styrker
bernenes kompetencer.

5a vil jeg sige, at det her ikke er et behov for
styring. Jeg tror, man kan finde et BUPL-blad,
hvor jeg er citeret for at sige, at jeg ikke onsker at
lovgive om paedagogiske leereplaner. Det var i
foréret 2002, hvor BUPL selv havde vedtaget pd
deres kongres, at det med leereplaner kunne
vaere en god idé. Det syntes jeg ikke umiddel-
bart jeg ville lovgive om, hvis det kunne blom-
stre rundtomkring. Men sa far vi vidensopsam-
lingen om negativ social arv og kan direkte se, at
der, hvor der har veeret indhold i dagtilbuddene,
kommer bgrnene ogsa op pa et hejere niveau,
far flere kompetencer og kan klare sig bedre se-
nere i livet.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV): - .

Jeg vil gentage min opfordring til, at folk, som
interesserer sig for forholdet mellem staten og
kommunerne og borgernes muligheder for at .
preege det, som foregar, leeser den forhandhng,
viharidag.

Ministeren siger jo netop, at det her skal gen-
nemfpres, for at det er mere preecist, det, der
foregar, for at sikre, at man i dagtilbuddene
kommer hele paletten rundt, samtidig med at
ministeren siger, at der er gode dagtilbud med
hejt peedagogisk indhold. Det vil sige, at det
gode ikke er godt nok, nej, det skal veere ens, for
at det er godt nok. Det skal veere preecist, det
skal veere malrettet, det skal hele paletten rundt.

Derfor kan vi konstatere, at det, som man ger,
og det, som man gerne vil, og som vil blomstre,
og som vil give mangfoldighed, men som ikke -
vil give en leereplan, der preecist kan skrives af
efter det, ministeren matte forestille sig, ikke er
godt nok. Jeg synes, det er meget tankeveekken-
de, at vi er ndet dertil, at de, som gor det pd en
mangfoldighed af mader, skal bortdemmes, for-
di de ikke gor det mere preecist, fordi de ikke
kommer hele paletten rundt, som man skal 1f;al—
ge ministeren. e

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Vi vil efter sommerferien, hvor de her leerepla-
ner er trddti kraft, se mangfoldigheden blomstre
som aldrig fer, for nu har vi bedt dem om at
teenke nyt, lave et rigtig godt stykke arbejde i
forhold til bernene, og de har metodefrihed til at
gribe det her an, preecis som de har lyst til ude i
den enkelte daginstitution.

Men der skal foregé en masse speendende ak-
tiviteter, og det vil virkelig veere noget, der giver
et gevaldigt loft, og foraeldrene skal inddrages,
sé det bliver de tvunget til, hvilket jeg ogsa sy-
nes er godt og positivt. 5a jeg har heldigvis ikke
samme pessimistiske livssyn og forventninger
til det her forslag, som fru Margrethe Vestager
har. Jeg har store forventninger til det, og jeg
mener bestemt, at vi har ramt den rette balance.
Det kan man maske ogsé afleese i det antal, der

stemmer imod. .
. K1 11.50

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 89 stemmer (V, S, DF
og KF) mod 13 (SF, RV, EL og KD).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. : :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 97:
Forslag til lov om eendring af vabenloven. (For-
bud mod at baere kniv m.v. samt skeerpelse af
straffen for ulovlig besiddelse af kniv m.v.).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 26/11 2003. Ferste behandling 10/12
2003. Beteenkning:16 / 3 2004 Anden behandhng
23/32004). . - .

Der var ikke,stille’t eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet. ‘
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Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 102
stemmer. '

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ' '

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 122:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven og
lov.om fuldbyrdelse af straf m.v. (Tidlig prove-
lgsladelse af demte). :
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 17/12 2003. Forste behandling 29/1
2004. Beteenkning 18/3 2004. Anden behandling
23/3 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 103
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
rem.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

7) Anden behandling af lovforslag nr. L. 40: - -
Forslag til lov om @ndring af lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
mv. :

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjoit Frede-
riksen).

(Fremsat 22/10 2003. Ferste behandling 4/11
2003. Beteenkning 10/3 2004).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen. :
Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-

. dringsforslag.

Lovforslaget og aendﬁﬁgsforslaget sattes til for-
handling under et.

Forhandling

Jan Petersen (S):

Da Socialdemokratiets ordferer, fru Anne-Marie
Meldgaard, ikke kan vzere til stede, skal jeg pa
hendes vegne gere nogle bemeerkninger her un-
der andenbehandlingen og ferst sige, at vi glee--
der os over, at et flertal ganske vist pa baggrund
af et EU-direktiv nu kan vedtage, at der skal
veere delt bevisbyrde i forbindelse med forskels-
behandling af mennesker pa baggrund af etnisk
oprindelse. Dermed udvider vi mulighederne
for at bekeempe forskelsbehandling pa samme
made, som vi har gjort tidligere i Folketinget
over for seksuel chikane.

Jeg kunne ogsa passende gore den bemeerk-
ning, at det viser, at EU ogsé har betydning for,
hvordan det danske samfund ma reagere over
for forskelsbehandling, s& EU stér i den sam-
menheeng her for et fremskridt.

For det andet vil jeg ogsd rette en tak til rege-
ringen for, at vi har kunnet skabe enighed om
maden, vi implementerer det her pa, og det
fremgar af betaenkningen, at vi ogsé er enige-om,
at arbejdsmarkedsspergsmal kan omfattes af
det, der var geeldende. Vi vil godt tilkendegive
en tilfredshed med, at det har kunnet lade sig
gore, at regeringen her har vaeret imedekom-- - -
mende, og vi dermed kan lese problemet.

Fra Socialdemokratiets side traekker vi der-
med ogsa som angivet i beteenkningen lovfor-
slag nr. L 37 tilbage. Det far mig dog til at feje til,
at viiSocialdemokratiet ogsa er enige med SE
og Enhedslisten, der i deres beteenkningsbidrag
angiver et enske om fortsat at arbejde for, at vi
ogsa lader det her omfatte hudfarve, religion,
tro, politisk anskuelse, seksuel orientering og -
national eller social oprindelse. -

Socialdemokratiet er enig i den malsaetning, .«
de to partier angiver der, og vi vil selvfelgeligi-
fremtiden ogsa sege flertal for det. Om det sker
pa denne eller den anden side af et folketings-
valg, ja, der kunne vihabe, at det sker inden, -
men i hvert fald efter et folketingsvalg kunne vi
hébe at have flertal for det.



