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ten i Folketinget. Jeg har alene, da jeg neevnte
bekymringen, neevnt to eksempler. Jeg har
neevnt Guantdnamofangerne som et problem,
hvor jeg forstér, at hr. Helge Adam Meller er
enig i, at krigens love skal folges. Det blev de
ikke i det tilfeelde. Jeg har neevnt, at en helikop-
ter besked flygtende mennesker. Der siger hr.
Helge Adam Moller, at han ikke behever at se
det. Hvis det er det, der er sket, er det et klart
brud pa krigens love. .

Sa konklusionen pa debatten er, at hr. Helge
Adam Mgller er enig med mig, og jeg vil jo slet
ikke beskylde hr. Helge Adam Mgller for at til-
svine amerikanere, sa tak for debatten.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. .

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 19:

Forslag til folketingsbeslutning om suspensi-
on af Euro-Middelhavs-aftalen med Israel.
Af Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) og Keld Al-
brechtsen (EL).

(Fremsat 19/10 2004).

Formanden: .
Som tidligere meddelt udgar denne sag af dags-
ordenen for modet i dag.

De sidste sager pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til militer straffelov og @ndring af lov
om forsvarets personel.

Af forsvarsministeren (Seren Gade).

(Fremsat 29/10 2004).

Sammen med denne sag foretoges:

10) Ferste behandling af lovforslag nx. L 69:
Forslag til militer retsplejelov.

Af forsvarsministeren (Seren Gade).
(Fremsat 29/10 2004).

11) Forste behahdling af lovforslag nr. L 70:
Forslag til militeer disciplinarlov.
Af forsvarsministeren (Segren Gade).

~ (Fremsat 29/10 2004).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

K1.16.00

Ulrik Kragh (V):

Der har i perioden siden 1999 veeret afholdt et
grundigt kommissoriearbejde med henblik pa
en revision af den militeere straffelov, den mili-
teere retsplejelov, og det forer sd ogsa til, at vi
skal have en ny militeer disciplinarlov.

Det er et grundigt stykke udvalgsarbejde,
som er udfert med henblik pa at revidere det
lovgivningsgrundlag, der ligger fra 1973 med
enkelte revisioner siden da, men som det er de
fleste bekendyt, har verden sendret sig veesentligt
siden da.

Vi har hos Venstre valgt at opdele dette lov-
kompleks pé to ordferere. Fru Gudrun Laub er
ordferer pa henholdsvis L 68 og L 69, der vedro-
rer de strafferetlige elementer og de retlige ele-
menter i den militeere straffelov. Min del af op-
gaven ligger i at beskrive, hvad der ligger i hen-
hold til L 70, der er den nye militeere disciplinar-
lov.

Ved revisionen af den militeere straffelov og
retsplejelov gennemferes en opdeling af adfeerd,
som er strafbar, og adfeerd, som er skadelig for
disciplinen, og som derfor kan sanktioneres med
disciplinarmidler. ‘

De strafbare handlinger reguleres i den mili-
teere straffelov og den militeere retsplejelov, som
Folketinget ogséa skal ferstebehandle sammen
med L 70. De militeere pligtforsemmelser, som
militeert personel begar, og som af hensyn til dis-
ciplinen skal sanktioneres, reguleres som noget
nytidennye selvsteendige disciplinarlov, som vi
har under forste behandling.

Disciplinarmidlerne, der kan péleegges, er
ved: Undladelse af at efterkomme en tjenstlig
ordre fra en overordnet eller en vagt; i ord eller
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handling at kreenke en foranstaende eller en
vagt; at udseette en sideordnet for kreenkende
behandling; at forstyrre den offentlige orden
f.eks. ved beruselse; at tilsideseette sine forplig-
telser ved vagt; uberettiget at udeblive fra tjene-
ste eller tjenestestedet; at bevirke, at ting, der he-
rer til det militeere forsvar, bortkommer, edelaeg-
ges eller beskadiges, eller i gvrigt at gore sig
skyldig i pligtforsemmelse. -

Endvidere kan dlsc1phnarm1dler som noget
nyt palegges overordnede og befalingsmeend,
og officerer, som udever forskelsbehandling el-
ler chikane, der virker forfelgende, samt hvis en
overordnet ikke griber ind over for underordne-
des kreenkende handlinger over for hinanden.

Disciplinarmidlerne er de hidtil kendte: Til-
rettevisning, fremstilling, arbejde og eftergvelse
i en del af fritiden, tjeneste uden for orden. Til
forskel fra tidligere er det dlsc1plmarm1ddel der
blev kaldt tilbageholdelse pé tjenestestedet, af-
skaffet, og i stedet er der indfert et nyt discipli- -
narmiddel, nemlig disciplinarbgde pa op til 10
pct. af bruttoindkomsten.

Nar disciplinarmyndigheden undersager
grundlaget for pligtforsemmelsen, vil det typisk
kunne foregd via en mundtlig undersggelse, sa-
ledes at den forsemmendes mulighed for smidi-
gere at kunne forklare sig imedekommes, hvori-
mod selve disciplinarafgerelsen udfeerdiges
skriftligt med begrundelse og klagevejledning. .

Endelig kan den person, som palegges en
disciplinarstraf, anke afgerelsen til disciplinar-
chefen, og dennes afgerelse kan yderligere an-
kes til disciplinarneevnet, som bestar af en by-
retsdommer, en af forsvarschefen udpeget re-
preesentant og en repreesentant for den palagtes
personelorgamsatmn

Overordnet mé det siges, at den nye militeere
disciplinarlov tilgodeser muligheden for med .
effektive og smidige midler at opretholde disci-
plinen og den militeere praecision pa en robust -
og relevant made og til et relevant niveau, samt
at det foregér med en acceptabel retssikkerhed
for det militeere personel.

Kl 16.05

Med hensyn til disciplinarloven gar vi til ud-
valgsarbejdet med en positiv indstilling til at vil-
le stette loven, og med hensyn til de to evrige
lovforslag, altsa den militeere straffelov og den
militeere retsplejelov, vil fru Gudrun Laub rede-.
gore for Venstres indstilling. '

Gudrun Laub (V)
Jeg kan indlede med at sige, at Venstre stotter
lovforslagene.

Det udvalg, der har vaeret nedsat til at gen-
nemga hele omrédet og har afgivet beteenkning
her i januar 2004, har veeret bredt sammensat og
bl.a. veeret omfattet af en reekke eksperter i straf-
fe- og retsplejeforhold og i folkeret og repraesen-
tanter for veernepligtige og personelorganisatio-
ner. ‘
Udvalget har vurderet at der fortsat er behov.
for seerlige militeerlove ved siden af den almin-
delige straffelov og retsplejelov. Militeert perso-
nel skal naturligvis overholde straffelovens al-
mindelige regler ligesom alle andre. Forbrydel-
ser som vold og legemsangreb i alle afskygnin-
ger er strafbart. Hvis det antager karakter af le-
gemsangreb af seerlig rd, brutal eller farlig ka-
rakter eller mishandling, stiger strafferammen
til 6 ar. Forbrydelser som ulovlig tvang og trus-
ler pa livet er ogsa strafbare efter den almindeli-
ge straffelov. Det er efter straffelovens almindeli-
ge regler en skeerpende omsteendighed, at en
gerning er beget under udferelse af offentlig
tjeneste eller hverv eller under misbrug af stil-
ling eller seerlige tillidsforhold i gvrigt.

'S4 straffeloven deekker ganske godt i mange
situationer. Nér der foreligger forbrydelser, skal
der straffes. Men derudover er der behov for
seerlige militaere regler, og jeg kan som eksempel
neevne forslagets § 35: :

»Den, der under vaebnet konflikt mden for
det militeere forsvar forseetligt foretager hand-
linger, som er egnet til dér at fremkalde modles-
hed, straffes med feengsel indtil 4 ar.« En helt
speciel regel for en speciel situation.

Forslaget til militeer straffelov indeholder
dels bestemmelser, som supplerer eller fraviger
reglerne i straffelovens almindelige del, dels be-
stemmelser om strafansvar for pligtforsemmel-
ser under tjeneste i forsvaret i fredstid og under
veaebnet konflikt samt forbrydelser mod det mili-
teere forsvar.

Der skal fortsat geelde bestemmelser, der be-
skriver centrale militeere pligter, og tilsideseettel-
se af disse pligter skal kunne sanktioneres, her-
under med straf ogsé under fredsforhold i Dan-
mark.

Der sker en klar adsklllelse af strafansvar og
disciplinaransvar. Det er en fordel, fordi det ger
det helt klart for alle, at det er to forskellige re-
gelseet. Lovforslaget indeholder en begraensning
af strafansvaret i den militeere straffelov i for-
hold til geeldende ret. Efter forslaget er det kun
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overtreedelser begéet forseetligt eller groft uagt-
somt, der et med i den militere straffelov. Som
udgangspunkt vil kun grovere overtreedelser
veere strafbare.Der sker herved en ikke ubetyde-
lig afkriminalisering i forhold til geeldende ret.

En reekke pligtforsemmelser optages i selv-
steendige straffebestemmelser. Det omfatter ek-
sempelvis en bestemmelse, der kriminaliserer
den overordnedes undladelse af at gribe ind
over for underordnedes pligtstridige adfaerd
over for deres underordnede.

Der er forbud mod at besidde eller indtage
euforiserende stoffer i fjenesten og pa militeert
omrade, og der er eén bestemmelse, som selv-
steendigt kriminaliserer seerligt kreenkende
handlinger blandt sideordnet personel, herun-
der visse former for optagelsesritualer. Endvide-
re foresls forsvarsministeren bemyndiget til at
fastseette strafsanktionerede bestemte promille-
graenser pd serlige omréider for tjeneste i forsva-
ret, navnlig nér sikkerhedsmaessige forhold kan
begrunde det.

Begrebet krig 0g kngs’ad aendres t11 vaebnet
konflikt. -

I forbindelse med udsendelse af danske styr-
ker uden for rigets greenser gives der forsvars-
ministeren hjemmel til at kunne bemyndige che-
fen for den udsendte styrke til under truende
udsigt til veebnet konflikt at meddele, at regler--
ne for veebnet konflikt finder anvendelse. .

Strafferammerne er anfert for hver enkelt lov-
overtraedelse i en speciel del, lovens kapitel 2.
For pligtforsemmelserne ligger niveauet typisk -
pé bede eller feengsel i indtil 6 méneder, som sti-
ger til feengsel i op til 10 &r, ndr forbrydelsen er
begdet under veebnet konflikt. De helt alvorlige
forbrydelser som krigsforraederi og spionage
har en strafferamme pa feengsel indtil livstid.
Ved fastseettelse af strafferammerne er der ogsé
skelet til de nu gaeldende strafferammer i straffe-
loven.

K1.16.10

Forslaget til mlhtaer retsplejelov indeholder
bestemmelser for militeere straffesager, som sup-
plerer eller fraviger reglerne i den civile retsple-
jelov om behandling af straffesager: Lovteksten
er overskuelig, og der gives en klaropdeling.

Militeere straffesager behandles af auditerer-
ne, og man bruger den almindelige retsplejelovs
regler suppleret med de seerlige regler, som er -
ngdvendige, fordi det drejer sig om militeere for-
hold. Det er et klart signal om, at det kun er sa-
ger af en vis betydning, der behandles efter dis-

se regler, og det giver sikkerhed for, at alle for-
malia bliver overholdt.

Ved spergsmalet om kumulation, hvor en
person har flere forhold eller flere personer er
involveret, er der ganske smidige regler for, at
den almindelige anklagemyndighed og den mi-
liteere anklagemyndighed kan aftale, hvem af
dem der skal behandle sagerne. Der er naturlig-
vis regler om lukkede dere og tavshedspligt m.v.
af hensyn til den militeere sikkerhed, der er reg-
ler o kollektiv ransagning og adgangskontrol
og ogsé om vareteegtsfeengsling i militeere straf-
fesager. Med hensyn til veerneting er de almin-
delige regler om gerningsstedsvéerneting og
hjemstedsveerneting suppleret med et fjene-
stedsveerneting, hvilket forekommer meget
praktisk.

Venstre kan som sagt stotte lovforslagene.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Der har som bekendt veeret uenighed i det ud-
valg, hvis arbejde ligger til grund for lovforsla-
get, og jeg har to spergsmal til ordfereren.

" Det forste er, om Venstres ordferer vil begrun-
de, hvorfor der egentlig er behov for en militer
straffelov i fredstid. Jeg kan godt forsta argu-
mentationen, nar vi har udsendt militeere styr-
ker, som arbejder i udlandet, men hvad er grun-
den til, at der skal gaelde en form for seerlov for
eksempelvis civilt personale pa en kaserne i
Danmark i fredstid? Det vil j jeg godt have en be-
grundelse for.

Det andet spergsmal er, om Venstres ordfarer
er opmeerksom pé den diskussion, der har veeret
i udvalget vedrerende § 9 og Den Internationale
Straffedomstol, altsd spetgsmalet om, hvorvidt
man, hvis man adlyder en overordnets tjeneste-
lige ordre, er straffri eller ikke straffri. Er Ven-
stres ordferer opmeerksom pa, hvad bl.a. Uden-
rigsministeriets repraesentant har anfert i be-
teenkningen? :

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Ja, jeg er opmaerksom pa, at der er mindretals-
udtalelser, men lovforslagene bygger jo pa fler-
talsudtalelser og pa de anbefalinger, der er kom-
met. Jeg synes, det ligger helt klart, at flertallet
har den indstilling, at der ogsa i fredstid er be-
hov for seerlige regler for militeere forhold, og
jeg synes, der et argumenteret godt for det.
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(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Kunne Venstres ordferer forestille sig, at man la—
vede tilsvarende seerregler for eksempe1v1s poli-
tiet eller brandveesenet eller p& andre omréder, .
hvor man stiller krav om disciplin og hierarki,
og hvor der skal kunne ageres hurtigt under . -
pres osv.? Hvorfor skal der veere en serlov for
dette omrade? Jeg synes stadig ikke, vi har faet

- en begrundelse.

Mit andet spergsmal var angaende den lnter-
nationale straffedomstol. Regeringen hylder jo
Den Internationale Straffedomstol ved mange -
lejligheder, men i det konkrete lovglvnmgsarbej
de agter man abenbart ikKe at rette sig efter,
hvad Den Internationale Straffedomstol matte . .
foresld, og hvordan kan det veere? -

(Kort bemaerkmng)

Gudrun Laub (V):

Jeg synes, der er ganske mdlysende forskelle Pa,
hvordan politiet og militeeret arbejder. Hr. Mor-
ten Helveg Petersen siger, at det er sammenlig-
neligt, men jeg synes alts3, der er ganske indly-
sende forskelle. Jeg ved ikke lige, hvordan jeg
skal kunne komme med eksempler, som kan be-
lyse det, men vi kan da preve, om vi kan komme
videre med det.

Man har i hvert fald et helt andet kommando-
forhold inden for militeeret. Politiet har en meget
hej grad af selvstaendlg handlepligt og ansvar
for egne handlinger i konkrete, velkendte situa-
tioner, og pohtlfolk er jo ogsa underglvet straffe-
loven. Vi ser jo, at hver gang nogen treeder ved,
siden af og begar nogen form for overtraedelse af
straffeloven eller magtmlsbrug, bliver de selv- .
f@lgehg strafforfulgt, og det er der jo ikke noget
nyt i. Men der er saerlige regler for militeer age-
ren.

KL 16.,15

(Kort bemaerknmg)

Pia Boisen (EL): ,

Fru Gudrun Laub gav nogle eksempler pa, ati
krigstid eller i tilfeelde af veebnet konflikt, som
det nu kommer til at hedde ifelge lovforslaget,
kunne det veere hensigtsmaessigt med seerlige
bestemmelser, Men i hvilke tilfeelde er der kon-
kret behov for at have en seerlig militeer straffe-
lov i fredstid? Jeg teenker specielt pa en situation
som nu, hvor de veernepligtige kun skal veere
inde i ganske kort tid,:mens det gvrige personel
har et anszettelsesforhold, som man jo udmaer-

ket kan gribe ind i, hvis det skulle vise sig, at
den pageeldende ikke var sin opgave voksen.

(Kort bemaerkmng)

Gudrun Laub (V):

Nu er der jo det ved det, at netop i V%rnephgts~ :
tiden skal de veernepligtige leere reglerne og fa -
en vis form for opdragelse til, hvordan de skal
agere. Det kan de tage med sig i andre situatio-
ner, og deter i Vlrkehgheden en form for gvelse,
disciplinering og opleering, som er absolut nad--
vendig, for hvornar skulle de ellers leere det?
Bare sidan noget som indtagelse af alkohol er jo
noget specielt inden for militeeret og underlagt
nogle bestemmelser, og det samme geelder ran- -
sagning. Man kan ransage ved indgang og ved
udgang, derer meget vidigdende regler for ran-
sagning, som ga1 langt videre end i situationer,
hvor det drejer sig om andre end militeert perso-
nel, og det kommer netop til udtryk og liggeri.
lovforslaget, at det er nedvendigt med saerhge
regler for militeerpersonel. .

(K01t bemaerkning). -

Pia Boisen (EL):

Hvis vi tager eksemplet med alkohol, er det
Klart, at hverken ordfereren eller jeg har lyst til
at mede fulde soldater. Men har vi ikke lige pree-
cis en straffelov, som kan bruges i tilfeelde af lov-
overtreedelser, sa behegver man en saerlig militeer.
straffelov til at lese det problem? '

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V);

Det er klart, at det kan diskuteres, hvordan det
og det kan loses, og hvad der er disciplineersa-
ger. Men der er altsé nogle ting, som man skal
veere sikker pa er strafbare, og det ligger netop i
lovgivningen, at det kun er forseetlige overtree-
delser og groft uagtsomme forhold, der er straf-
bare, mens de simple og uagtsomme forhold lig-
ger pé det disciplineere plan. Det mener jeg er
meget nyttigt og gavnligt for de ansatte i forsva-
ret, for lige s4 snart det drejer sig om nogle for- .
hold, der bliver pétalt som strafbare, har de rets-
garanti. Kompetencen hgger Jo hos auditeren,
som er meget opmeerksom pé retsgaranti og for-
svar osv. efter bade de almindelige regler og de
seerlige regler der er tale om her.

(Kort bemaerknmg)

Villy Sevndal (SF):

Jeg praver forgeeves at forstd, hvorfor der er be-
hov for specielle regler for ansatte i militeeret i
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fredstid. Jeg forstdr udmeerket, at i krigstid ger
nogle seerlige forhold sig geeldende.

Ordfereren siger, og det er rigtigt, at politi-
folk, der laver noget strafbart, bliver straffet. Ja,
lige preecis, og hvad er det sa, der ger, at vi ikke
kan have preecis de samme regler i fredstid in-
den for militeeret? En, der er ansat i militeeret og
laver noget strafbart, skal selvfalgelig straffes,
men hvorfor kan de almindelige regler ikke bru-
ges? Det forstar jeg simpelt hen ikke, og jeg ex
nedt til at fa en langt mere tydelig forklaring pa
det for at veere i stand til at forsté det.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Det er da muligt, at vi kan fa nogle eksempler
under udvalgsarbejdet, og det er muligt, at hr.
Villy Sevndal har spergsmal, som vil kunne be-
svares med eksempler, som méske kan give en
forstdelse. Men ellers ma vi nok leve med, at det
ikke altid er muligt at forklare tingene, s& hr. Vil-
ly Sevndal kan acceptere og forsta det.

Jeg synes, det er ganske klart beskrevet, hvil-
ke pligter man har som underordnet, men som -
jeg ogsé neevnte, har overordnede pligter over
for underordnede. De skal pase, at tingene gar
ordentligt for sig, og der er nogle pligter som
foranstaende, der er helt specielle for militeeret.
Det er der taget stilling til her, og det synes jeg

faktisk er gjort pa ganske fortreeffelig vis.
K1.16.20

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SE):
Vi ved jo alle sammen, at militeeret er hierarkisk
opbygget og er nedt til at veere det. Men det er
politiet jo ogsd, s& hvad er det, der ger, at vi kan
veere sikre p4, at politiet loser sine opgaver,
uden at der er en speciel straffelov for politiet i
fredstid, ndr man ikke har samme tillid til, at mi-
liteeret vil gore det, hvis det ikke er omfattet af
en speciel lov?
Jeg forstér det ikke, og det er virkelig ikke po-
lemisk ment. Jeg prover virkelig at lytte efter al-
lerbedste evne, men jeg kan simpelt hen ikke
forstd det, og derfor er man nedt til at komme
med en lidt mere omfattende argumentation for
nedvendigheden af det. Det er jo ikke alene os
her i Folketinget, der skal forstd det, den un-
drende befolkning skal ogsé kunne forstd, hvor-
for der er specielle regler for folk i militeret.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Hr. Morten Helveg Petersen sammenlignede mi-
liteeret med politiet. Jeg ved ikke, om hr. Villy
Sevndal er opmeerksom pé, at jeg har arbejdet i
politiet i mange &r, men politiets virkelighed er
sddan set skarpe, realistiske situationer, sa p en
méde er de i krig hver dag. Men inden for mili-
teeret er der sddan noget som evelse og treening,
hvor det er helt nedvendigt med et kommando-
forhold, som skal overholdes, og hvor det ogsé
er ngdvendigt med disciplin.

Som jeg sagde tidligere, er det nedvendigt, at
man treener og ever og uddanner til disciplin,
for den kan ikke lige pludselig etableres, hvis
man kommer ud i en veebnet konflikt. Det er no-
get, som pé det givne tidspunkt skal sidde i ryg-
marven hos béde overordnede og underordne-
de. Man skal kende rangfelgen, man skal reage-
re med det samme og reagere rigtigt, og derfor
er det nadvendigt, at man ogsd under gvelser er
vant til, at reglerne skal respekteres, og at grove
overtraedelser skal kunne straffes.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Hr. Villy Sevndal ger et gribende forseg pé at
forstd noget, der for ham er uforstaeligt, nemlig
hvorfor der skal veere militeer straffelov i freds-
tid.

Jeg vil sperge: Er fru Gudrun Laub ikke enig
med mig i, at der er den ganske enkle forklaring,
at der er himmelvid forskel pa en militeer og en
civil straffelov? At veere i militaeret er en forbere-
delse til at fore krig, det vil sige, at man kommer
ud i situationer, der er ganske ukendte i det civi-
le liv, og derfor skal man naturligvis ogsa i freds-
tid veere forberedt p4, at disse voldsomme, krae-
vende og helt ukendte situationer kan opsta.
Derfor skal den militeere straffelov naturligvis
ogsa geelde i fredstid, for ellers er man ikke i
stand til at tage del i den krig, som den militeere
tjeneste er en forberedelse til.

Jeg gor mig ingen illusioner om at kunne pa-
virke hr. Villy Sevndals forstaelse. Men jeg sy-
nes, man bar gere et peedagogisk forseg, og jeg
vil sporge, om fru Laub ikke er enig med mig?

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Jo, jeg er helt enig i, at det er nedvendigt at fa
den uddannelse, s& man virkelig far disciplinen
indarbejdet, for man kommer ud i sveere situati-
oner. Det er jo en uddannelse til at kunne klare
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sveere situationer, ogsa ien veebnet konflikt, og
derfor er det altsd ogsa nodvendigt med sanktio-
neringsret, hvis der et tale om grove, forsetlige
eller groft uagtsomme overtreedelser af reglerne
i det militeere system.

(Kort bemeerkning). -

Helge Adam Meller (KF):

Nu har adskillige ordferere spurgt fru Gudrun
Laub, hvorfor lovforslaget gar ud pa at bevare
muligheden for en militeer straffelov, ogsé i
fredstid. Derfor vil jeg godt sparge fru Gudrun
Laub, om det ikke er korrekt, at i selve den be-
teenkning, der danner grundlag for forslaget, er
der et keempelangt kapitel 11, hvor man argu-
menterer for, hvorfor man mener, det er nedven-
digt, og i selve lovforslaget er der i anden spalte
pa side 9 og ferste spalte pa side 10 ngje rede-
gjort for, hvilke overvejelser der er gjort.

Derfor kan det kun veere, fordi ordfererne - -
ikke har leest det, at de nu siger, de ikke kan for-
sta det. Det er i orden, at man ikke kan acceptere
det, men det star meget neje beskrevet i kapitel
11 i beteenkningen og i halvanden spalte i selve
lovforslaget. ' :

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V): :

Ja, og det var ogsé det, jeg svarede i mit forste
svar til hr. Villy Sevndal: Det er ngje vurderet af
udvalget, om der er behov for en seerlig militeer
straffelov og retsplejelov Ved 51den af de almin-
delige regler. :

Systemet gar ud pé, at man som udgangs-
punkt henviser til den almindelige straffelov og
den almindelige retsplejelov, og s& har man spe-
cificeret de seerlige ting, som det er nedvendigt
at have med, fordi det drejer sig om militeere for-
hold. Jeg synes, det har gjort, at lovforslagene
fér en meget enkel og overskuelig opbygning og
en klar inddeling, og at straffesystemet er ud-
skilt fra disciplinsersystemet tror jeg vil veere en
meget stor fordel for dem, der skal arbe]de med
det. :

KL 1625

Formanden:
Sa gar vi videre i ordfererreekken.

Per Kaalund (S): '

Vi har i Forsvarsudvalget haft en udmeerket tek—
nisk gennemgang, og det har ogsa veeret nad-
vendigt, for det er seerdeles omfattende materia-
le;, der ligger, og en meget omfangsrig beteenk-

ning. Men fra Socialdemokratiets side deler vi
opfattelsen af; at deter nﬂdvendlgt med en revi-
sion af 1973-lovgivningen, og vi er i gvrigt bredt
enige 1, at opdelingen mellem straffelov, retsple-
jelov og disciplinarlov er rigtig. Vi har selvfolge-
lig en reckke spergsmal, som vi under den vide--
re udvalgsbehandling vil stille. ‘

Vi mener, at der er behov for en militeer straf-
felovgivning, ogsa i fredstid, mest baseret pé
den argumentation, som findes i bemeerkninger-
ne om de internationale opgaver. Men det heen-
ger ogsd sammen med, hvad vi i evrigt ogsa vil
dyrke lidt under udvalgsbehandlingen, nemlig
den eendring af definitionen af krig, som man
fierner fra den nuvaerende lovgivning, og man
kalder det nu veebnede konflikter, hvilket nok er
en mere deekkende betegnelse.

Men det, vi kan se som et problem, er: Hvor-
nar er der tale om vaebnet konflikt, og hvem er
det, der beslutter sig for, at det er en vaebnet
konflikt? Specielt er det afgerende for os, at det
personel, der er tale-om, ma veere vidende om,
under hvilken definition det er; om de f.eks. er
under vabnet konflikt, eller de ikke er under
vaebnet konflikt.

Men ved internationale opgaver har vi meget
udstyr, meget materiel og meget vigtige opgaver
iudlandet at varetage, og derfor tror vi ogsa, det
er vigtigt, at der, selv om det s er defineret som
fredstid, er en seerlig lovgivning. Alternativet
ville jo vaere, at man skulle fore en reekke af de
bestemmelser, som er i den militeere straffelov,
over i den almindelige straffelov, og sa ville pa-
ragrafferne sta derovre Det er- selvfalgehg en
méde at gore det pa

Vi er i pvrigt enige i, at der sker en afkrimina-
lisering i de lovforslag, der nu ligger, i forhold til -
de geeldende love. Vi er ogsé enige om, at man i
den militeere disciplinarlov kan tage en del ting
frem, og vi har heeftet os ved, at det ikke betrag-
tes som en straf, der vil resultere i en anmeerk-
ning i straffeattestén, men tveertimod er en mere’
civilretlig sanktion, man kan foretage.

Vi synes, det er rigtigt, at man har tydelig-
gjort det med overordnede, som ma fere et vist
tilsyn ogsé med deres underordnede, og specielt
at det, hvis de undlader at gribe ind over for
f.eks. mobning eller indvielsesritualer eller an-
det, som de er Vldende om, s& ogsa kan blive
strafbart.

Vi er enige i, at der selvfolgelig er, og det har
der vel altid veeret, respekt for de overordnede,
men nu skal der ogsa veere — det tydeliggares —
respekt fra de overordnedes side for de under-
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ordnede, og yderligere, at der ogsa blandt side-
ordnede — det er normalt det, der hedder mob-
ning — kan vaere nogle bestemmelser, der gor, at
de ogsa skal kunne sanktioneres, hvis de ikke .
behandler hinanden ordentligt. Med hensyn til

de seerlige regler om promillegraenser og trafik

pa militert omréde osv. er vi ogsa enige.

Strafferammerne vil vi lige kigge lidt naerme-
re pa i udvalget, altsa de der skeerpelser, der
sker, og med hensyn til spergsmélet om forhol-
dene omkring det her med forbud mod politiske
foreninger er vi alts& naet frem til en klar opfat-
telse af, at § 27 ber udga af lovgivningen. Der
star jo, at under ekstraordineere forhold kan for-
svarsministeren, hvis det er nedvendigt af hen-
syn til forsvarets eller en del af dettes varetagel-
se af sin opgave, forbyde, at tjenestegerende mi-
liteert personel deltager i politiske foreninger el-
ler forsamlinger.

Vimener, dels at det ikke kan praktlseres,
dels at det vil veere overflodigt. Vi synes, det er
en ungdvendig ting, at en minister skal kunne
forbyde deltagelse i politiske foreninger. Jeg har
forstaet, at man refererer tilbage til forholdene
omkring anden verdenskrig, hvor en del af offi-
cerskorpset var medlemmer af nazistpartiet, og
jeg tor godt se den forsvarsminister, der pa da-
veerende tidspunkt havde forbudt medlemskab
af nazistpartiet. Han var sikkert ikke sluppet ret
godt fra det. Er der nogen, der skal forbyde no-
get, mé det veere Folketinget eller eventuelt Ho-
jesteret.

K1 16.30.

Sa til sprargsmalet om FN s torturkonvention.
Der er nu fremsat et beslutningsforslag i Folke-
tinget, B 13, om inkorporering i dansk lovgiv-

_ ning af FN's torturkonvention. Det vil vi ogsa
kigge pé i relation til den militeere straffelov, for
den skal jo i givet fald ogsé inkorporeres der.

Med hensyn til Den Internationale Straffe-
domstol vil vi ogsé have det belyst under ud-
valgsarbejdet. Vi mener, det er rigtigt, at det in-
korporeres i lovgivningen, og at man tager hen-
syn til det.

En reekke andre spergsmal vil vi nok ogsa
forbeholde os ret til at stille. Men vores melding
i dag er, at.vi er positive over for opdelingen og
positive over for store dele af indholdet, og jeg
tror godt, at vi her kan finde ud af en lovgiv- -
ning,.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg skal sperge den socialdemokratiske ordferer,

om ordfereren kan begrunde, hvorfor den mili-

teere straffelov skal geelde i fredstid i Danmark.

Det var lidt sveert at fa en begrundelse for for.
Det kan veere, i fald Socialdemokraterne er

positivt indstillet over for det, at ordfereren her

er i stand til at argumentere for det.

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Vi vil gerne drefte denne problematik ogsa i ud-
valget. Men vi har heeftet os ved, at personellets
organisationer, bdde Heerens Konstabel- og Kor-
poralforening og de andre organisationer, er
gdet med og har veeret med i et samlet forlig,
kan man kalde det, om de her militeere straffelo-
ve og det lovforslag, der ligger. Det er jo ensbe-
tydende med, at de ligesom har accepteret det.
Dels kan der veere en historisk begrundelse
for det, dels tror vi, at hvis man ikke har en mili-
teer straffelov geeldende i fredstid, vil man veere

. nodt til alligevel at have en reekke bestemmelser,

som i givet fald skulle inkorporeres i den almin-
deligt geeldende straffelovgivning her i landet.
Sa vi tror, at der ligger en del praktik i det, her-
under ogsa de begrundelser, der stdr i bemaerk-
ningerne.

Det er klart, at en del af dem selviolgelig ret-
ter sig mod, at man befinder sig i udlandet pa en
international opgave, men der er jo ogsé forbere-
delsen af internationale opgaver. I gvrigt har vi
f.eks. ogsa skibe og andet, altsd i sgveernet, og
fly osv.

Sa vi tror, at der er et behov for det, men dref-
ter det gerne mere dybtgdende under udvalgs-
behandlingen.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Det er et enkelt sporgsmal vedrerende det med
muligheden for eventuelt ikke at matte deltage i
politiske foreninger eller forsamlinger. Hr. Per
Kaalund refererer netop, at det vist er baseret pa
nogle erfaringer fra anden verdenskrig, hvor der
var enkelte danske officerer, der meldte sig ind i
nazistpartiet.

Sa sagde hr. Per Kaalund, at hvis en forsvars-
minister dengang havde besluttet, at det matte
de ikke, s& var han ikke sluppet godt fra det. Det
vil jeg da godt have uddybet. For som jeg opfat-
ter det, ville han veere sluppet utrolig godt fra
det. Han ville have haft 98 pct. af alle danske of-
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ficerer og et stort flertal af befolkningen bag sig,

og han ville klart og tydeligt have sagt fra over
for nazisterne i modseetning til alle samarbejds-
politikerne. S& var det ikke noget af det flotteste
og bedste, en dansk forsvarsminister kunne -
have gjort dengang?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg tror, at det, hr. Helge Adam Meller fremforer
her, er udiryk for en heltemodig efterrationalise-
ring. Jeg kan ikke forestille mig, at den tyske be-
saettelsesmagt pé det tidspunkt, vi taler om her,
f.eks. ville have accepteret en beslutning af den
art. 53 tror jeg ikke, at vedkommende havde vee-
ret forsvarsminister ret meget leengere. Jeg tror,
at tyskerne havde reageret pé det.

“Jeg tror ikke pa det og kan ikke forestille mig
det. Jeg vil gerne vide, hvad der teenkes pa her;
hvilke muligheder er det, der skal veere for at
benytte en sddan paragraf? Vi har grundloven
og Hojesteret, hvor man efter visse bestemmel-
ser kan forbyde en forening af en eller anden-art.
Men at forbyde militeert personel at deltage i
lovlige foreninger her i landet, ogsa p011t1ske
foreninger, finder vi er forkert:

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Den debat vil jeg godt vende tilbage til. Men det
er ordene, og nu gentager hr. Per Kaalund dem,
og det er jo fair nok, hvis man mener det:at han
ikke var sluppet godt fra det, for sa ville nazi-
sterne have fyret ham og sagt, at han ikke kunne
veere forsvarsminister.

Men der er mit synspunkt ba1e, at det da mat-
te veere noget af det flotteste-og det mest ensk-
veerdige. 54 ville han have tradt ind i den lille
reekke af andre politikere, som ogsd blev smidt -
ud af tyskerne. Jeg kan neevne en Christmas-
Maller, som tyskerne tvang ud af regering, og
jeg kan naevne fremtreedende socialdemokrater
og andre politikere, som sagde fra p4 et tids- -
~ punkt, hvor det var upopuleert hos tyskerne. Jeg
kan ikke forstd, at det skulle have veeret tisselt
for en forsvarsminister at gere det. Det var da-
tveertimod det, vi manglede dengang, nemlig .-

folk med mod, ud over modstandsfolkene.
Kl 16.35

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Man kan godt have den opfattelse, og det er
ogsa prisveerdigt, at der var folk, der gjorde det.

Men jeg tror, at der kunne naevnes adskillige,
ogsé konservative, der pa daveerende tidspunkt,
bade i forkrigsperioden og under krigsperioden,
optradte pa en helt anden made end den, som
hr. Helge Adam Meller beskriver her i dag.

(Kort bemeerkning). -
Ulrik Kragh (V): - -
Det er ogsé til den samme problematik, som hr.
Per Kaalund fremheever med henisyn til mulig-

~ heden for at kunne udelukke personer fra et

seerligt pohtlsk parti.
Det erjo saledes; at vi pa nuveerende tids--

* punkt laver regler for krig, mens vi er i fredstid,

og godt for dét, for det er altld der, man har t1d
til at teenke sig om.

Hr. Per Kaalund henviser t11 grundloven og
retssystemet med hensyn til at kunne udelukke
politiske partier, eller til en offentlig debat her-
om. Men det kunne jo netop veere, at man, hvis
samfundet er i en situation, hvor man har behov
for at tage den slags beslutninger, ikke har den -
store interesse 1 at have den store debat om det i

- den samling, der vil veere af nationen i den situ-

ation.

Jeg er ogsa fuldsteendig overbev1st om, at -
hvis en forsvarsminister tager det skridt at for-
byde visse politiske partier, vil det ogsd veere no-
get, hvor en forsvarsminister ville veere i fuld-
steendig samklang med et meget, meget bredt
udsnit af det danske Folketing, for ellers ville
forsvarsministeren ret hurtigt komme underet -
massivt pres fra Folketinget.

Detfor haber jeg, at vi under udvalgsarbejdet
kan prove at analysere denne problemistilling
dybere, séledes at vi finder en lasnmg, som alle
kan veere tilfredse med. ,

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S): : :
Nu tror jeg, at hr. Ulrik Kragh misfor star teksten
1§ 27. Der star ikke, at forsvarsministeren i eks-
traordineere situationer kan forbyde politiske
partier, men.at man kan forbyde militeerperso- -
ner at veere medlem af et politisk parti.. Det me-
ner jeg ikke tilkommer en forsvarsminister at
kunne gere, ef heller en regering. Er der nogen,
der kunne gere det, var det maske Folketinget,
der kunne védtage et eller andet. Man har jo
provet det tidligere med nogen besvaerlighed,
ogsd efterrationaliseret, sé jeg tror,at vi skal lade
grundloven tale her og i givet fald Hejestéret:. - -
5S4 vil jeg selvfelgelig gerne ogsé i det videre
udvalgsarbejde sperge: Hvad er det for teenkte
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situationer, og hvad er det for taenkte grupperin-
ger, man har i tankerne?

(Kort bemaerkning).

Ulrik Kragh (V):

Jeg er glad for, at vi kan diskutere det yderligere
under udvalgsarbejdet, for vi er jo i en situation,
hvor vi er nedt til at tage hejde for det uteenkeli-
ge.

Jeg kan sagtens forsté hr. Per Kaalund, og jeg
er fuldsteendig enig i den fremlaeggelse, som hr.
Per Kaalund kommer med, altsa hvilke midler
forsvarsministeren kan benytte. Men det er jo
vigtigt, at man, hvis vi kommer i en situation,
hvor der er personer i det danske forsvar, som
ville kunne underlabe forsvarets virke, har en
mulighed for at kunne handtere situationen. Der
er det, vi skal teenke os grundigt om. Er det hen-
sigtsmeessigt at tage det magtmiddel fra for-
svarsministeren? Derfor gleeder jeg mig til den
debat, vi far om det, for jeg tror, det er vigtigt, at
vi teenker os meget grundigt om, inden vi be-
slutter os for at fjerne den paragraf.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Hyvis endelig problemstillingen métte opstd, vil
jeg geette pa, at der er langt flere metoder og
midler, man vil kunne anvende for at tilvejebrin-
ge den situation, som man gerne sa, frem for at
forbyde medlemskab af givne politiske partier
eller forsamlinger.

Formanden:
S4 er det hr. Seren Krarup som ordferer.

Seren Krarup (DF):
Lad det veere sagt med det samme: For den, der
ikke er jurist eller officer, er dette stof temmelig -
vanskeligt at orientere sig i pa en studs, endsige
at overskue. Ingen kan veere i tvivl om, at det be-
fatter sig med veesentlige og nedvendige emner,
men dermed er ikke sagt, at disse emner abner
sig for den leesende ved det forste gjekast.

Jeg foler trang til at begynde min beskeeftigel-
se med disse forslag til militeer straffelov, mili-
teer retsplejelov og militeer disciplinarlov med at
stille det enfoldige spergsmal: Hvorfor skal man
have en seerlig militeer straffelov? Hvorfor kan
man ikke bruge den borgerlige straffelov?

Svaret er naturligvis, at der er en afgerende
forskel pa.det militeere og borgerlige eller civile
liv. Og sperger man videre i al enfoldighed,

hvad forskellen er, sa er svaret jo, at det er for-
skellen pa krig og fred.

Den militeere straffelov er ngdvendig, fordi
der er noget, som hedder en heer, og der er igen
noget, der hedder en heer, fordi der i den menne-
skelige tilveerelse findes noget, der hedder krig.
I'krig geelder og skal der geelde andre regler end
ifred. I den militeere tilvaerelse geelder og skal
der geelde andre regler end i den civile tilveerel-
se, derfor en militeer straffelov.

, KL 16.40

De krav, der stilles her, skal veere sirenge og
kompromislese, fordi krigens verden er en hérd
og streng verden. Derfor er grundkravet i den
militeere straffelov kravet om lydighed. En sol-
dat skal som sin ferste pligt adlyde sin overord-
nedes befaling, og ikke tilfeeldigt er netop begre-
bet pligt keedet sammen med begrebet lydighed
i en militeer straffelov. Der skal holdes mands-
tugt. Der skal vaere orden og disciplin, hvis en
heer for det farste skal kunne kaempe, og hvis
der for det andet skal kunne holdes orden pa de
keempende i det vilde kaos, som en krig er.

Dette er et militeerstraffelovskarakteristikon. I
det civile liv er grundordet jo blevet rettighed. I
den militere straffelov hedder det ikke rettighe-
der, men pligt og lydighed. Sadan er grundfor-
holdet imellem den civile og militeere tilvaerelse,
og begge parter skal naturligvis vedkende sig
den afgerende forskel med frimodighed og som
en selviolge.

Men sadan er det jo ikke, slet 1kke ietlille,
fredsommeligt land som Danmark, hvis historie
ikke vidner om militeere triumfer, men mest om
det modsatte. Derfor er den militeere etat i Dan-
mark alt for ofte grebet af en ydmyghed over for
det civile liv, som naermest ger undskyldning for
sig selv. Jeg ser for sa vidt nedszettelsen i 1999 af
den kommission, der har fert til disse lovforslag,
som et karakteristisk udtryk for det militeere un-
derlegenhedskompleks over for en civil verden,
der altid har store idealer om fred og menneske-
rettigheder og dermed en hojere retfeerdighed at
fore sig frem under.

I Danmark med et radikalt partl, deri 100 &r
har rabt militarisme, hver gang talen faldt pa
landets forsvar, kan man ikke undre sig over
denne reaktion, selv om den er lige sa fatal, som
den er ubegrundet. Den militeere verden skal
ikke skamme sig over sig selv. Dens opgave, at
forsvare landet, er den fornemste, der kan teen-
kes.

En militeer straffelov skal ogsa i Danmark
veere sig selv bekendt og med god samvittighed
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kreeve lydighed og pligt som det forste forned-
ne. :
Selv om det var pa radikalt initiativ, at kom-
missionen blev nedsat i 1999 og disse lovforslag
altsa er kommet til verden, er resultatet blevet
acceptabelt, s& meget, at vi siger ja til dem. Det
er sikkert fornuftigt at skille disciplinarmidler
ud fra den militeere straffelov. Det er sikkert
ogsé fornuftigt at afkriminalisere militeere over-
treedelser ved at skabe denne seerlige discipli-
narlov.

Men den radikale hestehov og dermed det
militeere underlegenhedskompleks stikker
unaegtelig igennem en del steder af dette fornuf-
tige. Militeeret er sd frygtelig bange for ikke at ..
veere moderne, fremskridtsvenligt og politisk
korrekt nok.

Det, der f.eks. omtalesi§ 171 forslaget til mi- -

liteer straffelov, det, der dbenbart kaldes for
myndigheds-ikke-brug, og som straffer den be-
falingsmand, der ikke griber ind over for sdkaldt
kreenkende behandling af underordnede eller si-
deordnede, forekommer mig sandt at sige at
vaere sé fromt og sa geskeeftigt, at det forvrider
tilveerelsen i heeren. Herregud, at der er optagel-
sesritualer og anden festlighed i forsvaret, bidra-
ger jo kun til at gere tilveerelsen lidt mere spaen-
dende.

Naturligvis, der skal veere graenser for lojer-
ne, men den slags har enhver ordentlig og an- -
svarlig befalingsmand kunnet finde ud af selv
uden at skulle veere beleert af en paragraf om
myndigheds-ikke-brug. Det er det militeere un-
derlegenhedskompleks over for den herskende
politiske korrekthed, der kommer til udtryk her.

Veerre endnu bliver det i § 18, hvor det hed-
der: Den overordnede, der forseetligt ved hand-
ling eller i ord groft kreenker en underordnet,
straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder.

Jeg ma tilsta, at jeg fra min soldatertid husker
mange tilfeelde, hvor jeg blev groft kreenket i ord
af en befalingsmand. Disse pragtfulde overha-
linger, jeg fik af diverse fenrikker og oversergen-
ter, forsgdede mine 16 maneder i den danske
heer. Der var tale om spontan kunstnerisk udfol-
delse, nar oversergenten over et kvarter patalte
mine dérligt pudsede stovler. Et artistisk niveau,
som vi alle ned godt af, og som heevede det dan-
ske sprog til enestdende hojder.

Kl.-16.45

Men nu m4 man ikke kreenke i ord, jamrer en
ynkelig paragraf i forslaget til ny militeer straffe-
lov. Ja, ynkeligt — og hvad er det sa at kreenke?
Jo, pa side 36 i bemeerkningerne star der, at. -

handlingen eller udsagnet skal derimod ud fra
en objektiv vurdering veere egnet til at virke
kreenkende. Det vitterligste vas. En objektiv vur-
dering! Enhver vurdering er subjektiv, det ligger
i ordet. At tale om en objektiv vurdering er der-
for en sproglig selvmodsigelse, som igen afsle-
rer den darlige og overfladiske teenkning.

Sadan er militeeret hele tiden pa tilbagetog
over for en kulturradikal samtid, der forarges
over denne verdens virkelighed med krig og
konflikt, og for at teekkes den kulturradikale
lammefromhed kapitulerer militeeret og vil ind-
fore paragraffer om, at man ikke mé kreenke. Jeg
forudser en uendelighed af sager med flaebende
soldater, der feler sig kreenket over alt. For hvem
kan ikke fole sig kreenket over hvad som helst?

Nej, dette er en demonstration af det militeere
underlegenhedskompleks, som jeg vil rdde for-
svaret til at skille sig af med. Landets forsvar har
ikke noget at skamme sig over. Man behaver
ikke at veere flov over at uddanne soldater til at
skulle g i krig. De udferer den fornemste opga-
ve af alle, nar de forsvarer deres land.

Lad mig blot sige til slut, at jeg i et forhold
som dette genfinder den frygt og fejhed over for
en underledig hetzende presse, der har preaeget .
behandlingen af den dygtige afheringsofficer
Annemette Hommel, der pa eksemplarisk vis
passede sin tjeneste i den irakiske erken, men
blev kastet for de journalistiske ulve af uduelige
tolke, der af forskellige udelikate grunde folte
sig kreenket af hende.

Nej, forsvaret skal ikke lade sig kujonere af en
kulturradikal medieklasse og sit eget kompleks.
Se frit frem, Severinus, du haver intet ondt be~ .
drevet.

Med disse ord skal jeg p& Dansk Folkepartls
vegne sige ja til forslagene. :

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SE):
Jeg synes ]o altid, deter spaendende at hore ek-
sempler pa taler, hvor de sidste 135 ars andspoli-
tiske udvikling ikke har gjort indtryk. Det synes
jeg sddan set altid man skal kvittere for, alts&
hvor vi skal tilbage til for det moderne gennem-
brud. ‘ :
Men jeg forstér det sddan, at det, der er vold-
somt vederstyggeligt for Dansk Folkeparti, er at
udstyre folk med rettigheder. Veaerre ting kan -
man ikke forestille sig. Det synes jeg jo at kunne
se i lyset af nogle af de sager, vi har haft for ny-
lig. Vi har haft sager i livgarden - jeg tror, at hr.
Seren Krarup deltog i det dbne samrad —hvor de
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har veeret udsat for ekstremt ydmygende be-
handling af officerer, der har drukket alkohol; de
er blevet bedt om ting, som man ikke kan bede
dem om.

Er det i sddan nogle tllfaelde, hvor hr. Seren
Krarup nu vil levere et voldsomt forsvar for de
overordnedes rettigheder til, at de ikke skal lade
sig beherske af rettighedsteenkning eller sddan
noget? Hvis de har lyst til at ydmyge nogle veer-
nepligtige, sa skal de selvfglgelig have lov til
det. Var det ikke det, hr. Seren Krarup sagde?

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg ma hellere begynde, som jeg altid ger, med-
at sige, at jeg bliver sa rort over hr. Sevndals stil,
fordi han med sa inderlig stemmefering kan fin-
de frem til netop den plet i hjertet, hvor man bli-
ver grebet. Jeg ville egentlig gerne hare hr. Villy
Sevndal fremkomme med en skitse af de sidste
135 &rs andshistorie. Det synes jeg ville lyde me-
get speendende.

Men jeg ma sige, at jeg desvaerre nok ma gen-
tage, hvad jeg sagde i min ordferertale, at det er
forskellen pé det civile og militeere, der er afge-
rende. Rettigheder er noget, der herer hjemme i
det civile i den forstand, at det forudseetter en
lov, der simpelt hen giver en rettigheder. Uden
lov er der ingen rettigheder. Det ér det, man skal
teenke pa, ndr man taler om menneskerettighe-
der.

KL 16.50

Men med hensyn til de militeere geelder det,
at der er der en nedvendighed, som betyder, at
vi mé lave en militeer straffelov, sa vi ikke kan
nejes med den civile. For der er der en nedven-
dighed, som hedder krig, der gor, at disse nor-
male rettighedsbegreber ikke kan fastholdes i en
situation, hvor alt er kaos og anarki.

Det er det, der er sagen, og jeg ville godt - det
kan jeg desveerre ikke na, for nu lyser det redt —
komme ind p4 sagen om livgarden, hvor jeg i sin
tid gjorde tjeneste, og hvor man ikke var heli s&
fleebende som i dag, hvor en hvilken som helst
lille, ynkelig ordre om at skulle hente f.eks. et el-
ler andet til en befalingsmand ferer til, at man
foler sig kreenket.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Da jeg har ramt et emt sted, vil jeg selvf@lgehg
gerne fortseette. Det er s fremragende at hore et
menneske, der ud fra en meget opspekuleret
tankegang siger, at rettigheder skal man ikke

forvente. Hvis der er overordnede, der ensker at
ydmyge en, sa folger det af den militeere tanke-

gang, som hr. Seren Krarup er fortaler for, at det
skal de selvfglgelig have lov til.

Vi har haft sager om sexchikane, som er en af
grundene til, at det er sveert at fastholde kvinder
i forsvaret. Men har man de lyster, sa skal man
ikke tro, hvis man er tilheenger af hr. Seren Kra-
rup, at man kommer ind i et forsvar, der vil for-
soge at begreense de der ting.

Jeg héber, at hr. Seren Krarup vil fortseette
med eksempler og vise, hvordan man bestemt
ikke skal regne med stotte fra Dansk Folkeparti i
forhold til at forsvare dem, der kommer ind i
forsvaret. Der er retten, ifglge hr. Seren Krarup,
til at blive ydmyget. Der er retten til sexchikane.
Der er retten til rituelle optagelser. Der er retten
til det hele. Her er det i sandhed den steerke, der
bestemmer.

Tak for det, det var dejligt at fa Dansk Folke-
partis synspunkter virkelig klargjort. Det er jo
ikke altid, at det sker.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg bliver stadig veek rort over hr. Villy Sevndals
gribende forseg pa at forsta noget, han ikke for-
star. Det hedder militeer straffelov. Det vil sige,
at ordet lov er med. Nar der er tale om lov, s& er
der ogsa rettigheder. Men de er milevidt skilt fra
den civile straffelov, fordi de sigter pa en situati-
on, hvor man ferst og fremmest er nedt til at
vise lydighed. Det opheever ikke, at der natur-
ligvis ogst er rettigheder. Det betyder blot, at
graensen for disse: rettlgheder er flyttet ganske
kraftigt.

Det, som jeg pataler i denne lov bl.a. i-forbin-
delse med begrebet kreenke, er, at man vil flytte
den civile tankegang ind i en militeer straffelov
og dermed reducere det hele til flaeb.

Jeg har altsa veeret soldat, og jeg mindes de
skideballer — hvis jeg ma bruge det ord fra den-
ne talerstol — som jeg fik af oversergenter som en
aestetisk nydelse, fordi det var inspirerede talere,
der bragte sproget op pa hejder, som man nor-
malt ikke oplever. Jeg synes, at det ogsd derfor
er en bade littereer og aestetisk forringelse, der
ligger i, at det skal veere en kraenkelse at fa en
overhaling.

Hele denne kreenkelsesproblematik er et ud-
tryk for fleeb. Det var tilmed min gamle konfir-
mand, der var livgardens talsmand, og jeg horte
ham sta der og fleebe over, at garderne havde
skullet hente noget til deres befalingsmand. Jeg
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synes, at det er ynkeligt, og jeg synes, at det ikke
er noget, man skal acceptere, for det er en urime-
lighed. ,

Formanden:
Vi skal vist videre. Hr. Morten Helveg Petersen
for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning). '
Morten Helveg Petersen (RV): -
Man ved jo darligt nok, hvor man skal begynde
og slutte efter det indleeg. Hvis hr, Seren Kra-
rups ordfererindleeg var udtryk for Dansk Fol- -
kepartis statte til et lovforslag, sé ter jeg neesten
ikke teenke pa, hvordan en ordferertale ville se
ud, hvis man skulle g& imod lovforslaget.
Undskyld mig, vil jeg sige til hr. Krarup, men
det, jeg herte, ud over meget specielle jeg er lige
ved at sige lyster om pragtfulde overhalinger og
herregud, det er kun optagelsesritualer og den
slags, var jo stort set en bandbulle mod de her
lovforslag. Kunne ordfereren ikke bruge to ord
pé, hvorfor Dansk Folkeparti veelger at statte |
det her knaefald for fleeberiet og denne store
skamfuldhed - endog pd radikalt initiativ, Ja-
men det kan jo neesten ikke blive veerre. Hvor- -

dan kan Dansk Folkeparti stotte de her forma- -

steligheder, som ligger pa bordet foran os i dag?

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Det er fuldsteendig rlgtlgt Det er pa radikalt ini-
tiativ. Derfor er det ogsé& forunderligt, at der er .
kommet en ganske acceptabel lgsning ud af det.

Det var.ogsa det, jeg sagde, nemlig at vi ac-
cepterer det. 53 kom jeg i svrigt med nogle be-
merkninger om, at lovforslaget pa visse punk-
ter har veeret for ynkeligt og for duknakket og
ikke har turdet heevde sin egen virkelighed som
en militeer straffelov, hvor alle disse fleebende
rettighedshavere vil gore sig geeldende pa et felt,
hvor det faktisk drejer sig om at uddanne dem
til krig, og hvor hele fleeberiet derfor ikke herer
hjemme. :

Kl. 16.55

Jeg héber, at hl Morten Helveg Petersen kan
forsta forskellen pa accepten af en ganske hee-
derlig militeer straffelov, hvor jeg i evrigt synes,
at det, at man laver en szerlig disciplineerlov, er.
ganske fornuftigt, og s det at patale, at man pé
enkelte punkter som f.eks. i § 18 i forslaget leeg-
ger op til noget, som betyder, at man egentlig
forrader sin egen virkelighed.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jamen det var sémeend blot, fordi jeg fik den op-
fattelse, at hr. Seren Krarup sédan helt generelt.
havde modvilje mod den form for fleeberi, og at
det derfor var en fundamental modstand mod
alt det radikale veesen og uvaesen, og hvad ved
jeg, der gjorde, at man darligt nok ville kunne
stotte lovforslaget.

Hr. Seren Krarup siger s, at pligt, lydighed,
orden og disciplin er karakteristika, som skali
geelde forsvaret 1 dets virke. Jeg er helt enig. Det
Radikale Venstre er helt enig. Men det er vel
ogsa karakteristika, der geelder virksomhed i
politiet, i brandvaesenet og andre steder, andre
kritiske livsvigtige samfundsinstitutioner, ‘

Vil hr. Seren Krarup begrunde hvorfor der er
behov for en militeer straffelov i fredstid i Dan-

“mark, ndr man i evrigt kan bruge straffeloven

inden for andre samfundsvigtige omrader uden
at have seerlovgivning pa omradet?

(Kort bemeerkning). -

Seren Krarup (DF):

Ja, det vil j jeg meget gerne begrunde. Jeg mener
faktisk, at jeg gjorde det i indledningen til min
ordferertale, men det haenger selvfolgelig sam-
men med, at der er en verden til forskel pa kri- .
gens og det civile livs tilveerelse.

Det er klart, at ndr den militeere straffelov ta- |
ger sigte pa folk, der uddannes til at gdikrig, sd .
er de nedt til at blive, om man sa ma sige, disci-
plineret ind i en adfeerd, som er fremmed ogsa
for politiet. Politiet er jo til syvende og sidst dog
et civilt vaesen. De er ikke uddannede til at fare
krig. De er uddannet til at haevde lov og retiden
civile verden..

Men det er ]0 Klart, aten m111tae1 straffelov er
en. forberedelse til at kunne g8 i krig, og derfor
m4 der naturligvis ogsa i fredstid — for det er en,
uddannelse til krig — geelde disse regler, som er
strenge og anderledes end de civile regler. .

(Kort bemeerkning). -

Pia Boisen (EL):

Ja, det var mere for at fa en plaec1se11ng, for 01d-
forertalen var jo bred. Det er ogsé et stort kom-
pleks, vi stdr med. Finder ordfereren.ogsd, at-an-
kemuligheden, heringsretten og de andre rets-.
garantier, der er i disciplinarloven, er udtryk for
fleeb og klynk?
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(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Overalt, hvor man er meget optaget af at ynke
sig selv og sige, at jeg er en lille uskyldig en, der
er blevet mishandlet, er det klynk. Men nu er det
jo ikke tilfeeldigt, at det er disciplinarloven, som
jo netop forholder sig til disciplinarmidler og
ikke til direkte straffe, og det er da klart, at man
der tit er i den grazone, hvor tingene ikke kan
afgeres klart og konsekvent, og der er det selv-
felgelig da ogsa rigtigt. ‘

Det geelder jo nok, at man faktisk har sveert
ved at udtale sig om de ting her, hvis man ikke
selv har veeret i militeeret, men enhver, der har
veeret soldat, ved jo, at en situation af den art be-
stér i, at en befalingsmand taler med de pégeel-
dende og seger at finde en lesning og sa idem-
mer de disciplinarmidler, der er tale om.

Selvfalgelig kan man da i hej grad blive hert i
den sammenheeng.

Formanden:
S4 er det hr. Helge Adam Mgller som ordferer.

Helge Adam Meller (KF):
Det har veeret med stor interesse, jeg leeste de
her tre lovforslag, ogsa lidt vemodigt, for jeg kan
stadig veek huske, da jeg som ganske ung kap-
tajn vendte tilbage efter 4 ars tjeneste ved Jeeger-
korpset og skulle veere kompagnichef for 120
mand. Der var lige vedtaget sddan en ny militeet
straffelov, og jeg syntes jo, at den gamle, der
havde virket de forste 10 ar, jeg var soldat, hav-
de virket meget godt, men nu skulle man til at
seette sig ind i den nye. Det gjorde jeg, og den
var jo udmeerket, men nu skal vi lave den om,
og det synes jeg der er god grund til.

KI. 17.00

Inden jeg siger, hvorfor der er god grund til at
lave den om og ogsé lave en helt ny lov, en disci-
plinarlov, s kunne man maske ved at sidde og
folge med i debatten — og hvis man ikke specielt
er ekspert p& omradet - lidt have faet indtrykket
af, at nér der bade skal en siraffelov og en disci-
plinarlov og en retsplejelov til, og vi har snakket
s& meget om tilrettevisninger og beder, og hvad
det nu hedder alt sammen, s& mé det da veere,
fordi det er noget, der bliver delt ud i hundred-
vis om dagen ude i det danske forsvar.

Jeg tror nok, at noget af det, der er stillet
sporgsmal om, er, hvor meget det nu er, disse
midler bliver brugt. Ud fra sidst jeg snakkede
med nogle, der har lidt forstand pa det, er det
vist, sédan som jeg husker det, 3.000 eller 3.500

gange om aret, man bruger en straf eller et disci-
plinarmiddel, og i langt de fleste tilfeelde er det
selvfolgelig i den lave ende, et disciplinarmid-
del.

Og nér man sa teenker pé, at vi har omkring
30.000 soldater godt og vel, sa vil det altsa sige,
at man skal veere soldat ca. 10 ar, for man rent
gennemsnitligt lober ind i noget, der typisk er et
disciplinarmiddel, altsd en ekstra vagt eller en
lille bede eller noget andet.

Det er selvfelgelig, fordi soldater, som de fle-
ste andre mennesker her i dette land, er ordentli-
ge og lovlydige mennesker, og ndr man endelig
kommer til at treede ved siden af, sé er det s&-
meend ikke altid planlagt, men fordi hvor der
handles, der spildes. Jeg tror, de fleste en enkelt
gang har oplevet, at de kom til at overtreede en
eller anden lille bestemmelse, lad mig bare sige
feerdselsloven, sa siger jeg ikke mere.

Men nér jeg sagde, at det var godt, at vinu fik
loveendringen, s heenger detjo sammen med, at
de eksisterende love er tilbage fra 1973, og det er
i virkeligheden ret imponerende, at de har kun-
net holde i s lang tid, for vi lever jo i en helt an-
den verden og med et helt andet forsvar og nog-
le helt nye opgaver. Og de fleste af dem, der var
iforsvaret i 1973, er altsd ogsa skiftet ud, sa der-
for er der nok behov for, at vi laver noget, der
passer til ar 2004 og &rene frem.

Hyvis man teenker sig, at vi ikke havde aendret
pé retsplejeloven og straffeloven siden 1973, s&
tror jeg nok, at vi havde veeret i svare vanskelig-
heder. Sa det geor vi, og det er godt.

Jeg synes ogsa, det er godt, at de eendringer,
vi nu foretager, bygger pa et solidt fagligt
grundlag, at man har nedsat en kommission,
som har siddet ganske mange ar og nu har bar-
slet. I den har der i og for sig siddet folk, der har
forstand pa det, bade juridiske eksperter og folk
fra forsvaret lige fra generaler og ned til neesten
yngste vaernepligtige. Sa der er alisa et stort an-
tal af de mennesker, der pa den ene eller den an-
den méde har lod og aktier i det her eller har
faglig forstand, som har veeret med til det, og
udvalget er jo neesten pa alle omréder, ikke pé
alle, men pé neesten alle omrader néet til en me-
get bred enighed om, hvad de mener er rigtigt.

Det behover jo ikke betyde, at vi i Folketinget
eller forsvarsministeren skal rette sig efter det,
men normalt skal der jo steerke argumenter til at
sige: Vi ger lige nejagtigt det modsatte af det,
alle disse mennesker har teenkt i s mange ar.
Det har ministeren heller ikke gjort, og det er jeg
da ogsé godt tilfreds med, for jeg synes faktisk,
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det er et flot og et godt stykke arbe]de, de har la-
vet.

Lad mig s& beskeeftige mig med et par enkelte
elementer. Jeg kan ikke lade veere med at starte
med det; hr. Per Kaalund bringer ind blandt
mange andre ting, som jeg stort set er enig i, og
derfor kommentérer jeg selvfelgelig det, som ]eg
specielt ikke er helt enig i.

Det var jo det med § 27. Det er den der be-
myndigelse til forsvarsministeren om, at han
under helt ekstraordineere forhold, hvis det er

nedvendigt, kan sige, at tjenestegerende perso- -

nel ikke mé deltage i politiske foreninger eller
mader. Og se, jeg kunne maske lidt bedre forsta,
at hr. Per Kaalund bragte det op, hvis det var en’
ny bestemmelse, vi satte ind her i &r 2004, men
det er det altsa ikke.

Bestemmelsen blev i sin tid sat ind, da Anker
Jorgensen var statsminister, og da hr. Kjeld Ole-
sen fra Socialdemokratiet var forsvarsminister,
og den blev ogsa dengang sat ind efter overve-
jelser, ikke fordi man troede, at der blev brug for
den, men der var en lille risiko for, at der maske
med nogle fa procents chance kunne blive brug
for den i fremtiden, og s var det bedre at have
den end at skulle til at opfinde den.

Derfor har den jo staet fuldsteendig uantastet
ide her 31 ar, og den har vaeret administreret af
hr. Kjeld Olesen og hr. Poul Segaard og hr. Orla
Mogller, tre gode tidligere socialdemokratiske mi-
nistre, og i det sidste tidr har hr. Hans Heekkerup

jo siddet i 8-9 ar som forsvarsminister, og hr. Jan’

Trejborg har ogsa veeret forsvarsminister. Og
alle disse socialdemokratiske forsvarsministre
har jo selvfelgelig kendt den bestemmelse og
har ikke ensket at fjerne den, fordi der kunne
veere en mulighed. Derfor synes jeg, det virker
lidt meerkeligt, at man nu pludselig, nar man
selv har indfert den og ikke nogen socialdemo-
krater tidligere har ensket den veek, s siger, at
det er et stort problem.

Jeg indremmer, at det ikke er den sterste sag,
s& jeg vil meget gerne debattere det bdde her og i
udvalget og analysere det osv. Det er ikke den
vigtigste paragraf i loven, men jeg synes, der al-
ligevel skal rimelig gode argumenter til, for at vi
pludselig fjerner noget, som har veeret der i
mange &r, og hvor sandsynligheden for, at det
bliver brugt, er lille, men hvor jeg har en keempe
tiltro til, at hvis vi skulle komme i den situation,
sé er det fuldsteendig lige meget, hivem der er
forsvarsminister, om det var en af de seks tidli-
gere socialdemokratiske ministre, jeg har nsevnt,
eller det er hr. Per Kaalund, eller det er den nu-

veaerende, hr. Sgren Gade, s vil den forsvarsmi-
nister kun administrere den i den &nd, den er
lagt, ellers ville det jo veere tdbelighedens triumf,
og den er der ingen af de personer, jeg har
naevnt, der ville skabe.
' K1.17.05

5a lad mig sige, at jeg synes, det er godt, at
man afkriminaliserer nogle af de ting, der tidli-
gere kunne give straffe, og i stedet for bruger
disciplinarmidler, ogsé fordi disciplinarmidler
er hurtigere at give, og det, der er vigtigt med
enhver sanktion, uanset om det drejer sig om
noget civilt eller militeert, er, at den kommer s&
hurtigt som overhovedet muligt, mens forbryde-
ren — i gésegjne — ham eller hende, der har gjort
et eller andet, der er galt, er klar over, hvorfor de
nu far denne her oven i neden eller den ekstra
vagt, eller den bade pa 1.000 kr. Det er bedre, at
den kommer dagen efter, end at det skal vente 2,
3 eller 4 mé&neder. Og samtidig har vi sa indbyg-
get det, at ethvert disciplinarmiddel kan ankes
til disciplinarnsevnet og eventuelt til den civile
domstol, hvis man stadig vaek feler, der er
grund til det.

Sa lyttede jeg jo ogsa som andre til hr. Seren
Krarups tale. Jeg synes, der var mange gode ele-
menter i den. Jeg indremmer ogsé, der var en~
kelte elementer, jeg var rygende uenig i, sddan
er det jo indimellem. Jeg har ikke veeret i den
kongehge livgarde, jeg var ved husarerne, men
jeg tror simaend ikke, det har veeret sa forskel-
ligt pé det tidspunkt. Men lad mig vende mig til
udgangspunktet. Jeg tror, at der, hvor der var
mange, der spidsede grerne lidt, var ved para- -
graffen om, at det nu bliver forbudt ikke at bru-
ge sin myndighed, altsa at det nu bliver straf-
bart, hvis officerer, der eksempelvis er klar over,
at nogle af sergenterne i kompagniet eller nogle
af de menige ger noget, der er klart ulovligt,
undlader at gribe ind. Det synes jeg er godt og
rigtigt.

- Det er min erfaring, at der har veaeret enkelte
tilfeelde i fortiden, og det kan vel ogsa teenkes i
fremtiden, hvor der er nogle steder, hvor der
saftsuse... nd, undskyld! hvor der helt bestemt
burde veere grebet ind, men ikke blev det. Og
nar hr. Seren Krarup siger, at man skal kunne
tale noget, s ja, det er nu min erfaring, at det
kan soldater ogsé i 2004. De kan godt tale, at de
far det, som man i civilt sprog ville kalde en ski-

-deballe, der kommer fra hjertet. Men det, man

ikke skal tale efter min mening, hverken da jeg
var soldat og heller ikke i 2004, er det, der er
nogle enkelte befalingsmeend eller enkelte offi-
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cerer, der bruger: at bevidst fornedre, forfelge el-
ler ydmyge folk, der er under dem.

Jeg ved, hvordan jeg selv ville have det i sa-
dan en situation, og de mennesker, der typisk
gor det — og der er nogle fa i forsvaret — gor det,
fordi de er sm& mennesker. De kan ikke klare sig
med deres egen autoritet, deres egen dygtighed,
men kan kun gere det i kraft af deres stjerner el-
ler vinkler, og dem skal der veere mulighed for
at komme efter pa en bedre méde. S& pa det
punkt er jeg uenig med hr. Sgren Krarup.

Men summa summarum: Min konklusion
blev i hvert fald nejagtig den samme som Dansk
Folkepartis. Vi stetter forslaget.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Det er et sporgsmal i relation til denne her § 27
og argumentationen om, at den stod der i 1973.
Det var i gvrigt i den kolde krigs periode, mener
jeg, og tingene var lidt hidsige dengang, men
det erjo ligegyldigt, men da var Anker Jorgen-
sen og Kjeld Olesen minjstre, og sé er der siden
en reekke ministre, der har administreret denne
her regel. Hvis det var en argumentation for det,
sa var der jo ingenting, der ville blive sendret her
iverden. v

I ovrigt star der jo i bemeerkningerne til
neevnte § 27, at man henviser til menneskerettig-
hedskommissionen og menneskerettigheds-
domstolen, og i krigstilfeelde kan man jo indfere
visse regler af forskellig art. Yderligere star der,
at der er sket en eendring af denne her paragraf
ogsé i forslaget her, hvor man forslar det eendret
fra personer, der herer til det militeere forsvar, til
tjenestegorende militeert personel, og dermed
tager man personel af reserven og frivillige
medlemmer af hjemmevaernet osv. og noget
hjemsendt osv. ud af det.

Man er altsa inde at kigge pa denne paragraf
under alle omsteendigheder, uanset den nu har
stéet der i mere end 30 dr, uanset hvem der var
statsminister og forsvarsminister gennem den
tid. Derfor ma det vaere helt legitimt at sporge,
nér man har fat i denne paragraf og skal moder-
nisere og nyskabe det her: Er tiden ikke lobet fra
denne her?

I det mindste vil jeg da sperge hr. Helge
Adam Meller, om vi ikke bare kan antyde et el-
ler to sma eksempler pa, hvornar denne para-
graf skulle kunne komme i anvendelse.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Moller (KF):
Jeg anfeegter ikke, at det er helt legitimt, og det
er selvfelgelig den allermest legitiine lejlighed
nér vinu kigger pé loven, for s& kigger vi jo pa
alle paragraffer. Jeg mener ikke, at den stod deri
1973. Det, der var spaendende og det, der var
min hovedpointe, var, at man satte den ind i
1973.

K1 17,10

Det var altsa en nyskabelse i 1973 foranledi-
get af den debat, der havde vaeret dengang, og
den blev sat ind, dengang det var hr. Kjeld Ole-
sen, der var forsvarsminister. Men det er nu lige
meget; havde det varet en konservatiy minister
—lige for hr. Kjeld Olesen var det hr. Knud
Ostergaard — tror jeg, han ville have gjort nejag-
tig det samme.

“Men man har altsd haft den hele tiden, og
skiftende forsvarsministre, ogsa hr. Hans Haek-
kerup og hr. Jan Tregjborg, har veeret klar over
dette. Jeg tor ikke ang1ve sandsynligheden for, at
der bliver b1ug for den, i procent, om den er me-
get lille, men jeg tror godt, jeg kan konstruere et
par tilfeelde, hvor vi ville sige, at det ville veere
rart at have den. v

Jeg kan jo ogsa forstd, at hr. Per Kaalund si-
ger, at hvis vi nu skal have den, s& skulle det ma-
ske i stedet for veere Folketinget, der skulle be-
slutte det, men jeg tror, at netop i de fa tilfzelde,
der kan teenkes, og som sandsynligvis ikke sker,
har man altsé brug for en rimelig hurtig hand-
ling. Der har man ikke tid til at indkalde, og det
er vel derfor, vi giver bemyndigelse, som vi ty-
pisk gor. Jeg ville altsd veere tryg ved, uanset
hvem af de forsvarsordferere, der i ojeblikket er
med i forliget, der matte veere forsvarsminister,
at han eller hun havde bemyndigelsen. Ingen
problemer.

Men som jeg har sagt er det ikke det storste
problem i dette her lovforslag, sé jeg er helt
aben. Vi kigger pa det. Men min grundholdning
er, at jeg synes, vi skal lade den sta, og lad os s&
drofte det. .

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S); .
Ganske kort: Nu er det jo snart et stykke tid si-
den, jeg var pa talerstolen, men jeg vil godt sper-
ge, for hr. Helge Adam Meller teenker jo hurtlgt
om vi ikke kan fa bare et lillebitte eksempel pa,
hvilken mulighed der er for at anvende den pa-
ragraf? Hvem er det, man har i tankerne her for
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at kunne anvende den til at forbyde medlem-
skab af en politisk forenmg? ‘

(Kort bemeerkning). v
Helge Adam Meller (KF):
Nu skal jeg have 5 minutter t11 sé vilj ]eg prove at
konstriiere et eksempel

Men vi var jo altsa inde pa et eksempel, soin
godt nok harte fortiden til - det var hr. Per
Kaalund, der selv bragte det op — hvor der un-
der beszettelsen faktisk var danske officerer, som
i fuld uniform meldte sig ind i nazipartiet og;
deltog i nazistiske demonstrationer. Og der
skulle jeg hilse og sige fra nogle af de officerer,
der ikKe var nazister — og det var jo heldigvis det
store flertal — at der her var en voldsom forargel-
se, ligesom der var en voldsom forargelse i be-
folkningen over at se danske officerer i fuld uni-
form som mmedlemmer af et parti og deltagende i
dette partis demonstratmner som havde besat
os forinden: ‘

Jeg trot som sagt ikke, at dérbliver brug for
den, og jeg haber det ikke, men jeg tror 1kke,
miuligheden kan udelukkes

(Kort bemeerkning).

Pia Boisen (EL):

Mit spergsmal ligger i forlaengelse af dette; for
vi, der ikke har veeret i Hendes Majesteets klae-
der, kan jo s8 laese om det i beteenkningen, og
der vil jeg da gere ordfateren opmeerksom pa, at
bestemmielsen i virkeligheden stammer tilbage
fra'1881. Da var den bredere og handlede ogsé
om, at man ikke matte indtreede i foreninger,
soin angik tjenesteforhold, altsé et forbud mod
fagforeninger i forsvarsmagteni. Det er mere et
spetrgsimal om, at efterhdnden som tingene har
udviklet sig, har man jo s& i 1973 indskreenket
det til alene at geelde ikke fagforenmger men
andte orgamsatloner, og pa den baggrund kun-
ne man jo overveje, om tiden nu var kommiet til
at fierne den sidste begreensning af den p011t1ske
frihed i forsvaret.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maller (KF):

Det kreever jo i hvert fald én kommentar, og det
er en undskyldning til hr. Per Kaaltind, for hvis
den et kommetind i 1881, har den sikkert ogsa
stéet det for den lov; der kom i 1973, hvilket jeg
ikke troede var tilfeeldet. Det beklager jeg selv-
folgelig, s8 et stort undskyld til, at den ef sa me-
get eeldre; end jeg troede.

Jeg synes stadig veek, vi skal bevare den, men
jeg har et &bent sind. Lad os drafte det.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil godt svare pé hr. Helge Adam Mellers be-
meerkninger og sige, atj jeg egenthg tror, viér"
fuldstaend1g enige, men jeg ma s prove pa at
udtrykke mig lidt mere forstéeligt. ' ‘

Det, jeg siger, et, at i forhold mellem menne-
sker skal man ikke begynde at indfere jura, sa-
dan at det, der hidtil har veeret et menneskeligt
forhold, bliver et jﬁridisk'forho‘ld. Jeg kan tage -
forholdet mellem en mand og en kone. Hvis de-
res forhold er betinget af jlira, sd de star pé deres
rettigheder over for hmanden, sa @delaegger det
egteskabet.

Jeg vil sige ud fra min erfaring som soldat, at
det, der gjorde, at det virkelig var menneskeligt
modnende at vére soldat, var, at man var det i
et forhold, hvor man gav og tog, uden at man
hele tiden skulle std med en paragraf ihénden
og sige, det har jég ret til, og det ma du ikke. Det
er altsd hele denne appel til flaeberi, rethaverisk-
hed og forurettethed, jeg er ude efte1 1§18 og for
sa Vldt ogsé 1 § 17

Ki. 17.15

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Helge Adam
Meiller i, at naturligvis skal fornedrende behand-
ling ikke veere noget, man accepterer. Soldaterne
gor oprer. Det gjorde vi ogsé. Og en ordentlig,
ansvarlig befalingsmand griber ogsa ind. Man
kan ikke undgd, at der er misforhold. Men som
sagt: at gore et menneskeligt forhold til et j ]ul i-
disk forhold er at edelaegge det. Det et det, jeg
fmswger at 51ge

(Kort bemaerknmg).

Helge Adam Meller (KF):

Tak for den klarificéring, men jeg er stadig veek
ikke helt enig. Jeg kan godt forsta det i forholdet
mellem en mand og en kone, det skal ikke forst
og fremmest veere bundet af paragraffer, selv om
jeg faktisk tror, at der i segteskabsloven ef eri del
paragraffer, der alligevel geelder. Men det er jo
ogs4, fordi det er et frivilligt forhold, i hvert fald
nar det starter; og begge parter har mulighed for
at forlade det og gé ud af det.

Men sadan er det jo ikke altid i et anseettelses-
forhold. Det er det jo ikke for veetnepligtige. De
fleste af dem er heldigvis frivillige, men dex er
enkelte, der ikke er det. Og selv professionélle
soldater kan jo risikere at komme under-en offi-
cet, som er en af de meget f4, som altsd bevidst
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ydmyger eller fornedrer, og s& kan de jo ikke
bare sige, at de godt vil over i nabokompagniet
eller naboregimentet. S& derfor mener jeg altsa,
at der er brug for det.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det er for at forsoge at uddybe det. Det er jo ikke
tilfeeldigt, at jeg standser ved et ord som kreenke
og gor opmaerksom pé, hvordan forklaringen pa
side 36 med en objektiv vurdering skulle be-
grunde kraenkelsens indhold. Som enhver kan
hare, er begrebet objektiv vurdering simpelt hen
det mest vitterlige vas, for en vurdering er altid
subjektiv. En objektiv vurdering er.en opheevelse
af enhver mening.

Det er jo altsa karakteristisk, at et begreb som
kreenke leegger op til hele fleeberiet, om jeg sé
ma sige; der er ikke en reel holdning. Jeg giver
hr. Helge Adam Mglier fuldsteendig ret i, at selv-
folgelig ligger der ogsa i en militeer straffelov, at
der er rettigheder, men de skal knageme ikke fo-
res helt derop, s& en hvilken som helst daglig ad-
feerd skal veere bestemt af jura. For det odeleeg-
ger militeertiden, og det edelsegger ogsa heeren.

Derfor synes jeg altsa, at man skal veere lidt
varsom med at tage hele den rettighedstaenk-
ning ind og indfere det begreb kraenke pa den
made, som altsa efter min mening faktisk leegger
op til en gdelaeggelse af forholdene i haeren.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Det er min opfattelse, at det ikke er det, man
leegger op til, for sé ville jeg blive meget skuffet
over det personel, der er i forsvaret, og den ma-
de, man ville fortolke bade disciplinarlov og
straffelov pa.

Jeg kan godt huske, at hr. Seren Krarup
neevnte et par eksempler fra Livgarden, som var
helt ved siden af. Men det kommer meget an pé
situationen. Hvis jeg nu medte min gruppefor-
mand, hr. Knud Erik Kirkegaard — vi er jo lige-
stillede, vi er begge to folketingsmedlemmer
ude pa gangen, og han sagde: Helge, jeg har dee-
leme travlt, kan du ikke smutte ned i kiosken og
kebe to flasker vin, for jeg skal til en reception?
54 ville jeg selvfolgelig sige: Det kan du tro jeg
vil. Og sé ville jeg drene derned. Men hvis han
befalede mig at gore det og sagde: Helge, du
skal g& derned. Og jeg sagde: Men jeg skal na et
tog. Og han sa sagde: Helge, jeg er gruppefor-
mand, du skal gere det. S& ville jeg ikke gore
det. :

S4 det er jo meget afheengigt af netop de rela-
tioner mennesker imellem. Hvis du optreeder
som ligeveerdig og behandler dine undergivne
pa en ordentlig méade, finder de sig jo i utrolig
meget, fordi det er gjort i god tro. Jeg mener, der
har vaeret eksempler i forsvaret p4, at det er der
nogle der har misbrugt. Og det er det, jeg foler
man vil preve pa at kunne komme til livs, og det
synes jeg er hensigtsmaessigt.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Mit spergsmal vedrerer § 9 og hele spergsmaélet
om, hvorvidt man er straffri eller strafbar i for-
bindelse med en handling, man er sat til af en
overordnet. Grunden til, at jeg sperger, er, at der
i det meget grundige udvalgsarbejde er et mis-
forhold mellem, hvad Udenrigsministeriet har
lagt veegt pd i forhold til Den Internationale
Straffedomstol, og det lovforslag, som forsvars-
ministeren fremszetter her. Jeg har al mulig for-
staelse for det, hvis ordfereren ikke lige kan pa-
ragrafferne udenad. Jeg kan oplyse, at det er pd
side 373 i beteenkningen. . -

Det korte af det lange er, at Det Konservative
Folkeparti jo hylder princippet om en internatio-
nal retsorden. Den konservative udenrigsmini-
ster taler for det ude i den store verden. Og nu
har vi altsa et lovforslag, der, sddan som jeg for-
star det, gér pa tveers af selv samme principper.

Ifald min udleegning nu er korrekt — og jeg
forventer ikke, at ordfereren nedvendigvis kan
alle detaljerne pa stdende fod — er den konserva-
tive ordferer sd ikke ogsd indstillet pa, at vi skal
ind og arbejde med den problematik i udvalgs-
behandlingen?

(Kort bemeerkning). o
Helge Adam Meller (KF):
Jeg er bide som ordferer og som formand for
Forsvarsudvalget enig i, at vi skal arbejde med
alle de spergsmal, vi finder interessante. Umid-
delbart synes jeg, at § 9, sédan som jeg leeser den
- og den genkender jeg, for den har stdet der,
lige siden jeg blev soldati 1962, med fa eendrin-
ger —er en hundrede procent rigtig paragraf.
. KL 17.20

Jeg husker de tusindvis af soldater, jeg har
undervist, og hvor jeg har sagt: Soldatens forste
pligt er villigt og nejagtigt at adlyde enhver lov-
lig tjenstlig befaling. Det star ogsé pa side 11 sol-
daterbogen: villigt og nejagtigt at adlyde enhver
lovlig befaling.
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Sa understreger man det, og sé& sperger de:
Hvad betyder lovlig? Ja, det betyder, siger jeg s&
— eller rettere sagt, det kan jeg huske at jeg sagde
dengang for 30 ar siden — at hvis jeg siger, at nu
skal en af jer ga ned og.hente 1.000 skud ekstra
ammunition henne hos nabokompagniet, fordi
vi ikke kan komme ind i vores egne Vabendepo-
ter, og s kan vi ikke komme ned og skyde, sa fa-
rer han derned. S4 viser det sig, at deren er last,
og han ringer tilbage og siger: Der er ikke nogen
védben, mester, jeg kan ikke fa fat i dem. 54 siger
jeg: Nu har jeg 100 mand stdende, du mé jo
braekke deren op og tage det, og det er mig, der
tager ansvaret. Fint, siger han, for det har han
faet en ordre til. Det skal han gere, ingen tvivl
om det, for det er, for at vi kan komme ned og
skyde, og det er fornuftigt at smadre den der,
selv om den koster 1.000 kr.

Men hvis jeg siger, at han skal gé ned i Naest-

ved Diskontobank og reve 500.000 kr. til mig, s&
er det indlysende ulovligt. Selv om jeg siger det,
og selv om jeg har flere stjerner pa end ham, s&
skal han sige nej, og hvis han alligevel gor det,
sa skal han straffes. Men man kan ikke forlange,
at en ung mand pé 18 ar kan overskue, hvis en
oberst pa 50 ar giver.en ordre, om den er lovlig
eller ulovlig. Derfor synes jeg, det er fornuftigt.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV): :

Jeg skal selvielgelig kvittere for ordfererens til-
sagn om, at det er noget, vi kan dyrke i udvalgs-
behandlingen, for jeg synes, det er et meget
principielt spergsmal: Vil vi tilslutte os statutter-
ne i Den Internationale Straffedomstol, eller vil
vi ikke? Og i givet fald vi vil, s& ber man sddan
set ogsa eendre den § 9, som ligger i lovforslaget,
som det ligger foran os péd bordet, i overens-
stemmelse med, hvad mindretallet har anbefa-
let, jeevnfer side 373, det mindretal, som indbe-
fatter Udenrigsministeriets repraesentant i arbe]-
det.

Jeg kan allerede nu sige, at det selvffalgehg er
et spergsmal, vi vil forfelge i udvalgsbehandlin-
gen for at here, hvad der er op og ned i den her
sag, og jeg antager og hdber pa, at formanden
for Forsvarsudvalget ogsé er enig heri.

(Kort bemaerkmng) :

Helge Adam Moller (KF) R

Jeg vil gd ned og leese en ekstra gang, hvad der
star der. Vikan drefte og diskutere og debattere.
Det, der for mig ligger i den, er forst og frem-
mest en beskyttelse af den menige og typisk den

unge menige soldat, som af naturlige grunde
ikke altid nejagtig kan overskue: Er det her nu
lovligt eller ikke lovligt? Der er altsa ikke tid til
at se 1 Karnovs Lovsamling eller andre steder, og
hvis han ikke gor det, han far ordrer til, sa kan
man risikere, at der er tre eller fire af hans kam-
merater, der bliver skudt eller udsat for noget
andet. Han ma4 sd tro p4, at den, der har stjerner-
ne og den lange uddannelse, gor det rigtige,
medmindre det er benlyst og indlysende ulov-
ligt. .

Sa det er altsa for migatseen beskyttelse af et
stort antal af specielt yngre soldater, som vi el-
lers ville bringe i fedtefadet. Det er i hvert fald
det, der ligger bag det. .

Men lad os kigge pé det. Vi har forskelhge
indgangsvinkler, men jeg tror, malet er det sam-
me, at vi bade vil overholde konventioner og be-
skytte vores soldater mod at komme i fedtefadet
for noget, de ikke har fortjent at komme i fedte-
fadet for.

Formanden:
Sa er det hr. Villy Sevndal som 2 ordforer.

Villy Sevndal (SF)

Det er jo et ganske omfattende lovkompleks, vi
star med, og derfor er der mange muligheder for
at dyrke detaljen. Det vil jeg lade vente til ud-
valgsarbejdet, og derfor er jeg mest optaget af de
overordnede spergsmal.

Den ene diskussion drejer sig om: Er der fort—
sat behov for en militeer straffe- og retsplejelov i
fredstid? Efter SE's opfattelse er svaret nej. Jeg
vil sige, at jeg oven i kebet er blevet bestyrket i
den opfattelse efter diskussionen i dag.

Det har veeret lidt seelsomt, at ndr man spurg-
te ordfererne, hvorfor der var behov for det her,
sa sagde man: Jo, det er, fordi det star i bemaerk-
ningerne side 9 i det afsnit, der hedder 3.2.2. Ud-
valgets overvejelser. Leeser man udvalgets over-
vejelser, synes jeg ikke, man generer nogen ved
at pésta, at det er — undskyld mig — ret langhére-
de overvejelser, der star der.

Jeg synes slet ikke, der er noget som helst der
minder om en forklaring pé, hvorfor politi og
brandveesen er i stand til at fungere uden en
speciel straffelov, og hvorfor forsvaret ikke skul-
le veere i stand til i fredstid at fungere under en
almindelig straffelov. Sa det er den ene ting, vi
vil veere optaget af. Der er.vi som sagt ikke emge
i-det, der star i lovforslaget.

Den anden diskussion drejer sig om § 27, der
bemyndiger ministeren til at udelukke bestemte
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holdniriger i bestemte situationer. Der har veeret
meget diskussion om, hvad ministeren har
teenkt pa. Det synes jeg ikke er s sveert at forsta
efter at have hort diskussionen i dag. Det er
selvfplgelig hr. Seren Krarup. Det er den type af
ekstreme holdninget, som han har givet udtryk
for, som jeg tror ministeren har haft i tankerne.

Men der vil jeg sige, at den slags bekeemper
man ikke med paragraffer. Jeg synes ogsa, at da-
gen i dag har vist, at det jo er utrolig vigtigt, at
de kommer frem i dagslys, den type synspunk-
ter. De bekaempes i et helt &bent og transparent
demokrati, hvor man kan diskutere og tilbagevi-
se holdninger, og ikke ved at udstyre en minister
med en s& omfattende bemyndigelse. Det er vi
altsa heller ikke enige i:

: K1, 17.25

' Derimod er vi glade for, at bestemte former
for optagelsesritualer kriminaliseres. Jeg synes,
det er zergerligt, at forsvaret skal beere rundt pa
nogle sager, der er med til at sveekke den almin-
delige folkelige opbakning bag forsvaret. Jeg
teenker pa de sager, vi har haft om sexchikane,
sagerne om ritualer pd Grennedal og seriest sa-
gerne i forbindelse med Livgarden osv. I mod-
seetning til hr. Spren Krarup synes jeg, det er vig-
tigt at keempe en kamp for et moderne, tidssva-
rende forsvar, fordi tingene har rykket sig siden
det moderne gennembrud i 1870'erne.

Sé synes jeg ogsé, det er vigtigt, at overtree-
delse af promilleg‘reenser skal have konsekven-
sex, som det ogsa sker Den del af forslaget kan
vi stette.

Sa udvider man begrebet krig og krlgstld til
at omfatte veebnet konflikt. Det betyder vel, at -
man i virkeligheden udvider bestemmelserne
for omrédet, specielt i en situation, hvor Dan-
mark jo deltager i ganske mange vaebnede kon-
flikter; jeevnfer de to punkter pa dagsordenen, vi
har behandlet lige for forslagene her.

Sa har der veeret meget lidt debat om § 33, og
det synes jeg er overraskende. Det er den para-
graf, der drejer sig om, at folk, der videregiver
militeere oplysninger, kan straffes, og at de me-
dier, der viderebringer de militeere oplysninger,
kan straffes med feengsel helt op til 12 ar. Det et
jo meget aktuelt, for i gjeblikket er der som be-
kendt en retssag i gang, og Danske Mediers Fo-
rum peger i sit heringssvar pa felgende: -

»Nér dette er sagt, skal Sammenslutningen pa
det bestemteste modszette sig dette vidtgaende
forslag, som unedigt begranser nyhedsmedier-
nes muligheder for reportage om militeere for-
hold: At der under krigstilstand skal veere mu- -

lighed for undersegende og kritisk journalistik
er essentielt for et demokratisk samfund og ikke
mindst for den samfundsmzessige debat om mi-
liteere forhold, herunder for eksempel deltagelse
i internationale operatloner '

Et aktuelt eksempel p problematikken er
Berlingske Tidendes offentliggerelse af de leek-
kede oplysninget om efterreiningstjenestens
vurdering af truslen fra Irak. Sagen efterforskes
for tiden af Kebenhavns Politi, der overvejer at
rejse« — og det har de ogsa gjort — »en principiel
sag mod avisen og avisens medarbejdere for at
have offentliggjort oplysninget, der er fortrohge
af hensyn til statens sikkerhed.«

Jeg vil godt advare imod, at man indskreenker
demokratiet s4 dramatisk, som der hermed leeg-
ges op til.

Nu far vijo domsaf51gelsen i Grevilsagen. Jeg
har forstaet, at der falder dom den 30. novem-
ber, og det vil sige, at inden vores arbejde er af-
sluttet, vil sagen veere afsluttet

Hvad nu, hvis han bliver frikendt af retten?
Det ved vi ikke. Anklageren har, sa vidt jeg har
forstaet, begeeret 1 rs feengsel. Jeg skal ikke for-
udskikke udfaldet af en retssag, men hvad nu,
hvis han bliver frikendt? Vil man s4 virkelig
etablere et lovseet, der ger, at en sddan situation
kan straffes med helt op til 12 &rs feengsel, plus
at dejournalister, der viderebringer oplysninget,
ogsé kan straffes med feengsel 1 helt op til 12 &r?
Er det virkelig kleedeligt for et demokratisk sam-
fund?

Er der ikke nogen, i det mindste i Venstre, der
er bekymrede over, hvor langt man vil ga her i
totaliteer retning med hensyn til at indskrive
straffebestemmelser og forhindre en fri presses
adgang til at deltage i samfundsdebatten p4 et
sa afgerende punkt som f.eks., om de argumen-
ter, der la til grund for Irakkrigen, holdt eller
ikke holdt? Det er en dramatisk mdskraenkmng
af demokratiet, der sker her, og jeg vil godt sige,
at det undrer mig, at ikke flere af ordfereriie har
veeret inde pa det, men det kommer maske, for
det er en'helt afgerende diskussion i et deino-
kratisk samfund. Det er helt afgerende, at demo-
kratiet ikke lukkes s& hermetisk, at de ting, som
forsvaret har en interesse i, men som demokrati-
et ogsa har en interesse i, forlods bliver lukket
med en bestemmelse som deri, der foreslas her.
Det er en voldsom svaekkelse af demokratiet,
der leegges op til. '

Sa vil jeg runde af med at sige lidt om de
manglende besterimelser om tortur og Den In-
ternationale Straffedomstol. Efter SF's opfattelse
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er det helt afggrende, at vi inkorporerer tortur-
konventionens bestemmelser i de lovfo_rslag, vi
nu er i gang med at arbejde med, pd samme-
méade som det er afgerende, at Danmark som.
foregangsland i kampen for Den Internationale
Straffedomstol ogsa sikrer, at vi fejer for egen
der, og at reglerne om Den Internationale Straf-
fedomstol bliver inkorporeret i lovgivningen.
K1. 17.30

Derersa mange ting i lovforslagene, som vi
ikke er enige i, at jeg ikke kan forestille mig, at vi
far den situation, at vi kan stemme for dem fra
SF's side. Men ikke desto mindre er det altid
klogt at lytte til gode rad, og dem er der kommet
ganske mange af i det ordfererindleeg, der nu.er
slut.. .

Fj erde nastformand (Aage Frandsen)
Der er indtil videre en enkelt kort bemaerkmng,
nemlig fra hr, Helge Adam Mpgller.

(Kort bemaerkning) :

Helge Adam Maller (KF):

Hr, Villy Sevndal sagde om § 33, at den kan be-
tyde, at man kan straffes med helt op til 12 ars
feengsel, tror jeg det var, hvis man rebede en mi-
liteer hemmelighed, og at det specielt over for
journalister var meget beteenkeligt. Men lad os
tage et eksempel, som desveerre ikke er utenke-
ligt. ,
Der er et stort antal danske journalister og an-
dre journalister ved de danske enheder i Basra,
og de gor et godt arbejde med at forteelle hjem,
hvad der sker. Hvis nu en af dem far at vide, at .
naeste morgen skal det danske pansermfanterl—

kompagni ransage en landsby, der ligger 35 km. .

veek, for vaben, og han sender det hjem over sin

mobiltelefon eller pa anden made, er der méske

lavet et keempe baghold, nér de kerer ud om
morgenen kl. 4, og det koster adskillige drabte -
og séarede,

Det sker, fordi man har opsnappet den. med—
delelse fra journalisten, og skulle det virkelig
ikke medfere straf til journalisten? Han harjo
brudt alle de regler, der geelder, for at han kan f&
lov til at folge de danske styrker.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Ja, men jeg kan bare ikke forsta, at det skal vaere
omfattet af en militeer straffelov.

Det er oplagt, at en journalist, der saetter dan-
ske soldaters liv i fare det ene eller det andet
sted pa jorden, skal kunne straffes, og at der kan

anlaegges en sag imod ham ved en domstol, lige-
som tilfeeldet er for alle andre, der bringer folks
liv i fare; det er da helt oplagt. Men det, der er
beteenkeligt, er, at der leegges op til, at man ikke
alene kan straffes med feengsel i op til 8 &r, men
op til 12 ar.

Det, der nsevnes i det heringssvar, jeg omtalte
for, er lige preecis, at politiet stadig overvejer, om
der skal anleegges sag mod de journalister fra ,
Berlingske Tidende, der videregav de oplysnin-
ger, Frank Grevil kom med. Der er ingen tvivl
om, at Grevil videregav fortrolige oplysninger,
men jeg synes, de var nyttige for den demokrati-
ske debat, fordi de viste, at regeringen i hvert
fald havde fordrejet nogle oplysninger. Det hav-
de vi ikke féet at vide, hvis der havde veeret her-
metisk lukket,

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mgller (KF): ,

Jeg kan stadig ikke se, at det skal vaere et p1o- ‘
blem, om det skal st& i den ene eller. den anden .
lov, og det.er. da relevant nok, at det kan give op
til 12.ars feengsel.

Lad ostage den Sltuahon ]eg beskrev, hvor en
journalist, enten fordi han er klumpet eller helt
bevidst, klart og tydeligt overtraeder regler og
befgjelser, og det koster tre, fire eller fem solda-
ters liv. Lad mig minde om, at hvis man draeber
en anden, f&r man ifelge den civile straffeloy ty-
pisk 12 ars feengsel, og hvis der er adskillige .
dede og synderen er journalist, skulle han sa
slippe billigere end alle andre? Jeg beskylder
ikke journalisterne for at gore det, og jeg har in-
gen.eksempler pa det. Det var en teenkt situati-
on, men det er jo netop.det, paragraffen omfat-
ter, s4 jeg kan ikke se noget problem i det.

(Kort bemeerkning),
Villy Sevndal (SF): -
Jamen den omfatter jo mange teenkte 51tuat10ne1
Den omfatter ogsd den situation, hvor journali-.
ster pé Berlingske Tidende videregav de oplys-
ninger, som Frank Grevil leekkede. Han gjorde
det i demokratiets tjeneste, fordi afstanden mel- '
lem regeringens udmeldinger om vurderingen
af Irak og de vurderinger, efterretningstjenesten
sad med, var sa langt fra hinanden, at hans sam-
vittighed sagde ham: Jeg kan ikke sidde inde
med en viden om sa store forskelle, uden at jeg
ma gere noget, .

Det, der sker pa grund af de bestemmelser er,
at den demokratiske debat — som selvfalgelig er
ubekvem for regeringen, det forstér jeg godt -
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bliver lukket. Vi star tilbage med et keempestort
demokratisk problem, hvis man vedtager et sa
totaliteert treek, som jeg synes er et af de mest
vidtgaende angreb pa en demokratisk debat, vi
har set i mange, mange ar.’

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Det er ganske interessant at folge debatten, for
jeg gar ud fra, at hr. Villy Sevndal ikke vil mene,
at den, der modtager heelervarer, er i god tro, el-
ler at det er i orden at stjeele varen og forsege at
seelge den. -

Lad os sa gé over til den aktuelle situation.
Hvis det er sadan, at et nyhedsmedie kommer i
besiddelse af informationer, som helt dbenlyst
ikke burde have veeret bragt til et nyhedsmedie,
fordi de er af en sddan karakter, at de kan have
alvorlige konsekvenser for vores efterretnings-
veesens trovaerdighed, synes hr. Villy Sevndal s&
ikke, det er rimelig betimeligt, at ¥i med den mi-
liteere straffelov og retsplejelov, vi nu far skruet
sammen, far skabt en situation, hvor vi kan sikre
os, at ingen kan veere i tvivl om, at det er straf-
bart, hvis man videregiver de oplysninger?

' KL 17.35

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Lad os nu tage den aktuelle situation.

Der er ingen, der er i tvivl om, hvor i Irak de
danske soldater befinder sig. Hvis en dansk
journalist viderebringer oplysninger om, at i
overmorgen skal de kere den og den tur kL. 9, og
det medferer risiko for, at nogle vil leegge bom-
ber ud, vil en sddan journalist selviglgelig blive
anklaget for at have leekket oplysninger, der har
bragt andres liv i fare, men forholdet behever
ikke veere omfattet af en militeer straffelov.

Det, som er mit eerinde, er, at disse bestem-
melser vil lukke hermetisk for de oplysninger,
der er en fordel for et demokratisk samfund. Det
er et totaliteert treek at lukke sa fuldsteendigt af,
som der leegges op til med denne lovgivning.

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):

Det er jo typisk, at hr. Villy Sevndal er imod en-

hver form for aktivitet, som kan veere med til at
sikre fred og stabilitet rundtomkring i verden,
lige s snart der star militeer pa ryggen af den.
Det har vi leert af de diskussioner, vi har haft
hele dagen, og ogsé her forseger hr. Villy Sevn-
dal at gere en indsats for at sikre, at der er hand-

linger, som ikke kan forega under sikre og tryg-
ge vilkar. Man ma bare sige, at her er SF uenig
med den del af Folketinget, som gar ind for den-
ne paragraf, og derfor kan jeg sadan set ikke an-
det end at konstatere, at SF's opfattelse er mar-
kant forskellig fra den, jeg har.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Nu ved vi jo ikke, om SF star alene med forsva-
ret for demokratiet i denne sag. Det vil vise sig,
ndr alle ordferertalerne er holdt, og jeg kan ikke
forestille mig, at vi star helt alene, men lad os nu
se. : -

Jeg forstar ikke, at et parti som Venstre, der
engang var sa optaget af frihedsrettigheder, ikke
er optaget af den indsneevring af frihedsrettig-
hederne, som folger af den dagsorden, at i kam-
pen for at bevare vores samfundstype indsnaev-
rer man konstant borgernes rettigheder, i dette
tilfeelde journalisters ret til at videregive oplys-
ninger. Jeg forstér ikke, at det ikke bekymrer i et
parti som Venstre, der har de traditioner.

S4 er det jo ikke alene SF's synspunkt, som hr.
Ulrik Kragh forseger at gore det til. Jeg citerede
faktisk fra henvendelsen fra Danske Mediers Fo-
rum, som jeg ved at hr. Ulrik Kragh ogsé er be-
siddelse af og har leest, s& der er en almindelig
demokratisk bekymring over, at' man strammer
s& meget op i den militeere straffelov.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Jeg vil sperge, om hr. Villy Sevndal ikke har no-
gen betenkeligheder ved at komme med sa ba-
stante kommentarer til en s konkret sag som
Frank Grevils. Efter de almindelige retsprincip-
per, som jo er lige sa vigtige som de demokrati-
ske principper — for mig er de i hvert fald begge
uhyre vigtige — skal man kende fakta for at gere
det, og man skal kende dem pé grundlag af be-
visligheder og ikke pé grund af avisomtaler. Har
hr. Villy Sevndal ikke beteenkeligheder ved at
kommentere pa et sa lost grundlag?

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Nej, slet ikke.

Jeg ved ikke, om fru Gudrun Laub herte,
hvad jeg sagde. Jeg sagde, at der er en retssag i
gang mod hr. Grevil, og jeg antager da, at jeg
ikke afslarer en sd stor hemmelighed, at fru
Gudrun Laub vil have mig buret inde for at gere
det. Den har veeret omtalt i vel nok samtlige me-



(143)

Torsdag den 11. november 2004 (L 68 m.fL.)

1137

dier, og at anklageren har kreevet 1 ars feengsel,
var omtalt i samtlige medier i gar.

Jeg ved ikke rigtig, hvordan Venstre overho-
vedet har det med ytringsfriheden i dag. Er det
sadan, at vi ikke engang ma diskutere ting, der
er almindeligt og offentligt tilgeengelige, her i

Folketingssalen, uden at Venstre synes, at vieri-

naerheden af ytringsfrihedens greenser? Jeg er
alts& dybt bekymret over den demokratiske ud-
vikling eller mangel pad samme, der erigangi
Venstre.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V): - a

Jo, jeg herte udmeerket, at hr. Vllly Sevndal
naevnte, at anklageren havde kraevet 1 ars feeng-
sel. Men jeg synes, det var, som om hr. Villy
Sevndal fuldsteendig glemte, at det faktisk dre-
jer sig om en verserende sag, som domstolen
endnu ikke har truffet afgerelse i, og at vi ikke’
kan foruddiskontere afgerelsen, for vi har set re-

feratet af sagen og méske endda har veeret nadt ‘

til at neerlaese det
: K1.17.40
Det kan veere, at jeg har misforstdet det, men:
jeg vil daihvert fald neerleese Folketingstidende
for at se, om jeg ikke har ret i den antagelse, at
hz. Villy Sevndal faktisk foruddiskonterer en af-
gorelse, som vi venter pa fra domstolene.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Det synes jeg bestemt fru Gudrun Laub skal go-
re. Det vil jeg helt trygt imedese, for det, jeg sag-
de, var tre ting. Den ene et, at hr. Frank Grevil er
anklaget, den anden er, at anklageren har rejst
krav om 1 ars feengsel, og den tredje er, at der
falder dom den 30. november, vist oven i kfabet
kl. 12.45.

Jeg er helt sikker pd, at ingen af de tre ting —
oplysninger, som er fuldt tilgeengelige for en-
hver, der orienterer sig i den offentlige debat - er

strafbare. Men jeg ma sige, at det alts impone-

rer mig lidt, at Venstre, som engang var et fri-
hedselskende parti, er s& optaget af — ogsa i for-
hold til denne her debat — at indsneevre ytrings-
friheden. Det undrer mig, mé jeg sige. Men det
m4 Venstre jo klare internt.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD): - »

Det er ogsa hr. Villy Sevndals bemaerkninger om
Frank Grevil-sagen, som bringer mig pa banen,
for jeg synes ikke, at hr. Villy Sevndal ngjedes

med at holde sig til de faktuelle kendsgerninger,
han repeterede her til sidst, men inddrog Frank

Grevil-sagen som eksempel p4, at vi skal den vej
frem, hvis vi skal undgd at havne i totaliteere til-
stande eller i et hermetisk lukket demokrati.

Det er der, jeg mener at hr. Villy Sevndal i vir-
keligheden skyder graspurve med kanoner. For
med hensyn til hans kritik af § 33 — man kan
selvfolgelig diskutere, om man skal skaerpe den
i forhold til den nuveerende lovs § 31, der jo in-
deholder tilsvarende bestemmelser —s§ ma man
dog trods alt sige, at vi lever i et land, hvor der
jo ogsé omkring f.eks. Danmarks deltagelse i
Irakkrigen hersker enormt meget debat pa bed-
ste demokratiske vis, og hvor der ikke er herme-
tisk lukkede dere, hverken om beslutningspro-
cesser éller i forbindelse med, hvad de danske
soldater foretager sig i Irak'i dag.

Sé jeg synes, hr. Villy Sevndal méaske lige
skulle overveje sit ordvalg i denne her sammen-
heeng.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jamen hz. Villy Sevndal har overvejet sit ordvalg.
Jeg leeste op fra henvendelsen, som hr. Jann Sjur-
sen ogsa har, fra Danske Mediers Forum. Der er
de netop selv meget optaget af Grevilsagen, for-
di den er meget principiel. Ikke fra mediernes
side i spergsmalet om Grevil, men i spergsmalet
om de journalister, der har videregivet de leekke-
de oplysninger. Det, de ger, er at advare meget
kraftigt mod den indsneevring af de demokrati-
ske rettigheder, der ville veere en konsekvens af
at vedtage § 33.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD): '
Nu er Grevilsagen én tihg, og den bhver afgjort
efter geeldende lov og ikke efter de nye lovbe-
stemmelser som sddan. Som sagt kan man godt
diskutere, om § 33 indsnaevrer for meget, men
det, der er vigtigt for mig at fastholde uanset det
heringssvar, som hr. Villy Sevndal refererer til,
er, at vii dag har lovbestemmelser svarende til
det, der stdr i det nye lovforslags § 33, som hr.
Villy Sevndal opponerer imod. Og der mener
jeg ikke, at de nugeeldende lovbestemmelser pé
nogen som helst méde kneegter den demokrati-
ske debat eller bringer os bare i naerheden af no-
get, der kan betinge et ordvalg som hr. Villy -
Sevndals, nar han siger, at vi neermer os totali-
teere tilstande osv. Det er for mig at se helt vildt,
for at sige det mildt.
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(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil godt referere ganske kort fra samme hen-

vendelse fra Danske Mediers Forum. Den er da-
“teret 14. april 2004. Det er fjerde afsnit, og jeg ci-

terer fem linjer: ‘

. »Af beteenkningen fremgar det, at udvalget
anbefaler, at der indferes en ny bestemmelse om
strafansvar for afslering af militeere hemmelig-
heder, som skyldes grov uagtsomhed, jf. forsla-
gets § 33, stk. 3. I tilfeelde af krigstilstand finder
bestemmelsen ligeledes anvendelse over for ci- -
vile.« )

Det er altsa i det her tilfeelde over for journali-
ster. :

Det er en voldsom udvidelse. Det er det altsa.
Der kan man sd mene, at det er man ikke be- .
kymret for, pa samme méde som man i USA pa
en reekke felter indsnaevrer ytringsfriheden og
sadan noget og siger, at det er nedvendigt i den
nye tid, vi lever i. Men jeg synes alligevel, at det
er overraskende, at man er sd ukritisk villig til at

indsneevre ytringsfriheden. : ‘
. KL17.45

Fjerde nestformand (Aage Frandsen):
Sa er det neeste ordferer.

Morten Helveg Petersen (RV):

I sporgsmaélet om en militeer straffelov har Det
Radikale Venstre fokuseret pa to omrader. For
det forste retssikkerheden for de ansatte i for-
svaret, og for det andet, at det danske forsvar
kan fungere korrekt og sikkert i de internationa-
le missioner, der er forsvarets hovedopgave.

Forarets beteenkning kommer som resultat af
et radikalt forslag, og vi hilser det derfor ogsa
velkomment, at der nu er kommet forslag til for-
nyelse af disse regler, af disse love.

Vores udgangspunkt ved nedsaettelsen af ud-
valget om den militeere straffe- og retsplejeord-
ning var, at der i fredstid ber geelde ens strafferet
for ansatte i militeeret og for civile. Endvidere
enskede vi et opger med den forkeetrede § 15
ogsa kaldet skraldespandsparagraffen. Endelig
s vi et behov for at afskaffe de militeere chefers
rolle i forbindelse med straffesager.

Det Radikale Venstre mener principielt, at de.
ansatte i forsvaret ber veere underlagt de samme
strafferegler som alle andre i fredstid i Danmark.
Samtidig leegger vi stor veegt pa det internatio-
nale arbejde i forsvaret. Det er jo forsvarets ker-
neydelse.

Tinternationale missioner kan danske solda-
ter komme i situationer, hvor grove pligtforsem-
melser eller uagtsomhed kan have voldsomme
konsekvenser. Vi anerkender derfor behovet for,
at der her ma geelde saerlige strafferegler. Men
disse seerlige forhold ger sig ikke geeldende un-
der normale forhold i Danmark, og der har vi
altsd meget sveert ved at se behovet for at stille
militeert personel anderledes end eksempelvis.
politibetjente.

Politibetjente er ogsa bevabnede, og ogsa her
er der behov for klare kommandoveje og disci-
plin, og hvis politiet kan fungere tilfredsstillen-
de uden en seerlig straffelov, sd burde forsvaret
vel ogsa kunne i fredstid i Danmark. Derfor er vi
pa linje med et mindretal i udvalget stadig ikke
overbeviste om behovet for en serlig militeer
straffelov i fredstid pa dansk grund. Vi mener
derfor, at den militeere straffelov alene ber geel-
de for personel i international tjeneste.

Linternational tjeneste har Den Internationale
Straffedomstol selvsagt afggrende betydning, li-
gesom domstolen er et vigtigt mél for dansk
udenrigspolitik i evrigt. Vi finder det saerlig
uheldigt, at lovforslaget ikke folger domstolen i
sporgsmélet om straffrihed ved ordre; hvor re-
geringen internationalt taler varmt for Den In-
ternationale Straffedomstol, bruger man samti-
dig ikke de formuleringer i den danske lovgiv-
ning. Derfor vil vi i udvalgsarbejdet og i evrigt
enske i trad med ICC, Den Internationale Straf-
fedomstol, at handlinger under ordre er straf-
pligtige, medmindre en reekke forhold er geel-
dende, jeevnfer i ovrigt mindretallets udtalelse.

. Der heefter vi os selvfolgelig seerlig ved det
paradoks, at Udenrigsministeriets repraesentant
i det her udvalgsarbejde har gjort samme ind-
vending geeldende, og alligevel ser lovforslaget
anderledes ud pa dette felt. Det ville veere oplagt-
at bede Den Internationale Straffedomstol om at
vurdere forslagets ordlyd, og om det lever op til
de standarder, vi i gvrigt gerne vil have det skal
gore i forholdet til Den Internationale Straffe-
domstol.

Der er ogsa et par andre problemer, som vi
ogsd har diskuteret i debatten i dag, som vi ogsa
vil forfelge i udvalgsbehandlingen fra Det Radi-
kale Venstres side. Hele diskussionen om at
overlade det til forsvarsministeren at indskraen-
ke den enkeltes foreningsfrihed er problematisk.
Vi finder, at man ber preecisere forslaget mar-
kant og sikre en ligelig balance mellem hensyn
til foreningsfrihed og til samfundets forsvar.



Torsdag den 11. november 2004 (L 68 m.fl.)

1139

Vi finder ogsa diskussionen'om tortur og tor-
turkonventionen szerdeles relevant, og det er -
selvielgelig ogsa et emne, der ber dyrkes under
udvalgsbehandlingen, s& vi ogsa pa dette punkt
sikrer, at lovforslaget lever op til internationale
standarder og konventioner.

" 54 er vi ogsa bekymrede i forhold til eksem-
pelvis det heringssvar, der kom fra mediernes -
side. Vi mener ikke, at det er et heringssvar, man
kan sidde helt overhgrig. Man er selvfolgelig -
nedt til at forholde sig til diskiissionen i forhold
til ytringsfrihed og demokrati, jeevnfer det he-
ringssvar, som blev diskuteret for kort tid siden.

Vi stetter forslaget om en militeer disciplinar-
lov, vi leegger veegt pd, at forsvaret vil soge at
skabe overblik over de geeldende pligter péa tje-
nestestederne og styrke uddannelsen af de che-

* fer, der skal anvende disciplinarreéglerne. Endvi-
dere er forslaget om et disciplinarneevn og kla-
~ gemulighed til domstolene positivt. :

Sa for at opsummere sa finder vi, at der er
mange positive elementer i lovforslagene. Men
vi er ikke overbeviste om, hvorfor en militeer
straffelov ber geelde i fredstid i Danmark. Det er
et spergsmal, der er meget fundamentalt. Vi vil
dyrke det i udvalgsbehandlingen, hvorfor vores
endelige stillingtagen til lovforslaget ogsa vil af-
haenge af det v1dere forlzb

‘ K. 17.50

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF): :

Jeg har et spargsmal om noget, som hr. Morten
Helveg Petersen bererte i en kort bemeerkning
til mig vedrerende § 9, og-det er det med, at man
skal adlyde en overordnets tjenstlige ordre,
medmindre det er umiddelbart indlysende, at
den er ulovhg '

‘Det er jo rigtigt, at der her er et flertal og et
mindretal, men kan hr. Morten Helveg Petersen.
ikke bekreefte, at i beteenkningen ger bade fler-
tallet og mindretallet rede for, at indholdet af de-
res to forskellige formuleringer er det samme, -
men at den ene part — flertallet - foretraekker de-
res formulering, fordi de, som de skriver, synes,
at den er mere logisk og lettere at forsta for per-
sonellet, og at den anden pazt skriver, at nar vi
veelger den formulering, sa er det, fordi den
sprogligt er mere i overensstemmelse med det,
der star i konventionen, men for evrigt deekker
de nojagtig det samme? Er detikke rigtigt?

S& det er mere en strid om ord eller det, man
kalder semantik. Der er ingen af dem, der vil no-
get forskelhgt :

(Kort bemeeikning):

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg synes ikke desto mindre, at det er vigtigt, at
vi bringer forslaget her i overensstemmelse med
den internationale straffelovgivning. Og jeg skal
ikke kaste mig ud i en leengere kronjuridisk dlS-
kussion — det har jeg slet ikke evnerne til — om, -
hvorvidt henholdsvis flertallets og mindretallets
indstilling er hundrede procent identiske bortset
fra et enkelt ordvalg. .

Den slags sager er i gvrigt noget, som jurister
kan bruge lang tid pd, men jeg synes; det er
principielt vigtigt, at ndr man i evrigt garind for
Den Internationale Straffedomstol, eksempelvis
kritiserer amerikanerne for ikke at ville tiltreede
den osv. 0sv,,'sa er det mindste, vi kan gere, da
at sikre, at vores egne forslag pé dansk grund le-
ver op til selv samme krav og standarder.

Det er den politiske intention fra vores side i
hvert fald med § 9. :

(Kort bemzerkning):

Helge Adam Mpgller (KF):

Jeg er principielt meget enig i, at vi selvfrz;lgehg
skal leve op til internationale konventioner, men
jeg ma bare indremme, at nérjeg sidder og leeser
beteenkningen, sd indremmer begge to jo over
for hinanden, at vi — laniset om'man veelger den
ene éller deh-anden formulermg lever op t11
konventionen.

Men den ene halvdel synes, at vi bedst ud- -
trykker det ved at bruge konventionens nejagti-
ge ord, og sd siget den anden halvdel, flertallet,
at hvis vi ger det, er der'ingen almindelige men-
nesker, der kan forstd det, og detfor er det nok
bedre at skrive det pa almindeligt dansk, nar det
nu betyder det samme, sa soldaterne ved, hvad.-
de har at rette sig efter.

S& det er derfor, jeg siger, at det ikke er juri-
disk, det er mere en strid om ord. Begge p‘art'el
sadan som jeg leeser det, er enige om, at vi opfyl—
der konventlonen

(Kort bemaerknmg).

Morten Helveg Petersen (RV):

Sédan leeser jeg det nu ikke helt, men det er op--
lagt,at vi dyrker den sag i udvalgsbehandlin-
gen, og det-er oplagt, at vi i evrigt forseger at fa
svar pa den type spergsmal fra folkeretskyndi-
ge. Og jeg synes da, det er interessant, nar Uden-
rigsministeriets repraesentant er med blandt det
mindretal, som skrlvel, som de grar '
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Sé jeg er ikke helt sikker pa, at det er to identi-
ske formuleringer. Havde det veeret tilfeeldet, sa

havde der vel ikke veeret en strid i udvalget. .
KL 1755

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Kan hr. Morten Helveg Petersen slet ikke se no-
gen forskel pa f.eks. politifolk, som har veeret
igennem en leengerevarende uddannelse, hvor
man leerer at handle selv og tage ansvar selv, og
sa unge soldater, der bliver sendt ud p& en ma-
nevre af en eller anden slags, hvor de maske
ikke fuldt ud kender det overordnede mal, fordi
det méaske ikke engang kan afsleres, og hvor det
er nedvendigt at kunne parere ordre lynhurtigt,
og hvor det altsd kraever en traening, for at helt
unge mennesker kan leere det?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg ma indremme, at jeg stadig veek ikke ser den
store principielle forskel. De unge mennesker,
som uddannes i forsvaret, stiller vi jo ogsa krav
til om at kunne teenke selv og handle selv; altsd
det er jo ikke robotter, der skal programmeres.

Det, der gerne skulle veere et virkelig kraftigt
kendetegn ved det danske forsvar og de danske
soldater, er jo, at man har en god og grundig ud-
dannelse, at der uddannes dygtige soldater, som
igvrigt ogsa er i stand til at teenke selv og hand-
le selv.

Sa nej, jeg forstar ikke helt spergerens spergs-
mal, og heller ikke hvorfor man ikke skulle kun-
ne opné de samme effekter og gevinster, i fald
man ikke havde en militeer straffelov i fredstid
pé dansk grund. Det er ogsa vigtigt at sige.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Hr. Morten Helveg Petersen har igennem pres-
sen i gér og ogsa overordnet i sin ordferertale i
dag veeret inde pa vilkarene omkring tortur. Det
er klart, at alle i det danske Folketing har en in-
teresse i, at forholdene omkring torturerende be-
handling bliver grundigt belyst, men det er jo
saledes, at alle vilkar omkring tortur er fastlagt i
den civile retsplejelov og den civile straffelov.
Derfor vil jeg sperge hr. Morten Helveg Peter-
sen, hvorfor det er nedvendigt at indfeje noget i
den militeere straffelov og den militeere retspleje-
lov, nar det er sddan, at alle vilkar er indfejet i
det civile retssystem, og at dette er et supple-
ment hertil.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Vi er opmeerksomme pé den kritik, som har lydt
i gar og delvis i dag, og det er et spergsmal, vi
vil forfelge i udvalgsbehandlingen.

Og hvis det er sddan, at der kan argumenteres
ordentligt for, at man opnar det tilsigtede, som
jeg tror stort set alle partier i Folketinget er enige
om ~ jeg skal ikke svare pa andres vegne - sd er
jeg ogsa aben over for at lade det veere, som det
er. Men lad os kigge neermere pé det i udvalgs-
behandlingen.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):
Sa er det fru Pia Boisen som ordferer.

Pia Boisen (EL):

Det er jo pa sin vis dejligt at std med et grundigt
kommissionsarbejde, en stor beteenkning, et
sammenlignende lovkompleks. Det kunne man
godt enske sig i andre sammenheenge, eksem-
pelvis strukturreformen. Det ville have veeret
dejligt med et 3-4 &rs grundigt arbejde, for man
havde staet med den eendring.

Men jeg synes, at der ligger et meget seriost
stykke arbejde, som vi kan tage udgangspunkt i,
og det er der jo ogsé andre, der har gjort.

Enhedslisten har imidlertid en raekke grund-
leeggende problemer med indholdet i L. 68, den
militeere straffelov, og dem skal jeg komme neer-
mere ind pa.

Med hensyn til disciplinarloven har vi en
reekke konkrete sporgsmal, som vi ser frem til at
fa belyst i udvalgsarbejdet, mens retsplejeloven
virker som et klart fremskridt i forhold til de nu-
geeldende regler.

Omkring den militeere straffelov har andre jo
ogsa veeret inde pd behovet overhovedet for en
militeer straffelov i fredstid. Beteenkningens ud-
gangspunkt var jo, at forsvarets personel sa vidt
muligt skulle sidestilles med civile borgere. Ho-
vedargumentet, sddan som jeg leeser beteenknin-
gen og ogsa lovens bemeerkninger, for alligevel
at have en militeer straffelov i fredstid er paeda-
gogisk: Det fremmer indleeringen, nar soldater-
ne senere skal sendes ud.

Det synes jeg ikke er nogen seerlig god argu-
mentation. Det er jo sddan, at langt de fleste af
de veernepligtige, der i dag kommer ind, ikke
skal sendes ud i internationale opgaver. De er
inde i-en relativt kort veernepligtperiode og skal
sa derefter indga i totalforsvaret; og jeg har for-
stdet, at det ikke er ideen, at de sddan sendes ud
ibundter.
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Nar man sa snakker om den mindre del, som
star for at skulle udsendes eller har mulighed for
at blive udsendt, er jeg sddan set overbevist om,
at der er andre veje til at fremme indleeringen af
krigens love og de seerlige regler, der geelder i
den militeere straffelov i krigstid. Der er andre
veje til at indeve det end at have det stdendeien
straffelov, der geelder i bade freds- og krigstid.

» KI. 18.00

En anden problemstilling er den opbledning,
der sker af, hvornar man anvender de skeerpede
bestemmelser i den militeere straffelov. Det har
tidligere heddet krig, nu skal det hedde vaebnet
konflikt. Det er alvorligt ikke blot for det militee-
- re personel, men for alle danskere, fordi detjo er
sadan, at en lang reckke af paragrafferne i den
militeere straffelov ogsa geelder alle almindelige
danskere i tilfeelde af krig eller nu i tilfeelde af
vaebnet konflikt. :

Set i lyset af, at Danmark er med i et Irakfelt-
tog, som man kan seette spergsmalstegn ved
lovligheden af, s& er der maske en indre logik i
at brede bestemmelsen ud, men seerlig smukt
finder jeg det ikke, og jeg synes, at der ligger
nogle spergsmal og lurer: Er vi i vaebnet konflikt
nu? Er det kun de tropper, vi har i Trak, derer i
vaebnet konflikt nu? Var hele landet i en krigstil-
stand, da Irakkrigen startede, og hvornar er den
eventuelt sluttet? Det er spergsmal, som jeg ger-
ne vil have belyst. Jeg ved ikke, om ministeren
kan sige noget omdet i dag, men i hvert fald vil
jeg gerne have, at det bliver belyst i udvalgsar-
bejdet.

Et af principperne i al retspleje og jo ogsé i
den militeere straffelov er, at der skal veere klar-
hed over, hvad der er tilladt, og hvad der er for-
budt. Pa den led er det tilfredsstillende, at der i
det nuvaerende forslag er en reekke meget preeci-
se bestemmelser om forholdet mellem overord-
net og underordnede og forholdet mellem side-
ordnede — der er andre, der har veeret inde pa
spergsmaélet om optagelsesritualer, mobberi og
den slags. . :

Hvis man tager de mere alvorlige overtreedel-
set, sd er der nogle overtreedelser af folkeretten,
som er med i det udkast til § 37, der er fremlagt,
og jeg vil ligesom.-andre stille spergsmél om,
hvorforvi sa ikke kan f& andre brud pé folkeret-
ten med: spergsmélet om tortur, spergsmalet
om terror mod civile i besatte omrader og andre
brud pé internationale konventioner. I forleen-
gelse af det er der jo problematikken - som ogsa
andre har veeret inde p4 — om den klare formule-
ring, som handler om straf, hvis man handler ef-

ter ordre, men udferer ting, som er forbudt ek-
sempelvis efter folkeretten. _

Vi har ligesom andre i debatten veeret inde pa
spergsmalet om forbud mod deltagelse i politi-
ske foreninger og forsamlinger. Det eneste ek-
sempel, jeg kan komme p4, er, at man i morgen
eller om nogle maneder ulykkeligvis befinder
sig i en voldsom udvikling i Irak: Danske solda-
ter er kommet alvorligt til skade, og der star en
stor antikrigsdemonstration nede pé Slotsplad-
sen. Skal det her s& bruges til fra forsvarsmini-
sterens side at forbyde danske veernepligtige i
deres civile tej at deltage i sadan en demonstrati-
on, eller hvad er det for nogle tilfeelde, bemyndi-
gelsen skal bruges i? ‘

Med hensyn til forholdet mellem spionage og
afsleringer af militeere hemmeligheder har hr.
Villy Sevndal veeret inde pa § 33. Jeg synes, det
er nogle meget voldsomme skeerpelser af straffe-
ne. Maksimumstraffen i bestemmelsen kommer
nu til at stige fra 10 ar til livstid, og det erjo en
antydning af, at man generelt vil skeerpe hold-
ningen pa det her omréde.

Afslutningvis om den militeere straffelov sy-
nes jeg, den har et fantastisk historisk preeg, der
sddan er i &nden fra 1864 —jeg kan ogsa forsta, at
det forste kommissionsarbejde, som arbejdede
med problemstillingen, faktisk arbejdede under
1864 og videre frem — eksempelvis i form af for-
buddet mod at pafere sig sygdom eller legems-
skade. Jeg ser for mig 1800-tals-bender, som gér
og hakker sig selv.med leen for at slippe for at
blive indkaldt til veernepligt. Jeg synes, det er
sveert at se relevansen af den slags bestemmelser
i dag. Hvad angar forbud mod at foretage een-
dringer pd ammunition, sd ved jeg ikke, hvor
mange der gar og skruer pa panserveernsraket-
terne nu om dage, jeg synes, det virker som ri-
sky business. Den slags bestemmelser er maske
lidt mere fra forladerens tid. ,

Samlet tror jeg ikke, at der kommer til at ske .
sa store eendringer i den militeere straffelov, sa at
Enhedslisten kommertil at stemme for den, men
jeg ser frem til dreftelser. Jeg synes, der har vee-
ret mange relevante indleeg om den militeere
straffelov i dag.

Nogle fa bemeerkninger om disciplinarloven:
Jeg synes, der er behov for at fa afklaret, hvor-
dan det sikres, at de, der er underlagt discipli-
narloven, ved, hvad der er forbudt pa det enkel-
te fjenestested, og at der kommer nogle meget
faste retningslinjer for det. Jeg synes, det er vig-
tigt, at der bliver lavet en uvildig kontrol af,
hvorledes reglerne udmentes og sanktionssyste-
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met fungerer. Der kan ogsa veere behov for at fa
belyst, hvordan man forestiller sig opkraevning
af bader. Jeg gar ud fra, at det sker pa samme vis
som ved alle andre typer bader i den almindeli-
ge retspleje, nemlig ved at man sender folk et gi-
rokort og ikke blot traekker dem i len og ser, om
de opdager det.
K1.18.05

Men for disciplinarlovens vedkommende, og
det geelder ogsé retsplejeloven, synes jeg, der er
nogle klare forbedringer af retssikkerheden for
dem, der er underlagt loven, og det er jeg meget
tilfreds med.

Fjerde nastformand (Aage Frandsen):
54 er det hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KD):

Der ligger jo et grundigt udvalgsarbejde og be-
teenkningsafgivelse bag det lovkompleks, som
vi nu behandler, nemlig revision af den militeere
straffe- og retsplejelov fra 1973 og fremseettelse
af en helt ny disciplinarlov.

Jeg mé overordnet sige, at vi finder det for-
nuftigt, at man nu far fremsat en ny, selvsteendig
disciplinarlov, og selv om der har veeret meget
diskussion om, hvorvidt der overhovedet er
brug for en militeer straffelov, synes vi, at det
kan der veere gode grunde til. Man skal sddan
set ikke — og det siger jeg som gammel leerer —
kimse ad det s8kaldte peedagogiske sigte, det, at
man har bestemmelserne samlet et sted, men jo
heller ikke af, at der meget ofte vil veere den for-
skel i forhold til den civile straffelov, at nogle af
sanktionerne for mig at se ber falde hurtigere,
nar vi taler om militaeret, fordi det er nedven-
digt for at opretholde disciplinen.

S4 vi feler, at det kan veere meget fornuftigt at
bibeholde disse love, ikke kun af tradition, men
ogsa fordi man sa har det samlede overblik over,
hvilke regler der er geeldende; jo selvfolgelig i
seerdeleshed, hvis man deltager i en veebnet
konflikt, men sddan set ogsd hvis man har ud-
sigt til at blive udsendt til en sddan.

Jeg skal derfor overordnet sige, at Kristende-
mokraterne vil ga ind i udvalgsarbejdet med en
positiv indstilling til de tre fremsatte lovforslag,
men vi vil selviglgelig i lighed med andre parti-
er gerne dyrke nogle af detaljerne under ud-
valgsarbejdet. Jeg skal bare pege pa, jeg tror, det
bliver fire temaer, som vi synes det kan veere
veerd at se neermere pa, uden at jeg sddan set har
sagt, at vi nedvendigvis finder, at der skal veere
eendringer i forhold til de fremsatte lovforslag;

men nér vi taler om den militeere straffelov er
der nogle ting, som vi synes lige skal overvejes
en ekstra gang.

Forste synes vi, det kan veere fornuftigt at
overveje formuleringen af § 9 om straffrihed ved
ordrer, altsd hvorvidt bestemmelsen er i over-
ensstemmelse med den internationale straffe-
retsdomstol. Det tror vi sémeend nok den er; det
ville i hvert fald veere uklogt af regeringen at
fremszette et lovforslag, der ikke var i overens-
stemmelse med den internationale strafferets-
domstol. Det kan veere fornuftigt, synes vi, at se
pa, om de beteenkningsflertal-beteenkningsmin-
dretal, der har veeret, er et spergsmal om ren se-
marntik, sédan som det blev heevdet fra hi. Helge
Adam Mollers side tidligere, eller om der ligger
noget mere substantielt i det. Det har vi altsd
ikke som udgangspunkt nogen seerlig fine for-
nemmelser i forhold til, dog sddan at forstd, at vi
selvfglgelig meget gerne vil have, at vileegger os
teet op ad den internationale strafferetsdomstol,
fordi vi synes, vi vil sta steerkest i argumentatio-
nen i internationale sammenheenge, hvis vi gor
det. Men lad os se naermere pa det under ud-
valgsarbejdet.

Det andet, jeg vil pege pa, er § 27 i den mili-
teere straffelov, om at ministeren under ekstraor-
dineere forhold kan forbyde medlemskab af en
politisk forening eller en politisk forsamling.
Igen synes vi, det er en bestemmelse, hvor man,
uanset at den ogsé har stdet i den gamle militeere
strafferetslov, ber overveje, om man kan teenke
sig eksempler, der ber fa os til at bibeholde den,
eller om man skal sige, at det er en reminiscens
fra tidligele tider. Det sporgsmal vil vi ogsé ger-
ne overveje naermere i forbmdelse med udvalgs-
arbejdet.

Sa er der endehg § 33 — som jeg til dels har
véeret inde pa tidligere — om yiringsfriheden, det
at man bl.a: kan straffe medier i den her sam-
menheeng. Jeg var inde pé det i en ordveksling
med hr. Villy Sevndal tidligere, og den ordveks-
ling skulle sdmaend ikke tages som udtryk for, at
vi ikke synes, at der er noget at diskutere i relati-
on til § 33, Den skulle sameend bare tages som et
udtryk for, at jeg synes, at hr. Villy Sevndal blev
noget vidtleftig i sin ordferertale med hensyn til
at beskrive Danmark som sddan et halvtotali-
teert iand med mangel pa demokrati osv. Det sy-
nes vi ikke rigtig holder i byretten for nu at sige
det s&dan. Men vi vil ogsa godt diskutere den
paragraf, ikke kun i lyset af hgringssvar fra nog-
le af medievirksomhederne, men generelt for at
sikre sa meget &benhed, ikke som muligt, men



Torsdag den 11. november 2004 (L 68 m.fl.)

1143

som det, om jeg s& ma sige, er tilladeligt i for-
hold til at sikre soldaternes og militerets sikker-
hed i gvrigt.

Sa vil jeg endelig sige, at vi — ogsé i hghed
med andre — maske stdr lidt undrende over for,
hvad der i hvert fald i en del af den offentlige
debat ogsé har veeret bragt frem, nemlig spergs-
mélet om, hvorfor man ikke har medtaget be-
stemmelser vedrerende tortur. Jeg har hert nog-
le af forklaringerne pé det her i forbindelse med
debatten, men ogsé det spergsmél vil vi gerne se
nzermere pa i forbindelse med udvalgsarbejdet.

K1.18.10

Det blev nzevnt, at det er inkorporeret osv. i.
den almindelige straffelov, s rent konventions-
maessigt er der maske ikke noget at komme ef-

ter. Men hvis der med den militeere straffelov er .

et anske om at fremme et peedagogisk sigte — det
var et af de indledende argumenter for, at vi skal
bibeholde den militeere siraffelov — ber man
ogsa ga hele vejen rundt, 08 det kunne netop -
vaere et argument for ogsa at indarbejde bestem-
melser vedrerende tortur. Det spergsmaél vil vi
ogsé gerne se pé i forbindelse med udvalgsar-
bejdet.

Men som sagt gér vi til udvalgseube]det med
en overordnet positiv indstilling til de fremsatte
lovforslag.

Forsvarsministeren (Seren Gade):

Farst vil jeg gerne takke for de mange interes-
sante indleeg og bemeerkninger, der har vaeret,
og jeg vil ogsa gerne takke for den overvejende
positive modtagelse, lovforslaget har féet. .

Der er blevet rejst en reckke spergsmaél, som
det vil veere naturligt at fa belyst under udvalgs-
arbejdet, men jeg vil godt lige komme med nog-
le bemerkninger for at holde fokus pa det helt -
centrale i de tre lovforslag, som er behandlet her
idag. .

Lovforslagene hv11er i al veesentlighed pa et
langvarigt og grundigt udvalgsarbejde med del-
tagelse af s& vel juridiske eksperter som militeere
ledere og repreesentanter for personaleorganisa-
tioner og faglige organisationer i forsvaret. Re-
geringen laegger stor veegt pé, at dette udvalg
har vurderet, at der fortsat-er behov for et seer-
ligt militeert straffe- og disciplinarsystem, ogs4 i
fredstid. Det er i den forbindelse af afgorende
betydning for regeringen, at lovgivningen byg-
ger pa dette udvalgsarbejde, og at beteenknin-
gen stort set er afgivet i enighed med en fin in-
dre balance, béde set i forhold til de interesser
og hensyn, som skal varetages, og de retsgaran-

tier, en sddan lovgivning nedvendigvis skal in-
deholde. )

Det er helt centralt, ogsa for de nuveerende
opgaver for det danske forsvar, at soldaterne al-
lerede i fredstid far deres pligter ind pa rygmar-
ven, ligesom der ma veere mulighed for en hur-
tig og effektiv indgriben over for de ganske fa,
de1 ikke folger reglerne. . :

I forhold til den geeldende lovgivning sker
der en ikké ubetydelig afkriminalisering. Feks.
kan simpel uagtsomhed ikke leengere straffes;
men alene resultere i et disciplinarmiddel, og
kun forhold af grovere karakter vil typisk veere
strafbelagt. Der sker ogsé en klar adskillelse af
strafansvar og disciplinaransvar, hvilket bl.a.
kommer til udtryk i forslaget til en selvsteendig
militeer disciplinarlov.

En del af ordfererne havde nogle konkrete
spergsmdl. Jeg vil ikke love, at jeg kan svare pé
dem alle sammen, men der var nogle princ1p1e1—
le spergsmal, som jeg vil preve at fmholde mig
til.

Flere af ordfererne har udtryktbekymrmg

angdende FN's torturkonvention og har spurgt,

hvorfor den ikke er indskrevet i forslagene. Det

er sddan, at Danmark i medfer af torturkonven-
tionens artikel 4, stk. 1, er forpligtet til at sikre, at
enhver torturhandling som defineret i konventi-
onens artikel 1 er strafbar i Danmark og kan pa-
leegges en passende straf under hensyn til hand—
lingens alvorlige natur. -

- Det afgarende for, om man fra dansk side Te-
ver op. til denne forpligtelse, er ikke, om der i
dansk lovgivning er en seerskilt bestemmelse, .
der forbyder tortur. Det centrale er derimod, om
dansk lovgivning indeholder bestemmelser,
som medfarer en passende straf for handlinger,
der i konventionens forstand har karakter af tor-
tur, og dette er efter justitsministerens opfattelse
utvivlsomt tilfeeldet, idet eventuelle tilfeelde af
tortur allerede efter de geeldende regler i den
danske straffelov — navnlig reglerne om vold,
tvang, trusler og forbrydelser begéet i offentlig
tjeneste — vil kunne straffes med en passende
streng straf. Tilsvarende vil de generelle regler
om forseg og medvirken finde anvendelse.

Jeg svarer selvfelgelig gerne pa spergsmél
under udvalgsbehandlingen, men det er alts&
argumentationen for, at det ikke er medtaget
som en selvstaendig del af straffeloven.

Det, der har givet anledning til de fleste
spergsmal, er det, som er blevet kaldt min mu-
lighed for at begreense ytringsfriheden. Jeg kan
berolige specielt hr. Villy Sevndal med, at jeg in-
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gen planer har om at forbyde den forening, hr.
Villy Sevndal er medlem af, men jeg skal prove
at redegere for, hvorfor udvalget mener, at den
tidligere § 29, nu § 27, skal bevares i loven.

K1 18.15

§ 27 har til formal at beskytte forsvarets om-
demme under veebnet konflikt eller ved truende
udsigt hertil, s& vel i Danmark som i udlandet,
hvor militeert personels deltagelse i visse for-
eninger eller forsamlinger kan seette sporgs-
maélstegn ved deres loyalitet i forbindelse med
den opstdede konflikt eller kan have en negativ
signalveerdi for befolkningen. Det foreliggende
udkast begreenser anvendelsesomrédet i forhold
til den geeldende bestemmelse, idet det efter for-
slaget i modseetning til den geeldende ret nu
yderligere kreeves, at et forbud skal veere ned-
vendigt for at sikre, at forsvaret kan udfere sine
pligter og opgaver pé en forsvarlig méde.

Det fremgar af beteenkningen, at der er enig-
hed i udvalget om opretholdelse af en bemyndi-
gelse til forsvarsministeren til under ekstraordi-
neere forhold, der truer landets sikkerhed, at for-
byde tjenestegerende militeert personel at delta-
ge i politiske foreninger eller forsamlinger. Jeg
vil sige, at her star jeg naturligvis ogsa til radig-
hed for yderligere besvarelser. Det er ikke et kar-
dinalpunkt i lovforslaget, men jeg prever at re-
degore for de overvejelser, man har gjort sig i
udvalgsarbejdet, og som altsd mundede ud i, at
man lod bestemmelsen blive i forslaget.

Med hensyn til ICC, Den Internationale Straf-
fedomstol, kan jeg henvise til § 37, stk. 2, i forsla-
get til militeer straffelov, hvor der star: »Pa til-
svarende méde straffes den, der forseetligt bru-
ger krigsmiddel eller fremgangsmade, hvis an-
vendelse er i strid med en af Danmark tiltradt
mellemfolkelig overenskomst eller med folkeret-
~ lig seedvaneret«. Vier altsd deekket ind af § 37,

stk. 2.

Hr. Villy Sevndal og ogsé andre har udtrykt
bekymring angdende ytringsfriheden. Jeg er sik-
ker pé4, at det vil blive diskuteret under udvalgs-
arbejdet, men jeg vil lige rette en lille misforsta-
else. Det er séledes, at § 33, som hr. Villy Sevn-
dal henviste til, er geeldende for journalister un-
der vaebnet konflikt. Hr. Villy Sevndal neevnte
Berlingske Tidende og spurgte, om det er den
paragraf, journalisterne fra Berlingske Tidende
kan straffes efter. Det er det ikke, idet sagen ikke
omhandler en veebnet konflikt. Det er bare sagt
til orientering, men der kan stadig veek selvfol-
gelig veere ting, man ensker belyst.

Angéende spergsmalet om § 9 og straffrihed
var specielt hr. Morten Helveg Petersen inde pa
problemstillingen. Det er rigtigt, at der var en
mindretalsudtalelse, men den gik pa formule-
ringen, altsa ikke p4, at det ikke kan veere inte-
ressant. Hr. Morten Helveg Petersen mener, at vi
stringent skal folge den internationale formule-
ring, men udvalget var enigt om, at det var et
rent formuleringsteknisk spergsmal, og at resul-
tatet ville blive det samme, hvad enten man
brugte den ene eller den anden formulering. Det
er bare sagt som forbrugeroplysning, og ogsa
her stiller jeg selvfelgelig materiale til rddighed
for Forsvarsudvalget under den videre behand-
ling.

Fru Pia Boisen spurgte til definitionen af veeb-
net konflikt. I stedet for at jeg leeser den op her,
kan den selvfolgelig oversendes til udvalget, s&
der kommer en helt firkantet forklaring pa, hvad
der menes med vaebnet konflikt, for den har jeg
selvfelgelig ogsa.

Sa vil jeg sige til hr. Morten Helveg Petersen,
at jeg deler hr. Morten Helveg Petersens opfat-
telse af, at det er godt, at gummiparagraffen i
den geeldende lov, altsa § 15, forsvinder. Men jeg
vil ogsa sige til hr. Morten Helveg Petersen, at
hvis vi forestillede os, at man fjernede den mili-
teere straffelov, ville det faktisk veere den almin-
delige straffelovs §§ 156 og 157, som var geelden-
de, og sé ville vi have lidt af den samme pro-

. blemstilling, fordi man kan putte utrolig meget

ind i lige preecis de to bokse. Det kan siges, at
den militeere straffelov helt klart definerer, hvad
det er for nogle bestemmelser, man er omfattet
af. :
Sa kan jeg maske lidt drillende sige, at jeg
med stor interesse har laest Politiken, hvor hr.
Morten Helveg Petersen udtalte, at nar vi ikke
kan f& det bedste, altsé slippe af med den mili-
teere straffelov, ma vi nejes med det neestbedste.
Det synes jeg er meget sedt sagt. Det svarer jo
til, at nar ikke man kan fa den, man elsker, ma
man elske den, man far. :

Jeg er selvfelgelig godt tilfreds med den mod-

-tagelse, forslagene har faet, og jeg stiller gerne

op for at besvare spergsmél i udvalget, sé vi kan
fa belyst de relevante problemstillinger, der er
rejst under debatten i dag.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg skal blot sperge forsvarsministeren her ved
slutningen af debatten, om forsvarsministeren
deler Dansk Folkepartis opfattelse af forslaget
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og spergsmalet om de ansattes rettigheder som
udtryk for kulturradikalt fleeberi, om forsvars-
ministeren pa sin egen militeere lobebane erin-
drer pragtfulde overhalinger, og hvad forsvars-
ministerens syn i gvrigt er pa optagelsesritualer.
Vil forsvarsministeren ogsa karakterisere dem
saledes: Herregud, det er bare optagelsesritua-
ler?

KI. 18.20

(Kort bemeerkning).

Forsvarsministeren (Sgren Gade):

Jeg mé sige helt klart, at de tre lovforslag, vi har

behandlet i dag, star jeg naturligvis ved, og jeg

menet, at de alle tre pd hver sin made er udtryk

for en nedvendig modernisering af den militeere

straffelov. Derfor ma jeg ogsa sige, at jeg nok
ikke kan bruge helt de samme formuleringer,

som hr. Sgren Krarup brugte i sin ordferertale.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil blot sperge forsvarsministeren, om han
ikke vil indremme, at selv om han som forsvars-
minister ikke vil kunne bruge mine formulerin-~
ger, er han udmeerket i stand til at hore, at der
faktisk ligger noget temmelig veesentligt bag
dem, selv om de ikke svarer til dem, man vil
bruge som forsvarsminister.

(Kort bemzerkning).

Forsvarsministeren (Seren Gade):

De tre lovforslag er fremsat af hensyn til forsva-
rets personel og af hensyn til, at militeeret skal
kunne virke som en militeer institution.

Som jeg sagde i mine indledende bemaerknin-
ger, mener jeg, at udvalget har fundet den indre,
fine balance. De anbefalinger, udvalget er kom-
met med, er stort set fulgt i de tre lovforslag, net-
op fordi det var juridiske eksperter og militeere
eksperter, som sagde, at der var tale om et regel-
seet, som gav retssikkerhed for de borgere, som
nu engang er i det militeere system, og samtidig
~ om et regelsaet, som militeeret kunne leve med.

Det mener jeg er det vigtige, det primeere i de tre

lovforslag: De seetter retssikkerheden til den en-
kelte i hojseedet, samtidig med at de saetter mili-

teeret i stand til at arbejde som en militeerorgani-.

sation.

(Kort bemeerkning). =~ -

Pia Boisen (EL):

Det er klart, at man i udvalgsarbejdet kan ga
neermere ind i, hvad en veebnet konflikt er, og
hvornar der er tale om en sédan, men jeg vil
godt sporge: Er det sddan, at vii dag erien veeb-
net konflikt? Er Danmark i en vaebnet konflikt,
eller er det sidan, at det alene er de danske trop-
per i Irak, som er i en vaebnet konflikt?

(Kort bemeerkning).

Forsvarsministeren (Sgren Gade):

Den militeere straffelov indeholder ikke nogen
definition af, hvornar der er tale om en veebnet
konflikt. Derfor bliver begrebet veebnet konflikt
vurderet ud fra det folkeretlige begreb, og det
beror som udgangspunkt pa en juridisk vurde-
ring af de faktiske forhold, om der foreligger en
situation, som ma betegnes som en veebnet kon-
flikt. Jeg har mulighed for enten at leese de for-
skellige muligheder op nu eller oversende dem
til udvalget, og jeg tror, jeg vil veelge det sidste,
for ellers kan det godt blive lidt tungt.

(Kort bemeerkning).

Pia Boisen (EL):

Det er jo sadan, at forslaget giver forsvarsmini-
steren bemyndigelse til at vurdere, om man er i
en veebnet konflikt, sa jeg vil sperge forsvarsmi-
nisteren, hvordan forsvarsministeren vurderer
situationen i dag. Vil vi ifelge forslaget til mili-
teer straffelov veere i en situation med vaebnet
konflikt? ‘

(Kort bemeerkning).
Forsvarsministeren (Sgren Gade):
Til det m4 jeg svare nej.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til For-
svarsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.
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Meddelelser fra formanden ; Maodet heevet k1. 18.24

Fjerde nestformand (Aage Frandsen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i morgen, fre-
dag den 12. november 2004, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.



