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Lovforslag nr. L 70. Fremsat den 29. oktober 2004 af forsvarsministeren (Seren Gade)

Forslag

~Militeer disciplinarlov

Kapitel 1
Lovens formal

§ 1. Disciplinaransvar efter denne lov har til
formal at sikre disciplinen inden for forsvaret.

Stk. 2. Disciplinaransvar kan palegges, hvor
der som folge af en overtraedelse af de bestem-
melser, der er neevnt i §§ 4 og 5, af disciplinzere
grunde er behov for en sanktion, men hvor der
ikke er hjemmel til eller behov for straf,

Kapitel 2
Lovens omrdde my.

§ 2. Loven finder anvendelse pa tjenstgerende
militeert personel samt hjemsendt militeert perso-
nel med hensyn til militere pligter, som pahviler
dem efter hjemsendelsen.

Stk. 2. Loven finder endvidere anvendelse pa
udenlandsk militeert personel, der er interneret
her i landet, og andre personer, der efter mellem-
folkelige overenskomster, som Danmark har til-
tradt, har krav pa behandling som militeerperso-
ner. ‘

§ 3. Under veebnet konflikt omfatter loven
endvidere

1) enhver, der gor tjeneste ved det militare for-
svar eller folger en enhed af dette, og

2) krigsfanger samt sanitetspersonel og felt-
praester, der tilbageholdes til bistand for
krigsfanger, for sé vidt ikke andet folger af
geeldende mellemfolkelige overenskomster.

Forsvarsmin., j.nr.

Kapitel 3
Pligtforsommelser og disciplinarmidler

§ 4. Disciplinarmidler efter § 6 kan palegges
den, som

1) undlader at efterkomme en tjenstlig ordre fra
en overordnet eller vagt, eller som efterkom-
mer ordren pa klart utilfredsstillende made,

2) 1ihandling eller ord kraenker en foranstdende
eller vagt,

3) udsetter en sideordnet for kraenkende be-
handling, herunder for nedverdigende ritua-
ler,

4) forstyrrer den offentlige orden, eller som vi-
ser sig synligt pavirket af alkohol, euforise-
rende stoffer, opstemmende eller bedegvende
midler eller lignende, og som gennem sin
pékledning eller lignende klart viser at here
til forsvaret,

5) i forbindelse med tjeneste i udlandet forstyr-
rer den offentlige orden, eller som viser sig

‘synligt p&virket af de i nr, 4 naevnte arsager,

6) tilsidesetter sine pligter som vagt,

7) uberettiget fjerner sig fra tjenestestedet eller
udebliver fra tjenesten,

8) bevirker, at ting, der herer til det militere
forsvar, bortkommer, odelaegges eller be-
skadiges, eller :

9) iwavrigt ger sig skyldig i pligtforsemmelse.

§ 5. Disciplinarmidler kan endvidere paleegges
den overordnede, som
1) ved forskelsbehandling, chikane eller pd an-
den lignende méde forfalger en eller flere
underordnede, ‘
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2) undlader at gribe ind over for en underord-
- nets kreenkende behandling af dennes under-
ordnede eller sideordnede, eller
3) ved handling eller i ord kreenker en under-
ordnet,
Stk. 2. Det samme galder den foranstdende,
der fra efterstdende uberettiget modtager gave,
pengelan eller anden fordel.

'§ 6. Som disciplinarmidler kan anvendes
1) Tilrettevisning
2) Fremstilling
3) Arbejde og efteravelse i en del af fritiden
4) Tjeneste uden for orden
5) Disciplinarbgde

Stk. 2. Disciplinarbede kan hejst udgﬁre 1/10
af den pégeldendes manedslen for hver enkelt
forseelse.

Stk. 3. Forsvarsministeren faststter narmere
regler om disciplinarmidlernes anvendelse, her-
under d1s01phnarbﬂdernes sterrelse,

Kapitel 4
Behandlingen of disciplinarsager

§ 7. Forsvarsministeren fastsatter narmere
regler om, hvem der skal have myndighed til at
palegge disciplinarmidler, og omfanget af den-
ne myndighed.

§ 8. Den overordnede, der finder, at der er an-
ledning til at gare et disciplinaransvar galdende
i forhold til en eller flere af sine underordnede,
indberetter snarest sagen skriftligt til sin neerme-
ste overordnede, hvis han ikke selv har discipli-
narmyndighed.

Stk. 2. Er indberetning indgivet t11 en overord-
net, der ikke har kompetence til at trecffe afgarel-
se, videresender denne snarest mdberetmngen til
disciplinarmyndigheden. :

§ 9. Den, der i gvrigt finder, at der er anledning
til at gere et disciplinaransvar geldende, indbe-
retter dette skriftligt til disciplinarchefen. § 8,
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

§ 10. Disciplinarmyndigheden har ansvaret for
sagens oplysning. Inden afgarelse traeffes, skal
den indberettede have lejlighed til at udtale sig
om de faktiske oplysninger.i sagen, som har be-
tydning for afgerelsen: Disciplinarmyndigheden
kan fastsette en frist for afgivelse af udtalelsen.

Stk, 2. Disciplinarmyndigheden indkalder sna-
rest den indberettede til en athering med-oplys-

ning om, at han er indberettet for et bestemt di-
sciplinzert forhold, og at han har ret til at mede
med en bisidder.

Stk. 3. Disciplinarmyndigheden . forelegger
indberetningen for den indberettede med oplys-
ning om den patenkte sanktion, og om at han har
ret, men ikke pligt til at udtale sig. Kan sagen af-
gores p4 det foreliggende grundlag, treffer. di-
sciplinarmyndigheden straks afgorelse,

§ 11. Finder disciplinarmyndigheden det tvivl-
somt, om sagen i stedet ber behandles som en
straffesag, foreleegges sagen for disciplinarche-
fen. Finder disciplinarchefen spgrgsmalet tvivl-
somt, foreleegger han sagen for auditeren til af-
gorelse.

§ 12. Disciplinarafggrelsen udferdiges skrift-
ligt med en begrundelse.

Stk. 2. Begrundelsen for afgerelsen skal inde-
holde en henvisning til de retsregler, efter hvilke
afgarelsen -er truffet, og en redegerelse for. de
faktiske oplysninger i sagen, som er tillagt vae-
sentlig betydning for afgerelsen. Begrundelsen
skal endvidere angive de hovedhensyn, som har
vaeret bestemmende for - skﬁnsudavelsen og
sanktionsfastseettelsen.

Stk. 3. Afgerelsen skal 1ndeh01de en klagevej—
ledning.

Stk. 4. Afgarelsen. skal fmkyndes for den pa-
geeldende.

§ 13. Den, der er palagt disciplinarmidler som
naevnt i § 6, stk. 1, nr. 3 og 4, har krav pé at fa
fuldbyrdelsen af afgerelsen udsat i indtil 3 gange
24 timer fra forkyndelsen af disciplinarmidlet,
medmindre disciplinarchefen finder, at formélet
med d1s01p11namnd1et herved vil blive forsplldt

§14. Den derer palagt et disciplinarmiddel af
en anden end disciplinarchefen, kan inden 14
dage fra forkyndelsen af afgerelsen indbringe
denne for- disciplinarchefen. Afggrelsen: kan
ikke eendres til skade for den, der er blevet palagt
disciplinarmidlet.

Stk, 2. Disciplinarchefen kan beslutte at be-
handle klagen trods fristoverskridelse, hvis
overskridelsen ma anses for undskyldelig,

Stk. 3. Klage til disciplinarchefen har ikke op-
settende virkning, medmindre disciplinarchefen
bestemmer det. '

§ 15. Disciplinarchefens afgerelse kan inden 4
uger fra forkyndelsen af afgorelsen forlanges
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indbragt for disciplinarnaevnet. Afgerelsen kan
ikke eendres til skade for den, der er blevet palagt
disciplinarmidlet.

Stk. 2. Disciplinarnavnet kan beslutte at be-
handle klagen trods fristoverskridelse, hvis
overskridelsen mé anses for undskyldelig.

Stk. 3. Klage til disciplinarnaevnet har ikke op-
settende virkning, medmindre navnet bestem-
mer det.

§ 16. Ophaves eller formildes et palagt disci-
plinarmiddel, der er udstéet, skal der samtidig ta-
ges stilling til, om andringen skal medfere gko-
nomisk godtgerelse eller anden kompensation,
herunder i form af frihed.

Stk. 2. Forsvarsministeren kan fastsette naer-
mere regler om kompensation efter stk. 1.

§ 17. Disciplinarnavnet bestér af en byrets-
dommer som formand, en reprasentant for for-
svaret efter indstilling fra forsvarschefen og en
repraesentant for den personelgruppe, som den,
der er pélagt et disciplinarmiddel, tilhgrer. De
sidstneevnte repracsentanter udpeges efter ind-
stilling fra de forhandlingsberettigede personel-
organisationer, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Medlemmerne beskikkes af forsvarsmi-
nisteren for 4 8r, jf. dog stk. 3. Der beskikkes en
suppleant for hvert af nevnets medlemmer.
Genbeskikkelse kan finde sted.

Stk. 3. Det medlem, der deltager i sager vedre-
rende veernepligtigt personel, der er palagt et di-
sciplinarmiddel, udpeges for en forud fastsat pe-
riode efter indstilling fra de veernepligtiges tals-
mandsorgan.

Stk. 4. Forsvarsministeren fastsastter neermere
regler om disciplinarnavnets virksomhed mv.

§ 18. Disciplinarchefens afgerelse kan forst
indbringes for domstolene, nér afgerelsen er ble-
vet provet, eller sagen er afvist af disciplinar-
navnet, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Disciplinarchefens afgerelse kan ind-
bringes for domstolene, hvis nevnet ikke har
truffet afgerelse inden for 2 méneder efter, at sa-
gen er indbragt for nevnet.

Stk. 3. Sager til provelse af disciplinarnavnets
afgerelser anleegges mod naevnet. Andre sager
anlegges mod Forsvarskommandoen.

Stk. 4. Afgerelser efter stk. 1 og 2 indbringes
for byretten pa det sted, hvor sagseger gor tjene-

ste. Er den pdgzldende hjemsendt, indbringes
sagen for byretten pa det sted, hvor sagseger har
hjemting.

§ 19. Adgangen til at indlede disciplinarsag
bortfalder 2 ar efter forseelsen.

Stk. 2. Fristen efter stk. 1 afbrydes ved, at den
pageldende underrettes om, at der er afgivet ind-
beretning efter § 8, stk. 1, eller at der er indledt
straffesag.

Stk. 3. Hvis en straffesag, der er afsluttet uden
dom, sendes til disciplinarchefen, skal den pa-
geldende samtidig skriftligt underrettes herom.
Hvis sagen sendes til disciplinarchefen efter
dom, skal den pageldende underrettes skriftligt
senest ved ankefristens udleb.

§ 20. For militere tjenestemaend finder - be-
stemmelserne i lov om tjenestemaend § 20, stk. 2
og 3, samt §§ 21-24 ikke anvendelse, nir sagen
harer til de sager, der kan behandles efter militer
disciplinarlov.

§ 21. Forsvarsministeren kan fastsette nerme-
re regler om behandlingen af disciplinarsager.

Ikrafitreedelses- og overgangsbestemmelser

§ 22. Denne lov treeder i kraft den 1. oktober
2005.

Stk. 2. Sager, der er under behandling pa tids-
punktet for lovens ikrafttreeden, feerdigbehand-
les efter de hidtil geeldende regler i mlhtaer rets-
plejelov kapitel 15.

Stk. 3. 1 sager, der afgeres med et disciplinar-
middel efter lovens ikrafttraeden, kan alene an-
vendes de disciplinarmidler, der er navnt i §§ 4
og 5 i disciplinarloven. '

Stk. 4. Tilbageholdelse pé tjenestestedet, der er
palagt som disciplinarmiddel inden lovens
ikrafttreeden, men som pé dette tidspunkt ikke er
udstaet, bortfalder, hvorefter disciplinarmyndig—
heden treeffer ny afgorelse efter reglerne i denne
lov. «

§ 23. Loven gelder ikke for Fareerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning saet-
tes 1 kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de serlige feraske eller grﬂnlandske for-
hold tilsiger.
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1. Lovforslagets formdl og baggrund

Forslaget har til formal at aflese de nuvarende reg-
ler i militeer retsplejelov kapitel 15 om disciplinarmid-

Disciplinarsager inden for det militeere forsvar be-
handles i dag i overensstemmelse med retsplejelovens
almindelige processuelle bestemmelser om behand-
lingen af straffesager, jf. militeer retsplejelov § 37, stk.

ler som led i en gennemgdende revision af det nuvee- 1, jf. § 1. Et disciplinarmiddel er som sanktion ikke
rende militeere straffe- og disciplinarsystem. nogen straf, hvilket udtrykkeligt fremgar af § 37, men
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anvendelsen af disciplinarmidler efter de geeldende
regler forndseetter, at der er begéet et strafbart forhold.

Lovforslaget indebeerer, at der bliver en klar adskil-
lelse af strafansvar og disciplinaransvar og at discipli-
nere sanktioner reserveres for pligtforssmmelser,
hvor der af disciplineere grunde er behov for en sank-

tion, men hvor der ikke er hjemmel til eller behov for -

straf. Disciplinarmidler vil séledes fremover i enhver
henseende veere civilretlige sanktioner, og blandt an-
det henset hertil foreslas bestemmelser om discipli-
narmidler optaget i en ny selvsteendig lov, militeer di-
sciplinarlov. Forslaget indeholder bestemmelser om
formél og anvendelsesomrade, hvornar der kan pé-
leegges disciplinaransvar, hvilke disciplinarmidler der
kan anvendes samt regler for behandlingen af discipli-
narsager.

I sommeren 1999 nedsatte forsvarsministeren ud-
valget til revision af den militeere straffe- og retspleje-
lovgivning. Udvalget fik til opgave at underkaste den-
ne lovgivning samt de dertil knyttede administrative
bestemmelser en vurdering med henblik pd en mulig
revision. I den forbindelse har udvalget skulle vurdere
behovet for en serlig straffe- og retsplejelovgivning,
herunder de eksisterende regler om disciplinarmidler.

1 januvar 2004 afgav udvalget sin betenkning nr.
1435/2004 indeholdende forslag til en ny militer

straffelov, retsplejelov og disciplinarlov. Ved afgivel- -

sen af betenkningen bestod udvalget af en formand
(landsdommer Nils Black) og 18 andre medlemmer
udpeget af Advokatradet, Dansk Rede Kors, Hoved-
organisationen af Officerer i Danmark, Heerens Kon-
stabel- og Korporalforening, Centralforeningen for
Stampersonel, Forretningsudvalgene for vernepligti-
ge (nu vaernepligtsradet), Kebenhavn og Arhus uni-
versiteter, Folketingets Ombudsmand, Udenrigsmini-

steriet, Justitsministeriet, Forsvarsministeriet og For- .

svarskommandoen.

Udvalgets forslag til militeer disciplinarlov er afgi-
vet i enighed bortset fra, at 7 medlemmer gnsker en
anden formulering af udkastet til militer disciplinar-
lov § 4, nr. 4 og 5, og 2 medlemmer gnsker en anden
formulering af udkastet til § 6, stk. 2.

Forslaget bygger i det hele pa beteenkningen og det
deri indeholdte lovforslag med bemarkninger og de
heringssvar over betenkningen, som Forsvarsmini-
steriet har modtaget, jf. nedenfor under punkterne
3.14.0go0.

Ved henvisninger til »beteenkningen« menes be-
teenkning nr. 1435/2004 om den militeere straffelov,
retsplejelov og disciplinarlov.

2. Hovedpunkterne i militeer reisplejelov kapitel 135,
geeldende ret

B_éstemmelserne om militeere chefers adgang til at
anvende disciplinarmidler i militeere straffesager fin-
des i militeer retsplejelov kapitel 15, jf. §§ 37-44.

Disciplinarmidler er sanktioner, som militaere che-
fer kan anvende i militere straffesager.

Militeer retsplejelov § 2 angiver hvilke sager, der er
militeere straffesager. Eksempelvis skal sager om
overtradelse af militer straffelov begaet af militert
personel mv., jf. militer straffelov §§ 5 og 6, behand-
les som militere straffesager. Sager mod hjemsendt
personel for lovovertradelser, der er begdet under tje-
nesten, er ligeledes militeere straffesager. Begrebet
militeer straffesag omfatter endvidere straffesager om
overtreedelse af anden lovgivning mod personer, »der
herer til det militeere forsvar«, ndr lovovertreedelsen
»vedrorer tjenesten eller er begéet i eller i anledning af
tjenesten« eller pa militeert omréde eller i anvist kvar-
ter.

Ft disciplinarmiddel er som sanktion ikke en straf.
Dette er udtrykkeligt fastslaet i militeer retsplejelov §
37, stk. 1. P4 den anden side kan disciplinarmidler kun
anvendes i tilfeelde af pligtstridige forhold, der inde-
beerer en strafbar overtraedelse, jf. § 37, stk. 2. Disci-
plinarmidler skal anvendes i stedet for mindre straffe,
medmindre omsteendighederne taler imod. Et discipli-
narmiddel er siledes et alternativ til straf som reaktion
pa en uhensigtsmeessig adfeerd. Begrebet mindre straf-
fe er ikke naermere defineret men deekker ud fra prak-
sis omradet for irettesettelse og bede samt antagelig
ogsa tilfeelde, hvor ellers kortere frihedsstraf er for-
skyldt.

For at et disciplinariniddel kan pélaegges, skal der
saledes objektivt foreligge en strafbar overtreedelse,
og gerningsmanden skal subjektivt have begaet for-
holdet med forszt, eller — hvis strafansvar efter den
pigeldende bestemmelse ogsd omfatter uagtsomhed
— gerningsmanden m4 antages at have udvist den for-
nedne uagtsomhed.

Disciplinarmidler kan anvendes i alle militeere
straffesager, dvs. bade ved overtreedelse af bestem-
melser i militeer straffelov og ved overtraedelse af be-
stemmelser i den almindelige lovgivning, -

Disciplinarmidlerne straekker sig fra belering og
tilrettevisning over arbejde og efteravelse i fritiden til
bl.a. tilbageholdelse pa tjenestestedet og overflytning
til anden tjeneste, jf. § 38, stk. 1.

Disciplinarmidler kan kun palegges af bestemt an-
givne militere foresatte, men ikke af den militere an-
klagemyndighed (auditeren). Domstolene kan ikke
anvende disciplinarmidler i militeere straffesager. Et



F: t. Militeer disciplinarlov

2163

palagt disciplinarmiddel kan heller ikke preves af
domstolene.

Den, der er palagt et disciplinarmiddel, kan forlan-
ge afgorelsen indbragt for rettergangschefen. Retter-
gangschefens afgerelse kan indbringes for et discipli-
narnzevn, hvis afgerelse igen kan indbringes for et an-
kensevn. Ankenzvnets afgerelse er endelig og kan
ikke indbringes for domstolene.

" De geeldende bestemmelser i militaer retsplejelov
kapitel 15 foreslis ophavet i forbindelse med forsla-

- get til ny militer retsplejelov. Bestemmelserne er
imidlertid for overskuelighedens skyld optaget som
bilag 1 til nzervaerende lovforslag

For en nzrmere gennemgang af geeldende ret hen-
vises til betenkningen siderne 188 - 200.

3. Lovforslagets uaformnihg

3.1 ngerelle synspunkter.

3.1.1. Ved de révisioner af militer straffelov, som
fandt sted 1 1937, 1954 og 1973, skete der en lobende
begreensning i omfanget af konkrete straffebestem-
melser vedrerende pligtforsemmelser, ligesom om-
fanget af serlige militere strafarter blev indskraenket.

I forbindelse med endringen af militer straffelov i
1973 blev der peget pa alternativer til straf som reak-
tion p& uhensigtsmeessig adfeerd. I den betenkning,
som 14 til grund for lovforslaget, blev det fremhzvet,
at straf og disciplinarmidler kun var nogle blandt flere
mulige veerktgjer, der havde til formal at opna sterst
mulig overensstemmelse mellem kreevet og faktisk
handlemade hos det militeere personel. Dette syns-
punkt fremgér direkte af militer retsplejelov § 37, stk.
2, hvorefter disciplinarmidler, der ikke er straf, skal
anvendes i stedet for mindre straffe, medmindre om-
steendighederne taler imod det. Denne opfattelse har
ogsa fundet udtryk i de retsudevende militeere myn-
digheders praksis, herunder ved Generalauditerens
meddelelse nr, 5/1992, hvorefter »smaforseelser nor-
malt ber afgeres med en mundtlig mlsbllhgelse af det
passerede«. :

Udvalget om den militeere straffe- og retsplejeord-
ning har fundet det naturligt at fortsstte denne udvik-
ling, séledes at pligtforsemmelser, hvor straf ikke
. forekommer ubetinget ngdvendig; ikke modes med en
strafferetlig reaktion, mén med sanktioner, der ikke
har karakter af straf, forudsat at en sanktion i det kon-
krete tilfeelde i gvrigt skennes nedvendig. Der ber ef-
ter udvalgets opfattelse norinalt kun véere mulighed
for at skride ind med straf over for pligtforsemmelser,
nér der er tale om mere alvorlige forhold. Samtidig

ber strafansvaret for uagtsomme oveﬂ:raedelser be-
graenses mest muligt.
 Udvalget foreslar derfor strafansvar begraenset til
grove forhold, medmindre swrlige omstendigheder
gor sig geeldende, sdledes at pligtforssmmelser af
mindre grov karakter alene skal kunne megdes med di-
sciplinarmidler.
Endvidere foreslas det, at strafansvaret i de bestem-
melser, der efter de géeldende regler giver mulighed
for at kunne straffe nagtsomme pligtforsemmelser,

‘begreenses til groft uagtsomme forhold. Forseelser,

som alene skyldes simpel uagtsomhed, vil saledes ef-
ter udvalgets forslag alene kunne sanktioneres med di-
sciplinarmidler.

Dette forslag betyder en vasentlig begraensning af
strafansvaret for militere pligtforsemmelser bade
hvad angar gerningsbeskrivelsen og kiavet til tilreg-
nelse. Udvalgets forslag til fremtidige straffebestem-
melser er saledes set under ét i betydelig grad udtryk
for en atkriminalisering, seerligt hvad angér mindre al-
vorlige tilfaelde af pligtforsemmelser i forhold til geel-
dende ret, jf. herved forslaget til ny militer straffelov.

. En forudsetning for det foreliggende forslag til mi-

liteer disciplinarlov er imidlertid, at der fortsat bliver

mulighed for hurtigt at kunne gribe ind med en sank-
tion overfor pligtstridig adfzerd, nar hensynet til disci-
plinen findes at krave det, men hvor der pé den anden
side ikke findes hjemmel til eller behov for straf.

Det er saledes udvalgets opfattelse, at der af disci-
plinare grunde fortsat et behov for, at militeere chefer
har mulighed for at kunne reagere med en sanktion i
umiddelbar tilknytning til en pligtforsemmelse. -

Udvalget foresléar derfor, at adgangen til at anvende
disciplinere sanktioner over for mindre alvorlige til-
feelde af pligtforsemmelser opretholdes, og siledes, at
kompetencen til at paleegge disse sanktioner som efter
de geeldende regler henlagges til militere chefer.

Der henvises til beteenkningen, siderne 252 — 255,

- 3.1.2. Den geeldende made at beskrive, hvornar di-
sciplinarmidler kan anvendes, (der skal vere begfet
en strafbar handling, jf. militer retsplejelov § 37, stk.
1,) giver teknisk set en klar og entydig afgraensning af
de tilfelde af pligtstridig adfeerd, som kan medfare di-

sciplineere sanktioner. Kriteriet har pd den anden side

efter udvalgets opfattelse den uheldige, men utilsigte-
de konsekvens, at disciplinarmidler herved kan opfat-
tes som strafferetlige sanktioner. Flere medlemmer af
udvalget har ogsa bekraftet, at personellet, herunder
seerligt det vaernepligtige personel, ikke sjeeldent op-
fatter en disciplineer sanktion som en straf.

Udvalget finder derfor, at disciplinarmidler ber
vare den eneste reaktion over for mindre alvorlige til-
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feelde af pligtstridig adfeerd, seerligt over for den form

for adfeerd, der influerer negativt pa disciplinen. Et di-
sciplinarmiddel far herved tydeligere karakter af en
civilretlig sanktion netop over for denne form for
pligtforsemmelser.

Anvendelsesomréadet for-disciplinarmidler foreslas
derfor udformet saledes, at det omfatter de former for
pligtstridig adfeerd, som konkret vurderes at vare af
mindre grov karakter, eller som alene skyldes simpel
vagtsomhed, og som séledes ikke er strafbare.

Straf anvendes derimod som udgangspunkt for an-
dre tilfzelde af pligtforsemmelser. At en pligtstridig
adfeerd konkret bedemmes som strafbar, ber dog efter
udvalgets opfattelse ikke udelukke, at forholdet i det
konkrete tilfelde afgeres med et disciplinarmiddel, jf.
§ 1, stk. 2, i lovforslaget.

3.1.3.1 forleengelse af det under 3.1.1. og 3.1.2. an-
forte har Udvalget om den militere straffe- og retsple-
jeordning overvejet, om disciplinarsager fortsat ber
behandles pa grundlag af retsplejelovens bestemmel-
ser om behandlingen af straffesager. :

Retsplejeloven indeholder en rackke bestemmelser,
der —ud over at regulere den politimassige efterforsk-
ning i straffesager og behandlingen af straffesager ved
retten — har til formal at sikre sigtede og tiltalte perso-
ner den forngdne retssikkerhed navnlig under efter-
forskningen af sagen.

Disse bestemmelser omfatter bl.a. ret for den, der er
sigtet, til ikke at udtale sig, jf. retsplejelovens § 752,
stk. 1, 1. punktum, og bestemmelser om retten til un-
der visse betingelser at fi en forsvarer beskikket, jf. §§
731 og 732, dvs. navnlig nar der kan blive tale om fri-
hedsstraf. Den sigtede har endvidere, jf. retsplejelo-
vens § 745, stk. 1, normalt adgang til — gennem sin
forsvarer — at gore sig bekendt med det materiale, som
politiet har tilvejebragt. Tvistigheder om lovligheden
af politiets efterforskningsskridt mv. afgeres af retten,
jf. retsplejelovens § 746, stk. 1. Politiets adgang til —
som udgangspunkt efter retskendelse — at gennemfore
saerlige efterforskningsskridt, herunder navnlig straf-
feprocessuelle tvangsindgreb som f.eks. ransagning,
beslagleggelse og legemsindgreb etc., forudsaetter, at
visse grundleeggende betingelser er opfyldt, herunder
bl.a. at der er tale om en strafbar lovovertraedelse, og
at der foreligger en naermere begrundet mistanke mod
den pageldende.

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke er behov for
at d4bne mulighed for at anvende straffeprocessuelle
tvangsindgreb som f.eks. ransagning i disciplinzre sa-
ger. Hvis sddanne indgreb konkret skennes at veere af
betydning, ma sagen antages at veere af mere alvorlig
karakter og ber derfor indledes som straffesag, ikke

som disciplinarsag. Betingelserne i retsplejeloven for
forsvarerbeskikkelse vil i almindelighed kun veere op-
fyldt i mere alvorlige sager, typisk i sager, der skal be-
handles under medvirken af domsmaend.

Reglerne for behandlingen af disciplinarsager fore-
slas derfor udformet ud fra den forudsatning, at disci-
plinarmidler i enhver henseende er civilretlige sankti-
oner. ‘

Af samme grund foreslas det, at reglerne om disci-
plinaransvar, herunder reglerne for sagsbehandlingen,
optages i en selvstendig lov og ikke som i dag i mili-
teer retsplejelov, som regulerer proceduren i militsere
straffesager. En selvsteendig lov vil endvidere medvir-
ke til at understrege, at disciplinarmidler er sanktioner
af civilretlig karakter og ikke straf.

3.1.4. Beteenkningen om den militeere straffelov,
retsplejelov og disciplinarlov har veeret i hering ved
en reekke myndigheder og organisationer, jf. punkt 6.
Der er generelt tilslutning til udvalget om den militae-
re straffe- og retsplejeordnings forslag til en ny mili-
teer disciplinarlov. Dog er der fra enkelte organisatio-
ners side udtrykt bekymring for visse forhold i lovfor-
slaget, herunder den fremtidige kompetence til at pa-
legge disciplinarmidler samt tilsynet med lovgivnin-
gen, ligesom nogle organisationer finder forslaget om
indforelsen af disciplinarbeder betaenkeligt.

Forsvarsministeriet har ikke fundet, at bemerknin-
gerne til udvalgets udkast til ny disciplinarlov var af
en sadan karakter, at beteenkningens lovforslag burde
endres. Lovforslaget er pd denne baggrund, bortset
fra en raekke lovtekniske justeringer udformet i over-
ensstemmelse med udvalget om den militeere straffe-
og retsplejeordnings udkast til disciplinarlov.

Der henvises neermere til de enkelte punkter neden-
for.

3.2. Disciplinaransvarets omrdde

Efter de geeldende regler kan disciplinarmidler an-
vendes i alle militeere straffesager, dvs. ikke blot i sa-
ger om overtreedelse af militer straffelov, men ogsé i
sager om strafbare forhold ved overtreedelse af anden
lovgivning, f.eks. feerdselsloven.

Udvalget om den militere straffe- og retsplejeord-
ning har imidlertid peget p4, at disciplinarmidler forst
og fremmest har til formél at give mulighed for gen-
nem en discipliner sanktion at kunne reagere over for
militeere pligtforssmmelser. Udvalget finder ikke, at
der kan pavises serlige grunde til at opretholde mulig-
heden for at anvende disciplinarmidler over for almin-
delige overtraedelser, f.eks. af straffeloven, faerdsels-
loven, told- og afgiftslovgivningen og vébenloven.
Efter udvalgets opfattelse ber sddanne overtreedelser
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begdet af militeert personel i tjenesten sanktioneres pa

ganske samme made som overfor andre borgere, nem-

lig gennem en strafferetlig sanktion.
Anvendelsesomradet for disciplinaransvar er derfor

i forslaget begreenset til i det veesentlige at angé for- -

hold, der svarer til de handlinger og undladelser, der
er beskrevet i militer straffelov, dog med et andet til-
regnelseskrav, jf. forslaget til §§ 4 og 5.

Denne begreensning er dog ikke absolut for sa vidt
angdr feerdselsforseelser. Faerdselsloven gelder ikke
for omréder, hvor der ikke er adgang for almindelig
feerdsel. Motoriseret feerdsel pa en rackke af forsvarets
omréder, f.eks. gvelsesterreen og lignende, er ikke om-
fattet af faerdselsloven. »Faerdselsforseelser« pa disse
omrader henfores i stedet under militeer straffelov § 15
(§ 28 i forslaget til militeer straffelov), i det omfang
forholdet er omfattet af forbud eller pabud i reglemen-
ter og lignende. "

Anvendelse af dlsclplmarmldlel som falge af mili-
teere pligtforssmmelser forudsetter, at forholdet kan
tilregnes den pigzldende som forsatligt eller uagt-
somt. I modsztning til de foresldede bestemmelser i
militeer straffelov omfatter uagtsomhedsansvaret efter
forslaget til militeer disciplinarlov ogsd den simpelt
uagtsomme overtraedelse.

Som navat under punkt 3.1.1. indebarer forslaget
til militer straffelov at, i det omfang strafansvar er
knyttet ogs4 til uagtsomme overtreedelser, er det alene
groft uagtsomme forhold, der kan medfore strafan-
svar. Forhold, der alene skyldes simpel uagtsomhed,
vil séledes ikke leengere veere strafbare, men kan med-
fore disciplinaransvar. Dette geelder, hvad enten for-
holdet er af grov eller mindre grov karakter. Desuden
foreslas en reckke af straffebestemmelserne om pligt-
forsemmelser begranset t11 alene at omfatte grove for-
hold.

Dette betyder, at disciplinarmidler vil veere den
eneste sanktion ved simpelt uagtsomme overtreedelser
og ved mindre grove tilsideseettelser af militere plig-
ter, i det omfang strafansvar er betinget af, at forholdet
er af grov karakter. Det forudseettes, at disciplinarmid-
ler kun anvendes, nir det findes n@dvendigt, jf. lovfor-
slagets seerlige bemeerkninger til § 1.

Udvalget finder, at det ikke ber veere udelukket ef-
ter omsteendighederne at anvende disciplinarmidler i
tilfzelde, hvor forseelsen kan medfere straf af bede.
Den konkrete beslutning — at anvende en discipliner
sanktion i stedet for bedestraf — kan efter udvalgets
opfattelse navnlig veere relevant at overveje i tilfelde,
hvor pligtforssmmelsen er begéet af grov nagtsom-
hed. Som eksempel kan nzvnes pligtforssmmelser,
som er omfattet af forslaget til militeer straffelov § 28

(Gf. den geeldende § 15). Ogsa i tilfelde af groft uagt-
somt »militeert haerveerk, jf. forslaget til militeer straf-
felov § 26 (jf. den geeldende § 28), og hvor f.eks. veer-
nepligtige ved grov uvagtsomhed mister militer ud-
rustning mv., kan det veere nerliggende at overveje et
disciplinarmiddel i'stedet for en bedestraf, medmindre
det konkret vurderes, at der slet ikke er behov for en
sanktion.

Udeblivelse fra tjeneste (for silde made), der skyl-
des grov uagtsomhed, ber — ogsa i et grovere tilfelde
— efter udvalgets opfattelse efter omstendighederne
kunne afggres med et disciplinarmiddel i stedet for
straf, f.eks. nar der foreligger undskyldende momen-
ter. ‘ ’ ‘

For s8 vidt angér forseetlige tilfeelde af pligtforsem-
melser bet det, nar der foreligger formildende om-
steendigheder, overvejes, om en strafferetlig sanktion

i det konkrete tilfzelde er nedvendig, eller om et disci-

plinarmiddel ikke i stedet ville veere en mere 11me11g
reaktion.

Der henvises i gvrigt til betaenkningen, siderne 340
—-342,

3.3. Disciplinarmidlerne

De geldende disciplinarmidler er beskrevet i mili-

* teer retsplejelov § 38. Som disciplinarmidler kan i dag

anvendes belering, tilrettevisning, arbejde og ef-
terovelse i fritiden, fremstilling, vagt eller anden tje-
neste uden for orden, tilbageholdelse pa tjenestestedet
eller anden fratagelse af friheder samt over flytning til
anden tjeneste.

Lovforslaget indebzrer, at omfanget af disciplinar-
midler begranses, idet disciplinarmidlerne tilbagehol-
delse pé tjenestestedet samt overflytning til anden tje-
neste afskaffes samtidig med, at der indferes hjemmel
til at anvende disciplinarbeder, jf. neermere nedenfor.

Tilrettevisning er efter de gaeldende regler den mil-
deste disciplinzre sanktion over for en forseelse. Til-
rettevisning opretholdes som disciplinarmiddel efter
lovforslaget, dog séledes at denne sanktion omfatter
de gzldende disciplinarmidler belering og tilrettevis-
ning, idet disse 2 disciplinarmidler iffalge praksis er
identiske..

Fremstilling. Dette dlsmplmalmlddel anvendes
is&r over for den, der ikke har sin udrustning i orden,
og som séledes palaegges at bringe den i orden med ef-
terfolgende fremstilling for en befalingsmand til kon-
trol. Sanktionen har en tet sammenhaeng med forseel-
sen og foreslas opretholdt.

Arbejde og efterovelse i en del af fritiden og anden
tjeneste uden for orden. Disse disciplinarmidler har
ogsé en tet sammenhaeng med den begaede forseelse
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og foreslas opretholdt. Det bemerkes, at »vagt uden
for orden« ikke som efter den geeldende bestemmelse
er fremheevet udtrykkeligt, idet denne sanktion impli-
cit er omfattet af »anden tjeneste uden for orden«.

Det forudszttes i overensstemmelse med de hidtil .

geeldende regler, at tjeneste uden for orden som disci-
plinarmiddel alene omfatter opgaver af tjenstlig ka-
rakter eller opgaver, som pad anden méde findes at
vere relevante for tjenesten, og at tjenesten i form af
et disciplinarmiddel indgér i en forud fastlagt turnus-
ordning, siledes at denne yderligere tjeneste ikke
etableres til lejligheden.

Disciplinarbode. Efter forslaget til lov om militer
retsplejelov ophaves adgangen til at palegge straf
uden dom. Dette betyder, at militeere chefers mulig-
hed for ved bedepalecg at kunne reagere hurtigt over
for en forseelse forsvinder. Udvalget om den militere
straffe- og retsplejeordning har derfor fundet, at der er
behov for at indfere en skonomisk sanktion i form af
et nyt disciplinarmiddel — disciplinarbade.

Disciplinarbgder kendes ogsa efter tjenestemands-
lovens regler om disciplinarretlige sanktioner over for
tienestemaend, jf. tjenestemandslovens § 24, stk. 1.
Efter tjenestemandslovens § 24, stk. 1, 1. punktum,
kan en bede som disciplinr sanktion ikke overstige
en halv ménedslen.

Det forudsettes fra udvalgets side, at udmélingen af
disciplinarbeder sker under hensyn til forseelsens ka-
rakter. Ogsé den pageldendes tidligere (lignende) for-
semmelser ber dog kunne have indflydelse pa udma-
lingen. P4 samme méde ber der ved udmaélingen tages

hensyn til den pageeldendes stilling og forhold, herun-
der lanforhold.

I overensstemmelse med udvalgets forsiag foreslas
det, at en disciplinarbede hejst kan udgere 1/10 af den
pégeeldendes manedslen (grundlen/basislan, brutto).

Et flertal i udvalget har foresldet et maksimum pa
1/5 af manedslennen for vaernepligtige i de forste fire
maneder af veernepligtstiden (ca. 885 kr.) for at sikre,
at disciplinarbeden kunne fi en rimelig sterrelse og
dermed effekt i denne periode, da den méanedlige veer-
nepligtslen de forste 4 méneder var veesentlig lavere
end i den resterende del af varmepligtstiden.

Aftalen om forsvarets ordning 2005 - 2009 indebee-
rer imidlertid, at vaernepligtstiden forkortes til som
hovedregel 4 méneder. Samtidig patznkes ydelsen for
varnepligtige fra og med 1. januar 2005 sammensat
pé en anden made end hidtil, idet den samlede méned-
lige ydelse vil udgere ca. 12.500 og med et ridigheds-
belob efter skat for den enkelte veernepligtige pa ca.
9.500 kr. Henset hertil finder Forsvarsministeriet det
ikke nedvendigt at graduere mellem varnepligtige og
andet personel i forhold til fastsettelsen af maksimum
for storrelsen af en disciplinarbode, idet det samlede
manedlige radighedsbelob efter skat pd ca. 9.500 kr.
forventes at blive beregningsgrundlaget, svarende til
en maksimumbede for en veernepligtig pa ca. 950 kr.

Til illustration af forslaget om maksimum for ster-
relsen af en disciplinarbede kan navnes falgende ek-
sempler pa grundlen for visse, saerligt udvalgte perso-
nelgrupper (lenniveau 1. april 2004): '

NY LON: GAMMEL L@N:
Konstabel: 16.502,26 - 17.320,16 (trin 1-2) 14.654,33 - 19.726,42 (trin 2-20)
Sergent: 17.512,60 17.570,42 - 18.471,83 (trin 13-16)
Premierlgjtnant: 20.797,66 20.610,00 - 23.211,58 (trin 23-32)
Major: 24.825,56 - 28.193,36 (Igrp. 3-4) 25.157,50 - 30.340,50 (trin 38-47)
Oberst: 42.909,25 S 42.909,25 '

Maksimumbelgbet for disciplinarbeder vedrerer
den enkelte forseelse.

Sterrelsesmaessigt skal disciplinarbgden udmales til
et noget mindre beleb end en bade for en tilsvarende
strafbar forseelse,

Udvalget har ved deres forslag forudsat, at der ad-
ministrativt fastseettes neermere retningslinjer for be-
dernes storrelse, ligesom der vil blive udarbejdet
oversigter over praksis, som kan benyttes som vejle-
dende retningslinjer for sterrelsen af disciplinarbgder
for typiske tilfeelde af pligtforsgmmelser.-

P4 baggrund af forslaget om at indfere disciplinar-
beder har udvalget endvidere fundet, at der ikke er
grundlag for at foresla tilbageholdelse p4 tjenesteste-

det opretholdt som disciplinarmiddel. Det samme
gelder disciplinarmidlet overflytning til anden tjene-
ste, som efter udvalgets opfattelse ma betragtes som
en for indgribende reaktion over for mindre alvorlige
tjenesteforsgmmelser.

Der henvises til beteenkningen side 342 - 345,

Det skal bemeerkes, at der inden for Forsvarsmini-
steriets omréde i gjeblikket pagar et arbejde med hen-
blik pa blandt andet at f& udarbejdet administrative
retningslinier mv. i forbindelse med udvalgets forslag
til ny militeer straffelov, retsplejelov og disciplinarlov,
saledes at vejledninger mv. forventes at veere klar ved
de pageeldende lovforslags patenkte ikrafitreedelses-
tidspunkt den 1. oktober 2005,
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Det skal bemarkes, at et mindretal i udvalget har
udtrykt beteenkelighed ved at indfere disciplinarbede,
fordi denne sanktion af forsvarets personel vil blive
opfattet som en sanktion af strafferetlig karakter. Om-
vendt har Forsvarsministeriets og Forsvarskomman-
doens repraesentanter i udvalget givet udtryk for, at
indferelsen af en disciplinarbede er en forudseetning
for, at disciplinarmidlet tilbageholdelse pa tjenesteste-
det eller anden fratagelse af frihed kan afskaffes.. .

Der henvises til beteenkningen side 343. ..

1 forbindelse med heringen over betenkningen har
de Statsansattes Kartel, Statsansattes Kartel-Forsvar
samt Heerens Konstabel- og Korporalforening tillige
udtrykt beteenkelighed ved at indfere disciplinarbede,
da disse organisationer finder, at en sddan sanktion vil
kunne misbruges som en lemfzeldig sanktionsform,
der far karakter af dumme-bede.

Efter Forsvarsministeriets opfattelse er disciplinar-
midlet. tilbageholdelse pa tjenestestedet eller anden
fratagelse af frihed ikke laengere tidssvarende. Dette
disciplinarmiddel mA i dag af forsvarets personel an-
tages at opfattes som veerende veesentligt mere indgri-
bende end for eksempel en egentlig bedestraf dels pa
grund af generelt bedre skonomiske forhold for perso-
nellet i forhold til tidligere dels pé grund af de vaesent-
ligt storre frihedsgrader for personellet under tjeneste,
herunder for veernepligtigt personel, som i dag eksi-
sterer mht. at bevaege sig uden for det militeere omrade
mv. uden for normal tjenestetid. Der findes derfor
ikke at veere proportion mellem dette disciplinarmid-
del og den adfeerd, som gnskes sanktioneret. Samtidig
findes det imidlertid af afgerende betydning, at der
fortsat for militeere chefer eksisterer en mulighed for
hurtigt at kunne sanktionere militeere pligtforsemmel-
ser med en vis effekt herunder af gkonomisk karakter.
Det mé i den forbindelse erindres, at adgangen til for
militere chefer at udstede strafpaleeg i form af bede
efter forslaget til militzer retsplejelov ophaeves, samti-
dig med at enreckke militeere pligtforsemmelser afkri-
minaliseres, idet der ikke leengere vil veere mulighed
for at straffebelegge disse. Derimod vil der alene
veere mulighed for at gere et disciplinert ansvar gel-
dende ved disse forseelser.

P4 denne baggrund er det efter Forsvarsministeriets
opfattelse af afgarende betydning, at der gives mulig-

~ hed for at paleegge disciplinarbade.

Vedrarende faren for misbrug af disciplinarmidlet
skal seerligt fremhaeves, at der jo netop gennem dette
lovforslag indfares en reekke processuelle regler for
sagernes behandling, ligesom forvaliningslovens al-
mindelige regler for offentlige myndigheders behand-
ling af sager vil vaere geeldende. Disse reglers sigte er

blandt andet at forhindre misbrug og ulovlige afgerel-
ser. Personellets retssikkerhed er endvidere sikret ved,
at afgerelsen kan indbringes for disciplinarchefen,
hvis afgerelse igen kan indbringes for disciplinarnaev-
net, ligesom disciplinarneevnets afgerelse kan ind-
bringes for domstolene. Endvidere vil det forhold, at
en militeer chef anvender et disciplinarmiddel, hvor
betingelserne herfor ikke er opfyldt, i sig selv kunne
vare en pligtforssmmelse, som er strafbar, og hvor en
sédan behandling fra en militeer chefs side derfor vil
kunne strafsanktioneres.

3.4. Kompetencen til at paleegge ﬂisczplinarmidler

- Efter den geeldende bestemmelse i militeer retsple-

‘jelov § 39 bestemmer forsvarsministeren »hvem, der

skal have myndighed til at anvende disciplinarmidler
og omfanget af denne myndighed«. ‘

De naermere bestemmelser findes i bekendtgorelse
nr. 77 af 14. februar 1991 om myndighed til at anven-
de straffe uden dom og disciplinarmidler over for per-
sonel i det militeere forsvar, bortset fra frivilligt perso-
nel af hjemmevaernet. ) ‘

Efter bekendtgerelsens § 2, stk. 1, er kompetencen
tillagt rettergangschefer og visse andre chefer, jf. § 2,
stk, 2. Begrebet rettergangschef (rettergangsmyndig-
hed) er beskrevet i bekendtgerelse nr. 509 af 12. juni
2003 om rettergangsmyndighed i det militeere forsvar,
" Udover Forsvarschefen og chefen for Forsvarssta-
ben m.fl,, jf. § 2, omfatter begrebet en reekke nermere
angivne hgjere placerede chefer tillagt myndighed
som rettergangschef inden for de respektive 3 veern, jf.
§§ 3-6.

" Herudover har andre overordnede kompetence til at
anvende disciplinarmidler, jf. §§ 3-10. ‘

For en naermere gennemgang af de geeldende regler

- henvises til beteenkningen side 194- 196.

Udvalget om den militzre straffe- og retsplejeord-
ning har fundet, at kompetencen til at palaegge samtli-
ge disciplinarmidler fortsat ber hentegges til den
chefgruppe, der efter de geeldende bestemmelser har
kompetence som rettergangschef. Udvalget har imid-
lertid ikke fundet def hensigtsmasssigt eller praktisk
muligt at foresla denne chefgruppe naermere defineret
i en lovbestemmelse.

Ogsé visse underordnede militeere chefer ber efier
udvalgets opfattelse som efter de gaeldende bestem-
melser tilleegges kompetence som disciplinarmyndig-
hed. Det er i det daglige officerer, der er underordnet
rettergangschefen, som pé tjenestestedet og under
f.eks. gvelser har den umiddelbare opgave at oprethol-
de disciplinen i den enhed, de har ansvaret for, og som
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samtidig vil veere dem, der overvarer eller umiddel-
bart fér indberetning om forseelsen.

Udvalget finder det af afgegrende betydning, at ogs
denne gruppe befalingsmaend — som tilfzldet er i dag
— kan gribe ind over for tjenesteforseelser ikke blot
ved at indberette en mulig forseelse, men ogsa ved at
kunne palegge disciplinarmidler, eventuelt i naermere
bestemt omfang. Dette geelder ogsd — og isaer —under-
afdelingschefer, der i det daglige typisk vil std midt i
situationen.

De gzldende administrative bestemmelser, der in-
deholder en udtemmende beskrivelse af kompetencen
til at palegge disciplinarmidler, er overordentlig de-
taljerede. Den hgje detaljeringsgrad heenger bl.a. sam-
men med, at en feellesbeskrivelse for alle tre vaern ikke
er mulig.

Udvalget har ikke fundet det muligt at beskrive un-
derordnede disciplinarchefers kompetence i discipli-
narsager i en lovbestemmelse. Det foreslas derfor, at
de nzrmere regler ligesom efter den geldende be-
stemmelse fastsaettes administrativt, jf. forslaget til §
7 og bemarkningerne hertil.

Da udtrykket »rettergangschef« har begrebsmassig
sammenhang med straffeprocessen, og eftersom straf
uden dom efter forslaget til ny militeer retsplejelov op-
haeves, foreslas det at zendre begrebet rettergangschef
til disciplinarchef.

Disciplinarchef er den everste militeere chef med
kompetence til at paleegge disciplinarmidler — i prak-
sis svarende til rettergangschefen og de militere che-
fer, der er overordnet i forhold til rettergangschefen,
og som efter de nugzldende regler administrativt er
tillagt samme kompetence som rettergangschefen.
Underordnet chef med disciplinere befojelser omfat-
ter alle overordnede under disciplinarchefen (retter-
gangschefen), der har hel eller delvis kompetence til
at paleegge disciplinarmidler.

Som generel betegnelse for disse myndigheder
foreslds indfert begrebet »disciplinarmyndigheden«
og »den, der har disciplinarmyndighed«. Dette samle-
begreb anvendes i lovforslaget i tilfzelde, hvor den
kompetente person omtales generelt.

Udvalget finder, at det ber overlades til forsvarsmi-
nisteren at fastsatte den ngjagtige kompetence for de
underordnede chefer med disciplinere befajelser,
eventuelt efter hering af bererte militeere myndighe-
der og relevante personelorganisationer.

Bemyndigelsesbestemmelsen i § 7 giver hjemmel
for savel generelt ved bekendtgerelse som i saerlige si-
tuationer, f.eks. i forbindelse med udsendelse til tjene-

ste i udlandet, at fastsaette de nermere regler om kom--

petencen. Bekendtgerelsen kan indeholde bestemmel-

ser om sidanne beslutninger i sarlige tilfeelde. For-
svarsministeren kan i bekendtgerelsen dels fastsatte
generelle bestemmelser om kompetencen til at traeffe
afgprelse om disciplinarmidler, dels give mulighed
for at der i seerlige tilfelde kan treeffes afgorelser om
at tillegge kompetence til bestemt militeert personel.

Der henvises til beteenkningen side 345 - 347.

I forbindelse med heringen over beteenkningen har
Statsansattes Kartel, Statsansattes Kartel-Forsvar
samt Haerens Konstabel- og Korporalforening givet
udtryk for at adgangen til at paleegge sanktionen disci-
plinarbade af hensyn til retssikkerheden ber begraen-
ses til disciplinarchefen.

Forsvarsministeriet skal hertil bemarke, at udval-
get netop har dreftet dette sporgsmadl indgdende, og
fra udvalgets side lazgges der ikke op til en begrans-
ning af hvilke chefer med disciplinere befajelse, der
kan anvende hvilke disciplinarmidler. Afgerende for
kompetencen ber derimod veere, hvem der har det
daglige ansvar for opretholdelsen af disciplinen, og
som samtidig overvaerer eller umiddelbart fir indbe-
retning om forseelsen. Udvalget peger i den forbindel-
se isa&er pa de underafdelingschefer, der i det daglige
typisk vil std midt i situationen. Dog kan der eventuelt
ske en begreensning i nermere bestemt omfang, jf.
side 345 og 346 i beteenkningen.

Forsvarsministeriet har til hensigt i en kommende
bekendtgarelse om fordeling af disciplinarmyndighed
efter forslagets § 7 og 6, stk. 3, at begreense adgangen
til at ikende disciplinarbede i videst muligt omfang til
et niveau svarende til de nugealdende regler for mili-
teere chefers adgang til ikendelse af bedestraf, jf. be-
kendtgerelse nr. 77 af 14. februar 1991 om myndighed
til at anvende straffe uden dom og disciplinarmidler
samt bekendtgerelse nr. 509 af 12. juni 2003 om ret-
tergangsmyndighed i det militeere forsvar, og svaren-
de til udvalgets bemarkninger om emnet. Savel disci-
plinarchefer som chefer med disciplinzere befajelser
forventes séledes bortset fra disciplinarbader tillagt
kompetence til at anvende samtlige disciplinarmidler.

3.5. Sagsbehandlingsregler

Efter lovforslaget skal reglerne for sagsbehandlin-
gen i disciplinarsager ikke leengere vare en del af den
militeere retsplejelov.

De myndigheder (militeere chefer), som efter lov-
forslaget har kompetence til at anvende disciplinar-
midler, er en del af den offentlige forvaltning, jf. for-
valtningslovens § 1, stk. 1. En beslutning om at péleg-
ge et disciplinarmiddel er en afgerelse i forvaltnings-
lovens forstand, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 2. For-
valtningslovens regler vil derfor veere galdende for
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disse sager, medmindre det udirykkeligt i loven be-
stemmes, at disse regler ikke eller kun delvist skal fin-
de anvendelse. :

Udvalget om den militeere straffe- og retsplejéprd—
nings forslag til sagsbehandlingsregler i disciplinarsa-
ger har derfor taget udgangspunkt i reglerne i forvalt-
ningsloven. Der foreslis dog pa flere omrader bestem-
melser, der fraviger forvaltningslovens regler pa en
sddan méde, at det militeere personel sikres en bedre
retsstﬂlmg, end hvad der folger af forvaltningsloven,
jf. nzermere under bemzrkningerne til de enkelte be-
stemmelser i lovforslaget.

Forvaltningslovens almindelige regler galder for
sagsbehandling inden for hele den offentlige forvalt-
ning. Loven dekker et meget stort omrade af afgerel-
sestyper, men sigter seerligt pa sager, der behandles pé
skriftligt grundlag, og hvor myndighedens afgerelse
meddeles borgeren i skriftlig form.

Udvalget foreslar, at sagsbehandlingsreglerne for
disciplinarsager udformes ud fra den forudsetning, at
behandlingen af sagen i vidt omfang sker mundtligt
og ikke pa skriftligt grundlag. Ved behandlingen af di-
sciplinarsager vil situationen typisk vare den, at den
pégzldende militeerperson, som eventuelt skal paleg-
ges et disciplinarmiddel, og den chef (myndighed),
som skal tage stilling til sagen, er til stede samtidig pa
tjenestestedet. Allerede af denne grund er en mundtlig
procedure mest nerliggende.

En stor del af sagerne er desuden ganske enkle sa-
ger, hvor der ikke er tvivl om de faktiske omstendig-
heder, og hvor det ligger nogenlunde klart, hvilken re-
aktion der efter praksis skal anvendes. Mange af de
nuvarende disciplinarsager vedrerer siledes sikaldte
for-silde meder. Det er i de fleste tilfeelde enkelt at
konstatere, at en militeerperson er kommet for sent til
tjenestestedet, og praksis med hensyn til sanktionen
ligger forholdsvis fast. Det samme geelder i andre enk-
le sager, f.eks. om ulydighed og vagiforseelser. Er der
derimod tale om mere komplicerede sager — f.eks.
hvor der kan veere anledning til at f4 afklaret et omtvi-
stet faktum neermere — ma behovet for en hurtig be-
handling af sagen vige for hensynet til, at ogsd denne
type af sager far en retss1kkerhedsrnaess1g forsvarlig
behandling.

En mundtlig sagsbehandling i de enkle sager er ef-
ter udvalgets opfattelse i de fleste tilfeelde mere be-
tryggende end en skriftlig behandling, idet der er mu-
lighed for pa stedet at korrigere eventuelle misforsté-
elser med hensyn til sagens faktiske oplysninger, lige-
som de fleste formentlig har lettere ved at forklare de-
res synspunkter mundtligt end skriftligt.

Udbvalgets forslag til sagsbehandlingsregler i disci-
plinarsager er formuleret saledes, at der tages hensyn
til behovet for en hurtig sagsbehandling, i det omfang
det er foreneligt med hensynet til retssikkerheden.

Disciplinarafgerelser vil altid veere bebyrdende for
den pégeldende, og sanktionen kan efter omstzendig-
hederne vaere ganske belastende. Dette er baggrunden
for, at udvalget foreslar sagsbehandlingsregler, der pa
nogle fa punkter afviger fra forvaltningslovens almin-
delige regler p en sédan méde, at den pdgeldende mi-
literperson opnér en bedre retsstilling end den, der
folger af forvaltningsloven. Det geelder sarligt be-
stémmelser om den pageldendes medvirken ved sa-
gens behandling samt begrundelsen for disciplinaraf-
gorelsen.

Der henvises til beteenkningen side 347-349.

Det bemeerkes, at udvalgets forslag om, at den ind-
berettede skal kunne begeere sagen udsat for at afgive
en udtalelse, inden sagen afgeres, samt at denne skal
kunne naegtes, hvis det findes ubetenkeligt at afgare
sagen pé det foreliggende grundlag, ikke er medtaget
ilovforslaget. Arsagen hertil er, at forvaltningslovens
§ 21 findes at veere tilstreekkelig dackkende.

Det fremgar af denne bestemmelse, at den, der er
part i en sag, pd ethvert tidspunkt af sagens behandling
kan begwre sagens afggrelse udsat, indtil parten har
afgivet en udtalelse til sagen. Der kan endvidere efter
samme bestemmelse fastszttes en frist for afgivelsen
af denne udtalelse. En sadan frist kan efter omsten-
dighederne veere ganske kort, hvis det findes ubetan-
keligt grundet sagens karakter. Hertil kommer, at det
efter bestemmelsens stk. 2 er muligt at neegte en sddan
udsattelse af sagen i visse tilfeelde, herunder hvis ve-
sentlige hensyn til det offentlige eller prlvate interes-
ser taler imod en sidan udszttelse.

Sagsbehandhngen i disciplinarsagerne mé i vidt
omfang forventes at vaere baseret pd en mundtlig pro-
cedure, idet de involverede parter typisk alle vil vere
til stede samtidig i forbindelse med sagens behand-
ling. Hertil kommer, at sagerne typisk vil veere ganske
enkle. Formodningen i disse sager er siledes, at der
som hovedregel nappe vil vare behov for en udsat-
telse af sagen. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at
det forudseettes, at den pageldende part allerede har
haft lejlighed til at udtale sig om de faktiske oplysnin-
ger isagen, som har betydning for sagens afgerelse, jf.
forslagets § 10, stk. 1. Fremseattes en sddan begaring
imidlertid, skal denne naturligvis som hovedregel ef-
terkomimes, men efter forvaltningslovens § 21 vil der
i sddanne sager vaere mulighed for at fastsztte en me- .
get kort frist for afgivelsen af en sddan udtalelse ikke
mindst, hvis det ma anses for dbenbart, at baggrunden
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for begeeringen er et gnske om at traenere sagen. Dette
kan i serdeleshed vere relevant i forhold til veerne-
pligtige, hvor disse stir umiddelbart foran hjemsen-
delse, og hvor en udsettelse af sagen vil indebezere, at
afgarelsen forst vil foreligge efter hjemsendelsen, og
disciplinarmidlet dermed vil blive uden effekt. Endvi-
dere vil der efter § 21, stk. 2, veere mulighed for at
neaegte en udsattelse, hvis hensynet til disciplinen og

" behovet for en hurtig afgerelse mé vurderes som vae-
rende afgerende i den foreliggende situation.

3.6. Klageadgang

3.6.1. Disciplinarnoévn

Efter militer retsplejelov § 43, stk. 1 og 2, kan den,
der er palagt et disciplinarmiddel af rettergangsche-
fen, forlange sagen forelagt et disciplinarnevn til af-
gorelse. Naevnets afgerelse kan indbringes for et an-
kenaevn, hvis afgarelse er endelig. Ankenzevnets afge-
relse kan ikke indbringes for forsvarsministeren, og
det antages, at afgerelsen ikke kan indbringes for
domstolene pé grund af endelighedsbestemmelsen i §
43, stk. 2, 2. punktum, i militeer retsplejelov.

For en naermere gennemgang af de geeldende regler
henvises til beteenkningen side 196 - 198.

Efter lovforslaget til § 15, stk. 1, vil adgangen til at
indbringe en disciplinarafgerelse for et disciplinar-
nzvn blive opretholdt. Den geldende adgang til at
indbringe disciplinarneevnets afgorelse for ankenav-
net er derimod ikke medtaget. Dette skal blandt andet
ses pd baggrund af, at udvalget om den militere straf-
fe- og retsplejerordning foreslér, at bestemmelsen i
militeer retsplejelov § 43, stk. 2, 2. punktum, om at den
endelige administrative afgerelse i disciplinarsager
ikke kan indbringes for domstolene, ophaves. Disci-
plinarnevnets afgerelse kan séledes indbringes for
domstolene, jf. den almindelige bestemmelse i grund-
lovens § 63. Forslaget om nevnsbehandling er des-
uden udtryk for en forenkling af den administrative
klagebehandling. ’

Disciplinarnazvnet vil efter forslaget kunne stadfz-
ste, formilde eller ophaeve disciplinarmidlet, ligesom
navnet fuldt ud vil kunne prgve, om sagsbehandlings-
reglerne er overholdt. Derimod vil naevnet ikke kunne
skerpe afgarelsen. Baggrunden for denne fravigelse
fra geeldende ret er, at en adgang til at skaerpe et palagt
disciplinarmiddel vil kunne medvirke til, at den, der er
palagt disciplinarmidlet, vil kunne veere tilbagehol-
dende med at indbringe sagen for nevnet, jf. ogsa be-
markningerne til forslagets § 14.

Efter den foresldede bestemmelse skal den, der er
pélagt et disciplinarmiddel, ikke selv indbringe disci-

plinarchefens afgerelse for navnet, men blot meddele
disciplinarchefen, at han onsker sagen behandlet af
nezevnet. Disciplinarchefen skal herefter foranledige,
at sagen sendes til nevnet. Dette svarer til den geel-
dende bestemmelse i militer retsplejelov § 43, stk. 1.
Efter forslaget til § 15, stk. 1, er det alene den, der er
pélagt disciplinarmidlet, der kan forlange afgerelsen
indbragt for disciplinarnsevnet. Den, der oprindeligt
har truffet afgorelse i sagen (en underordnet chef med
disciplinzre befajelser), er hverken klageberettiget el-
ler berettiget til at indbringe en afgerelse for retten.

Efter de geeldende regler bestér et disciplinarnasvn
af en auditer, der er formand for naevnet, samt to andre
medlemmer, hvoraf den ene sa vidt muligt skal veere
en talsmand og af samme grad som den, der er blevet
pélagt disciplinarmidlet, mens den anden skal vere
dennes foranstéende, jf. militeer retsplejelov § 43, stk.
3. Ankenavnet for disciplinarsager bestar af general-
auditgren og en advokat, der udpeges af Advokatra-
det, samt en landsdommer som formand, jf. stk. 4.

Det foreslas, jf. forslaget til § 17, stk. 1, at discipli-
narneevnet fortsat bestar af tre medlemmer. Forman-
den ber — ogsé ud fra retssikkerhedsmaessige syns-
punkter — vaere en dommer. Det foreslas endvidere, at
de to @vrige medlemmer af naevnet er henholdsvis en
repreesentant for forsvaret — udpeget efter indstilling
af forsvarschefen — og en repraesentant udpeget af den
pageldendes forhandlingsberettigede — organisati-
on/veernepligtsradet. Efter forslaget udpeger hver per-
sonelgruppe en repraesentant, der deltager i behandlin-
gen af sager, som vedrerer militeert personel, der horer
under den pégaldende personelorganisation. Disse
medlemmer deltager ogsé i sagen, selvom den, som
sagen vedrorer, ikke er medlem af den pégzeldende or-
ganisation. Hvis flere personer er indblandet i samme
forhold, behandles disciplinarsagerne og klager her-
over til neevnet hver for sig. ‘

Formélet med repreesentanternes deltagelse er at bi-
bringe disciplinarnavnet den fornedne indsigt i disse
sager.

Forslaget indebarer, at der skal udpeges pt. fire
medlemmer for personellet, som hver for sig deltager
i behandlingen af de sager, som vedrerer den perso-
nelgruppe, det pdgeldende medlem repreesenterer.

Det foreslas endvidere, at medlemmerne af neevnet
beskikkes for fire &r med mulighed for genbeskikkel-
se. Dette geelder efter forslaget dog ikke for det veer-
nepligtige medlem.

Som falge af de endrede veernepligtsforhold efter
aftalen om forsvarets ordning 2005 - 2009 overvejes
det i gjeblikket neermere, hvorledes den fremtidige
talsmandsordning for de veernepligtige skal udformes.
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Det er derfor ikke muligt pa nuverende tidspunkt i
selve lovbestemmelsen at fastleegge en beskikkelses-
periode for dette medlem, som foresléet af Udvalget
om den militere straffe- og retsplejeordning.

Det foreslas derfor, at repraesentanten for de veerne-
pligtige i disciplinarnavnet vil skulle udpeges efter
indstilling fra- de vaernepligtiges talsmandsorgan, i
ajeblikket veernepligtsradet, og beskikkes af forsvars-
ministeren for en forud fastsat periode, Jf na&rmere
forslaget til § 17, stk. 3.

De nermere regler om disciplinarnsevnets virksoms-
hed mv. fastsattes efter forslaget til stk. 4 af f01svars-
ministeren.

3.6.2. Domstolsprovelse

Efter den geldende bestemmelse i militeer retsple-
jelov § 43, stk. 2, 2. punktum, er disciplinarankenaev-
nets afgerelse endelig og det antages, at afgerelsen
ikke kan indbringes for domstolene. Udvalget om den
militeere straffe- og retsplejeordning har overvejet,
hvorvidt denne bestemmelse ber opretholdes eller op-
haeves i forhold til disciplinarnavnets afgerelse, jf.
forslaget til § 15, stk. 1.

I forbindelse med revisionen af lov om hjemmevaer-
net i 2000 blev spergsmalet om den tilsvarende ende-
lighedsbestemmelse i denne lov draftet mellem For-
svarsministeriet og Justitsministeriet. Justitsministeri-
et gav udiryk for, at en bestemmelse, der forhindrer
indbringelse af et pélagt disciplinarmiddel for dom-
stolene, er betenkelig. Den dagzldende endeligheds-
bestemmelse i hjemmevzarnslovens § 20 blev derfor
ikke medtaget i lovforslaget. Revisionen af hjemme-
veernsloven blev gennemfert ved lov nr. 123 af 27. fe-
bruar 2001.

Spergsmalet om endelighedsbestemmelser i lov-
givningen er omtalt i Retsplejeradets betzenkning om
reform af den civile retspleje I (nr. 1401/2001). Radet
finder (side 33), at endelighedsbestemmelser ber und-
gas. Det hedder videre:

»Grundlovens § 63 fastslér et vigtigt princip om,
at afgerelser truffet af en forvaltningsmyndighed,
herunder uafheengige administrative navn, skal
kunne proves ved domstolene. Selv om grundlo-
vens § 63 ikke er til hinder for, at lovgivnings-
magten i begrenset omfang ger undtagelse fra
denne regel, finder Retsplejeradet, at sddanne
- undtagelser i givet fald skal have meget stae1ke
" grunde for sig.«

Rédet ﬁ'alé’lder at nye endelighedsbestemmelser
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Retsplejeradet har yd@rligere anfort, at endelig-
hedsbestemmelserne vedrerende disciplinarnszevnene
for civil vaernepligt og beredskabskorpset efter det op-
lyste vil blive ophaevet. Retsplejeradet. fandt. pd den
baggrund ikke behov for neermere at overveje de en-
delighedsbestemmelser, der gelder for disciplinar-
nevnenes afgerelser. Retsplejerddet forudsatte her-
ved, at der ved udvalget om den militeere straffe- og
retsplejeordnings’ gennemgang af den militere rets-
plejelov blevtaget hensyn til de beteenkeligheder, som
endelighedsbestemmelser giver anledning til. -

Udvalget har ikke fundet, at der kan pavises meget
staerke grunde til at foresla den geeldende endeligheds-
bestemmelse opretholdt. Lovforslaget indebzerer der-
for, at Disciplinarnaevnets afgorelse i militere disci-
plinarsager kan indbringes for domstolene i overens-
stemmelse med den almindelige bestemmelse i grund-
lovens § 63.

Udvalget har ovelvejet hvorvidt det alene er disci-
plinarnaevnets afgorelse, der skal kunne indbringes for
domstolene, eller om den, der er palagt et disciplinar-
middel af disciplinarchefen eller af en underordnet

~ chef med disciplinarmyndighed, skal kunne indbringe

disses afgerelser direkte for domstolene uden forst at
skulle udnytte den almindelige administrative klage-
vej til disciplinarnavnet. '

Retsplejerddet, der har behandlet dette spergsmal
generelt i den.ovenfor navnte betenkning, anferer
(side 33), at det ma kraeve en serlig begrundelse at
stille som betingelse for indbringelse af en administra-
tiv afgerelse for domstolene, at en administrativ kla-
geadgang forst skal veere udnyttet.

Anvendelse af disciplinarmidler inden for forsvaret
er navnlig begrundet i hensynet til disciplinen. Af
samme grund er det af afgerende betydning; at disci-
plinarsager behandles sd hurtigt, som det er muligt i
det konkrete tilfeelde. Dette geelder ogsd for discipli-
narchefens behandling af klager over en afgerelse

truffet af en underordnet disciplinarchef og for disci-

plinarnevnets sagsbehandling og afgerelse. Discipli-
narsager, der fir deres endelige administrative afslut-
ning ved disciplinarnvnet, ma i almindelighed anta-~
ges at vere afgjort inden for fa uger eller i hvert fald
maneder,

Hertil kommer i ﬂvngt at d1s01phnarchefens vurde-
ring af en underordnet disciplinarmyndigheds afgerel-
se og den efterflgende prevelse af disciplinarchefens
afgerelse ved disciplinarnavnet netop pa grund af dis-
se instansers kendskab til dette seerlige retsomréde er
en del af de retssikkerhedsmeessige garantier.

Udvalget har derfor ud fra en samlet vurdering af
savel principielle synspunkter som dette retsomrédes
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sarlige karakter fundet, at det alene er disciplinarnzv-
nets afgerelse, der ber kunne indbringes for domstole-
ne, dog séledes at disciplinarchefens afgerelse vil
kunne indbringes for retten, hvis naevnets afgerelse
ikke foreligger senest 2 maneder efter, at sagen er ind-
bragt for neevnet. Denne losning svarer til det princip,
der efter skattestyrelsesloven gelder for indbringelse
af f.eks. et skatteankenaevns afgerelse for domstolene,
hvis Landsskatterettens afgerelse ikke foreligger efter
6 maneder. Udvalget finder, at underordnede discipli-
narchefers afgarelser i disciplinarsager ikke skal kun-
ne indbringes for domstolene, men alene for discipli-
narchefen.

Det falger af den foresldede bestemmelse til § 18, at
den, der gnsker disciplinarnavnets afgerelse provet af
domstolene, selv skal indbringe sagen for retten, dvs.
udtage steevning mod forsvaret.

I geeldende ret spores en betydelig usikkerhed om,
hvilken myndighed der er rette sagsegte, hvis borge-
ren gnsker at anfeegte en afgerelse, der er provet af et
overordnet administrativt klagenzevn. For at afklare
denne tvivl indeholder forslaget en udtrykkelig be-
stemmelse om dette spergsmal. Har disciplinarnavnet
stadfzestet et palagt disciplinarmiddel eller eendret det-
te til et mildere, harmonerer det med den overvejende
tendens i civilprocessen, at sagen anlegges mod nav-
net. Dette er ogsa tilfzeldet, hvis den pagaeldende on-
sker at anfaegte neevnets afgerelse om ikke at behandle
sagen. I de gvrige tilfelde vedrerer sagen disciplinar-
chefens afgarelse. I disse tilfaelde vil de almindelige
regler fore til, at disciplinarchefen er rette sagsogte.
Under hensyn til, at disciplinarchefen er underordnet
Forsvarskommandoen, findes det rigtigst, at sagen an-
leegges mod Forsvarskommandoen. Herved sikres en
ligelig behandling af dem, der er undergivet discipli-
naransvar, og samtidig den bedste oplysning af sagen,
fordi ekspertisen vedrerende dette omrade samles i
Forsvarskommandoen. Denne lesning medforer ingen
ulempe for sagsegeren - som folge af reglen - pd grund
af bestemmelsen om rette varneting i stk. 4.

Adgangen til domstolsprevelse i sager om discipli-
narmidler rejser spergsmal om, hvorvidt disciplinar-
nzevnets afgorelse skal indbringes for byretten, eller
om sagerne skal behandles af landsretten i 1. instans
med den i gvrigt deraf folgende fri ankeadgang til Ho-
jesteret. Efter retsplejeloven § 225, 1. punktum, be-
handles ved landsret i 1. instans sager »om provelse af
afgerelser truffet af et ministerium eller en central
statslig klageinstans, der har den gverste administrati-
ve kompetence til at treeffe afgarelser i sager mellem
det offentlige og private«. Andre sager mod det of-
fentlige behandles af byretten i 1. instans.

Udvalget foreslar som naevnt, jf. forslaget til § 15,
stk. 1, at der oprettes ét landsdeekkende disciplinar-
nezvn. Dette ville efter de geeldende regler, jf. retsple-
jelovens § 225, 1. punktum, indebeere, at disciplinar-
neevnets afgorelse skulle indbringes for landsretten.

Disciplinarsager vedrerer pligtforsemmelser af
mindre alvorlig karakter, typisk sddanne der ikke er
fundet strafveerdige. Det forekommer derfor ikke hen-
sigtsmeessigt, at disse sager behandles af landsretten i
forste instans, nér andre sager om nok sa indgribende
spergsmél skal behandles ved byretten. At foreskrive
landsretsbehandling for disse sager vil i gvrigt heller
ikke veere i overensstemmelse med den almindelige
tendens til at udvide byretternes saglige kompetence
iseer i civile sager.

Det foreslés derfor, jf. § 18, stk. 3, at prevelsen af
disciplinarnaevnets afgerelser sker ved byretten pd det
sted, hvor den, som sagen vedrarer, er tjenstgerende.
Det samme geelder en eventuel prevelse af disciplinar-
chefens afgarelse efter stk. 2. Udsendt personel er al-
tid meddelt fast tjenestested i Danmark uanset udsen-
delsen.

Det folger af stk. 1, at en underordnet disciplinar-
chefs afgarelse ikke kan indbringes for domstolene,
men alene for disciplinarchefen.

Vedrorer disciplinarsagen en hjemsendt militerper-
son, sker provelsen af en disciplinarafgerelse, der er
truffet inden hjemsendelsen, af byretten pa det sted,
hvor den pagaldende nu har hjemting, jf. forslaget til
§ 18, stk. 3, 2. punktum.

Udvalget har ikke fundet grundlag for at foresld
serlige bestemmelser om fii proces, advokatbeskik-
kelse, sagsomkostninger mv. i sager om domstolspre-
velse af disciplinarafgerelser. Disse spergsmal afge-
res derfor efter retsplejelovens almindelige regler.

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke skal veere
mulighed for at indbringe disciplinarnaevnets afgerel-
se for forsvarsministeren. Dette svarer til gaeldende
ret. .

Der henvises til beteenkningen side 352 - 356.

3.7. Kompensation

Efter den geeldende bestemmelse 1 militer retsple-
jelov § 36, stk. 1, kan et strafpalaeg senere endres af
blandt andre rettergangschefen eller auditeren. Efter §
36, stk. 2, anvendes bestemmelserne om erstatning i
kapitel 93 a i retsplejeloven med de forngdne lempel-
ser, nér en straf opheeves eller eftergives efter stk. 1.
Retsplejelovens kapitel 93 a indeholder regler om er-
statning i anledning af strafferetlig forfalgning.

Militeer retsplejelov indeholder ikke en tilsvarende
bestemmelse om erstatning mv. i tilfeelde, hvor et di-
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sciplinarmiddel, der er udstéiet, senere opheves eller
formildes. Det antages imidlertid, at § 36, stk. 2, i mi-
liteer retsplejelov kan anvendes i sédanne tilfeelde, for-
di disciplinarmidler kun kan palaegges, hvis der er be-
gaet et strafbart forhold. ’

Udvalget om den militeere straffe- og retsplejeord-
ning bar fundet, at spergsmélet om kompensation i til-
fzelde, hvor et disciplinarmiddel, der er fuldbyrdet, in-
den afgerelsen @ndres til fordel for den, der er pélagt
sanktionen, ber reguleres i en lovbestemmelse. En
lovbestemmelse er endvidere af bevillingsmessige
grunde nedvendig for, at forsvaret kan yde gkonomisk
kompensation i disse tilfeelde.

Lovforslagets § 16 giver hjemmel for, at den, der
har »udstaet« et disciplinarmiddel, som senere ophee-
ves eller formildes af disciplinarchefen, af disciplinar-
nzevnet eller af retten, kan f3 tilkendt en kompensation
for, at den oprindelige — senere eendrede — afgerelse er
blevet fuldbyrdet, inden afgarelsen er blevet endret.

Efter den foresldede bestemmelse er der mulighed
for at yde kompensation i form af frihed i tilfeelde,
hvor udstaelsen af disciplinarmidlet har medfort, at
den pagzldendes tjenstlige frihed er blevet inddraget
i forbindelse med »udstelsen«. Der er efter bestem-
melsen endvidere mulighed for, at der kan ydes eko-
nomisk kompensation — en godtgerelse — i tilfelde,
hvor tjenestefrihed ikke er-en relevant kompensation.
Dette kan veere af praktisk betydning i tilfeelde, hvor
en vaernepligtig er hjemsendt, inden den endelige af-
gorelse er truffet. Endelig er der mulighed for efter be-
stemmelsen at fastsmtte regler om eventuel anden
kompensation end ovennaevnte, hvis en sddan i den ef-
terfolgende administration af lovgivningen matte vise
sig hensigtsmassig, eksempelvis fritagelse for be-
stemte former for arbejde.

Efter forslaget er det den myndighed, som traeffer
den endelige afgarelse om at ophaeve eller formilde et
pélagt disciplinarmiddel, der tager stilling til en even-
tuel kompensation eller godtgerelse. Det forudsattes,
at myndigheden — disciplinarchefen eller disciplinar-
nzvnet og i sidste ende retten — tager stilling til
spargsmaélet af egen drift og i forbindelse med den
materielle afgorelse. ‘

De neermere betingelser for kompensationen, om-
fanget af anden tjenestefrihed eller sterrelsen af den
gkonomiske godtgerelse, vil blive fastsat administra-
tivt i medfer af bemyndigelsesbestemmelsen i lovfor-
slagets § 16, stk. 2.

3.8. Foreeldelse

Udvalget om den militeere straffe- og retsplejeord-
ning ‘har overvejet nedvendigheden af at fastsatte
seerlige regler for foreeldelse af disciplinaransvar,

For andet disciplineeransvar, f.eks. efter tjeneste-
mandsloven, geelder ikke regler om foreldelse. For-
hold, der er begéet for mange ar siden, og som séledes
ville veere foreldede, hvis de skulle have vearet be-
demt efter straffeloven, kan séledes principielt medfo-
re paleg af disciplinaransvar efter tjenestemandslo-
ven. Udvalget har imidlertid fundet, at der bar fastsaet-
tes seerlige regler om foraeldelse for disciplinaransvar
for militeert personel mv., jf. forslaget til §.19.

Indledningsvis bemeerkes, at det allerede folger af
forslaget til § 8, at den overordnede, der finder anled-
ning til, at der ber palegges disciplinaransvar, »sna-
rest« skal indberette dette til neermeste overordnede.
»Snarest« indebeerer, at det skal ske umiddelbart efter,
at det pagzldende forhold er blevet konstateret. Ad-
gangen til at patale disciplinarforseelser kan sledes
efter omstendighederne bortfalde pé grund af passivi-
tet, hvis den overordnede ikke snarest efter at have
konstateret forholdet foretager indberetning. Ogsé di-
sciplinarsager, der indledes efter afslutningen af en
militeer straffesag, jf. nedenfor, forudseettes indledt og
forfulgt »snarest«, hvis adgangen hertil ikke skal for-
tabes ved passivitet. Foraeldelsesfristen for discipli-
naransvar har derfor kun betydning for forhold, der
forst konstateres leenge efter, at de er begéet (men in-
den for 2 ar), eller i sager, der oprindeligt er indledt
som straffesager. ‘
. Foreeldelsesfristen er efter forslaget 2 ar, jf. stk. 1.
Dette svarer til fristen efter straffelovens § 93, stk. 1,
nr, 1, om foraldelsesfristen for overtreedelser, hvor
der ikke er hjemlet hgjere straf end feengsel i 1 4r, eller
nér straffen for overtraedelsen ikke ville overstige be-
de. Fristen skal regnes fra det tidspunkt, hvor den di-
sciplineere forseelse er ophert, jf. princippet i straffe-
lovens § 94, stk. 1.

Efter forslagets stk. 2 afbrydes foraldelsen ved un-
derretning af den indberettede om, at han er blevet
indberettet, eller at der indledes straffesag. Der vil i
praksis kunne opstd sager, der indledes som militere
straffesager, men hvor efterforskningen viser, at der
f.eks. ikke kan fores bevis for den kreevede tilregnelse
efter militer straffelov, dvs. at det ikke kan bevises, at
den formodede gerningsmand har handlet forsetligt
eller groft uagtsomt. I andre tilfaelde kan den militeere
anklagemyndighed finde, at det, selvom betingelserne
for strafansvar for sa vidt er opfyldt, er rimeligt at lade
sagen behandle alene som disciplinarsag. I sddanne
tilfelde kan sagen oversendes til disciplinarchefen til
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afgorelse af, om der i stedet er grundlag for at palaegge
disciplinaransvar, eventuelt med auditerens bemaerk-
ninger hertil. Det er séledes ved forslaget forudsat, at
en sag, der oprindeligt er indledt som straffesag, kan
overga til at blive en disciplinarsag ogsé senere end 2
ar efter forseelsen er begaet.

Forzldelse af strafbare forhold afbrydes ved retter-
gangsskridt, hvorved den pageeldende sigtes for over-
treedelsen, jf. straffelovens § 94, stk. 3. Denne bestem-
melse geelder ogsa i militeere straffesager, jf. den geel-
dende bestemimelse i militeer straffelov § 1. Det vil
derfor fortsat veere en forudsaetning for afbrydelsen af
foreeldelsen for et eventuelt strafferetligt ansvar, at der
er foretaget rettergangsskridt, hvorved den péageelden-
de er blevet sigtet, inden der er indtradt foreeldelse ef-
ter straffeloven. Afbrydelse af foraldelsen for at gere
disciplinaransvar gaeeldende efter forslaget til stk. 2 er
séledes i sig selv ikke tilstrackkeligt til ogsa at afbryde
forsldelsen af et eventuelt strafferetligt ansvar.

Ved forslaget til stk. 3 indfores en underretnings-
pligt vedrerende muligheden for at indlede discipli-
naisag over for sigtede eller tiltalte i straffesager, der
afsluttes uden dom, dvs. hvor sagen sluttes med pata-
leopgivelse, tiltalefrafald, eller hvor efterforskningen
indstilles, jf. retsplejelovens § 749. Det samme geelder
i sager, der afsluttes med dom, dvs. savel i tilfelde af
feeldende dom som ved frifindelse. Formalet hermed
er at sikre, at det stér klart for den, mod hvem straffe-
sagen har veeret fort, at sagen ikke neadvendigvis er af-
slittet med domfexldelse, frifindelse eller straffesa-
gens afslutning i gvrigt, men at disciplinarchefen kan
have grundlag for at rejse disciplinarsag, f.eks. i til-
felde hvor den pigezldende findes at have handlet
simpelt uagtsomt. Udvalget forudseetter i den forbin-
delse, at underretningen ogsé af bevismaessige grunde
sker skriftligt og indeholder den nedvendige vejled-
ning om de mulige konsekvenser heraf.

Der henvises til beteenkningen side 357-359.

3.9. Tilsyn med anvendelsen af disciplinarmidler

Auditorerne og generalauditeren har efter militeer
retsplejelov § 45 bl.a. til opgave at kontrollere de af-
gorelser mv., der traeffes af militeere chefer med hen-
syn til paleeggelse af straf og disciplinarmidler. Sam-
me opgave pahviler rettergangscheferne i forhold til
deres underordnede.

Udvalget om den militeeie straffe- og retsplejeord-
nings forslag om anvendelsesomradet for disciplinai-
midler indebzrer, at disciplinarmidler fremover vil
veere civilretlige sanktioner. Efter lovforslaget ligger
kompetencen til at behandle straffesager hos forsva-

rets auditerkorps alene, mens militzre chefer —og kun
disse — kan péleegge disciplinarmidler,

Denne opdeling af kompetencen betyder, ‘at disci-
plinarchefens afgerelse i en disciplinarsag alene kan
proves af disciplinarnavnet. Militzre chefer, der er
overordnet disciplinarchefen, kan af egen drift inter-
venere i en konkret disciplinarsag og herunder i nogle
tilfeelde med henvisning til det almindelige over- og
underordnelsesforhold inden for forsvaret ndre eller
opheave en afgarelse truffet af disciplinarchefen. Det-
te kan ske, s leenge disciplinarnzvnet ikke har truffet
afgarelse 1 sagen. :

Det skal i den forbindelse beméerkes, at der som fol-
ge af den seerlige klageprocedure ikke ei mulighed for
administrativ rekurs i disciplinarsager. Der kan ej hel-
ler antages at veere mulighed for militere chefer til at
skeerpe en afgerelse truffet af disciplinarchefen herun-
der ophzve denne. Dog vil der eventuelt efter om-
steendighederne kunne blive tale om, at den discipli-
narchef, som har truffet den fejlagtige afgerelse, der-
ved selv har begdet en pligtforsemmelse, jf. herved
ogsa bemerkningerne til lovforslagets § 14,

Udvalget om den militeere straffe- og retsplejeord-
ning peger endvidere pa, at adskillelsen af sager om
straf og disciplinarmidler rejser flere sporgsmal.

Disciplinarsager behandles af militeere chefer pa
det enkelte tjenestested. Om-et bestemt begivenheds-
forleb skal behandles som en straffesag eller som en
disciplinarsag, athaenger i et vist omfang af en skens-
meessig vurdering. Der vil derfor kunne vere risiko
for, at den praktiske anvendelse af disciplinarmidler i
nogen grad kan udvikle sig forskelligt fra tjenestested
til tjenestested. Dette forhold kan ogsd indebre en
vis risiko for, at sager om pligtforsemmelser, som ef-
ter den militere anklagemyndigheds praksis ellers vil-
le veere blevet behandlet som straffesager (typisk en
bedesag), kan slutte med en disciplinarafgerelse, hvil-
ket kan medvirke til uklarhed med hensyn til, hvor
gizensen mellem straf- og disciplinarmidler gér.

Bl.a. disse forhold indebarer efter udvalgets opfat-
telse,-at der er behov for, at en overordnet myndighed
inden for forsvaret har indsigt i, hvorledes disciplinar-
midler fremover anvendes i praksis. Dette geelder sa-
vel afhensyn til at sikre en sd vidt mulig ensartet prak-
sis som med henblik pé at skabe mulighed for gennem
vejledning i generel form lgbende at kunne bidrage til

“en ensartet praksis med hensyn til behandlingen af

disse sager:

En sadan central myndighed bet efter udvalgets op-
fattelse lobende folge udviklingen i, hvorledes disci-
plinarmidler anvendes, bide generelt og konkret, og
udarbejde oversigter over praksis. Der vil efter udval-
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gets opfattelse endvidere vare behov for at kunrie til-
vejebringe statistiske oplysninger om anvendelsen af
disciplinarmidler, herunder for de enkelte tjenesteste-
der, ogsd med henblik p4 at kunne vurdere udviklin-
gen pa omréadet, ligesom et lobende kendskab til prak-
sis giver mulighed for at udfeerdige generelle vejled-
ninger, orientere om veasentlige enkeltsager, der bely-
ser centrale spergsmél, etc. Sddanne vasentlige op-
lysninger kan endvidere offentliggores i en arhg be-
retning.

Der henvises til betaenkningen side 360.

Forsvarsministeriet har blandt andet p baggrund af
udvalgets bemerkninger besluttet, at den kommende
myndighed - Forsvarets Personeltjeneste -, som jf. af-
tale om Forsvarets ordning 2005-2009 oprettes pr. 1.
april 2005, vil skulle varetage disse opgaver. Denne
myndighed vil siledes fremover vaere den centrale in-
stans, som skal falge udviklingen mv. inden for disci-
plinaromradet. I lighed hermed vil det endvidere blive
denne myndighed, som far ansvaret for den lgbende
vejledning af disciplinarcheferne og andre med disci-
‘plineere befwjelser.

Efter militeer straffelov § 45, stk. 2, har rettergangs-
cheferne samt afdelings- og dermed ligestillede eller
hajere chefer adgang til neermere at kontrollere déres
underordnedes anvendelse af straffe- og disciplinar-
myndighed.

Det folger af lovforslaget, at disciplinarchefens
pligt til at pase underordnede disciplinarchefers an-
vendelse af disciplinaere sanktioner vil veere en del af
det almindelige over- og underordnelsesforhold i for-
svaret, da der vil vare téylé om ren civilretlige afgerel-

ser. Udvalget om den militere straffe- og restplejer-
ordning har derfor ikke fundet behov for en bestem-
melse svarende til den geeldende § 45, stk 2, 1 militer
retsplejelov.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 359 =
361.

4. Lovforslagets akonomzske og admzmstmtzve konse-
kvenser mv.

Forslaget forventes ikke at have nevneverdige
gkonomiske eller administrative konsekvenser for sta-
ten. Dog md der som folge af den afkriminalisering,
som forslaget til militeer straffelov leegger op til, i et
vist omfang forventes ferre overtraedelser af den mi-
litaere straffelov og dermed feerre straffesager for den
militeere anklagemyndighed. Omvendt vil en del af
disse sager i hagjere grad end i dag i stedet blive afgjort
inden for forsvaret med et disciplinarmiddel. Kompe-
tence til at paleegge disciplinarmidler og behandle dis-
se sager vil imidlertid som efter de geeldende regler
fortsat ske ved forsvarets myndigheder. Samlet set
forventes en mindre stigning i antallet af disciplinar-
sager derfor ikke at ville fi neevneveerdige gkonomi-
ske eller administrative konsekvenser.

Forslaget har ikke gkoriomiske eller administrative
konsekvenser for kommuner, amtskommuner og er-
hvervslivet. Forslaget har ingen miljemassige konse-
kvenser.

Punkt 5. Forholdet til EU-retten
. Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/

_ Mindre udgifter Merudgifter '
@konomiske og administrative Ingen af betydning Ingen af betydning
konsekvenser for Staten ‘
@konomiske og administrative Ingen Ingen
konsekvenser for kommuner og
amtskommuner v
Okonomiske og administrative Ingen Ingen
konsekvenser for erhvervslivet
Miljemessige konsekvenser ‘Ingen “Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne _ )
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

6. Horte myndigheder mv.

Betenkning nr. 1435/2004 oni den militere straffe-
lov, retsplejelov og disciplinarlov har vaeret sendt i
hering hos felgende myndigheder og organisationer:

Prassidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for
Vestre Landsret, Kabenhavns Byret; Preesidenten for
retten i Arhus, Praesidenten for retten i Odense, Praesi-
denten for retten i Alborg, Preesidenten for retten i
Roskilde, Den danske dommerforening, Domstolssty-
relsen, Dommerfuldmeegtigforeningen, Rigsadvoka-
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ten, Rigspolitichefen, Advokatradet, Institut for Men-
neskerettigheder, Landsforeningen af beskikkede ad-
vokater, Dansk Rede Kors, Statsansattes Kartel (StK),
Herens konstabel og korporalforening (HKKF), StK
Forsvar, Tjenestemends og overenskomstansattes
kartel (TOK), Centralforeningen for stampersonel
(CS), Akademikernes centralorganisation, Hovedor-
ganisationen af officerer i Danmark (HOD), Forenin-
gen af forsvarets auditerfuldmaegtige, Statstjeneste-
mendenes centralorganisation II (CO II), Forsvarets
civil-etat (FCE), Danske militeerleegers organisation,
Foreningen af forsvarets auditerer, Dansk tandplejer-
forening, Foreningen af ingenigrer i forsvaret, For-
svarsarbejdernes landsorganisation, Reserveofficers-
foreningen i Danmark, Vernepligtsradet, Statsmini-
steriet, Udenrigsministeriet, Justitsministeriet, Fi-
nansministeriet, Rigsombudet pd Fergerne, Farger-
nes Landsstyre, Lagmandskontoret, Rigsombudsman-
den i Grenland og Grenlands Hjemmestyre.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

-Kapitel 1

Lovens formal
Til§ 1

Til stk. 1

Stk. 1 beskriver formélet med anvendelsen af disci-
plinarmidler, nemlig at »sikre disciplinen inden for
forsvaret«. Denne angivelse praciserer samtidig, at
anvendelsen af disciplinarmidler konkret forudsatter
en vurdering hos disciplinarmyndigheden, af hvorvidt
det i det enkelte tilfeelde er nodvendigt at anvende en
disciplinzer sanktion af hensyn til disciplinen. Herved
tilkendegives samtidig indirekte, at en sag om en for-
seelse efter omstendighederne ogsé kan sluttes med
f.eks. en uformel patale, misbilligelse eller lignende.
Dette er i overensstemmelse med de geeldende prin-
cipper, jf. generalauditerens bemeerkninger til cirku-
leere af 2. marts 1990, hvorefter »sméaforseelser nor-
malt ber afgeres med en mundtlig misbilligelse af det
passerede«, og det princip skal folges, »séledes at
strafferetlig sanktion normalt kun bringes i anvendel-
se ved noget grovere eller gentagne forseelser«.

Til stk. 2 ‘

Stk. 2 indeholder de grundleggende forudsatnin-
ger for at palaegge disciplinare sanktioner.

For det forste kreeves det, at der foreligger en over-
treedelse af geeldende regler. De regler, der kan vare
tale om, er beskrevet i §§ 4 og 5 i lovudkastet.

For det andet er det en forudsatning, at der af disci-
plineere grunde konkret skennes at veere behov for at
anvende en formaliseret sanktion og ikke blot f.eks. en
uformel pamindelse eller lignende for at tilkendegive,
at den pageeldende har begaet en forseelse.

Det centrale omrade for anvendelse af disciplinar-
midler er de pligtforssmmelser, der ikke er strafbare
efter militeer straffelov, enten fordi den pagwldende
ikke har haft den nedvendige tilregnelse til at bega en
strafbar overtraedelse, eller fordi overtreedelsen ikke er
tilstraekkelig alvorlig i tilfeelde, hvor strafansvar for-
udsatter, at overtraedelsen er af grov karakter.

Stk. 2 udelukker ikke, at et disciplinarmiddel kan
anvendes i tilfelde, hvor det pagazldende forhold for
sd vidt ma bedemmes som en strafbar pligtforsem-
melse, typisk hvor sanktionen ellers ville veere en be-
de. Dette er praeciseret i § 1, stk. 2, in fine.

Hovedreglen efter forslaget til militeer straffelov er,
at en pligtforsemmelse skal veere grov, og at forholdet
skal kunne tilregnes den pageeldende som forsaetligt
eller groft uagtsomt, for at kunne straffes. Begge be-
tingelser skal veaere opfyldt.

Efter disciplinarloven kan et disciplinarmiddel pa-
leegges for hovedparten af de forhold, der er nevnt i
militer straffelov, og som ikke er af grov karakter.
Det er tilstreekkeligt, at der foreligger simpel uagt-
somhed. Det betyder, at der alene kan reageres med et
disciplinarmiddel, selvom forholdet er af grov karak-
ter, nér der foreligger simpel uagtsomhed.

Kompetencen til at paleegge disciplinarmidler vil li-
gesom efter de gaeldende regler alene tilkomme mili-
teere myndigheder. Kompetencen til at efterforske og
péatale strafbare forhold vil efter forslaget til militeer
retsplejelov § 6, stk. 1, og § 7, stk. 1, derimod alene
kunne udgves af den militere anklagemyndighed.

Adskillelsen mellem kompetencen og sagsbehand-
lingen i straffesager og disciplinarsager er séledes
skarp og uden overlapning. Beskrivelsen af de over-
traedelser, der kan medfare strafansvar efter militer
straffelov, og de pligtforspmmelser, der kan medfere
ansvar efter disciplinarloven, siledes som disse er be-
skrevet i forslaget til §§ 4 og 5, er derimod i et vist om-
fang sammenfaldende, siledes at visse overtraedelser i
det nedre omrade for strafansvar ogsa er omfattet af
disciplinarloven. Det kan naturligvis veere vanskeligt
i det enkelte tilfzelde at afgere, om et forhold er af grov
karakter, og/eller hvilken grad af tilregnelse, der ma
antages at veere tale om. Denne delvise overlapning af
gerningsbeskrivelsen kendes ogsé inden for denal-
mindelige lovgivning i forholdet mellem pligtforsem-
melser efter tjenestemandsloven og pligtforsemmel-
ser efter straffelovens § 157.
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.Det er derfor muligt i seerlige tilfeelde at reagere ale-
ne med et disciplinarmiddel, hvor betingelserne for at
anvende straf i gvrigt er opfyldt. At et strafbart forhold
behandles i disciplinarlovens former og ikke efter mi-
liteer straffe- og retsplejelov, kan rejse visse princi-
pielle betenkeligheder af retssikkerhedsmeessig ka-
rakter. Nér det alligevel er fundet hensigtsmeessigt, at
der i et vist omfang skabes mulighed for, at forhold,
der er strafbare, kan medes med et disciplinarmiddel i
stedet, har det sammenhzng med folgende:

I det konkrete tilfelde, hvor der foreligger et for-
hold, som kan strafforfelges, kan der foreligge und-
skyldende omstendigheder eller personlige forhold,
der gor det ubeteenkeligt, at den militeere chef sluiter
sagen alene med at palagge et disciplinarmiddel. Det
ville i sddanne tilfwelde ikke veere hensigtsmassigt,
om den militeere chef skulle veare henvist til at sende
sagen til den militeere anklagemyndighed — eventuelt
med indstilling om, at patale blev opgivet.

At afslutte sagen med en discipliner sanktion i ste-
det for straf kan fieks. veere velbegrundet i forste-
gangstilfeelde og i sager, hvor der foreligger formil-
dende omstandigheder. Dette er for si vidt i fuld
overensstemmelse med den geldende bestemmelse i
militeer retsplejelov § 37, stk. 2, hvorefier disciplinar-
midler »skal anvendes i stedet for mindre straffe,
medmindre omstendighederne taler imod det«.

Som det fremgér af forslaget til § 11, foreslas det, at
disciplinarchefen skal sende sagen til auditeren, hvis
disciplinarchefen finder det tvivisomt, om sagen skal
behandles som en straffesag. Denne forpligtelse for
disciplinarchefen til at sende sagen til den militeere
anklagemyndighed skal ses pd baggrund af de oven-
stdende bemaerkninger. Forslaget til § 11 har til formal
at skabe mulighed for, at den konkrete sag i givet fald
kan behandles i det rette regi og efter det rette regel-
sat.

Der er herved glvet militeere chefer, der kan palag-
ge disciplinarmidler, en rimelig margin med hensyn
til at vurdere, om en pligtforsemmelse i det konkrete
tilfeelde kan afgores med en sddan sanktion, ellef om
sagen skal foreleegges auditeren med henblik pa even-
tuelt at indlede straffesag.

§ 1, stk. 2, indebeerer endvidere, at hvis disciplinar-
chefen finder det tvivisomt, om forholdet er strafbart,
men konkret vurderer, at sagen, selvom forseelsen an-
ses for at veere strafbar, kan afgeres med et discipli-
narmiddel, vil denne kunne afgeres uden forudgéende
forelaeggelse for auditeren.

Det ber fremheeves, at safremt disciplinarmyndig-

heden valger at behandle en abenbar straffesag som

en disciplinarsag f.eks. med det formal at deekke over
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nogen, vil det i sig selv 1ndebaere en phgtforsrammel—
se, der kan veere strafbar. .

Endelig er det med formuleringeni§ 1, stk 2, »kan
pélegges«, tilkendegivet, at anvendelsen af discipli-
narmidler er fakultativ, dvs, at en mindre forseelse —
som- tilfeeldet er efter de gazldende bestemmelser —
ikke nedvendigvis skal medes med en formaliseret
sanktion, men at en pamindelse, misbilligelse etc. i
den givne situation kan anvendes i stedet for strafeller
et disciplinarmiddel. :

Der henvises i evrigt til lovforslagets almindelige
bemarkninger punkt 3.1. og 3.2.

Kapitel 2
- Lovens omrade mv.

Til§§20g 3
Det foreslés, at det militeere personel, der kan pé-

Teegges disciplinarmidler, er det samme som det, der

kan padrage sig strafansvar for overtradelse af mili-
teer straffelov i fredstid henholdsvis under vabnet
konflikt.

Det er fundet mest-hensigtsmeessigt, at der i disci-
plinarloven optages en udtrykkelig beskrivelse af den-
ne personkreds i stedet for blot at henvise til beskri-
velsen i forslaget til militeer straffelov § 1, henholds-
vis § 2.

Udtrykket militert personel omfatter efter lov om
forsvarets personel, jf. lovbekendtgarelse nr. 81 af 12.
februar 2004, § 2, stk. 1, felgende:

1) Befalingsmeend og menige, der indordnes i en
rekkefolge af militere grader efter forsvarsmini-
sterens neermere bestemmelse,

2) auditerpersonel, gejstligt personel og musiker-
personel samt andet personel efter forsvarsmml—
sterens bestemmelse.

Befalingsmeend omfatter persq‘nel af officersgrup-
pen og sergentgruppen. Menige omfatter personel af
konstabelgruppen, konstabelelever, vernepligtige
menige og kvindelige menige pa vernepligtslignende
vilkar, jf. samme lovs § 2, stk. 2. Det i § 2, stk. 1, nr.
2, nevnte personel betegnes som militzert personel
uden for den militere reekkefolge.

Forsvarsministeren har endvidere fastsat nzrmere
bestemmelser om militeere grader mv. for personel i
det militeere forsvar, for tiden i bekendtgﬁrelse nr. 325
af 28. april 1994.

Udtrykket »tjenstgerende« indeberer, at personel-
let skal veere ansat eller indkaldt til tjeneste i forsvaret.
Det er uden betydning om det militeere personel er
fastansat eller midlertidigt tjenstgerende. Personel af
reserven vil eksempelvis kun veere omfattet i det om-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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fang, de er indkaldt til tjeneste. Ansattelsesforholdets
begyndelsestidspunkt og opherstidspunkt vil vaere af-
gorende. For sa vidt angar veernepligtige er begyndel-
sestidspunktet det tidspunkt, pa hvilket de efter ind-
kaldelse meder eller skulle mede for at indtraede eller
genindtraede i forsvaret. Hjemsendelsestidspunktet er
afgerende for opherstidspunktet.

Militert personel, sivel ansatte som indkaldte, har
dog fortsat visse pligter, som péhviler dem ogsé efter.
hjemsendelsen.

Som pligter, der p&hviler hjemsendt personel kan
f.eks. nevnes tavshedspligt med hensyn til forhold,
som den pageeldende er blevet bekendt med under tje-
nesten, og hvis hemmeligholdelse ifalge sagens natur
er pakraevet eller foreskrevet efter bestemmelser for
den militeere sikkerhed, forskriftsmeessig opbevaring
af eventuelle vaben, uniform og anden udleveret ud-
rustning.

Det fremgér af den militaere I‘CtSpleJelOV § 40, at di-
sciplinarmidlerne beleering, tilrettevisning eller over-
flytning til anden tjeneste kan anvendes over for alle
undergivne. De gvrige disciplinarmidler kan derimod
ikke anvendes over for officerer og faste befalings-
maeend eller dermed ligestillede, medmindre de pagzel-
dende er elever pa en militer skole.

Ud fra lighedsbetragtninger er der ikke fundet
grundlag for at medtage en lignende bestemmelse i
forslaget til militeer disciplinarlov. Afgerende for
hvilket disciplinarmiddel, der skal bringes i anvendel-
se, er, at det i den konkrete situation er det bedst egne-
de disciplinarmiddel, der finder anvendelse, ikke
mindst af hensyn til den paedagogiske effekt, det valg-
te disciplinarmiddel m4 antages at have. Der vil vare
forskel pé, hvilket disciplinarmiddel, der i den kon-
krete situation m4 antages at have den tilsigtede effekt
pa eksempelvis en eldre officer og en uerfaren veerne-
pligtig.

I forslaget til § 3 vedrerende veebnet konflikt er ikke
medtaget en bestemmelse svarende til forslaget til mi-

liteer straffelov § 2, nr. 3, idet de forhold, der er omfat-

tet af denne bestemmelse, er af s alvorlig karakter, at
der ikke er grundlag for at antage, at sddanne forhold
kan resultere i et disciplinarmiddel. Desuden er denne
personkreds uden for disciplinarlovens primere an-
vendelsesomréde.

Som det fremgar af forslaget til §§ 2 og 3, omfatter
personkredsen ogsa internerede, udenlandske militeer-
personer, jf. § 2, stk. 2, henholdsvis krigsfanger mv.,
jf. § 3, or. 2. Savel de nugeeldende som de foreslaede
bestemmelser er en forudsaetning for at opfylde Dan-
marks internationale forpligtelser. Beskrivelsen sva-

rer til geeldende militeere straffelov §§ 5, stk. 2, og 6,

nr. 2, og forslaget til § 1, stk. 2, og§2 nr, 2, i militer
straffelov.

Disciplinaransvaret er knyttet til personen og er sa-
ledes ikke territorielt begraenset. Lovforslaget inde-
holder derfor ikke en bestemmelse svarende til § 2 i
den geldende militeere straffelov om lovens territori-
ale gyldighedsomréde. ’

Kapitel 3

Pligtforsommelser og disciplinarmidier

Til§§ 4 0g 5

Bestemmelserne angiver de pligtforsemmelser,
som skal kunne medfare disciplinarmidler.

De foresléede bestemmelser er ganske detaljerede.
En mere generel, bredt formuleret bestemmelse om
disciplinaransvarets graenser svarende til tjeneste-
mandslovens § 10 har veret overvejet, men under
hensyn til de omfattede personers retssikkerhed angi-
ver reglen sa praecist som muligt de enkelte overtrae-
delser og indeholder kun en generelt formuleret op-
samlingsbestemmelse om pligtforsemmelser. Der har
i denne forbindelse ogsa varet lagt vaegt pa, at person-
kredsen, der efter forslaget skal vaere omfattet af disci-
plinarreglerne, er bredere end efter tjenestemandslo-
ven. . ‘
Gerningsbeskrivelseni § 4, nr. 1,2, 3,4 og 5 er byg-
get over forslag til militeer straffelov § 11 (ulydighed),
§ 13 (respektstridig opfersel), § 19 (kreenkende be-
handling af sideordnede) og § 23 (om ordensforstyr-
relser, herunder i udlandet). Bestemmelserne i nr. 6 -
9 er bygget over forslaget til militer straffelov § 24
(vagtforseelse), § 25 (udeblivelse), § 26 (militert heer-
veerk) og § 28 (den almindelige bestemmelse om
pligtforsemmelse). .

Det forudseettes, at den foreslaede bestemmelse i §
4, nr. 8 (militeert heerveerk), ikke medferer en endring

- i den nuveerende.praksis, hvorefter mindre alvorlige

og uforsetlige tilfeelde af tab af udrustning mv. nor-
malt ikke medforer, at forholdet resulterer i en disci-
plinarretlig sanktion, jf. herved ogsa bemerkningerne
til forslag til militaer straffelov § 26.

De foresléede bestemmelser i § 5, stk. 1 og 2, svarer
til bestemmelserne i forslag til mlhtaer straffelov §§
15,17, 18 og 16.

Forhold, der er beskrevet i forslag til militeer straf-
felov'§ 12 (mytteri), § 20 (indtagelse af bl.a. alkohol),

" § 21 (overtrzedelse af promillegreenser), § 22 (besid-

delse og indtagelse af euforiserende stoffer) og § 27
(overtreedelse af visse forbud), er ikke medtaget i for-
slaget til militeer disciplinarlov, da disse forhold er af
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en sé alvorlig karakter, at de ikke ber kunne afgeres
med et disciplinarmiddel.

Til§6

Disciplinarmidler er ikke blot sanktioner over for
tilfeelde af pligtforsemmelser, men tjener ogsd et
fremadrettet peedagogisk formal. Netop det pedago-
giske sigte vil derfor i de fleste tilfelde have betyd-
ning for, hvilket disciplinarmiddel der bet vaelges i det
enkelte tilfzelde. '
- § 6 angiver de disciplinarmidler, som skal kunne
anvendes over for de tilfeelde af militeere pligtforsem-
melser, der er omfattet af §§ 4 og 5. Det galder som
udgangspunkt de forhold, der ikke er grove, eller som
er begdet alene af simpel .uagtsomhed og derfor ikke
er strafbare. : :

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almindelige
bemerkninger punkt 3.3. og 3.4.

Kapitel 4.
Behandlingen af disciplinarsager

Til§g7
Efter den foresliede bestemmelse fastsettes de
nermere regler om, hvilke militeere chefer der har
kompetence til at palegge disciplinarmidler, admini-
strativt. Dette svarer til den gzldende ordning, jf. mi-
liteer retsplejelov § 39.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemark-.

ninger punkt 3.4.
‘ Ti§s

Til stk. 1 )

Bestemmelsen angiver, hvorledes en disciplinarsag
rejses.

Overordnet personel, som ikke selv har disciplinar-
myndighed, skal efter den foresliede bestemmelse
indberette sagen til den nzermeste overordnede. Indbe-
retning forudseettes at ske i overensstemmelse med de
almindelige regler om indberetning ad kommandove-
jen. Har n@rmeste overordnede heller ikke selv disci-
plinarmyndighed, skal han videresende indberetnin-
gen, jf. stk. 2. Er det derimod en undérordnet chef med
disciplinzere befojelser eller disciplinarchefen selv,
der konstaterer forholdet, behandler denne selv sagen.

Det forudseties, at indberetningen sker skriftligt
med angivelse af, hvilken bestemmelse, der anses for
overtradt, og en kort beskrivelse af de faktiske om-
steendigheder vedrarende forholdet. Det bemaerkes, at
elektronisk indberetning ma anses for tilstraeckkeligt
til, at skriftlighedskravet er-opfyldt. Der er naturligvis
ikke noget i vejen for, at den, der afgiver indberetning,

mundtligt varsler denne for modtageren, men dette ma
is4 fald felges op af en skriftlig indberetning.

~ Indberetning skal foretages snarest. Med dette ud-
tryk tilkendegives, at indberetning skal ske i umiddel-
bar forbindelse med forseelsen eller ganske kort tid
derefter. Udtrykket »snarest« har naturligvis en anden
karakter i mere komplicerede sager eller i sager, hvor
det ikke er praktisk muligt umiddelbart at indberette
forholdet. Er kravet om, at indberetning skal ske »sna-
rest«, ikke opfyldt, vil der efter omstendighederne
kunne foreligge passivitet, der medferer, at en disci-
plinarsag ikke kan gennemfares. Der henvises i ovtigt
til lovforslagets almindelige bemeerkninger punkt 3.8,

" Huvis forholdet ferst konstateres nogen tid efter, at
det er begaet, skal indberetning ske snarest efter, at
den, der vil indberette forholdet, er blevet bekendt
med, at der ma antages at foreligge en tjenesteforsgm-
melse.

Ved formuleringen af stk. 1 er det praciseret, at der
ikke bestar en absolut pligt til at indberette et muligt
disciplinart forhold, ligesom den, der overvejer at
foretage indberetning, ikke nedvendigvis selv skal
foretage en nermere vurdering af forholdet.

Det folger af de gzldende bestemmelser, jf. gene-
ralauditerens supplerende bemerkninger i tilknytning
til cirkuleere af 2. marts 1990, at »sméforseelser noi-
malt ber afgeres med en mundtlig misbilligelse af det
passerede«, og at det princip skal falges, »siledes at
strafferetlig sanktion normalt kun bringes i anvendel-
se ved noget grovere eller gentagne forseelser«. Det
forudseettes, at dette princip ogsé falges fremovetr,

Befalingsmeend og andre overordnede vil derfor
fortsat inden for rimelige rammer have mulighed for
selv at vurdere, om en adfzerd, der kan medfere disci-
plinaransvar, skal indberettes eller som i dag klares pa
stedet med f.eks. en uformel mundtlig misbilligelse.

Det skal fremhaeves, at en overordnets undladelse
af at indberette et klart disciplinert forhold, der har
negativ indvirkning pa disciplinen, efter omstendig-
hederne kan indebare en pligtforsemmelse, der kan
medfore straf eller et disciplinarmiddel.

Til§ 9

- Den foresliede bestemmelse i § 8 regulerer ikke
den situation, hvor militert personel finder anledning
til at indberette en ikke-underordnet for et muligt di-
sciplinzeit forhold. En sédan bestemmelse, der ikke
findes i dag, foreslds optaget som § 9. En underordnet,
f.eks. en veernepligtig, kan efter bestemmielsen indbe-
rette sével en overordnet som en sideordnet eller for-
anstdende, der ikke samtidig er hans overordnede.
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Finder den underordnede, at en overordnet har gjort
sig skyldig i en pligtforsgmmelse, der eventuelt kan
medfore straf eller disciplinaransvar, skal han efter de
geeldende regler indgive anmeldelse til de militere
myndigheder, jf. den geeldende bestemimelse i militeer
retsplejelov § 22. Dette skyldes, at anvendelse af di-

sciplinarmidler efter de geeldende regler forudsztter,
at der er begaet et strafbart forhold.

Da disciplinarsager efter lovforslaget adskilles ﬁa
straffesager, vil det veere ngdvendigt med en selv-
steendig bestemmelse, der regulerer adgangen til at
indgive anmeldelse mod en overordnet for en mulig
disciplinarforseelse.

Det mé antages, at det i prak31s ofte vil veere den
nermeste overordnede, som den pageldende ensker
at indberette, og det kan ikke udelukkes, at incitamen-
tet til at indberette en mulig discipliner forseelse
sveekkes, hvis indberetningen skal indgives til den,
som indberettes (ad kommandovejen).

Det foreslas derfor, at anmeldelsen i disse tllfaelde
skal indgives direkte til disciplinarchefen, der séledes
har ansvaret for, at den pagzldende underrettes om, at
indberetning er sket.

Sédanne indberetninger vedrerende overordnede
mv. mi antages ofte at kunne vedrere alvorligere for-
hold. Ogsé af denne grund ber disse indberetninger
indgives direkte til disciplinarchefen, der normalt vil
vere tjenestestedets gverste militeere chef, for hvem
det i gvrigt er vasentligt at have lobende kendskab til,
hvad der foregér blandt personellet bl.a. for at kunne
opfylde sin tilsynspligt. Med den foreslaede lgsning
undgés desuden enhver risiko for mistanke om, at en
indberetning vedrerende en overordnet kan blive un-
dertrykt.

Hvis en indberetning foretages til en anden end di-
sciplinarchefen, skal den pageldende videresende
indberetningen direkte til disciplinarchefen. Dette
fremgér af forslaget til § 9, 2. punktum.

Den foresliede bestemmelse udelukker ikke, at di-
sciplinarchefen som overordnet kan tage en sag op af
egen drift.

Efter § 9 er det enhver militzer person, der kan md—
berette sideordnet, overordnet, foranstdende og efter-
stéende personel for et muligt disciplinzert forhold, jf.
indledningen til bestemmelsen, »den, der ... finder
...« Civile er derimod ikke omfattet af bestemmelsen.
Klager fra civile, f.eks. fra familiemedlemmer til mi-
liteert personel, vil som det er tilfeeldet i dag, blive un-
derkastet en saglig behandling, herunder ogséd med
henblik pd at vurdere, om henvendelsen ma antages at
kunne give anledning til, at den pageldende militeere
myndighed indleder disciplinarsag eller straffesag.

§ 9 vedrorer alene indberetning for muligt discipli-
nert forhold. Bestemmelsen regulerer derimod ikke
spergsmdlet om den almindelige klageadgang for mi-
liteert personel. Sadanne klager skal efter de gaeldende
regler indgives ad kommandovejen.

Fremgér det af en indberetning efter § 9, at den ved-
rarer et muligt disciplineert forhold, skal disciplinar-
chefen behandle henvendelsen som en sddan indberet-
ning. Viser en nermere underspgelse, at der ikke er
tale om et disciplineert forhold, skal sagen afvises som
disciplinarsag og overga til behandling som alminde-
lig klagesag, hvis der findes grundlag herfor.

Viser en klage over en overordnet, der indgives ef-
ter de almindelige regler, sig at vedrere et forhold, der
kan rumme en pligtforsemmelse, der er omfattet af
reglerne i disciplinarloven, skal den, der modtager
klagen, sende sagen til disciplinarchefen. Dette er i
overensstemmelse med den galdende retstilstand,
hvorefter en overordnet, der modtager en klage, er
tjenstligt forpligtet til at videresende henvendelsen til
rette myndighed. »

En underordnet har ikke en ubetinget pligt til at
foretage indbereining. Undladelse af at indberette et
muligt disciplineert forhold vedrerende en overordnet
vil imidlertid i helt seeregne tilfeelde kunne vaere en
pligtforsemmelse efter militeer straffelov eller disci-
plinarloven. F.eks. ma det antages, at en kaptajn, der
konstaterer, at hans overordnede major har gjort sig
skyldig i en klar pligtforsemmelse, er forpligtet t11 at
indberette forholdet.

Menigt personel har ikke pligt til at foretage indbe-
retning om disciplinere forhold.

Til§ 10
§ 10 beskriver sagsbehandlingen ved disciplinar-

myndigheden, dvs. den militere chef, der senere skal
treeffe afgerelse i sagen.

Til stk. 1

Stk. 1 indeholder generelle bestemmelser, der gael-
der for behandlingen af alle typer af disciplinarsager.

Det falger af 1. punktum, at disciplinarmyndighe-
den skal sikre sig,at sagen er forsvarligt oplyst, inden
den afgpres. Denne bestemmelse er for si vidt ikke
nodvendig, idet den folger af den uskrevne forvalt-
ningsretlige grundseetning, at myndighederne har pligt
til at sikre, at sagen bliver forsvarligt oplyst (official-
maksimen). Ved bestemmelsen, der gzlder pé ethvert
stadie af sagen, er fastslaet, at det er disciplinarmyn-
digheden, der har ansvaret for sagens oplysning.

Efter 2. punktum m4 der ikke trecffes afgorelse i sa-
gen, for den indberettede har haft lejlighed til at udtale
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sig om de faktiske oplysninger i sagen, som kan anta-
ges at f4 betydning for afgerelsen. Herved er endvide-
re tilkendegivet, at disciplinarmyndigheden har pligt
til at sikre sig, at den indberettede er bekendt med alle
foreliggende oplysninger i sagen. -

Dette krav vil i enkle sager naturligt blive opfyldt
ved, at den indberettede forklarer om de faktiske for-
hold, der er indberettet, jf. stk. 3. Giver forklaringen
ikke anledning til, at der efter disciplinarmyndighe-
dens opfattelse skal indhentes yderligere oplysninger
eller foretages yderligere undersggelser, er procedu-
ren afsluttet, og sagen kan afgeres. Det samme geelder
i tilfeelde, hvor den indberettede ikke gnsker at udtale
sig, og hvor disciplinarmyndigheden pd det forelig-
gende grundlag finder det uforngdent at lade yderlige-
re undersogelser foretage.

Kravene til partshering efter de foreslaede bestem-
melser giver den indberettede en bedre retsstilling end
den, der falger af forvaltningslovens § 19, stk. 1.

Der skal for det forste partsheres over »de faktiske
oplysninger i sagen, som har betydning for afgerel-
sen, og ikke blot over faktiske oplysninger, der er af
veesentlig betydning for sagens afgerelse (saledes som
det er formuleret i forvaltningsloven). For det andet er
det uden betydning, om oplysningerne kan antages at
veere til gunst eller ugunst for den indberettede. Det
forhold, at myndigheden kan ga ud fra, at den indbe-
rettede er bekendt med, at myndigheden er i besiddel-
‘se af de foreliggende oplysninger og vil tillegge dem
betydning, fritager ikke for partshering.

Ved formuleringen af § 10, stk. 3, er det forudsat, at
partsheringen kan ske mundtligt pa stedet og med an-
givelse af den patenkte sanktion.

Det folger af god forvaltningsskik, at den indberet-
tede samtidig bliver gjort bekendt med den péteenkte
sanktion. Tanken hermed er, at den pagaldende ber
vide, »hvad han er oppe imod«, for at kunne varetage
sine interesser pa dette tidspunkt af sagen. At der gael-
der en s&dan (ulovbestemt) regel, er antaget af Folke-
tingets Ombudsmand i en raekke udtalelser (se f.eks.
FOB 1994, s. 169, szrligt s. 176). Der kan ogsi hen-
vises til, at en sidan meddelelse skal gives indsatte ef-
ter disciplinerstrafbekendtgerelsen (bekendtgerelse
nr. 385 af 17. maj 2001, § 6, stk. 2, nr. 1).

Formélet med partsheringen er, at den indberettede
skal have mulighed for at forholde sig til de oplysnin-
ger, som han fir forelagt. Forvaltningslovens § 19,
stk. 1, bestemmer, at det sker, for at den pagaldende
skal vaere »givet ... lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse«. Heri ligger, at den indberettede skal have
en rimelig frist til at forholde sig til det materlale som
han far forelagt.

Hvad der er en rimelig frist, ma athange af forhol-

"dene i den enkelte sag. Hvis der er tale om enkle, uom-

tvistede faktiske oplysninger, og hvor sankiionen fol-
ger et ret fast menster (f.eks. hvor det er utvivlsomt, at
der er tale om for silde mede eller udeblivelse af en
bestemt varighed), vil en rimelig frist efter omsten-
dighederne kunne gé ned til ganske kort tid. Omvendt
vil en rimelig frist i komplicerede sager, hvor der
f.eks. er tale om et omtvistet og kompliceret faktum,
kunne vere af leengere varighed.

Fristen kan som naevnt efter omstendighederne
veere ganske kort. I nogle tilfeelde kan der vaere behov
for, at partshering helt ma undlades, fordi der er et
seerligt behov for, at der pa stedet treeffes en afgerelse
om at paleegge et disciplinarmiddel. I et sdant tilfel-
de er der mulighed for efter en konkret afvejning efter
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3, at paleegge en di-
sciplineer sanktion uden forudgéende partshering.

Til stk. 2

Den praktiske behandling af sagen 1ndledes som be—
skrevet i stk. 2 med, at disciplinarmyndigheden ind-
kalder den indberettede, nér indberetningen er modta-
get. Herved er tilkendegivet, at disciplinarsager for-
ventes behandlet i hovedsagen mundtligt og ikke pa
skriftligt grundlag som forudsat i forvaltningsloven.
Mundtlig sagsbehandling er praktisk gennemferlig i
disse sager, fordi den indberettede og disciplinarmyn-
digheden typisk vil befinde sig p& samme tjenestested
under sagens behandling.

En mundtlig behandling af sagen giver i forhold til
en skriftlig sagsbehandling desuden mulighed for, at
sagen kan behandles hurtigt, hvilket naynlig af hensyn
til disciplinen er af overordentlig vaesentlig betydning.
Den mundtlige behandling kan tilretteleegges sddan, at
den er mindst lige s betryggende som den skriftlige.
Der er bl.a. mulighed for pa stedet at korrigere even-
tuelle misforstéelser med hensyn til sagens faktiske
oplysninger. Den mundtlige sagsbehandling vil i de
fleste tilfelde give den indberettede bedre mulighed
for at forklare og forsvare sig, end hvis han var henvist
til at afgive skriftlige indleeg.

I forbindelse med indkaldelsen af den 1ndberettede,
jf. § 10, stk. 2, skal disciplinarmyndigheden underret-
te den pageldende om, at han er indberettet. Dette
krav folger ikke af forvaltningsloven. Det er den, der
modtager indberetningen, der skal underrette den ind-
berettede om sagen. ‘Herved skabes sikkerhed for,
hvem der har handlepligten. Dette udelukker naturlig-
vis ikke, at den, der har foretaget eller vil foretage ind-
beretning, i forvejen har informeret den pagaeldende
om, at han er eller vil blive indberettet.
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Underretningen af den indberettede skal endvidere
indeholde oplysning om, hvilket disciplinzert forhold,
han er indberettet for, idet den indberettede har et ri-
meligt krav pa at vide, hvad sagen i hovedtrek drejer
sig om. Der stilles ikke krav om, at der skal gives en
udferlig redegerelse for indholdet af indberetningen,

men det skal oplyses, at der er tale om en indberetning :

om f.eks. udeblivelse, for silde mede, vagtforseelse,
ulydighed etc., samt tidspunktet for det indberettede
forhold. :

Proceduren for underretning er i evrigt ikke beskre-
vet i lovteksten. Forsvarsministeren vil i nedvendigt
omfang kunne fastsette nermere bestemmelser her-.
om, jf. forslaget til § 21. '

Det folger endvidere af stk. 2, at den indberettede
har ret til at megde med en bisidder til at bista sig. Den-
ne oplysning skal ligeledes gives — mundtligt eller
skriftligt — samtidig med indkaldelsen. Dette svarer
til, hvad der geelder efter tjenestemandslovens § 21,
stk. 1, ved indkaldelse til tjenstligt forher.

Begrebet bisidder er ikke nermere beskrevet i for-
valtningsretten, herunder i forvaltningsloven. Forvalt-
ningsloven bestemmer i § 8, stk. 1, 1. punktum, at en
part i en sag pa ethvert tidspunkt af sagens behandling
kan lade sig reprassentere eller bista af andre. Myndig-
heden kan dog kraeve, at parten medvirker personligt,
nér det er af betydning for sagens afgerelse, jf. forvalt-
ningslovens § 8, stk. 1, 2. punktum. Myndigheden kan
ivisse tilfzelde afvise, at bestemte personer medvirker
isagen, jf. § 8, stk. 2. -

En veesentlig del af processen efter forslaget til di-
sciplinarlovens § 10 vil som nevnt foregd mundtligt
ved samtidig tilstedeveerelse af den indberettede og
den, der skal afgere sagen. Undtagelsesbestemmelsen
i forvaltningslovens § 8, stk. 1, 2. punktum, om per-
sonligt fremmade ma derfor antages at finde anven-
delse i et stort antal tilfzelde. Genstanden for medet
mellem den indberettede og den, der har disciplinar-
myndighed, vil typisk vere, at den indberettede skal
forholde sig til, om han kan erkende det forhold, han
er indberettet for. Dette forudseetter naturligvis den
indberettedes personlige stillingtagen. Bisidderens
rolle vil derfor ferst og fremmest veere af radgivende
og stettende karakter.

Som udgangspunkt kan den indberettede selv veel-
ge, hvem der skal vaere bisidder (f.eks. en talsmand el-
ler en fagforeningsrepreesentant). Men myndigheden
kan i seerlige tilfelde afvise en bisidder, jf. som naevnt
forvaltningslovens § 8, stk, 2.

Til stk. 3

Stk. 3 vedrerer »aftheringsfasen«, dvs. den mundtli-
ge forhandling om sagen pé forste mede mellem den
indberettede og disciplinarmyndigheden. Det folger
af sammenhzngen med stk. 1, at disciplinarmyndig-
heden skal sikre sig, at den indberettede er bekendt
med alle oplysninger, der foreligger pa dette tids-
punkt, dvs. typisk indholdet af indberetningen.

Sagen indledes med, at disciplinarmyndigheden
forelaegger indberetningen for den indberettede. Dette
vil normalt ske ved, at den indberettede far lejlighed
til at gennemlease indberetningen, der forudsettes at
foreligge i skriftlig form.

Under hensyn til, at sagen kan resultere i paleg af
et disciplinarmiddel, har den indberettede ikke pligt til
at udtale sig. Om en forklaring i strid med sandheden
konkret kan medfare ‘strafansvar, ma afgeres efter
straffelovens almindelige bestemmelser, navnlig §
164 om falsk anmeldelse.

Retten til at naegte at udtale sig er endvidere begrun-
det i, at sagen pa et senere tidspunkt kan overga til at
blive en straffesag, fordi sagen viser sig at veere mere
alvorlig end forst antaget. I straffesager har den sigte-
de ikke pligt til at afgive forklaring, jf. retsplejelovens
§752,stk. 1. o

“Onsker den indberettede ikke at udtale sig, vil der
normalt ikke veere anledning til at indhente yderligere
oplysninger, og afgerelsen kan traeffes.

Finder disciplinarmyndigheden efter at have fore-
lagt den indberettede de foreliggende oplysninger og
hert hans forklaring, at sagen er tilstrackkeligt oplyst,
er processen afsluttet og disciplinarmidlet kan pélaeg-
ges, medmindre den indberettede har yderligere be-
merkninger. Som beskrevet i forslagets § 12, stk. 1 og
stk. 4, skal afgerelsen formuleres skriftligt og forkyn-
des for den pageeldende. Dette m4 antages normalt at
kunne ske umiddelbart efter, at processen er afsluttet.

Hvis den indberettede forklarer om sagen, og for-
klaringen giver anledning til, at der m& indhentes
yderligere oplysninger, er der ikke grundlag for at af-
gare sagen i forbindelse med denne forste athering,
men sagen m4 udszttes. ,

@nsker den indberettede yderligere oplysninger
indhentet, skal sagen ligeledes udseettes, medmindre
det er ubeteenkeligt at afgere sagen pa det foreliggen-
de grundlag, f.eks. fordi der er tale om oplysninger,
der ikke findes at veere relevante.

Det folger af stk. 3, 2. punktum, modsetningsvis, at
kan sagen ikke afgeres pa det grundlag, der foreligger
pa.det forste mede, mé sagen udsaettes pa grund af be-
hov for yderligere oplysninger. Sadanne oplysninger
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kan veere forklaringer eller oplysninger fra andet mili-
teert personel, erkleeringer om tekniske spergsmal etc.

I modseatning til den indberettede kan andet mili-
teert personel efter omstendighederne have pligt til at
afgive forklaring og til at tale sandt i forbindelse med,
at de afgiver forklaring i en disciplinarsag, jf. straffe-
lovens § 162. ~

Det folger af det militeere over- og underordnelses-
forhold, at en befalingsmand har pligt til at medvirke
til sagens oplysning. Dette indeberer bl.a., at den, der
har indberettet sagen, kan palaegges at afgive forkla-
ring om sit kendskab til sagen eller f.eks. udlevere ma-
teriale vedrerende sagen. Det samme gaelder andet
militeert personel, der mé antages at kunne bidrage til
sagens oplysning. Hvis de trods ordre hertil ikke giver
forklaring mv., kan de straffes for ulydighed, jf. den
geldende bestemmelse i militeer straffelov § 16 og
forslaget til militeer straffelov § 11. .

Hvis det mé antages, at den pagzldende ved at af-
give forklaring vil udszette sig for strafansvar, ber han
gores bekendt med, at han ikke har pligt til at afgive
forklaring. Dette svarer til princippet i retsplejeloven
vedrerende politiets afhering af en ikke sigtet, jf. rets-
plejelovens § 753, jf. § 173, der henviser til bl.a. §
171, herunder bestemmelsen i § 171, stk. 2, nr. 1,
hvorefter en person ikke har pligt til at afgive forkla-
ring som vidne, hvis forklaringen antages at ville ud-
saette vidnet selv for straf eller tab af velfaerd.

Axidre forvaltningsmyndigheder er forpligtet til p&
begeering af disciplinarmyndigheden at videregive op-
lysninger til disciplinarmyndigheden, hvis oplysnin-
gerne er af betydning for den afgerelse, der skal treef-
fes. Det geelder dog kun oplysninger, som den anden
forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive,
jf. forvaltningslovens § 31.

Disciplinarmyndigheden kan ikke kreve, at cwﬂe
giver oplysninger til brug for sagen. Hvis en civil per-
son alligevel mundtligt giver oplysninger, der viser
sig at veere bevidst urigtige, kan han ikke straffes her-
for efter straffelovens § 162, der forudsetter, at oplys-
ningen gives om forhold, som den pagzldende er plig-
tig at afgive forklaring om. Hvis sddanne urigtige op-
lysninger gives skriftligt, vil forholdet efter omstan-
dighederne kunne henfores under bestemmelsen i
straffelovens § 163.

Det folger af stk. 1, at den indberettede skal have
lejlighed til at udtale sig om de faktiske oplysninger i
sagen, som har betydning for sagens afgerelse, inden
afgarelsen treeffes (partshering). Dette krav geelder
béde i de sager, hvor afgarelsen traeffes pa det forste
mede, jf. stk. 3, og i de sager, hvor afgerelsen udsaet-
tes med henblik pa at indhente yderligere oplysninger.

-eller offentlige interesser, herunder ...

Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af
udtalelsen. Efter forvaltningslovens § 21, stk. 2, nr. 2,
kan retten til at afgive udtalelse afskares, hvis partens
interesse i, at sagens afgerelse udsettes, findes at bur-
de vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller priva-
te interesser, der taler imod en sddan udseetielse. Hvis
det i det enkelte tilfeelde kan laegges til grund, at en an-
modning om at fa lejlighed til at afgive en udtalelse
alene er begrundet i et enske om at forhale sagen, vil
denne bestemmelse kunne finde anvendelse til at for-
hindre noget sddant. Der henvises i evrigt il de almin-
delige bemaerkninger punkt 3.5.

Hvis en part under sagens behandling fremsaettm en
begeering om aktindsigt, og begeeringen efter forvalt-
ningsloven skal imgdekommes, skal sagens afgerelse
udszettes, indtil der er givet parten adgang til at gore
sig bekendt med dokumenterne, jf. forvaltningslovens
§ 11, stk. 1. Fremseetter den indberettede en sddan be-
geering, og skal den im@dekommes, skal afgerelsen i
sagen. sdledes udsattes. Bestemmelsen geelder. imid-
lertid ikke 1 tilfeelde, hvor den indberettedes interesse
i, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for

- vaesentlige hensyn til offentlige eller private interes-
‘ser, der taler imod en sidan udsettelse, jf. forvalt-

ningslovens § 11, stk. 2. Denne bestemmelse vil efter
en konkret vurdering kunne.anvendes i tilfelde, hvor
der er et seerligt behov for en gjeblikkelig afgerelse,
og i tilfelde, hvor den indberettedes begaring om akt-
indsigt ma antages alene at skyldes ensket om at for-
hale sagen.

Begeeringer om aktindsigt under behandlmgen afen
disciplinarsag ma forventes kun at fremkomme rent
undtagelsesvist.

For det forste vil de fleste d1s01p11na1sagel kunne
afgores alene pa grundlag af indberetningen, som den
indberettede forudseettes at fa lejlighed til at gennem-
se, og den forklaring, som den indberettede selv afgi-
ver. Under denne partshering-har dén indberettede

" féet indsigt i sagens dokumenter.

For det andet forudseettes det, at den. mdbelettede
under sagsforlebet som klart udgangspunkt labende
far mulighed for at gennemleese de dokumenter, der i
ovrigt er indhentet.

Efter forvaltningslovens § 15 kan retten til aktmd—
sigt begreenses, i det omfang partens interesse i at kun-
ne benytte »kendskab til sagens dokumenter til vare-
tagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende
hensyn til den pagaldende selv eller til andre private
forebyggelse,
opklaring og forfelgning af lovovertreedelser, straf-
fuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse af sigtede,
vidner eller andre i sager om. strafferetlig eller disci-
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plinzr forfolgning ...«. Denne bestemmelse admini-
streres i praksis meget restriktivt.

Bestemmelsen kan undtagelsesvist teenkes at vare-

relevant 1 militzere disciplinarsager, hvis der konkret
foreligger afgerende hensyn, der med stor vaegt kan
begrunde, at den indberettede ikke skal have oplys-
ning om identiteten pd den, der har foretaget indberet-
ningen (anonymisering).

Det forudszttes, at anonymisering af anmelderens

navn i overensstemmelse med forvaltningslovens be-

stemmelse klart vil have undtagelsens karakter. Det
mad ved vurderingen tilleegges veesentlig betydning, at
den, der er indberettet i en disciplinarsag og dermed
risikerer en disciplineer sanktion, ogsd ma have kend-
skab til samtlige sagens oplysninger for at kunne va-
retage sine interesser.

Til § 10, stk. 1-3

Langt de fleste — ukomplicerede — disciplinarsager
md forventes at blive behandlet og afsluttet pa det me-
de, som den indberettede indkaldes til af disciplinar-
myndigheden pa baggrund af indberetningen, jf. § 10,
stk. 3. Disse sager belyses af folgende eksempel og vil
have fglgende forleb:

En militeer person er kommet for sent til tjeneste og
er blevet indberettet. Disciplinarmyndigheden modta-
ger indberetningen, indkalder den indberettede med
oplysning om, at han er blevet indberettet for — i dette
tilfelde — udeblivelse fra tjeneste/for silde made, og at
han er berettiget til at mede med en bisidder, jf. stk. 2.

Under medet bliver. indberetningen forelagt den
indberettede, som typisk fir lejlighed til at gennemlee-
se den og samtidig far at vide, at det er fiivilligt for
ham at udtale sig, jf. stk. 3. - ‘

Det er i stk. 1 przciseret, at det er disciplinarmyn-

digheden, der har ansvaret for, at sagen bliver tilstrack~

keligt oplyst. Oplysninger kan bl.a. indhentes fra den
indberettede.

Den indberettede far lejlighed til at udtale sigom de. -

faktiske oplysninger, der har betydning for afgerel-
sen. Dette vil i almindelige udeblivelsessager i praksis

betyde, at den indberettede fir lejlighed til at forklare

sig om udeblivelsen og baggrunden for den.

Herved er forvaltningslovens krav til partshering
opfyldt. Sagen kan herefter afgeres.

Hvis den indberettede har behov for at komme med
en egentlig udtalelse, herunder f.eks. om grunden til,
at han kom for sent, eller for at kunne dokumentere ar-
sagen hertil, har han krav pa det. Hvis den indberette-
de oplyser, at han har behov for yderligere tid til at &
bekraeftet sin forklaring om &rsagen til det forsinkede
fremmede (togstandsning, oversvemmelse, lynned-

slag etc.), skal han have rimelig tid hertil. Disciplinar-
myndigheden har mulighed for at fastsatte en frist,
der efter omstendighederne kan veare ganske kort.

Niér de yderligere oplysninger er fremkommet, og
de ikke giver disciplinarmyndigheden grundlag for
supplerende undersogelser, er processen afsluttet, og
sagen kan afgeres. Herved er ogsd forvaltningslovens
krav til partshering opfyldt.

Finder disciplinarmyndigheden efier at have hert
den indberettedes udleegning af sagen, at der er grund
til at sgge sagen yderligere oplyst, f.eks. ved at f4 ind-
hentet oplysninger eller forklaringer fra andre, skal
myndigheden lade disse undersegelser foretage. Nér
oplysningerne foreligger, skal disciplinarmyndighe-
den indkalde den indberettede til et nyt mede, fore-
legge ham de nu fremkomne oplysninger, og give
ham lejlighed til at udtale sig.

Alle tre skitserede forlgb er omfattet af den foresla-
ede bestemmelse til § 10.

- Efter § 20 i militzer retsplejelov skal militzre straf-
fesager underseges hurtigst muligt. Bestemmelsen
gelder ogsé for sager, der resulterer i et disciplinar-
middel. Det er ikke fundet nedvendigt at medtage en
tilsvarende bestemmelse i lovudkastet, men det forud-
sattes, at disciplinarsager underseges og behandles
hurtlgst muligt.

Til§ 11

Den foresliede bestemmelse tilsigter at lose det
problem, der kan opsté, nar en sag, der er rejst som en
disciplinarsag, under den videre undersogelse viser
sig at rumme oplysninger, der gor det nerliggende at
overveje, om sagen i stedet ber behandles som en
straffesag efter militeer straffelov.

Det foreslas, at dette spergsmal i forste omgang af-
gores af disciplinarchefen. Er disciplinarchefen i tvivl,
skal han forelaegge sagen for auditeren til afgerelse.

§ 11, 1. punktum, vedrerer den situation, hvor an-
meldelsen behandles af en underordnet chef med di-
sciplinzere befgjelser, f.eks. en underafdelingschef.
Hvis han er af den opfattelse, at sagen muligvis ber
behandles som en straffesag, skal han forelegge
spergsmélet for disciplinarchefen, som herefter afger,
om sagen skal fortsette som disciplinarsag eller fore-
laegges auditeren til afgerelse af spergsmalet. Der er
séledes tale om en fravigelse af den almindelige regel
om indberetning ad kommandovejen, jf. herved ogsa
princippet i militeer retsplejelov § 42.

Behandles sagen umiddelbart af disciplinarchefen,
f.eks. regimentschefen, er det ham, der tager stilling
til, om sagen skal fortseette som disciplinarsag eller
foreleegges auditgren.
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Den foresléede bestemmelse er ikke udtryk for, at
enhver tvivl om den rétte behandlingsform medferer,
at sagen skal foreleegges for auditeren. Som naevnt i
bemzrkningerne til § 1 forudsettes det, at disciplinar-
chefen inden for rimelige rammer kan skenne over,
om en pligtforsemmelse, som efter en samlet bedom-
melse indebarer en strafbar forseelse af mindre alvor-
lig karakter, ogsa i det konkrete tilflde ber sanktio-
neres med straf,

Det har varet overvejet, om den indberettede selv
skal kunne forlange, at sagen behandles som en straf-
fesag.

Eﬁer tjenestemandslovens § 22, stk. 3, kan en tjene-
stemand, der er misteenkt for et strafbart forhold, for-
lange sagen behandlet som straffesag. Dette er dog
ikke til hinder for, at der efter straffesagens afslutning
iveerksattes tjenstligt forher af tjenestemanden.

Tilsvarende gelder efter retsplejelovens § 1019 i,
stk. 1, nr. 2, at behandlingen af en adfzrdsklage mod
politipersonale sluttes, hvis indklagede er misteenkt
for et strafbart forhold og forlanger sagen behandlet
som straffesag. Efter stk. 2, 2. punktum, genoptages
behandlingen af adfeerdsklagesagen, hvis tiltale ikke
rejses eller gennemferes til feldende dom.

De navnte bestemmelser forudseatter, at den, sagen
angér, er mistenkt for et strafbart forhold. Dette er
ikke tilfzeldet i militeere disciplinarsager, hvor det net-
op forudszettes, at forholdet typisk vedrerer en pligt-
forsemmelse, der ikke er strafbar. Der er derfor ikke
grundlag for at foresl en tilsvarende bestemmelse op-
taget i disciplinarloven.

Finder auditeren, at sagen ber fortsaette som straffe-
sag, overtager auditeren den videre behandling af sa-
gen. Viser auditerens undersegelse, at der ikke er
grundlag for at rejse straffesag, skal han sende sagen
tilbage til disciplinarchefen til videre behandling.

Bortset fra bestemmelsen i § 11, 2. punktum, in fi-
ne, har den militzere anklagemyndighed ingen kompe-
tence efter disciplinarloven. Dette forhindrer imidler-
tid ikke, at auditerkorpset som forsvarets fagmyndig-
hed pa det strafferetlige omréade kan yde generel vej-
ledning i disciplinarsager.

Til § 12

§ 12 indeholder bestemmelser om afgerelsens form,
kravene til begrundelse for afgerelsen, klagevejled-
ning samt en bestemmelse om, at afgerelsen skal for-
kyndes for den indberettede. Bestemmelsen giver den
indberettede en mere gunstig retsstilling end den, der
folger af forvaltningsloven.

For det farste stilles der krav om, at alle afgerelser
skal udfeerdiges skriftligt. Disciplinarmidler kan sale-
des ikke paleegges mundtligt.

For det andet stilles der krav om, at der i alle tilfzl-
de skal gives en begrundelse - ogsé selvom det mé an-
tages, at »afgerelsen fuldt ud giver den pagzldende
part medhold, jf. forvaltningslovens § 22, f.eks. fordi
betingelserne for disciplinaransvar ikke er fundet op-
fyldt, eller fordi sagen af andre grunde opgives.

For det tredje stilles der krav om, at der i alle afgp-
relser skal redegeres for sagens faktiske omstaendig-
heder (»oplysninger«), som er tlllagt vaesenthg betyd-
ning for afgerelsen.

Afgorelser om et dlsmplmarmlddel har en seeregen
karakter i forhold til de mange forskelligartede afgg-
relsestyper, som forvaltningslovens § 24 om begrun-
delse deekker. ,

Et skensmassigt element i en disciplinarafgerelse
kan typisk teenkes at indga ved sanktionsfastsettelsen,
Detfor er det i § 12 anfert, at ogs de hovedhensyn,
som har varet bestemmeénde for sanktionsfastsettel-
sen, skal angives i begrundelsen.

Afgerelsen skal altid indeholde en klagevejledning,
og ikke blot i tilf@lde, hvor den pagezldende ikke har
fiet medhold. Dette har bl.a. sammenhang med, at det
vil vaere vanskeligt at afgere, om en disciplinarafge-
relse overhovedet i noget tilfeelde Kan antages at veere
udtryk for, at den indberettede har faet medhold. Om
indholdet af klagevejledningen henvises til forvalt-
ningslovens § 25, stk. 1.

Klagevejledningen vil som hovedregel kunne gives
i en standardiseret form.

Forvaltningsloven indeholder ikke narmere be-
stemmelser om den méde, hvorpa en afg;arelse skal
meddeles.

Den indbetettede vil typisk opholde'sig pé tjeneste-
stedet, ndr sagen behandles og afgeres. Det er derfor
naturligt, at afgerelsen forkyndes for den pagzldende.
Brevforkyndelse vil kunne anvendes i de tilfwlde,
hvor den indberettede ikke er til stede pa tjenesteste-
det, f.eks. fordi den pagaeldende nu er hjemsendt. For-
kyndelsestidspunktet er afgorende for, fra hvilket tids-
punkt klagefristerne i §§ 14 og 15 skal regnes.

Ti§13
Den foresléede bestemmelse svarer i det vaesentlige
til den gzeldende bestemmelse i militer retsplejelov §
41, om at den, der er palagt et disciplinarmiddel, har
et retskrav pé en kort udsettelse af fuldbyrdelsen af

disciplinarafgerelsen. Adgangen til udsettelse er dog
begranset til »arbejde og efterovelse i en del af friti-
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den« og »tjeneste uden for orden«. De gvrige discipli-
narmidler kan séledes fuldbyrdes umiddelbart.

Det er fundet rimeligt at foresla den geeldende peri-
ode pa 2 gange 24 timer udvidet til 3 gange 24 timer.

Adgangen til udsettelse er efter forslaget i modsat-
ning til efter den gzldende bestemmelse ikke undta-
gelsesfri. Efter 2. led kan disciplinarchefen konktet
afgere, at der ikke kan ske en udszttelse pa 3 x 24 ti-
mer, séfremt formalet med disciplinarmidlet derved
forspildes. Dette kan f.eks. gore sig gzeldende i det til-
felde, hvor den péigeldende umiddelbart stir for
hjemsendelse. Et andet eksempel kan vaere, at den pa-
geldende netop af disciplinere arsager ikke umiddel-
bart ber gives mulighed for f.cks. at forlade tjeneste-
stedet med risiko fornye, disciplinzre forseelser.

Til § 14

Efter militeer retsplejelov § 42 kan den, der er blevet
palagt et disciplinarmiddel, forlange. sagen forelagt
rettergangschefen til afgarelse Der geelder ikke nogen
klagefrist.

Efter den foreslede bestemmelse vil afgerelser,
hvorved der palegges disciplinarmidler af underord-
nede disciplinarchefer, fortsat kunne indbringes for
disciplinarchefen. Klage til disciplinarchefen kan ske
savel mundtligt som skriftligt. Det er kun den, der er
palagt disciplinarmidlet, der kan indbringe sagen for
disciplinarchefen. Den, der har indgivet anmeldelse,
personel- eller interesseorganisationer og andre, der
matte vare berert af sagen, herunder en mulig foruret-
tet, har saledes ikke selvstandig klageadgang.

I lovteksten er det endvidere fremhaevet, at afgerel-
sen ikke kan @ndres til skade for den, som er blevet
pélagt et disciplinarmiddel.

I modsatning til den nugaeldende retstllstand fore-
slas en frist pd 14 dage regnet fra den dag forkyndelse
af afgarelsen er sket, inden for hvilken afgerelsen kan
indbringes for disciplinarchefen. Klageren kan anmo-
de om en fiist til at fremkomme med yderligere be-
merkninger eller begrundelse for en allerede indgivet
klage.

Efter stk. 2 foreslas det, at d1s01p11narchefen idet
konkrete tilfzelde kan beslutte at behandle en klage,
selv om klagefristen er overskredet, nar overskridel-
sen ma anses for undskyldelig. Dette svarer til retsple-
jelovens regler om anke af straffedomme efter anke-
fristens udleb, jf. § 949, stk, 2, hvorefter ankeinstan-
sen kan tillade anken behandlet til trods for, at anke-
fristen er overskredet, nir »fristens oversiddelse i gv-
rigt skyldes grunde, der ikke kan tilregnes ham«.

Disciplinarchefen kan i klagesager treeffe afgorelse
om at stadfzeste, formilde eller ophave afgerelsen. Di-
sciplinarchefen kan derimod ikke skarpe det discipli-
narmiddel, som er pilagt ved den paklagede afgerelse.
Disciplinarchefen kan heller ikke af egen drift ndre
en underordnet myndigheds afgerelse til skade for den
pageldende, jf. herved ogsd punkt 3.6., 3.8..0g 3.9. 1
lovforslagets almindelige bemearkninger.

Der er ikke fundet anledning til at foresld bestem-
melser, der giver disciplinarchefen disse muligheder,
bl.a. fordi risikoen for, at disciplinarafgerelsen kan
blive skeerpet, md antages at kunne medvirke til, at
den, der er palagt et disciplinarmiddel, herved méske
vil veere tilbageholdende med at indbringe sagen for
disciplinarchefen.,

Efter den galdende bestemmelse i militeer retsple-
jelov § 44 har klage til rettergangschefen i disciplinar-
sager »ikke opsettende virkning pd udstdelsen«, med-
mindre rettergangschefen treeffer anden bestemmelse.

Denne regel, der har veesentlig betydning for disci-
plinen, foreslds opretholdt, jf. forslaget til stk. 3.

Tilg 15 .
Det er forkyndelsestidspunktet, som er afgerende
for, fra hvilket tidspunkt klagefristen skal regues, .
Om § 15, stk.'2 og 3, henvises til bemzarkningerne
til § 14, stk. 2 og 3.
I gvrigt henvises til lovforslagets almindelige be-
maerkninger punkt 3.6.1., 3.8. 0g 3.9. ‘

Til§ 16
Efter den foreslaede bestemmelse kan den, som har
udstéet et disciplinarmiddel, som efterfolgende bliver
ophzevet eller formildet, A tilkendt en kompensation.
- Der henvises til lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger punkt 3.7,

Ti§17
Den foresliede bestemmelse fastsatter reglerne for
sammensatningen af disciplinarnavnet. -
Der henvises til lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger punkt 3.6.1. :

Tilg 18

Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at discipli-
narnavnets afggrelser — i modseetning til, hvad der an-
tages at geelde efter militeer retsplejelov — kan proves
af domstolene i overensstemmelse med bestemmelsen
i grundlovens § 63.

Der henvises til lovforslagets ahmndehge bemacrk-
ninger punkt 3.6.2.
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Til § 19

Den foresldede bestemmelse er en foraeldelsesregel.
Det foreslas, at adgangen til at indlede disciplinarsag
bortfalder 2 ar efter forseelsen. Elektronisk underret-
ning ma antages at vere tilstreekkeligt til at opfylde
kravet om skriftlighed i stk.3.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almlndehge
bemerkninger punkt 3 8. :

Til § 20

Forslaget til § 20 er en konsekvens af, at § 14 i lov
om forsvarets personel foreslés ophavet.

Der henvises herom naermere til forslaget om mili-
teer straffelov og eendring af lov om forsvarets perso-
nel. ’

Den foreslaede bestemmelse indebzrer, at der ska-
bes hjemmel til at indlede disciplinerforfelgning efter
tjenestemandsloven af militeere tjenestemend, efter at
en straffesag mod den pagazldende er afsluttet. Hvis
sagen derimod skal behandles efter den militeere disci-
plinarlov, dvs. at der ikke er tale om en (militzer) straf-
fesag, vil der ikke samtidig eller efterfalgende kunne
indledes en disciplinerforfolgning efter tjeneste-
mandslovens regler. For militert personel, der ikke er
tjenestemeend, forudszattes det pé tilsvarende méde, at
der efter en afsluttet sag efter disciplinarloven ikke ef-
terfolgende ivaerkseettes en discipﬁnarsag efter andre
regler.

Til § 21

Efter den foresliede bestemmelse kan forsvarsmi-
nisteren fastsette naermere regler om behandlingen af
disciplinarsager, jf. for eksempel bemarkningerne til
forslaget til § 10; stk. 2. : :

Til § 22

Forslaget til eendrede regler for behandlingen af di-
sciplinarsager betyder, at sager, der hidtil er blevet be-
handlet efter straffeprocessuelle regler, fremover vil
skulle behandles efter forvaltningsretlige procedurer.
Pa denne baggrund foreslds enkle overgangsbestem-
melser, som ikke vil volde problemer i praksis, og
som alene i en kort overgangsperiode vil medfere, at
der behandles sager efter savel de nye regler som de
hidtil geeldende.

Disciplinarmidler, som er péalagt inden lovens
ikrafttreeden, men som ikke er udstiet eller kun delvist
udstaet inden lovens ikrafttreeden, kan fuldbyrdes ef-
ter lovens ikrafttreeden.

Dette gzlder dog ikke de af de geeldende discipli-
narmidler, som foreslds ophavet. Det drejer sig om
tilbageholdelse pa t_}enestestedet og overflytning til
anden tjeneste.

Tilbageholdelse pé tjenestestedet: I det omfang, di-
sciplinarmidlet ikke er udstiet ved lovens ikraftire-
den, bortfalder disciplinarmidlet eller den resterende
periode af sanktionen, jf. stk. 3. Disciplinarmyndighe-
den efter denne lov skal herefter tage stilling til, hvil-
ket af de d1sc1p11narm1dler, der kan anvendes efter lo-
vens ikrafttreden, der i givet fald skal palegges. ’

Overflytning til anden tjeneste: P4 samme made
geelder, at hvis dette disciplinarmiddel er pélagt, men
ikke effektueret inden lovens ikrafttrwdeﬁ, bortfalder
sanktionen.

For sa vidt angér opheevelse af de hidtil geeldende
regler i retsplejelovens kapitel 15 henvises til forsla-
get om militeer retsplejelov.

Til § 23

I bestemmelsen fastsettes det, at loven ikke geelder
for Faergerne og Gronland, men at loven ved kongelig
anordning vil kunne seettes i kraft dér med de afvigel-
ser, som de serlige fereske og gronlandske forhold
tilsiger. '

Loven vil af hensyn til forsvarets aktiviteter skulle
sattes 1 kraft pa Feergerne og Grenland for sa vidt an-
gér rigsmyndighederne. Loven har endvidere taet sam-
menhzng med forvaltningsloven, som allerede for
rigsmyndighedernes vedkommende er sat i kraft pd
Faeregorne og Grenland. Eftersom loven tillige har en
teet sammenheeng med forslaget til ny militeer straffe-
lov, som ligeledes forventes sat i kraft pa Feroerne og
Grenland ved kongelig anordning findes det hensigts-
maessigt, at sivel forslagene til militer straffelov, rets-
plejelov og disciplinarlov efter forngden’ droftelse
med de gronlandske og freske myndigheder alle
seettes i kraft samtidig ved kongelig anordning. Et ud-
kast til anordning vil blive forelagt for de feraske og
granlandske myndigheder forinden ikrafttreeden.
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Bilag 1

Uddrag af militer retsplejelov
lovbekendtgerelse nr. 643 af 30. september 1987

Kapitel 15
Disciplinarmidler

§ 37. Disciplinarmidler kan kun bringes i an-
vendelse, nér en strafbar handling er begaet.

Stk. 2. Disciplinarmidler skal anvendes i stedet
for mindre straffe, medmindre omstendigheder-
ne taler imod det. ’

Stk. 3. Disciplinarmidler kan ikke indbringes
for retten. ‘

§ 38. Som disciplinarmidler kan anvendes be-
leering, tilrettevisning, arbejde og efterovelse i
en del af fritiden, fremstilling, vagt eller anden
tjeneste uden for orden, tilbageholdelse pé tjene-
stestedet eller anden fratagelse af friheder samt
overflytning til anden tjeneste.

Stk. 2. Tilbageholdelse- pa tjenestestedet mé
ikke udstraekkes ud over 14 dage. Medfarer an-
vendelse af gvrige disciplinarmidler indgreb i
adgangen til at forlade tjenestestedet efter tjene-
stens opher, ma dette ikke ske for laengere peri-
oder end 3 dage ad gangen med mindst en dags
mellemrum mellem perioderne, og anvendelsen
ma ikke udstreekkes ud over 14 dage.

Stk. 3. Forsvarsministeren fastseetter i evrigt
de neermere regler om anvendelse af disciplinar-
midler, herunder regler om samtidig anvendelse
af flere disciplinarmidler.

§ 39. Forsvarsministeren bestemmer, hvem
der skal have myndighed til at anvende discipli-
narmidler, og omfanget af denne myndighed.

§ 40. Af disciplinarmidler kan belering, tilret-
tevisning eller overflytning til anden tjeneste an-
vendes over for alle undergivne. De gvrige disci-
plinarmidler kan derimod ikke anvendes over
for officerer og faste befalingsmeend eller der-
med ligestillede, medmindre de pageeldende er
elever pé en militar skole. '

§ 41. Den, der er blevet palagt et disciplinar-
middel af en rettergangschefen underordnet eller

umiddelbart af rettergangschefen, kan forlange
udstaelsen udsat i indtil 2 x 24 timer efter med-
delelsen om disciplinarmidlet.

§ 42. Den, der er blevet palagt et disciplinar-
middel af en rettergangschefen underordnet, kan
forlange sagen forelagt rettergangschefen til af-
gorelse.

§ 43. Den, der er blevet pélagt et disciplinar-
middel af en rettergangschef, kan forlange sagen
forelagt for et disciplinarnaevn til afgerelse.

Stk. 2. Disciplinarnsevnets afgerelse kan sével
af rettergangschefen som af den, der er blevet
pélagt et disciplinarmiddel, forlanges forelagt
ankenzevnet til afgorelse. Ankenavnets afgorel-
se kan ikke indbringes for domstolene eller for-
svarsministeren.

Stk. 3. Disciplinarnavnet, der oprettes for
hvert enkelt rettergangsomrade, bestar af en
auditer som formand samt to andre medlemmer,
hvoraf den ene s vidt muligt skal vesre en tals-
mand og af samme grad som den, der er blevet
pélagt disciplinarmidlet, medens den anden skal
veere dennes foranstéende.

Stk. 4. Ankenaevnet, der oprettes af forsvars-
ministeren, bestar af en formand og to andre
medlemmer. Formanden skal vere en civil per-
son, der opfylder betingelserne for at kunne be-
skikkes som landsdommer. De gvrige medlem-
mer er generalauditeren og en advokat, der ud-
peges af Advokatridet.

Stk. 5. Forsvarsministeren fastsatter de neer-
mere regler for udpegning af disciplinarnevnets
medlemmer og for disciplinarnevnets og anke-
neaevnets virksomhed.

§ 44. Indbringelse af et disciplinarmiddel for
rettergangschefen, disciplinarnaevoet eller anke-
nzevnet har ikke opsattende virkning pa udstéel-
sen, medmindre andet bestemmes af rettergangs-
chefen eller vedkommende navns formand.
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- Til lovforslag nr. L 68, L 69 og L 70. Skriftlig fremseettelse (29. oktober 2004)

Forsvarsministeren (Seren Gade):

Herved tillader jeg mig for Folketmget at
fremsatte:

Forslag til militeer straffelov og endring af lov
om forsvarets personel.
(Lovforslag nr. L 68).

Forslag til militeer retsplejelov.
(Lovforslag nr. L 69).

Forslag til militeer di&ciplinarlov.
(Lovforslag nr. L 70).

- Formélet med lovforslagene er at aflgse den
nuvaerende militere straffe- og retsplejelov fra
1973. Lovforslagene bygger pa betenkning nr.
1435/2004 om den militere straffelov, retspleje-
lov og disciplinarlov. Lovforslagene indebzrer
en gennemgribende revision af det militere
straffe- og disciplinarsystem.

I sommeren 1999 nedsatte den daveerende for-
svarsminister, Hans Haekkerup, udvalget til revi-
sion af den militere straffe- og retsplejelovgiv-
ning. Udvalget fik til opgave at underkaste den-
ne lovgivning samt de dertil knyttede admini-
strative bestemmelser en vurdering med henblik
pé en mulig revision. I den forbindelse har ud-
valget skulle vurdere behovet for en serlig straf-
fe- og retsplejelovgivning, herunder de eksiste-
rende regler om disciplinarmidler. Udvalget har
vaeret bredt sammensat og blandt andet omfattet
sével en reekke eksperter i straffe- og retspleje-
forhold og folkeret som reprasentanter for veer-
nepligtige og personelorganisationer.

I januar 2004 afgav udvalget ovennavnte be-
teenkning nr. 1435/2004.

Regeringen leegger stor veegt pd, at udvalget
har vurderet, at der fortsat er behov for en serlig
militer straffe- og retsplejelov for pligtforsem-
melser begaet i fredstid af savel militert ansatte
som varnepligt personel.

Der er endvidere tale om en ikke ubetydelig
afkriminalisering i forhold til geeldende bestem-
melser, idet strafansvaret foreslds begranset til
de mere grove forhold og forhold, der skyldes
grov uagtsomhed.

Lovforslagene bygger i alt vaesenthgt pé ud-
valgets lovforslag og indeberer efter regerin-
gens opfattelse en tiltraengt revision af den mili-
teere straffe- og retsplejelovgivning, .

Forslaget til militer straffelov indeholder dels
bestemmelser, som supplerer eller fraviger reg-
lerne i straffelovens almindelige del, dels be-
stemmelser om strafansvar for pligtforsemmel-
ser under tjeneste i forsvaret i fredstid og under
vaebnet konflikt samt forbrydelser mod det mili-
teere forsvar.

Forslaget til militeer retsplejelov indeholder
bestemmelser for militeere straffesager, som
supplerer eller fraviger reglerne i retsplejeloven
om behandlingen af straffesager.

Forslaget til militeer disciplinarlov aflgser de

nuvarende regler i militer retsplejelov kapitel

15 om disciplinarmidler og indeholder bestem-
melser om formél og anvendelsesomride, hvor-
nér der kan pélegges disciplinaransvar, hvilke
disciplinarmidler, der kan anvendes, samt regler
for behandlingen af disciplinarsager. I gvrigt vil
forvaltningslovens regler vaere geeldende for be-
handlingen af disciplinarsager.

Forslagene mdeholder f;algende hovedele-
menter:

*  Der skal fortsat geelde bestemmelser der be-
skriver centrale militeere pligter og tilside-
sacttelse af disse pligter skal kunne sanktio-

* neres, herunder med straf, ogsé under freds-
forhold i Danmark.

*  Der sker en klar adskillelse af strafansvar og

*disciplinaransvar, hvilket blandt andet kom-
mer til udtryk gennem forslaget til en selv-
steendig militeer disciplinarlov. Samtidig
foreslas en begrensning af strafansvaret i
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militer straffelov, sdledes at dette kun om-
fatter overtraedelser begédet forseetligt eller
groft uagtsomt og som udgangspunkt vil kun
grovere overtreedelser vaere strafbare. Min-
dre alvorlige overtredelser behandles som
disciplinarsager, herunder overtreedelser
som er begaet ved simpelt uagtsomhed. Der
sker herved en ikke ubetydelig afkriminali-
sering i forhold til gaeldende ret.

En raekke pligtforsemmelser, som efter gael-
dende ret henfores under den generelle be-
stemmelse om pligtforsemmelse i militer
straffelov § 15, udskilles fra bestemmelsens
anvendelsesomrade og optages i stedet i
selvsteendige strafbestemmelser. Det omfat-
ter eksempelvis en bestemmelse, der krimi-
naliserer den overordnedes undladelse af at
gribe ind over for underordnedes pligtstridi-
ge adfzerd over for deres underordnede (un-
dertiden betegnet “myndigheds ikke-brug”),
forbud mod at besidde eller indtage eufori-
serende stoffer i tjenesten og pa militeert om-
rade samt en bestemmelse, som selvsteendigt
kriminaliserer serligt kreenkende handlinger
blandt sideordnet personel, herunder visse
former for optagelsesritualer. Endvidere
foreslas forsvarsministeren bemyndiget til at
fastseette strafsanktionerede, bestemte pro-
millegreenser pé seerlige omrader for tjene-
ste i forsvaret, navnlig nar sikkerhedsmeessi-
ge forhold kan begrunde det. I forbindelse
hermed er i militeer retsplejelov foreslaet op-
taget en bestemmelse, der giver mulighed
- for at kraeve udandingspreve af militsert per-
sonel og til under visse betingelser at kunne
udtage blodpreve.

De ovrige strafbestemmelser om pligtfor-
‘semmelser, herunder den generelt geeldende
bestemmelse om pligtforsommelse opret-
holdes, idet gerningsbeskrivelsen i flere be-
stemmelser dog justeres eller tydeliggeres.

Begrebet krig og krigstid eendres til “veebnet
konflikt”. De geeldende bestemmelser i mili-
teer straffelov, der vedrarer krigstid/vacbnet
konflikt, opretholdes i al veesentlighed med
visse mindre endringer.

I forbindelse med udsendelse af danske styr-
ker uden for rigets grenser gives der for-
svarsministeren hjemmel til at kunne be-
myndige chefen for den udsendte styrke til
under truende udsigt til veebnet konflikt at

meddele, at reglerne for vecbnet konflikt fin-
der anvendelse.

Hvad angar strafferammer, forhejes disse
for flere af bestemmelserne om forbrydelser
mod det militeere forsvar under vabnet kon-
flikt, dels som folge af disse forbrydelsers
meget alvorlige karakter, dels under hensyn
til de gaeldende strafferammer i parallelle
bestemmelser i straffelovens kapitel 12,

I relation til militeer retsplejelov er der ikke
fundet grundlag for at bevare de gacldende
regler om militere chefers adgang til at pa~
leegge straf, hvorfor disse regler ophaeves.

Der skabes herved yderligere parallelitet
mied det civile sanktionssystem, idet straffe-
sager i fremtiden kun kan afgeres af den mi-
litere anklagemyndighed, hvorimod be-
handlingen af disciplinarsager henlaeegges til
de militeere chefer. Behandlingen af discipli-
narsager vil som udgangspunkt skulle fore-
g4 efter forvaltningsloven. Dog er der i for-
slaget til militeer disciplinarlov visse serlige
sagsbehandlingsregler, som har til formal at

. 'sikre den fornedne hurtlghed i sagsbehand-

lingen.

Den geeldende bestemmelse i mlhtaer rets-
plejelov § 14 om adgangen til at foretage
ransagning i militeere straffesager (“kollek-
tiv ransagning ), opretholdes.

Denne form for ransagning suppleres med
hjemmel til at kunne gennemfore adgangs-
kontrol til og fra militeert omréade.
Adgangen til varetegtsfengsling i militere
straffesager af disciplinaere grunde i den
gazeldende retsplejelov § 18 opretholdes lige-
ledes med enkelte skeerpende betingelser.

Nogle af de geldende serregler i militer
retsplejelov, navnlig vedrorende efterforsk-

* ning af militeere straffesager og om sagernes

behandling, ophaves. Dette skyldes dels at
hele pétalekompetencen i disse sager hen-
legges til den militeere anklagemyndighed,
dels de nye regler om behandlingen af disci-
plinarsager i disciplinarloven. Endelig er en
raekke seerregler ikke medtaget, da der ikke
leengere kan pavises tilstreekkelig begrun-
delse for at opretholde dem. Det geelder
f.eks. swmrbestemmelser om domsmands
medvirken i sager om overtraedelse af mili-
teer straffelov, om forsvarerbeskikkelse og
om adgangen til at nedsatte forharsretter.
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De gzldende disciplinarmidler belzring og
tilrettevisning erstattes af ét disciplinarmid-
del kaldet tilrettevisning. Straffen irettesaet-
telse, som er den eneste tilbagevaerende mi-
litzere strafart, ophaves. Tilbageholdelse pa
tjenestestedet, som kan anvendes som disci-
plinarmiddel i indtil 14 dage, og overflyt-
ning til anden tjeneste, opheeves ligeledes.
Lovforslaget indeholder samtidig adgang til
at anvende disciplinarbeder i de disciplinee-
re sager. .

Adgangen efter de gaeldende regler til at ind-
bringe en disciplinarafgerelse for et discipli-
narngvn opretholdes. Forslaget til militeer
disciplinarlov indeberer endvidere, at nav-
nets afgarelse — i modsaetning til, hvad der

geelder i dag —kan indbringes for domstole-
ne til provelse efter grundlovens § 63.
Personellovens § 14 ophzves, siledes at en
militeer straffesag ikke vil veere til hinder for
at anvende tjenestemandslovens disciplinar-
regler, herunder degradation. Der optages
imidlertid en regel stort set svarende til
nevate § 14 i den militeere disciplinarlov,
sdledes at tjenestemandslovens regler pa
dette omride ikke kan finde anvendelse,
hvis sagen kan behandles efter den militere
dlsmplmarlov

Idet jeg i @vrigt henviser til lovforslagene og

de ledsagende bemarkninger, skal jeg herved
anbefale forslaget til Det Hoje ngs velvillige
‘behandling. ’



