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Lovforslag nr. L 70. Fremsat den 29. oktober 2004 af forsvarsministeren (Søren Gade) 

F o r s l a g  

til 

M i l i t æ r  d i s c i p l i n a r l o v  

Kapitel 1 

Lovens formål 

§ 1. Disciplinaransvar efter denne lov har til 
formål at sikre disciplinen inden for forsvaret. 

Stk. 2. Disciplinaransvar kan pålægges, hvor 
der som følge af en overtrædelse af de bestem., 
melser, der er nævnt i §§ 4 og 5, af disciplinære 
grunde er behov for en sanktion, men hvor der 
ikke er hjemmel til eller behov for straf, 

Kapitel 2 

Lovens område mv. 

§ 2. Loven finder anvendelse på tjenstgørende 
militært personel samt hjemsendt militært perso- 
nel med hensyn til militære pligter, som påhviler 
dem efter hjemsendelsen. 

Stk. 2. Loven finder endvidere anvendelse på 
udenlandsk militært personel, der er interneret 
her i landet, og andre personer, der efter mellem- 
folkelige overenskomster, som Danmark har til- 
trådt, har krav på behandling som militærperso- 
ner. 

§ 3. Under væbnet konflikt omfatter loven 
endvidere 

1) enhver, der gør tj eneste ved det militære for- 
svar eller følger en enhed af dette, og 

2) krigsfanger samt sanitetspersonel og felt- 
præster, der tilbageholdes til bistand for 
krigsfanger, for så vidt ikke andet følger af 
gældende mellemfolkelige overenskomster. 

Kapitel 3 

Pligtforsømmelser og disciplinarmidler 

§ 4. Disciplinarmidler efter § 6 kan pålægges 
den, som 
1) undlader at efterkomme en tj enstlig ordre fra 

en overordnet eller vagt, eller som efterkom- 
mer ordren på klart utilfredsstillende måde, 

2) i handling eller ord krænker en foranstående 
eller vagt, 

3) udsætter en sideordnet for krænkende be- 
handling, herunder for nedværdigende ritua- 
ler, 

4) forstyrrer den offentlige orden, eller som vi- 
ser sig synligt påvirket af alkohol, euforise- 
rende stoffer, opstemmende eller bedøvende 
midler eller lignende, og som gennem sin 
påklædning eller lignende klart viser at høre 
til forsvaret, 

5) i forbindelse med tjeneste i udlandet forstyr- 
rer den offentlige orden, eller som viser sig 
synligt påvirket af de i nr. 4 nævnte årsager, 

6) tilsidesætter sine pligter som vagt, 
7) uberettiget fjerner sig fra tjenestestedet eller 

udebliver fra tjenesten, 
8) bevirker, at ting, der hører til det militære 

forsvar, bortkommer, ødelægges eller be- 
skadiges, eller 

9) i øvrigt gør sig skyldig i pligtforsømmelse. 

§ 5. Disciplinarmidler kan endvidere pålægges 
den overordnede, som 
1) ved forskelsbehandling, chikane eller på an- 

den lignende måde forfølger en eller flere 
underordnede, 

Forsvarsmin., .nr. 
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2) undlader at gribe ind over for en underord- 
nets krænkende behandling af dennes under- 
ordnede eller sideordnede, eller 

3) ved handling eller i ord krænker en under- 
ordnet, 

Stk. 2. Det samme gælder den foranstående, 
der fra efterstående uberettiget modtager gave, 
pengelån eller anden fordel. 

§ 6. Som disciplinarmidler kan anvendes: 
1) Tilrettevisning 
2) Fremstilling 
3) Arbejde og efterøvelse i en del af fritiden 
4) Tjeneste uden for orden 
5) Disciplinarbøde 

Stk. 2. Disciplinarbøde kan højst udgøre 1/10 
af den pågældendes månedsløn for hver enkelt 
forseelse. 

Stk. 3. Forsvarsministeren fastsætter nærmere 
regler om disciplinarmidlernes anvendelse, her- 
under disciplinarbødernes størrelse, 

Kapitel 4 

Behandlingen af disciplinars ager 

§ 7. Forsvarsministeren fastsætter nærmere 
regler om, hvem der skal have myndighed til at 
pålægge disciplinarmidler, og omfanget af den- 
ne myndighed. 

§ 8. Den overordnede, der finder, at der er an- 
ledning til at gøre et disciplinaransvar gældende 
i forhold til en eller flere af sine underordnede, 
indberetter snarest sagen skriftligt til sin nærme- 
ste overordnede, hvis han ikke selv har discipli- 
narmyndighed. 

Stk. 2. Er indberetning indgivet til en overord- 
net, der ikke har kompetence til at træffe afgørel- 
se, videresender denne snarest indberetningen til 
disciplinarmyndigheden. 

§ 9. Den, der i øvrigt finder, at der er anledning 
. til at gøre et disciplinaransvar gældende, indbe- 
retter dette skriftligt til disciplinarchefen. § 8, 
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. 

§ 10. Disciplinarmyndigheden har ansvaret for 
sagens oplysning. Inden afgørelse træffes, skal 
den indberettede have lejlighed til at udtale sig 
om de faktiske oplysninger i sagen, som har be- 
tydning for afgørelsen; Disciplinarmyndigheden 
kan fastsætte en frist for afgivelse af udtalelsen. 

Stk. 2. Disciplinarmyndigheden indkalder sna- 
rest den indberettede til en afhøring med oplys- 

ning om, at han er indberettet for et bestemt di- 
sciplinært forhold, og at han har ret til at møde 
med en bisidder. 

Stk. 3. Disciplinarmyndigheden forelægger 
indberetningen for den indberettede med oplys- 
ning om den påtænkte sanktion, og 0111 at han har 
ret, men ikke pligt til at udtale sig. Kan sagen af- 
gøres på det foreliggende grundlag, træffer di- 
sciplinarmyndigheden straks afgørelse, 

§ 11. Finder disciplinarmyndigheden det tvivl- 
somt, om sagen i stedet bør behandles som en 
straffesag, forelægges sagen for disciplinarche- 
fen. Finder disciplinarchefen spørgsmålet tvivl- 
somt, forelægger han sagen for auditøren til af- 
gørelse. 

§ 12. Disciplinarafgørelsen udfærdiges skrift- 
ligt med en begrundelse. 

Stk. 2. Begrundelsen for afgørelsen skal inde- 
holde en henvisning til de retsregler, efter hvilke 
afgørelsen er truffet, og en redegørelse for de 
faktiske oplysninger i sagen, som er tillagt væ- 
sentlig betydning for afgørelsen. Begrundelsen 
skal endvidere angive de hovedhensyn, som har 
været bestemmende for skønsudøvelsen og 
sanktionsfastsættelsen. 

Stk. 3. Afgørelsen skal indeholde en klagevej- 
ledning. 

Stk. 4. Afgørelsen skal forkyndes for den på- 
gældende. 

§ 13. Den, der er pålagt disciplinarmidler som 
nævnt i § 6, stk. 1, nr. 3 og 4, har krav på at få 
fuldbyrdelsen af afgørelsen udsat i indtil 3 gange 
24 timer fra forkyndelsen af disciplinarmidlet, 
medmindre disciplinarchefen finder, at formålet 
med disciplinarmidlet herved vil blive forspildt. 

§ 14. Den, der er pålagt et disciplinarmiddel af 
en anden end disciplinarchefen, kan inden 14 
dage fra forkyndelsen af afgørelsen indbringe 
denne for disciplinarchefen. Afgørelsen kan 
ikke ændres til skade for den, der er blevet pålagt 
disciplinarmidlet. 

Stk 2. Disciplinarchefen kan beslutte at be- 
handle klagen trods fristoverskridelse, hvis 
overskridelsen må anses for undskyldelig, 

Stk. 3. Klage til disciplinarchefen har ikke op- 
sættende virkning, medmindre disciplinarchefen 
bestemmer det. 

§ 15. Disciplinarchefens afgørelse kan inden 4 
uger fra forkyndelsen af afgørelsen forlanges 
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indbragt for disciplinarnævnet. Afgørelsen kan 
ikke ændres til skade for den, der er blevet pålagt 
disciplinarmidlet. 

Stk. 2. Disciplinamævnet kan beslutte at be- 
handle klagen trods fristoverskridelse, hvis 
overskridelsen må anses for undskyldelig. 

Stk. 3. Klage til disciplinarnævnet har ikke op- 
sættende virkning, medmindre nævnet bestem- 
mer det. 

§ 16. Ophæves eller formildes et pålagt disci- 
plinarmiddel, der er udstået, skal der samtidig ta- 
ges stilling til, om ændringen skal medføre øko- 
nomisk godtgørelse eller anden kompensation, 
herunder i form af frihed. 

Stk. 2. Forsvarsministeren kan fastsætte nær- 
mere regler om kompensation efter stk. 1. 

§ 17. Disciplinamævnet består af en byrets- 
dommer som formand, en repræsentant for for- 
svaret efter indstilling fra forsvarschefen og en 
repræsentant for den personelgruppe, som den, 
der er pålagt et disciplinarmiddel, tilhører. De 
sidstnævnte repræsentanter udpeges efter ind- 
stilling fra de forhandlingsberettigede personel- 
organisationer, jf. dog stk. 3. 

Stk. 2. Medlemmeme beskikkes af forsvarsmi- 
nisteren for 4 år, jf. dog stk. 3. Der beskikkes en 
suppleant for hvert af nævnets medlemmer. 
Genbeskikkelse kan finde sted. 

Stk. 3. Det medlem, der deltager i sager vedrø- 
rende væmepligtigt personel, der er pålagt et di- 
sciplinarmiddel, udpeges for en forud fastsat pe- 
riode efter indstilling fra de værnepligtiges tals- 
mandsorgan. 

Stk. 4. Forsvarsministeren fastsætter nærmere 
regler om disciplinamævnets virksomhed mv. 

§ 18. Disciplinarchefens afgørelse kan først 
indbringes for domstolene, når afgørelsen er ble- 
vet prøvet, eller sagen er afvist af disciplinar- 
nævnet, jf. dog stk. 2. 

Stk. 2. Disciplinarchefens afgørelse kan ind- 
bringes for domstolene, hvis nævnet ikke har 
truffet afgørelse inden for 2 måneder efter, at sa- 
gen er indbragt for nævnet. 

Stk. 3. Sager til prøvelse af disciplinamævnets 
afgørelser anlægges mod nævnet. Andre sager 
anlægges mod Forsvarskommandoen. 

Stk. 4. Afgørelser efter stk. 1 og 2 indbringes 
for byretten på det sted, hvor sagsøger gør tjene- 

ste. Er den pågældende hjemsendt, indbringes 
sagen for byretten på det sted, hvor sagsøger har 
hjemting. 

§ 19. Adgangen til at indlede disciplinarsag 
bortfalder 2 år efter forseelsen. 

Stk. 2. Fristen efter stk. 1 afbrydes ved, at den 
pågældende underrettes om, at der er afgivet ind- 
beretning efter § 8, stk. 1, eller at der er indledt 
straffesag. 

Stk. 3. Hvis en straffesag, der er afsluttet uden 
dom, sendes til disciplinarchefen, skal den på- 
gældende samtidig skriftligt underrettes herom. 
Hvis sagen sendes til disciplinarchefen efter 
dom, skal den pågældende underrettes skriftligt 
senest ved ankefristens udløb. 

§ 20. For militære tjenestemænd finder be- 
stemmelserne i lov om tjenestemænd § 20, stk. 2 
og 3, samt §§ 21-24 ikke anvendelse, når sagen 
hører til de sager, der kan behandles efter militær 
disciplinarlov. 

§ 21. Forsvarsministeren kan fastsætte nærme- 
re regler om behandlingen af disciplinarsager. 

lkrafttrædelses- og overgangsbestemmelser 

§ 22. Denne lov træder i kraft den 1. oktober 
2005. 

Stk. 2. Sager, der er under behandling på tids- 
punktet for lovens ikrafttræden, færdigbehand- 
les efter de hidtil gældende regler i militær rets- 
plejelov kapitel 15. 

Stk. 3. I sager, der afgøres med et disciplinar- 
middel efter lovens ikrafttræden, kan alene an- 
vendes de disciplinarmidler, der er nævnt i §§ 4 
og 5 i disciplinarloven. 

Stk. 4. Tilbageholdelse på tjenestestedet, der er 
pålagt som disciplinarmiddel inden lovens 
ikrafttræden, men som på dette tidspunkt ikke er 
udstået, bortfalder, hvorefter disciplinarmyndig- 
heden træffer ny afgørelse efter reglerne i denne 
lov. 

§ 23. Loven gælder ikke for Færøerne og 
Grønland, men kan ved kongelig anordning sæt- 
tes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, 
som de særlige færøske eller grønlandske for- 
hold tilsiger. 
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B e m æ r k n i n g e r  t i l  l o v f o r s l a g e t  

. Almindelige bemærkninger 

Indholdsfortegnelse 

1. Lovforslagets formål og baggrund 2161 

2. Hovedpunkterne i militær retsplejelov kapitel 15, gældende ret 2162 
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3.8. Forældelse 2173 
3.9. Tilsyn med anvendelsen af disciplinarmidler 2174 
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5. Forholdet til EU-retten .................................I.........................................................I 2175 

6. Hørte myndigheder mv ......................................................................................................... 2175 

1. Lovforslagets formål og baggrund 

Forslaget har til formål at afløse de nuværende reg- 
ler i militær retsplejelov kapitel 15 om disciplinarmid- 
ler som led i en gennemgående revision af det nuvæ- 
rende militære straffe- og disciplinarsystem. 

Disciplinarsager inden for det militære forsvar be- 
handles i dag i overensstemmelse med retsplejelovens 
almindelige processuelle bestemmelser om behand- 
lingen af straffesager, jf. militser retsplejelov § 37, stk. 
1, jf. § 1. Et disciplinarmiddel er som sanktion ikke 
nogen straf, hvilket udtrykkeligt fremgår af § 37, men 
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anvendelsen af disciplinarmidler efter de gældende 
regler forudsætter, at der er begået et strafbart forhold. 

Lovforslaget indebærer, at der bliver en klar adskil- 
lelse af strafansvar og disciplinaransvar og at discipli- 
nære sanktioner reserveres for pligtforsømmelser, 
hvor der af disciplinære grunde er behov for en sank- 
tion, men hvor der ikke er hjemmel til eller behov for 
straf. Disciplinarmidler vil således fremover i enhver 
henseende være civilretlige sanktioner, og blandt an- 
det henset hertil foreslås bestemmelser om discipli- 
narmidler optaget i en ny selvstændig lov, militær di- 
sciplinarlov. Forslaget indeholder bestemmelser om 
formål og anvendelsesområde, hvornår der kan på- 
lægges disciplinaransvar, hvilke disciplinarmidler der 
kan anvendes samt regler for behandlingen af discipli- 
narsager. 

I sommeren 1999 nedsatte forsvarsministeren ud- 
valget til revision af den militære straffe- og retspleje- 
lovgivning. Udvalget fik til opgave at underkaste den- 
ne lovgivning samt de dertil knyttede administrative 
bestemmelser en vurdering med henblik på en mulig 
revision. I den forbindelse har udvalget skulle vurdere 
behovet for en særlig straffe- og retsplejelovgivning, 
herunder de eksisterende regler om disciplinarmidler. 

I januar 2004 afgav udvalget sin betænkning nr. 
1435/2004 indeholdende forslag til en ny militær 
straffelov, retsplejelov og disciplinarlov. Ved afgivel- 
sen af betænkningen bestod udvalget af en formand 
(landsdommer Nils Black) og 18 andre medlemmer 
udpeget af Advokatrådet, Dansk Røde Kors, Hoved- 
organisationen af Officerer i Danmark, Hærens Kon- 
stabel- og Korporalforening, Centralforeningen for 
Stampersonel, Forretningsudvalgene for væmepligti- 
ge (nu væmepligtsrådet), København og Århus uni- 
versiteter, Folketingets Ombudsmand, Udenrigsmini- 
steriet, Justitsministeriet, Forsvarsministeriet og For- 
svarskommandoen. 

Udvalgets forslag til militær disciplinarlov er afgi- 
vet i enighed bortset fra, at 7 medlemmer ønsker en 
anden formulering af udkastet til militær disciplinar- 
lov § 4, nr. 4 og 5, og 2 medlemmer ønsker en anden 
formulering af udkastet til § 6, stk. 2. 

Forslaget bygger i det hele på betænkningen og det 
deri indeholdte lovforslag med bemærkninger og de 
høringssvar over betænkningen, som Forsvarsmini- 
steriet har modtaget, jf. nedenfor under punkterne 
3.1.4. og 6. 

Ved henvisninger til »betænkningen« menes be- 
tænkning nr. 1435/2004 om den militære straffelov, 
retsplejelov og disciplinarlov. 

2. Hovedpunkterne i militær retsplejelov kapitel 15, 
gældende ret 

Bestemmelserne om militære chefers adgang til at 
anvende disciplinarmidler i militære straffesager fin- 
des i militær retsplejelov kapitel 15, jf. §§ 37-44. 

Disciplinarmidler er sanktioner, som militære che- 
fer kan anvende i militære straffesager. 

Militær retsplejelov § 2 angiver hvilke sager, der er 
militære straffesager. Eksempelvis skal sager om 
overtrædelse af militær straffelov begået af militært 
personel mv., jf. militær straffelov §§ 5 og 6, behand- 
les som militære straffesager. Sager mod hjemsendt 
personel for lovovertrædelser, der er begået under tje- 
nesten, er ligeledes militære straffesager. Begrebet 
militær straffesag omfatter endvidere straffesager om 
overtrædelse af anden lovgivning mod personer, »der 
hører til det militære forsvar«, når lovovertrædelsen 
»vedrører tjenesten eller er begået i eller i anledning af 
tjenesten« eller på militært område eller i anvist kvar- 
ter. 

Et disciplinarmiddel er som sanktion ikke en straf. 
Dette er udtrykkeligt fastslået i militær retsplejelov § 
37, stk. 1. På den anden side kan disciplinarmidler kun 
anvendes i tilfælde af pligtstridige forhold, der inde- 
bærer en strafbar overtrædelse, jf. § 37, stk. 2. Disci- 
plinarmidler skal anvendes i stedet for mindre straffe, 
medmindre omstændighederne taler imod. Et discipli- 
narmiddel er således et alternativ til straf som reaktion 
på en uhensigtsmæssig adfærd. Begrebet mindre straf- 
fe er ikke nærmere defineret men dækker ud fra prak- 
sis området for irettesættelse og bøde samt antagelig 
også tilfælde, hvor ellers kortere frihedsstraf er for- 
skyldt. 

For at et disciplinarmiddel kan pålægges, skal der 
således objektivt foreligge en strafbar overtrædelse, 
og gerningsmanden skal subjektivt have begået for- 
holdet med forsæt, eller -  hvis strafansvar efter den 
pågældende bestemmelse også omfatter uagtsomhed 
-  gerningsmanden må antages at have udvist den for- 
nødne uagtsomhed. 

Disciplinarmidler kan anvendes i alle militære 
straffesager, dvs. både ved overtrædelse af bestem- 
melser i militær straffelov og ved overtrædelse af be- 
stemmelser i den almindelige lovgivning. 

Disciplinarmidlerne strækker sig fra belæring og 
tilrettevisning over arbejde og efterøvelse i fritiden til 
bl.a. tilbageholdelse på tjenestestedet og overflytning 
til anden tjeneste, jf. § 38, stk. 1. 

Disciplinarmidler kan kun pålægges af bestemt an- 
givne militære foresatte, men ikke af den militære an- 
klagemyndighed (auditøren). Domstolene kan ikke 
anvende disciplinannidler i militære straffesager. Et 
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pålagt disciplinarmiddel kan heller ikke prøves af 
domstolene. 

Den, der er pålagt et disciplinarmiddel, kan forlan- 
ge afgørelsen indbragt for rettergangschefen. Retter- 
gangschefens afgørelse kan indbringes for et discipli- 
naniævn, hvis afgørelse igen kan indbringes foret an- 
kenævn. Ankenævnets afgørelse er endelig og kan 
ikke indbringes for domstolene. 

De gældende bestemmelser i militær retsplejelov 
kapitel 15 foreslås ophævet i forbindelse med forsla- 
get til ny militær retsplejelov. Bestemmelserne er 
imidlertid for overskuelighedens skyld optaget som 
bilag 1 til nærværende lovforslag. 

For en nærmere gennemgang af gældende ret hen- 
vises til betænkningen siderne 188 - 200. 

3. Lovforslagets udformning 

3.1. Generelle synspunkter. 

3. L 1. Ved de revisioner af militær straffelov, som 
fandt sted i 1937,1954 og 1973, skete der en løbende 
begrænsning i omfanget af konkrete straffebestem- 
melser vedrørende pligtforsømmelser, ligesom om- 
fanget af særlige militære strafarter blev indskrænket. 

I forbindelse med ændringen af militær straffelov i 
1973 blev der peget på alternativer til straf som reak- 
tion på uhensigtsmæssig adfærd. I den betænkning, 
som lå til grund for lovforslaget, blev det fremhævet, 
at straf og disciplinarmidler kun var nogle blandt flere 
mulige værktøjer, der havde til formål at opnå størst 
mulig overensstemmelse mellem krævet og faktisk 
handlemåde hos det militære personel. Dette syns- 
punkt fremgår direkte af militær retsplejelov § 37, stk. 
2, hvorefter disciplinarmidler, der ikke er straf, skal 
anvendes i stedet for mindre straffe, medmindre om- 
stændighederne taler imod det. Denne opfattelse har 
også fundet udtryk i de retsudøvende militære myn- 
digheders praksis, herunder ved Generalauditørens 
meddelelse nr. 5/1992, hvorefter »småforseelser nor- 
malt bør afgøres med en mundtlig misbilligelse af det 
passerede«. 

Udvalget om den militære straffe- og retsplejeord- 
ning har fundet det naturligt at fortsætte denne udvik- 
ling, således at pligtforsømmelser, hvor straf ikke 
forekommer ubetinget nødvendig, ikke mødes med en 
strafferetlig reaktion, men med sanktioner, der ikke 
har karakter af straf, forudsat at en sanktion i det kon- 
krete tilfælde i øvrigt skønnes nødvendig. Der bør ef- 
ter udvalgets opfattelse norinalt kun være mulighed 
for at skride ind med straf over for pligtforsømmelser, 
når der er tale om mere alvorlige forhold. Samtidig 

bør strafansvaret for uagtsomme overtrædelser be- 
grænses mest muligt. 

Udvalget foreslår derfor strafansvar begrænset til 
grove forhold, medmindre særlige omstændigheder 
gør sig gældende, således at pligtforsømmelser af 
mindre grov karakter alene skal kunne mødes med di- 
sciplinarmidler. 

Endvidere foreslås det, at strafansvaret i de bestem- 
melser, der efter de gældende regler giver mulighed 
for at kunne straffe uagtsomme pligtforsømmelser, 
begrænses til groft uagtsomme forhold. Forseelser, 
som alene skyldes simpel uagtsomhed, vil således ef- 
ter udvalgets forslag alene kunne sanktioneres med di- 
sciplinarmidler. 

Dette forslag betyder en væsentlig begrænsning af 
strafansvaret for militære pligtforsømmelser både 
hvad angår gerningsbeskrivelsen og kravet til tilreg- 
nelse. Udvalgets forslag til ftemtidige straffebestem- 
melser er således set under ét i betydelig grad udtryk 
for en afkriminalisering, særligt hvad angår mindre al- 
vorlige tilfælde af pligtforsømmelser i forhold til gæl.. 
dende ret, jf. herved forslaget til ny militær straffelov. 
, En forudsætning for det foreliggende forslag til mi- 

litær disciplinarlov er imidlertid, at der fortsat bliver 
mulighed for hurtigt at kunne gribe ind med en sank- 
tion overfor pligtstridig adfærd, når hensynet til disci- 
plinen findes at kræve det, men hvor der på den anden 
side ikke findes hjemmel til eller behov for straf. 

Det er således udvalgets opfattelse, at der af disci- 
plinære grunde fortsat er behov for, at militære chefer 
har mulighed for at kunne reagere med en sanktion i 
umiddelbar tilknytning til en pligtforsømmelse. 

Udvalget foreslår derfor, at adgangen til at anvende 
disciplinære sanktioner over for mindre alvorlige til- 
fælde af pligtforsømmelser opretholdes, og således, at 
kompetencen til at pålægge disse sanktioner som efter 
de gældende regler henlægges til militære chefer. 

Der henvises til betænkningen, siderne 252 -  255. 
3.1.2. Den gældende måde at beskrive, hvornår di- 

sciplinarmidler kan anvendes, (det skal være begået 
en strafbar handling, jf. militær retsplejelov § 37, stk. 
1,) giver teknisk set en klar og entydig afgrænsning af 
de tilfælde af pligtstridig adfærd, som kan medføre di- 
sciplinære sanktionen Kriteriet har på den anden side 
efter udvalgets opfattelse den uheldige, men utilsigte- 
de konsekvens,, at disciplinarmidler herved kan opfat- 
tes som strafferetlige sanktioner. Flere medlemmer af 
udvalget har også bekræftet, at personellet, herunder 
særligt det værnepligtige personel, ikke sjældent op- 
fatter en disciplinær sanktion som en straf. 

Udvalget finder derfor, at disciplinarmidler bør 
være den eneste reaktion over for mindre alvorlige til- 
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fælde af pligtstridig adfærd, særligt over for den form , 
for adfærd, der influerer negativt på disciplinen. Et di- 
sciplinarmiddel får herved tydeligere karakter af en 
civilretlig sanktion netop over for denne form for 
pligtforsømmelser. 

Anvendelsesområdet for disciplinarmidler foreslås 
derfor udformet således, at det omfatter de former for 
pligtstridig adfærd, som konkret vurderes at være af 
mindre grov karakter, eller som alene skyldes simpel 
uagtsomhed, og som således ikke er strafbare. 

Straf anvendes derimod som udgangspunkt for an- 
dre tilfælde af pligtforsømmelser. At en pligtstridig 
adfærd konkret bedømmes som strafbar, bør dog efter 
udvalgets opfattelse ikke udelukke, at forholdet i det 
konkrete tilfælde afgøres med et disciplinarmiddel, jf. 
§ 1, stk. 2, i lovforslaget. 

3.1.3. I forlængelse af det under 3.1.1. og 3.1.2. an- 
førte har Udvalget om den militære straffe- og retsple- 
jeordning overvejet, om disciplinarsager fortsat bør 
behandles på grundlag af retsplejelovens bestemmel- 
ser om behandlingen af straffesager. 

Retsplejeloven indeholder en række bestemmelser, 
der -  ud over at regulere den politimæssige efterforsk- 
ning i straffesager og behandlingen af straffesager ved 
retten -  har til formål at sikre sigtede og tiltalte perso- 
ner den fornødne retssikkerhed navnlig under efter- 
forskningen af sagen. 

Disse bestemmelser omfatter bl.a. ret for den, der er 
sigtet, til ikke at udtale sig, jf. retsplejelovens § 752, 
stk. 1, 1. punktum, og bestemmelser om retten til un- 
der visse betingelser at fa en forsvarer beskikket, jf. § § 
731 og 732, dvs. navnlig når der kan blive tale om fri- 
hedsstraf. Den sigtede har endvidere, jf. retsplejelo- 
vens § 745, stk. 1, normalt adgang til -  gennem sin 
forsvarer -  at gøre sig bekendt med det materiale, som 
politiet har tilvejebragt. Tvistigheder om lovligheden 
af politiets efterforskningsskridt mv. afgøres af retten, 
jf. retsplejelovens § 746, stk. 1. Politiets adgang til -  
som udgangspunkt efter retskendelse -  at gennemføre 
særlige efterforskningsskridt, herunder navnlig straf- 
feprocessuelle tvangsindgreb som f.eks. ransagning, 
beslaglæggelse og legemsindgreb etc., forudsætter, at 
visse grundlæggende betingelser er opfyldt, herunder 
bl.a. at der er tale om en strafbar lovovertrædelse, og 
at der foreligger en nærmere begrundet mistanke mod 
den pågældende. 

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke er behov for 
at åbne mulighed for at anvende straffeprocessuelle 
tvangsindgreb som f.eks. ransagning i disciplinære sa- 
ger. Hvis sådanne indgreb konkret skønnes at være af 
betydning, må sagen antages at være af mere alvorlig 
karakter og bør derfor indledes som straffesag, ikke 

som disciplinarsag. Betingelserne i retsplejeloven for 
forsvarerbeskikkelse vil i almindelighed kun være op- 
fyldt i mere alvorlige sager, typisk i sager, der skal be- 
handles under medvirken af domsmænd. 

Reglerne for behandlingen af disciplinarsager fore- 
slås derfor udformet ud fra den forudsætning, at disci- 
plinarmidler i enhver henseende er civilretlige sankti- 
oner. 

Af samme grund foreslås det, at reglerne om disci- 
plinaransvar, herunder reglerne for sagsbehandlingen, 
optages i en selvstændig lov og ikke som i dag i mili- 
tær retsplejelov, som regulerer proceduren i militære 
straffesager. En selvstændig lov vil endvidere medvir- 
ke til at understrege, at disciplinarmidler er sanktioner 
af civilretlig karakter og ikke straf. 

3.1.4. Betænkningen om den militære straffelov, 
retsplejelov og disciplinarlov har været i høring ved 
en række myndigheder og organisationer, jf. punkt 6. 
Der er generelt tilslutning til udvalget om den militæ- 
re straffe- og retsplejeordnings forslag til en ny mili- 
tær disciplinarlov. Dog er der fra enkelte organisatio- 
ners side udtrykt bekymring for visse forhold i lovfor- 
slaget, herunder den fremtidige kompetence til at på- 
lægge disciplinarmidler samt tilsynet med lovgivnin- 
gen, ligesom nogle organisationer finder forslaget om 
indførelsen af disciplinarbøder betænkeligt. 

Forsvarsministeriet har ikke fundet, at bemærknin- 
gerne til udvalgets udkast til ny disciplinarlov var af 
en sådan karakter, at betænkningens lovforslag burde 
ændres. Lovforslaget er på denne baggrund, bortset 
fra en række lovtekniske justeringer udformet i over- 
ensstemmelse med udvalget om den militære straffe- 
og retsplejeordnings udkast til disciplinarlov. 

Der henvises nærmere til de enkelte punkter neden- 
for. 

3.2. Disciplinaransvarets område 
Efter de gældende regler kan disciplinarmidler an- 

vendes i alle militære straffesager, dvs. ikke blot i sa- 
ger om overtrædelse af militær straffelov, men også i 
sager om strafbare forhold ved overtrædelse af anden 
lovgivning, f.eks. færdselsloven. 

Udvalget om den militære straffe- og retsplejeord- 
ning har imidlertid peget på, at disciplinarmidler først 
og fremmest har til formål at give mulighed for gen- 
nem en disciplinær sanktion at kunne reagere over for 
militære pligtforsømmelser. Udvalget finder ikke, at 
der kan påvises særlige grunde til at opretholde mulig- 
heden for at anvende disciplinarmidler over for almin- 
delige overtrædelser, f.eks. af straffeloven, færdsels- 
loven, told- og afgiftslovgivningen og våbenloven. 
Efter udvalgets opfattelse bør sådanne overtrædelser 
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begået af militært personel i tjenesten sanktioneres på 
ganske samme måde som overfor andre borgere, nem- 
lig gennem en strafferetlig sanktion. 

Anvendelsesområdet for disciplinaransvar er derfor 
i forslaget begrænset til i det væsentlige at angå for- 
hold, der svarer til de handlinger og undladelser, der 
er beskrevet i militær straffelov, dog med et andet til- 
regnelseskrav, jf. forslaget til §§ 4 og 5. 

Denne begrænsning er dog ikke absolut for så vidt 
angår færdselsforseelser. Færdselsloven gælder ikke 
for områder, hvor der ikke er adgang for almindelig 
færdsel. Motoriseret færdsel på en række af forsvarets 
områder, f.eks. øvelsesterræn og lignende, er ikke om- 
fattet af færdselsloven. »Færdselsforseelser« på disse 
områder henføres i stedet under militær straffelov § 15 
(§ 28 i forslaget til militær straffelov), i det omfang 
forholdet er omfattet af forbud eller påbud i reglemen- 
ter og lignende. 

Anvendelse af disciplinarmidler som følge af mili- 
tære pligtforsømmelser forudsætter, at forholdet kan 
tilregnes den pågældende som forsætligt eller uagt- 
somt. I modsætning til de foreslåede bestemmelser i 
militær straffelov omfatter uagtsomhedsansvaret efter 
forslaget til militær disciplinarlov også den simpelt 
uagtsomme overtrædelse. 

Som nævnt under punkt 3.1.1. indebærer forslaget 
til militær straffelov at, i det omfang strafansvar er 
knyttet også til uagtsomme overtrædelser, er det alene 
groft uagtsomme forhold, der kan medføre strafan- 
svar. Forhold, der alene skyldes simpel uagtsomhed, 
vil således ikke længere være strafbare, men kan med- 
føre disciplinaransvar. Dette gælder, hvad enten for- 
holdet er af grov eller mindre grov karakter. Desuden 
foreslås en række af straffebestemmelserne om pligt- 
forsømmelser begrænset til alene at omfatte grove for- 
hold. 

Dette betyder, at disciplinarmidler vil være den 
eneste sanktion ved simpelt uagtsomme overtrædelser 
og ved mindre grove tilsidesættelser af militære plig- 
ter, i det omfang strafansvar er betinget af, at forholdet 
er af grov karakter. Det forudsættes, at disciplinarmid- 
ler kun anvendes, når det findes nødvendigt, jf. lovfor- 
slagets særlige bemærkninger til § 1. 

Udvalget finder, at det ikke bør være udelukket ef- 
ter omstændighederne at anvende disciplinarmidler i 
tilfælde, hvor forseelsen kan medføre straf af bøde. 
Den konkrete beslutning -  at anvende en disciplinær 
sanktion i stedet for bødestraf -  kan efter udvalgets 
opfattelse navnlig være relevant at overveje i tilfælde, 
hvor pligtforsømmelsen er begået af grov uagtsom- 
hed. Som eksempel kan nævnes pligtforsømmelser, 
som er omfattet af forslaget til militær straffelov § 28 

(jf. den gældende § 15). Også i tilfælde af groft uagt- 
somt »militært hærværk«, jf. forslaget til militær straf- 
felov § 26 (jf. den gældende § 28), og hvor f.eks. vær- 
nepligtige ved grov uagtsomhed mister militær ud- 
rustning mv., kan det være nærliggende at overveje et 
disciplinarmiddel i stedet for en bødestraf, medmindre 
det konkret vurderes, at der slet ikke er behov for en 
sanktion. 

Udeblivelse fra tjeneste (for silde møde), der skyl- 
des grov uagtsomhed, bør -  også i et grovere tilfælde 
-  efter udvalgets opfattelse efter omstændighederne 
kunne afgøres med et disciplinarmiddel i stedet for 
straf, f.eks. når der foreligger undskyldende momen- 
ter. 

For så vidt angår forsætlige tilfælde af pligtforsøm- 
melser bør det, når der foreligger formildende om- 
stændigheder, overvejes, om en strafferetlig sanktion 
i det konkrete tilfælde er nødvendig, eller om et disci- 
plinarmiddel ikke i stedet ville være en mere rimelig 
reaktion. 

Der henvises i øvrigt til betænkningen, siderne 340 
-  342. 

3.3. Disciplinarmidlerne 
De gældende disciplinarmidler er beskrevet i mili- 

tær retsplejelov § 38. Som disciplinarmidler kan i dag 
anvendes belæring, tilrettevisning, arbejde og ef- 
terøvelse i fritiden, fremstilling, vagt eller anden tje- 
neste uden for orden, tilbageholdelse på tjenestestedet 
eller anden fratagelse af friheder samt overflytning til 
anden tjeneste. 

Lovforslaget indebærer, at omfanget af disciplinar- 
midler begrænses, idet disciplinarmidlerne tilbagehol- 
delse på tjenestestedet samt overflytning til anden tje- 
neste afskaffes samtidig med, at der indføres hjemmel 
til at anvende disciplinarbøder, jf. nærmere nedenfor. 

Tilrettevisning er efter de gældende regler den mil- 
deste disciplinære sanktion over for en forseelse. Til- 
rettevisning opretholdes som disciplinarmiddel efter 
lovforslaget, dog således at denne sanktion omfatter 
de gældende disciplinarmidler belæring og tilrettevis- 
ning, idet disse 2 disciplinarmidler ifølge praksis er 
identiske.. 

Fremstilling. Dette disciplinarmiddel anvendes 
især over for den, der ikke har sin udrustning i orden, 
og som således pålægges at bringe den i orden med ef- 
terfølgende fremstilling for en befalingsmand til kon- 
trol. Sanktionen har en tæt sammenhæng med forseel- 
sen og foreslås opretholdt. 

Arbejde og efterøvelse i en del affritiden og anden 
tjeneste uden for orden. Disse disciplinarmidler har 
også en tæt sammenhæng med den begåede forseelse 
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og foreslås opretholdt. Det bemærkes, at »vagt uden 
for orden« ikke som efter den gældende bestemmelse 
er fremhævet udtrykkeligt, idet denne sanktion impli- 
cit er omfattet af »anden tjeneste uden for orden«. 

Det forudsættes i overensstemmelse med de hidtil - 
gældende regler, at tjeneste uden for orden som disci- 
plinarmiddel alene omfatter opgaver af tjenstlig ka- 
rakter eller opgaver, som på anden måde findes at 
være relevante for tjenesten, og at tjenesten i form af 
et disciplinarmiddel indgår i en forud fastlagt turnus- 
ordning, således at denne yderligere tjeneste ikke 
etableres til lejligheden. 

Disciplinarbøde. Efter forslaget til lov om militær 
retsplejelov ophæves adgangen til at pålægge straf 
uden dom. Dette betyder, at militære chefers mulig- 
hed for ved bødepålæg at kunne reagere hurtigt over 
for en forseelse forsvinder. Udvalget om den militære 
straffe- og retsplejeordning har derfor fundet, at der er 
behov for at indføre en økonomisk sanktion i form af 
et nyt disciplinarmiddel -  disciplinarbøde. 

Disciplinarbøder kendes også efter tjenestemands- 
lovens regler om disciplinarretlige sanktioner over for 
tjenestemænd, jf. tjenestemandslovens § 24, stk. 1. 
Efter tjenestemandslovens § 24, stk. l, l. punktum, 
kan en bøde som disciplinær sanktion ikke overstige 
en halv månedsløn. 

Det forudsættes fra udvalgets side, at udmålingen af 
disciplinarbøder sker under hensyn til forseelsens ka- 
rakter. Også den pågældendes tidligere (lignende) for- 
sømmelser bør dog kunne have indflydelse på udmå- 
lingen. På samme måde bør der ved udmålingen tages 

hensyn til den pågældendes stilling og forhold, herun- 
der lønforhold. 

I overensstemmelse med udvalgets forslag foreslås 
det, at en disciplinarbøde højst kan udgøre 1/10 af den 
pågældendes månedsløn (grundløn/basisløn, brutto). 

Et flertal i udvalget har foreslået et maksimum på 
1/5 af månedslønnen for værnepligtige i de første fire 
måneder af værnepligtstiden (ca. 885 kr.) for at sikre, 
at disciplinarbøden kunne få en rimelig størrelse og 
dermed effekt i denne periode, da den månedlige vær- 
nepligtsløn de første 4 måneder var væsentlig lavere 
end i den resterende del af værnepligtstiden. 

Aftalen om forsvarets ordning 2005 - 2009 indebæ- 
rer imidlertid, at værnepligtstiden forkortes til som 
hovedregel 4 måneder. Samtidig påtænkes ydelsen for 
værnepligtige fra og med 1. januar 2005 sammensat 
på en anden måde end hidtil, idet den samlede måned- 
lige ydelse vil udgøre ca. 12.500 og med et rådigheds- 
beløb efter skat for den enkelte værnepligtige på ca. 
9.500 kr. Henset hertil finder Forsvarsministeriet det 
ikke nødvendigt at graduere mellem værnepligtige og 
andet personel i forhold til fastsættelsen af maksimum 
for størrelsen af en disciplinarbøde, idet det samlede 
månedlige rådighedsbeløb efter skat på ca. 9.500 ler. 
forventes at blive beregningsgrundlaget, svarende til 
en maksimumbøde for en værnepligtig på ca. 950 kr. 

Til illustration af forslaget om maksimum for stør- 
reisen af en disciplinarbøde kan nævnes følgende ek- 
sempler på grundløn for visse, særligt udvalgte perso- 
nelgrupper (lønniveau 1. april 2004): 

NY LØN: " = GAMMEL LØN: 
Konstabel: 16.502,26 - 17.320,16 (trin 1-2) 14.654,33 - 19.726,42 (trin 2-20) 
Sergent: 17.512,60 17.570,42 - 18.471,83 (trin 13-16) 
Premierløjtnant: 20.797,66 20.610,00 - 23.211,58 (trin 23-32) 
Major: 24.825,56 - 28.193,36 (lgrp. 3-4) 25.157,50 - 30.340,50 (trin 38-47) 
Oberst: 42.909,25 _ _ _  l 42.909,25 

Maksimumbeløbet for disciplinarbøder vedrører 
den enkelte forseelse. 

Størrelsesmæssigt skal disciplinarbøden udmåles til 
et noget mindre beløb end en bøde for en tilsvarende 
strafbar forseelse, 

Udvalget har ved deres forslag forudsat, at der ad- 
ministrativt fastsættes nærmere retningslinjer for bø- 
dernes størrelse, ligesom der vil blive udarbejdet 
oversigter over praksis, som kan benyttes som vejle- 
dende retningslinjer for størrelsen af disciplinarbøder 
for typiske tilfælde af pligtforsømmelser. 

På baggrund af forslaget om at indføre disciplinar- 
bøder har udvalget endvidere fundet, at der ikke er 
grundlag for at foreslå tilbageholdelse på tjenesteste- 

det opretholdt som disciplinarmiddel. Det samme 
gælder disciplinarmidlet overflytning til anden tjene- 
ste, som efter udvalgets opfattelse må betragtes som 
en for indgribende reaktion over for mindre alvorlige 
tj enesteforsømmelser. 

Der henvises til betænkningen side 342 - 345, 
Det skal bemærkes, at der inden for Forsvarsmini- 

steriets område i øjeblikket pågår et arbejde med hen- 
blik på blandt andet at fa udarbejdet administrative 
retningslinier mv. i forbindelse med udvalgets forslag 
til ny militær straffelov, retsplejelov og disciplinarlov, 
således at vejledninger mv. forventes at være klar ved 
de pågældende lovforslags påtænkte ikrafttrædelses- 
tidspunkt den 1. oktober 2005, 
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Det skal bemærkes, at et mindretal i udvalget har 
udtrykt betænkelighed ved at indføre disciplinarbøde, 
fordi denne sanktion af forsvarets personel vil blive 
opfattet som en sanktion af strafferetlig karakter. Om- 
vendt har Forsvarsministeriets og Forsvarskomman- 
doens repræsentanter i udvalget givet udtryk for, at 
indførelsen af en disciplinarbøde er en forudsætning 
for, at disciplinarmidlet tilbageholdelse på tjenesteste- 
det eller anden fratagelse af frihed kan afskaffes. 

Der henvises til betænkningen side 343. 
I forbindelse med høringen over betænkningen har 

de Statsansattes Kartel, Statsansattes Kartel-Forsvar 
samt Hærens Konstabel- og Korporalforening tillige 
udtrykt betænkelighed ved at indføre disciplinarbøde, 
da disse organisationer finder, at en sådan sanktion vil 
kunne misbruges som en lemfældig sanktionsform, 
der far karakter af dumme-bøde. 

Efter Forsvarsministeriets opfattelse er disciplinar- 
midlet. tilbageholdelse på tjenestestedet eller anden 
fratagelse af frihed ikke længere tidssvarende. Dette 
disciplinarmiddel må i dag af forsvarets personel an- 
tages at opfattes som værende væsentligt mere indgri- 
bende end for eksempel en egentlig bødestraf dels på 
grund af generelt bedre økonomiske forhold for perso- 
nellet i forhold til tidligere dels på grund af de væsent- 
ligt større frihedsgrader for personellet under tjeneste, 
herunder for værnepligtigt personel, som i dag eksi- 
sterer mht. at bevæge sig uden for det militære område 
mv. uden for normal tjenestetid. Der findes derfor 
ikke at være proportion mellem dette disciplinarmid- 
del og den adfærd, som ønskes sanktioneret. Samtidig 
findes det imidlertid af afgørende betydning, at der 
fortsat for militære chefer eksisterer en mulighed for 
hurtigt at kunne sanktionere militære pligtforsømmel- 
ser med en vis effekt herunder af økonomisk karakter. 
Det må i den forbindelse erindres, at adgangen til for 
militære chefer at udstede strafpålæg i form af bøde 
efter forslaget til militær retsplejelov ophæves, samti- 
dig med at en række militære pligtforsømmelser afkri- 
minaliseres, idet der ikke længere vil være mulighed 
for at straffebelægge disse. Derimod vil der alene 
være mulighed for at gøre et disciplinært ansvar gæl- 
dende ved disse forseelser. 

På denne baggrund er det efter Forsvarsministeriets 
opfattelse af afgørende betydning, at der gives mulig- 
hed for at pålægge disciplinarbøde. 

Vedrørende faren for misbrug af disciplinarmidlet 
skal særligt fremhæves, at der jo netop gennem dette 
lovforslag indføres en række processuelle regler for 
sagernes behandling, ligesom forvaltningslovens al- 
mindelige regler for offentlige myndigheders behand- 
ling af sager vil være gældende. Disse reglers sigte er 

blandt andet at forhindre misbrug og ulovlige afgørel- 
ser. Personellets retssikkerhed er endvidere sikret ved, 
at afgørelsen kan indbringes for disciplinarchefen, 
hvis afgørelse igen kan indbringes for disciplinarnæv- 
net, ligesom disciplinarnævnets afgørelse kan ind- 
bringes for domstolene. Endvidere vil det forhold, at 
en militær chef anvender et disciplinarmiddel, hvor 
betingelserne herfor ikke er opfyldt, i sig selv kunne 
være en pligtforsømmelse, som er strafbar, og hvor en 
sådan behandling fra en militær chefs side derfor vil 
kunne strafsanktioneres. 

3,4. Kompetencen til at pålægge disciplinarmidler 

Efter den gældende bestemmelse i militær retsple- 
jelov § 39 bestemmer forsvarsministeren »hvem, der 
skal have myndighed til at anvende disciplinarmidler 
og omfanget af denne myndighed«. 

De nærmere bestemmelser findes i bekendtgørelse 
nr. 77 af 14. februar 1991 om myndighed til at anven- 
de straffe uden dom og disciplinarmidler over for per- 
sonel i det militære forsvar, bortset fra frivilligt perso- 
nel af hjemmeværnet. 

Efter bekendtgørelsens § 2, stk. 1, er kompetencen 
tillagt rettergangschefer og visse andre chefer, jf. § 2, 
stk. 2. Begrebet rettergangschef (rettergangsmyndig- 
hed) er beskrevet i bekendtgørelse nr. 509 af 12. juni 
2003 om rettergangsmyndighed i det militære forsvar. 

Udover Forsvarschefen og chefen for Forsvarssta- 
ben m.fl., jf. § 2, omfatter begrebet en række nærmere 
angivne højere placerede chefer tillagt myndighed 
som rettergangschef inden for de respektive 3 værn, jf. 
§§ 3-6. 

Herudover har andre overordnede kompetence til at 
anvende disciplinarmidler, jf. §§ 3-10. 

For en nærmere gennemgang af de gældende regler 
홢 henvises til betænkningen side 194- 196. 

Udvalget om den militære straffe- og retsplejeord- 
ning har fundet, at kompetencen til at pålægge samtli- 
ge disciplinarmidler fortsat bør henlægges til den 
chefgruppe, der efter de gældende bestemmelser har 
kompetence som rettergangschef. Udvalget har imid- 
lertid ikke fundet det hensigtsmæssigt eller praktisk 
muligt at foreslå denne chefgruppe nærmere defineret 
i en lovbestemmelse. 

Også visse underordnede militære chefer bør efter 
udvalgets opfattelse som efter de gældende bestem- 
melser tillægges kompetence som disciplinarmyndig- 
hed. Det er i det daglige officerer, der er underordnet 
rettergangschefen, som på tjenestestedet og under 
f.eks. øvelser har den umiddelbare opgave at oprethol- 
de disciplinen i den enhed, de har ansvaret for, og som 
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samtidig vil være dem, der overværer eller umiddel- 
bart far indberetning om forseelsen. 

Udvalget finder det af afgørende betydning, at også 
denne gruppe befalingsmænd -  som tilfældet er i dag 
-  kan gribe ind over for tjenesteforseelser ikke blot 
ved at indberette en mulig forseelse, men også ved at 
kunne pålægge disciplinarmidler, eventuelt i nærmere 
bestemt omfang. Dette gælder også -  og især -  under- 
afdelingschefer, der i det daglige typisk vil stå midt i 
situationen. 

De gældende administrative bestemmelser, der in- 
deholder en udtømmende beskrivelse af kompetencen 
til at pålægge disciplinarmidler, er overordentlig de- 
taljerede. Den høje detaljeringsgrad hænger bl.a. sam- 
men med, at en fællesbeskrivelse for alle tre væm ikke 
er mulig. 

Udvalget har ikke fundet det muligt at beskrive un- 
derordnede disciplinarchefers kompetence i discipli- 
narsager i en lovbestemmelse. Det foreslås derfor, at 
de nærmere regler ligesom efter den gældende be- 
stemmelse fastsættes administrativt, jf. forslaget til § 
7 og bemærkningeme hertil. 

Da udtrykket »rettergangschef« har begrebsmæssig 
sammenhæng med straffeprocessen, og eftersom straf 
uden dom efter forslaget til ny militær retsplejelov op- 
hæves, foreslås det at ændre begrebet rettergangschef 
til disciplinarchef. 

Disciplinarchef er den øverste militære chef med 
kompetence til at pålægge disciplinarmidler -  i prak- 
sis svarende til rettergangschefen og de militære che- 
fer, der er overordnet i forhold til rettergangschefen, 
og som efter de nugældende regler administrativt er 
tillagt samme kompetence som rettergangschefen. 
Underordnet chef med disciplinære beføjelser omfat- 
ter alle overordnede under disciplinarchefen (retter- 
gangschefen), der har hel eller delvis kompetence til 
at pålægge disciplinarmidler. 

Som generel betegnelse for disse myndigheder 
foreslås indført begrebet »disciplinarmyndigheden« 
og »den, der har disciplinarmyndighed«. Dette samle- 
begreb anvendes i lovforslaget i tilfælde, hvor den 
kompetente person omtales generelt. 

Udvalget finder, at det bør overlades til forsvarsmi- 
nisteren at fastsætte den nøjagtige kompetence for de 
underordnede chefer med disciplinære beføjelser, 
eventuelt efter høring af berørte militære myndighe- 
der og relevante personelorganisationer. 

Bemyndigelsesbestemmelsen i § 7 giver hjemmel 
for såvel generelt ved bekendtgørelse som i særlige si- 
tuationer, f.eks. i forbindelse med udsendelse til tjene- 
ste i udlandet, at fastsætte de nærmere regler om kom- 
petencen. Bekendtgørelsen kan indeholde bestemmel- 

ser om sådanne beslutninger i særlige tilfælde. For- 
svarsministeren kan i bekendtgørelsen dels fastsætte 
generelle bestemmelser om kompetencen til at træffe 
afgørelse om disciplinarmidler, dels give mulighed 
for at der i særlige tilfælde kan træffes afgørelser om 
at tillægge kompetence til bestemt militært personel. 

Der henvises til betænkningen side 345 - 347. 
I forbindelse med høringen over betænkningen har 

Statsansattes Kartel, Statsansattes Kartel-Forsvar 
samt Hærens Konstabel- og Korporalforening givet 
udtryk for at adgangen til at pålægge sanktionen disci- 
plinarbøde af hensyn til retssikkerheden bør begræn- 
ses til disciplinarchefen. 

Forsvarsministeriet skal hertil bemærke, at udval- 
get netop har drøftet dette spørgsmål indgående, og 
fra udvalgets side lægges der ikke op til en begræns- 
ning af hvilke chefer med disciplinære beføjelse, der 
kan anvende hvilke disciplinarmidler. Afgørende for 
kompetencen bør derimod være, hvem der har det 
daglige ansvar for opretholdelsen af disciplinen, og 
som samtidig overværer eller umiddelbart får indbe- 
retning om forseelsen. Udvalget peger i den forbindel- 
se især på de underafdelingschefer, der i det daglige 
typisk vil stå midt i situationen. Dog kan der eventuelt 
ske en begrænsning i nærmere bestemt omfang, jf. 
side 345 og 346 i betænkningen. 

Forsvarsministeriet har til hensigt i en kommende 
bekendtgørelse om fordeling af disciplinarmyndighed 
efter forslagets § 7 og 6, stk. 3, at begrænse adgangen 
til at ikende disciplinarbøde i videst muligt omfang til 
et niveau svarende til de nugældende regler for mili- 
tære chefers adgang til ikendelse af bødestraf, jf. be- 
kendtgørelse nr. 77 af 14. februar 1991 om myndighed 
til at anvende straffe uden dom og disciplinarmidler 
samt bekendtgørelse nr. 509 af 12. juni 2003 om ret- 
tergangsmyndighed i det militære forsvar, og svaren- 
de til udvalgets bemærkninger om emnet. Såvel disci- 
plinarchefer som chefer med disciplinære beføjelser 
forventes således bortset fra disciplinarbøder tillagt 
kompetence til at anvende samtlige disciplinarmidler. 

3.5. Sagsbehandlingsregler 
Efter lovforslaget skal reglerne for sagsbehandlin- 

gen i disciplinarsager ikke længere være en del af den 
militære retsplejelov. 

De myndigheder (militære chefer), som efter lov- 
forslaget har kompetence til at anvende disciplinar- 
midler, er en del af den offentlige forvaltning, jf. for- 
valtningslovens § 1, stk. 1. En beslutning om at pålæg- 
ge et disciplinarmiddel er en afgørelse i forvaltnings- 
lovens forstand, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 2. For- 
valtningslovens regler vil derfor være gældende for 
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disse sager, medmindre det udtrykkeligt i loven be- 
stemmes, at disse regler ikke eller kun delvist skal fin- 
de anvendelse. 

Udvalget om den militære straffe- og retsplejeord- 
nings forslag til sagsbehandlingsregler i disciplinarsa- 
ger har derfor taget udgangspunkt i reglerne i forvalt- 
ningsloven. Der foreslås dog på flere områder bestem- 
melser, der fraviger forvaltningslovens regler på en 
sådan måde, at det militære personel sikres en bedre 
retsstilling, end hvad der følger af forvaltningsloven, 
jf. nærmere under bemærkningerne til de enkelte be- 
stemmelser i lovforslaget. 

Forvaltningslovens almindelige regler gælder for 
sagsbehandling inden for hele den offentlige forvalt- 
ning. Loven dækker et meget stort område af afgørel- 
sestyper, men sigter særligt på sager, der behandles på 
skriftligt grundlag, og hvor myndighedens afgørelse 
meddeles borgeren i skriftlig form. 

Udvalget foreslår, at sagsbehandlingsreglerne for 
disciplinarsager udformes ud fra den forudsætning, at 
behandlingen af sagen i vidt omfang sker mundtligt 
og ikke på skriftligt grundlag. Ved behandlingen af di- 
sciplinarsager vil situationen typisk være den, at den 
pågældende militærperson, som eventuelt skal pålæg- 
ges et disciplinarmiddel, og den chef (myndighed), 
som skal tage stilling til sagen, er til stede samtidig på 
tjenestestedet. Allerede af denne grund er en mundtlig 
procedure mest nærliggende. 

En stor del af sagerne er desuden ganske enkle sa- 
ger, hvor der ikke er tvivl om de faktiske omstændig- 
heder, og hvor det ligger nogenlunde klart, hvilken re- 
aktion der efter praksis skal anvendes. Mange af de 
nuværende disciplinarsager vedrører således såkaldte 
for silde møder. Det er i de fleste tilfælde enkelt at 
konstatere, at en militærperson er kommet for sent til 
tjenestestedet, og praksis med hensyn til sanktionen 
ligger forholdsvis fast. Det samme gælder i andre enk- 
le sager, f.eks. om ulydighed og vagtforseelser. Er der 
derimod tale om mere komplicerede sager -  f.eks. 
hvor der kan være anledning til at få afklaret et omtvi- 
stet faktum nærmere -  må behovet for en hurtig be- 
handling af sagen vige for hensynet til, at også denne 
type af sager får en retssikkerhedsmæssig forsvarlig 
behandling. 

En mundtlig sagsbehandling i de enkle sager er ef- 
ter udvalgets opfattelse i de fleste tilfælde mere be- 
tryggende end en skriftlig behandling, idet der er mu- 
lighed for på stedet at korrigere eventuelle misforstå- 
elser med hensyn til sagens faktiske oplysninger, lige- 
som de fleste formentlig har lettere ved at forklare de- 
res synspunkter mundtligt end skriftligt. 

Udvalgets forslag til sagsbehandlingsregler i disci- 
plinarsager er formuleret således, at der tages hensyn 
til behovet for en hurtig sagsbehandling, i det omfang 
det er foreneligt med hensynet til retssikkerheden. 

Disciplinarafgørelser vil altid være bebyrdende for 
den pågældende, og sanktionen kan efter omstændig- 
hederne være ganske belastende. Dette er baggrunden 
for, at udvalget foreslår sagsbehandlingsregler, der på 
nogle få punkter afviger fra forvaltningslovens almin- 
delige regler på en sådan måde, at den pågældende mi- 
litærperson opnår en bedre retsstilling end den, der 
følger af forvaltningsloven. Det gælder særligt be- 
stemmelser om den pågældendes medvirken ved sa- 
gens behandling samt begrundelsen for disciplinaraf- 
gørelsen. 

Der henvises til betænkningen side 347-349. 
Det bemærkes, at udvalgets forslag om, at den ind- 

berettede skal kunne begære sagen udsat for at afgive 
en udtalelse, inden sagen afgøres, samt at denne skal 
kunne nægtes, hvis det findes ubetænkeligt at afgøre 
sagen på det foreliggende grundlag, ikke er medtaget 
i lovforslaget. Årsagen hertil er, at forvaltningslovens 
§ 21 findes at være tilstrækkelig dækkende. 

Det fremgår af denne bestemmelse, at den, der er 
part i en sag, på ethvert tidspunkt af sagens behandling 
kan begære sagens afgørelse udsat, indtil parten har 
afgivet en udtalelse til sagen. Der kan endvidere efter 
samme bestemmelse fastsættes en frist for afgivelsen 
af denne udtalelse. En sådan frist kan efter omstæn- 
dighederne være ganske kort, hvis det findes ubetæn- 
keligt grundet sagens karakter. Hertil kommer, at det 
efter bestemmelsens stk. 2 er muligt at nægte en sådan 
udsættelse af sagen i visse tilfælde, herunder hvis væ- 
sentlige hensyn til det offentlige eller private interes- 
ser taler imod en sådan udsættelse. 

Sagsbehandlingen i disciplinarsagerne må i vidt 
omfang forventes at være baseret på en mundtlig pro- 
cedure, idet de involverede parter typisk alle vil være 
til stede samtidig i forbindelse med sagens behand- 
ling. Hertil kommer, at sagerne typisk vil være ganske 
enkle. Formodningen i disse sager er således, at der 
som hovedregel næppe vil være behov for en udsæt- 
telse af sagen. Det skal i den forbindelse bemærkes, at 
det forudsættes, at den pågældende part allerede har 
haft lejlighed til at udtale sig om de faktiske oplysnin- 
ger i sagen, som har betydning for sagens afgørelse, jf. 
forslagets § 10, stk. 1. Fremsættes en sådan begæring 
imidlertid, skal denne naturligvis som hovedregel ef- 
terkommes, men efter forvaltningslovens § 21 vil der 
i sådanne sager være mulighed for at fastsætte en me- 
get kort frist for afgivelsen af en sådan udtalelse ikke 
mindst, hvis det må anses for åbenbart, at baggrunden 
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for begæringen er et ønske om at trænere sagen. Dette 
kan i særdeleshed være relevant i forhold til værne- 
pligtige, hvor disse står umiddelbart foran hjemsen- 
delse, og hvor en udsættelse af sagen vil indebære, at 
afgørelsen først vil foreligge efter hjemsendelsen, og 
disciplinarmidlet dermed vil blive uden effekt. Endvi- 
dere vil der efter § 21, stk. 2, være mulighed for at 
nægte en udsættelse, hvis hensynet til disciplinen og 

' behovet for en hurtig afgørelse må vurderes som væ- 
rende afgørende i den foreliggende situation. 

3.6. Klageadgang 

3.6.1. Disciplinarnævn 
Efter militær retsplejelov § 43, stk. 1 og 2, kan den, 

der er pålagt et disciplinarmiddel af rettergangsche- 
fen, forlange sagen forelagt et disciplinarnævn til af- 
gørelse. Nævnets afgørelse kan indbringes for et an- 
kenævn, hvis afgørelse er endelig. Ankenævnets afgø- 
relse kan ikke indbringes for forsvarsministeren, og 
det antages, at afgørelsen ikke kan indbringes for 
domstolene på grund af endelighedsbestemmelsen i § 
43, stk. 2, 2. punktum, i militær retsplejelov. 

For en nærmere gennemgang af de gældende regler 
henvises til betænkningen side 196 - 198. 

Efter lovforslaget til § 15, stk. 1, vil adgangen til at 
indbringe en disciplinarafgørelse for et disciplinar- 
nævn blive opretholdt. Den gældende adgang til at 
indbringe disciplinarnævnets afgørelse for ankenæv- 
net er derimod ikke medtaget. Dette skal blandt andet 
ses på baggrund af, at udvalget om den militære straf- 
fe- og retsplejerordning foreslår, at bestemmelsen i 
militær retsplejelov § 43, stk. 2, 2. punktum, om at den 
endelige administrative afgørelse i disciplinarsager 
ikke kan indbringes for domstolene, ophæves. Disci- 
plinarnævnets afgørelse kan således indbringes for 
domstolene, jf. den almindelige bestemmelse i grund- 
lovens § 63. Forslaget om nævnsbehandling er des- 
uden udtryk for en forenkling af den administrative 
klagebehandling. 

Disciplinarnævnet vil efter forslaget kunne stadfæ- 
ste, fonnilde eller ophæve disciplinarmidlet, ligesom 
nævnet fuldt ud vil kunne prøve, om sagsbehandlings- 
reglerne er overholdt. Derimod vil nævnet ikke kunne 
skærpe afgørelsen. Baggrunden for denne fravigelse 
fra gældende ret er, at en adgang til at skærpe et pålagt 
disciplinarmiddel vil kunne medvirke til, at den, der er 
pålagt disciplinarmidlet, vil kunne være tilbagehol- 
dende med at indbringe sagen for nævnet, jf. også be- 
mærkningerne til forslagets § 14. 

Efter den foreslåede bestemmelse skal den, der er 
pålagt et disciplinarmiddel, ikke selv indbringe disci- 

plinarchefens afgørelse for nævnet, men blot meddele 
disciplinarchefen, at han ønsker sagen behandlet af 
nævnet. Disciplinarchefen skal herefter foranledige, 
at sagen sendes til nævnet. Dette svarer til den gæl- 
dende bestemmelse i militær retsplejelov § 43, stk. 1. 
Efter forslaget til § 15, stk. 1, er det alene den, der er 
pålagt disciplinarmidlet, der kan forlange afgørelsen 
indbragt for disciplinarnævnet. Den, der oprindeligt 
har truffet afgørelse i sagen (en underordnet chef med 
disciplinære beføjelser), er hverken klageberettiget el- 
ler berettiget til at indbringe en afgørelse for retten. 

Efter de gældende regler består et disciplinarnævn 
af en auditør, der er formand for nævnet, samt to andre 
medlemmer, hvoraf den ene så vidt muligt skal være 
en talsmand og af samme grad som den, der er blevet 
pålagt disciplinarmidlet, mens den anden skal være 
dennes foranstående, jf. militær retsplejelov § 43, stk. 
3. Ankenævnet for disciplinarsager består af general- 
auditøren og en advokat, der udpeges af Advokatrå- 
det, samt en landsdommer som formand, jf. stk. 4. 

Det foreslås, jf. forslaget til § 17, stk. 1, at discipli- 
narnævnet fortsat består af tre medlemmer. Forman- 
den bør -  også ud fra retssikkerhedsmæssige syns- 
punkter -  være en dommer. Det foreslås endvidere, at 
de to øvrige medlemmer af nævnet er henholdsvis en 
repræsentant for forsvaret -  udpeget efter indstilling 
af forsvarschefen -  og en repræsentant udpeget af den 
pågældendes forhandlingsberettigede organisati- 
on/værnepligtsrådet. Efter forslaget udpeger hver per- 
sonelgruppe en repræsentant, der deltager i behandlin- 
gen af sager, som vedrører militært personel, der hører 
under den pågældende personelorganisation. Disse 
medlemmer deltager også i sagen, selvom den, som 
sagen vedrører, ikke er medlem af den pågældende or- 
ganisation. Hvis flere personer er indblandet i samme 
forhold, behandles disciplinarsagerne og klager her- 
over til nævnet hver for sig. 

Formålet med repræsentanternes deltagelse er at bi- 
bringe disciplinarnævnet den fornødne indsigt i disse 
sager. 

Forslaget indebærer, at der skal udpeges pt. fire 
medlemmer for personellet, som hver for sig deltager 
i behandlingen af de sager, som vedrører den perso- 
nelgruppe, det pågældende medlem repræsenterer. 

Det foreslås endvidere, at medlemmerne af nævnet 
beskikkes for fire år med mulighed for genbeskikkel- 
se. Dette gælder efter forslaget dog ikke for det vær- 
nepligtige medlem. 

Som følge af de ændrede værnepligtsforhold efter 
aftalen om forsvarets ordning 2005 - 2009 overvejes 
det i øjeblikket nærmere, hvorledes den fremtidige 
talsmandsordning for de værnepligtige skal udformes. 
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Det er derfor ikke muligt på nuværende tidspunkt i 
selve lovbestemmelsen at fastlægge en beskikkelses- 
periode for dette medlem, som foreslået af Udvalget 
om den militære straffe- og retsplejeordning. 

Det foreslås derfor, at repræsentanten for de værne- 
pligtige i disciplinarnævnet vil skulle udpeges efter 
indstilling fra de værnepligtiges talsmandsorgan, i 
øjeblikket værnepligtsrådet, og beskikkes af forsvars- 
ministeren for en forud fastsat periode, jf. nærmere 
forslaget til § 17, stk. 3. 

De nærmere regler om disciplinarnævnets virksom- 
hed mv. fastsættes efter forslaget til stk. 4 af forsvars- 
ministeren. 

3.6.2. Domstolsprøvelse 

Efter den gældende bestemmelse i militær retsple- 
jelov § 43, stk. 2, 2. punktum, er disciplinarankenæv- 
nets afgørelse endelig og det antages, at afgørelsen 
ikke kan indbringes for domstolene. Udvalget om den 
militære straffe- og retsplejeordning har overvejet, 
hvorvidt denne bestemmelse bør opretholdes eller op- 
hæves i forhold til disciplinarnævnets afgørelse, jf. 
forslaget til § 15, stk. 1. 

I forbindelse med revisionen af lov om hjemmevær- 
net i 2000 blev spørgsmålet om den tilsvarende ende- 
lighedsbestemmelse i denne lov drøftet mellem For- 
svarsministeriet og Justitsministeriet. Justitsministeri- 
et gav udtryk for, at en bestemmelse, der forhindrer 
indbringelse af et pålagt disciplinarmiddel for dom- 
stolene, er betænkelig. Den dagældende endeligheds- 
bestemmelse i hjemmeværnslovens § 20 blev derfor 
ikke medtaget i lovforslaget. Revisionen af hjemme- 
værnsloven blev gennemført ved lov nr. 123 af 27. fe- 
bruar 2001. 

Spørgsmålet om endelighedsbestemmelser i lov- 
givningen er omtalt i Retsplejerådets betænkning om 
reform af den civile retspleje I (nr. 1401/2001). Rådet 
finder (side 33), at endelighedsbestemmelser bør und- 
gås. Det hedder videre: 

»Grundlovens § 63 fastslår et vigtigt princip om, 
at afgørelser truffet af en forvaltningsmyndighed, 
herunder uafhængige administrative nævn, skal 
kunne prøves ved domstolene. Selv om grundlo- 
vens § 63 ikke er til hinder for, at lovgivnings- 
magten i begrænset omfang gør undtagelse fra 
denne regel, finder Retsplejerådet, at sådanne 
undtagelser i givet fald skal have meget stærke 
grunde for sig.« 

Rådet fraråder, at nye endelighedsbestemmelser 
indføres i lovgivningen. 

Retsplejerådet har yderligere anført, at endelig- 
hedsbestemmelserne vedrørende disciplinarnævnene 
for civil værnepligt og beredskabskorpset efter det op- 
lyste vil blive ophævet. Retsplejerådet, fandt, på den 
baggrund ikke behov for nærmere at overveje de en- 
delighedsbestemmelser, der gælder for disciplinar- 
nævnenes afgørelser. Retsplejerådet forudsatte her- 
ved, at der ved udvalget om den militære straffer og 
retsplejeordnings gennemgang af den militære rets- 
plejelov blev taget hensyn til de betænkeligheder, som 
endelighedsbestemmelser giver anledning til. 

Udvalget har ikke fundet, at der kan påvises meget 
stærke grunde til at foreslå den gældende endeligheds- 
bestemmelse opretholdt. Lovforslaget indebærer der- 
for, at Disciplinarnævnets afgørelse i militære disci- 
plinarsager kan indbringes for domstolene i overens- 
stemmelse med den almindelige bestemmelse i grund- 
lovens § 63. 

Udvalget har overvejet, hvorvidt det alene er disci- 
plinarnævnets afgørelse, der skal kunne indbringes for 
domstolene, eller om den, der er pålagt et disciplinar- 
middel af disciplinarchefen eller af en underordnet 
chef med disciplinarmyndighed, skal kunne indbringe 
disses afgørelser direkte for domstolene uden først at 
skulle udnytte den almindelige administrative klage- 
vej til disciplinarnævnet. 

Retsplejerådet, der har behandlet dette spørgsmål 
generelt i den ovenfor nævnte betænkning, anfører 
(side 33), at det må kræve en særlig begrundelse at 
stille som betingelse for indbringelse af en administra- 
tiv afgørelse for domstolene, at en administrativ kla- 
geadgang først skal være udnyttet. 

Anvendelse af disciplinarmidler inden for forsvaret 
er navnlig begrundet i hensynet til disciplinen. Af 
samme grund er det af afgørende betydning, at disci- 
plinarsager behandles så hurtigt, som det er muligt i 
det konkrete tilfælde. Dette gælder også for discipli- 
narchefens behandling af klager over en afgørelse 
truffet af en underordnet disciplinarchef og for disçi- 
plinarnævnets sagsbehandling og afgørelse. Discipli- 
narsager, der får deres endelige administrative afslut- 
ning ved disciplinarnævnet, må i almindelighed anta- 
ges at være afgjort inden for få uger eller i hvert fald 
måneder, 

Hertil kommer i øvrigt, at disciplinarchefens vurde- 
ring af en underordnet disciplinarmyndigheds afgørel- 
se og den efterfølgende prøvelse af disciplinarchefens 
afgørelse ved disciplinarnævnet netop på grund af dis- 
se instansers kendskab til dette særlige retsområde er 
en del af de retssikkerhedsmæssige garantier. 

Udvalget har derfor ud fra en samlet vurdering af 
såvel principielle synspunkter som dette retsområdes 
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særlige karakter fundet, at det alene er disciplinarnæv- 
nets afgørelse, der bør kunne indbringes for domstole- 
ne, dog således at disciplinarchefens afgørelse vil 
kunne indbringes for retten, hvis nævnets afgørelse 
ikke foreligger senest 2 måneder efter, at sagen er ind- 
bragt for nævnet. Denne løsning svarer til det princip, 
der efter skattestyrelsesloven gælder for indbringelse 
af f.eks. et skatteankenævns afgørelse for domstolene, 
hvis Landsskatterettens afgørelse ikke foreligger efter 
6 måneder. Udvalget finder, at underordnede discipli- 
narchefers afgørelser i disciplinarsager ikke skal kun- 
ne indbringes for domstolene, men alene for discipli- 
narchefen. 

Det følger af den foreslåede bestemmelse til § 18, at 
den, der ønsker disciplinarnævnets afgørelse prøvet af 
domstolene, selv skal indbringe sagen for retten, dvs. 
udtage stævning mod forsvaret. 

I gældende ret spores en betydelig usikkerhed om, 
hvilken myndighed der er rette sagsøgte, hvis borge- 
ren ønsker at anfægte en afgørelse, der er prøvet af et 
overordnet administrativt klagenævn. For at afklare 
denne tvivl indeholder forslaget en udtrykkelig be- 
stemmelse om dette spørgsmål. Har disciplinarnævnet 
stadfæstet et pålagt disciplinarmiddel eller ændret det- 
te til et mildere, harmonerer det med den overvejende 
tendens i civilprocessen, at sagen anlægges mod næv- 
net. Dette er også tilfældet, hvis den pågældende øn- 
sker at anfægte nævnets afgørelse om ikke at behandle 
sagen. I de øvrige tilfælde vedrører sagen disciplinar- 
chefens afgørelse. I disse tilfælde vil de almindelige 
regler føre til, at disciplinarchefen er rette sagsøgte. 
Under hensyn til, at disciplinarchefen er underordnet 
Forsvarskommandoen, findes det rigtigst, at sagen an- 
lægges mod Forsvarskommandoen. Herved sikres en 
ligelig behandling af dem, der er undergivet discipli- 
naransvar, og samtidig den bedste oplysning af sagen, 
fordi ekspertisen vedrørende dette område samles i 
Forsvarskommandoen. Denne løsning medfører ingen 
ulempe for sagsøgeren - som følge af reglen - på grund 
af bestemmelsen om rette værneting i stk. 4. 

Adgangen til domstolsprøvelse i sager om discipli- 
narmidler rejser spørgsmål om, hvorvidt disciplinar- 
nævnets afgørelse skal indbringes for byretten, eller 
om sagerne skal behandles af landsretten i 1. instans 
med den i øvrigt deraf følgende fri ankeadgang til Hø- 
jesteret. Efter retsplejeloven § 225, 1. punktum, be- 
handles ved landsret i 1. instans sager »om prøvelse af 
afgørelser truffet af et ministerium eller en central 
statslig klageinstans, der har den øverste administrati- 
ve kompetence til at træffe afgørelser i sager mellem 
det offentlige og private«. Andre sager mod det of- 
fentlige behandles af byretten i 1. instans. 

Udvalget foreslår som nævnt, jf. forslaget til § 15, 
stk. 1, at der oprettes ét landsdækkende disciplinar- 
nævn. Dette ville efter de gældende regler, jf. retsple- 
jelovens § 225, 1. punktum, indebære, at disciplinar- 
nævnets afgørelse skulle indbringes for landsretten. 

Disciplinarsager vedrører pligtforsømmelser af 
mindre alvorlig karakter, typisk sådanne der ikke er 
fundet strafværdige. Det forekommer derfor ikke hen- 
sigtsmæssigt, at disse sager behandles af landsretten i 
første instans, når andre sager om nok så indgribende 
spørgsmål skal behandles ved byretten. At foreskrive 
landsretsbehandling for disse sager vil i øvrigt heller 
ikke være i overensstemmelse med den almindelige 
tendens til at udvide byretternes saglige kompetence 
især i civile sager. 

Det foreslås derfor, jf. § 18, stk. 3, at prøvelsen af 
disciplinarnævnets afgørelser sker ved byretten på det 
sted, hvor den, som sagen vedrører, er tjenstgørende. 
Det samme gælder en eventuel prøvelse af disciplinar- 
chefens afgørelse efter stk. 2. Udsendt personel er al- 
tid meddelt fast tjenestested i Danmark uanset udsen- 
delsen. 

Det følger af stk. 1, at en underordnet disciplinàr- 
chefs afgørelse ikke kan indbringes for domstolene, 
men alene for disciplinarchefen. 

Vedrører disciplinarsagen en hjemsendt militærper- 
son, sker prøvelsen af en disciplinarafgørelse, der er 
truffet inden hjemsendelsen, af byretten på det sted, 
hvor den pågældende nu har hjemting, jf. forslaget til 
§ 18, stk. 3, 2. punktum. 

Udvalget har ikke fundet grundlag for at foreslå 
særlige bestemmelser om fri proces, advokatbeskik- 
kelse, sagsomkostninger mv. i sager om domstolsprø- 
velse af disciplinarafgørelser. Disse spørgsmål afgø- 
res derfor efter retsplejelovens almindelige regler. 

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke skal være 
mulighed for at indbringe disciplinarnævnets afgørel- 
se for forsvarsministeren. Dette svarer til gældende 
ret. 

Der henvises til betænkningen side 352 - 356. 

3.7. Kompensation 
Efter den gældende bestemmelse i militær retsple- 

jelov § 36, stk. 1, kan et strafpålæg senere ændres af 
blandt andre rettergangschefen eller auditøren. Efter § 
36, stk. 2, anvendes bestemmelserne om erstatning i 
kapitel 93 a i retsplejeloven med de fornødne lempel- 
ser, når en straf ophæves eller eftergives efter stk. 1. 
Retsplejelovens kapitel 93 a indeholder regler om er- 
statning i anledning af strafferetlig forfølgning. 

Militær retsplejelov indeholder ikke en tilsvarende 
bestemmelse om erstatning mv. i tilfælde, hvor et di- 
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sciplinarmiddel, der er udstået, senere ophæves eller 
formildes. Det antages imidlertid, at § 36, stk. 2, i mi- 
litær retsplejelov kan anvendes i sådanne tilfælde, for- 
di disciplinarmidler kun kan pålægges, hvis der er be- 
gået et strafbart forhold. 

Udvalget om den militære straffe- og retsplejeord- 
ning har fundet, at spørgsmålet om kompensation i til- 
fælde, hvor et disciplinarmiddel, der er fuldbyrdet, in- 
den afgørelsen ændres til fordel for den, der er pålagt 
sanktionen, bør reguleres i en lovbestemmelse. En 
lovbestemmelse er endvidere af bevillingsmæssige 
grunde nødvendig for, at forsvaret kan yde økonomisk 
kompensation i disse tilfælde. 

Lovforslagets § 16 giver hjemmel for, at den, der 
har »udstået« et disciplinarmiddel, som senere ophæ- 
ves eller formildes af disciplinarchefen, af disciplinar- 
nævnet eller af retten, kan få tilkendt en kompensation 
for, at den oprindelige -  senere ændrede -  afgørelse er 
blevet fuldbyrdet, inden afgørelsen er blevet ændret. 

Efter den foreslåede bestemmelse er der mulighed 
for at yde kompensation i form af frihed i tilfælde, 
hvor udståelsen af disciplinarmidlet har medført, at 
den pågældendes tjenstlige frihed er blevet inddraget 
i forbindelse med »udståelsen«. Der er efter bestem- 
melsen endvidere mulighed for, at der kan ydes øko- 
nomisk kompensation -  en godtgørelse -  i tilfælde, 
hvor tjenestefrihed ikke er en relevant kompensation. 
Dette kan være af praktisk betydning i tilfælde, hvor 
en væmepligtig er hjemsendt, inden den endelige af- 
gørelse er truffet. Endelig er der mulighed for efter be- 
stemmelsen at fastsætte regler om eventuel anden 
kompensation end ovennævnte, hvis en sådan i den ef- 
terfølgende administration af lovgivningen måtte vise 
sig hensigtsmæssig, eksempelvis fritagelse for be- 
stemte former for arbejde. 

Efter forslaget er det den myndighed, som træffer 
den endelige afgørelse om at ophæve eller formilde et 
pålagt disciplinarmiddel, der tager stilling til en even- 
tuel kompensation eller godtgørelse. Det forudsættes, 
at myndigheden -  disciplinarchefen eller disciplinar- 
nævnet og i sidste ende retten -  tager stilling til 
spørgsmålet af egen drift og i forbindelse med den 
materielle afgørelse. 

De nærmere betingelser for kompensationen, om- 
fanget af anden tjenestefrihed eller størrelsen af den 
økonomiske godtgørelse, vil blive fastsat administra- 
tivt i medfør af bemyndigelsesbestemmelsen i lovfor- 
slagets § 16, stk. 2. 

3.8. Forældelse 
Udvalget om den militære straffe- og retsplejeord- 

ning har overvejet nødvendigheden af at fastsætte 
særlige regler for forældelse af disciplinaransvar. 

For andet disciplinæransvar, f.eks. efter tjeneste- 
mandsloven, gælder ikke regler om forældelse. For- 
hold, der er begået for mange år siden, og som således 
ville være forældede, hvis de skulle have været be- 
dømt efter straffeloven, kan således principielt medfø- 
re pålæg af disciplinæransvar efter tjenestemandslo- 
ven. Udvalget har imidlertid fundet, at der bør fastsæt- 
tes særlige regler om forældelse for disciplinaransvar 
for militært personel mv., jf. forslaget til § 19. 

Indledningsvis bemærkes, at det allerede følger af 
forslaget til § 8, at den overordnede, der finder anled- 
ning til, at der bør pålægges disciplinaransvar, »sna- 
rest« skal indberette dette til nærmeste overordnede. 
»Snarest« indebærer, at det skal ske umiddelbart efter, 
at det pågældende forhold er blevet konstateret. Ad- 
gangen til at påtale disciplinarforseelser kan således 
efter omstændighedeme bortfalde på grund af passivi- 
tet, hvis den overordnede ikke snarest efter at have 
konstateret forholdet foretager indberetning. Også di- 
sciplinarsager, der indledes efter afslutningen af en 
militær straffesag, jf. nedenfor, forudsættes indledt og 
forfulgt »snarest«, hvis adgangen hertil ikke skal for- 
tabes ved passivitet. Forældelsesfristen for discipli- 
naransvar har derfor kun betydning for forhold, der 
først konstateres længe efter, at de er begået (men in- 
den for 2 år), eller i sager, der oprindeligt er indledt 
som straffesager. 

Forældelsesfristen er efter forslaget 2 år, jf. stk. 1. 
Dette svarer til fristen efter straffelovens § 93, stk. 1, 
nr. 1, om forældelsesfristen for overtrædelser, hvor 
der ikke er hjemlet højere straf end fængsel i 1 år, eller 
når straffen for overtrædelsen ikke ville overstige bø- 
de. Fristen skal regnes fra det tidspunkt, hvor den di- 
sciplinære forseelse er ophørt, jf. princippet i straffe- 
lovens § 94, stk. 1. 

Efter forslagets stk. 2 afbrydes forældelsen ved un- 
derretning af den indberettede om, at han er blevet 
indberettet, eller at der indledes straffesag. Der vil i 
praksis kunne opstå sager, der indledes som militære 
straffesager, men hvor efterforskningen viser, at der 
f.eks. ikke kan føres bevis for den krævede tilregnelse 
efter militær straffelov, dvs. at det ikke kan bevises, at 
den formodede gerningsmand har handlet forsætligt 
eller groft uagtsomt. I andre tilfælde kan den militære 
anklagemyndighed finde, at det, selvom betingelserne 
for strafansvar for så vidt er opfyldt, er rimeligt at lade 
sagen behandle alene som disciplinarsag. I sådanne 
tilfælde kan sagen oversendes til disciplinarchefen til 
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afgørelse af, om der i stedet er grundlag for at pålægge 
disciplinaransvar, eventuelt med auditørens bemærk- 
ninger hertil. Det er således ved forslaget forudsat, at 
en sag, der oprindeligt er indledt som straffesag, kan 
overgå til at blive en disciplinarsag også senere end 2 
år efter forseelsen er begået. 

Forældelse af strafbare forhold afbrydes ved retter- 
gangsskridt, hvorved den pågældende sigtes for over- 
trædelsen, jf. straffelovens § 94, stk. 3. Denne bestem- 
melse gælder også i militære straffesager, jf. den gæl- 
dende bestemmelse i militær straffelov § l . Det vil 
derfor fortsat være en forudsætning for afbrydelsen af 
forældelsen for et eventuelt strafferetligt ansvar, at der 
er foretaget rettergangsskridt, hvorved den pågælden- 
de er blevet sigtet, inden der er indtrådt forældelse ef- 
ter straffeloven. Afbrydelse af forældelsen for at gøre 
disciplinaransvar gældende efter forslaget til stk. 2 er 
således i sig selv ikke tilstrækkeligt til også at afbryde 
forældelsen af et eventuelt strafferetligt ansvar. 

Ved forslaget til stk. 3 indføres en underretnings- 
pligt vedrørende muligheden for at indlede discipli- 
narsag over for sigtede eller tiltalte i straffesager, der 
afsluttes uden dom, dvs. hvor sagen sluttes med påta- 
leopgivelse, tiltalefrafald, eller hvor efterforskningen 
indstilles, jf. retsplejelovens § 749. Det samme gælder 
i sager, der afsluttes med dom, dvs. såvel i tilfælde af 
fældende dom som ved frifindelse. Formålet hermed 
er at sikre, at det står klart for den, mod hvem straffe- 
sagen har været ført, at sagen ikke nødvendigvis er af- 
sluttet med domfældelse, frifindelse eller straffesa- 
gens afslutning i øvrigt, men at disciplinarchefen kan 
have grundlag for at rejse disciplinarsag, f.eks. i til- 
fælde hvor den pågældende findes at have handlet 
simpelt uagtsomt. Udvalget forudsætter i den forbin- 
delse, at underretningen også af bevismæssige grunde 
sker skriftligt og indeholder den nødvendige vejled- 
ning om de mulige konsekvenser heraf. 

Der henvises til betænkningen side 357-359. 

3.9. Tilsyn med anvendelsen af disciplinarmidler 

Auditøreme og generalauditøren har efter militær 
retsplejelov § 45 bl.a. til opgave at kontrollere de af- 
gørelser mv., der træffes af militære chefer med hen- 
syn til pålæggelse af straf og disciplinarmidler. Sam- 
me opgave påhviler rettergangschefeme i forhold til 
deres underordnede. 

Udvalget om den militære straffe- og retsplejeord- 
nings forslag om anvendelsesområdet for discipliliar- 
midler indebærer, at disciplinarmidler fremover vil 
være civilretlige sanktioner. Efter lovforslaget ligger 
kompetencen til at behandle straffesager hos forsva- 

rets auditørkorps alene, mens militære chefer -  og kun 
disse -  kan pålægge disciplinarmidler. 

Denne opdeling af kompetencen betyder, at disci- 
plinarchefens afgørelse i en disciplinarsag alene kan 
prøves af disciplinarnævnet. Militære chefer, der er 
overordnet disciplinarchefen, kan af egen dtift inter- 
venere i en konkret disciplinarsag og herunder i nogle 
tilfælde med henvisning til det almindelige over- og 
underordnelsesforhold inden for forsvaret ændre eller 
ophæve en afgørelse truffet af disciplinarchefen. Det- 
te kan ske, så længe disciplinarnævnet ikke har truffet 
afgørelse i sagen. 

Det skal i den forbindelse bemærkes, at der som føl- 
ge af den særlige klageprocedure ikke er mulighed for 
administrativ rekurs i disciplinarsager. Der kan ej hel- 
ler antages at være mulighed for militære chefer til at 
skærpe en afgørelse truffet af disciplinarchefen herun- 
der ophæve denne. Dog vil der eventuelt efter om- 
stændighederne kunne blive tale om, at den discipli- 
narchef, som har truffet den fejlagtige afgørelse, der- 
ved selv har begået en pligtforsømmelse, jf. herved 
også bemærkningerne til lovforslagets § 14. 

Udvalget om den militære straffe- og retsplejeord- 
ning peger endvidere på, at adskillelsen af sager om 
straf og disciplinarmidler rejser flere spørgsmål. 

Disciplinarsager behandles af militære chefer på 
det enkelte tjenestested. Om et bestemt begivenheds- 
forløb skal behandles som en sttaffesag eller som en 
disciplinarsag, afhænger i et vist omfang af en skøns- 
mæssig vurdering. Der vil derfor kunne være risiko 
for, at den praktiske anvendelse af disciplinarmidler i 
nogen grad kan udvikle sig forskelligt fra tjenestested 
til tjenestested. Dette forhold kan også indebære en 
vis risiko for, at saget om pligtforsømmelser, som ef- 
ter den militære anklagemyndigheds praksis ellers vil- 
le være blevet behandlet som straffesager (typisk en 
bødesag), kan slutte med en disciplinarafgørelse, hvil- 
ket kan medvirke til uklarhed med hensyn til, hvor 
grænsen mellem straf- og disciplinarmidler går. 

Bl.a. disse forhold indebærer efter udvalgets opfat- 
telse, at der er behov for, at en overordnet myndighed 
inden for forsvaret har indsigt i, hvorledes disciplinar- 
midler fremover anvendes i praksis. Dette gælder så- 
vel af hensyn til at sikre en så vidt mulig ensartet prak- 
sis som med henblik på at skabe mulighed for gennem 
vejledning i generel form løbende at kunne bidrage til 

'en ensartet praksis med hensyn til behandlingen af 
disse sager. 

En sådan central myndighed bør efter udvalgets op- 
fattelse løbende følge udviklingen i, hvorledes disci- 
plinarmidler anvendes, både generelt og konkret, og 
udarbejde oversigter over praksis. Der vil efter udval- 
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gets opfattelse endvidere være behov for at kuniie til- 
vejebringe statistiske oplysninger om anvendelsen af 
disciplinarmidler, herunder for de enkelte tjenesteste- 
der, også med henblik på at kunne vurdere udviklin- 
gen på området, ligesom et løbende kendskab til prak- 
sis giver mulighed for at udfærdige generelle vejled- 
ninger, orientere om væsentlige enkeltsager, der bely- 
ser centrale spørgsmål, etc. Sådanne væsentlige op- 
lysninger kan endvidere offentliggøres i en årlig be- 
retning. 

Der henvises til betænkningen side 360. 
Forsvarsministeriet har blandt andet på baggrund af 

udvalgets bemærkninger besluttet, at den kommende 
myndighed - Forsvarets Personeltjeneste -, som jf. af- 
tale om Forsvarets ordning 2005-2009 oprettes pr. 1. 
april 2005, vil skulle varetage disse opgaver. Denne 
myndighed vil således fremover være den centrale in- 
stans, som skal følge udviklingen mv. inden for disci- 
plinarområdet. I lighed hermed vil det endvidere blive 
denne myndighed, som får ansvaret for den løbende 
vejledning af disciplinarcheferne og andre med disci- 
plinære beføjelser. 

Efter militær straffelov § 45, stk. 2, har rettergangs- 
chefeme samt afdelings- og dermed ligestillede eller 
højere chefer adgang til nærmere at kontrollere deres 
underordnedes anvendelse af straffe- og disciplinar- 
myndighed. 

Det følger af lovforslaget, at disciplinarchefens 
pligt til at påse underordnede disciplinarchefers an- 
vendelse af disciplinære sanktioner vil være en del af 
det almindelige over- og underordnelsesforhold i for- 
svaret, da der vil være tale om ren civilretlige afgørel- 

ser. Udvalget om den militære straffe- og restplejer- 
ordning har derfor ikke fundet behov for en bestem- 
melse svarende til den gældende § 45, stk. 2, i militær 
retsplejelov. 

Der henvises i øvrigt til betænkningen side 359 - 
361. 

4. Lovforslagets økonomiske og administrative konse- 
kvenser mv. 

Forslaget forventes ikke at have nævneværdige 
økonomiske eller administrative konsekvenser for sta- 
ten. Dog må der som følge af den afkriminalisering, 
som forslaget til militær straffelov lægger op til, i et 
vist omfang forventes færre overtrædelser af den mi- 
litære straffelov og dermed færre straffesager for den 
militære anklagemyndighed; Omvendt vil en del af 
disse sager i højere grad end i dag i stedet blive afgjort 
inden for forsvaret med et disciplinarmiddel. Kompe- 
tence til at pålægge disciplinarmidler og behandle dis- 
se sager vil imidlertid som efter de gældende regler 
fortsat ske ved forsvarets myndigheder. Samlet set 
forventes en mindre stigning i antallet af disciplinar- 
sager derfor ikke at ville få nævneværdige økonomi- 
ske eller administrative konsekvenser. 

Forslaget hat ikke økonomiske eller administrative 
konsekvenser for kommuner, amtskommuner og er- 
hvervslivet. Forslaget har ingen miljømæssige konse- 
kvenser. 

Punkt 5. Forholdet til EU-retten 

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter. 

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenserl 
Mindre udgifter Merudgifter ' 

Økonomiske og administrative Ingen af betydning Ingen af betydning 
konsekvenser for Staten 
Økonomiske og administrative Ingen Ingen 
konsekvenser for kommuner og 
amtskommuner 
Økonomiske og administrative Ingen Ingen 
konsekvenser for erhvervslivet 
Miljømæssige konsekvenser Ingen Ingen 
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen 
borgerne 
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholdet ikke EU-retlige aspekter I 

6. Hørte myndigheder mv. 
Betænkning nr. 1435/2004 ont den militære straffe- 

lov, retsplejelov og disciplinarlov har været sendt i 
høring hos følgende myndigheder og organisationer: 

Præsidenten for Østre Landsret, Præsidenten for 
Vestre Landsret, Københavns Byret, Præsidenten for 
retten i Århus, Præsidenten for retten i Odense, Ptæsi- 
denten for retten i Ålborg, Præsidenten for retten i 
Roskilde, Den danske dommerforening, Domstolssty- 
relsen, Dommerfuldmægtigforeningen, Rigsadvoka- 
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ten, Rigspolitichefen, Advokatrådet, Institut for Men- 
neskerettigheder, Landsforeningen af beskikkede ad- 
vokater, Dansk Røde Kors, Statsansattes Kartel (StK), 
Hærens konstabel og korporalforening (HKKF), StK 
Forsvar, Tjenestemænds og overenskomstansattes 
kartel (TOK), Centralforeningen for stampersonel 
(CS), Akademikemes centralorganisation, Hovedor- 
ganisationen af officerer i Danmark (HOD), Forenin- 
gen af forsvarets auditørfuldmægtige, Statstjeneste- 
mændenes centralorganisation II (CO II), Forsvarets 
civil-etat (FCE), Danske militærlægers organisation, 
Foreningen af forsvarets auditører, Dansk tandplejer- 
forening, Foreningen af ingeniører i forsvaret, For- 
svarsarbejdemes landsorganisation, Reserveofficers- 
foreningen i Danmark, Væmepligtsrådet, Statsmini- 
steriet, Udenrigsministeriet, Justitsministeriet, Fi- 
nansministeriet, Rigsombudet på Færøeme, Færøer- 
nes Landsstyre, Lagmandskontoret, Rigsombudsman- 
den i Grønland og Grønlands Hjemmestyre. 

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser 

Kapitel 1 

Lovens formål 

Til § 1 

Til stk. 1 
Stk. 1 beskriver formålet med anvendelsen af disci- 

plinarmidler, nemlig at »sikre disciplinen inden for 
forsvaret«. Denne angivelse præciserer samtidig, at 
anvendelsen af disciplinarmidler konkret forudsætter 
en vurdering hos disciplinarmyndigheden, af hvorvidt 
det i det enkelte tilfælde er nødvendigt at anvende en 
disciplinær sanktion af hensyn til disciplinen. Herved 
tilkendegives samtidig indirekte, at en sag om en for- 
seelse efter omstændighedeme også kan sluttes med 
f.eks. en uformel påtale, misbilligelse eller lignende. 
Dette er i overensstemmelse med de gældende prin- 
cipper, jf. generalauditørens bemærkninger til cirku- 
lære af 2. marts 1990, hvorefter »småforseelser nor- 
malt bør afgøres med en mundtlig misbilligelse af det 
passerede«, og det princip skal følges, »således at 
strafferetlig sanktion normalt kun bringes i anvendel- 
se ved noget grovere eller gentagne forseelser«. 

Til stk. 2 
Stk. 2 indeholder de grundlæggende forudsætnin- 

ger for at pålægge disciplinære sanktioner. 
For det første kræves det, at der foreligger en over- 

trædelse af gældende regler. De regler, der kan være 
tale om, er beskrevet i §§ 4 og 5 i lovudkastet. 

For det andet er det en forudsætning, at der af disci- 
plinære grunde konkret skønnes at være behov for at 
anvende en formaliseret sanktion og ikke blot f.eks. en 
uformel påmindelse eller lignende for at tilkendegive, 
at den pågældende har begået en forseelse. 

Det centrale område for anvendelse af disciplinar- 
midler er de pligtforsømmelser, der ikke er strafbare 
efter militær straffelov, enten fordi den pågældende 
ikke har haft den nødvendige tilregnelse til at begå en 
strafbar overtrædelse, eller fordi overtrædelsen ikke er 
tilstrækkelig alvorlig i tilfælde, hvor strafansvar for- 
udsætter, at overtrædelsen er af grov karakter. 

Stk. 2 udelukker ikke, at et disciplinarmiddel kan 
anvendes i tilfælde, hvor det pågældende forhold for 
så vidt må bedømmes som en strafbar pligtforsøm- 
melse, typisk hvor sanktionen ellers ville være en bø- 
de. Dette er præciseret i § 1, stk. 2, in fine. 

Hovedreglen efter forslaget til militær straffelov er, 
at en pligtforsømmelse skal være grov, og at forholdet 
skal kunne tilregnes den pågældende som forsætligt 
eller groft uagtsomt, for at kunne straffes. Begge be- 
tingelser skal være opfyldt. 

Efter disciplinarloven kan et disciplinarmiddel på- 
lægges for hovedparten af de forhold, der er nævnt i 
militær straffelov, og som ikke er af grov karakter. 
Det er tilstrækkeligt, at der foreligger simpel uagt- 
somhed. Det betyder, at der alene kan reageres med et 
disciplinarmiddel, selvom forholdet er af grov karak- 
ter, når der foreligger simpel uagtsomhed. 

Kompetencen til at pålægge disciplinarmidler vil li- 
gesom efter de gældende regler alene tilkomme mili- 
tære myndigheder. Kompetencen til at efterforske og 
påtale strafbare forhold vil efter forslaget til militær 
retsplejelov § 6, stk. 1, og § 7, stk. 1, derimod alene 
kunne udøves af den militære anklagemyndighed. 

Adskillelsen mellem kompetencen og sagsbehand- 
lingen i straffesager og disciplinarsager er således 
skarp og uden overlapning. Beskrivelsen af de over- 
trædelser, der kan medføre strafansvar efter militær 
straffelov, og de pligtforsømmelser, der kan medføre 
ansvar efter disciplinarloven, således som disse er be- 
skrevet i forslaget til §§ 4 og 5, er derimod i et vist om- 
fang sammenfaldende, således at visse overtrædelser i 
det nedre område for strafansvar også er omfattet af 
disciplinarloven. Det kan naturligvis være vanskeligt 
i det enkelte tilfælde at afgøre, om et forhold er af grov 
karakter, og/eller hvilken grad af tilregnelse, der må 
antages at være tale om. Denne delvise overlapning af 
gemingsbeskrivelsen kendes også inden for den al- 
mindelige lovgivning i forholdet mellem pligtforsøm- 
melser efter tjenestemandsloven og pligtforsømmel- 
ser efter straffelovens § 157. 
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Det er derfor muligt i særlige tilfælde at reagere ale- 
ne med et disciplinarmiddel, hvor betingelserne for at 
anvende straf i øvrigt er opfyldt. At et strafbart forhold 
behandles i disciplinarlovens former og ikke efter mi- 
litær straffe- og retsplejelov, kan rejse visse princi- 
pielle betænkeligheder af retssikkerhedsmæssig ka- 
rakter. Når det alligevel er fundet hensigtsmæssigt, at 
der i et vist omfang skabes mulighed for, at forhold, 
der er strafbare, kan mødes med et disciplinarmiddel i 
stedet, har det sammenhæng med følgende: 

I det konkrete tilfælde, hvor der foreligger et for- 
hold, som kan strafforfølges, kan der foreligge und- 
skyldende omstændigheder eller personlige forhold, 
der gør det ubetænkeligt, at den militære chef slutter 
sagen alene med at pålægge et disciplinarmiddel. Det 
ville i sådanne tilfælde ikke være hensigtsmæssigt, 
om den militære chef skulle være henvist til at sende 
sagen til den militære anklagemyndighed -  eventuelt 
med indstilling om, at påtale blev opgivet. 

At afslutte sagen med en disciplinær sanktion i ste- 
det for straf kan f.eks. være velbegrundet i første- 
gangstilfælde og i sager, hvor der foreligger formil- 
dende omstændigheder. Dette er for så vidt i fuld 
overensstemmelse med den gældende bestemmelse i 
militær retsplejelov § 37, stk. 2, hvorefter disciplinar- 
midler »skal anvendes i stedet for mindre straffe, 
medmindre omstændighederne taler imod det«. 

Som det fremgår af forslaget til § 11, foreslås det, at 
disciplinarchefen skal sende sagen til auditøren, hvis 
disciplinarchefen finder det tvivlsomt, om sagen skal 
behandles som en straffesag. Denne forpligtelse for 
disciplinarchefen til at sende sagen til den militære 
anklagemyndighed skal ses på baggrund af de oven- 
stående bemærkninger. Forslaget til § 11 har til formål 
at skabe mulighed for, at den konkrete sag i givet fald 
kan behandles i det rette regi og efter det rette regel- 
sæt. 

Der er herved givet militære chefer, der kan pålæg- 
ge disciplinarmidler, en rimelig margin med hensyn 
til at vurdere, om en pligtforsømmelse i det konkrete 
tilfælde kan afgøres med en sådan sanktion, eller om 
sagen skal forelægges auditøren med henblik på even- 
tuelt at indlede straffesag. 

§ 1, stk. 2, indebærer endvidere, at hvis disciplinar- 
chefen finder det tvivlsomt, om forholdet er strafbart, 
men konkret vurderer, at sagen, selvom forseelsen an- 
ses for at være strafbar, kan afgøres med et discipli- 
narmiddel, vil denne kunne afgøres uden forudgående 
forelæggelse for auditøren. 

Det bør fremhæves, at såfremt disciplinarmyndig- 
heden vælger at behandle en åbenbar straffesag som 
en disciplinarsag f.eks. med det formål at dække over 

nogen, vil det i sig selv indebære en pligtforsømmel- 
se, der kan være strafbar. 

Endelig er det med formuleringen i § 1, stk. 2, »kan 
pålægges«, tilkendegivet, at anvendelsen af discipli- 
narmidler er fakultativ, dvs. at en mindre forseelse -  
som tilfældet er efter de gældende bestemmelser -  
ikke nødvendigvis skal mødes med en formaliseret 
sanktion, men at en påmindelse, misbilligelse etc. i 
den givne situation kan anvendes i stedet for straf eller 
et disciplinarmiddel. 

Der henvises i øvrigt til lovforslagets almindelige 
bemærkninger punkt 3.1. og 3.2. 

Kapitel 2 

Lovens område mv. 

Til §§ 2 og 3 
Det foreslås, at det militære personel, der kan på- 

lægges disciplinarmidler, er det samme som det, der 
kan pådrage sig strafansvar for overtrædelse af mili- 
tær straffelov i fredstid henholdsvis under væbnet 
konflikt. 

Det er fundet mest hensigtsmæssigt, at der i disci- 
plinarloven optages en udtrykkelig beskrivelse af den- 
ne personkreds i stedet for blot at henvise til beskri- 
velsen i forslaget til militær straffelov § 1, henholds- 
vis § 2. 

Udtrykket militært personel omfatter efter lov om 
forsvarets personel, jf. lovbekendtgørelse nr. 81 af 12. 
februar 2004, § 2, stk. 1, følgende: 
1) Befalingsmænd og menige, der indordnes i en 

rækkefølge af militære grader efter forsvarsmini- 
sterens nærmere bestemmelse, 

2) auditørpersonel, gejstligt personel og musiker- 
personel samt andet personel efter forsvarsmini- 
sterens bestemmelse. 

Befalingsmænd omfatter personel af officersgrup- 
pen og sergentgruppen. Menige omfatter personel af 
konstabelgruppen, konstabelelever, værnepligtige 
menige og kvindelige menige på værnepligtslignende 
vilkår, jf. samme lovs § 2, stk. 2. Det i § 2, stk. 1, nr. 
2, nævnte personel betegnes som militært personel 
uden for den militære rækkefølge. 

Forsvarsministeren har endvidere fastsat nærmere 
bestemmelser om militære grader mv. for personel i 
det militære forsvar, for tiden i bekendtgørelse nr. 325 
af 28. april 1994. 

Udtrykket »tjenstgørende« indebærer, at personel- 
let skal være ansat eller indkaldt til tjeneste i forsvaret. 
Det er uden betydning om det militære personel er 
fastansat eller midlertidigt tjenstgørende. Personel af 
reserven vil eksempelvis kun være omfattet i det om- 
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fang, de er indkaldt til tjeneste. Ansættelsesforholdets 
begyndelsestidspunkt og ophørstidspunkt vil være af- 
gørende. For så vidt angår værnepligtige er begyndel- 
sestidspunktet det tidspunkt, på hvilket de efter ind-, 
kaldelse møder eller skulle møde for at indtræde eller 
genindtræde i forsvaret. Hjemsendelsestidspunktet er 
afgørende for ophørstidspunktet. 

Militært personel, såvel ansatte som indkaldte, har 
dog fortsat visse pligter, som påhviler dem også efter 
hjemsendelsen. 

Som pligter, der påhviler hjemsendt personel, kan 
f.eks. nævnes tavshedspligt med hensyn til forhold, 
som den pågældende er blevet bekendt med under tje- 
nesten, og hvis hemmeligholdelse ifølge sagens natur 
er påkrævet eller foreskrevet efter bestemmelser for 
den militære sikkerhed, forskriftsmæssig opbevaring 
af eventuelle våben, uniform og anden udleveret ud- 
rustning. 

Det fremgår af den militære retsplejelov § 40, at di- 
sciplinarmidlerne belæring, tilrettevisning eller over- 
flytning til anden tjeneste kan anvendes over for alle 
undergivne. De øvrige disciplinarmidler kan derimod 
ikke anvendes over for officerer og faste befalings- 
mænd eller dermed ligestillede, medmindre de pågæl- 
dende er elever på en militær skole. 

Ud fra lighedsbetragtninger er der ikke fundet 
grundlag for at medtage en lignende bestemmelse i 
forslaget til militær disciplinarlov. Afgørende for 
hvilket disciplinarmiddel, der skal bringes i anvendel- 
se, er, at det i den konkrete situation er det bedst egne- 
de disciplinarmiddel, der finder anvendelse, ikke 
mindst af hensyn til den pædagogiske effekt, det valg- 
te disciplinarmiddel må antages at have. Der vil være 
forskel på, hvilket disciplinarmiddel, der i den kon- 
krete situation må antages at have den tilsigtede effekt 
på eksempelvis en ældre officer og en uerfaren værne- 
pligtig. 

I forslaget til § 3 vedrørende væbnet konflikt er ikke 
medtaget en bestemmelse svarende til forslaget til mi- 
litær straffelov § 2, nr. 3, idet de forhold, der er omfat- 
tet af denne bestemmelse, er af så alvorlig karakter, at 
der ikke er grundlag for at antage, at sådanne forhold 
kan resultere i et disciplinarmiddel. Desuden er denne 
personkreds uden for disciplinarlovens primære an- 
vendelsesområde. 

Som det fremgår af forslaget til §§ 2 og 3, omfatter 
personkredsen også internerede, udenlandske militær- 
personer, jf. § 2, stk. 2, henholdsvis krigsfanger mv., 
jf. § 3, nr. 2. Såvel de nugældende som de foreslåede 
bestemmelser er en forudsætning for at opfylde Dan- 
marks internationale forpligtelser. Beskrivelsen sva- 
rer til gældende militære straffelov §§5, stk. 2, og 6, 

nr. 2, og forslaget til § 1, stk. 2, og § 2, nr. 2, i militær 
straffelov. 

Disciplinaransvaret er knyttet til personen og er så- 
ledes ikke territorielt begrænset. Lovforslaget inde- 
holder derfor ikke en bestemmelse svarende til § 2 i 
den gældende militære straffelov om lovens territori- 
ale gyldighedsområde. 

Kapitel 3 

Pligtforsømmelser og disciplinarmidler 

Til §§ 4 og 5 

Bestemmelseme angiver de pligtforsømmelser, 
som skal kunne medføre disciplinarmidler. 

De foreslåede bestemmelser er ganske detaljerede. 
En mere generel, bredt formuleret bestemmelse om 
disciplinaransvarets grænser svarende til tjeneste- 
mandslovens § 10 har været overvejet, men under 
hensyn til de omfattede personers retssikkerhed angi- 
ver reglen så præcist som muligt de enkelte overtræ- 
delser og indeholder kun en generelt formuleret op- 
samlingsbestemmelse om pligtforsømmelser. Der har 
i denne forbindelse også været lagt vægt på, at person- 
kredsen, der efter forslaget skal være omfattet af disci- 
plinarregleme, er bredere end efter tjenestemandslo- 
ven. 

Gemingsbeskrivelsen i § 4, nr. 1, 2, 3, 4 og 5 er byg- 
get over forslag til militær straffelov § 11 (ulydighed), 
§ 13 (respektstridig opførsel), § 19 (krænkende be- 
handling af sideordnede) og § 23 (om ordensforstyr- 
relser, herunder i udlandet). Bestemmelseme i nr. 6 - 
9 er bygget over forslaget til militær straffelov § 24 
(vagtforseelse), § 25 (udeblivelse), § 26 (militært hær- 
værk) og § 28 (den almindelige bestemmelse om 
pligtforsømmelse). 

Det forudsættes, at den foreslåede bestemmelse i § 
4, nr. 8 (militært hærværk), ikke medfører en ændring 
i den nuværende praksis, hvorefter mindre alvorlige 
og uforsætlige tilfælde af tab af udrustning mv. nor- 
malt ikke medfører, at forholdet resulterer i en disci- 
plinarretlig sanktion, jf. herved også bemærkningeme 
til forslag til militær straffelov § 26. 

De foreslåede bestemmelser i § 5, stk. l og 2, svarer 
til bestemmelseme i forslag til militær straffelov §§ 
15, 17, 18 og 16. 

Forhold, der er beskrevet i forslag til militær straf- 
felov § 12 (mytteri), § 20 (indtagelse af bl.a. alkohol), 
§ 21 (overtrædelse af promillegrænser), § 22 (besid- 
delse og indtagelse af euforiserende stoffer) og § 27 
(overtrædelse af visse forbud), er ikke medtaget i for- 
slaget til militær disciplinarlov, da disse forhold er af 
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en så alvorlig karakter, at de ikke bør kunne afgøres 
med et disciplinarmiddel. 

Til 9 6 
Disciplinarmidler er ikke blot sanktioner over for 

tilfælde af pligtforsømmelser, men tjener også et 
fremadrettet pædagogisk formål. Netop det pædago- 
giske sigte vil derfor i de fleste tilfælde have betyd- 
ning for, hvilket disciplinarmiddel der bør vælges i det 
enkelte tilfælde. 

§ 6 angiver de disciplinarmidler, som skal kunne 
anvendes over for de tilfælde af militære pligtforsøm- 
melser, der er omfattet af §§ 4 og 5. Det gælder som 
udgangspunkt de forhold, der ikke er grove, eller som 
er begået alene af simpel uagtsomhed og derfor ikke 
er strafbare. 

Der henvises i øvrigt til lovforslagets almindelige 
bemærkninger punkt 3.3. og 3.4. 

Kapitel 4 

Behandlingen af disciplinarsager 

Til § 7 
Efter den foreslåede bestemmelse fastsættes de 

nærmere regler om, hvilke militære chefer der har 
kompetence til at pålægge disciplinarmidler, admini- 
strativt. Dette svarer til den gældende ordning, jf. mi- 
litær retsplejelov § 39. 

Der henvises til lovforslagets almindelige bemærk- 
ninger punkt 3.4. 

Til 9 8 

Til stk. 1 
Bestemmelsen angiver, hvorledes en disciplinarsag 

rejses. 
Overordnet personel, som ikke selv har disciplinar- 

myndighed, skal efter den foreslåede bestemmelse 
indberette sagen til den nærmeste overordnede. Indbe- 
retning forudsættes at ske i overensstemmelse med de 
almindelige regler om indberetning ad kommandove- 
jen. Har nærmeste overordnede heller ikke selv disci- 
plinarmyndighed, skal han videresende indberetnin- 
gen, jf  stk. 2. Er det derimod en underordnet chef med 
disciplinære beføjelser eller disciplinarchefen selv, 
der konstaterer forholdet, behandler denne selv sagen. 

Det forudsættes, at indberetningen sker skriftligt 
med angivelse af, hvilken bestemmelse, der anses for 
overtrådt, og en kort beskrivelse af de faktiske om- 
stændigheder vedrørende forholdet. Det bemætkes, at 
elektronisk indberetning må anses for tilstrækkeligt 
til, at skriftlighedskravet er opfyldt. Der er naturligvis 
ikke noget i vejen for, at den, der afgiver indberetning, 

mundtligt varsler denne for modtageren, men dette må 
i så fald følges op af en skriftlig indberetning. 

Indberetning skal foretages snarest. Med dette ud- 
tryk tilkendegives, at indberetning skal ske i umiddel- 
bar forbindelse med forseelsen eller ganske kort tid 
derefter. Udtrykket »snarest« har naturligvis en anden 
katakter i mere komplicerede sager eller i sager, hvor 
det ikke er praktisk muligt umiddelbart at indberette 
forholdet. Er kravet om, at indberetning skal ske »sna- 
rest«, ikke opfyldt, vil der efter omstændighederne 
kunne foreligge passivitet, der medfører, at en disci- 
plinarsag ikke kan gennemføres. Der henvises i øvrigt 
til lovforslagets almindelige bemærkninger punkt 3 .8. 

Hvis forholdet først konstateres nogen tid efter, at 
det er begået, skål indberetning ske snarest efter, at 
den, der vil indberette forholdet, er blevet bekendt 
med, at der må antages at foreligge en tjenesteforsøm- 
melse. 

Ved formuleringen äf stk. 1 er det ptæèÎseret, at der 
ikke består en absolut pligt til at indberette et muligt 
disciplinært forhold, ligesom den, der overvejer at 
foretage indberetning, ikke nødvendigvis selv skal 
foretage en nærmere vurdering af forholdet. 

Det følger af de gældende bestemmelser, jf. gene- 
ralauditørens supplerende bemærkninger i tilknytning 
til cirkulære af 2. marts 1990, at »småforseelser nor- 
malt bør afgøres med en mundtlig misbilligelse af det 
passerede«, og at det princip skal følges, »således at 
strafferetlig sanktion normalt kun bringes i anvendel- 
se Ved noget gtovere eller gentagne forseelser«. Det 
forudsættes, at dette princip også følges fremover. 

Befalingsmænd og andre ovetordnede vil derfor 
fortsat inden for rimelige rammer have mulighed for 
selv at vurdere, om en adfærd, der kan medføre disci- 
plinaransvar, skal indberettes eller som i dag klares på 
stedet med f.eks. en uformel mundtlig misbilligelse. 

Det skal fremhæves, at en overordnets undladelse 
af at indberette et klart disciplinært forhold, der har 
negativ indvirkning på disciplinen, efter omstændig- 
hederne kan indebære en pligtforsømmelse, der kan 
medføre straf eller et disciplinarmiddel. 

Til §9 

Den foreslåede bestemmelse i § 8 regulerer ikke 
den situation, hvor militært personel finder anledning 
til at indberette en ikke-underordnet for et muligt di- 
sciplinært forhold. En sådan bestemmelse, der ikke 
findes i dag, foreslås optaget som § 9. En underordnet, 
f.eks. en værnepligtig, kan efter bestemmelsen indbe- 
rette såvel en overordnet som en sideordnet eller for- 
anstående, der ikke samtidig er hans overordnede. 



2180 F. t. Militær disciplinarlov 

Finder den underordnede, at en overordnet har gjort 
sig skyldig i en pligtforsømmelse, der eventuelt kan 
medføre straf eller disciplinaransvar, skal han efter de 
gældende regler indgive anmeldelse til de militære 
myndigheder, j£ den gældende bestemmelse i militær 
retsplejelov § 22. Dette skyldes, at anvendelse af di- 
sciplinarmidler efter de gældende regler forudsætter, 
at der er begået et strafbart forhold. 

Da disciplinarsager efter lovforslaget adskilles fra 
straffesager, vil det være nødvendigt med en selv- 
stændig bestemmelse, der regulerer adgangen til at 
indgive anmeldelse mod en overordnet for en mulig 
disciplinarforseelse. 

Det må antages, at det i praksis ofte vil være den 
nærmeste overordnede, som den pågældende ønsker 
at indberette, og det kan ikke udelukkes, at incitamen- 
tet til at indberette en mulig disciplinær forseelse 
svækkes, hvis indberetningen skal indgives til den, 
som indberettes (ad kommandovejen). 

Det foreslås derfor, at anmeldelsen i disse tilfælde 
skal indgives direkte til disciplinarchefen, der således 
har ansvaret for, at den pågældende underrettes om, at 
indberetning er sket. 

Sådanne indberetninger vedrørende overordnede 
mv. må antages ofte at kunne vedrøre alvorligere for- 
hold. Også af denne grund bør disse indberetninger 
indgives direkte til disciplinarchefen, der normalt vil 
være tjenestestedets øverste militære chef, for hvem 
det i øvrigt er væsentligt at have løbende kendskab til, 
hvad der foregår blandt personellet bl.a. for at kunne 
opfylde sin tilsynspligt. Med den foreslåede løsning 
undgås desuden enhver risiko for mistanke om, at en 
indberetning vedrørende en overordnet kan blive un- 
dertrykt. 

Hvis en indberetning foretages til en anden end di- 
sciplinarchefen, skal den pågældende videresende 
indberetningen direkte til disciplinarchefen. Dette 
fremgår af forslaget til § 9, 2. punktum. 

Den foreslåede bestemmelse udelukker ikke, at di- 
sciplinarchefen som overordnet kan tage en sag op af 
egen drift. 

Efter § 9 er det enhver militær person, der kan ind- 
berette sideordnet, overordnet, foranstående og efter- 
stående personel for et muligt disciplinært forhold, jf. 
indledningen til bestemmelsen, »den, der ... finder 
...«. Civile er derimod ikke omfattet af bestemmelsen. 
Klager fra civile, f.eks. fra familiemedlemmer til mi- 
litært personel, vil som det er tilfældet i dag, blive un- 
derkastet en saglig behandling, herunder også med 
henblik på at vurdere, om henvendelsen må antages at 
kunne give anledning til, at den pågældende militære 
myndighed indleder disciplinarsag eller straffesag. 

§ 9 vedrører alene indberetning for muligt discipli- 
nært forhold. Bestemmelsen regulerer derimod ikke 
spørgsmålet om den almindelige klageadgang for mi- 
litært personel. Sådanne klager skal efter de gældende 
regler indgives ad kommandovejen. 

Fremgår det af en indberetning efter § 9, at den ved- 
rører et muligt disciplinært forhold, skal disciplinar- 
chefen behandle henvendelsen som en sådan indberet- 
ning. Viser en nærmere undersøgelse, at der ikke er 
tale om et disciplinært forhold, skal sagen afvises som 
disciplinarsag og overgå til behandling som alminde- 
lig klagesag, hvis der findes grundlag herfor. 

Viser en klage over en overordnet, der indgives ef- 
ter de almindelige regler, sig at vedrøre et forhold, der 
kan rumme en pligtforsømmelse, der er omfattet af 
reglerne i disciplinarloven, skal den, der modtager 
klagen, sende sagen til disciplinarchefen. Dette er i 
overensstemmelse med den gældende retstilstand, 
hvorefter en overordnet, der modtager en klage, er 
tjenstligt forpligtet til at videresende henvendelsen til 
rette myndighed. 

En underordnet har ikke en ubetinget pligt til at 
foretage indberetning. Undladelse af at indberette et 
muligt disciplinært forhold vedrørende en overordnet 
vil imidlertid i helt særegne tilfælde kunne være en 
pligtforsømmelse efter militær straffelov eller disci- 
plinarloven. F.eks. må det antages, at en kaptajn, der 
konstaterer, at hans overordnede major har gjort sig 
skyldig i en klar pligtforsømmelse, er forpligtet til at 
indberette forholdet. 

Menigt personel har ikke pligt til at foretage indbe- 
retning om disciplinære forhold. 

Til § 10 
§ 10 beskriver sagsbehandlingen ved disciplinar- 

myndigheden, dvs. den militære chef, der. senere skal 
træffe afgørelse i sagen. 

Til stk. 1 
Stk. 1 indeholder generelle bestemmelser, der gæl- 

der for behandlingen af alle typer af disciplinarsager. 
Det følger af 1. punktum, at disciplinarmyndighe- 

den skal sikre sig, at sagen er forsvarligt oplyst, inden 
den afgøres. Denne bestemmelse er for så vidt ikke 
nødvendig, idet den følger af den uskrevne forvalt- 
ningsretlige grundsætning, at myndighederne har pligt 
til at sikre, at sagen bliver forsvarligt oplyst (official- 
maksimen). Ved bestemmelsen, der gælder på ethvert 
stadie af sagen, er fastslået, at det er disciplinarmyn- 
digheden, der har ansvaret for sagens oplysning. 

Efter 2. punktum må der ikke træffes afgørelse i sa- 
gen, før den indberettede har haft lejlighed til at udtale 
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sig om de faktiske oplysninger i sagen, som kan anta- 
ges at få betydning for afgørelsen. Herved er endvide- 
re tilkendegivet, at disciplinannyndigheden har pligt 
til at sikre sig, at den indberettede er bekendt med alle 
foreliggende oplysninger i sagen. 

Dette krav vil i enkle sager naturligt blive opfyldt 
ved, at den indberettede forklarer om de faktiske for- 
hold, der er indberettet, jf. stk. 3. Giver forklaringen 
ikke anledning til, at der efter disciplinarmyndighe- 
dens opfattelse skal indhentes yderligere oplysninger 
eller foretages yderligere undersøgelser, er procedu- 
ren afsluttet, og sagen kan afgøres. Det samme gælder 
i tilfælde, hvor den indberettede ikke ønsker at udtale 
sig, og hvor disciplinarmyndigheden på det forelig- 
gende grundlag finder det ufornødent at lade yderlige- 
re undersøgelser foretage. 

Kravene til partshøring efter de foreslåede bestem- 
melser giver den indberettede en bedre retsstilling end 
den, der følger af forvaltningslovens § 19, stk. 1. 

Der skal for det første partshøres over »de faktiske 
oplysninger i sagen, som har betydning for afgørel- 
sen«, og ikke blot over faktiske oplysninger, der er af 
væsentlig betydning for sagens afgørelse (således som 
det er fonnuleret i forvaltningsloven). For det andet er 
det uden betydning, om oplysningerne kan antages at 
være til gunst eller ugunst for den indberettede. Det 
forhold, at myndigheden kan gå ud fra, at den indbe- 
rettede er bekendt med, at myndigheden er i besiddel- 
se af de foreliggende oplysninger og vil tillægge dem 
betydning, fritager ikke for partshøring. 

Ved formuleringen af § 10, stk. 3, er det forudsat, at 
partshøringen kan ske mundtligt på stedet og med an- 
givelse af den påtænkte sanktion. 

Det følger af god forvaltningsskik, at den indberet- 
tede samtidig bliver gjort bekendt med den påtænkte 
sanktion. Tanken hermed er, at den pågældende bør 
vide, »hvad han er oppe imod«, for at kunne varetage 
sine interesser på dette tidspunkt af sagen. At der gæl- 
der en sådan (ulovbestemt) regel, er antaget af Folke- 
tingets Ombudsmand i en række udtalelser (se f.eks. 
FOB 1994, s. 169, særligt s. 176). Der kan også hen- 
vises til, at en sådan meddelelse skal gives indsatte ef- 
ter disciplinærstrafbekendtgørelsen (bekendtgørelse 
nr. 385 af 17. maj 2001, § 6, stk. 2, nr. 1). 

Formålet med partshøringen er, at den indberettede 
skal have mulighed for at forholde sig til de oplysnin- 
ger, som han får forelagt. Forvaltningslovens § 19, 
stk. 1, bestemmer, at det sker, for at den pågældende 
skal være »givet... lejlighed til at fremkomme med en 
udtalelse«. Heri ligger, at den indberettede skal have 
en rimelig frist til at forholde sig til det materiale, som 
han får forelagt. 

Hvad der er en rimelig frist, må afhænge af forhol- 
dene i den enkelte sag. Hvis der er tale om enkle, uom- 
tvistede faktiske oplysninger, og hvor sanktionen føl- 
ger et ret fast mønster (f.eks. hvor det er utvivlsomt, at 
der er tale om for silde møde eller udeblivelse af en 
bestemt varighed), vil en rimelig frist efter omstæn- 
dighederne kunne gå ned til ganske kort tid. Omvendt 
vil en rimelig frist i komplicerede sager, hvor der 
f.eks. er tale om et omtvistet og kompliceret faktum, 
kunne være af længere varighed. 

Fristen kan som nævnt efter omstændighederne 
være ganske kort. I nogle tilfælde kan der være behov 
for, at partshøring helt må undlades, fordi der er et 
særligt behov for, at der på stedet træffes en afgørelse 
om at pålægge et disciplinarmiddel. I et sådant tilfæl- 
de er der mulighed for efter en konkret afvejning efter 
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3, at pålægge en di- 
sciplinær sanktion uden forudgående partshøring. 

Til stk. 2 
Den praktiske behandling af sagen indledes som be- 

skrevet i stk. 2 med, at disciplinarmyndigheden ind- 
kalder den indberettede, når indberetningen er modta- 
get. Herved er tilkendegivet, at disciplinarsager for- 
ventes behandlet i hovedsagen mundtligt og ikke på 
skriftligt grundlag som forudsat i forvaltningsloven. 
Mundtlig sagsbehandling er praktisk gennemførlig i 
disse sager, fordi den indberettede og disciplinarmyn- 
digheden typisk vil befinde sig på samme tjenestested 
under sagens behandling. 

En mundtlig behandling af sagen giver i forhold til 
en skriftlig sagsbehandling desuden mulighed for, at 
sagen kan behandles hurtigt, hvilket naynlig af hensyn 
til disciplinen er af overordentlig væsentlig betydning. 
Den mundtlige behandling kan tilrettelægges sådan, at 
den er mindst lige så betryggende som den skriftlige. 
Der er bl.a. mulighed for på stedet at korrigere even- 
tuelle misforståelser med hensyn til sagens faktiske 
oplysninger. Den mundtlige sagsbehandling vil i de 
fleste tilfælde give den indberettede bedre mulighed 
for at forklare og forsvare sig, end hvis han var henvist 
til at afgive skriftlige indlæg. 

I forbindelse med indkaldelsen af den indberettede, 
jf. § 10, stk. 2, skal disciplinarmyndigheden underret- 
te den pågældende om, at han er indberettet. Dette 
krav følger ikke af forvaltningsloven. Det er den, der 
modtager indberetningen, der skal underrette den ind- 
berettede om sagen. Herved skabes sikkerhed for, 
hvem der har handlepligten. Dette udelukker naturlig- 
vis ikke, at den, der har foretaget eller Vil foretage ind- 
beretning, i forvejen har informeret den pågældende 
om, at han er eller vil blive indberettet. 
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Underretningen af den indberettede skal endvidere 
indeholde oplysning om, hvilket disciplinært forhold, 
han er indberettet for, idet den indberettede har et ri- 
meligt krav på at vide, hvad sagen i hovedtræk drejer 
sig om. Der stilles ikke krav om, at der skal gives en 
udførlig redegørelse for indholdet af indberetningen, 
men det skal oplyses, at der er tale om en indberetning 
om f.eks. udeblivelse, for silde møde, vagtforseelse, 
ulydighed etc., samt tidspunktet for det indberettede 
forhold. 

Proceduren for underretning er i øvrigt ikke beskre- 
vet i lovtekster. Forsvarsministeren vil i nødvendigt 
omfang kunne fastsætte nærmere bestemmelser her- 
om, jf. forslaget til § 21. 

Det følger endvidere af stk. 2, at den indberettede 
har ret til at møde med en bisidder til at bistå sig. Den- 
ne oplysning skal ligeledes gives -  mundtligt eller 
skriftligt -  samtidig med indkaldelsen. Dette svarer 
til, hvad der gælder efter tjenestemandslovens § 21, 
stk. 1, ved indkaldelse til tjenstligt forhør. 

Begrebet bisidder er ikke nærmere beskrevet i for- 
valtningsretten, herunder i forvaltningsloven. Forvalt- 
ningsloven bestemmer i § 8, stk. 1, 1. punktum, at en 
part i en sag på ethvert tidspunkt af sagens behandling 
kan lade sig repræsentere eller bistå af andre. Myndig- 
heden kan dog kræve, at parten medvirker personligt, 
når det er af betydning for sagens afgørelse, j£ forvalt- 
ningslovens § 8, stk. 1,2. punktum. Myndigheden kan 
i visse tilfælde afvise, at bestemte personer medvirker 
i sagen, jf. § 8, stk. 2. 

En væsentlig del af processen efter forslaget til di- 
sciplinarlovens § 10 vil som nævnt foregå mundtligt 
ved samtidig tilstedeværelse af den indberettede og 
den, der skal afgøre sagen. Undtagelsesbestemmelsen 
i forvaltningslovens § 8, stk. 1,2. punktum, om per- 
sonligt fremmøde må derfor antages at finde anven- 
delse i et stort antal tilfælde. Genstanden for mødet 
mellem den indberettede og den, der har disciplinar- 
myndighed, vil typisk være, at den indberettede skal 
forholde sig til, om han kan erkende det forhold, han 
er indberettet for. Dette forudsætter naturligvis den 
indberettedes personlige stillingtagen. Bisidderens 
rolle vil derfor først og fremmest være af rådgivende 
og støttende karakter. 

Som udgangspunkt kan den indberettede selv væl- 
ge, hvem der skal være bisidder (f.eks. en talsmand el- 
ler en fagforeningsrepræsentant). Men myndigheden 
kan i særlige tilfælde afvise en bisidder, jf. som nævnt 
forvaltningslovens § 8, stk. 2. 

Til stk. 3 
Stk. 3 vedrører »afhøringsfasen«, dvs. den mundtli- 

ge forhandling om sagen på første møde mellem den 
indberettede og disciplinarmyndigheden. Det følger 
af sammenhængen med stk. 1, at disciplinarmyndig- 
heden skal sikre sig, at den indberettede er bekendt 
med alle oplysninger, der foreligger på dette tids- 
punkt, dvs. typisk indholdet af indberetningen. 

Sagen indledes med, at disciplinarmyndigheden 
forelægger indberetningen for den indberettede. Dette 
vil normalt ske ved, at den indberettede får lejlighed 
til at gennemlæse indberetningen, der forudsættes at 
foreligge i skriftlig form. 

Under hensyn til, at sagen kan resultere i pålæg af 
et disciplinarmiddel, har den indberettede ikke pligt til 
at udtale sig. Om en forklaring i strid med sandheden 
konkret kan medføre strafansvar, må afgøres efter 
straffelovens almindelige bestemmelser, navnlig § 
164 om falsk anmeldelse. 

Retten til at nægte at udtale sig er endvidere begrun- 
det i, at sagen på et senere tidspunkt kan overgå til at 
blive en straffesag, fordi sagen viser sig at være mere 
alvorlig end først antaget. I straffesager har den sigte- 
de ikke pligt til at afgive forklaring, jf. retsplejelovens 
§ 752, stk. L 

Ønsker den indberettede ikke at udtale sig, vil der 
normalt ikke være anledning til at indhente yderligere 
oplysninger, og afgørelsen kan træffes. 

Finder diseiplinarmyndigheden efter at have fore- 
lagt den indberettede de foreliggende oplysninger og 
hørt hans forklaring, at sagen er tilstrækkeligt oplyst, 
er processen afsluttet og disciplinarmidlet kan pålæg- 
ges, medmindre den indberettede har yderligere be- 
mærkninger. Som beskrevet i forslagets § 12, stk. I og 
stk. 4, skal afgørelsen formuleres skriftligt og forkyn- 
des for den pågældende. Dette må antages normalt at 
kunne ske umiddelbart efter, at processen er afsluttet. 

Hvis den indberettede forklarer om sagen, og for- 
klaringen giver anledning til, at der må indhentes 
yderligere oplysninger, er der ikke grundlag for at af- 
gøre sagen i forbindelse med denne første afhøring, 
men sagen må udsættes. 

Ønsker den indberettede yderligere oplysninger 
indhentet, skal sagen ligeledes udsættes, medmindre 
det er ubetænkeligt at afgøre sagen på det foreliggen- 
de grundlag, f.eks. fordi der er tale om oplysninger, 
der ikke findes at være relevante. 

Det følger af stk. 3, 2. punktum, modsætningsvis, at 
kan sagen ikke afgøres på det grundlag, der foreligger 
på det første møde, må sagen udsættes på grund af be- 
hov for yderligere oplysninger. Sådanne oplysninger 
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kan være forklaringer eller oplysninger fra andet mili- 
tært personel, erklæringer om tekniske spørgsmål etc. 

I modsætning til den indberettede kan andet mili- 
tært personel efter omstændighederne have pligt til at 
afgive forklaring og til at tale sandt i forbindelse med, 
at de afgiver forklaring i en disciplinarsag, jf. straffe- 
lovens § 162. 

Det følger af det militære over- og underordnelses- 
forhold, at en befalingsmand har pligt til at medvirke 
til sagens oplysning. Dette indebærer bl.a., at den, der 
har indberettet sagen, kan pålægges at afgive forkla- 
ring om sit kendskab til sagen eller f.eks. udlevere ma- 
teriale vedrørende sagen. Det samme gælder andet 
militært personel, der må antages at kunne bidrage til 
sagens oplysning. Hvis de trods ordre hertil ikke giver 
forklaring mv., kan de straffes for ulydighed, jf. den 
gældende bestemmelse i militær straffelov § 16 og 
forslaget til militær straffelov §11. 

Hvis det må antages, at den pågældende ved at af- 
give forklaring vil udsætte sig for strafansvar, bør han 
gøres bekendt med, at han ikke har pligt til at afgive 
forklaring. Dette svarer til princippet i retsplejeloven 
vedrørende politiets afhøring af en ikke sigtet, jf. rets- 
plejelovens § 753, jf. § 173, der henviser til bl.a. § 
171, herunder bestemmelsen i § 171, stk. 2, nr. 1, 
hvorefter en person ikke har pligt til at afgive forkla- 
ring som vidne, hvis forklaringen antages at ville ud- 
sætte vidnet selv for straf eller tab af velfærd. 

Andre forvaltningsmyndigheder er forpligtet til på 
begæring af disciplinarmyndigheden at videregive op- 
lysninger til disciplinannyndigheden, hvis oplysnin- 
gerne er af betydning for den afgørelse, der skal træf- 
fes. Det gælder dog kun oplysninger, som den anden 
forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive, 
jf. forvaltningslovens § 31. 

Disciplinarmyndigheden kan ikke kræve, at civile 
giver oplysninger til brug for sagen. Hvis en civil per- 
son alligevel mundtligt giver oplysninger, der viser 
sig at være bevidst urigtige, kan han ikke straffes her- 
for efter straffelovens § 162, der forudsætter, at oplys- 
ningen gives om forhold, som den pågældende er plig- 
tig at afgive forklaring om. Hvis sådanne urigtige op- 
lysninger gives skriftligt, vil forholdet efter omstæn- 
dighederne kunne henføres under bestemmelsen i 
straffelovens § 163. 

Det følger af stk. 1, at den indberettede skal have 
lejlighed til at udtale sig om de faktiske oplysninger i 
sagen, som har betydning for sagens afgørelse, inden 
afgørelsen træffes (partshøring). Dette krav gælder 
både i de sager, hvor afgørelsen træffes på det første 
møde, jf. stk. 3, og i de sager, hvor afgørelsen udsæt- 
tes med henblik på at indhente yderligere oplysninger. 

Myndigheden kan fastsætte en frist for afgivelsen af 
udtalelsen. Efter forvaltningslovens § 21, stk. 2, nr. 2, 
kan retten til at afgive udtalelse afskæres, hvis partens 
interesse i, at sagens afgørelse udsættes, findes at bur- 
de vige for væsentlige hensyn til offentlige eller priva- 
te interesser, der taler imod en sådan udsættelse. Hvis 
det i det enkelte tilfælde kan lægges til grund, at en an- 
modning om at fa lejlighed til at afgive en udtalelse 
alene er begrundet i et ønske om at forhale sagen, vil 
denne bestemmelse kunne finde anvendelse til at for- 
hindre noget sådant. Der henvises i øvrigt til de almin- 
delige bemærkninger punkt 3.5. 

Hvis en part under sagens behandling fremsætter en 
begæring om aktindsigt, og begæringen efter forvalt- 
ningsloven skal imødekommes, skal sagens afgørelse 
udsættes, indtil der er givet parten adgang til at gøre 
sig bekendt med dokumenterne, jf. forvaltningslovens 
§ 11, stk. 1. Fremsætter den indberettede en sådan be- 
gæring, og skal den imødekommes, skal afgørelsen i 
sagen således udsættes. Bestemmelsen gælder, imid- 
lertid ikke i tilfælde, hvor den indberettedes interesse 
i, at sagens afgørelse udsættes, findes at burde vige for 
væsentlige hensyn til offentlige eller private interes- 
ser, der taler imod en sådan udsættelse, jf. forvalt- 
ningslovens § 11, stk. 2. Denne bestemmelse vil efter 
en konkret vurdering kunne anvendes i tilfælde, hvor 
der er et særligt behov for en øjeblikkelig afgørelse, 
og i tilfælde, hvor den indberettedes begæring om akt- 
indsigt må antages alene at skyldes ønsket om at for- 
hale sagen. 

Begæringer om aktindsigt under behandlingen af en 
disciplinarsag må forventes kun at fremkomme rent 
undtagelsesvist. 

For det første vil de fleste disciplinarsager kunne 
afgøres alene på grundlag af indberetningen, som den 
indberettede forudsættes at få lejlighed til at gennem- 
se, og den forklaring, som den indberettede selv afgi- 
ver. Under denne partshøring har den indberettede 
. fået indsigt i sagens dokumenter. 

For det andet forudsættes det, at den . indberettede 
. under sagsforløbet som klart udgangspunkt løbende 
får mulighed for at gennemlæse de dokumenter, der i 
øvrigt er indhentet. 

Efter forvaltningslovens § 15 kan retten til aktind- 
sigt begrænses, i det omfang partens interesse i at kun- 
ne benytte »kendskab til sagens dokumenter til vare- 
tagelse af sit tarv findes at burde vige for afgørende 
hensyn til den pågældende selv eller til andre private 
eller offentlige interesser, herunder ... forebyggelse, 
opklaring og forfølgning af lovovertrædelser, straf- 
fuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse af sigtede, 
vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disei- 
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plinær forfølgning ...«. Denne bestemmelse admini- 
streres i praksis meget restriktivt. 

Bestemmelsen kan undtagelsesvist tænkes at være 
relevant i militære disciplinarsager, hvis der konkret 
foreligger afgørende hensyn, der med stor vægt kan 
begrunde, at den indberettede ikke skal have oplys- 
ning om identiteten på den, der har foretaget indberet- 
ningen (anonymisering). 

Det forudsættes, at anonymisering af anmelderens 
navn i overensstemmelse med forvaltningslovens be- 
stemmelse klart vil have undtagelsens karakter. Det 
må ved vurderingen tillægges væsentlig betydning, at 
den, der er indberettet i en disciplinarsag og dermed 
risikerer en disciplinær sanktion, også må have kend- 
skab til samtlige sagens oplysninger for at kunne va- 
retage sine interesser. 

Til § 10, stk. 1-3 
Langt de fleste -  ukomplicerede -  disciplinarsager 

må forventes at blive behandlet og afsluttet på det mø- 
de, som den indberettede indkaldes til af disciplinar- 
myndigheden på baggrund af indberetningen, jf. § 10, 
stk. 3. Disse sager belyses af følgende eksempel og vil 
have følgende forløb: 

En militær person er kommet for sent til tjeneste og 
er blevet indberettet. Disciplinarmyndigheden modta- 
ger indberetningen, indkalder den indberettede med 
oplysning om, at han er blevet indberettet for -  i dette 
tilfælde -  udeblivelse fra tjeneste/for silde møde, og at 
han er berettiget til at møde med en bisidder, jf. stk. 2. 

Under mødet bliver indberetningen forelagt den 
indberettede, som typisk får lejlighed til at gennemlæ- 
se den og samtidig far at vide, at det er frivilligt for 
ham at udtale sig, jf. stk. 3. 

Det er i stk. 1 præciseret, at det er disciplinarmyn- 
digheden, der har ansvaret for, at sagen bliver tilstræk- 
keligt oplyst. Oplysninger kan bl.a. indhentes fra den 
indberettede. 

Den indberettede får lejlighed til at udtale sig om de ' 
faktiske oplysninger, der har betydning for afgørel- 
sen. Dette vil i almindelige udeblivelsessager i praksis 
betyde, at den indberettede får lejlighed til at forklare 
sig om udeblivelsen og baggrunden for den. 

Herved er forvaltningslovens krav til partshøring 
opfyldt. Sagen kan herefter afgøres. 

Hvis den indberettede har behov for at komme med 
en egentlig udtalelse, herunder f.eks. om grunden til, 
at han kom for sent, eller for at kunne dokumentere år- 
sagen hertil, har han krav på det. Hvis den indberette- 
de oplyser, at han har behov for yderligere tid til at få 
bekræftet sin forklaring om årsagen til det forsinkede 
fremmøde (togstandsning, oversvømmelse, lynned- 

slag etc.), skal han have rimelig tid hertil. Disciplinar- 
myndigheden har mulighed for at fastsætte en frist, 
der efter omstændighederne kan være ganske kort. 

Når de yderligere oplysninger er fremkommet, og 
de ikke giver disciplinarmyndigheden grundlag for 
supplerende undersøgelser, er processen afsluttet, og 
sagen kan afgøres. Herved er også forvaltningslovens 
krav til partshøring opfyldt. 

Finder disciplinarmyndigheden efter at have hørt 
den indberettedes udlægning af sagen, at der er grund 
til at søge sagen yderligere oplyst, f.eks. ved at få ind- 
hentet oplysninger eller forklaringer fra andre, skal 
myndigheden lade disse undersøgelser foretage. Når 
oplysningerne foreligger, skal disciplinarmyndighe- 
den indkalde den indberettede til et nyt møde, fore- 
lægge ham de nu fremkomne oplysninger, og give 
ham lejlighed til at udtale sig. 

Alle tre skitserede forløb er omfattet af den foreslå- 
ede bestemmelse til § 10. 

Efter § 20 i militær retsplejelov skal militære straf- 
fesager undersøges hurtigst muligt. Bestemmelsen 
gælder også for sager, der resulterer i et disciplinar- 
middel. Det er ikke fundet nødvendigt at medtage en 
tilsvarende bestemmelse i lovudkastet, men det forud- 
sættes, at disciplinarsager undersøges og behandles 
hurtigst muligt. 

Til § 11 
Den foreslåede bestemmelse tilsigter at løse det 

problem, der kan opstå, når en sag, der er rejst som en 
disciplinarsag, under den videre undersøgelse viser 
sig at rumme oplysninger, der gør det nærliggende at 
overveje, om sagen i stedet bør behandles som en 
straffesag efter militær straffelov. 

Det foreslås, at dette spørgsmål i første omgang af- 
gøres af disciplinarchefen. Er disciplinarchefen i tvivl, 
skal han forelægge sagen for auditøren til afgørelse. 

§ 11, 1. punktum, vedrører den situation, hvor an- 
meldelsen behandles af en underordnet chef med di- 
sciplinære beføjelser, f.eks. en underafdelingschef. 
Hvis han er af den opfattelse, at sagen muligvis bør 
behandles som en straffesag, skal han forelægge 
spørgsmålet for disciplinarchefen, som herefter afgør, 
om sagen skal fortsætte som disciplinarsag eller fore- 
lægges auditøren til afgørelse af spørgsmålet. Der er 
således tale om en fravigelse af den almindelige regel 
om indberetning ad kommandovejen, jf. herved også 
princippet i militær retsplejelov § 42. 

Behandles sagen umiddelbart af disciplinarchefen, 
f.eks. regimentschefen, er det ham, der tager stilling 
til, om sagen skal fortsætte som disciplinarsag eller 
forelægges auditøren. 
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Den foreslåede bestemmelse er ikke udtryk for, at 
enhver tvivl om den rette behandlingsform medfører, 
at sagen skal forelægges for auditøren. Som nævnt i 
bemærkningerne til § 1 forudsættes det, at disciplinar- 
chefen inden for rimelige rammer kan skønne over, 
om en pligtforsømmelse, som efter en samlet bedøm- 
melse indebærer en strafbar forseelse af mindre alvor- 
lig karakter, også i det konkrete tilfælde bør sanktio- 
neres med straf. 

Det har været overvejet, om den indberettede selv 
skal kunne forlange, at sagen behandles som en straf- 
fesag. 

Efter tjenestemandslovens § 22, stk. 3, kan en tjene- 
stemand, der er mistænkt for et strafbart forhold, for- 
lange sagen behandlet som straffesag. Dette er dog 
ikke til hinder for, at der efter straffesagens afslutning 
iværksættes tjenstligt forhør af tjenestemanden. 

Tilsvarende gælder efter retsplejelovens § 1019 i, 
stk. 1, nr. 2, at behandlingen af en adfærdsklage mod 
politipersonale sluttes, hvis indklagede er mistænkt 
for et strafbart forhold og forlanger sagen behandlet 
som straffesag. Efter stk. 2, 2. punktum, genoptages 
behandlingen af adfærdsklagesagen, hvis tiltale ikke 
rejses eller gennemføres til fældende dom. 

De nævnte bestemmelser forudsætter, at den, sagen 
angår, er mistænkt for et strafbart forhold. Dette er 
ikke tilfældet i militære disciplinarsager, hvor det net- 
op forudsættes, at forholdet typisk vedrører en pligt- 
forsømmelse;, der ikke er strafbar. Der er derfor ikke 
grundlag for at foreslå en tilsvarende bestemmelse op- 
taget i disciplinarloven. 

Finder auditøren, at sagen bør fortsætte som straffe- 
sag, overtager auditøren den videre behandling af sa- 
gen. Viser auditørens undersøgelse, at der ikke er 
grundlag for at rejse straffesag, skal han sende sagen 
tilbage til disciplinarchefen til videre behandling. 

Bortset fra bestemmelsen i § 11, 2. punktum, in fi- 
ne, har den militære anklagemyndighed ingen kompe- 
tence efter disciplinarloven. Dette forhindrer imidler- 
tid ikke, at auditørkorpset som forsvarets fagmyndig- 
hed på det strafferetlige område kan yde generel vej- 
ledning i disciplinarsager. 

Til § 12 

§ 12 indeholder bestemmelser om afgørelsens form, 
kravene til begrundelse for afgørelsen, klagevejled- 
ning samt en bestemmelse om, at afgørelsen skal for- 
kyndes for den indberettede. Bestemmelsen giver den 
indberettede en mere gunstig retsstilling end den, der 
følger af forvaltningsloven. 

For det første stilles der krav om, at alle afgørelser 
skal udfærdiges skriftligt. Disciplinarmidler kan såle- 
des ikke pålægges mundtligt. 

For det andet stilles der krav om, at der i alle tilfæl- 
de skal gives en begrundelse -  også selvom det må an- 
tages, at »afgørelsen fuldt ud giver den pågældende 
part medhold«, jf. forvaltningslovens § 22, f.eks. fordi 
betingelserne for disciplinaransvar ikke er fundet op- 
fyldt, eller fordi sagen af andre grunde opgives. 

For det tredje stilles der krav om, at der i alle afgø- 
relser skal redegøres for sagens faktiske omstændig- 
heder (»oplysninger«), som er tillagt væsentlig betyd- 
ning for afgørelsen. 

Afgørelser om et disciplinarmiddel har en særegen 
karakter i forhold til de mange forskelligartede afgø- 
relsestyper, som forvaltningslovens § 24 om begrun- 
delse dækker. 

Et skønsmæssigt element i en disciplinarafgørelse 
kan typisk tænkes at indgå ved sanktionsfastsættelsen. 
Derfor er det i § 12 anført, at også de hovedhensyn, 
som har været bestemmende for sanktionsfastsættel- 
sen, skal angives i begrundelsen. 

Afgørelsen skal altid indeholde en klagevejledning, 
og ikke blot i tilfælde, hvor den pågældende ikke har 
fået medhold. Dette har bl.a. sammenhæng med, at det 
vil være vanskeligt at afgøre, om en disciplinarafgø- 
relse overhovedet i noget tilfælde kan antages at være 
udtryk for, at den indberettede har fået medhold. Om 
indholdet af klagevejledningen henvises til forvalt- 
ningslovens § 25, stk. 1. 

Klagevejledningen vil som hovedregel kunne gives 
i en standardiseret form. 

Forvaltningsloven indeholder ikke nærmere be- 
stemmelser om den måde, hvorpå en afgørelse skal 
meddeles. 

Den indberettede vil typisk opholde sig på tjeneste- 
stedet, når sagen behandles og afgøres. Det er derfor 
naturligt, at afgørelsen forkyndes for den pågældende. 
Brevforkyndelse vil kunne anvendes i de tilfælde, 
hvor den indberettede ikke er til stede på tjenesteste- 
det, f.eks. fordi den pågældende nu er hjemsendt. For- 
kyndelsestidspunktet er afgørende for, fra hvilket tids- 
punkt klagefristeme i §§ 14 og 15 skal regnes. 

Til § 13 

Den foreslåede bestemmelse svarer i det væsentlige 
til den gældende bestemmelse i militær retsplejelov § 
41, om at den, der er pålagt et disciplinarmiddel, har 
et retskrav på en kort udsættelse af fuldbyrdelsen af 
disciplinarafgørelsen. Adgangen til udsættelse er dog 
begrænset til »arbejde og efterøvelse i en del af friti- 
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den« og »tjeneste uden for orden«. De øvrige discipli- 
narmidler kan således fuldbyrdes umiddelbart. 

Det er fundet rimeligt at foreslå den gældende peri- 
ode på 2 gange 24 timer udvidet til 3 gange 24 timer. 

Adgangen til udsættelse er efter forslaget i modsæt- 
ning til efter den gældende bestemmelse ikke undta- 
gelsesfri. Efter 2. led kan disciplinarchefen konkret 
afgøre, at der ikke kan ske en udsættelse på 3 x 24 ti- 
mer, såfremt formålet med disciplinarmidlet derved 
forspildes. Dette kan f.eks. gøre sig gældende i det til- 
fælde, hvor den pågældende umiddelbart står for 
hjemsendelse. Et andet eksempel kan være, at den på- 
gældende netop af disciplinære årsager ikke umiddel- 
bart bør gives mulighed for f.eks. at forlade tjeneste- 
stedet med risiko for nye, disciplinære forseelser. 

Til § 14 

Efter militær retsplejelov § 42 kan den, der er blevet 
pålagt et disciplinarmiddel, forlange sagen forelagt 
rettergangschefen til afgørelse. Der gælder ikke nogen 
klagefrist. 

Efter den foreslåede bestemmelse vil afgørelser, 
hvorved der pålægges disciplinannidler af underord- 
nede disciplinarchefer, fortsat kunne indbringes for 
disciplinarchefen. Klage til disciplinarchefen kan ske 
såvel mundtligt som skriftligt. Det er kun den, der er 
pålagt disciplinarmidlet, der kan indbringe sagen for 
disciplinarchefen. Den, der har indgivet anmeldelse, 
personel- eller interesseorganisationer og andre, der 
måtte være berørt af sagen, herunder en mulig foruret- 
tet, har således ikke selvstændig klageadgang. 

I lovteksten er det endvidere fremhævet, at afgørel- 
sen ikke kan ændres til skade for den, som er blevet 
pålagt et disciplinarmiddel. 

I modsætning til den nugældende retstilstand fore- 
slås en frist på 14 dage regnet fra den dag forkyndelse 
af afgørelsen er sket, inden for hvilken afgørelsen kan 
indbringes for disciplinarchefen, Klageren kan anmo- 
de om en frist til at fremkomme med yderligere be- 
mærkninger eller begrundelse for en allerede indgivet 
klage. 

Efter stk. 2 foreslås det, at disciplinarchefen i det 
konkrete tilfælde kan beslutte at behandle en klage, 
selv om klagefristen er overskredet, når overskridel- 
sen må anses for undskyldelig. Dette svarer til retsple- 
jelovens regler om anke af straffedomme efter anke- 
fristens udløb, jf. § 949, stk. 2, hvorefter ankeinstan- 
sen kan tillade anken behandlet til trods for, at anke- 
fristen er overskredet, når »fristens oversiddelse i øv- 
rigt skyldes grunde, der ikke kan tilregnes ham«. 

Disciplinarchefen kan i klagesager træffe afgørelse 
om at stadfæste, formilde eller ophæve afgørelsen. Di- 
sciplinarchefen kan derimod ikke skærpe det discipli- 
narmiddel, som er pålagt ved den påklagede afgørelse. 
Disciplinarchefen kan. heller ikke af egen drift ændre 
en underordnet myndigheds afgørelse til skade for den 
pågældende, jf. herved også punkt 3.6., 3.8. og 3.9. i 
lovforslagets almindelige bemærkninger. 

Der er ikke fundet anledning til at foreslå bestem- 
melser, der giver disciplinarchefen disse muligheder, 
bl.a. fordi risikoen for, at disciplinarafgørelsen kan 
blive skærpet, må antages at kunne medvirke til, at 
den, der er pålagt et disciplinanniddel, herved måske 
vil være tilbageholdende med at indbringe sagen for 
disciplinarchefen, 

Efter den gældende bestemmelse i militær retsple- 
jelov § 44 har klage til rettergangschefen i disciplinar- 
sager »ikke opsættende virkning på udståelsen«, med- 
mindre rettergangschefen træffer anden bestemmelse. 

Denne regel, der har væsentlig betydning for disci- 
plinen, foreslås opretholdt, jf. forslaget til stk. 3. 

Til 7 J  

Det er forkyndelsestidspunktet, som er afgørende 
for, fra hvilket tidspunkt klagefristen skal regnes, . 

Om § 15, stk. 2 og 3, henvises til bemærkningerne 
til § 14, stk. 2 og 3. 

I øvrigt henvises til lovforslagets almindelige be- 
mærkninger punkt 3.6.1., 3.8. og 3.9. 

Til §16 
Efter den foreslåede bestemmelse kan den, som har 

udstået et disciplinarmiddel, som efterfølgende bliver 
ophævet eller formildet, få tilkendt en kompensation. 

Der henvises til lovforslagets almindelige bemærk- 
ninger punkt 3.7, 

Til 7 7  

Den foreslåede bestemmelse fastsætter reglerne'for 
sammensætningen af disciplinarnævnet. 

Der henvises til lovforslagets almindelige bemærk- 
ninger punkt 3.6.1. 

Til § 18 
Den foreslåede bestemmelse indebærer, at discipli- 

narnævnets afgørelser -  i modsætning til, hvad der an- 
tages at gælde efter militær retsplejelov -  kan prøves 
af domstolene i overensstemmelse med bestemmelsen 
i grundlovens § 63. 

Der henvises til lovforslagets almindelige bemærk- 
ninger punkt 3.6.2. 
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Til $ 19 

Den foreslåede bestemmelse er en forældelsesregel. 
Det foreslås, at adgangen til at indlede disciplinarsag 
bortfalder 2 år efter forseelsen. Elektronisk underret- 
ning må antages at være tilstrækkeligt til at opfylde 
kravet om skriftlighed i stk.. 3. 

Der henvises i øvrigt til lovforslagets almindelige 
bemærkninger punkt 3.8. 

Til $ 20 

Forslaget til § 20 er en konsekvens af, at § 14 i lov 
om forsvarets personel foreslås ophævet. 

Der henvises herom nærmere til forslaget om mili- 
tær straffelov og ændring af lov om forsvarets perso- 
nel. 

Den foreslåede bestemmelse indebærer, at der ska- 
bes hjemmel til at indlede disciplinærforfølgning efter 
tjenestemandsloven af militære tjenestemænd, efter at 
en straffesag mod den pågældende er afsluttet. Hvis 
sagen derimod skal behandles efter den militære disci- 
plinarloy, dvs. at der ikke er tale om en (militær) straf- 
fesag, vil der ikke samtidig eller efterfølgende kunne 
indledes en disciplinærforfølgning efter tjeneste- 
mandslovens regler. For militært personel, der ikke er 
tjenestemænd, forudsættes det på tilsvarende måde, at 
der efter en afsluttet sag efter discipliriarloyen ikke ef- 
terfølgende iværksættes en disciplinarsag efter andre 
regler. 

Til § 21 

Efter den foreslåede bestemmelse kan forsvarsmi- 
nisteren fastsætte nænnere regler om behandlingen af 
disciplinarsager, jf. for eksempel bemærkningerne til 
forslaget til § l O, stk. 2. 

Til § 22 

Forslaget til ændrede regler for behandlingen af di- 
sciplinarsager betyder, at sager, der hidtil er blevet be- 
handlet efter straffeprocessuelle regler, fremover vil 
skulle behandles efter forvaltningsretlige procedurer. 
På denne baggrund foreslås enkle overgangsbestem- 
melser, som ikke vil volde problemer i praksis, og 
som alene i en kort overgangsperiode vil medføre, at 
der behandles sager efter såvel de nye regler som de 
hidtil gældende. 

Disciplinarmidler, som er pålagt inden lovens 
ikrafttræden, men som ikke er udstået eller kun delvist 
udstået inden lovens ikrafttræden, kan fuldbyrdes ef- 
ter lovens ikrafttræden. 

Dette gælder dog ikke de af de gældende discipli- 
narmidler, som foreslås ophævet. Det drejer sig om 
tilbageholdelse på tjenestestedet og overflytning til 
anden tjeneste. 

Tilbageholdelse på tjenestestedet: I det omfang, di- 
sciplinarmidlet ikke er udstået ved lovens ikrafttræ- 
den, bortfalder disciplinarmidlet eller den resterende 
periode af sanktionen, jf. stk. 3. Disciplinarmyndighe- 
den efter denne lov skal herefter tage stilling til, hvil- 
ket af de disciplinarmidler, der kan anvendes efter lo- 
vens ikrafttræden, der i givet fald skal pålægges. 

Overflytning til anden tjeneste: På samme måde 
gælder, at hvis dette disciplinarmiddel er pålagt, men 
ikke effektueret inden lovens ikrafttræden, bortfalder 
sanktionen. 

For så vidt angår ophævelse af de hidtil gældende 
regler i retsplejelovens kapitel 15 henvises til forsla- 
get om militær retsplejelov. 

Til § 23 

I bestemmelsen fastsættes det, at loven ikke gælder 
for Færøerne og Grønland, men at loven ved kongelig 
anordning vil kunne sættes i kraft dér med de afvigel- 
ser, som de særlige færøske og grønlandske forhold 
tilsiger. 

Loven vil af hensyn til forsvarets aktiviteter skulle 
sættes i kraft på Færøerne og Grønland for så vidt an- 
går rigsmyndighederne. Loven har endvidere tæt sam- 
menhæng med forvaltningsloven, som allerede for 
rigsmyndighedernes vedkommende er sat i kraft på 
Færøerne og Grønland. Eftersom loven tillige har en 
tæt sammenhæng med forslaget til ny militær straffe- 
lov, som ligeledes forventes sat i kraft på Færøerne og 
Grønland ved kongelig anordning findes det hensigts- 
mæssigt, at såvel forslagene til militær straffelov, rets- 
plejelov og disciplinarlov efter fornøden drøftelse 
med de grønlandske og færøske myndigheder alle 
sættes i kraft samtidig ved kongelig anordning. Et ud- 
kast til anordning vil blive forelagt for de færøske og 
grønlandske myndigheder forinden ikrafttræden. 
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Bilag 1 

Uddrag af militær retsplejelov 
lovbekendtgørelse nr. 643 af 30. september 1987 

Kapitel 15 

Disciplinarmidler 

§ 37. Disciplinarmidler kan kun bringes i an- 
vendelse, når en strafbar handling er begået. 

Stk. 2. Disciplinarmidler skal anvendes i stedet 
for mindre straffe, medmindre omstændigheder- 
ne taler imod det. 

Stk. 3. Disciplinarmidler kan ikke indbringes 
for retten. 

§ 38. Som disciplinarmidler kan anvendes be- 
læring, tilrettevisning, arbejde og efterøvelse i 
en del af fritiden, fremstilling, vagt eller anden 
tjeneste uden for orden, tilbageholdelse på tjene- 
stestedet eller anden fratagelse af friheder samt 
overflytning til anden tjeneste. 

Stk. 2. Tilbageholdelse på tjenestestedet må 
ikke udstrækkes ud over 14 dage. Medfører an- 
vendelse af øvrige disciplinarmidler indgreb i 
adgangen til at forlade tjenestestedet efter tjene- 
stens ophør, må dette ikke ske for længere peri- 
oder end 3 dage ad gangen med mindst en dags 
mellemrum mellem periodeme, og anvendelsen 
må ikke udstrækkes ud over 14 dage. 

Stk. 3. Forsvarsministeren fastsætter i øvrigt 
de nærmere regler om anvendelse af disciplinar- 
midler, herunder regler om samtidig anvendelse 
af flere disciplinarmidler. 

§ 39. Forsvarsministeren bestemmer, hvem 
der skal have myndighed til at anvende discipli- 
narmidler, og omfanget af denne myndighed. 

§ 40. Af disciplinarmidler kan belæring, tilret- 
tevisning eller overflytning til anden tjeneste an- 
vendes over for alle undergivne. De øvrige disci- 
plinarmidler kan derimod ikke anvendes over 
for officerer og faste befalingsmænd eller der- 
med ligestillede, medmindre de pågældende er 
elever på en militær skole. 

§ 41. Den, der er blevet pålagt et disciplinar- 
middel af en rettergangschefen underordnet eller 

umiddelbart af rettergangschefen, kan forlange 
udståelsen udsat i indtil 2 x 24 timer efter med- 
delelsen om disciplinarmidlet. 

§ 42. Den, der er blevet pålagt et disciplinar- 
middel af en rettergangschefen underordnet, kan 
forlange sagen forelagt rettergangschefen til af- 
gørelse. 

§ 43. Den, der er blevet pålagt et disciplinar- 
middel af en rettergangschef, kan forlange sagen 
forelagt for et disciplinarnævn til afgørelse. 

Stk. 2. Disciplinarnævnets afgørelse kan såvel 
af rettergangschefen som af den, der er blevet 
pålagt et disciplinarmiddel, forlanges forelagt 
ankenævnet til afgørelse. Ankenævnets afgørel- 
se kan ikke indbringes for domstolene eller for- 
svarsministeren. 

Stk. 3. Disciplinarnævnet, der oprettes for 
hvert enkelt rettergangsområde, består af en 
auditør som formand samt to andre medlemmer, 
hvoraf den ene så vidt muligt skal være en tals- 
mand og af samme grad som den, der er blevet 
pålagt disciplinarmidlet, medens den anden skal 
være dennes foranstående. 

Stk. 4. Ankenævnet, der oprettes af forsvars- 
ministeren, består af en formand og to andre 
medlemmer. Formanden skal være en civil per- 
son, der opfylder betingelserne for at kunne be- 
skikkes som landsdommer. De øvrige medlem- 
mer er generalauditøren og en advokat, der ud- 
peges af Advokatrådet. 

Stk. 5. Forsvarsministeren fastsætter de nær- 
mere regler for udpegning af disciplinarnævnets 
medlemmer og for disciplinarnævnets og anke- 
nævnets virksomhed. 

§ 44. Indbringelse af et disciplinarmiddel for 
rettergangschefen, disciplinarnævnet eller anke- 
nævnet har ikke opsættende virkning på udståel- 
sen, medmindre andet bestemmes af rettergangs- 
chefen eller vedkommende nævns formand. 
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Til lovforslag nr. L 68, L 69 og L 70. Skriftlig fremsættelse (29. oktober 2004) 

Forsvarsministeren (Søren Gade): 

Herved tillader jeg mig for Folketinget at 
fremsætte: 

Forslag til militær straffelov og ændring af lov 
om forsvarets personel. 

(Lovforslag nr. L 68). 

Forslag til militær retsplejelov. 
(Lovforslag nr. L 69). 

Forslag til militær disciplinarlov. 
(Lovforslag nr. L 70). 

Formålet med lovforslagene er at afløse den 
nuværende militære straffe- og retsplejelov fra 
1973. Lovforslagene bygger på betænkning nr. 
1435/2004 om den militære straffelov, retspleje- 
lov og disciplinarlov. Lovforslagene indebærer 
en gennemgribende revision af det militære 
straffe- og disciplinarsystem. 

I sommeren 1999 nedsatte den daværende for- 
svarsminister, Hans Hækkerup, udvalget til revi- 
sion af den militære straffe- og retsplejelovgiv- 
ning. Udvalget fik til opgave at underkaste den- 
ne lovgivning samt de dertil knyttede admini- 
strative bestemmelser en vurdering med henblik 
på en mulig revision. I den forbindelse har ud- 
valget skulle vurdere behovet for en særlig straf- 
fe- og retsplejelovgivning, herunder de eksiste- 
rende regler om disciplinarmidler. Udvalget har 
været bredt sammensat og blandt andet omfattet 
såvel en række eksperter i straffe- og retspleje- 
forhold og folkeret som repræsentanter for vær- 
nepligtige og personelorganisationer. 

I januar 2004 afgav udvalget ovennævnte be- 
tænkning nr. 1435/2004. 

Regeringen lægger stor vægt på, at udvalget 
har vurderet, at der fortsat er behov for en særlig 
militær straffe- og retsplejelov for pligtforsøm- 
melser begået i fredstid af såvel militært ansatte 
som væmepligt personel. 

Der er endvidere tale om en ikke ubetydelig 
afkriminalisering i forhold til gældende bestem- 
melser, idet strafansvaret foreslås begrænset til 
de mere grove forhold og forhold, der skyldes 
grov uagtsomhed. 

Lovforslagene bygger i alt væsentligt på ud- 
valgets lovforslag og indebærer efter regerin- 
gens opfattelse en tiltrængt revision af den mili- 
tære straffe- og retsplejelovgivning. 

Forslaget til militær straffelov indeholder dels 
bestemmelser, som supplerer eller fraviger reg- 
lerne i straffelovens almindelige del, dels be- 
stemmelser om strafansvar for pligtforsømmel- 
ser under tjeneste i forsvaret i fredstid og under 
væbnet konflikt samt forbrydelser mod det mili- 
tære forsvar. 

Forslaget til militær retsplejelov indeholder 
bestemmelser for militære straffesager, som 
supplerer eller fraviger reglerne i retsplejeloven 
om behandlingen af straffesager. 

Forslaget til militær disciplinarlov afløser de 
nuværende regler i militær retsplejelov kapitel 
15 om disciplinarmidler og indeholder bestem- 
melser om formål og anvendelsesområde, hvor- 
når der kan pålægges disciplinaransvar, hvilke 
disciplinarmidler, der kan anvendes, samt regler 
for behandlingen af disciplinarsager. I øvrigt vil 
forvaltningslovens regler være gældende for be- 
handlingen af disciplinarsager. 

Forslagene indeholder følgende hovedele- 
menter: 
. Der skal fortsat gælde bestemmelser, der be- 

skriver centrale militære pligter og tilside- 
sættelse af disse pligter skal kunne sanktio- 
neres, herunder med straf, også under freds- 
forhold i Danmark. 

홢 Der sker en klar adskillelse af strafansvar og 
disciplinaransvar, hvilket blandt andet kom- 
mer til udtryk gennem forslaget til en selv- 
stændig militær disciplinarlov. Samtidig 
foreslås en begrænsning af strafansvaret i 
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militær straffelov, således at dette kun om- 
fatter overtrædelser begået forsætligt eller 
groft uagtsomt og som udgangspunkt vil kun 
grovere overtrædelser være strafbare. Min- 
dre alvorlige overtrædelser behandles som 
disciplinarsager, herunder overtrædelser 
som er begået ved simpelt uagtsomhed. Der 
sker herved en ikke ubetydelig afkriminali- 
sering i forhold til gældende ret. 

홢 En række pligtforsømmelser, som efter gæl- 
dende ret henføres under den generelle be- 
stemmelse om pligtforsømmelse i militær 
straffelov § 15, udskilles fra bestemmelsens 
anvendelsesområde og optages i stedet i 
selvstændige strafbestemmelser. Det omfat- 
ter eksempelvis en bestemmelse, der krimi- 
naliserer den overordnedes undladelse af at 
gribe ind over for underordnedes pligtstridi- 
ge adfærd over for deres underordnede (un- 
dertiden betegnet "myndigheds ikke-brug ''); 
forbud mod at besidde eller indtage eufori- 
serende stoffer i tjenesten og på militært om- 
råde samt en bestemmelse, som selvstændigt 
kriminaliserer særligt krænkende handlinger 
blandt sideordnet personel, herunder visse 
former for optagelsesritualer. Endvidere 
foreslås forsvarsministeren bemyndiget til at 
fastsætte strafsanktionerede, bestemte pro- 
millegrænser på særlige områder for tjene- 
ste i forsvaret, navnlig når sikkerhedsmæssig 
ge forhold kan begrunde det. I forbindelse 
hermed er i militær retsplejelov foreslået op- 
taget en bestemmelse, der giver mulighed 
for at kræve udåndingsprøve af militært per- 
sonel og til under visse betingelser at kunne 
udtage blodprøve. 

De øvrige strafbestemmelser om pligtfor- 
sømmelser, herunder den generelt gældende 
bestemmelse om pligtforsømmelse opret- 
holdes, idet gerningsbeskrivelsen i flere be- 
stemmelser dog justeres eller tydeliggøres. 

홢 Begrebet krig og krigstid ændres til "væbnet 
konflikt". De gældende bestemmelser i mili- 
tær straffelov, der vedrører krigstid/væbnet 
konflikt, opretholdes i al væsentlighed med 
visse mindre ændringer. 

홢 I forbindelse med udsendelse af danske styr- 
ker uden for rigets grænser gives der for- 
svarsministeren hjemmel til at kunne be- 
myndige chefen for den udsendte styrke til 
under truende udsigt til væbnet konflikt at 

meddele, at reglerne for væbnet konflikt fin- 
der anvendelse. 

홢 Hvad angår strafferammer, forhøjes disse 
for flere af bestemmelserne om forbrydelser 
mod det militære forsvar under væbnet kon- 
flikt, dels som følge af disse forbrydelsers 
meget alvorlige karakter, dels under hensyn 
til de gældende strafferammer i parallelle 
bestemmelser i straffelovens kapitel 12. 

홢 I relation til militær retsplejelov er der ikke 
fundet grundlag for at bevare de gældende 
regler om militære chefers adgang til at på" 
lægge straf, hvorfor disse regler ophæves. 

홢 Der skabes herved yderligere parallelitet 
med det civile sanktionssystem, idet straffe- 
sager i fremtiden kun kan afgøres af den mi- 
litære anklagemyndighed, hvorimod be- 
handlingen af disciplinarsager henlægges til 
de militære chefer. Behandlingen af discipli- 
narsager vil som udgangspunkt skulle fore- 
gå efter forvaltningsloven. Dog er der i for- 
slaget til militær disciplinarlov visse særlige 
sagsbehandlingsregler, som har til fotmål at 
sikre den fornødne hurtighed i sagsbehand- 
lingen. 

홢 Den gældende bestemmelse i militær rets- 
plejelov § 14 om adgangen til at foretage 
ransagning i militære straffesager ("kollek- 
tivransagning"), opretholdes. 

홢 Denne form for ransagning suppleres med 
hjemmel til at kunne gennemføre adgangs- 
kontrol til og fra militært område. 

홢 Adgangen til varetægtsfængsling i militære 
straffesager af disciplinære grunde i den 
gældende retsplejelov § 18 opretholdes lige- 
ledes med enkelte skærpende betingelser. 

홢 Nogle af de gældende særregler i militær 
retsplejelov, navnlig vedrørende efterforsk- 
ning af militære straffesager og om sagernes 
behandling, ophæves. Dette skyldes dels at 
hele påtalekompetencen i disse sager hen- 
lægges til den militære anklagemyndighed, 
dels de nye regler om behandlingen af disci- 
plinarsager i disciplinarloven. Endelig er en 
række særregler ikke medtaget, da der ikke 
længere kan påvises tilstrækkelig begrun- 
delse for at opretholde dem. Det gælder 
f.eks. særbestemmelser om domsmænds 
medvirken i sager om overtrædelse af mili- 
tær straffelov, om forsvarerbeskikkelse og 
om adgangen til at nedsætte forhørsretter. 
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홢 De gældende disciplinarmidler belæring og 
tilrettevisning erstattes af ét disciplinarmid- 
del kaldet tilrettevisning. Straffen irettesæt- 
telse, som er den eneste tilbageværende mi- 
litære strafart, ophæves. Tilbageholdelse på 
tjenestestedet, som kan anvendes som disci- 
plinarmiddel i indtil 14 dage, og overflyt- 
ning til anden tjeneste, ophæves ligeledes. 
Lovforslaget indeholder samtidig adgang til 
at anvende disciplinarbøder i de disciplinæ- 
re sager. 

홢 Adgangen efter de gældende regler til at ind- 
bringe en disciplinarafgørelse for et discipli- 

. namævn opretholdes. Forslaget til militær 
disciplinarlov indebærer endvidere, at næv- 
nets afgørelse -  i modsætning til, hvad der 

gælder i dag -  kan indbringes for domstole- 
ne til prøvelse efter grundlovens § 63. 

홢 Personellovens § 14 ophæves, således at en 
militær straffesag ikke vil være til hinder for 
at anvende tjenestemandslovens disciplinar- 
regler, herunder degradation. Der optages 
imidlertid en regel stort set svarende til 
nævnte § 14 i den militære disciplinarlov, 
således at tjenestemandslovens regler på 
dette område ikke kan finde anvendelse, 
hvis sagen kan behandles efter den militære 
disciplinarlov. 

Idet jeg i øvrigt henviser til lovforslagene og 
de ledsagende bemærkninger, skal jeg herved 
anbefale forslaget til Det Høje Tings velvillige 
behandling. 


