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Tak for debatten.’

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget ( Ophold).
Det er vedtaget. ,

Den naste sag p& dagsordenen var: .

24) Forste behandling af lovforslag nr. L 156:
Forslag til lov om andring af lov om omsat-
ning af fast ej endom (Bedre og billigere bolig-
handel).

Af gkonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 13/4 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jacob Jensen (V):
Dette lovforslag handler om at forbedre forhol-
dene pé ejendomsmeeglermarkedet. _

; KL. 18.00

Konkurrencestyrelsens undersegelse i 2004.
viste, at konkurrencen i meeglerbranchen er util-
straekkelig, og at priserne er for uigennemsigti—
ge. Med den store udvikling, som vi har set i de
seneste ar pa ejendomsmarkedet, synes det for-
nuftlgt at der nu tages initiativ til at stramme op
pa det her omréde.

I Venstre kan vi fuldt ud tilslutte os lovforsla-
gets overordnede formal om at oge konkurren-
cen pa e]endomsmaeglermarkedet forenkle og
gore reglerne p4 omradet mere fleksible samt
sikre storre gennemsigtighed i priserne. Samti-
dig hermed bevares den heje forbrugerbeskyt-
telse, og de administrative byrder for virksom-
hederne lettes.

1 dag er der i loven begreensninger for, hvem
der kan eje en e]endomsmaeglerwrksomhed Det
finder vi i Venstre utidssvarende og konkurren-

ceforvridende. En ophaevelse af denne begreens-
ning vil medfere en liberalisering af ejerbestem-
melserne, s flere udbydere p& markedet kan
sikre en sterre variation i de udbudte ydelser og
dermed styrke konkurrencen. Samtidig bevares-
kvaliteten og dermed forbrugerbeskyttelsen i
ejendomsformidlingen, idet der fortsat vil veere -
kvalifikationskrav til den daghge ledelse og til
de forsikringsmaessige forhold pa omradet.

Et andet relevant element i lovforslaget er.
ideen om flere valgfrie ydelser for forbrugerne. I
dag stilles der krav til, hvilke ydelser ejendoms-
meglerne skal levere til seelgeren, eksempelvis
beregning af finansieringsforslag og brutto/net-
toydelser. Disse krav forhindrer efter vores op-
fattelse, at branchen udvikler nye og 1nd1v1due1—
le koncepter til forbrugerens bedste.

Derfor stetter Venstre forslaget om at reduce-
re de obligatoriske ydelser, sddan at det frem-
over vil veere frivilligt for seelger, om denne on-
sker, at ejendomsmaeegleren skal udarbejde fi-
nansieringsforslag, Ejendomshandelen bliver
dermed mere individuel og tilpasset den enkel-
tes behov og ensker. )

Endehg vil jeg gerne understrege, atviiVen-
stre gér ind for en storre gennemsigtighed i bo-

- lighandelen. Det kan i dag veere vanskeligt for

forbrugeren at gennemskue den samlede pris
for en bolighandel, da der ikke eksisterer seerlige
krav om, at priserne pé de enkelte ydelser skal
fremga saerskilt. Dette sendres med lovforslaget,.
sa prisen pa hver enkelt ydelse samt oplysning,
om eventuel provision fremgér klart og tydeligt.

S4 alt i alt sikrer lovforslaget en forenkling af
reglerne og en liberalisering af ejendomsmeeg-
lerbranchen. Samt1d1g sikres forbrugeren en .
storre valgfrihed, si han kan f4 tilpasset sin bo-
11ghandel efter behov og dermed ikke kan kom-
me til at betale for flere ydelser, end han métte
onske at fa. :

Vi stotter séledes forslaget

Formanden
Tak til hr. Jacob Jensen. S& er det hr. Jens Chrlstl-
an Lund som ordferer.

Jens Christian Lund (S): :
Socialdemokratiet er generelt positive over for
behovet for en zendring af lov om omseetning af
fast ejendom. Jeg vil gerne sige, at Socialdemo-
kraterne er pa bohgk;abers og boligseelgers side i
den her sag. Derfor vil vi godt tllkendegwe over
for mmlsteren, at vi positivt vil g ind i et ud-
valgsarbejde om denne lov.
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Med den indledning skulle jeg selvf@lgehg
veere vildt begejstret for forslaget, men det er jeg
egenthg ikke. Efter at jeg har laest horingssvare-
ne, er jeg ikke helt overbevist om, at dette for-
slag helt rammer det perfekte. Bla. har Finn
@strup i den artikel, som er med, nogle betzen-
kehgheder, som pavirker mig meget, og jeg har
bla. ogsd bemarket, at Advokatradet henviser
til Finn @strups artikel i deres svar. -

Det, der ligger i forslaget,er, som Venstres
ordferer sagde, at der gives adgang til, at alle
kan eje en ejendomsmeeglervirksomhed, og det
er selvfolgelig ud fra en eller anden tro p4, at fri
konkurrence kan lose alt. Vi ser imidlertid en del
problemer i dette forslag. Bl.a. er vi overbevist
om, at de, der vil drive gjendomsmaeglervirk-
somhed, selv om de ikke har den uddannelse,
ogsd vil tjene penge pé salg af ejendom. De vil
ogsé skulle ud og markedsfere sig, maske endda
mere end de nuveerende ejendomsmezeglere.
Selvfelgelig kan vi heller ikke lade veere med at
teenke over, at vi i 1994 strammede op pa dette
omrade her. Det er alts4 ikke ret mange ar siden.
Men pé trods af at vi kan se nogle problemer, sy-
nes jeg, at vi fordomsfrit skal dr:afte detiudval-
get til gavn for borgerne.

Det er selvfolgelig betryggende, at ethvert :
forretningssted skal ledes af en ejendomsmeeg-
ler eller en advokat med garanti og ansvarsfor-
sikring. P4 en eller anden made er det en meer-
kelig lgsning, at det er en medarbejder, der har-
ansvaret for forsikringen, og ikke den person
der ejer virksomheden.

" K1.18.05

Lovforslagets idé om at begreense antallet af
lovpligtige ydelser lyder sympatisk. Der er ogsa
her nogle eksperter, der pastar, at det reelt ikke
er her, man kan spare penge, og bla. i @strups
artikel roses dette forslag heller ikke.

- Jeger enig med Venstres ordferer i, at noget -
af det bedste ved lovforslaget er den styrkede:
gennem31gt1ghed sd pnsen pa bl.a. ydelser og
provisioner fremgar pd en klar og tydehg maéde.
Her er givet meget at hente. BLa. p& den made
kan man jo ogsa se, om der er aftaler i branchen.
Jeg péastér ikke, at der er det, men det kan man
se, ndr det bliver gjort klart. Under udvalgsar-
bejdet vil vi have undersegt, om det er muligt at
lovgive om nogle af de forslag, som @strup
kommer med." -

Ideen om en portal med alle oplysnmger vir-
ker umiddelbart genial. Det kan i yderste konse-
kvens medfere, at husejerne selv kan salge de-

res bolig, og s bliver det i hvert fald bllhgt hV1s
de gor det.

" Med hensyn til lovforslagets onske om en
uafheengig finansradgivning vil jeg sige, at det i
praksis meget ofte allerede sker. En mulighed,
som kunne komme pa tale i udvalgsarbejdet, er
at gore rddgivning mere uafhieengig ved at skeere
béndet mellem finansielle virksomheder og
ejendomsformidlere over. Er det en muhghed
som ministeren vil kigge pa?

Jeg mener, at vi ber drefte det her i udvalget
Der er kommet masser af materiale i den her
sag. Sa sent som i dag er der kommet masser af
nyt materiale, som vi nok har haft sveert ved at .
na at se pa, sa vi ser frem til udvalgsarbe]det
med abent sind. o

Formanden ) ‘
Tak til hr. Jens Chr1st1an Lund. Sa er det fru Co~
lette L Brix som ordfefrer

Colette L. Brix (DF):

Dansk Folkeparti bakker generelt op-om forslag,
der skal veere med til at forbedre konkurrénce-
vilkérene i Danmark. Derfor kan vi ogsa over-
ordnet stette hensigten med dette lovforslag om
at forbedre konkurrencevilkdrene pa det danske
marked for keb og salg af fast ejendom.

Der er en raekke positive tiltag i forslaget,
som jeg indledningsvis vil komme ind pa. Helt
overordnet er det positivt, at en mulig ejerkreds
for ejendomsmeegletvirksomheder udvides, P&
den'made vil det vaére muligt at styrke konkur-
rencen gennem at fa flere akterer pa banen.”
Dansk Folkeparti mener, at det vil sikre kvalite-
ten af produktet — hvis man kan kalde meegler--
virksomheden det. Det sikres ved, at selve virk-'
somheden stadig skal ledes af en e]endomsmaeg-
ler eller en advokat.

Det er ogsa i overensstemmelse med Dansk
Folkepartis politik, at oplysninger om priser og
provisioner gges med lovforslaget. Den slags til-
tag plejer vi at stotte, og det gor vi ogsd her. Med
de nye krav bliver det nemmere for forbrugeren
rent faktisk at seette sig ind i, hvad den pris, der
tages, daekker over, specielt i forbindelse med
solgt eller gratis-konceptet, som dominerer pa .
netop det her marked. At prisfastseette mange af
ydelserne enkeltvis vil efter Dansk Folkepartis
mening veere positivt for konkurrencen.

Vi er ogsé enige i den foreslaede opheevelse af
annoncekravet, og efter Dansk Folkepartis over-
bevisning er forbrugerbeskyttelsen tilstreekkelig
sikret gennem markedsferingslovens almindeli-
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ge regler. Vi kan stotte regeringens hensigt om at
gore flere ydelser valgfri, og séledes skal jeg da
meddele, at Dansk Folkeparti kan bakke op om
princippet, som vi synes er fornuftigt.

Nu er det sddan, at man i lovforslaget har
valgt at tage to obligatoriske ydelser ud og gere
dem valgfri. Det ene drejer sig om at opheeve
kravet om, at ejendomsformidleren skal yde bi-
stand til seelgeren i forbindelse med salgets be-
rigtigelse. Det vil Dansk Folkeparti gerne stotte.

Men den anden foresléede ydelse, de tre fi-
nansieringsforslag og opgerelse af brutto- og
nettoydelse, kan Dansk Folkeparti ikke stotte at
gore valgfri. Problemet med regeringens forslag
er, at man far en halv lesning, der ikke engang
lever op til den idé, der ligger bagved.

Regeringen vil gerne oge fokus pa kontant-
prisen og skabe ensartethed, men hvis ydelsen
omhandlende finansieringsforslagene er valgfri
og saledes kun eksisterer pa nogle salgsopstillin-
ger, vil markedet blot blive mere uigennemskue-
ligt for forbrugeren. Det anferes i lovforslaget, at
man alligevel som keber benytter egen rédgiver
til at finde finansieringen, og det er selvfolgelig
korrekt. Men de tre obligatoriske finansierings-
forslag beregnes i dag ud fra en standardmodel,
og derfor er sammenligneligheden meget hej,
nér forbrugeren kigger pa boliger i dag.

Dansk Folkeparti har da ogsa bemzerket, at
organisationerne og Realkreditrédet er uenige
med regeringen i deres synspunkt om finansie-
ringsforslagene. Samtidig anferer Dansk Ejen-
domsmaeeglerforening, at omkostningerne ved at
lave opstillingen er lave. Det er en interessant
udmelding, der peger i retning af, at det ikke er
her, de store omkostninger ligger. Det vil tyde-
liggores ved den egede konkurrence, der ligger i
at lade prisfastsattelsen fremga mere tydeligt
som felge af lovforslaget.

De sidste to elementer, preeciseringen af reg-
lerne for rddgiverrollen og digitaliseringen, stot-
ter Dansk Folkeparti.

Kl 18.10

Dansk Folkeparti vil altsa gerne ga positivt
videre med langt hovedparten af forslaget, men
forslaget om at gere de tre finansieringsforslag
og brutto- og nettoopgerelsen valgfri kan vi ikke
stotte.

Formanden:
Tak til fru Colette L. Brix. S er det hr. Per Jrum
Jorgensen som ordferer. : :

Per @ium Joargensen (KF): :
Sterre gennemsigtighed og bedre og forhdbent-
lig billigere bolighandel for forbrugerne er es-
sensen i dette lovforslag. Et lovforslag, som vil
stille boligkeberne i en bedre situation, nar de i
fremtiden skal ud og handle bolig.

I Det Konservative Folkeparti gleeder vi os
over, at flere end nogen sinde for har mulighed
for at erhverve deres egen bolig, at flere og flere
familier far mulighed for at danne en ramme,
skabe et hjem og et tilflugtssted i en travl hver-
dag. :

Fjendomsmarkedet opleves dog af de fleste,
ikke mindst nir det geelder forstegangskebere,
som uoverskueligt og forvirrende. Derfor ser vi
Konservative positivt pa dette lovforslag, som
skaber mere gennemsigtighed, ved at f.eks.
ydelser og oplysning om provisioner kommer til
at fremstd mere tydeligt. Vi ser positivt p8, at
branchen tilfares mere kapital, mere konkurren-
ce og ny inspiration, ved at ejerkravet opheeves.

Vi mener endvidere, at et af lovforslagets
grundleeggende principper om, at kontantprisen
skal bringes mere i fokus, er yderst veesentligt
og et middel til at undgd, at borgerne ikke seetter
sig for hdrdt p4 grund af manglende raddgivning
i forbindelse med finansiering af en bolig.

Udviklingen er jo, at der kommer flere og fle-
re produkter p4 markedet. Det er positivt, og det
er godt, at huskeberne individuelt kan veelge
den finansiering, der passer til deres skonomi-
ske situation. Mange veelger at & udarbejdet et
sakaldt keberbevis med angivelse af, hvor stor
en kontantpris man kan kebe til og pa den made
bedst muligt sikre sig imod at bringe sig i en be-
klagelig okonomisk situation pé grund af rente-
stigninger eller andre markedsforhold.

Der var rejst kritik af, at ejendomsformidleren
ifolge lovforslaget ikke leengere vil veere forplig-
tet til at skulle udarbejde tre finansieringsforslag
med brutto- og nettopriser. Jeg vil godt afvise
den kritik, for virkeligheden er jo, at kun 20 pct.
af keberne anvender finansieringsforslaget fra
ejendomsformidleren. Man er nedt til at have
for aje, at ejendomsformidleren er selgers
mand, og at rddgivning om og finansiering af
bolig er to forskellige ting. Det er vigtigt, at dette
star helt klart. :

Samtidig kan ejendomsformidleren stadig
veek lave finansieringsforslag i fremtiden. Det er
der ikke noget i lovforslaget, der forhindrer.

~ Alti alt statter vi Konservative forslaget og
gleeder os over, at boligkeberne kan se frem til et
mere gennemsigtigt marked med eget konkur-
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rence og som felge deraf et bedre og billigere bo-
ligmarked.

Formanden:
Tak til hr. Per Jrum Jergensen. S8 er dethr. Poul
Erik Christensen som ordferer.

Poul Erik Christensen (RV): ,
Forslaget er en meget omfattende sendring af de
nugeeldende regler for handel med fast ejen-
dom. Jeg har stor sympati for ensket om at lov-
give, siledes at det at handle fast ejendom bliver
bedre, mere gennemskueligt og ikke mindst bil-
ligere.

Mindzre omkost'mnger ved handel med bolig
kan have en positiv indflydelse pa boligernes
helt uacceptable prisstigning og samtidig veere
medvirkende til storre mobilitet pa arbejdsmar-
kedet. ‘

Alle, der handler bolig, oplever meget heje
omkostninger ved handelen. Omkostninger, der
er stigende i takt med de stigende ejendomspri-
ser. Mange oplever ogsé et misforhold mellem
den af maegleren udferte indsats og de meget
heje handelsomkostninger. Konkurrencestyrel-
sen viser i en undersggelse fra 2004, at konkuz-
rencen i meeglerbranchen ikke er tilstraekkelig.
Det er formodentlig beskedent, hvor meget kon-
kurrencen siden er gget.

Lovforslaget bygger péen mternatlonal sam-
menligning, der viser, at reglerne i Danmark er
betydelig mere detaljerede end i lande som bl.a.
Sverige, Norge og Holland. Nu betyder et min-
dre detaljeret marked jo ikke, at der samtidig
dermed vil blive bade bedre, billigere og mere
forbrugervenlig handel. Loven mé udformes; s&-
ledes at der i videst muligt omfang er nedven-
dig forbrugerbeskyttelse og produktansvar for
radglverfeﬂ

Kl1.18.15

Lovforslaget skal styrke gennemsigtigheden,
sd priserne pé ydelsen og oplysning om provisi-
oner til meeglere fremgér pé en mere klar og ty-
delig made, end det sker i dag. :

Igennem de seneste ar er der opstaet et vist
interessefeellesskab mellem finansielle udbydere
og ejendomsformidlere. Dette kan i mange til-
feelde have den uheldige virkning, at rédgivning
om finansiering ikke har en for keberen tilstreek-
kelig upartiskhed..

Der kan imidlertid med forslaget vaere en risi-
ko for, at konkurrencesituationen for formidling
af finansiering af boligkeb vil lide skade, idet
forbrugeren kan vaere tilbgjelig til at stotte sig til

en mere ensidig rédgivning fra sit pengeinstitut
i stedet for at stette sig til en meeglerrddgivning
med flere finansieringsforslag.

For Det Radikale Venstre er det vigtigt, at en
ejendomshandel gives en professmnel radgiv-
ning. Radgivningen skal gives af en meegler,
hvor keber er fuldt bekendt med eventuelle gko-
nomiske interesser, og hvor keber er forsikret
mod radgivningsfejl. Ethvert ejerskab, som
maegler er en del af, er ikke vaesentligt for os. For
os er rddgivning, kvalitet og pris en veesentlig
faktor.

Jeg ser frem til et positivt arbejde i udvalget.

Formanden:
Tak til hr. Poul Erik Christensen. S4 er det hr.
Poul Henrik Hedeboe som ordferer.

. Poul Henrik Hedeboe (SF):

SF kan stette intentionerne i det her forslag. Der
er et meget omfattende materiale bag, og vi vil
ga positivt ind i udvalgsarbejdet, men der er
nogle spergsmal, der ligger.

Der er et omrade, som hedder, at der er flere,
der kan komme til at eje de her virksomheder,
og hvor vi kan komme i en situation, hvor det er
en medarbejder, der star med ansvaret, og ikke
ejeren. Det skal vi lige kigge lidt neermere pa
rent ansvarsforsikringsmaessigt.

Der er en sterre gennemskuelighed i forbin-
delse med salzerer, og vi kan kun veere enige i, at
der skal veere en sterre oplysningspligt dér.

Omkring finansieringsoplysninger, hvor for-
slaget gar over til kontantpris i stedet for et fi-
nansieringsforslag med de tre oplysninger, kun-
ne man forestille sig, at det var bedre at beholde
finansieringsoplysningerne. Det angives fra fle-
re sider, at det ikke er dér, der er en stor omkost- -
ning. Kontantprisen kan jo ogsa umiddelbart
lyde som det rigtige méleinstrument, og der er
heller ikke s& mange forbrugere, som tager de fi-
nan51ermgsoplysn1nger, meegleren har, men det
er jo et generelt maleredskab, som man kan tage
med sig i banken, og sa kan det veere, man far et
bedre bud dér, det er fair nok. Men hvis man
mdske kun har sin bank, skal man huske, at
bankmanden, som hedder en rddgiver, ikke bare
er rddgiver, men ogsd er selger. Og jeg kan i
hvert fald se fare for, at det kan fore til en for do-
minerende rolle fra bankernes side. .

Vivil godt en sterre konkurrence. Det er posi-
tivt, men maske kan vi ende i en mere uoversku-
elig situation, hvor der ogsd kommer mange fle-

re pd markedet, som ser nogle muligheder for at
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tjene penge. Deres opgave kan neermest blive at
skabe sterre uigennemsigtighed, sa vi maske
havner et forkert sted, og i hvert fald kan de nye
akterer, bankerne, komme ind og f& en meget
betydelig rolle, som ikke kun er positiv.

Den elektroniske registrering er positiv.

Vi vil godt kigge neermere pa forslaget og
gore det p051tivt for intentionerne er de rigtige,
vi skal bare ogsa ende med at f& det r1gt1ge for- .
slag ud af det.

Formanden: _
Tak til hr. Poul Henrik Hedeboe. S& er det hr.
Frank Aaen som ordferer.

Frank Aaen (EL):
Som andre ordferere har veeret inde pé, er der
flere elementer i det her lovforslag, som er posi-
tive, men der er alts ogsé nogle veegtige ind-
vendinger, f.eks. fra Forbrugerstyrelsen, som si-
ger — og jeg synes, det er korrekt, og jeg forstér -
ikke, hvorfor det ikke kan gennemferes — at det
ville vaere bedst, hvis det lovmeessigt er fastslaet,
at en ejendomsformidler ikke kan rédgive eller
udfere arbejde for begge parter i samme handel.
Jeg synes, det er indlysende og r1gt1gt det burde
std sédan i loven.
K1.1820

Advokatradet er inde p4, at der burde veere et
egentligt forbud mod, at rddgiveren modtager
rabatter eller provisioner, der ikke ubeskéret vi-

deregives til kunden. Det er i samme forbindel- -

se. Jeg synes, det er korrekt, og jeg kan ikke for—
std, at det ikke er imgdekommet..

Det er selvfolgelig lidt mere besveerligt med
ﬁﬂanswrmgsforslaget for pé& den ene side er jeg
fuldsteendig enig i, at man altsa ikke skal have
den tilknytning til en enkelt, der giver et finan-
sieringsforslag, p& den anden side synes jeg 0g-
s4, det er korrekt, at hvis ikke man har sikkerhed
for, at man far nogle af de samme oplysninger .

om de samlede udgifter i forbiridelse med keb af

en bolig, s& kan man ogsd komme pa herrens -
mark, og s kommer man f.eks. fra bare at veere'i
én lomme over i bankens lomme.

Derfor er vi faktisk tilhzengere af, at man-fin-
der en eller anden standardisering, ligesom vi jo
har det, nar vi snakker om renter. Der har vi arli-
ge omkostninger i procent, som skal gives ved

ethvert lanetilbud. Her kunne man ogsa have en-

meget standardiseret made, hvorpa man siger,

at man skal have de samlede &rlige omkostnin-
ger ved et 30-&rigt fastforrentet 1an eller et eller
andet i den stil, hvor man sagde, at det skal op-

lyses sammen med andre lobende udgifter, sa-
dan at man fir et ensartet sammenlignings-
grundlag.

Jeg er bange for, at det at sige, at man kan gd i
banken, sddan set bare er at seette reeven til at
vogte gaes. Det er vi ikke tilheengere af, 54 jeg sy-
nes faktisk, det her lovforslag treenger til nogle
eendringer, for vi kan stette det til sidst.

Formanden:
Tak til hx. Frank Aaen. Sa er det gkonomi- og er-
hvervsmmlsteren

@Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendisen): '

Jeg vil gerne takke ordfererne for den positive
modtagelse, loviorslaget har féet. Der er ingen
tvivl om, at man gennem laengere tid har haft fo-
kus pé en bedre og billigere bolighandel, sterre
gennem51gt1ghed og det er det, der hgger ifor-
slaget.

Der var flere af ordfererne, dér pegede pa for-
sikringsforholdene. Jeg vil gerne sige, at de ikke
er indeholdt i lovforslaget, som det ligger, men
jeg vil da veere dben for at diskutere en ordning
med, at der ligger en forsikring pé selve virk-
somheden, frem for at det er den enkelte person,
som det ogsa er i dag. Det er nogle af de ting og
de elementer, der har veeret peget pa af ordferer-
ne. Det er vi selvfolgelig klar til at g& i dialog om
i forbindelse med udvalgsbehandlingen.

Jeg vil gerne sige, at nar vi har valgt at foku-
sere pa kontantprisen, sa er det jo netop, fordi
det er gody, at folk forholder sig til, hvad den
ejendom, de gér ud og keber, koster. Som det
ogsé blev titkendegivet fra den konservative -
ordferer, er der faktisk 80 pct., der fravetlger det
finansieringsforslag.

Nu skal vi jo hele tiden huske pé, at en ejen-
domsmaegler jo er selgers mand, og at vedkom-
mende f&r provisioner af at formidle realkredit-
1&n. Det kommer der storre gennemsigtighed i,
og derfor synes jeg egenilig, det er rimeligt, at
man har kontantprlsen, for sé er det hgegyldlgt
om man gér til en‘advokat eller til sin bank, sa
geelder reglerne om god skik, og det betyder jo,
at szelger vil fa oplyst brutto/netto hos sin rad-
giver. Jeg synes, det har veeret vigtigt at skille
tingene ad, nér der tales om, hvorvidt man er
kebers eller saelgers mand ndr man handler
ejendomme.

Med de bemeerkninger er jeg selvfelgelig klar
til at forhandle med ordfererne om lovforslaget
under udvalgsbehandlingen.
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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: '

Jeg foreslér, at lovforslaget henv1ses t11 Erhvervs~
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var: ;

25) Forste behandling af lovforslag nr. L 155
Forslag til lov om @ndring af lov om vaerdlpa-,
pirhandel m.v,, lov om aktieselskaber, arsregn-
skabsloven og lov om forsikringsformidling.
(Etablering af alternative markedspladser og
gennemforelse af direktivet om overtagelses-
tilbud).

Af gkonomi- og | erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 13/4 2005).

Ldvf_orslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Hald Madsen (V) :
L. 155 er jo omfattende forstéet pa den made, at
der er flere forskellige sendringer, som er indbe-,
fattet. Jeg vil begynde sddan lidt bagfra, fordi
der er en mindre aendrmg i forbindelse med for-
sikringsformidling, og sa er der et direktiv om
overtagelsestilbud, altsa at vi far nogle feelles
rammer omkring overtagelsestilbuddet inden
for EU, Det er to forskellige sendringer, som er
ganske udmeerkede, men det, der for mig til at
vaere begejstret for det her lovforslag nr. L 155 er
det sidste punkt i min reekkefolge bagfra, nem- .
lig det at skabe et alternativt marked.
. KL1825

Der har ]0 vaeret en utrohg stor diskussion,
ogsa hos tidligere regeringer, om, hvordan vi
kan preve at skabe et bedre fundament for min-
dre v1r1<s0mheder, 1vaerksaettere, og ogsa sikre,
at dialogen og oplysningen mellem investorer
og iveerkseettere og mellemstore v1rksomheder ‘
kan blive bedpre; skabe et bedre fundament for, at
det lykkes at skabe den nedvendige kapital for.

at udvikle de her virksomheder, som vi er s af-
heengige af. Og der mener jeg virkelig, at det her
lovforslag er banebrydende med hensyn til at. -
skabe rammerne for alternative markedspladser.

Jeg ser med stor optimisme p4, at man kan
lave nogle markeder med unoterede aktier. Det
betyder, at virksomheder, som ikke tidligere .
havde et fundament, nu f&r en platform til at
vise deres egen virksomhed, samtidig med at
man sarger for lovgivningsmaessigt at sikre in-
vestorerne, s de har tillid til at foretage de her
investeringer. Det tror j jeg faktisk kan f4 en op-
blomstrmg, som jeg ser p& med meget stor opti-
misme.

Foruden de her sadan mere n@dvendlge ting
om, at vi skal ratificere i forhold til EU med.
overtagelsestilbud, og i forhold til aendrmg af,
lov om forsikringsformidling, s& synes jeg altsd,
at det her virkelig er banebrydende med hensyn
til at skabe en alternativ markedsplads og ikke
bare have det i ord, men ségar ogsa i handhng

Formanden
Tak til hr. Jens Hald Madsen Sé er det fru Lene
Hansen som ordferer.

" Lene Hansen (S)

Jeg kan da starte med at sige, at Soc1a1demokra—
terne heller ikke er negative. Vi synes faktisk og-
sd, at det foreliggende lovforslag nr. L 155, er
ganske udmeerket. .

Et af formalene med lovforslaget er jo at ska-
be grundlag for etablermg af en alternativ mar-
kedsplads for handel med unoterede vaerdlpapl-
rer, og vi er i Socialdemokratief meget enige i, at.
det er vigtigt med et velfungerende marked for
risikovillig kapital, for at Danmark kan skabe
det forende vaekst-, viden- og iveerkseettermilja,
der er s& nedyvendigt i globaliseringstiden.

Adgangen til risikovillig kapital er en forud-
seetning for den udvikling og fornyelse i er-
hvervslivet, der er grundlaget for fremtidens
vaekst og arbe]dspladser Vived, at der pé uni-
versiteterne og i virksomhederne er rigtig man-
ge forskningsresultater og gode ideer, der venter
pé at blive realiseret til kommercielle succeser.

For at komme ophavsmaendene til disse ideer
i mode, men ogsé for at hjeelpe eksisterende
veekstvirksomheder, der har et stort kapitalbe- .
hov, vil det veere meget relevant at etablere den
sékaldte alternative markedsplads, hvor det
bade er nemmere og billigere at blive noteret,
end det er pa en almindelig bers. Borgerne far
herved i fremtiden nye og bedre muligheder for



