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Torsdag den 9. juni 2005 (L 51)

feellesskab op i superhgaen 54 hvad er det for
nogle tidsler? v :

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gernet Nielsen (RV):

Vi har bl.a. fet forslaget om rammestyring pa
teateromradet f]ernet og det er vi meget tilfred-
se med. Vi synes ogsa, at den model, der ligger
for Det Storkebenhavnske Teaterfeellesskab, er
veaeldig, veeldig god. Det forslag, der nu bliver
gennemfert for abonnementsordningen, er vi
gaet med til af ned, fordi vi ikke kunne skaffe et
flertal for det, vi synes er fornuftigt.

Jeg mé sige, at jeg undrer mig over, at Ven-
stres ordferer, der oven i kebet er valgt i Jylland,
synes, at det her forslag til abonnementsordning
er alle tiders. For hvad betyder det her? Det be-
tyder, at den ordning, vi allerede har, vil inde-
beere, at storstedelen af abonnementspengene
gives i de omrader pa Sjeelland; hvor der er rig-
tig mange teatre, og at abonnementisordningerne
fortrinsvis bruges af de mennesker, der i forve-
jen tjener rigtig mange penge,

Derfor var vores gnske, at vi lavede abonne-
mentsordningen om, sa vi sikrede en mere jeevn
fordehng af teaterudbuddet i hele Danmark, og-
sd iJylland, hvor vi begge er valgt, og at vi ogsa
sikrede, at abonnementsordningen blev brugt pa
en sddan méde, at de grupper, der normalt ikke
kommer i teateret, begyndte at komme der.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 5 vedtoges uden afstem-
ning. . .

ZEndr_ihgsforslag nr. 2-4 Vedfoges uden afstem-
ning. : :

Andringsforslag nr. 6 vedfogés uden afstem-
ning. : :

Lovforslaget overglk derefter t11 tred]e behand—
ling. . .

Formanden

Jeg foresldr; at lovforslaget géar dlrekte t11 tred]e

behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Huvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som"

vedtaget. ( Ophold) Det er Vedtaget

Meddelelser fra fonhanden

Formanden:
Jeg skal her udseette m;adet Det genoptages i
dag kl.13.00. .

M_:adet udsat kL 12.04

Madet genoptaget kl. 13.00

Den neeste sag pd dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om andring af musikloven. (Ud-
mentning af kommunalreformen, for sa vidt
angar musikomradet). ,

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 17/3
2005. Beteenkning 1/6 2005). .

Der var stillet 2 eendringsforslag i bétaenknin~
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendrmgsforslagene sattes til
forhandhng under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemhingl

Zndringsforslag nr. 1 og 2 Vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling. .

Forste naestformand‘(Svend, Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
Vedtaget ( Ophold) Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 52:
Forslag til lov om @ndring af museumsloven,
bygningsfredningsloven og lov om folkekir-
kens kirkebygninger og kirkegarde og om op-
havelse af lov om regionale faglige kulturmil-
jorad. (Udmentning af kommunalreformen,
for sa vidt angdr museumsomradet m.v.).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen). -
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 17/3
2005. Betaenkning 1/6 2005).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget.og aendringsforslaget sattes til for-
handling under et.

Forhandling

Per Clausen (EL):

Der er jo en reekke grunde til, at Enhedshsten vil
stemme imod dette forslag, selv efter at de her
endringsforslag kommer ind. Det vil jeg godt
ganske kort argumentere for.

Efter vores opfattelse er det stadig veck sddan,
og det havde vi jo en forholdsvis lang diskus-
sion om ved farstebehandlingen, at museernes
okonomiske situation og sikkerhed efter 4 &r er
helt usikker.og helt uklar. Hvis det var sddan, at
man for alvor ville sikre, at museerne i de kom-
mende ar fik en.-bedre formidling, bedre forsk-
ning, og at man virkelig satsede pa det og satse-
de pa at udvikle det, s& ville man ogsa allerede
nu i forbindelse med den her vedtagelse af
strukturreformen sikre, at skonomien var i or-
den.

Det er altsd ikke sket, og jeg kan faktisk heller
ikke i de beteenkningsbidrag og andet, der er
kommet frem, se, at der er sket nogen aendringer
i forhold til den debat, vi havde under forstebe-
handlingen, hvor det sddan set var meget klart,
at det, der var forventningen fra regeringsparti-
ernes side, var, at museerne fremover skulle kla-
re sig ved sterre entreindteegter; det var den ene-
del. Den anden del var ogsa ved sterre gkono-
misk stette fra erhvervslivet og andre.

Jeg sagde dengang, og det vil jeg gerne genta-
ge, at Enhedslisten synes, det er fint, at museer-
ne dbner sig over for offentligheden og det brede
samfund, men vi synes bare, at det jo er den

okonomiske stotte, der kommer fra statens og
kommunernes side og tidligere ogsa fra amter-
nes side, som er det, der sikrer, at de ogsé kan
abne sig over for dem, der ikke har rad til at be-
tale. -

Det synes vi faktlsk er ret afgarende, og den
mulighed forringes efter vores opfattelse ved
vedtagelsen af det her lovforslag.

Det andet, som jeg stadig veek vil fastholde er
afgarende problematisk, er, at nir man snakker
om strukturen p&d museumsomradet, sé er det, at
amterne forsvinder, at regionerne ikke far noget
ansvar for bevarelse af kulturmiljeet, faktisk
ogsé et ganske stort problem, som forringer mu-
lighederne for fremover at f& en udvikling pé
det her omrade. ‘

KI. 13.05

Det sidste er jo der, hvor der er opnéet en
ganske lille indremmelse, har jeg forstaet, til SF,
Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet. Jeg
skal skynde mig at sige, at jeg godt kan se, at
indremmelserne er betydelig sterre pé de to lov-
forslag, vi lige har behandlet, sa jeg kan maske
godt forstd, at man ud fra en helhedsbetragtning
vurderer, at man har fdet fjernet de allersterste
forringelser i forhold til kulturen inden for
strukturreformen, men det er jo stadig veek sa-
dan, s& vidt jeg i hvert fald forstér det, at det er
kommunerne, som fremover skal bestemme, om
et sten- og jorddige er omfattet af beskyttelsen.
Det, man har sikret sig, er bare, at Kulturmini-
steriet far en besked om, at det sker. Og jeg er jo
vidende om, at nar vi har diskuteret de samme
modeller inden for andre omrader, s& har bade
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF
en sund skepsis over for, hvad det far af konse-
kvenser, at man skal indberette ting. S8 det sy-
nes vi faktisk heller ikke er tilfredsstillende.

Alti alt er der altsa her tale om en lov, som er
en del af en strukturreform, som Enhedslisten er.
grundleeggende imod. Vi mener, at loven ferer
til klare forrmgelser, sa for os er der i 1ngen tvivl
om, at vi vil stemme imod. 4

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Selv om det méske kan lyde underligt, iseer hvis
man ikke har fulgt med i hele forlebet, er det s&-
dan, at jeg grundleeggende er enig i det, som er
blevet sagt fra Enhedslistens side omkring mu-
seumsloven. Jeg mener, at det er dybt-problema-
tisk, at ansvaret for kulturarven og for beskyttel-
seslinjer osv. leegges ud i kommuner, p& samme
made som det er dybt uansvarligt, at ansvaret



