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lig made, fordi man ikke har taget hejde for, at
man for det enkelte skal lave en konkret vurde-
ring af, hvor meget den pégeeldende egentlig
har r&d til at betale, hvordan den pageeldendes
samlede gkonomi kommer til at haenge sam-
men. Det vil viihvert fald fortsat keempe videre
for, og vi vil af den grund stemme imod denne
her lov.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Kl 14.50

Lovforslaget vedtoges med 62 stemmer (V, DF
og KF) mod 47 (S, RV, SF og EL); 1 (SIU) stemte
hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 54:
Forslag til militer straffelov.

Af forsvarsministeren (Seren Gade).

(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 11/3
2005. Beteenkning 4/5 2005. Anden behandling
19/5 2005. Tilleegsbeteenkning 26/5 2005).

Der var stillet 1 eendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhandling. -

Forhandling

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten har sammen med SF og Det Radi-
kale Venstre foreslaet at indskrive forbud mod
tortur i den militeere straffelov. Og det er efter
min opfattelse meget beklageligt, at regeringen
og et flertal her i Folketinget neegter denne ind-
skrivning.

For det, der i hej grad er brug for, er klare
meldinger. Danmark er meget teet forbundet
med USA, er involveret i situationer, hvor der
udferes tortur. Vi er i en situation, hvor der helt
oppe i den amerikanske regering er, skal vi sige
det mildt, et meget fleksibelt forhold til forbud
mod tortur, hvorved vi i realiteten godkender
anvendelse af tortur. Vi har et medansvar, fordi
CIA f.eks. flyver hen over dansk luftrum med
fanger, som vi ved ender et sted, hvor de bliver
udsat for tortur, hvilket er i strid med de interna-
tionale konventioner.

Vi har selv en verserende retssag om fange-
mishandling i Irak. Vi ved, at viilrak hjeelper de
irakiske styrker med at fange folk, som er mis-
teenkt for det ene og det andet, og som vi ved
ogsé bliver udsat for tortur, nér de havner i et
irakisk feengsel.

Der er s& mange situationer, vi er involveret i
i gjeblikket, som ger, at der er brug for klare sig-
naler. Og det aendringsforslag, som altsé af et
flertal bliver afvist, er jo bare udtryk for et en-
ske, der er kommet flere gange fra FN, som er
kommet fra flere internationale menneskerettig-
hedsorganisationer, som er kommet fra det dan-
ske Center for Rehabilitering af Torturofre.

Det er meget uforstaeligt, at man ikke bare si-
ger: Ja, selvfelgelig skriver vi det ind, nar der er
58 bredt udtalt et enske om det. Det eneste argu-
ment, jeg har hert for ikke at gore det, er, at det i
forvejen er forbudt at udfere tortur efter dansk
lovgivning. Men hvis man bruger den form for
argument, hvorfor har vi si en seerlig paragraf,
der gor voldtegt ulovligt? For det er jo ogsa i
forvejen omfattet af andre paragraffer, det er for-
budt at @ve vold, det er forbudt at bruge ulovlig
tvang osv.

Og det er netop, fordi der er visse former for
forbrydelse, som dels er sa alvorlige, og som
dels er dem, man kalder sammensatte forbrydel-
ser, hvor man er nedt til at bruge flere paragraf-
fer for at kunne demme folk for den pageelden-
de forbrydelse, at man altsa siger, at vi har brug
for ikke bare en generel henvisning, men en
preecis indskrivning i vores lovgivning af, at det
er forbudti det her tilfeelde at udeve nogen form
for tortur.

S4 vil jeg sige, at det jo oven i kebet er doku-
menteret over for Forsvarsudvalget i udvalgsbe-
handlingen, at der tilmed er former for tortur,
der ikke er omfattet efler kun svagt eller tvivl-
somt er omfattet af geeldende dansk lovgivning.
Det geelder f.eks. visse former for psykisk tortur;.
det geelder f.eks. spergsmalet om skinhenrettel-
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set, som neeppe kan straffes i henhold til geel-
dende dansk lovgivning, men som ikke desto -
mindre er en voldsom form og desveerre ogsd
hyppigt anvendt form for tortur.

Derfor vil jeg sige, at vi synes, det er meget
beklageligt, at regeringen og et flertal ikke vil .
folge de opfordringer, der er kommet fra N og
andre internationale organisationer, og at man
ikke vil stemme for eendringsforslaget, som det
foreligger her i dag. Jeg ville undres over det,
hvis ikke lige det var — og det er maske dér, for-
Klaringen er — fordi denne her regering er si
bange for at tage afstand fra det, der foregér bl.a.
i USA med USA's utallige overtraedelser af inter-
nationale konventioner, at man &benbart ogsa
her er tilbageholdende med at melde klart ud.
Det kunne have vaeret en klar melding ogs til
USA og deres mangelfulde overholdelse af in-
ternational lovgivning, det kunne vere en klar
melding at vedtage at indskrive et forbud mod
tortur i den militeere straffelov. Jeg beklager, at
det ikke kan ske.

Formanden:
Tak til hr. Frank Aaen. S4 er det hr. Per Kaalund
som ordforer.

KI. 14.55

Per Kaalund (S):
Jeg har en kommentar til Enhedslistens og SF's
forslag. Jeg har forstdet, at SF og Enhedslisten er
imod den militeere straffelov og vil forkaste den.
54 stiller man sendringsforslag om at indfeje en
seerlig paragraf omkring torturkonventionens
bestemmelser, hvorefter man s8, hvis det blev .
vedtaget, ville stemme imod den samlede mili-
teere straffelov. Det finder vi lidt paradoksalt.
Vores holdning i denne sag er kendt. Vi gn-
sker torturkonventionen inkorporeret i dansk
lovgivning, men vi ensker den forst og frem-
mest indsat i den almindelige straffelov, og som
en konsekvens efterfelgende kunne man s ind-
seette den i den militeere straffelov, hvis man
fandt det nedvendigt. Det fremgar af vores be- .
teenkningsbidrag. 53 jeg kan pa Socialdemokra-
tiets vegne sige, at vi vil stemme imod det af En-
hedslisten stillede forslag.

Forsvarsministeren (Sraren Gade):

Som jeg gav udtryk for under andenbehandlm—
gen, ser regeringen med stor alvor pd kraenkel-
ser af den humaniteere folkeret og af menneske-
rettighederne. Regeringen har gentagne gange
fordemt overgreb og tortur pa fanger. Der er

ikke nogen acceptabel forklaring pa eller und-
skyldning for kraenkelser af den humaniteere fol-
keret. Der findes ikke noget torturlight begreb.

Jeg gav ogsa udtryk for, at regeringens hold-
ning pa dette punkt er klar. Tortur er allerede
forbudt. Med henblik pa yderligere at under-
strege dette forhold har jeg bedt forsvarets myn-
digheder om at udarbejde en intern bestemmel-
se, som understreger og indskeerper torturfor-
buddet, og som med henvisning til de relevante
konventioner neermere beskriver tortur.

Denne henvisning; som ogsa er beskrevet i
beteenkningen fra Forsvarsudvalget, er en del af
det lovforberedende arbejde, og der er sdledes
sendt et klart signal, der forpligter forsvaret til at
lave denne interne bestemmelse. Herved vil for-
svaret seette fokus pd implementeringen af for-
buddet mod tortur. -

- En inkorporering vil ikke aendre den geelden-
de retstilstand, hvor tortur allerede er kriminali-
seret. En inkorporering af tortur i den militeere
straffelov som foreslet af Enhedslisten, SF og
Det Radikale Venstre i tilleegsbetaenkningen ville
medfere en unegdvendig mlstaenkehggerelse af
forsvarets personel.

Jeg mener, at man med den interne bestem-
melse har lyttet til-oppositionens synspunkter,
der har veeret gjort geeldende omkring inkorpo-
rering af torturbestemmelser i dansk lovgivning,
og jeg mener, at jeg med baggrund i den bestem-
melse kan sige, at der er blevet lyttet, og at vinu
seetter yderligere fokus pa uddannelsen af mili-
teert personel, saledes at alt militeert personel i
endnu hejere udstreekning end i dag er i stand
til at se, hvad konventionerne indeholder, og
hvad der er tortur, og-hvad der ikke er tortur.

Formanden:
Tak til forsvarsministeren. S& gér vi til hr. Holger
K. Nielsen som ordferer i anden omgang.

Holger K. Nielsen (SF):

Det er lidt sveert at se hoved og hale pé argu-
menterne fra regeringen og fra Socialdemokra-
terne i hele denne her sag. Nar man herer pa,
hvad de egentlig siger, ma man drage den kon-
klusion, at man faktisk bade fra forsvarsministe-
ren og fra Socialdemokraterne er enige med os i,
at man ber indfeje tortur, og at FN's torturkon-
vention ber indfejes i dansk lovgivning.

S siger man, at fordi det bare bliver pa et lille
omrade, sa vil man ikke veere med til det. Jamen
det er dog den veerste form for sekterisme, som
jeg leenge har hert. Det er det, som man i mange
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ar har bebrejdet den yderste venstreflej: Hvis
man ikke kan fa det hele, vil man ikke noget
som helst.

Jeg blev SF'er i sin tid, for jeg fik altld at vide,
at hvis man skal til Korser og kan felges ad til
Roskilde, s& gar man da det. Sla da felge til Ros-
kilde, hr. Per Kaalund, og veer i det mindste med
til at gennemfore FN's torturbestemmelse i den-
ne her lovgivning. Det er da ikke noget, der
overhovedet forhindrer, at man gar videre pé
andre omrader.

Det med at det misteenkeligger militaerets
personale, har jeg da overhovedet ingen forsta-
else for, for det er jo dybt, dybt relevant, at det
her kommer ind omkring forsvarets personale.
Det er jo rigtigt, som hr. Frank Aaen siger, at vi
er med i en Irakkrig, hvor tortur indgar. Krig er
ikke et teselskab, og derfor bliver vi jo langt
mere end tidligere medansvarlige for, hvad der
sker. Derfor er det uhyre vigtigt, at der bliver gi-
vet et signal om, at vi vil have tortur ind i den
her lovgivning, at vi vil have FN's torturkonven-
tion indfejet i lovgivningen.

Jeg har ogsa forstéet, at regeringen faktisk i
gieblikket er formand for FN's torturkonvention,
Sikkerhedsradets konvention for det, som fak-
tisk har opfordret landene til at implementere
FN's torturbestemmelse i deres nationale lovgiv-
ninger. S& kommer der et forslag her, og man af-
viser det, man siger nej til det. Det er vi helt, helt
uden forstdelse for. Derfor er der gode argumen-
ter for, at man stemmer for det eendringsforslag,
der er stillet.

Kl. 15.00

Sa sperger hr. Per Kaalund hvorfor vi stiller -
det her eendringsforslag, nar vi alligevel stem-
mer imod den militeere straffelov. Jeg ma sige til
hr. Per Kaalund, at der faktisk er tradition for, at.
selv om man er imod en lovgivning her i Folke-
tinget, sd kan man alligevel godt stille forslag -
om at gore det knap sé slemt. De partier, der er
for loven ved tredjebehandlingen, kan ogsé godt
stemme for. Sa der er intet som helst maerkeligt i,
at vi har stillet det her zendringsforslag, selv om
vi faktisk ikke mener, der er brug for dette lov-
forslag.

Formanden: :
S er det hr. Per Kaalund som ordferer i anden
omgang.

Per Kaalund (S):
Jeg vil ferst henvise til beteenkningsbidraget,
hvor vi giver udtryk for, at det er Socialdemo-

kratiets opfattelse, at FN's torturkonvention ber
inkorporeres i dansk ret, jeevnfer beslutningsfor-
slag nr. B 13 af 7. oktober 2004, som vi selv har
fremsat.

En inkorporering vil bl.a. indebaere aget op-
meerksomhed og sterre bevidsthed om konven-
tionen og have en veesentlig national og interna-
tional signalveerdi. Det er vores principielle
holdning.

Naér vi har undladt direkte at stille forslag her
i relation til den militeere straffelov, sa er det, for-
di vi nedig ser militeert personel som den eneste
fokusgruppe. Der geelder ogsé disse regler, det
star ogsd i FN's torturkonvention. Altsd ud over
at de geelder alle, s& geelder det iseer militeer, po-
liti, feengselspersonale, sundhedspersonale og
andre grupper.

Sa vi er enige i, at der skal ske en inkorpore-
ring i dansk lovgivning, og vi mener, at reekke-
felgen er, at det skal i den almindelige straffelov
forst.

Formanden:
Tak til hr. Per Kaalund. S4 er det hr. Frank Aaen
som ordferer.

Frank Aaen (EL):

Forsvarsministeren holdt jo her en tale, vi har
hert indtil flere gange og ogsa set pa skrift. Man
kan notere, at vi altsd i debatterne bade under
andenbehandlingen og nu under tredjebehand-
lingen har fremfert eksempler pa tortur, som
kun tvivlsomt eller méaske slet ikke er omfattet af
geeldende danske lovgivning. S& kunne man jo
godt forvente, at forsvarsministeren svarede, at
skinhenrettelse helt oplagt er omfattet af den
danske lovgivning i henhold til paragraf det, det
og det. Men vi far ikke noget svar pé det. Vi he-
rer bare det samme en gang mere.

Nu er det jo ikke nogen hemmelighed, at
modstanden mod at indskrive torturkonventio-
nen i den militeere straffelov ferst og fremmest
er kommet fra Justitsministeriet. Nu s& jeg jo fer,
at justitsministeren var til stede i Folketingssa-
len, og derfor kunne manjo passende sperge ju-
stitsministeren, hvorfor nu heenge s hardt fast i
den begrundelse, at det i forvejen er forbudt, nar
man ogsd pa andre omrader, hvor der er tale om
seerlig alvorlige forbrydelser, som er det, man
kalder sammensatte, bruger flere straffelovspa-
ragraffer. Hvorfor skal man ikke bruge den sam-
me metode i forhold til tortur?

Jeg neevnte for eksemplet med voldteegt, som
har en seerlig paragraf i straffeloven. Den er godt
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nok ulovlig, men det er den ifelge forskellige an-
dre paragraffer, og derfor har man valgt at sige,
at s alvorlig en forbrydelse skulle have sin egen
paragraf. P4 samme made ber torturforbuddet
naturligvis have sin egen paragraf.

Hvis justitsministeren kan here mit spergs-
mal nu, vil jeg sperge, om man ikke kunne fi en
kommentar ogsé fra justitsministeren, for vi ved
jo godt, det er derfra modstanden mod indskriv-
ningen af forbud mod tortur i virkeligheden er
skabt.

Formanden:
Tak til hr. Frank Aaen. S& er det hr. Karsten Non-
bo som ordfarer her i anden omgang.

Karsten Nonbo (V):

Jeg vil sige, at min fortreengningsmekanisme
havde sat ind, for jeg havde i forste omgang be-
sluttet mig til, jeg ikke ville kommentere s& me-
get vravl, var jeg lige ved at sige.

Der er en paragraf i straffeloven, der bruges i
forhold til skinhenrettelser. Det er den paragraf,
der hedder trusler pa livet. Jeg kan ikke lige hu-
ske nummeret.

Det andet eksempel, hr. Frank Aaen brugte,
var, at man kunne afskaffe voldtegtsparagraf-
fen, fordi man havde en paragraf, der hed ulov-
lig tvang og en voldsparagraf. De to paragraffer
kan altsé heller ikke daekke voldteegtsparagraf-
fen. Sa igen nogle argumenter, hvis jeg skal sige
det peent, der slet ikke star mél med virkelighe-
den.

K1. 15.0

Jeg héber ikke, at jeg bringer hr. Per Kaalund i
ufere, nér jeg roser ham, for det er et godt argu-
ment, som Socialdemokraterne bruger i den sag,
nemlig at hvis der skal inkorporeres noget, s&
mé reekkefelgen veere, som hr. Per Kaalund
neevner, forst i straffeloven, for ellers sar man jo
netop tvivl om soldaters heederlighed. Men det
ved jeg ogsé godt er hr. Frank Aaens egentlige
budskab, og det synes jeg er smaglest.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Det sidste er pure opspind. Jeg har intet anske
om at misteenkeliggere nogen soldat i alminde-
lighed, og nér jeg gennem tiderne har kritiseret
det danske militeer, har jeg altid veeret meget ne-
jeregnende med at ga efter generaler og mini-
stre. Det er bare pjat.

Det, der ikke bliver svaret p§, er selvfolgelig,
hvorfor man ikke ger det helt enkle, som FN be-

der om, som internationale menneskerettigheds-
organisationer beder om, nemlig indskriver en
paragraf direkte bade i den militeere straffelov
og i den civile straffelov, nar vi kommer til det,
om, at selvfalgelig er tortur forbudt, og det er s-
dan og sddan og sadan ifelge de paragraffer, vi
f.eks. har foreslaet her til i dag. Der er intet argu-
ment for ikke bare at stemme ja til eendringsfor-
slaget.

Jeg ma sperge igen: Nar vi p4 andre omréder
accepterer, at vi om visse alvorlige forbrydelser,
f.eks. voldteegt, hvor man bruger flere forskelli-
ge paragraffer i straffeloven, siger, at vi vil serge
for, at de har deres egen paragraf, og det stetter
jeg naturligvis, burde p& samme made en s4 al-
vorlig forbrydelse som at udfere tortur selvfel-
gelig have sin egen paragraf i straffeloven og
ogsd i den militeere straffelov.

Formanden:
Wnsker hr. Karsten Nonbo at svare hr. Frank Aa—
en? 5S4 er det forsvarsministeren.

Forsvarsministeren (Seren Gade):

Bare lige for at rette en vildfarelse vil jeg sige til
hr. Frank Aaen, at det, man beder de enkelte lan-
de om, er at overholde konventionerne. Man be-
der ikke om en inkorporering af konventioner-
ne. Man beder om en overholdelse af konventio-
nerne. Danmark overholder konventionerne.
Man kan straffe tortur, jeevnfer dansk lovgiv-
ning. Vi mener i Forsvarsministeriet, at der in-
gen huller er i forhold til at straffe tortur. For at
veere sikre har vi henvendst os til justitsministe-
ren og har faet det samme svar.

Sa der er altsd ingen huller. Man kan straffe
dansk tortur, uagtet at der ikke foregar en inkor-
porering. Det er overholdelsen, der skal leegges
vaegt pa.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg vil blot tillade mig at henlede forsvarsmini-
sterens opmeerksomhed pé det, der blev ud-
sendt fra Udenrigsministeriet for nogle fa uger
siden, nemlig en pressemeddelelse, hvor der
stér, at FN's Menneskerettighedskommission i
dag enstemmigt har vedtaget en omfattende re-
solution mod tortur, som Danmark har fremlagt.
Af den fremgér i teksten bl.a. — og det var pa
dansk initiativ, at det her kom i stand — at man
opfordrer alle regeringer til at implementere det
fulde forbud, det vil sige, at man direkte i denne
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udsendelse af resolutionen fra FN siger, at man
opfordrer til at implementere.

Alts, alle er klar over, at tortur er strafbar,
men det kan implementeres pa forskellig made.
Vi har som bekendt i den almindelige straffelov i
dag, at tortur er strafbar. Vi gnsker en tydeligge-
relse af det bade i den almindelige straffelov og i
givet fald i den militeere straffelov for netop at
understrege alvoren i og vigtigheden af disse
ting.

(Kort bemeerkning).

Forsvarsministeren (Seren Gade):

Jeg vil sige til hr. Per Kaalund: Der er ingen
uoverensstemmelse. Det, man jo leegger veegt
P4, et, at medlemsstaterne, landene, overholder
konventionerne og kan straffe tortur. I og med at
tortur er forbudyt, jeevnfer dansk lov, sa overhol-
der vi selvfolgelig den paragraf og de konventi-
onet, som vi beder andre om at overholde. Der-
for er der ingen uoverensstemmelser.

Men der er jo lande, som ikke straffer tortur,
hvor man ikke har det inde i den normale straf-
felov. Det har vi i Danmark, og derfor er der in-
tet behov for at lave en seerskilt inkorporering, -
men som jeg har sagt, laver vinu oven i kebet en
intern bestemmelse, siledes at vi tydeligger det.

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Vi statter naturligvis de tydeliggorelser, som mi-
nisteren har givet udtryk for, og det fremgar
ogsa af beteenkningsbidraget. Vi er ogsé enige
om, at det her er konventionsdeekket, men vi
ved f.eks., at Norge har inkorporeret det, og vi
ved, at der har ligget en stor betaenkning, hvor et
dansk ekspertudvalg har anbefalet en inkorpo-
rering.
K1 15.10

Jeg tror ikke, vi ndr leengere i diskussionen i
dag, end at jeg kan sige, at vi ved en senere lej-
lighed, sandsynligvis i neeste samling, vil gen-
fremsaette forslaget om inkorporering af tortur-
konventionen i dansk lovgivning.

Hermed sluttede forhandlingen om eendrings-
forslaget. :

Afstemning

Andringsforslaget forkastedes, idet 22 stemte
for, 87 imod.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 86 stemrher (V,S,DF
og KF) mod 21 (RV, SF, EL, TF, IA og SIU).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :

Den neeste sag pd dagsordenen var:
13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 55:

" Forslag til militeer retsplejelov. :
Af forsvarsministeren (Seren Gade). ,
(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 11/3
2005. Beteenkning 4/5 2005. Anden behandling
19/5 2005. Tilleegsbeteenkning 26 /5 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning -

Lovforslaget Vedtoges med 99 stemmer (V, S,
DF, KF og RV) mod 10 (SF, EL og TF); 2 (IA og
SIU) stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt il statsministe-
ren. . :




