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Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

K. 10.25

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 136:
Forslag til lov om fremme af energibesparelser
i bygninger.

Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 30/3 2005. Forste behandling 12/4
2005. Beteenkning 4/5 2005).

Der var stillet 5 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Charlotte Dyremose (KF):

Der foregar forhandlinger partierne 1mellem, og
jeg vil derfor foresl4, at forslaget bliver trukket
tilbage til udvalget.

Formanden:

Der er nu af fru Charlotte Dyremose stillet for-
slag om, at forhandlingen afbrydes, og jeg skal
her give adgang til en seerskilt forhandling om -
det stillede forslag om afbrydelse af forhandlin-
gen. Denne forhandling foregar efter reglerne
om korte bemerkninger. @nsker nogen at udta-
le sig om dette forslag? (Ophold). Det er ikke til-
feeldet.

Hvis ingen ger indsigelse mod forslaget om,
at behandlingen af lovforslaget standses, og at
det henvises til fornyet udvalgsbehandling, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. Lovforslagets videre behandling stilles
herefter i bero, og det gér til fornyet behandling i
udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nx. L 54
Forslag til militaer straffelov.

Af forsvarsministeren (Seren Gade).
(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 11/3
2005. Beteenkning 4/5 2005).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet sen-
dringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 55:
Forslag til militer retsplejelov.

Af forsvarsministeren (Seren Gade).
(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 11/3 -
2005. Beteenkning 4/5 2005).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 56:
Forslag til militeer disciplinarlov.

Af forsvarsministeren (Seren Gade).
(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 11/3
2005. Beteenkning 4/5 2005).

Der var stillet 1 szendringsforslag i beteenknin-
gen. o
Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslagene og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Per Kaalund (S):

Dette meget omfattende lovkompleks har veeret
grundigt behandlet bade ud fra beteenkningen
og i udvalgsbehandlingen, og Socialdemokratiet
kan stgtte vedtagelsen af disse tre lovforslag.
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Pa et enkelt punkt vil vi gerne gare nogle saer-
lige bemeerkninger, og det er spargsmélet om
tortur og torturkonventionen. Det er sidan, at
tortur selvsagt er strafbart, hvis man udferer no-
get sédant, ogsa efter dansk lovgivning, men det
er ikke specifikt neevnt i hverken straffeloven el-
ler den militeere straffelov. Vi har derfor haft og
har den opfattelse, hvilket ogsa er kommet til
udtryk i flere beslutningsforslag gennem de se-
nere &r, at FN’s torturkonvention ber inkorpore-
res i dansk lovgivning.

Sa sent som i april méned har udenrigsmini-
steren pd dansk initiativ faet et tilleeg til FN’s
torturkonvention gennemfert, og i det tilleeg an-
befales det ogsa, at man tydeligger og imple-
menterer torturbestemmelserne i lovgivningen.

Norsk lovgivning omfatter i dag bestemmel-
ser om tortur, og vi mener ogsd, det ber ske i
dansk lovgivning.

Nar vi ikke har fastholdt det specifikt i denne
omgang i relation til den militeere straffelov,
haenger det sammen med, at den militeere straf-
felov udelukkende omhandler militeert personel
som sédan og enkelte civile i visse situationer.
Men vi mener, at det forst og fremmest ber ind-
fojes i den almindelige straffelov.

Argumentet er, at tortur selvfelgelig er dybt
alvorligt. Tortur har veeret pa dagsordenen inter-
nationalt i de sidste par a1, og en inkorporering i
dansk lovgivning, som ogsé blev anbefalet af
udvalget, der sad for nogle ar siden og afgav be-
teenkning, vil synliggere og tydeliggere, at det
er meget alvorlige sager, vi har med at gere, og
at det skal veere strafbart.

Vi ensker det synliggjort for alle, der er om-
fattet af lovgivningen, s& ved en senere lejlighed
vil vi genfremseette det i forhold til den alminde-
lige straffelov og som konsekvens deraf efterfel-
gende ogsa i den militeere straffelov.

Men som sagt stetter vi forslaget, som det lig-
ger, og man kan se vores synspunkter uddybet i
beteenkningsbidraget. ‘
K1.10.30

Formanden:
Tak til hr. Per Kaalund. S& er det fru Line Barfod-
som ordferer.

Line Barfod (EL):

Enhedslisten har jo ogsa ensket, at vi far forbud-
det mod tortur indskrevet i den militeere straffe-
lov. Regeringen har hidtil afvist at indskrive det

med den begrundelse, at tortur er forbudt. Men

vi mener, at det er vigtigt at f4 indskrevet for-

buddet mod tortur i den militeere straffelov, for
at der ikke kan veere nogen som helst tvivl om,
at Danmark er imod tortur.

Vi mener, det er meget vigtigt iseer i den nu-
veerende situation, hvor Danmark er i krig: Der
er det ekstra vigtigt at understrege: Man i ikke
bruge tortur. Ogsa fordi vi i den krig, som rege-
ringen har valgt at fere os ind i, er i koalition -
med USA, der har, hvis vi skal sige det meget
paent, et fleksibelt forhold til internationale kon-
ventioner. ' i :

Det argument, der er, om, at det er forbudt i
forvejen, betyder, at vi ikke far det klare signal,
som der ville ligge, hvis vi direkte skrev i lovgiv-
ningen: Tortur er forbudt. '

Det helt oplagte er selvfelgelig ogsa at fa
skrevet det ind i den militeere straffelov. Man har
valgt at have en seerlig militeer straffelov, og s&
er det oplagt her ogsd at have indskrevet et eks-
plicit forbud mod tortur, ogsa fordi militeert per-
sonale alt andet lige er dem, der er i storst risiko
for at komme ud i situationer, hvor man kan
forestille sig de kunne komme meget teet pé at
anvende tortur eller komme i nzerheden af at
skulle arbejde sammen med andre lande, som
kunne finde pa at begé tortur.

5S4 har vi hele spargsmalet om psykisk tortur,
og hvorvidt det overhovedet er deekket af de
forbud, vi allerede har. Det synes vi er veesent-
ligt at fa afklaret.

Sa er det ogsa vigtigt at se pa, at et stort flertal
i befolkningen ensker, at Danmark skal veere et
foregangsland i arbejdet mod tortur. Det er utro-
lig gleedeligt, at det for nylig ved en undersogel-
se har vist sig, at 85 pct. af befolkningen finder
det meget vigtigt eller vigtigt, at Danmark skal
veere et foregangsland i arbejdet mod tortur, og
at mere end 81 pct. erkleerer sig meget enig eller
enig i, at et forbud mod tortur skal indarbejdes i
dansk lov.

Det er ikke, fordi vi i Enhedslisten mener, at
man altid bare skal falge et flertal i befolkningen
med hensyn til, hvad der skal veere forbudt,
men vi mener faktisk, at det med hensyn til tor-
tur er vigtigt, at vi her gar forrest og siger, at det
skal sté i loven, og at vi ogsd serger for at f4 be-
folkningen med. Her kan det veaere vigtigt i ar-
bejdet i forbindelse med befolkningen, at vi ogsé
far det indskrevet i den militeere straffelov.

Derfor vil vi gerne have sagen tilbage i udval-
get i hab om, at vi kan f& samlet flertal for et een-
dringsforslag om, at forbud mod tortur skal ind-
skrives i den militeere straffelov.
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Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Sa er det hr. Tom Behnke
som ordferer.

Tom Behnke (KF)

Der md ikke herske tvivl om, at tortur er ganske
forfeerdeligt. Det skal absolut tages alvorligt og
meget serigst, og jeg synes, vi har haft en god og
lang dreftelse af netop denne problemstilling i
udvalget og ogsé uden for udvalget. Konklusio-
nen har i hvert fald for Det Konservative Folke-
partis vedkommende veeret, at tortur er forbudlt,
i og med at enhver teenkelig form for tortur er
forbudt ifelge dansk lovgivning, og derfor vil
der ikke vaere nogen grund til at indskrive det
direkte i lovgivningen. Det er allerede omfattet.

Derudover sker der ogsé det, at nar vores
danske soldater er inde at aftjene veernepligt, el-
ler nér de skal ud pé opgaver, bliver det netop
understreget, at tortur er ulovligt. De forskellige
konventioner, vi har tiltradt, bliver gennemgaet
for det militeere personel, sa de er bekendt med
de pageeldende konventioner. Vi har tiltradt de
pégeeldende konventioner, vi har et gnske om at
overholde de pégeeldende konventioner, og det
gor vi ogsa.

Jeg er meget glad for at here, at Socialdemo-
kratiet undlod og undlader at stille forslag om,
at ordet tortur specifikt kommer til at std i den
militeere straffelov, fordi de har det raesonne-
ment, at det vil veere urimeligt, at det kun star i
den militeere straffelov, at det ville veere mere -
rigtigt, at man sa i givet fald skrev det i den bor-
gerlige straffelov. Det er vi meget tilfredse med.

K. 10.35

‘Hvordan vi vil forholde os til det pageeldende
forslag, ser vi pa, ndr vi nar dertil. P4 nuveeren-

de tidspunkt er det altsa vores opfattelse, at tor-

tur er ulovligt ifelge de paragraffer, der allerede
star i den borgerlige straffelov, og derfor finder

vi ikke, at der er noget behov for at skrive det di-

rekte ind. Men vi er villige til, og vi er selvfalge-

lig bne over for at tage den diskussion, der
kommer. Pa det tidspunkt vil vi se positivt pa,

om det er nadvendigt, at vi skriver det ind, ogi -

givet fald vil vi kunne stotte det. Men p& nuvee-
rende tidspunkt ser vi ikke, at der er nogen
grund til at gore det.

Med hensyn til at fa forslaget tllbage til ud-
valget har vi ingen bekymringer eller modstand,
men vil blot allerede nu tilkendegive, at vi vil
stemme imod det eendringsforslag, der i givet
fald vil komme fra Enhedslistens side, om, at

man skriver det direkte ind i paragrafferne i den
militeere straffelov.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Til hr. Tom Behnke kan jeg da oplyse, at Social-
demokratiets opfattelse er, at det bar inkorpore-
res i dansk lovgivning. Néar vi ikke fastholder
det i denne omgang i forbindelse med den mili-
teere straffelov, er det, fordi det efter vores opfat-
telse unedigt vil kriminalisere militeerpersonel.
Vi mener, at det bar omfatte alle grupper, det
kan veere politi, det kan veere feengselspersona- -
le, sundhedspersonale osv.

Men jeg vil gerne sporge hr. Tom Behnke, der
jo ikke kan ga ind for en inkorporering, i hvert
fald pa nuvaerende tidspunkt, i dansk lovgiv-
ning af FN's torturkonvention, om det ikke gor
indtryk, at udenrigsministeren, der ogsa som be-
kendt er konservativ, den 19. april i &r, altsd i
dag for 1 méned siden, skriver og fremsender en
dansk resolution om FN’s Menneskerettigheds-
kommission og tortur samt den pageeldende re-
solution.

Det er et tillaeg, et udmeerket tilleeg og en op-
stramning, som er kommet til pa dansk initiativ,
fremsendt af den danske udenrigsminister, ogsa
her til Folketinget selvsagt, hvor der i punkt 1
str — og det har jeg godt nok pa engelsk her, s&
det er en overseettelse, som ikke er autoriseret —
at man opfordrer alle regeringer til at implemen-
tere fuldt forbud mod tortur osv. Det anbefaler
udenrigsministeren. :

Gor det ikke indtryk, at vi i FN’s Sikkerheds-
r&d og Torturkommission og menneskerettig-
hedshistorie keemper for dette, men ikke vil ind-
fore det lokalt?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KEF):

Jeg vil starte med det forste, som hr. Per Kaa-
lund var inde p4, og sige, at jeg er helt enig i det
uhensigtsmeessige i, at man i givet fald kun skri-
ver det i den militeere straffelov, og det var det,
jeg roste Socialdemokratiet for.

Diskussionen om, hvorvidt vi sa skal have
det i den borgerlige straffelov, kommer méaske
pa et senere tidspunkt.

Til spergsmalet, om det ikke gar indtryk, nar
min udenrigsminister udtaler sig, vil jeg svare:
Det kan jeg love at det i hej grad gor, absolut.
Men med hensyn til at implementere —nar vi nu
bruger ordet implementere - vil jeg sige, at det
er siledes, at tortur er forbudt, ulovligt og straf-
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bart i Danmark. Enhver form for tortur er omfat-
tet af paragraffer i eksisterende dansk lovgiv- -
ning. S4 vi lever altsd op til det, som udenrigs-
ministeren siger. Det lever vi allerede op til i
dag.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Sa vil jeg blot atter sperge hr. Tom Behnke, om vi
mon ikke skulle f& udenrigsministeren til at
Klarleegge dette. Det kan jeg sige at jeg vil hjeelpe
denkonservative gruppe med ved at formulere
nogle sporgsmél og sende dem til udenrigsmini-
steren og bede om den autoriserede oversaettelse
af dette punkt vedrerende den tillaegsprotokol,
der er kommet til torturkonventionen, herunder
ogsé af punkt 1, hvor det mé klargeres, om for-
muleringen om, at man opfordrer regeringer til
at implementere det fulde forbud, virkelig er
deekket, ved at vi siger, at tortur er strafbart i
henhold til den almindelige straffelov. Det er vi i
ovrigt enige i, men det er ikke tydeliggjort pa
nogen méade.

Vores serinde er for s vidt ikke nedvendigvis
at eendre strafferammerne, men at tydeliggore
og synliggere dette, hgesom man f.eks. har gjort
det med terrorisme. Det er jo ogsa forbudt at ud-
ove terrorisme her i landet. Det har man s4 spe-
cifikt skrevet ind i straffeloven. Det behevede
man med den argumentation, hr. Tom Behnke
har, jo ikke at gore, fordi det er strafbart i forve-
jen. P4 den her made er der en lang omréderi -
dansk straffelovgivning, hvor man tydeliggor
det ved at skrive det ind, og det er det, der er vo-
res onske og vores rinde.

Kl. 10.40

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Mit erinde er ene og alene at advare imod, at
man i givet fald skriver nogle ting i vores lovgiv-
ning, som udelukkende har til hensigt at veere
ren overflade, ren kosmetik, hvor man méske
ensker at sende nogle signaler, som i den her
sammenheeng i ovrigt er helt overfledige.

Der er ingen i Danmark, der er i tvivl om, at
tortur er ulovligt, forbudt og strafbart. Det er
der ingen der er i tvivl om. Derfor har det ikke
noget formal i sig selv at skrive det. De forskelli-
ge eksempler, man sa kan drage frem af den bor-
gerlige straffelov eller for sd vidt af den militeere
straffelov, og som ligger der for hvert eneste
punkt, kan vi da godt tage op og diskutere. Jeg

tror ikke, det er hensigtsmaessigt at gore det her i

Folketingssalen, for s bliver det en meget lang

debat, men man kan selvfelgelig fremdrage nog-
le eksempler, hvor man kan sparge, hvorfor det
lige specifikt er gjort der.

Men for de flestes vedkommende v1l jeg her’
hzevde uden at kunne straffeloven perfekt i hver
eneste lille paragraf og stykke, at deri disse pree-
ciseringer ogsa ligger, hvad strafferammerne
f.eks. er, hvilken straf det er forbundet med, og
at man i forbindelse med en praecisering har gn-
sket at sende et signal til domstolene om, at man
lige nojagtig her f.eks. vil have en strafskeerpelse
lagt ind. Derfor ligger der en forskel i det. Men .
det er jo ikke det, der er ensket her.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu skal jeg ikke tage hele den debat, vi ogsa skal
have i udvalget, men jeg forstar serlig talt ikke
argumentationen for, at man ikke skal skrive det
ind, nar vi nu har den militeere straffelov til be-
handling. Jeg vil sé foresl3, at vi straks tilkende-
giver i feellesskab, at vi ogsa ger det tilsvarende i
den civile straffelov.

-Men det spergsmal, jeg har til den konservat1~
ve ordferer, hr. Tom Behnke, er: Hvis nu eksper-
ter kan papege, at der er former for tortur, som
ikke er omfattet af den geeldende straffelov, ville
det s& eendre Det Konservative Folkepartis syns-
punkt, p& den méde at vi sd skriver det ind for at
veere helt sikre p4, at alle former for tortur er
omfattet af et forbud? :

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Danmark har tilsluttet sig konventionen. Vi er
indstillet pé at leve op til konventionen. I det
omfang hr. Frank Aaen kan finde nogle eksper—
ter, der sagligt og seriest kan heevde, at vi ikke
lever op til den, er vi selvfalgelig V1111ge til at se

‘pé det.

- Deter vores opfattelse, at vi lever op til denne
konvention, og indtil det modsatte er bevist,
fastholder vi, at vi synes, det ei en darlig ting, at
man alene af kosmetiske grunde skriver det ind
ilovgivningen. Det er uden grund, det er over-
ﬂ@dlgt

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg synes ivirkeligheden, det er hdt staerke sa-
ger at s1ge, at det er-overfladigt. Det er en alvor-
lig sag, vi har med at gore. Men lad nu det ligge,
for at det her ikke skal blive til polemik.
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Jeg vil bare sige tak for tilsagnet, for efter vo-
res opfattelse er der former for tortur, som ikke
tydeligt er forbudt i henhold til den almindelige
straffelov. Det geelder f.eks. psykisk tortur, som
ifelge det, jeg har faet oplyst, ikke er omfattet af
§§ 245 og 246, som er de voldsparagraffer, der
normalt henvises til. .

Jeg vil ogsé seette spergsmalstegn ved, om det
at naegte — det er jo en aktuel debat — en fange
vand eller det at placere fanger i nedveerdigende

situationer helt klart og tydeligt er omfattet af de .

eksisterende voldsparagraffer, altsa §§ 245 og
246. ' :

Jeg synes bare, vi skal sige, at det er godt, at vi
far det tilbage i udvalget, s& vi kan dyrke det her
noget mere. Jeg vil erkleere mig fuldt tilfreds
med det tilsagn, der er kommet her, om, at vi
skal have det skrevet ind, hvis vi kan se, at der
er nogle huller. Det synes jeg er et godt tilsagn.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Jeg tror sdmeend, hr. Frank Aaen sagde de vise
ord: Det er Enhedslistens opfattelse, at der er no-
get, der ikke er omfattet. Det er jo fair nok. Det
kan man da have som en holdning, og det kan
man som politiker selvfelgelig tilkendegive.
Men det var nu ikke det, jeg gav tilsagn om.
Det var ikke et tilsagn om, at vi, hvis Enheds-
listen har den opfattelse, at der er noget, der
mangler, er villige til at se pa det. Det var ikke
det, jeg gav tilsagn om.
Hvad angér psykisk vold, mé jeg henvise hr.
Frank Aaen til at leese i Kommenteret straffelov
vedrarende §§ 245 og 246.

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Jeg synes, der er sddan lidt hgnen og segget-dis-
kussion i det her, med hensyn til om skal man
skrive det ind i den militeere straffelov eller i den
almindelige retsplejelov. Vores holdning er, at
man lige s8 godt kan starte i den militeere straf-
felov for s efterfolgende at gore det i retspleje-
loven.
: K1 1045

Jeg synes, det er et lidt underligt argument at
sige, at det vil man ikke skrive ind i den militeere
straffelov, fordi det er i s& fald ikke med i rets-
plejeloven. Hvorfor ikke starte et sted, sa vi far
gjort det helt tydeligt?

S4 siger hr. Tom Behnke: Vi vil ikke fore sym-
bolsk politik. Undskyld mig, det geor regeringen
da p4 s& mange andre felter. Det er da et vigtigt

signal at sende at sige, at man inkorporerer tor-
turkonventionen i den almindelige danske lov-
givning og ikke mindst i den militeere straffelov.

Lad mig s& endelig, nar hr. Tom Behnke spor-
ger, om det kun er Enhedslisten, der mener det
her, eller om man kan finde nogle eksperter,
nzevne Amnesty International eller Rehabilite-
ringscenter for Torturofre. Det er faktisk hejt re-
spekterede institutioner, som klart anbefaler, at
det her inkorporeres i den militeere straffelov. .

Det burde da veare svar nok til hr. Tom Behn-
ke. Jeg haber, at vi kan komme videre ud ad den
konstruktive tangent under udvalgsbehandlin-
gen.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Selvfalgelig kan vi komme ud ad en konstruktiv
tangent under udvalgsarbejdet. Vi er meget kon-
struktive, men vi tvivler p4, at Det Radikale Ven-
stre, uanset om man laver den tilfejelse, sendrer

syn pa lovforslaget som sidan, men lad os se p&
det. :

Lad mig sé sige om Rehabiliteringscenter for
Torturofre: De var jo i deputation i udvalget, og
ved den lejlighed stillede jeg deputationen fire
spergsmal, som deputationen ikke var i stand til
at svare pa. Man havde en holdning til tingene,
men man var ikke i stand til at argumentere for
den. « .

G4 skal jeg ogsé sige, bare for lige at sl& det
helt fast, at Justitsministeriet har undersogt det
her spargsmél, og Justitsministeriets eksperter
siger, at vi rent faktisk lever op til den pageel-
dende konvention. De er vel ogsa en form for
eksperter.

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det gor stort indtryk pa os, ndr Amnesty Inter-
national argumenterer, som de ger. Det havde
jeg egentlig ogsa troet var noget, der i hejere
grad ville optage ogsa Det Konservative Folke-
parti, for der er sddan set veesentlige argumenter
pa indholdssiden.

- Det er ikke for at forlenge diskussionen yder-
ligere, men jeg héber bare pa, at vi maske kan
blive enige om det her under udvalgsbehandlin-
gen, for det er faktisk et vigtigt signal at sende til
omverdenen. Derfor er Amnesty International
ogsa sa optaget af at sende det rigtige signal. Det
kunne vi gore ved at inkorporere konventionen i
den militeere straffelov her og nu. Det héber jeg
P4 at man vil se pd med dbne ejne.
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(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Vi vil ikke veere med til at skrive det direktei
den militeere straffelov, uanset hvor lang en ud-
valgsbehandling der bliver. Det, jeg har tilken-
degivet, er, at i det omfang der kan argumente-
res for og dokumenteres, at vi ikke lever op til
konventionen — det tror jeg ikke pa det kan - er
vi villige til positivt at se pa det i forhold til den
civile straffelov, men altsd ikke i forhold til den
militeere straffelov.

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke.
Sa er det hr. Frank Aaen som privatist.

Frank Aaen (EL):
Vores forretningsorden er jo sédan, at man nogle
gange ma sno sig lidt. Jeg vil svare pé det svar,
som jeg fik for af hr. Tom Behnke. Det er natur-
ligvis ikke sddan, at det bare skal veere sidan,
fordi Enhedslisten synes det. Det skal veere sa-
dan, fordi der er andre, der synes det. Det er sd
ogsa vores opfattelse, men det diskriminerer vel
ikke, at vi er enige med f.eks. eksperter i Amne-
sty International om, at det her er nedvendigt.
5S4 vil jeg bare sige, at jeg synes egentlig talt,
at hr. Tom Behnke kom lidt langt omkring her til
sidst. Det er abenbart sddan, at hvis der skulle
vaere brug for at skrive det ind, er det eneste
sted, det ikke ma skrives ind, i den militeere
straffelov. Det ma jeg indremme, den fangede
jeg altsa godt nok ikke. Hvis der er et sted, hvor
det er yderst relevant at skrive det ind, er det
selvfelgelig i den militeere straffelov.

Vi er da enige om, at det ogsd skal ind i den
civile straffelov. Selvfelgelig, men det ene ude-
lukker jo ikke p& nogen made det andet. Det er
jo ikke sadan, at det absolut beheover at ske sam-
tidig, bare vi er enige om, at det skal ske begge
steder.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Den borgerlige straffelov gaelder os alle. Den mi-
liteere straffelov geelder militeerpersonel. Der er
en lang reekke bestemmelser i den borgerlige
straffelov, der ikke stér i den militeere straffelov,
fordi den militeere straffelov netop har sit af-
graensede omrade.

: K1. 10.50

Hvis man skrev dette om tortur ind i den mi-

liteere straffelov, ville det jo kun omfatte militeert
personel og ikke resten af befolkningen. Det vil-

le veere urimeligt. I givet fald skulle det efter vo-
res opfattelse veaere hele befolkningen, der er om-
fattet, altsd skal det std i den borgerlige straffe-
lov. Star det i den borgerlige straffelov, behever
det ikke at std i den militere straffelov. Det er
simpel lovgivningsteknik.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Der erjo en grund til, at vi har en militer straffe-
lov, nemlig at der er seerlige forhold vedrerende
militeeret. Derfor er det da ogsa naturligt, at de
seerlige forhold, der ger sig geeldende, nér man
er krig, som Danmark jo er p.t., star i den militee-
re straffelov, som regulerer militeerets optraeden,
ogsé nér de er ude i verden; at der dér helt enty-
digt stér, at tortur er forbudt. Det skal selvfelge-
lig sta i den lov, ligesom det skal st i den civile
straffelov. Det er vi enige i.

Jeg kan ikke forstd den der logik, og jeg kan
slet ikke forsta, at man har den frygt. Nr man
indledningsvis siger, at man er fuldsteendig enig
i, at vi skal have et forbud mod tortur, og at Dan-
mark skal efterleve alle konventioner, kan jeg
ikke forstd, at man har den frygt i forhold til at
efterleve det enske, der har veeret fra FN, fra .
Amnesty International, fra andre menneskeret-
tighedsorganisationer. Alle, der beskeeftiger sig
med tortur i det daglige, har et enske om, at det
indskrives i den danske straffelov, bade i den ci-
vile og i den militeere. Men lad os vende tilbage
til det under udvalgsarbejdet.

Jeg vil sddan set helst holde fast i det tilsagn,
der tidligere kom fra den konservative ordferer,
at hvis det viser sig, at den geeldende straffelov
ikke er fuldt deekkende i forhold til forskellige
former for tortur, vil ogsé Det Konservative Fol-
keparti — for oppositionen vil jo gerne se pa det
her ~ se positivt pa eventuelle loveendringer. -

"Formanden:

Tak til hr. Frank Aaen. .
Hr. Helge Adam Mraller som pllvatlst

Helge Adam Maller (KF): »

Det er jo en interessant debat at folge, ndr man
selv har beskeeftiget sig med det her dels som
formand for Forsvarsudvalget, dels som soldat

. gennem 40 &r. Jeg kan ikke lade veere med at

komme med et par bemeerkninger, for der kun-
ne jo veere nogen, der havde faet den opfattelse,
nar man har hert hr. Kaalund, hr. Frank Aaen og
hr. Morten Helveg Petersen, at tortur p4 en eller
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anden made er tilladt i Danmark, hvad enten
man er soldat eller civil.

Det er det jo ikke, og det var det heller ikke
under den tidligere regering, da hr. Niels Helveg
Petersen var udenrigsminister, da hr. Jan Trej-
borg var forsvarsminister, da hr. Hans Heekke-
rup var forsvarsminister. Dengang gjaldt nejag-
tig den samme konvention, som Danmark har
tilsluttet sig, nemlig et ubetinget forbud mod
tortur. Vi har tilsluttet os EN’s konvention, og vi
overholder den bade civilt og militeert.

Det er jo det, man giver sit tilsagn til, ndr den
siddende regering skriver under pé&, at man vil
overholde konventionen. Det har vi gjort sam- .
men med en raekke andre lande. Nér der stilles
forslag af den danske udenrigsminister i FN’s
Sikkerhedsrdd om, at den yderligere skal stram-
mes, er det jo, fordi der jo desveerre er nogle lan-
de i denne verden, som ikke har tilsluttet sig
FN’s konvention. . ,

Vi har altsa tilsluttet os, den er en del af dansk-
retspraksis, og man demmer efter den i civile
retter og i militeere retter. Enhver soldat har i de
sidste 40 &r faet at vide, hvad der geelder, og
hvad der ikke geelder, og det er senest blevet
yderligere indskeerpet, som der ogsé er kommet
svar pa i Forsvarsudvalget af ministeren, s in-
gen er i tvivl om, hvad der geelder. -

Sadan var det ogsé under den tidligere rege-
ring, sa vi felger altsd den praksis som tidligere
regeringer, da det var De Radikale og Socialde-
mokrater, lagde. Vi felger konventionerne til
punkt og prikke, og de, der ikke matte folge
dem, hvad enten de er soldater eller civile, bliver
selvfelgelig straffet, og de bliver straffet hardt.

Det er fakta, og det synes jeg méske ikke helt er

fremgdet af debatten.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg er enig med hr. Helge Adam Mopller i, at tor-
tur er forbudt uanset hvad, fordi vi har skrevet
under pa konventionen.

Men det @endrer jo ikke ved, at bdde FN og
forskellige menneskerettighedsorganisationer
har sagt, at det er en god idé at skrive det direkte
ind i lovgivningen, og det sendrer ikke ved, at
det ogsa af hensyn til borgerne her i landet og af
hensyn til det militeere personel er en god idé, at
lovgivningen er sa preecis og klar, at man ikke
bare skal forholde sig til en international kon-
vention, men at der ogsa er nogle klare paragraf-
fer i de respektive straffelove, der siger, hvad det
her drejer sig om, hvad man ikke md, og hvad

der sker, hvis man overtreeder loven. Det er jo
ogsa af hensyn til borgerne og af hensyn til det
militeere personel en rigtig god idé at f& det skre-
vetind. - :

Lad os nu f& det tilbage i udvalget, og s ma
vi se, om det ikke er muligt at skaffe et flertal for
den indskrivning i lovene, som f.eks. FN har an-

befalet os at gore.
K1. 1055

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Til det om hensynet til borgerne: Det eneste, der
jo i virkeligheden bringer lidt tvivl om det her
og kunne fa visse borgere til at sporge, om det
her nu er forbudyt, er jo den médde, som hr. Frank
Aaen og andre argumenterer pa. Der er ingen
danskere, der er i tvivl om, at det her er forbudt.

For at tage et andet eksempel: Det er meget fa
danskere, der har leest den almindelige civile
straffelov. Jeg havde heller ikke lzest den, for jeg
kom i Folketinget og i Retsudvalget. Alligevel
ved man godt, at det er forbudt at myrde og at
begé bankreveri, men i den danske straffelov
stér der eksempelvis ikke, at det er forbudt at
myrde med en kniv eller med haenderne eller
ved kveelning eller ved skydning. Der stér bare,
at-det er forbudst, og s& er det ikke udspecifice-
ret. Andre lande skriver, at det er forbudt at sla
ihjel ved hjeelp af kniv, ved hjeelp af lokke, ved
hjeelp af geveer, ved hjeelp af pistol eller maskin-
geveer.

Vi har forskellige lovgivningstraditioner, men
ingen er jo i tvivl om, at tortur er forbudt. Det -
var det ogsé under den tidligere regering. Det er
derfor, vi har skrevet under p& konventionen. Sa
det er altsé et spergsmal om, at der ikke er sen-
dret noget som helst. Det er kun for-at sprede
misneje, at hr. Frank Aaen bliver ved med at g&
pa talerstolen med de her synspunkter.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu skal jeg ikke trackke det yderligere i lang-
drag, men hvis det bare var hr. Frank Aaen, der
havde det her synspunkt, kan jeg forstd, at hr.
Helge Adam Megller bare uden videre sagde: Ja-
men det er bare hr. Frank Aaen, det er bare ven-
streflgjen, og skidt med dem. .

Men det er jo ikke sédan, det er. Det er faktisk
sédan, at FN anbefaler os at gore det. Det er sa-
dan, at den danske udenrigsminister i FN har
anbefalet, at man gor det. Det er faktisk-sddan,
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at menneskerettighedsorganisationer anbefaler,
at man ger det.

Jeg har simpelt hen endnu ikke hert et eneste
argument imod at gere det. Men vi tager det til-
bage i udvalget, og s& ma vi jo se, nér vi skriver
tilleegsbeteenkning, hvor der tages stilling til et
konkret eendringsforslag, hvad det er for nogle
argumenter, man f.eks. fra Det Konservative Fol-
. kepartis side har for at g4 imod eendringsforsla-
get.

(Kort bemaerkning).

Per Kaalund (S): .

Jeg synes, det er staerkt kost, nér vi her fra Folke-
tingets talerstol skal here, at vores motiv for at
bringe dette emne til debat skulle veere at s&
tvivl om, at tortur er strafbart. Tortur er strafbart’
ogsd efter geeldende dansk lovgivning.

Til hr. Helge Adam Mellers refereren tilbage
til tidligere regeringer — ogs socialdemokrati-
ske ministre osv. - vil jeg sige, at jo, der er nye
ting. Der er en beteenkning 1407 /2001, hvor et
hejst kompetent panel af eksperter i dette land
med en hgjesteretsdommer i spidsen anbefaler
inkorporering af FIN's torturkonvention i dansk
lovgivning. Det har man altsé ikke ensket fra re-
geringens side. Det har veeret behandlet ved et
par lejligheder her i Folketinget. :

Yderhgere er der kommet det, at tortur har
veeret pd dagsordenen her i landet, internatio-
nalt og i'internationale organisationer, og det
har veeret meget debatteret. Vores mél med det
her er at f& det tydeliggjort og synliggjort, lige-
som der er en lang reekke andre omréder i den
borgerlige strafferet, som hr. Helge Adam Mal-
ler refererer til. Der er mange tydeliggarelser
dér. Det, vi ensker her, er en tydeliggerelse og en
specifik paragraf, der omtaler forbud mod tor-
tur.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Moller (KF): ~
Med hensyn til at det skal tydeliggeres: Man kan

selvfalgelig have den opfattelse, at der er behov

for det. Jeg mener i virkeligheden nok ikke, at
der er behov for det, for jeg har aldrig nogen sin-
de, det indremmer jeg blankt, i de 40 &1, jeg har
veeret soldat, medt en eneste soldat, ligesom jeg
ikke har medt en eneste civil, der ikke var klar
over, at man selvfelgelig ikke métte tortere,
hvad enten man var civil eller soldat. Det ude-
lukker ikke, at der kan veere enkelte, der gor det,
hvad enten de er civile eller soldater. Det er pa
samme made, som at alle danskere ved, at det er

forbudt at bega bankreveri, alligevel er der en-
kelte, der gor det.

Hvis vi felger hr. Per Kaalunds ar: gumenta—
tion om, at det skal tydeliggeres, og det er fint
nok, sd har vi jo netop fet et klart tilsagn om, at
forsvarsministeren yderligere sender et signal,
et brev eller pa anden méde, til hver enkelt-sol-
dat, hvor det fremgér klart og tydeligt. Det me-
ner jeg altsd er noget mere effektivt, end at-man
skriver det ind i en straffelov, som ingen leeser.
Hvem leeser en straffelov? Det gor civile jo heller
ikke. Men man ved godt at det er forbudt.

K1.11.00

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S)
Jeg vil da ogsa gerne stille hr. Helge Adam Mel—

ler spergsmalet, om det ikke gor indtryk, dels at

Danmark er medlem af Sikkerhedsradet for
neervaerende, dels at den danske udenrigsmini-
ster har gjort et stort arbejde for at f& udarbejdet
en ganske udmeerket tilleegsprotokol til tortur-
konventionen og sendte en pressemeddelelse
her den 19. april, hvor indledningen er, at FN's
Menneskerettighedskonvention i dag, det var s&
den 18. april, enstemmigt har vedtaget en omfat-
tende resolution mod tortur, som. Danmark har
fremlagt — som Danmark har fremlagt. -

I den stér der i det forste punkt, at man opfor-
drer alle regeringer - alle regeringer — til at im-
plementere det fulde forbud mod tortur. Det ma
da gere indtryk, nér hr. Helge Adam Mellers
egen partifeelle; udenrigsministeren, skriver s&
markant her om disse ting. Som sagt vil vi stille
nogle spar: gsmdl til regeringen om det her og

.regner s& med i en senere omgang at fa 111df!81‘t et

forbud.

(Kort beméerkning). :
Helge Adam Meller (KF):

‘Jeg synes, det er en god og en fornuftig resolu-
- tion, som Danmark og udenrigsministeren har
lagt frem i Sikkerhedsrddet, det neevnte jeg vist i

min ferste korte bemeerkning. Det er jo netop,
fordi der desveerre er en raekke lande, der ikke
har implementeret. Danmark har implemente-
ret, ogsd under den tidligere regering. Det er en
del af dansk lovgivning, at torturkonventionen
skal overholdes. Men det er der desvaerre visse
lande i Asien og i Sydamerika der ikke hat, og
derfor er det en kraftlg opfordrmg til dlsse lan-
de.

Danmark har 1mp1ementeret den. Det er en
del af bade dansk militeer straffelov og dansk ci-
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vil straffelov: Det er forskellen, og det var det
ogsd, da hr. Per Kaalunds partifeeller sad i rege-

ring. Jeg har intet at bebrejde dem, de var lige sa .

aktive pé det omrade som den nuveerende rege-
ring.

Forsvarsministeren (Seren Gade):

Jeg vil gerne starte med at understrege, at rege-
ringen ser med stor alvor pa kraenkelser af den
humaniteere folkeret og af menneskerettigheder-
ne. Regeringen har gentagne gange fordemt
overgreb og tortur pé fanger. Der er ikke nogen
acceptable forklaringer eller undskyldninger for
kreenkelser af den humaniteere folkeret. Tortur
kan ikke gradbejes. Der findes ikke noget tortur
light-begreb.

Inkorporering af FN's torturkonvention har
veeret det emne, som har veeret mest debatteret i
forbindelse med dette lovforslags behandling,
og det herer vijo s& ogsé i dag.

P4 den ene side har der stiet hensynet til, at
tortur allerede kan straffes efter den geeldende .
lovgivning; straffeloven indeholder allerede en
raekke bestemmelser om bl.a. vold, ulovlig
tvang, trusler om vold m.v. samt forbrydelser
begaet i offentlig tjeneste.

P43 den anden side har der stiet et gnske om, -
at tortur seerskilt fremheeves i dansk lovgivning,
herunder i den militeere straffelov, for at under-
strege over for omverdenen, at Danmark 1kke pa
nogen made billiger tortur.

Lad mig gore det helt klart, at regerlngens
holdning pa dette punkt er klar: Tortur er allere-
de forbudt. En inkorporering ville ikke sendre
den geeldende retstilstand, hvor tortur allerede
er kriminaliseret, og en seerlig fremheaevelse af
tortur i militeer straffelov vil medfere en unedig
mistenkeliggerelse af forsvarspersonel.

Det centrale i forhold til spergsmalet om tor-
turforbuddet og militeert personel er efter min
opfattelse ikke, om der er indarbejdet en be-
stemmelse i lovgivningen, men derimod at den
enkelte soldat, det veere sig menig eller befa-
lingsmand, er fuldsteendig pé det rene med,
hvad tortur er, hvad den enkelte soldat m4, og -
hvad han ikke ma.

Men pd baggrund af den diskussion, vi har
haft, og p& baggrund af henvendelser fra bl.a.
Amnesty International har jeg med henblik pd
yderligere at understrege dette forhold bedt for-
svarets myndigheder om at udarbejde en intern
bestemmelse, som understreger og indskaerper

torturforbuddet, og som med henvisning til de
relevante konventioner neermere beskriver tor-
tur.

Denne henvisning, som ogsa er beskrevet i
betsenkningen fra Forsvarsudvalget, er en del af
det lovforberedende arbejde, og det er séledes et
Klart signal, der forpligter forsvaret til at lave
denne interne bestemmelse. Herved vil forsva-
ret seette fokus p& implementeringen af forbud-
det mod tortur.

Der vil ogsd i en sddan bestemmelse blive an-
givet nogle praktiske eksempler pé, hvad der er
tortur, suppleret med hvilke straffebestemmel-
ser, sddanne handlinger vil kunne veere omfattet
af. De henvendelser og synspunkter, som jeg har
modtaget fra ngo’er, herunder Amnesty Interna-
tional, om spergsmalet, vil naturligvis indgd i
udarbejdelsen af en sddan bestemmelse.

Sanitidig skal det understreges i en sddan for-
skrift, hvem der har ansvaret for instruktion og
tilsyn, og hvem der skal gribe ind, hvis der op-
star mistanke eller formodning om, at der er
foregéet handlinger, der kan karakterlseres som
tortur.

Det er min opfattelse, at jeg med disse tiltag
har lyttet til oppositionens synspunkter og fun-
det en fornuftig balance i forhold til de rejste
synspunkter, der har veret gjort geeldende ved-
rerende inkorporering af en torturbestemmelse i

dansk lovgivning.
K1 11.05

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges'f@rst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 54:
Forslag til militer straffelov.

Andringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henv1ses til fornyet

behandling i Forsvarsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.
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Der foretoges dernaest afstemning Vedrrarende
lovforslag nr. L 55:
Forslag til militeer retsplejelov.

Zndringsforslagnr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til fornyet

behandling i Forsvarsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Der foretoges derneest afstemning vedrerende
~ lovforslag nr. L. 56:
Forslag til militeer disciplinarlov.

ZAindringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. »

Formanden:
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Forsvarsudvalget. Hvis ingeri gor

indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op- .

hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 57:
Forslag til lov om etablering af udbygget ra-
darovervigning af Danmarks farvandsomra—
der.

Af forsvarsministeren (Seren Gade).

(Fremsat 24 /2 2005. Ferste behandling 11/3
2005. Beteenkning 28/4 2005).

Der var stillet 1 seendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag. :

Lovforslaget og aéndringsforslaget sattes til for- -

handling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Andringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overglk derefter il tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som-
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa& dagsordenen var:

21) Farste behandling af lovforslag nr. L167:
Forslag til lov om leegemidler.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 4/5 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birgitte Josefsen (V):’

Lovforslaget om leegemidler skal dels imple- -
mentere den nye europeeiske lovgivning p& om-
rédet og dels folge op pé indholdet i Medicinud-
Valgets betaenkning nr. 1444, der bleV offenthg—
gjort i 2004.

I Venstre ser vi mange gode elemente1 ilov-
forslaget, og vedtages loven, betyder detbl.a., at
borgernes adgang til leegemidler forbedres. Box-
gerne sikres i fremtiden leegemidler af meget hej
kvalitet, samtidig med at der tages beherigt hen-
syn til leegemiddelindustriens og de afledte
virksomheders mulighed for at operere pa om-
radet.

Det er af afgerende betydning, at borgerne
sikres medicinske preeparater af hej kvalitet,
men det er lige s afgerende, at leegemiddelin-
dustrien sikres udviklingsmuligheder. Med lov-
forslaget mener vi, at vi tilgodeser begge ele-
menter.

Dette lovforslag er et meget teknisk, kom-
plekst forslag, og taletiden tillader derfor ikke at
gé i detaljer omkring hele indholdet i loven.
Derfor vil jeg fremfere de gode elementer, som
vii Venstre ser i forslaget. Som sagt forbedres



