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helt seerlige kriterier netop for de to grupper.
Det er nogle helt seerlige behov, der er hos den
gruppe flygininge, som raekker ud over det her
med integrationspotentiale.

(Kort bemzerkning).
Karen J. Klint (S):
Jeg vil godt forfolge det lidt. Nar nu det rygtes,
at Danmark indferer et integrationspotentiale
med hensyn til langt den sterste part af de men-
nesker, som vi inviterer til at genbosaette sig her
ilandet, kunne man s4 ikke frygte, at det med
integrationspotentialet ogsa vil ligge lidt i bag-
hovedet p& de mennesker, som skal veere med til
at sige, at der nu er en person her, som kommer
ind under kategorien Twenty or More eller ha-
stesagerne?

- S& det er mere sadan for at beskytte flygtnin-

" gene mod, at de ikke utilsigtet skal igennem en
ekstra udveelgelse ud over den, der i forvejen er,
nar de kommer ind som Twenty or More eller
som hastesager. Kan man f4 sikkerhed for, at vi
ikke nedskriver den kvote, og méske endda fa
sikkerhed for, at der ogsé bliver huller i nogle af
de andre undtagelser, der er der, sa det antal, der
er behov for bliver fritaget fra integrationspo-

tentialet, stiger lidt? S& var der endnu en bning -

i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jeg har ikke lukket nogen dere for forhandling,
men vil ogsa understrege, at der ingen intentio-
ner er i det her lovforslag om at reducere de
grupper, hverken hastesager eller Twenty or
More.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

" Anden nwstformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Udleendinge og Integrationspolitik. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om sendring af udlendingelo-
ven, egteskabsloven og repatrieringsloven. -
(Skeerpet straf for ulovlig beskaftigelse, af-
skaffelse af madkasseordningen, styrkelse af
oplysningsgrundlaget i sager om helbredsbe-
tinget humanitaer opholdstilladelse; preecise~
ring af Flygtningenaevnets uafhzengighed,
fremhzavelse af hensynet til familiens enhed,
udvidelse af personkredsen, der kan modtage
hjalp efter repatrieringsloven, m.v.)

Af integrationsministeren (Rikke Hv1lsh@])
(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Irene Simonsen (V):

Dette lovforslag, L 78, er ogsa en genfremsaettel-
se, men det'har dog ikke veeret forstebehandlet.
Derfor vil jeg bruge lidt mere tid, end jeg har
brugt pa de tidligere forslag, nemlig pé at gen-
nemgé, hvad indholdet af lovforslaget er.

Lovforslaget her har flere elementer. Bla. lig-
ger der som punkt 1 en skeerpelse af strafniveau-
et for udleendinge, der arbejder ulovligt. Det vil
betyde, at straffen for en udleending, der bla.
under asylfasen tager ulovligt arbejde i Dan-
mark, vil blive skeerpet, sdledes at udleendingen
forst opnar en ubegreenset opholdstllladelse ef-
ter 10 &r og ved gentagelsestilfeelde 15 &r, hvor
den normale procedure i dag er, at man, hvis
man har realiseret hele integrationspotentialet
og har opfyldt de ting, der ligger i integrations-
lovgivningen, vil kunne opna en varig opholds-
tilladelse efter 7 &r. Man far altsd 3 ar oveni, hvis
man har haft ulovlig beskeeftigelse.

. . Kl 12.20

Det er ogsa sadan, at personer, der forseetligt
har hjulpet udleendingen til det her lovbrud ved
at bistd den pégeldende med arbejde her i lan-
det uden tilladelse, straffes med bede eller feeng-
sel op til 2 &r. Det betyder ogsa en skeerpelse af
strgffen for dem, der hjelper dem.

Det andet punkt, som vi ogsd gar ind og kig-
ger pd i det her lovforslag, er eendringen af den-
meget omdiskuterede madkasseordning.

Madkasseordningen har veeret under diskus-
sion adskillige gange 1 de forlebne &r. Nu juste-
res der s& pa ordningen, men samtidig vil jeg
gerne lige preecisere, hvem det er, der kommer
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under en madkasseordning, som reglerne er i
dag, og som de i gvrigt ogsé vil veere i fremtiden
efter de her loveendringer. Det er noget, der har
kert i pressen utrolig mange gange, synes jeg,
hvor jeg selv har deltaget i debatter pa vegne af
Venstre, og hvor jeg synes, at der har veeret stor
misforstielse med hensyn til, hvem det er, der er
underlagt en madkasseordning.

Der stér, at der ikke anvendes motivations-
fremmende foranstaltninger i de tilfeelde, hvor
der er generelle forhindringer for udsendelse af
en udleending til dennes hjemland eller tidligere
opholdsland, dvs. hindringer, der ikke relaterer
sig til udleendingens egne behov, f.eks. at hjem-
landet neegter at tilbagetage egne statsborgere,
og hvor politiet ikke kan anvise udleendingen en
frivillig hjemsendelsesrute.

Det vil sige, at de, som stdr i en situation,
hvor de ikke har en mulighed for at komme
hjem, hvor politiet ikke kan anvise dem en rute,
alts8 ikke bliver sat pa en madkasseordning. Det
synes jeg er vaesentligt at f& pointeret her, for jeg
har hos visse partier hort, at debatten her er dre-
jet hen imod at g& pa, at man, hvis man ikke har
muligheden for at vende hjem, alligevel kom-
mer pa en madkasseordning, Det er ikke tilfeel- .
det.

Madkasseordningen eendres fra, at der udle-
veres i naturalier, til, at der udbetales et kontant
beleb, sddan at den enkelie familie kan kebe
madvarer og andre fornedenheder efter famili-
ens behov.

Derudover sikres det, at bernene i familien
stadig veek fér den ekstra bernepakke, og at den
ikke mere er afheengig af barnets alder, men kan
gives til alle bern. Det er vigtigt at pointere, for
her har der ogsé kert en heftig debat. Det vil si-
ge, at den ekstra barnepakke, der tilgodeser bor-
nenes behov, altsé ogsé kan udleveres til barn
under 7 &r.

Der bliver som tredje punkt i det her en styr-
kelse af oplysningsgrundlaget i sager om op-
holdstilladelse af helbredsmeessige arsager. Inte-
grationsministeriet skal fremover uden udleen-
dingens samtykke kunne indhente allerede fore-
liggende helbredsoplysnmger udarbejdetaf
Dansk Rade Kors pé asylcentret i sager om hu-
maniteer opholdstilladelse. Derudover sikres
det, at det er personer med leegefaglig bag-
grund, der skal forestd undersegelsen, og at det
er de leegefagligt uddannede personers attester,
der ligger til grund for afgerelsen om den enkel-
te udleendings helbredstilstand.

Som fierde punkt bliver der en preecisering af
Flygtningeneevnets uafheengighed. Det er en
imedekommelse af den teoretiske kritik, som
Europarddets menneskerettighedskommisseer
har fremsat. Nu er det ikke leengere ministeren,
der kan beskikke neevnsmedlemmer, men frem-
over er det formandskabet for Flygtningenaev-
net, der har besklkkelseskompetencen

Hvad angar det femte punkt, har der ogsa
vaeret en kritik fra menneskerettighedskommis-
seeren af dansk retstradition i forbindelse med

. familiesammenfering. Kritikken er ogsé her rent

teoretisk. Den kritik har ministeren ogsa valgt at
imadekomme, og derfor fremhaeves det nu, at
der ved afgarelsen af konkrete sager skal tages
hejde for hensynet til familiens enhed, hvilket i
ovrigt har veeret praksis, men dbenbart ikke ty-
deligt nok er fremgaet af loven.

Endelig indeholder lovforslaget et godt initia- -
tiv, som er en del af en aftale med Dansk Folke-
parti. Personkredsen, der kan f& skonomisk stet-
te ved frivillig hjemvendelse, udvides. Formue-
belobet, som den frivilligt hjemvendte mé have,
fordobles, samtidig med at aldersgraensen for
den personkreds, der kan fa stotte, nedseettes.

Venstre tilslutter sig alle elementer i det her
lovforslag.

Anden newstformand (Poul Nedgaard):

Vi siger tak. Jeg tror ikke, der er nogen, der har
bedt om bemeerkninger, og det bliver dermed
neeste ordferer, fru Karen Klint.

Karen J. Klint (S):
Ogsé dette lovforslag indeholder mange enkelt-
elementer, og jeg vil tage nogle af dem frem i ta-
len, hgesom Venstres ordferer gjorde det, men vi
vil ogsé dyrke nogle af dem under udvalgsarbej-
det.

Kl 12.25

Med hensyn til skeerpet straf for ulovlig be-
skeeftigelse:

Vi tager naturligvis afstand fra alt virksom-
hedssnyd, alt sort arbejde, alt socialt bedrageri
og selvfolgelig ogsa ulovligt arbejde, men vi er
enige med de fleste horte parter i, at straffen for
udleendinge bliver uproportionalt skarp, hvis de
naevnte strafferammer vedtages, som de stér.

Jeg ved, at vi har et forskelligt syn pa asylan-
sogeres ret til at arbejde. Det er egentlig et sund-
hedstegn, at mange gerne vil arbejde frem for at
blive siddende pa deres kejeseng i et center,
mens de venter pd en afgerelse. For det tidsrum,
de venter, er jo gget gevaldigt i de sidste &r. Skal
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synderen nu ogsé have en karenstid oveni?
Hvad sa med den virksomhed, som méske tje-
ner péd, at der er en, der arbejder ulovligt? Vi ta-
ler ikke for det ulovlige arbejde, men for en vis
proportionalitet i den straf, der skal veere en
konsekvens af et lovbrud. o

54 er der madkasseordningen:

Vi vil gerne veere med til at drofte alternativer
til madkasseordningen, for den rummer alt for
mange problemer, som den er i dag. Vi synes og-
s4, at vi med hensyn til den bespatelse, der lig-
ger i den pd omkring 4 mio. kr., maske skulle
tage en dreftelse af, hvordan vi kunne genbruge
de penge. Der er faktisk bern og unge pé centre-
ne, der godt kunne have behov for nogle flere
ressourcer til at £ sikret en udvikling og en ud-
dannelse, sddan at de bedre kan klare sig, uanset
om de skal videre i det danske system eller de -
skal hjem til oprindelseslandet og komme videre
med deres liv. 54 lidt genbrug af pengene ser vi
gerne.

Sé er der det om de helbredsbetingede huma-
niteere opholdstilladelser:

Jeg har hver eneste gang, der har vzeret noget
med, at man skulle indhente helbredsoplysnin-
ger uden samtykke, taget afstand fra det her fra
talerstolen, for der er ikke ret meget, der er mere
prlvat end netop helbredsoplysmnger Derfor
mé vi finde nogle modeller, hvor vi far troveerdi-
ge helbredsoplysninger frem om folk, men hvor
der ogsa er trovaerdighed med hensyn til, hvad
de helbredsoplysninger sa bruges til.

Sa jeg vil gerne opfordre ministeren til sam-" -
men med Rede Kors at komme med et alterna-
tiv. Det kunne eventuelt vzere, at indkvarterings-
stederne havde normeringer, havde et samarbej-
de, som s& gjorde, at de kunne pétage sig det an-
svar at f& de tilstreekkelige oplysmnger og un-
dersggelser frem. For jeg er enig i, at vi ikke skal
have et ekstra lag af forskellige oplysninger, og
vi skal da slet ikke have ikkesundhedsfagligt .
uddannede mennesker til at stré om sig med
diagnoser. Det er til skade for bade asylanseger-
ne og den etik, der skal veere i deti det hele ta-
get.

Vedrerende fremtidens méde at sammenszet-
te Dansk Flygtningeneevn pa er vi lidt usikre p4,
om den model, der nu er her, lever godt nok op
til den uafhsngighed af ministeriet, som kritik-
ken fra Gil-Robles og Institut for Menneskeret-
tigheder er géet pa. Vi har heller ikke kunnet
forstd, hvorfor ngo'erne er roget ud, og det kan
vi s&dan set stadig vaek ikke forsta. Visynes fak-

tisk stadig veek, at der skulle veere en lidt brede-
re sammenseetning.

Med hensyn til familiens enhed synes vi selv-
folgelig, at det er godlt, at det skrives ind nu, -
men der vil vi godt under udvalgsarbe]det ga
lidt dybere ned og sa fa en debat om, om vi ogsa
her lever op til de forventninger, der er med
hensyn til konventioner og med hensyn til den
kritik, der har veeret fremfort. Er den tekst, der
nu er her, steerk nok?

Nér man nér til at leese de sidste forslag i lov-
pakken het, bliver man egentlig glad, for endelig
er der et delforslag, som vi ogsa kan stette hel-
hjertet.

Hele lovforslaget altsd pakken af elementer-
nie her, kan vi forst tage stilling til, ndr vi har set
resultatet af noget af udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg vil bare gerne sperge fru Karen Klint, om jeg
har hert rigtigt efter, og fa praeciseret nu, om det
er rigtigt, at fru Karen Klint p4 vegne af Social-
demokratiet siger, at man er lidt beteenkelig ved
skeerpelsen af straffen for at arbejde ulovligt?

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S): :

Jeg sagde ikke, at vi var betaenkehge ved skeer-
pelsen. Jeg sagde faktisk, at der skal straffes. Vi
saetter bare spergsmalstegn ved, om der er or-
den i proportionerne mellem straffen for den,
der udever lovbruddet, og straffen for den, der
maske fjener skonomisk pa lovbruddet.

(Kort bemeerkning).
Ifene Simonsen (V): k
54 vil jeg gerne sperge fru Karen Klint, hvordan
der er harmoni i de forslag, der s§ kommer fra
Socialdemokratiet. Jeg har faktisk selv vaeret
ordferer pa et forslag, som fru Lissa Mathiasen
fremsatte, hvori der var en skarp skeerpelse af
strafniveauet og strafferammerne for ulovligt ar-
bejde. Det er faktisk ogsé det, der er taget ud-
gangspunkt i, hvot man ogsa har forsegt at ime-
dekomme Socialdemokratiet pa nogle omrader
het, og derfor forstér jeg ikke rigtig den dishar-

moni, der komimer nu.
KI. 12:30

(Kort bemeaerkning).

Karen J. Klint (S):

Det er iseer diskussionen om karenstiden. Jeg
kan godit se, at der kan veere problemer med ka-
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renstiden, ndr man taler om asylansggere, men
vi ser den ogsé i forhold til asylansegningstiden.
Det kan vi ikke helt sammenligne med de lov-
brud, som andre, der ikke har en arbe]dstﬂladel—
se i Danmark, begér. -

Her har vi at gere med nogle mennesker, som
i arevis sidder og venter pa deres sags afgorelse,
og det er derfor, vi sperger, om det ikke er bedre
at bruge nogle kreefter pa at afkorte den tid, s vi
kan f4 taget stilling til, om de skal ud af landet,
eller om de skal blive her. Der er ogsd noget der,
sé det er iseer karenstiden, som vi gerne ser en
droftelse af.

Anden neestformand (Poul Nﬁdgaard)
Tak til fru Karen Klint, og s er det hr. Krarup
som ordferer.

Seren Krarup (DF):
Vi stemmer ja til denne aendring af udleendinge-
loven, som stort set forekommer os fornuftig og
rigtig, og vi ger det p& en baggrund, som jeg har
lyst til at treekke op.

Forholdet er nemlig, at folketmgsvalgets ud-
skrivelse den 18. januar annullerede den debat
om udleendingelovgivningen, som var sat til at
skulle finde sted netop denne dag, hvor de forri-
ge ars kritik af den danske udleendingepolitik
var samlet op af venstreflgjen til et generalan-
greb pa regeringen og Dansk Folkeparti.

Jeg beklager, at vi ikke fik debatten, for den
havde givet anledning til at tage den kritik ved
vingebenet, der knyttede sig til Institut for Men-
neskerettigheder og til Europarddets menneske-
rettighedskommisseer Gil-Robles, og som i aller-
hejeste grad havde fortjent en pétale for usaglig-
hed og overfladiskhed.

Tiden er ikke til det nu, men jeg kan kort sige,
at Institut for Menneskerettigheder med sin rap-
port om aegtefellesammenforing i Danmark fra
efteréret 2004 fik lejlighed til at dokumentere, at
instituttet ikke er et lodigt arbejdende juridisk
institut, men et politisk propagandistisk organ,
hvis formél er polemik mod noget, man kalder
nationalisme, og propaganda for, at Danmark
skal veere, som det hedder i rapportens konklu-
sion, et multietnisk og multikulturelt samfund.
Hele den vanlige og velkendte politisk korrekte
lektie.

P4 samme méde kan jeg i al korthed fastsla, at
Gil-Robles' kritik af dansk udleendingepolitik
var af den samme underledige, propagandisti-
ske karakter.

Nér jeg neaevner det her, er det, fordi nogle af
de punkter, vi i dag skal behandle, er affedt af
denne underledige kritik. Det er efter min me-
ning en skam, at regeringen af en sddan kritik la-
der sig drive ind i en defensiv position, hvor den
tager kritikken til efterretning og derved tager
den alvorligt.

Jeg neevner f.eks. pkt. 7, preeciseringen af
Flygtningeneevnets uafheengighed. Denne sn-
dring er affedt af Gil-Robles' udokumenterede
og i virkeligheden uansteendige kritik af Flygt-
ningenzevnets virksomhed, hvor han antydede
mangel pa uvildighed i afgerelserne. En sddan
misteenkeliggarelse burde man efter min me-
ning have ladet forsvinde i papirkurven. Nu har
regeringen valgt at tage den alvorligt ved at lade
Flygtningeneevnets formandskab sta for beskik-
kelseskompetencen i stedet for Integrationsmi-
nisteriet. ZAndringen er underordnet og ubety-
delig, men da den ogsé er unedvendig, havde
der efter min mening ikke veeret grund til at
foretage den.

Lad mig i evrigt konstatere, at de fleste zn-
dringer i L 78 er rimelige. Naturligvis skal man
skeerpe straffen for udleendinge med ulovlig be-
skeeftigelse og for dem, der hjeelper med ulovlig-
heden, og naturligvis skal sédanne udleendinge
igennem en lang karensperiode for at kunne fa
permanent opholdstilladelse. Vi mener, at de
slet ikke skulle kunne f& permanent opholdstil-
ladelse, for vi mener, at dette begreb bar ophee-
ves, idet det bidrager til at gere flygtninge til
indvandrere. Det vil vi vende tilbage til.

Madkasseordningens afskaffelse eller sen-
dring til kostpenge siger vi ligeledes ja til, lige-
som vi er tilhengere af at gore oplysnings-
grundlaget i sager om opholdstilladelse af hel-
bredsmeessige grunde bredere og steerkere. Fra
Indfedsretsudvalget ved jeg, hvorledes der spe-
kuleres i helbredsattester og psykologiske er-
klzeringer af folk, der vil tiltvinge sig ophold i
Danmark. -

K1.12.35

Endelig er der spgrgsmalet om sterre hensyn-
tagen til familiens enhed. Igen en novitet, der er
affedt af Gil-Robles' forargelse over Danmark
som udleendingepolitisk foregangsland. Vi er
steerke tilheengere af familiens enhed, men vi vil
ikke lukke gjnene for, at ogsa dette smulkke be-
greb kan der spekuleres i af dem, der vil tiltvin-
ge sig ophold i Danmark. Det er jo det seedvanli-
ge pa dette seerlige omrade, at med fagre ord og
fine fraser soger man at lukke deren til Dan-
mark op for at fa sin vilje. Vi ber veere vagne og



Fredag den 4. marts 2005 (L 78)

381

vagtsomme over for den flittigt producerende
godhedsindustri. Vi haber, at integrationsmini-
steren vil holde hovedet koldt og gjnene &bne,
og vikan love hende, at vi vil hjeelpe hende med
det. Med disse bemaerkninger siger vija til L 78.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Tak til hr. Krarup. Og det bliver fru Henriette
Kjeer som ordferer.

Henriette Kjar (KF):

Dette lovforslag indeholder en reekke szendringer
af forskellige love, der vedrerer udleendinge i
Danmark.

Et af punkterne handler om at skeerpe straf-
fen for ulovligt arbejde, og forslaget leegger op
til at heeve strafferammen fra 6 maneder til 1 ars
feengsel. I Det Konservative Folkeparti synes vi,
det er vigtigt med stramninger pa begge sider,
altsa at den, der beskeeftiger arbe]dstageren,
rammes hardt, men at man ogsé er opmaerksom
pa, at den, der er arbejdsgiver, bliver ramt hardt.
Her fik vijo i fjor ogsa dér sat straffen op fra
bade eller feengsel op til 1 &r til bede eller feeng-
sel indtil 2 &r. 54 vi ser altsd en vis parallelitet i
dette forslag. »

Med hensyn til den sakaldte madkasseord-
ning finder vi det rigtigt, at den afskaffes og er-
stattes af det langt mere smidige princip med
udbetaling af kostpenge. Desuden styrker det
retssikkerheden, at vi nu far en direkte lovhjem-
mel og ikke skal henholde os til en ikke lovfee-
stet praksis, der nu er reguleret i finansloven.

5S4 er der hele spergsmaélet om helbredsoplys-
ninger, og der er ingen tvivl om, at de eendrin-
ger, der her leegges op til, er nedvendige for en
ordentlig sagsbehandling. Det m& veere muligt
for Integrationsministeriet at indhente de fore-
liggende helbredsoplysninger i sager om netop.
helbredsbetinget humaniteer opholdstilladelse.

Vi ser det som et problem, at det ofte kun er -
erkleeringer fra privatpraktiserende psykologer
og andre med ikkeleegefaglig baggrund, der ind-
sendes til brug i sagen. Vi mener klart, at der er
brug for leegefaglige vurderinger, nér vi taler om
opholdstllladelse begrundet i helbredsbetmgede
arsager.

Lovforslaget indeholder ogsé et par eendrin-
ger som reaktion pa menneskerettighedskom-
misseerens besgg sidste sommer. Den ene er ind-
fojelsen ilovteksten om hensynet til familien, og
den anden er spergsmalet om sammensgetnin-.
gen af Flygtningenaevnet.

I Det Konservative Folkeparti mener vi, at
den nuveerende udleendingelov klart opfylder
den europaeiske menneskerettighedskonventi-
on. Men vi erindforstaet med, at lovteksten kan
blive mere klar med hensyn til, at man ser pa fa-
milien som enhed. Derfor synes vi ogs4, at det er
en god preecisering, at det bliver indfejet i loven.

Det andet spergsmal er vedrerende sammen-
seetningen af Flygtningensevnet. Det er klart, at
et sédant neaevn skal veere uafheengigt, og det

~ mener vi ogsd at det er i dag. Men for at fjerne al

tvivl synes vi, det er fornuftigt, at kompetencen
til at beskikke formeend, neestformeend og andre
nevnsmedlemmer overflyttes fra integrations-
ministeren til Flygtningensevnets formandskab.
Efter den eendring ber der ikke herske nogen
tvivl om, at det er et helt uatheengigt neevn, der
behandler de ofte meget felsomme sagel, der
kommer ind pa deres bord.

Sidste store klump i forslaget er spergsmalet
om at udvide kredsen af personer, der kan mod-
tage hjeelp til repatriering. Vi synes, det er gan-
ske fornuftigt, at man heever greenserne for
eventuel formue samt nedseetter aldersgreen-
sen. Omh det sé far flere til at tage tilbage til deres
hjemland, ma tiden vise, men nu er vilkarene i
hvert fald gjort mere medgerlige.

Lovforslaget indeholder som allerede neevnt
mange forskellige elementer. Fra konservativ
side synes vi, det er gode tiltag, og vi kan derfor
samlet stotte forslaget.

Anden neestformand (Poul Nedgaard): -

Der er lige nogle spergsmél. Det forste bliver fru
Karen Klint. :
KI. 12.40

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Det er et sprargsmal om de mange laegeerklaerm-
ger. Vier enige i, at vi maske har set for mange
og maske ogsa set for mange, hvor ladigheden
ikke altid har vaeret helt i top, méske heller ikke

_ fagligheden i nogle af de andre erkleeringer.

Hyvis man nu indferer en betaling for dem, er
fru Henriette Kjeer sé sikker p4, at det at betale
for en laegeerkleering eger fagligheden eller
mindsker antallet? Hvis mennesker er s meget i
ned, at de vil gere hvad som helst for at omg8
alle regler for at blive i Danmark, vil en betalt
leegeerkleering sé virkelig begreense de menne-
skers adfeerd?
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Henriette K]aer (KE): Henriette Kjaer (KF):

Betaling eller ¢j synes jeg ikke er det v1gt1gste
Det, der er vigtigt, er, at det skal veere leegefagli-
ge erkleeringer og ikke, som jeg sagde, udeluk-
kende erklzeringer fra psykologer eller andre
med ikkeleegefaglig baggrund. Det, der er vig-
tigt, er jo, at der kommer en laege ind over, og at
man o6gsa har adgang til fra Integrationsministe-
riet at indhente de oplysninger, der ligger fra
tidligere leegeundersogelser.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Vi er enige i malet og niske ogsa lidt i metoder-
ne til, hvordan de erklaeringer skal anvendes. Vi
er maske ikke helt enige i, om de skal kunne ind-
hentes uden samtykke eller med samtykke.
Hvis man nu styrkede indkvarteringscentre-
ne med det fornadne leegefaglige beredskab, og
hvis man sagde til de mennesker, der er pa cen=
trene: Det er her, I bliver leegeligt udredt, sd hav-
de man tryghed for, at det var anerkendte laege-
faglige udtalelser, der 14 til grund, og den per-
son, der havde veeret 1gennem en helbredsun-
dersogelse, havde ogsa tryghed for og i hvert
fald en viden om, hvad de oplysninger kunne
bruges til. Kunne det veere en model, der kunne
udvikles, eventuelt i samarbejde med Rade
Kors?

(Kort bemaerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jeg synes; at der er gode takter i, at man, nér der
kommer en asylans@ger ind, laver en grundig
leegeundersegelse og pa det tidspunkt oplyser
oin, at det her er nogle oplysninger, som pa et
seniere tidspunkt vil kunne blive brugt i forbin=

delse med sagsbehandlingen. Jeg vil veere mod-. -

tagelig over for, at vi prever at finde ud af, hvot-
dan en sddan model kan tilrettelegges. -

(Kort bemeerkiing).

Morten Ostergaard (RV):

Det fremgar af heringssvarene og bemasrknin-
ger til dem, at der er et provenu i forbindelse
med afskaffelse af madkasseordningen. Jeg vil
gerne sporge den konservative ordferer, om vi
undet udvalgsbehandlingen kan forvente kon-
servativ opbakning til et forslag om at fastholde
det provenu inden for omradet, altsa sikre, at de
midler, der her bliver frigjort, bliver brugt til at
forbedre forholdene pé asyleentrene generelt.

Det vil jeg ikke umiddelbart give tilsagn om.
Der bliver sparet nogle f& midler, og jeg regner
med, at forholdene pa asylcentrene er gode nok
til, at jeg ikke mener, at vi pa den made skal leeg-
ge pengene over i en kasse, hvor de s& kan bru-
ges til det ene eller det andet. Det mener jeg ma
indgd som en besparelse i finansministerens kas-
se.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til fru Henriette Kjeer. S er det hr. Morten
Jstergaard som ordferer.

Morten Ostergaard (RV):

Som vi allerede har veeret inde pa tidligere i de-
batten om de andre lovforslag p4 integrations-
ministerens omrade, som vi har behandlet i dag,
mé man sige, at der her virkelig er tale om en
pose blandede bolsjer. Der er ulovligt arbejden-

- de udleendinge, og der er Gil-Robles' kritik af

Flygtningensevnets sammenseetning. Hvad de to
ting sddan umiddelbart har med hinanden at
gore, som skulle gore, at man fremseetter dem i
samme lovforslag, synes jeg er meget sveert at se
nogen rimelig argumentation for. Jeg synes og-
84, at vi kan se af heringssvarene, at der var god
grund til, at man ogsa her havde gjort sig den
ulejlighed at betjene Folketinget pa en mere an-
steendig méade. Men vi mé jo tage det fra en ende
af. .

Forslaget indeholder altsa et forslag om, at
ulovligt arbejdende udleendinge skal have stren-
gere straffe, herunder ogsé en leengere karens-
tid. Samtidig er der ogsé en skeerpet straf til dan-
ske medskyldige, som med bopzel eller trans-
port bidrager til det ulovlige arbejde. ,

-Iforbindelse med det sidste vil jeg gerne bede
ministeren om enten nu eller under udvalgsar-
bejdet at komme det lidt neeimere, hvornér man
forseetligt har medvirket til, at udleendinge, som
hat bopzel i Daninark, har bedrevet ulovligt ar-
bejde. Det syries jeg godt man kan forestille sig.

KL 12.45

Som det er neevnt i lovforslaget dre]er det sig
om turister eller folk, der opholder sig pa visum.
Hvorindr kan man risikere at blive fanget i, at
man ikke ved; at den ulovligt arbejdende ud-.
leending, som man huser helt legitimt, bedriver
ulovligt arbejde og dermed falder inden for
strafferammen her?

Jeg synes, at det m4 veere sveert at traekke den
greehse, og ]eg er speendt pa at here, hvilke tan-
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ker man har gjort sig om, hvornar folk forseetligt
har bidraget til ulovligt arbejde. Hvis man seet-
ter personen af et eller andet sted hver dag, fordi
vedkommende gerne vil seettes af i midtbyen,
har man sa bidraget til det, nar man ikke ved,.at
han gér hen og arbejder i pelsevognen? Eller
hvor gar greensen?

Generelt vil jeg sige, at jeg synes, at der er tale
om symbolpolitik, som neppe har den store ef-
fekt. Det er sveert at se, hvad en karenstid pa
15 &r skal gavne integrationen. Der er jo neer-
mest tale om en dobbelt straf, som ogsé i he-
ringssvarene bliver udsat for ret kraftig kritik.
Altsa forst far man straffen for sin forbrydelse;
og derefter fir man s4 lige en ekstra straf, som
mildest talt ikke er integrationsfremmende, for
det er jo klart, at en leengere karenstid vil medfe-
re, at ens tilknytning til Danmark fortsat vil
veere sédan lidt usikker. Det er jo selvfelgelig
ogsé derfor, at der har veeret s kraftig kritik af
det og af proportionaliteten i straffen. ‘

Jeg vil ogsa gerne bede om, at vi far belyst de
forventede effekter af lovforslaget. Altsa tror re-
geringen virkelig, at det her vil have en effekt?
Og kunne vi fa preeciseret hvilken effekt, s& vi .
eventuelt kan holde gje med det? Vi tror som i .
mange andre sammenhaenge ikke nedvendig-
vis, at straf er den bedste made at forebygge for-
brydelser pa, og jeg vil gerne seette spergsmals-
tegn ved, om det,-der er foresldet her, overhove-
det far nogen effekt pa ulovligt arbejde.

Der er ikke nogen, der tidligere har veeret
inde pa konsekvensen af oget ungdomssankdi-
on, altsa at hvis man fr en ungdomssanktion, s&
skal man ogsé have en oget karenstid. Ideen -
med ungdomssanktion er jo altsd behandling,
og de unge, som far en ungdomssanktion, er
blevet vurderet egnede til behandling.

Der mé man sperge: Hvorfor-er det, at det
skal bremses? Hvorfor skal det positive forleb,
som man forhdbentlig er kommet ind i, igen
bremses af en meget lidt integrationsfremmende
forgget karenstid? Ideen ma veere resocialisering
og ikke pget stigmatisering.

Sa er der madkasseordningen: Det er klart, at
vi naturligvis stetter en afskaffelse af madkasse-
ordningen, men jeg vil gerne sige, at vi er lidt
usikre pa, hvorndr den nye, speendende kantine-
ordmng, som er foreslaet, treeder i kraft, og vi vil
gerne have belyst, hvor store de her grupper er.
Hvor mange af dem, der er p&4 madkasseord-
ning, forventer man s& kommer pa kantineord-
ning?

Vi vili hvert fald sige, at vi ensker kontant
udbetaling og ikke en kantineordning til alle
bernefamilier og syge og dem, som de facto er
forhindret i at udrejse, f.eks. irakere, som jeg sy-
nes har veeret udsat for en i denne forbindelse
ikke rimelig behandling i systemet. - I

Endvidere synes det altsa at veere et sparefor-
slag, og vi ensker provenuet anvendt til generelt
at forbedre vilkarene i asylcentrene, som be- .
stemt sagtens til trods for den konservative ord-
forers oVerbevisnmg kunne traenge til en hand,
og vi vil gerne have indblik i ministerens planer
for provenuet under udvalgsarbejdet eller under
behandlingen her.

Sa er der spargsmalet om adgang til helbreds-
oplysninger uden samtykke og krav om leege-
faglig vurdering,

Vi forstér, at ministeriet ensker at begrense
antallet af opholdsansegninger med helbred -
som &rsag. Det er sd psykologer, som oftest stil-
ler de her diagnoser, og det vil man sa gerne
have en leegefaglig vurdering af. Endvidere skal
ansggeren som udgangspunkt selv afholde ud-
gifterne. - o

Vi synes, det er temmehg v1dtgaende, seerlig.
det, at ministeriet vil indhente helbredsoplys-.
ninger uden samtykke. Udgangspunktet ma vee-
re, at en anspger, der ensker sin sag behandlet,
ensker at medvirke til sagens oplysning, og der-
for virker det noget voldsomt.

I hvert fald ma man sige, at det med ret stor

sikkerhed vil kunne forveerre leege-patientfor-

holdet, jeevnfer ogsa de heringssvar, der er kom-
met. Kan man altsa have tillid til, at man kan op-
lyse sin leege om de faktiske forhold, ndr man nu
ikke leengere kan veere sikker p4, at de oplysnin-
ger ikke bliver videregivet? Det forslag kan vi

altsa ikke stotte; vi synes ikke, der er tilstreekke-
lig grund til de her markante skred i praksis. .

" . 84 kommer der hele Gil-Robles-delen, altsa

Flygtnmgenaevnets uafheengighed, hvor man
ma sige, at der er tale om fuldsteendig rendyrket
kosmetik; Man anerkender ikke den kritik, som
ellers i modseetning til, hvad hr. Sgren Krarup -
sagde, er meget veldokumenteret. Tveertimod
forseger man at snige sig rundt om den, og jeg
mé sige, jeg stadig veek er i tvivl om, hvorvidt
man mener, at det her har betydning, og at man
s& anerkender kritikken, eller at man indferer
det her, selv om man ikke anerkender kritikken.
Der synes jeg, at vi mé veere ganske forvirrede
over, hvad det egentlig er, der er pointen. Det .

eneste, der er helt sikkert, er, at det ikke bidrager

markant til Flygtningenaevnets uatheengighed.
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Det eneste rigtige ville veere at seette ngo'erne til-
bage i neevnet, og det héber vi ogsé at vi kan
fremme undervejs.

Ja, s er taletiden jo desvaerre udlebet.

Jeg vil gerne slutte med en kritik af det kunst-
neriske indtryk af den seks i en-lgsning, som vi
har her, og som jeg synes er meget omfattende.
Det bevirker netop ogsa, at formanden nu er
nedt til at afslutte mit indleeg. Jeg synes, det er
forkert, at man pd den made forseger at haste
nogle ting igennem, som hver for sig havde for-

tjent en meget dybere behandling.
Kl 1250

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg var alligevel ret fleksibel med taletiden, og vi
gar videre til hr. Steen Gade som ordferer.

Steen Gade (SF):

Forste del handler jo om skeerpet straf for ud-
leendinge, der arbejder ulovligt. Jeg er en stor til-
heenger af, at man ger en kraftig indsats for at
begraense antallet af folk, der arbejder ulovligt,
herunder udleendinge, der arbejder ulovligt, og
det vil jeg gerne opfordre regeringen til at bruge
mange kraefter pa og, ligesom man pa mange
andre omrader veelger at lave kampagner, gore
en seerlig indsats for at ramme dem, der arbejder
ulovligt. Det er vel sddan set det, der er pointen
her. Det handler vel om, at der er feerre, der skal
arbejde ulovligt.

Om straf sd er den store lgsning, tvivler jeg
lidt p&, men jeg vil iseer koncentrere min mod-
stand mod det, at folk skal have dobbelt straf, og
at man tror pa, at det med at folk skal have en
leengere karenstid, inden de kan fa opholdstllla-
delse, er vejen frem. Jeg mener faktisk, at det vir-
ker helt forkert.

Hvis vi gerne x}ll have folk til at arbejde lov~ ‘.

ligt —det erjo en del af integrationen at forstd

det system, at vi arbejder lovligt i Danmark altsé. :

lige bortset fra de danskere, der ikke arbejder
lovligt, men det mener vi i Danmark at man skal
—s4 er det at give den straf, at det varer leengere
tid, inden folk virkelig kan fa lov til at veere her
tidsubegreenset, jo faktisk det modsatte af det,
der var ideen med integrationen. Det er det
modsatte af integration, man ger her.

Med hensyn til den anden del om madkasse-
ordningen vil jeg koncentrere mig lidt i udvalget
om at fa et overblik over, hvilke vilkér vi faktisk
giver de folk, der kommer her. Altsd det fore-
kommer mig - jeg er ny pa omradet, men jeg
skal nok f& dykket ned i det — at vi giver folk alt

for darlige grundlzeggende vilkér, at vi behand-
ler folk for darligt.

Vi skal serge for, at hvis de skal afvises, skal
sagsbehandlingen ga hurtigere osv., men nér de
er her, mé vi behandle dem ordentligt. Det bety-
der sd her, hvor jeg forstdr der er en besparelse,
at selvfalgelig ber de penge komme de folk til
gode, men jeg vil i det hele taget godt bruge ti-
den til at fa kigget igennem, hvordan det egent-
lig er, vi behandler folk, der sidder i de her lejre.

Sa kommer spergsmalet om helbredsoplys-
ninger. Der synes jeg, der er det problem, som
ogsé er neevnt af den radikale ordferer, at man
vil bruge dem uden samtykke. Jeg kan da ikke
forstd, hvorfor man ikke kan fa indbygget en
samtykkemodel. Det var det ene.

Det andet er, at man leegger op til, at folk selv
skal betale for Jeegeerkleeringer. Der synes jeg
altsd, at det er lidt alarmerende, at regeringen er
ligeglad med de indvendinger, som kommer fra
Advokatradet, fra Radet for Etniske Minoriteter,
Amnesty International, Dansk Flygtningehjeelp
osv. Der er jo en massiv indsigelse mod det her,
og jeg synes godt, vi kunne opfere os pd en an-
den made end at tro, at vi kan lese de problemer,
der matte veere, pa denne her made.

Det sidste er jo sa de forseg pa at imedekom-
me kritikken fra Europaradets menneskerettig-
hedskommisszer, og her vil jeg, fordi min taletid
er ved at udlebe, blot erkleere mig enig med Det
Radikale Venstres ordferers bemeerkninger til
det punkt.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til hr. Gade, og det bliver hr Frank Aaen
som ordferer.

Frank Aaen (EL):
Vi er enige i de bemeerkninger, der har veeret i
debatten om, at det her er et sammensurium.
Skiftende regeringer, mé vi sige, har, desveerre
for vane at rode alt for mange ting sammen i ét
lovforslag.
K. 12.55

Nogle bemarkninger til dele af lovforslaget:
Det er selvfelgelig fint at fa fjernet den forhadte
madpakke, men vi kan jo se ud af lovforslaget,
at strafelementet i forhold til flygtninge og asyl-
ansagere, som ikke vil tilbage til et usikkert
hjemland, fastholder man jo, og det er vi ikke til-
heengere af.

Hvad angér straffen for at arbejde ulovligt:
Selvfelgelig skal det straffes, hvis man arbejder
ulovligt, men der skal veere rimelighed i straf-
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fens omfang og sterrelse i forhold til lovovertrae-
delsen, og vi synes, at det, der er lagt op til, er

for meget, i seerdeleshed, at man ud over straf- -

fen i sig selv vil indfere en ekstrastraf i form af
en karensperiode pa 10 &, for folk kan f& fast op-
holdstilladelse. Det er vi ikke enige i, s& det kan
vi heller ikke stotte.

54 vil regeringen straffe folk, der hjeelper ud-
leendinge med at arbejde ulovligt her i landet.
Man kan jo sige, at det er et godt tldspunkt at
komme med s&dan et forslag, da vijo har en ver-
serende sag med en kendt godsejer, der muligvis
har hjulpet udleendinge til at arbejde ulovligt i
Danmark. Det kunne jo méske friste os til at si- -
ge, ja, den napper vi. Men det ger vi altsé ikKe.
Vi synes ikke, det er rimeligt med straf op til 2
ars feengsel.

_ Jeg kan slet ikke overskue konsekvenserne af
forslaget, for vi kan jo here i pressen, at op mod
hver fjerde landmand i Danmark overtreeder
lovgivningen pé det her omréde. Teenk, hvis vi
burede hver fjerde landmand inde i op til 2 &r.
Det kan vi da ikke have. Det er da for meget. Det
er vi ikke tilheengere af. Vi synes, at man skulle
lade vaere med at leegge op til s alvorlige straffe
pé det her omréde, selv om det selvfolgelig er
forbudt at hjeelpe folk med at lave noget, der er
forbudt.

Hvad angér Flyginingeneevnet, vil jeg bare si-
ge, at det grundlaeggende problem med Flygt-
ningeneevnet jo et, at det ikke er muligt at anke
dets afgarelser, at man betragter Flygtningenaev-

net som en anden instans. Men der er jo ikke no-

gen forste instans, der er jo ikke nogen byret.
Der er jo ikke nogen ferste instans, hvor man be-
handler flygtningesager p& en méde, s man kan
sige, at det er en ferstemstansbehandlmg, som
har al den retssikkerhed i sig, som den ber have,
.og derfor er Flygtningeneevnet at betragte som
en anden instans.

Sédan er det ikke, og derfor er vi grundleeg-
gende imod, at man i virkeligheden ikke har to
instanser, som vi i evrigt har i vores retssystem
med en byret og en landsret. S& det er vi altsa
heller ikke tilfredse med.

Sa vil jeg sige, at nar vinu klgger pa Flygtmn
genaevnet, skulle man sé ikke ogsa kigge pa det
rimelige i, at vi altsd her har, at Politiets Efterret-
ningstjeneste bag alt og skjult for alle og uden
dbenhed i argumentation kan g8 ind og sige i
Flygtningenaevnet, at de ensker den her afgerel-
se —bum faerd1g7

Det har i hvert fald ikke noget med retssik-
kerhed at gere. Det har i hvert fald ikke noget at

gore med almindelig retssikkerhed i et samfund
som det danske, at man har sddan en bestem-
melse. Nér vi nu i Folketinget har fat i neevnet
og dets arbejdsform, s& burde man selvfelgelig
gé ind og fjerne den helt urimelige adgang, ef-
terretningstjenesten har til at patvmge naevnet
en bestemt afgerelse.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Tak til hr. Frank Aaen, og sé er det integrations-
ministeren.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jeg vil gerne sige tak for debatten og tak for de
positive tilkendegivelser, der har veeret fra flere
af Folketingets partier. Jeg er ogsa med p4, at der

- her er en reekke spergsmal, og det er ogsa blevet

meldt, at der er mange ting, man gerne vil have
dreftet under udvalgsbehandlingen, og jeg vil i
hvert fald gere, hvad jeg kan for at bidrage til en
ordentlig udvalgsbehandling og til, at udvalget
far de svar, der er brug for, for at fa en afklaring,
hvis der skulle veere nogle uafklarede sporgs- -
mal.

- Lad mig sige primaert henvist til fru Karen
Klint om de beteenkeligheder ved helbredsun-
dersegelse, som jeg kan forstd at fru Karen Klint
har, at jeg meget gerne vil ga ind i at £4 kigget
pa, om der er hjerner, eller om det kan gores pa
en anden made.

Det, som jeg synes vi skal fastholde i den her
diskussion, e, at nar der nu ligger nogle hel-
bredsoplysninger, sé skal de alts& med ind i vur-
deringen. Sagen er jo, at vi en gang imellem har
nogle, der ikke er s8 interesserede i, at de hel-
bredsoplysninger, der ligger et andet sted, kom-
mer med i en vurdering, og det synes jeg ikke er
rimeligt.

K1.13.00

Men hvis det kan tackles, og forlebet maske
skal veere pa en anden made, s er jeg sddan set
meget dben over for, om der er nogle ting, vi kan
kigge pé her, bare vi er enige i formalet med det,
eller jeg vil i hvert fald fastholde, at man altsa
ikke sddan kan modarbejde den her proces ved,

_ atmyndighederne i behandlingen af en sag ikke

kan fa de helbredsoplysninger, der ligger om
vedkommende.

5S4 er der flere, der har sagt, at det her er et
spareforslag, og spurgt, hvad pengene skal bru-
ges til osv. Det er rigtigt, at der er et lille provenu
pé madkasseordningen, men hvis vi ser pa hele

integrationsomradet og det, vi diskuterer her, s&

er der altsa afsat betragteligt ekstra midler til en
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hel masse, sé at sige, at det her hjorne lige plud-
selig gor, at regeringen generelt sparer pa det
her omréde, synes jeg er et lidt skeevt billede af
det.

Sa siger hr. Steen Gade, at vi behandler dem,
der sidder i lejrene, for darligt, og det er mest
med henvisning til madkasseordningen, sddan
som jeg forstod det. Der vil jeg godt understre-
ge, at det altsé er regeringens politik, at over for
dem, der har faet afslag pa en asylansggning og

ikke frivilligt vil medvirke til, at de bliver sendt -

hjem igen, er vi altsd nedt til at have en form for
sanktion eller noget, som gerne skulle veere mo-
tivationsfremmende for, at de kan se, at de mé-
ske skulle overveje at tage hjem, nar de nu har
faet den her afgerelse om, at der ikke er grund-
lag for, at de kan fa asyl i Danmark.

Det er en ordning, som man kan sige kun -
rammer dem, der ikke frivilligt vil samarbejde -
om at tage hjem igen. De, der siger, at det s ex
afgorelsen og gerne vil samarbejde frivilligt, bli-
ver ikke underlagt den her ordning; der er end-
da mulighed for at f4 skonomisk hjeelp til at
komme hjem igen. Bare sa der ikke er tvivl om,
at det altsd er udleendinge og afviste asylansoge-

re, som selv seetter sig i den her situation. Det er .

deres valg. Det er ikke nogle, som er i den situa-
tion, at de af andre arsager ikke kan komme
hjem, at det ikke er deres egen vilje, der er drsag
til det. De bliver ikke sat pd den her ordning.
Det er meget vigtigt, tror jeg, i den debat, der
ogsé har veeret offentligt om den her ordning, at
vi ger det her klart. ‘

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg vil godt lige starte der, hvor ministeren slut—
tede, nemlig konstatere, hvad der ogsa fremgér
af heringssvarene, at der jo nemt bliver nogle
problemer med FN's bernekonvention, som si-
ger, at det altsa ikke er bernenes skyld, hvilken
situation deres foraeldre er havnet i, herunder
ogsé den, som ministeren beskriver, hvor forzel-
drene af den ene eller den anden grund ikke en-
sker at medvirke frivilligt. Det er ikke bernenes.

skyld, og de ma ikke forskelsbehandles, jeevnfor:

FN's bernekonvention, i forhold til andre bern
pé grund af deres foreeldres indstilling.

Det er derfor, vi sperger, om vi i det mindste
ikke kunne f et tilsagn om, at bernefamilier
ikke bliver omfattet af den nye kantineordning.
Der er tale om et kontant beleb, for det skal ikke
ga ud over bernene, at deres foraeldre ikke en-
sker at medvirke i de her sager. '

(Kort bemeerkning).

Integratlonsmlnlsteren (Rikke I—Ivﬂsh@])
Omvendt synes jeg, vi skal passe pa ikke at ska-
be en situation, hvor foreeldre kan bruge deres
bern i den her sammenheeng. Vi serger for, at for
bernene - og det bliver sa endda sendret - er der
ikke nogen alderskriterier, at der bliver en seerlig:-
bernepakke, der kan imgdekomme de behov,
som bern har, og som kan gere hverdagen lidt
lettere. Det fastholder vi jo.

Men jeg mener, at det vil undergrave syste-
met, hvis foreeldre, der har bgrn, bare kan sige,
at s& kan de jo bare veere ligeglade. Vi er altsa
nedt til at fastholde den situation, at nér perso-
ner har féet afvist deres asylansegning, sé skal
de hjem igen, og hvis ikke de frivilligt vil samar-
bejde om det, 54 er vi altsd nedt til at skabe en
motivation for, at de sé forhdbentlig kan se det.

5S4 jeg synes méske ogsd, at foreeldrene skal
overveje, hvad det er for en situation, de seetter

deres born i. .
Kl. 13.05

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja, og sa er det hr. Morten Dstergaard.

(Kort bemaerkning).
Morten Qstergaard (RV):
Jeg synes, at det afspejler regeringens afsindig

. pragmatiske holdning til internationale konven-

tioner og de erkleeringer, som vi har skrevet un-
der pa. Jeg kunne have lyst til at gé ind i hele
omridet om Flygtningeneevnet og Gil- Robles,
men det er tiden ikke til.

Jeg vil s bare gerne sperge ministeren, om vi
ikke rent faktuelt kan veere enige om, at hvis vi
har to familier, hvor den ene samarbejder og
derfor ikke er p4 en kantineordning og den an-
den ikke gor det, og de har bern, der er lige
gamle, ja, s bliver bernene forskelsbehandlet pa
grund af deres foraldres indstilling: Uanset alle

. ministerens forbehold er det den faktuelle situa-

tion, og det er jo s& det, som er i strid med FN's
bernekonvention.

Men kan vi ikke bare f& understreget det fak-
tuelle i, at s& forskelsbehandler vi altsé de bern
pé grund af deres foraeldres indstilling, nér det
ene hold foreeldre samarbejder og det andet
hold foreeldre ikke samarbejder?

(Kort bemeerkning).-

Integrationsministeren (Rikke Hv1lsh;a])

Jeg og regeringen mener ikke, at vi bryder bar-
nekonventionen eller nogle andre internationa-
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le konventioner. Vi er faktisk ret flinke, og det
skal vi ogsé veere, til at overholde de konventio-
ner.

5S4 skal der altsé ogsa veere samimenlignelige
forhold. Vi sikrer stadig veek med den her ord-
ning, at der er en sarlig beskyttelse af bernene,
som vi vil fastholde, og det kan vi ogsa sagtens
forsvare. :

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Det var lidt det samme om bernenes situation,-
for der er ingen tvivl om, at de voksne mé st3 til
ansvar for deres handlinger:

Selvfelgelig er en del af provenuet nu sat af til
de seerlige barnekasser, man kan fa hver 14. dag.
Spergsmélet var bare, om bernene generelt har
det godt nok pé centrene, for de skal jo ikke,
som det ogsa lige er sagt her, betale for de voks-
nes gerninger.

Den debat, vi ogsd godt vil tage op i udvalget
er, om vi har sikkerhed nok for, at bern ikke per-
manent tager skade af den utrolig lange sagsbe-
handlingstid og ogsé nogle konflikter affadt af,
at der ikke altid er et positivt samarbejde eller
der ikke altid er én &ben kanal til at komme
hjem. 84 det var med fokus pa bernene, at jeg
neevnte noget om at genbruge provenuet.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvﬂshta])
Vimener, at vi har sikret det ved at fastholde
bernepakken —nu ogsa for bern under 7-4r. Men
hvis det giver anledning til spergsmal i udval-
get, sd vil jeg meget gerne svare pa dem skrift-
ligt og sa fa afklaret helt preecist: Hvordan er
bernenes stilling? Vi synes sadan set, der er fun-
det en fornuftig lfasmng, som lovforslaget 11gger
her. ‘

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Farste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Udleendinge- og Integrationspolitik. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om @ndring af visse skatte- og
afgiftslove, arbejdsmarkedsfondsloven, op-
kreevningsloven og miljebeskyttelsesloven.
(Indsats mod skatte- og afglftsunddragelse)
Af skatteministeren (Kristian Jensen). -

(Fremsat 23 /2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peter Christensen (V):

Vi har her at gore med en genfremseettelse af et

lovforslag, som néede at blive forstebehandlet,
for valget blev udskrevet. I den forbindelse til-
kendegav Venstre, at vi stottede fuldt op om det
her lovforslag, som er den skattemeessige del af
regeringens Fair Play Kampagne, en kampagne,
som har 44 forskellige elementer, hvoraf vi nu
har at gere med de veerktgjer, som bliver nyind-
fort for at kunne komme bedre efter noget af det
sorte arbejde, der foregar, og ogsé det virksom-

- hedssnyd, vi ser, hvor man ved at undlade at be-

tale f.eks. afgifter har en helt uholdbar konkuz-
rencesituation.

Sé ganske kort: Venstre kan bakke op om de
veerktgjer, der nu gives mulighed for at benytte i
forbindelse med kontrollen af bla. sort arbejde.

Forste nestformand (Svend Auken):
S& er det hr. Jens Peter Vernersen som ordferer.

Jens Peter Vernersen (S):

Som det er naevnt, er det en genfremszettelse, og
Socialdemokraterne tilkendegav ved den forste
fremseettelse, at vi kunne stotte forslaget. Vi til-
kendegav ogsé pa daveerende tidspunkt, at vi
var i tvivl om, hvorvidt det nu ogsa var tilstreek-

. keligt. Bl.a. neevnte vi, at sdfremt en virksomhed
- .tre gange i treek foretog unddragelser, s8 var det
- méske et spergsmal om, at man skulle fratage

indehaveren retten til at drive virksomhed frem-
over. Men de elementer, der er med heri, var vi
enige om ved fremszettelsen, og derfor er vi ogsa
fortsat enige.
KL 13.10

Der er elementer som ikke er neevnt. Der er
sporgsmalet om udstationerede arbejdstagere,
som vi godt vil bore lidt mere i under udvalgs-
behandlingen, men ellers har vi det samme
synspunkt som tidligere.



