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Zndringsforslag nr. 22, 23, 25 og 26 vedtoges
uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen): .
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

33) Anden behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljomal
m.v. for vandforekomster og internationale na-
turbeskyttelsesomrader (miljemaélsloven) og
lov om vandforsyning m.v. (Udmentning af
kommunalreformen, for s vidt angar organi-
sering af myndighederne m.v.).

Af miljpministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24/2 2005. Ferste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var stillet 32 eendringsforslag i betaenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Inger Stejberg (V):
Jeg vil gerne her ved andenbehandlingen af lov-
forslag nr. L 92, som jo i hej grad omhandler
vandforsyningen, konstatere, at vort drikkevand
ikke er i fare, hvilket ellers igen og igen har vee-
ret heevdet af flere af oppositionens politikere.
Vort drikkevand har altid veeret af en meget
hej kvalitet, og det skal det selvfelgelig fortsat
veere. Det har kommunalreformen ingen indfly-
delse pa. Kort sagt er det sddan, at varetagelsen
af opgaverne godt nok flyttes fra det kommuna-
le led og til staten, men ansvaret for, at ogsa de
kommende generationer f&r gavn af den store
indsats, der hidtil er gjort, er stadig den samme,

om end det er andre politikere, der varetager
det.

Jeg vil gerne her sla fast, at-vii Venstre har
stor tillid til kommunalbestyrelserne rundtom-
kring i landet. Der er ingen grund til at tro, at et
kommunalbestyrelsesmedlem ikke vil varetage
opgaven med beskyttelse af vandmiljpet lige s&
godt som et amtsrddsmedlem eller for den sags
skyld et regionsrddsmedlem.

Der er heller ingen grund til at tro, at nye og
storre og steerkere kommuner ikke vil have de
faglige og kompetencemeessige ting, der skal til
for at lese de nye opgaver, som der er lagt op til i
forslaget.

Venstre stotter de af miljeministeren stillede
endringsforslag og selvfelgelig ogsa loviorsla-

get'som helhed.
Kl. 17.30

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Nu har vi ofte i den her debat om strukturrefor-
men hort, at den ogsé giver en forenkling, en bu-
reaukratisk lettelse, og hvad der ellers er brugt
af forskellige ord.

Jeg vil da gerne bede Venstres miljgordferer
kommentere bl.a. henvendelsen fra Vandplan
Sjeelland, som jo er underskrevet af en af Ven-
stres ordferers egne partifzeller, hr. Flemming
Damgaard Larsen. Her siger Vandplan Sjeelland
netop, at det, der sker; er, at i stedet for at det nu
er amterne pé Sjeelland, der har ansvaret for
vandindvinding, si bliver det for eftertiden
spredt ud til 44 kommuner. Det skriver Vand-
plan Sjeelland selv i en folder, som de har sendt
til bl.a. Folketingets Miljgudvalg.

Hvori ligger den administrative og den bu-
reaukratiske forenkling af de vandindvindin-
ger, som har betydning for det vand, der bliver
pumpet op, at det for Sjeellands vedkommende
og ogsd for resten af landets vedkommende bli-
ver spredt ud fra ganske fa amter til eksempel-
vis for Sjeellands vedkommende 44 kommuner?
Hvori ligger forenklingen? :

(Kort bemeerkning).
Inger Stojberg (V):
Nu gér jeg ud fra, at den socialdemokratiske
ordfgrer er fuldsteendig enig med mig i, at det,
der er det veesentlige her omkring drikkevandet,
er, at drikkevandet er i orden.

Jeg vil gerne sige, at malet med eendringerne i
kommunalreformen p& vandomréddet jo fortsat
er at have en god vandkvalitet, altsd fortsat at
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sikre de kommende generationer, at de trygt kan
abne for hanerne og f& noget uirolig godt drik-
kevand ud. Om det sd er en bureaukratisk byrde
eller det modsatte, det synes jeg egentlig ikke er
det veesentlige her. Det veesentlige i sporgsmalet
om drikkevandet er, at drikkevandet er i orden,
og at drikkevandet ogsa er i orden for de kom-
mende generationer.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Hr. Torben Hansen for anden og sidste korte be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det var jo en masse smukke plusord, som alle

kan veere enige om. Der er jo ikke nogen herin-

de, der kan erkleere sig uenig i, at det er vigtigt,

at vi har rent drikkevand til vores efterkommere
og alt det der.

Men'det, vijo kan se-ud af det her, er, at man
bureaukratiserer, nar man netop flytter indvin- -
dingstilladelserne. Det er indvindingstilladelser-
ne, og hvor meget man udvinder af hvert enkelt
grundvandsmagasin, der ogsa har keempestor
betydning for en eventuel kommende forure-
ningsgrad.

Man gor endda sddan, at armslaengdepl incip-
pet forsvinder, fordi det for eftertiden bliver de
kommuner, hvor de store virksomheder ligger,
som ogsa skal fore miljotilsyn med dem. Kom-
munerne skal give indvindingstilladelse til
grundvandet, de skal fere tilsyn med tilladelsen,
og til allersidst skal de handhaeve reglerne, hvis
tilladelsen ikke bliver overholdt.

Synes Venstre, at det er noget, der retssikker-
hedsmeessigt er i orden, og ser det ikke ogsa ud,
som om det her rent faktisk i sidste ende bety-
der, at vi far temt de grundvandsmagasiner,
som vi gerne vil passe godt pa?

(Kort bemeerkning).
Inger Stojberg (V)
Nu kender jeg sa hr. Torben Hansen langt bedre.
Spergsmalet gik indledningsvis ud pd, om det
her var mere bureaukratisk og en administrativ
byrde, og sd pludselig sendrer man spergsmaélet
til at dreje sig om, at det nu pludselig er, fordi
man neerer mistillid til kommunalbestyrelses-
medlemmerne. Det er i virkeligheden det, der -
ligger til grund for ogsa det forste spargsmal,
bare pakket ind i nogle helt andre ord.

Jeg forstér simpelt hen ikke den mistillid, som
man fra socialdemokratisk hold har til kommu-

nalbestyrelsesmedlemmer. Hvorfor skulle kom-
munalbestyrelsesmedlemmerne rundtomkring i
landet dog ikke enske, at drikkevandet er af god
kvalitet, nejagtig som amtsr adsmedlemmeme
hidtil har ensket?

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Neeste korte bemeerkning er fra hr. Martin Lide-
gaard. Derefter er det hr. Per Clausen og hr.
Steen Gade. 5a kan vi raekkefelgen.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg synes ikke, at Venstres ordferer besvarede hr.
Torben Hansens ferste spergsmal, nemlig om
den kortleegning, som amterne er i gang med, og
hvor flere amter, ogsé Frederiksborg Amt, har
henvendt sig og mindelig bedt om, om ikke de
kunne fa lov at gere den feerdig, inden man
igangsatte den her nye kommunalreform. Vil
det ikke veere rimeligt at give dem chancen for
det?

Kl1.17.35

Vi bliver beskyldt for 11<ke at have tillid til

kommunerne, men jeg synes ikke, at regeringen
har seerlig meget tillid til amierne. Det har fak-
tisk veeret min fornemmelse indtil nu, at fru In- -
ger Stejberg ikke har samme amtspsykose som
flere af hendes partimedlemmer, nemlig at nu
skal alting bare med vold og magt s& hurtigt -
som muligt veek fra amterne, for de kan ikke no-
get som helst, men at man egentlig havde et me-
get sagligt, fagligt forhold til sagerne.

(Kort bemeaerkning).

Inger Stejberg (V):

Jeg er meget glad for bemeerkningerne om, at jeg
skulle have et seerlig sagligt og fagligt forhold til
omrédet. Det takker jeg den radikale ordferer
mange gange for. Jo netop, og det er nemlig sa-
dan, at jeg slet ikke kan se et problem i, at det nu
er kommunerne, der skal varetage opgaverne.
Jeg kan slet ikke se et problem i, at staten har en
reekke omrader pa det her felt, og at kommuner-
ne sa har resten.

Tveertimod synes jeg, at det er en fin f01enk-
ling. Jeg synes, at samtidig med at man bevarer
helheden, far man neerheden i, at kommunerne
varetager opgaven.

Kortleegningen er jo ikke amternes eller regio-
nernes opgave fremover, men jeg ser det her
som en stor forbedring. Jeg takker igen for det
saglige og faglige input, som jeg skulle veere
den, der var garant for.
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(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu haber jeg, at jeg kan opretholde min ros, for
det svar, der kom, ger det lidt sveerere.

Jeg har lidt opgivet den store ideologiske de-
bat om det her. Vi bliver jo ikke enige om, hvor-
vidt det er klogt at flytte de her ting og vente pa
mere helhed i det osv. Derfor forsogte jeg meget
spagfeerdigt at sperge, hvad fornuften er i at af-
bryde selve den kortleegning, som amterne ex
midt i og har fuld gang i, og pludselig seette
kommunerne til at lave det arbejde dobbelt, som
amterne allerede er i gang med.

Der er jo ikke rigtig noget fornuftigt argu-
ment, heller ikke selv om man ender med at flyt-
te det hele over i kommunerne. Det er egentlig
et meget spagfeerdigt spergsmal. Jeg vil ikke zen-
dre hele fru Inger Stgjbergs kommunalreform.
Jeg vil ikke flytte det hele andre steder hen. Jeg
sperger bare: Vil det ikke vaere fornuftigt, som -
flere Venstrefolk ogsé har veeret ude med, lige at
lade amterne gore deres arbejde feerdigt, inden
man overfarer det hele? Er det ikke en meget ri-
melig betragtning?

(Kort bemeerkning).

Inger Stojberg (V):

Jeg kan kun gentage for hr. Martin leegaard
hvad jeg allerede har sagt, at jeg synes, at den
nye inddeling af opgaverne, den nye fordeling,
er ganske udmaeerket. Jeg foler mig fuldsteendig
tryg ved den méde, som man opdeler opgaverne
pa, s& det nu i hej grad bliver et samspil mellem
staten og kommunerne.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er ikke, fordi jeg ensker at treekke debatten i
langdrag, men der var noget i fru Inger Stgj-
bergs svar til hr. Torben Hansen, som jeg bed
meerke i, og som jeg godt vil bore en lille smule i.
Jeg forstod pé fru Inger Stejberg, at hendes syns-
punkt er, at ndr man gennemferer den her re-
form, vil der ogsa fortsat veere rent vand om
nogle ar. Det er jo godt. Det er jeg glad for at he-
re.

Men jeg forstod ogs3, at om det sd blev mere
bureaukratisk, havde fru Inger Stejberg et meget
afslappet forhold til det. Det kan jeg eerlig talt
ikke forsta.

Nu har vi fort hele den her debat i dag, og vi
har neesten ikke kunnet undga hele tiden at hore
om, hvordan det hele ville blive enklere og min-

dre bureaukratisk, og sa ville miljeet i ovrigt
holde sig pa samme niveau. Hvis konsekvensen
af det her lovforslag er, at vandet beholder sam-
me kvalitet, og at vi f&r mere bureaukrati, sa er
der da ikke meget fornuftidet. -

(Kort bemeerkning).

Inger Stojberg (V):

Nu tror jeg, at spergsmalet om bureaukrati i hgj
grad kan veere en fortolkningssag. Jeg ser be-
stemt ikke det her som et bureaukratisk forslag,
neermere tveertimod. Vi har nu to led, der vare-
tager drikkevandet. Vi har staten som det ene
led, og s& har vi kommunerne som det andet
led. Sé jeg synes ikke, at to led pa det her felt pa
nogen made er bureaukratisk.

Tveertimod synes jeg, at det er en meget, me-
get stor fordel, at man nu far hejere grad af neer-
hed i spergsmaélet om drikkevand, for drikke-
vand md jo veere en sag, der interesserer alle og i
hej grad ogsa kommunalpolitikerne. 54 hvis
man pa den ene side kan kombinere det at leegge
beslutningerne ud til kommunerne og pa den
anden side sikrer, at man har et godt drikkevand
ogsa til de kommende generationer, sé ser jeg
simpelt hen ingen problemer i det, men kun for-

dele.
KI. 17.40

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg synes nu ikke — og det er sidan set veerd at
rose —at fru Inger Stejberg er helt sa sikker i mae-
let, ndr hun understreger, hvordan jeg har mis-
forstaet hendes forste svar til hr. Torben Hansen,
nemlig at hun faktisk ikke mener, at det her fo-
rer til mere bureaukrati. Jeg mener sadan set, at
det argument, der kom fra en af fru Inger Stej-
bergs fortreeffelige partifeeller — det hedder vel
ikke partikammerater i de kredse — var en meget
preecis beskrivelse af, at der faktisk kom mere
bureaukrati.

Sa far jeg jo den tanke, at méske er fru Inger
Stejbergs stotte til det her lovforslag ikke preeget
af det konkrete lovforslag, men praeget af, at fru
Inger Stejberg i virkeligheden synes, det er fan-
tastisk vigtigt at f nedlagt amterne og fa sa lidt
som muligt pd det regionale niveau. At kommu-
nerne sa fér nogle opgaver, de ikke er i stand til
at lofte uden enten at lave kommunale selskaber
eller udlicitere, er maske heller ikke sa darligt
set fra fru Inger Stejbergs synspunkt.
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(Kort bemaerkning).

Inger Stejberg (V): :
Jeg synes nu, at jeg var fuldsteendig sikker i mee-
let bade forste og anden gang. Men jeg kan da -
forst og fremmest trygt og roligt sige til hr. Per -
Clausen, at det er fuldstendig korrekt, at vi ikke
hedder -kammerater, men partifzller i vores-
parti.

S kommer vi til, om det sddan er et ideolo-
gisk felttog for at f& nedlagt amterne. Jeg vil
overhovedet ikke laegge skjul p4, at jeg er utrolig
glad for den her kommunalreform. Jeg er utrolig
glad for den neerhed, der ligger i kommunalre-
formen, det, at vi fir nogle sterre, steerkere og
handlekraftigere kommuner, hvilket ogsé bety~ .
der, at man far beslutningerne lagt langt leengere
ud end farhen. .

Man kan s& kombinere det pd drikkevands-
omradet med, at man far neerhed. Kommunalbe-
styrelserne kommer til at varetage det her vigti-
ge felt, sa vi kan sikre drikkevandet ogs4 til de
fremtidige generationer. Derfor er jeg utrolig
glad for at trykke pé den grenne knap pa fredag,
ndr vi skal vedtage det her endeligt.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): . :

FruInger Stgjberg var inde pa, at vi andre ikke
havde tillid til kommunalbestyrelser, og at jeg
slet ikke troede;, at de kunne noget. Jo, jeg vil da
habe, at der er mange kommunalbestyrelses— '
medlemmert, der vil veere lige s4 kloge som hr.
Flemming Damgaard Larsen fra Venstre, der har
sendt det brev, som Socialdemokratiets ordferer
omtalte. Og sé vil jeg egentlig keempe ganske
hardt for, at der ved kommunalvalget kommer
meget-fa Venstrefolk og Dansk Folkeparti-folk
ind, for hvis det sker, gér det da ferst rigtig galt.

Men til det mere saglige: Det der med at snak-
ke grundvand og vand og s& snakke lokalt, helt
lokalt, virker sddan set absurd, nar hele milje-
diskussionen i de her ar gér ud p4, at vi oven i
kebet skal teenke internationalt osv. Det virker
helt absurd.

Er det ikke ogsa fru Inger Stejbergs opfattelse,
at hvis man skal have rent drikkevand, skal man
teenke kortleegning, overvagning, miljemal, ra-
stoffer og jordforurening sammen, og sa ender
man med, at kommunen overhovedet ikke er
det sted, hvor man skal kigge hen, men at man
skal kigge pé det i en meget, meget stgrre sam-
menhaeng” :

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Hyvis man taler i for lang tid, risikerer man ogsé -

“at fa frataget ordet. Nu er det ordfereren, der far

ordet.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V): : :
Nu havde jeg sédan set heller ikke forventet, at
hr. Steen Gade ville tage kampen op for at f4 fle-
re Venstrefolk og Dansk Folkeparti-folk ind i -
kommunalbestyrelserne. Men hr. Steen Gade
sagde jo ikke noget om De Konservative, sa man
ved jo aldrig.

'Men det er netop vigtigt, at statens rolle ogsa
bliver defineret, hvad angér drikkevandet, og
det er jo derfor, at det her lovforslag er s& godt.
Nu deler man i virkeligheden ansvaret, sa staten
tager sig af det overordnede, og s tager de stor-
re kommuner sig af det naere. S& det er i virkelig-
heden det, der er den utrolig store styrke i lige -
praecis det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

]eg vil gerne sige til fru Inger Stfa]berg, at skulle
jeg give et rad til en, der ville stemme borgerligt
ved neeste kommunalvalg, og en, der var inte-
resseret i miljoet, sa blev det, at han ikke stemte
pé’l Dansk Folkeparti, derefter at han ikke stemte
pé Venstre, men at han godt kunne overveje at
stemme péd De Konservative. Den her debat har
jo ogsé vist, at sddan er spaendingerne. Det kan
vi da lige s& godt sige helt eerligt.

Sa er jeg enig i det, fru Iniger Stejberg siger
om, at der ogs er givet en rolle til staten. Men
hvorfor bureaukratiserer man sa det hele og
spreder det hele ud og leegger noget i regioner -
og noget i kommuner og noget i staten, uden at
man egentlig far effektivitet og en koncentreret
indsats for pengene?

Kl. 17.45

(Kort bemeerkning).

Inger Stajberg (V):

Jeg kan svare hr. Steen Gade fuldsteendig k01t
Klart og preecist, at det er, fordi statens rolle er at
varetage det overordnede, hvorimod de sterre
og steerkere kommuners rolle er at varetage det
neere.

De1for er det netop, at man far det utrolig -
gode og steerke samspil pa miljpomrédet, og
derfor er det, at det her lovforslag netop er sd
godt, i og med at man bevarer den overordnede
koordinering via staten, og sa far man det tilmed.
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lagt til sterre kommuner, og dermed opnar man
neerheden, sd vi netop kan sikre drikkevandet
ogsa til de kommende generationer.

Derfor er det her lovforslag sé utrolig godt.

Torben Hansen (S):

Det loviorslag, vi star med her i dag, betyder en
opsplitning mellem planleegning, overvagning
og indsats, og i sidste ende er det jo det stik
modsatte af, hvad Danmarks natur og milje har
brug for, nemlig en sammenheengende planleeg-
ning, indsats, ekspertise og et forbedret beskyt-
telsesniveau.

Det er overordentlig uhensigtsmaessigt, at ek-
sempelvis kortleegning af grundvandsressour-
cen og dens kvalitet fremover varetages af staten
via miljemélslovens vandplaner, mens indsats-
planerne mod forurening af grundvandet, vand-
forsyningsplaner samt alle indvindingstilladel-
ser fremover skal ligge i kommunerne, for de
indsatsplaner, der skal laves, skal jo netop base-
res pé kendskabet til truslerne mod grundvan-
det, til arealanvendelsen, til grundvandssarbar-
hed og til vandforsyningsplaner, og vandforsy-
ningsplanerne skal ogsa baseres pa en afvejning
af vandressourcens udnyitelse til almen vand-

. forsyning, natur, ethverv m.m.

Det, der reelt sker, er, at vi far 100 grund—
vandsmyndigheder i fremtiden mod de 13, vi
har i dag. Det vil jo i sidste ende sige, at vi far en
udtynding af ekspertisen, og det er jo ogsé noget
af det, som Vandplan Sjeelland gor opmeerksom
pa. Jeg har tidligere fra Folketingets talerstol
neevnt breve fra Vandplan Sjelland, hvor de si-
get, at det, der sker med det her, er, at man gér
fra de sjeellandske amter til, at det nu bliver 44
kommuner, der skal samarbejde om det, og det
er en bureaukratisering, og de slutter endda me-
get smukt af med, at det gode samarbejde i
Vandplan Sjeelland ber viderefores, da grund-
vandet ikke kender til administrative greenser.

Det er Roskilde Amt, det er Vandplan Sjeel-
land, det er regeringens egne partifeeller, der si-
ger det her. Det kunne jo vaere befriende, hvis
man her for en eneste gangs skyld fra regerin-
gens side havde lagt al den der amtspsykose til -
side og sagde, at der rent faktisk kommer nogle
herude fra det &bne land, der siger, at det her er
helt galt. Men det har man valgt ikke at g@re, og
det skal vi beklage.

Det naeste eksempel, vi har, er jo hele Lim-
fjordsomradet. I dag er det tre amter, der har an-
svaret for Limfjordsomrédet. De indsatsplaner
og handleplaner, der skal laves for eftertiden, er

det 17 kommuner der skal have ansvaret for.
Hyvis der bare er én her, der kan forklare, hvor-
dan det medferer en administrativ forenkling og
mindre bureaukrati, sa vil jeg frygtehg gerne
hore det.

Grundvandsbeskyttelsen og grundvandsbe-
nyttelsen ber placeres samme sted, og det er re-
gionalt, og det er ogsd det, der bliver afspejlet i
de eendringsforslag, som vi har til afstemning
om x antal minutter, ndr den her debat er feerdig.

Kommunerne stéar ogsa for hovedparten af
den samlede vandindvinding, det er 63 pct.,
igennem de nuveerende kommunale vandveer-
ker, men i den ny lov skal de give sig selv tilla-
delse til at indvinde grundvandet, sa skal de
kontrollere, at de overholder vilkarene i tilladel-
sen, og det er jo dybest set — hvis man lige herer
efter - helt utroligt. Det svarer til, at en industri-
virksomhed selv laver sine egne miljggodken-
delser og derefter kontrollerer, at den overhol-
der dem. Det, at man far tilladelse, kontrol og
handheevelsesmyndighed i det samme regi, me-
ner vi rent faktisk er en, skal vi sige, grov uover-
ensstemmelse med armsleengdeprincippet.

Det neaeste er s8, at det her jo er et meget kom-
pliceret omréde. Det fremgar jo ogsa af regerin-
gens bemeerkninger. Jeg har neevnt det tidligere i
lobet af dagen, men i september 2004 overflytter
regeringen dele af rdstofforvaltningen og dele af
jordforurening til regionerne med den argumen-
tation, at man skal sikre en ensartet praksis in-
den for det her staerkt spec1ahserede omréde.

Kl 17.50

Her er man gaet den anden vej, og man har
endda skéret de bénd over, der ligger mellem
grundvandet, rastofforvaliningen og jordforure-
ningen. Nu vil de ligge og svemme mange for-
skellige steder i offentligt regi.

Det her er vi meget bange for vil medfere for-
oget bureaukrati, vil medfere et brud pa arms-
leengdeprincippet, og i allersidste ende vil tabe-
ren i det her ikke blive os, der sidder herinde,
det vil blive grundvandet og de efterkommere,
der skal bruge vores rene grundvand om 20, 30
eller 50 ar.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Kan hr. Torben Hansen bekreefte, at det har vee-
ret synspunktet hele vejen igennem, og uanset
hvad vi har sagt, at opgaverne skal placeres i re-
gionerne?

Nu er det jo sadan, at regionerne ikke skal va-
retage de her opgaver efter vores mening, og
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derfor har det jo veeret en meget bombastisk for-
handhngsposmon, som det har veeret umuligt at
flytte pa, hvor det har veeret umuligt at komme
videre, umuligt at lave en fornuftig aftale, hvis
det har veeret det eneste synspunkt, vi har kun-
net blive preesenteret for.

S& mener jeg, hr. Torben Hansen simpelt hen
fejlfortolker, ndr han taler om indvindinger og
tilladelser i samme myndighed og sammenlig-
ner det med en virksomhed. Det er jo en kom-
munalforvaltning, hvor man har ansvaret i hen-
hold til lovgivningen. Det ma hr. Torben Hansen
da anerkende.

(Kort bemeerkrning). -

Torben Hansen (S):

I'hele forhandlingsforlebet tror jeg ogsa, det er
klart for den konservative ordferer, at et af de
steder, hvor regeringen fra starten sagde, at der
absolut intet, intet var at forhandle om, var pa
det her omrade. Det skal vi dybt beklage.

Hr. Christian Wedell-Neergaard vil ogsd sei

det 10-siders-notat, som daekkede alle otte lov-
forslag og ikke bare et enkelt, og som blev over-
sendt den 12. maj, at der rent faktisk netop pa
det her punkt om &bning star, at det kunne veere,
at man skulle kigge pa, om indvindingstilladel-
serne eksempelvis kunne laftes over i staten net-
op for at undga, at vi far det brud pé armsleeng-
deprincippet, hvor kommunerne skal give sig
selv tilladelse, skal fore tllsyn og i sidste ende
ogsd handhaeve.

Der var mange muhgheder for, at vi pd det
her punkt, hvis regeringen havde veeret parat,
méske kunne have fundet pa nogle faelles las-
ninger, men vi blev heeldt ned ad breettet, for der
var absolut ingen dbenhed fra regeringens side.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Hvorfor mener hr. Torben Hansen, at forvaltnm—
gen omkring Limfjorden bliver darligere? Vi
havde jo i forbindelse med forstebehandlingen -
eksemplet med Gudenden, hvor viblev ved med
at here, hvor mange forvaltmngsenheder dennu
leb igennem.

Der er jo tale om, at disse kommuner rundt -
om Limfjorden kan koordinere deres indsats og
skabe en helhed i forvaltningen, og det kan de
vel lige sa vel som de tidligere amter og kommu-
ner, som jo reelt set har vaeret involveret i sagen.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det her lovforslag bestér af to dele. Nu kan jeg
forstd, at vi er i den ferste del, det er miljemals-
loven og de handleplaner, der skal laves der. Det
siger jo neesten sig selv.. . ,

I den gamle miljgmalslov, som blev vedtaget
ved udgangen af 2003, var det tre amter om-
kring Limfjorden, der stod for de ansvarsomra-
der, som vi taler om. For eftertiden med den mo-
del, der er lagt op til her, gar det fra at veere tre

‘amter til de 17 kommuner, der har vandoplande

til Limfjorden. Jeg synes, det er meget, meget
sveert at se nogen som helst forenkling i det.

Hvem har i sidste ende ansvaret, nr dererto -
eller tre kommuner, der ikke helt vil, som resten
maske synes er det prakiiske i forhold til eksem-
pelvis Limfjordens tilstand? Det kan blive nogle
frygtelige diskussioner. Men bare selve bureau-
kratiet, fra 3 til 17, er jo ikke nogen forenkling,
tveertimod er det en bureaukratisering, det er
ekstra omkos’minger, og det er midler, der i sid-
ste ende gar fra miljoet.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller)

Tak til ordfereren, og vi gar videre i ordferer-

raekken. Den neeste er Dansk Folkepartis ordfe-

rer, hr. Jern Dohrmann.
: K1 17.55

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil sige, at det godt nok hele tlden er sort
snak af den socialdemokratiske ordferer. Det er
jo, ligesom man ikke rigtig forholder sig til de
ting, der virkelig er sket pd det her omrdde. Man
har overhovedet ingen tillid til kommunalpoliti-
kerne. Nej, man har en masse tillid til amtspoliti-
kerne. Hvorfor har man mere tillid til dem end
til kommunalpolitikerne? Det har vi ikke faet
noget svar pa, men det far vi nok i lgbet af de-
batten. :

Jeg har nu ikke modt nogen af de her folk ude
i det 8bne land, som har sagt, at det her overho-
vedet ikke duer. Jeg tror altsa, det mest eride
kredse herinde pé& Christiansborg. Hvis det ikke
er hr. Per Clausen, si er det hr. Torben Hansen,
der ikke vil forsta eller bare vil opfatte det som
sort snak.

Lad os nu forholde os lidt til, hvad det egent-
lig er, der sker med lovforslag nr. L 92. Det fore-
slas jo, at kommunerne overtager de her vand- -
omrader. Der har vi jo Natura 2000-planer, som
skal udarbejdes og ligesom. er med til at leegge
grundlaget for vandplanerne. Hvis det er, man
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ikke er enig med sin nabokommune, som har
lagt en plan, jamen sd kan man jo gere indsigelse
mod de her handleplaner. Det kan miljeministe-
ren jo ogsa gare. Derfor har man jo faktisk faet
godt hand i hanke med, hvad det er, der skal ske
pé det her omrade, s man behever jo ikke veere
sortseer eller veere sa nerves. Vi ser, at nogle af
de andre partier, f.eks. Socialdemokratiet, som
ikke vil veere med péa det her omrade, ligesom
vil male det op til en ren skreemmekampagne.

Det er jo vigtigt ogsa at forholde sig til, at
man egentlig i dag har de her indvindingstilla-
delser delt mellem kommunalbestyrelsen og
amtsradet. Altsd, hvad er egentlig det nye i det?
Det er, at man leegger det ud til kommunerne.
Man forenkler systemet. Jamen er det ikke me-
ningen med: hele kommunalreformen at fa en
forenkling ogsa for den enkelte borger, sddan at
nér han har et problem, sa ved han, hvor han
skal henvende sig? Han bliver altsa ikke den be-
remte kastebold i systemet. Det kan jeg s& forstd
er det Socialdemokratiet gerne vil leegge op til,
og at det sddan set er fuldsteendig ligeglad med
at lose opgaven. Men der synes jeg bare, at man
gar over stregen.

Lad os nu fa nogle reelle ting pa bordet, og
dem har vi fra Dansk Folkepartis side forhandlet
os frem til sammen med regeringen. Argerligt,
at Socialdemokratiet ikke kan veere med her,
men det er jo deres valg.

Som Dansk Folkeparti ser det, sa spiller vii -
hvert fald ikke hasard med vandforsyningen. Vi
vil vaere garanter for, at vi ogsa har et godt og
sikkert drikkevand til borgerne ogsa i de kom-
mende artier. Det er ikke noget, man skal spille
hasard med, og derfor er det vigtigt, at vi har -
nogle gode vandforsyningsplaner. Det er godt,
at man kan gere indsigelse, hvis man mener, at
der sker noget, der ikke skulle ske.

Vi er meget fortrestningsfulde med hensyn til
det resultat, der ligger her, og vi mener ogsé, at
det er godt, at ministeren kan tilbagekalde de
indvindingstilladelser, hvis der skulle vise sig at
vaere en kommune, som har gjort noget, den :
ikke skulle.’

Som vi ser det, er det her en forbedring af
miljeet, og den hilser vi velkommen.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Nu skal man s here af en, om man vil, mere og
mere hejstemt hr. Dohrmann, at det var vores
valg, at vi ikke ville veere med. Jeg vil gerne end-
nu en gang — gentagelse er jo leerdommens mo-

der, siger man — over for hr. Jorn Dohrmann pé-
pege, at allerede den 12. maj oversendte Social-
demokratiet sammen med De Radikale og SF et
notat om vores standpunkter til det her, og der
indgik ogsa andre ting end regioner, men der
var absolut ingen, ingen beveegelse fra regerm~
gen eller dens stotteparti.

Hvordan kan hr. Jern Dohrmann argumente-
re med en forenkling, nar eksempelvis opgaver-
ne for de 3, 4 amter, der er pa Sjeelland, overgar
til 44 kommuner? Hvordan kan hr. Jern Dohr-
mann argumentere med en forenkling, nér de i
Limfjordsomradet gér fra 3 amter til 17 kommu-
ner?

Jeg tror kun, det er i Dansk Folkepartis uni-
vers, man kan se forenklinger der. Alle andre
kan altsa ikke.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Uanset hvordan man vender og drejer det ma vi
jo bare konstatere, at de her opgaver skal udfe-
res. Hvad enten det er amtsradspolitikere eller
kommunalpolitikere, nytter det ikke noget bare
at male et skreemmebillede op, komme med en
masse sort snak og sa tro, at regeringen og
Dansk Folkeparti bare bider pa krogen.
KI. 18.00

Nej, sandheden er'jo, at ndr man kommer
med ultimative krav til de forhandlinger og forst
kommer i sidste gjeblik og siger, at nu vil man
gerne med ved bordet, si m& man ogsa vise, at
man vil forhandle og ikke bare mede op og sige,
at man har den her seddel, og den gnsker man
bare skal gennemfores.

Altsé, sddan fungerer det ikke, og derfor ma
vi erkende, at vi ikke kunne na til enighed pé
vandomradet. Argerligt nok, at Socialdemokra-
tiet ikke ville veere med til noget, men det er jo
altsa deres valg, vi kan jo ikke hjeelpe dem til
det.

(Kort bemaerknmg)

Torben Hansen (S):

Til hr. Jorn Dohrmann: Jeg tror, at de eneste, der
maedte frem med ultimative krav til de forhand-
linger, var Dansk Folkeparti, og de ultimative
krav var, at uanset hvad vi andre kom med, sé
skulle vi ikke med. Det er det, det dybest set dre-
jer sig om.

Men jeg stillede saddan set det spergsmal, om
hr. Jern Dohrmann ikke godt over for den un-
drende offentlighed og et undrende Folketing
kan forklare, hvori forenklingen bestar, nar
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Vandplan Sjeelland - og det er regeringens egne
partifeeller — siger, at 3 til 4 amters opgaver over-
gér til 44 kommuner, og nar 3 amters opgaver
med Limfjorden nu skal koordineres mellem 17
kommuner, der hver iszer skal lave deres lille del
af det

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF)

]eg kan jo godt hare, at somme tider gar detlidti
minus for hr. Torben Hansen. Men jeg vil sige, at
hvis man bare laeser lidt pa, hvad det er, der star,
s& vil man se, at det jo er pa grundlag af de stats-
lige vandplaner, Natura 2000-planer, at kommu-
nerne skal arbejde. Derfor er det jo en forenkling
for de folk, der skal sidde og arbejde med de
ting, at de ved helt ngjagtigt, hvad de skal.

Kan hr. Torben Hansen ikke se, at det altsd gi-
ver nogle forenklinger, nér man har nogle helt
klare retningslinjer, s man far en ensartet be-
handling af de her sager? Det vil betyde, at vi s&-
dan set er kommet et skridt i den rigtige retning,
og det behover ikke veere amterne, der leverer
det arbejde, det kan lige s& godt ligge i kommu-
nerne.

Dansk Fo]kepartl har selvfelgelig t1lsluttet
sig, at det er det rigtige, at vi laver to opdelinger,
altsa en statslig og en kommunal. -

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Der er sé yderligere et parkorte bemaerkmnger
til ordferreren.

- Inden vi gar videre med de korte berneerknm—
ger, kan jeg sige, at det er min hensigt, at nér
denne her sag er feerdigbehandlet og vi har haft
afstemningerne, s& bliver der en middagspause.
Derefter gar vi videre med de resterende lovfor-
slag.

Den forste korte bemaerknmg nuer fra hr. Per
Clausen.

(Kort bemaerkning)
Per Clausen (EL): ‘
Der ma jo veere et eller andet galt med hr. Torben
Hansen, det er der ingen tvivl om, for hr. Dohr-
mann kan da i hvert fald ikke forstd, hvad han
siger. Ellers er vi i den situation, at hr. Dohr-
mannbare naegter at svare, og det kan jeg ikke
forestille mig.

5S4 jeg prever pa den meget enkle og paedago-
giske mdde: Hvordan er det nu, at detbliver
enklere og mindre bureaukratisk, nar man gar
fra, at der er 3 enheder, der skal samarbejde, til
at det bliver 17? Hvordan er det nu, ndr man gor

det samme pa Sjeelland? Hvordan er det nu, at
det kommer teettere pé borgeren, bliver bedre
for miljeet og mindre bureaukratisk? ,

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DFE):

Jamen det er jo i hvert fald helt tydeligt for en-
hver, der felger med i den her debat, at man ikke
vil lytte, og det geelder ogsa for hr. Per Clausen.
Man vil simpelt hen ikke forstd, hvad der bliver
forklaret, hvad det er, der egentlig stér i lovfor-
slaget. Jeg kan godt forstd, hvorfor det har veeret
sédan nogle sveere forhandlinger, nir man ikke
engang glder leese forslaget. .

Altsa, pé baggrund af de Natura 2000—p1aner
er det, man laver de her handleplaner. Er det
ikke en forenkling, at man har ét seet planer, man
skal kare efter, i stedet for at man har forskellige
amter, der sidder og dlrlgerer rundt?

Er det sd amterne, der ogsé skal gere det
fremadrettet efter Natura 2000-planer? Jamen
der kan det lige s& godt veere kommunerne.
Hvorfor skal vi have to instanser? Er det ikke en
forenkling, ndr vi gar fra to til en instans? Jo, det
er det, men det kreever bare, at man hgesom f01—
star, hvad det er, man har gang i. Vi er i gang
med at g4 fra tre niveauer til to niveauer og der-
med en forenkling.
' Kl. 18.05

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er jo ikke ut11ba]e11g til at tro, at hr Dohr~
mann forstar noget, jeg ikke forstar. S

Konsekvensen af, at man gér fra to til et ni-
veau i denne her situation, er faktisk, s vidt jeg
har forstaet det, at i en raekke tilfeelde skal bety-
delig flere administrative enheder lose opgaven:
Det er ikke altid, at ting bliver enklere af, at man
deler dem op i mindre enheder. Undertiden ger
det faktisk tingene mere komplicerede, og det er
det her bare et godt udtryk for.

En fornuftig Venstremand, og de findes jo, i
hvert fald i denne sammenheeng fornuftig, for
jeg ved jo ikke, hvad man ellers kan blive heengt.
op p4, siger, at det faktisk ikke er forenkling, det
er mere bureaukrati, og som et godt borgerligt
menneske er han imod bureaukrati, for ham ex
det vigtigere, at tingene fungerer s effektivt og
sa enkelt som muligt, end at der bliver brug for
at anseette flere djef'ere. Jeg ma eerlig talt ind-
remme, at jeg har sveert ved at forstd, at Dansk
Folkeparti nu er blevet et parti, som slés for s&
meget bureaukrati som muligt. Jeg ved godt, at
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man skulle langt veek fra Fremskridtspartiet, og
det er jo selviolgelig en vigtig proces, men at -
ende dér kan jeg altsa ikke forsta.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DEF):

Vi ved udmeerket godt, at det somme tider ikke
gAr sd steerkt i Enhedslisten, men jeg vil gerne
forklare det. Vi havde 275 kommuner for, og nu
gar vi s til 98 med den nye struktur.

Det var ogsé sddan — hvis hr. Per Clausen har
tid til at lytte, for jeg kan jo forstd, at han ikke
rigtig har forstéet lovforslaget — at denne indvin-

- dingstilladelse i dag er delt mellem kommunal-
bestyrelsen og amtsradet, og hvis man gér ud
fra, at kommunalbestyrelsen har veeret inde
over bl.a. de her ting, sa er vi gaet fra 275 enhe-
der til 98, og dermed sparer vi sd ogsa amtsrads-
politikerne veek fra det her niveau. Derfor far vi
en forenkling af hele systemet, og det ma& man jo
bare erkende.

Nar man leeser forslaget, seetter sig ind i det,
s8 vil man ogsa forsté det, men det kan jeg sa
forsta at hr. Per Clausen overhovedet ikke har
haft tid til. Han er skejtet hen over det, han har
ikke gnsket at seette sig ind i, hvad det egentlig
er, vi behandler her.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg er ked af, at Dansk Folkepartis ordferer sy-
nes, at han skal forfalde til s& lavt et niveau for
at undga at svare pé spergsmélene, og jeg ville
onske, at Dansk Folkepartis ordferer ville lade
vaere med at snakke si meget om en masse tal,
som han far blandet sammen, og s& i stedet for
forholde sig til de konkrete spergsmal, som
kommer ude fra landet, om netop det her omra-
de.

Grundvand og drikkevandsmagasiner har jo
den store kvalitet, at de ikke respekterer kom-
munegreenser, sa skal Dansk Folkeparti i hvert
fald gore dem veeldig, veeldig store, for sagen er
jo den, at p4 Sjeelland eksempelvis henter man
drikkevand rigtig, rigtig langt veek fra Keben-
havn, og det vil sige, at der potentielt er mange
myndigheder indblandet.

Der har vi faet en henvendelse, og den har hr.
Jorn Dohrmann ogsa féet, fra Vandplan Sjeel-
land, som er dem, der serger for drikkevand i
Kobenhavn, der siger, at de fremover gar fra at
samarbejde med 7 myndigheder til fremover at
samarbejde med 44. Det er et konkret eksempel.

Mener Dansk Folkeparti, at det er et udtryk
for forenkling?

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Inden ordfereren far lov til at svare, kan jeg sige,
atjeg sagde fer, at det var min agt at lave mid-
dagspause, ndr denne sag var feerdigbehandlet,
men det er min agt nu at fortseette ogséd med den
neeste sag, som ogsd inddrager miljministeren
og miljeordfererne, for miljpministeren har som
nordisk samordningsminister senere i aften,
hvis vi er feerdige i Folketinget, et mode med de
gvrige nordiske ministre. Selvfolgelig kommer
Folketingets arbejde ferst, men det nordiske
samarbejde ved jeg ogsa at alle leegger vaegt pa,
s4 derfor vil jeg tage disse to sager, og forst der-
efter finder vi ud af, hvilket omfang aftenpausen
skal have.

S4 har ordfereren ordet.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Der er dbenbart flere politikere, der hgesom ikke
gnsker at diskutere hele sagen, for fru Pernille
Blach Hansen ved udmeerket godt, at hvis man

. sammenligner amter og kommuner, som man

prover at gore her, s4 blander man ligesom aeb-
ler og peerer sammen. Altsa, hvis man vil sam-
menligne, s& skal man jo sammenligne med de
kommuner, som ogsé arbejder med det i dag, ud
af de 275 kommuner. Der er altsa en veaesentlig
del af de kommuner, som arbejder med de her
vandplaner. Det vil blive faerre, der skal sidde og
arbejde med dem fremover, idet mange af de her
kommuner nu gér sammen i et kommunalt sam-
arbejde. ]eg har ikke tallet her pa talerstolen,
men jeg gar ud fra, at fru Pernille Blach Hansen
udmeerket godt ved, at der sker en reduktion pd
det omrdde her.
K1.18.10

Derfor sker der ogsa en forenkling. Hvis man
sammenligner direkte med amterne, som er én
myndighed i dag, jamen s forsvinder de, den
myndighed eksisterer ikke bagefter. Derfor skal
det jo vaere kommunerne, som skal tage sig af
det her, og dermed bliver det ogsd den forenk-
ling, som der er lagt op til. Lad nu veere med at
sammenligne aebler og peerer; sammenlign aeb-
ler med andre aebler.

(Kort bemzerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Altsa jeg tror, at det, hvor det gar galt for hr. Jern
Dohrmann, er, at der er to ting, der eendres med
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denne her strukturreform. Ikke alene sendrer -
man amter til regioner og mindre kommuner til
sterre kommuner, man sendrer ogsé opgavefor-
delingen mellem de to niveauer. Man'er jo nedt
til at se pa begge dele for at se, hvad der sker
med natur- og miljgbeskyttelsen. De to ting er
hr. Jern Dohrmann tilsyneladende ikke i stand
til at se i sammenhaeng.

Derfor vil jeg bare nojes med at sige, at efter
det, hr. Jorn Dohrmann har sagt, kan der kun
konkluderes sadan, at Dansk Folkeparti synes,
det er en gigantisk politisk sejr, at man pa drik-
kevandsomradet for det sjeellandske gar fra 7 til
i alt 44 konkrete myndigheder, der fremover
skal samarbejde. Det er den sterste milj@politi-
ske sejr for Dansk Folkeparti i drevis, og det sy-
nes jeg i sig selv er tankeveekkende.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): .

Den gang sludder, der lige er blevet sagt her, ud-
stiller jo den tidligere ordferer, fru Pernille Blach
Hansen fra Socialdemokratiet, som totalt uvi-
dende pa det her omrade.

Jeg héber, fru Pernille Blach Hansen godt er
klar over, at i dag sidder de enkelte kommunal-
bestyrelser og arbejder med indvindingstilladel-
ser, samtidig med at amterne o0gsa ger det. Altsé
det bliver to gange. S& derfor er det her ikke an-
det end en forenkling pa det omréde. Hvis man
ligesom vil fremstille et andet billede, sa kan
man jo gere det. Jeg siger bare, at s forholder
man sig ikke til virkeligheden, og det ved fru
Pernille Blach Hansen udmeerket godt, men det
ensker man jo bare ikke at inddrage i diskussio-
nen pa det her omréde. Det er en gang sort snak,
som vi har hert mange gange for fra resten af
oppositionen, et skreemmebillede, man ensker
at stille op her.

Derfor synes jeg bare, at man nu skal forholde
sig til realiteterne, forholde sig til lovforslaget,
forholde sig til, hvordan det var fer i tiden, og
hvordan det bliver i fremtiden. Forenkling er
godt pa dether omréde.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Man ved darligt, om man skal grine eller greede.
Altsé, vi fér en stor brandtale om aebler og nat
og dag og skreemmebillede og frem og tilbage.
Men det eneste, vi i al stilfeerdighed har bedt
Dansk Folkepartis ordferer forholde sig til, er, at
de mennesker, der sidder ude i amterne og kom-
munerne i dag, og som arbejder med de her ting

i dag, og som kommer fra alle mulige partier,
uanset hvor de star i denne her diskussion, vi
har i dag, papeger, at det bliver mindre enkelt og
mere bureaukratisk. Nogle af dem beder bare
mindeligt om, at de i hvert fald far lov til at gere
deres kortleegning feerdig, inden vi kommer og
afbryder deres arbejde, s& de ikke skal til at lave
dobbeltarbejde ude i kommunerne.

Jeg synes jo ikke, at det ér nogen sddan, hvad
skal man sige, helt bastant, voldsom, merke-
mandsagtig ting at bede Dansk Folkepartis ord-
forer forholde sig til, at de mennesker, der arbej-
der med det her, foler det bliver mere bureau-
kratisk.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): -

Jeg sa, at det var lige for, hr. Martin Lidegaard
feeldede en tére. Altsa, jeg gar ikke ud fra, nar nu
amterne har siddet og arbejdet med det i nogle
ar, at man sa bare smider det resultat i skralde-
spanden. Selvfelgelig gor man ikke det. Jeg er
sikker p4, at de folk, der sidder i amterne, selv-
folgelig beholder den viden, man har opnéet pa
det her omréde. :

Det er jo klart, at hr. Martin Lidegaard og vi
andre har fiet henvendelser fra nogle amtsrads-
politikere, som har et ben pa det her omréde,
som de helst ikke vil give slip pa. De gor da selv-
folgelig opmeerksom pa, at de ensker at beholde
deres specifikke omrade, at da det ikke kan lade
sig gore at bibeholde det i amterne, s& bliver det

‘i regionerne. Det er jo fair nok, det er jo politik.

Men veer nu ogsa fair og sig, hvad vi ger i
dag. Ja, de her vandindvindingsplaner bliver be-
handlet i 275 kommuner, og der gér vi altsd ned
til 98 kommuner. Det er en administrativ lettel-
se.

(Kort bemeerkning). -
Martin Lidegaard (RV):
Jeg forstar godt, at hr. Jern Dohrmann feler
trang til at knibe en tare, det gor jeg ogsa, for det
er da utroligt, at det overhovedet ikke er géet op
for Dansk Folkeparti, at det her er noget, der vil
forringe indsatsen for at sikre et godt vandmilje
i Danmark. Det pdpeger alle, der har med det at
gore bade i kommuner og amter.
_KL.18.15

Man kan tage den diskussion pa flere niveau-
er, men jeg forseger sddan set at bringe det ned
pa det meget konkrete, nemlig uanset hvordan
man ensker at skeere kagen pa lang sigt pa det
her omrade, sd er der nogle helt konkrete prakti-
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ske problemer lige her og nu, som de har bedt
om at fa lov til at gere feerdige. Det har ikke no-
get med ben at gore, at varetage egne interesser
eller magthaveriske interesser, det er simpelt
hen et spergsmél om at £ lov til at gore et arbej-
de feerdigt, som de har fingrene dybt nede i.
Grunden til, at vi hiver det frem, er jo selvfel-
gelig, at det giver en mistanke om, at amtspsy-
kosen er sprunget helt ind i Dansk Folkeparti:
alt skal tages fra amterne, og det kan ikke ga
hurtigt nok, fordi amterne partout er af det
onde. Det virker bare ikke serigst pa os andre.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo netop ogsé derfor, at det vigtige, som vi
ser det i Dansk Folkeparti, er, at man gemmer
den viden, man nu har samlet op. Det er viikke i

tvivl om at amtsfolkene sagtens kan gere. Deter .

vi slet ikke i tvivl om.

Men det, vi ogsa siger, er, at vi gnsker en for-
enkling, og det far vi altsa, ndr vi gar fra 275
kommuner, som i dag sidder og arbejder med de
her ting, samtidig med at amterne ogsé sidder -
og arbejder med dem, til 98. Bare at g fra 275
ned til 98 giver altsd en administrativ lettelse. S&
har man det, som amterne har siddet og lavet,
men det klarer kommunerne ogsd, og dermed
far vi yderligere en lettelse.

5S4 har man som udgangspunkt Natura 2000-
planerne, som man egentlig skal arbejde ud fra.
Sa det med at man skal starte helt forfra, det skal
man jo ikke pé det her omrade. Der ligger lige-
som en grundplan, og den arbejder vi sd videre
ud fra.

Men hvis man ikke ensker at forholde sig il
det, s& ndr man jo selvfelgelig til et helt andet re-
sultat, og jeg kan s& forstd, at resten af oppositio-
nen er ndet frem til, at det her bliver noget skidt.
Men det er jo faktisk lige modsat. Som jeg ser
det, bliver det rigtig, rigtig godt. Ellers m4 vi jo
se pa det igen, hvis det skulle vise sig, at de, som
har nogle bekymringer, skulle fa bare lidt ret. S&
er vi selvfglgelig parat til at se pd det p4 et sene-
re tidspunkt.

Tredje nastformand (Helge Adam Maller):
Er der flere ordferere, der ensker ordet? Ja, hr.
Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det har nu flere gange i denne debat veeret pa-
stdet, at kommunalreformen vil betyde dérligere
drikkevand, og det tror jeg godt kunne bekymre

en og anden. Der vil jeg bare til det sige, at det
ikke er tilfeeldet. Kommunerne har allerede i
dag opgaven med at sikre drikkevandskvalite-
ten, og lovforslaget her leegger jo op til en udvi-
delse af de opgaver, som kommunen allerede er
i gang med. Kommunerne viser jo i deres dagli-
ge adfeerd, at de tager denne opgave seerdeles
alvorligt. Det er meget, meget vigtigt, at borger-
ne har tillid til, at det drikkevand, der kommer
ud af hanen, kan de roligt drikke uden risiko for
liv og helbred.

Det er jo sddan, at selve kontrollen med drik-
kevandet varetages af anerkendte laboratorier.
Der er altsa ikke tale om, at man ikke her har
armsleengdeprincippet. Man opretholder et hejt
fagligt niveau for kontrollen, og denne kontrol
foretages jo ved, at der udtages proverved tap-
pestedet, og man sikrer sig derved, at det vand,
der kommer ud af hanen, er i orden, og far man
s4 en afgerelse, som man ikke er tilfreds med, sa
er der en klageadgang.

Jeg ma ogsa afvise, at det, at kommunerne nu
skal beskeeftige sig med vandindvindingstilla-
delser, vil fore til, at de bade skal, om man s ma
sige, give tilladelse og kontrollere sig selv. Der er
jo tale om, at vandindvindingstilladelserne gi-
ves ifolge en planleegning, og at denne planlaeg-
ning er bindende for kommunerne, og derfor er
der ikke tale om, at man kan give vandindvin-
dingstilladelser uden videre. v

Der er et kortleegningsarbejde i gang i amter-.
ne omkring vandressourcerne. Dette arbejde
skal nu fortseettes af kommunerne, og jeg er sik-
ker pé, at bade det og hele arbejdet med vores
drikkevand vil veere en helt central opgave for
kommunerne i fremtiden.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):

Sa er det hr. Martin Lidegaard som ordferer.
KI1.18.20

Martin Lidegaard (RV):
Jeg har ikke lyst til at st& her i dag og sige, at det
danske drikkevand vil blive darligt eller giftigt
eller noget som helst pa grund af de lovforslag,
vibehandler her. Men jeg bliver nedt til at sige,
at pastanden om, at vi her forenkler og afbu-
reaukratiserer og effektiviserer og forbedrer vo-
res samlede behandling af vandet i Danmark,
bliver vi nedt til at banke en tyk pind igennem.
Tveertimod splitter vi det hele ad. Det gor vi
bade pé den ene og den anden led.

Vi splitter hele miljemalsloven og arbejdet
med vandrammedirektivet, arbejdet med réstof-
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fer, arbejdet med jordforurening, omrader, som
ellers heenger teet sammen, og hvor der er god
brug for erfaringsudveksling pa tveers af fagom-
raderne:

Vi splitter det hele ad ved at splitte overvag-
ning, tilsyn, tilladelse, vedligeholdelse fra hin-

anden og leegge det pa forskellige myndigheds- -

niveauer. Det, som er helt uforstdeligt for mig,
er, at vi ikke engang har anden argumentation
for, hvorfor man ensker at gare det her; end den
almindelige amtspsykose, som handler om, at
amterne skal nedleegges.

Hvis man endelig kebte regeringens idé om,
at nu skal det hele ud i kommunerne, sa burde
man jo leegge det hele i kommunerne. Nu leeg- -
ger man noget pa regionsniveau, noget laegger
man pa kommunalt niveau, noget leegger man
pa statsniveau, og s putter man tilsyn der og
vedligeholdelse der og frem og tilbage og op og
ned. Der er jo ingen stringens i det, ingen sam-
menhaengende taenkmng

Det er derfor, jeg bliver nedt til at tage ordet
ikke for at udstede dommedagsprofetier, ikke
for at lege merkemand, men bare for at sige, at
er der noget, det her ikke er p& nogen som helst
made, sa er det logisk, enkelt, besparende.

Tredj e naestformand (Helge Adam Moller):.
Den neeste ordferer er hr. Steen Gade. -

Steen Gade (SE):

Det er efterhdnden blevet synligt, at tankerne
om, at det her skulle veere en forenkling, er mod-
bevist. Vi far en situation, hvor vi alts4 i vort for-
hold til vandomradet far mere rod, end vi har
haft, og det har sdmeend ikke veeret helt perfekt i
forvejen, kan man sige. Vi far altsd mere rod, og
lige netop pa vandomradet er der en sammen-
haeng med en lang reekke andre elementer, ogsé
nogle af de andre lovforslag, vi har arbejdet med
idag. Det er ogsé en vigtig del af det, at de en-
kelte lovforslag heenger sammen. Det er-altsd
lidt trist at se, at det er det modsatte af forenk-
ling, vi tager stilling til i dag.

Jeg vil prove at seette det lidt ind i den sam-
menhaeng, der er vandrammedirektivets, for pa
mange mader bliver det jo vandrammedirekti-
vet og den made, som den her lovgivning skal
heenge sammen med vandrammedirektivet pa,

der vil blive det afgerende for, hvordan det her |

kommer til at kere.

Der har jeg set, at ministeren har svaret, at-der
vil blive lavet synlige og bindende vejledninger
til de statslige vandplaner, og der vil ogsa blive

lavet bekendtgerelser. Det er jo sddan set neid-
vendigt, og det er ogsa et godt signal.
~ Jeg kan sige, at inden for den ramme mener
jeg det er en forringet tilstand. Sa vil jeg bare sa-
dan forsigtigt sige, at jeg faktisk menet, vi har
brug for at reparere pé det i fremtiden, fordi vi
har spredt virkemidlerne, implementeringsred-
skaberne til vandrammedirektivet, pa alt for
mange steder og ikke faet det til at heenge godt
nok sammen. De instrumenter, der findes, er jo-
dem, jeg har neevnt: de statslige udmeldinger .
omkring vandplaner.

Det vil jo altsa sige, og det siger jeg bare lige

58 stille til Venstres, De Konservatives og Dansk

Folkepartis ordferere, at skal det her blive til no-
get, som ikke foret til forringelser pa drikke-
vandsomradet - jeg tror, det gor det — men hvis
det skal blive til noget, der ikke er forringelser,
sé er faren sddan set ikke, at man ude i kommu-
nerne skal anseette en hel masse djef'er. Sagen er,
at for at det skal lykkes, skal man veere under
om ikke total administration s& noget, der min-.
der om total administration. Det er bare de vil-
Kkaz, vi kommer til at arbejde under i de kom-
mende ar, sa vidt jeg kan se, hvis vi skal sarge
for, at det her bliver administreret godt, og at vi
far det, som mange ordferere har sagt her at de
vil sikre, nemlig godt drikkevand, og at vi i
ovrigt far hele vandomréadet godt forvaltet.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Den sidste ordferer er Enhedslistens or dflarer,
hr. Per Clausen.

Kl.18.25

Per Clausen (EL)

Jeg har meget sympat1 for pr1nc1pfaste polltlke-
re, og derfor synes jeg da, at det er smukt og flot
at se, hvordan regeringspartiernes ordferere i

. denne her sag som i en reekke andre sager pé

miljgomradet holder fast i det dogme, man har
vedtaget om, hvordan den offentlige sektor skal
indrettes, og fastholder den skabelon, der en
gang er lavet. Den fastholderman ~ogsa i de si-. -
tuationer, hvor det viser sig konkret at veere en
rigtig darlig idé. »
Hyvis det sa var et eller to omrader, der ikke
lige passede ind i skabelonen, na ja, s& métte de
omréder vel tilpasses skabelonen, og det kan jeg
sadan set godt forstd, men nér det bare er sddan,
at det pa omrade efter omrade pé miljgomrédet
viser sig at veere en darlig idé, og nar regerin-
gens egen Strukturkommission netop neevnte en
raekke omrader inden for miljeomradet som om-
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rader, hvor der var brug for en regional styring,
ja, s& kan vi undre os over, hvorfor man ikke har
overvejet, om der skulle veere et eller andet galt
med skabelonen.

Det er man sa naet frem til at der ikke er, og
det er derfor, man kan sige, at det er lidt under-
ligt. Jeg synes faktisk, det ma veere sadan, at nar
de dogmer, man har udstyret sig selv med, alt
for ofte kommer i konflikt med virkeligheden og
mulighederne for at fa ting til at fungere, s& bor
man overveje, om det ikke er et forkert seet dog-
mer, man har udstyret sig selv med.

Sédan er det i den her sag. Fjernelsen af det
regionale niveau er simpelt hen forudseetningen
for, at regeringspartierne og Dansk Folkeparti
kan opna politisk tilfredsstillelse i det her forar,
og derfor bliver det ogsa dejligt, nar det er over-
stéet.

Hvis man s& kigger pé det konkrete i det her
lovforslag, sd er det jo sddan, at ministeriet far
alle opgaver med at undersgge og beskrive og
fastseette mal, ved at skulle sté for basisanaly-
sen, malfastseettelsen og et indsatsprogram for
Natura 2000- og vandplaner. Kommunerne skal
sé lave de konkrete handleplaner og star for en
stor del af borgerinddragelsen.

Nu har jeg den opfattelse, at hvis man skal
lave en effektiv beskyttelse af vandmiljeet og na-
turen, sa forudseetter det faktisk en meget teet
koordinering mellem vidensindsamling, over-
vagning, grundleeggende karakterisering, basis-
analyse, indsatsprogrammer, handleplaner, og
det er vigtigt, at de institutioner, som arbejder
med overvagning og planleegning, ogsa har et
lokalt kendskab samt indsigt i praktisk miljgad-
ministration. Sa alene af den grund er den her -
adskillelse altsa en darlig idé.

Jeg har faktisk meget sveert ved at se, at man
skulle kunne fa det her til at fungere effektivt,
hvis man felger den grundleggende praemis,
som handler om, at pengene falger opgaven el-
ler personen felger opgaven, for ud over at man
flytter nogle ting over i staten, sa flytter man
nogle ting og personer over i de 98 kommuner.
S4 jeg har faktisk meget svaert ved at se, hvordan
den her opgave skulle kunne lgses.

Det skyldes ikke en grundleggende mistillid
til kommunerne. Jeg kan forsikre, at de flest
kommunalpolitikere, jeg kender, bade politisk
og menneskeligt har samme kvalitet som folke-
tingsmedlemmerne, sa det er ikke det, der er
problemet. Problemet er jo, at der 11<ke er res-
sourcer til det.

‘Der findes forskellige lesninger pa det. Kom-
munerne kan vaelge at sige: Vi ma sa lave den
kvalitet, vi kan. Vi kan jo godt anseette nogle til

~ at administrere de her ordninger. De behgver s&

ikke at have den store faglige ekspertise, for de
skal bare serge for, at de planer, der kommer
ovenfra, bliver implementeret og gennemfert.

Det vil formentlig betyde, at de vi veere meget
nemme at pavirke for politikere, der af den ene
eller anden opportunistiske grund gerne vil ryk-
ke lidt ved planleegningen, eller steerke ex-
hvervssinteresser, der af skonomiske grunde sy-
nes, at man skal planleegge pa en anden méade.

En anden mulighed er, at man laver kommu-
nale samarbejder, kommunale feellesskaber,
hvor embedsmeend administrerer, og hvor man
ganske ofte i hvert fald oplever, at der er et de-
mokratitab i forhold til en almindelig politisk
struktur. Det skaber lukkethed i systemet, og det
var da ogsa, hvis man leeser Strukturkommissio-
nens rapport, noget af det, som de syntes var
vigtigt at fa afskaffet.

Man kan selvfelgelig ogsé lese problemet ved
at sige, at da kommunerne ikke selv kan ansaette
folk til at lese de her opgaver, sa far man et firma
til det. Der findes store firmaer i Danmark, He-
deselskabet og andre, som sikkert gerne vil ud-
fore det her arbejde mod god betaling. Proble-
met med det er jo i virkeligheden forst og frem-
mest, at det betyder, at den ekspertise, den vi-
den, de kompetencer, som i dag samles i amter-
ne, vil ende med at ligge i private firmaer, hvor
der jo ikke sédan er fri adgang til dem, for sa er
det jo private virksomheders ejendom.

Derudover kan man s sige, at ministeriet pd
vandforsyningsomradet nu skal veere overmyn-
dighed, men det er stadig kommunernes opgave
at sikre, at deres indsatsplaner og indvindings-
planer ikke strider mod andre planer, der har til
formal at beskytte naturen.

K. 18.30

Kommunerne far sa alle vandindvindingstil-
ladelserne, og det kan nu godt give anledning til
bekymring, som ikke bare er et fantasifoster, sort
snak eller m3ske endnu veerre red snak, for det
kan give nogle muligheder for, at store industri-
er med meget stort vandforbrug kan leegge et
betydeligt pres p& en kommune, der samtidig
skal interessere sig for beskeeftigelsen, og som
maske derfor kunne have en tilbgjelighed til at
tillade indvindinger, der egentlig ikke var res-
sourcemaessig baggrund for. Det har man da i
hvert fald set mindst et sted i Nordsjeelland.
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54 vores konklusion pé det her lovforslag er,
at det godt kan veere, at der er mange DJF-stil-
linger i det, eller at man kan sikre sig noget mere
statslig kontrol, for der er meget, der skal koor-
dineres og kontrolleres, men der er i hvert fald
ikke mere milje i det. Der er mindre milje. Der er
mindre demokrati, der er mindre gennemsigtig-
hed, der er mere bureaukrati. Det er jo kommet
rimelig tydeligt frem i dag, og sé skulle det ikke
undre os, om der ogsé er mere marked i det.

Alt i alt er der faktisk kun ting i det her, som
er Enhedslisten inderligt imod. Derfor er jeg et
glad menneske, nar jeg pa fredag far mulighed
for at stemme nej til det her forslag.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Det er lidt underligt, som argumentationen skif-
ter fra den ene miljodebat her til den neeste. Nu
kan jeg forstd, at det er et stort problem, at vi ta-
ler om noget mere bureaukratisk her. Men hvad
er det, vi ger her. Ja, vi leegger kortleegningen i
staten og den konkrete indsats i kommunerne,
preecis det, som oppositionen efterlyste, da vi
lige for talte om § 3. Sadan er der sd meget.

Det synes jeg ikke vi kan teeske mere rundt i,
men jeg ville godt preecisere en ting, og der var
jeg meget glad for det, hr. Martin Lidegaard sag-
de. Han var optaget af bureaukratiet — fair nok —
men sagde, at han altsé ikke abonnerede pa det
der med at bruge kommunalreformen som et ar-
gument for, at nu skulle drikkevandet blive dar-
ligere. . : »

Der er altsé brug for at sige hejt og klart og ty-
deligt, at kommunerne allerede i dag har opga-
ven med at fore tilsyn med drikkevandskvalite-
ten. Det er ikke noget nyt, der kommer ind i for-
bindelse med kommunalreformen, og det er
userigst at tegne skreemmebilleder, som ikke har
noget som helst med kommunalreformen at go-
re. Der er ikke belaeg for at heevde, at kommu-
nerne vil fore et ringere tilsyn i fremtiden end
det, de hele tiden har haft ansvaret for.

Selvfolgelig skal kommunerne tage tilsynsop-
gaven meget alvorligt. Det danske drikkevand
er af god kvalitet, og uanset om vi taler om den
nuveerende eller den fremtidige kommunale
struktur, ja, sa kan en kommunalbestyrelse selv-
folgelig ikke leve med, at kommunens borgere
bliver syge eller p& anden méde generet af déar-
lig kvalitet i drikkevandet.

Hertil kommer s& det med malinger og pro-
veudtagninger, der skal udferes af akkreditere-
de laboratorier, og laboratoriet skal sende resul-
taterne til embedsleegen, hvis kvalitetskravene

ikke er overholdt. Sddan er det i dag. Sddan bli-
ver det i fremtiden.

Endvidere er det allerede i dag et krav, at alle
almene vandforsyninger skal offentliggere, om
vandkvalitetskravene er overskredet, og samti-
dig har borgerne ogsé krav pa at kunne se analy-
seresultaterne. Det er altsé derfor ikke lovligt at
skjule en darlig vandkvalitet. Det er det ikke i
dag. Det er det selvfelgelig ikke i fremtiden.

Endelig er der selvfelgelig ogsa mulighed for
at klage over kommunernes afggrelser om vand-
kvaliteten, og jeg mener altsa derfor, at hvad vi
nu end er uenige om i denne kommunalreform,
er det ikke rimeligt at heevde, at den giver darli-
gere vandkvalitet.

Nar jeg er lidt beskeemmet over, at det kom-
mer til at fylde sa meget i debatten, sé er det, for-
di det her skema, som alle miljgordfererne er be-
kendt med, fuldsteendig klokkeklart redeger for,
hvor der er sendringer i fremtiden i forhold til i
dag, og der vil man kunne se, at eendringerne
lige preecis pa det her omréde faktisk er ret be-
skedne.

Meget af den bekymring, der er kommet til
udtryk her i den sidste times tid, handler om
ting, der allerede er sddan i dag. Her sker der in-
gen eendringer i fremtiden, bl.a. med hensyn til
det her med tilsynet.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): :
Det, der bringer mig herop, er ikke miljeministe-
rens sidste bemeerkninger, som jo selv holder
kog i en debat om drikkevandskvaliteten. Det
var netop ikke det, jeg lagde vaegt pa. Det, jeg
lagde veegt pa, og her synes jeg, ministeren vir-
kelig blander peerer og bananer, er, at man jo
ikke kan sige, at den model, vi enskede pa na-
turomradet, er den, man har indfert pa det her
miljemalsomréde. Det er viikelig forkert.

Den model, vi enskede fra oppositionens si-
de, var jo sddan set at koncentrere de faglige
miljger i regionerne. Det var det, vi enskede. Sa
har vi sagt, at p& natursiden har vi slet ikke no-
gen statslig kortleegning, som vi har i denne her
lovgivning, hvor vi har vandrammedirektivet
og en forpligtelse i EU, der hindrer de veerste
ulykker i at ske — forh&bentlig, forhabentlig. Det
har vi slet ikke pa naturomradet.

‘ ‘ KL 18.35

Det, jeg papegede i mit ordfererindslag, var,
at man godt nok har en statslig overvagning pa
det omrade, men s har man i evrigt delt hele
vandomradet pa bade regionalt og kommunalt
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niveau, tilladelser, tilsyn, overvigning osv. for-
skellige steder, og det er det, der er inkonsistent.

Hermed sluttede forhandlingen.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Inden vi starter afstemningen, har jeg en kort
meddelelse. Jeg har besluttet her i aften ikke at
afbryde medet for en egentlig aftenspisepause,
og det vil sige, at nér vi har stemt om et gjeblik,
sé gar vi videre i dagsordenen.

Men afstemninger om den neeste sag pa dags-
ordenen, det er den, der hedder L 93, vil tidligst
finde sted kl. 19.30. Det vil sige, at er der enkelte,
der ikke gnsker at veere til stede i salen, s kan
man altsa spise indtil 19.30, men vi gar videre i
den egentlige dagsorden.

Afstemning

Andringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 48 stemte
for, 60 imod.

Zndringsforslag nr. 1,2,4-9, 11, 12, 14, 15 og 17-
26 forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 10, 13, 16, 31 og 33 vedtoges
uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 28 forkastedes, idet 49
stemte for, 61 imod.

Andringsforslag nr. 27, 29, 30 og 32 forkastedes
uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

34) Anden behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om @ndring af lov.om planleeg-
ning. (Udmentning af kommunalreformen).
Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var stillet 13 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Jeg gor opmeerksom p4, at der tidligst vil kom-
me afstemning om dette punkt k1. 19.30.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Det lovforslag, der ligger her, er det sidste i en
reekke af lovforslag til kommunalreformen pa
miljeomradet. Ifolge lovforslaget skal regionpla-
nerne, som vi kender dem i dag, afskaffes, og
kommuneplanerne skal fremover ogsé omfatte
planleegning for det bne land.

Der indferes en ny plantype, den regionale
udviklingsplan, som udarbejdes af regionsréde-
ne. Den regionale udviklingsplan vil ikke plan-
leegge anvendelsen af de enkelte arealer og tree-
der saledes ikke i stedet for regionplanerne.

Naér det drejer sig om kommuneplanlzegning,
skal kommuneplanen indeholde folgende: Mal
for udviklingen bide i byerne og i det &bne land,
retningslinjer for de emner, som der i dag fast-
leegges retningslinjer for i regionplanerne, og
rammet for lokalplanerne.

Bestemmelserne for arealanvendelsen i den
enkelte del af kommunen skal anvendes i kom-
munens konkrete administration af f.eks. land-
zonereglerne. Kommuneplanen bliver derved
det samlende dokument for, hvor borgere og
virksomheder kan finde alle regler og krav til
arealanvendelsen i deres kommune.

Kommunerne gives mulighed for at fremsaet-
te indsigelse, nedleegge veto mod en nabokom-
munes planforslag, hvis forslaget har veesentlig
betydning for kommunens udvikling. Kan der
ikke opnés enighed, afgeres sagen af regionsra-
det.



