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re, hvad vi kan, og det er altsd at f3 feerdiggjort
erneeringsmeerkningsmodellen sammen med fo-
devareindustrien og Forbrugerradet, anmelde
den til EU, for det skal den, s& den kan blive no-
tificeret, og derefter har vi modellen parat. 54
ma vi bruge den pa internettet og i andre sam-
menheenge, indtil vi kan fa den pé varerne her-
hjemme.

Per Clausen (EL):
Vi er i en situation netop tiu, hvor der tales me-
get om en teenkepause i forbindelse med EU, og
det diskuteres meget, hvordan man skal gere
EU spiselig for befolkningen. Mener ministeren
s ikke, at man til EU - for regler geelder jo kun,
indtil de er lavet om — kunne sige: Det er faktisk
meget vigtigt for Danmark, for de danske for- -
brugere, at f4 mulighed for at etablere det her
~ som en obligatorisk ordning, og derfor m& man
give Danmark og ogsa andre nationer, der skulle
have det enske, mulighed for at gennemfore det,
netop set i lyset af, at det gar lidt langsomt pa
det her omréde med at f& forbrugerinteresserne
sat igennem i EU-systemet?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg kan sige, at det ogsé indgar i mine overvejel-
ser, om der sidelebende med de andre tiltag bur-
de geres et forsag pa at tilvejebringe hjemmel i
EU-reglerne til at indfere nationale regler, alts&
lovgivning om det her, s vi kunne lave en obli-
gatorisk erneeringsmeerkningsordning i Dan-
mark. Det kreever en nzermere analyse, ogsa af
mulighederne for overhovedet at komme igen-
nem med det, men ogsé den mulighed indgar i
mine overvejelser, sa jeg vil ikke p& forh&nd af-
vise, at det ogsd kunne veaere en mulighed, som
vi kunne benytte os af igen, i hvert fald indtil vi
matte fa en egentlig europaeisk erneeringsmeerk-
nmgsordmng

Hermed sluttede spgrgsmalet

" Den neeste sag pé dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 34: ,
Forslag til folketingsbeslutning om afvikling

 af udstning af opdrettede fugle til jagt (sky-

defugle).

. Af Steen Gade (SF) og Line Barfod (EL) m.fl.

(Fremsat 10/11 2005).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Det er selvfolgelig indlysende vigtigt, at jagten i
Danmark udeves pa et etisk forsvarligt grund-
lag, og ogsa at det sker pa et beeredygtigt grund-
lag. Det er selvfolgelig vigtigt af hensyn til vild-
tet, det er vigtigt af hensyn til de 160.000 aktive.
jeegere og af hensyn til alle os, der ikke gar pa
jagt, men har gleede af naturen pd mange andre
mader.

Jagten pa opdrzttede og udsatte fugle - fasa-
ner, agerhens, grazender — har veeret almindelig i
Danmark i mange &r. Ja, for mange jeegere er det
deres eneste mulighed for at komme pa jagt. Jag-
ten foregér bade i lille skala pé egen grund og i
storre skala, hvor jagterne er mere arrangerede.

Indfangningen af vilde fugle, opdreettet og
den efterfelgende udseetning og jagt pa fuglene
rejser en reekke spergsmal af biologisk, milja-
meessig, veterineer og dyreveernsmaessig karak-
ter.

Vi ved ogs3, at det er et spergsmal, der er om-
geerdet af steerke folelser, men jeg ma sige, at der
altsé er en teet regulering p& omradet, og rege-
ringen er indstillet pa at justere reglerne, hvis
der métte vise sig behov for det.

Kl. 14.50

Om den del af forslaget om afvikling af op-
dreet og udseetning, der vedrerer jagt- og vildt-
forvaltningslovgivningen, kan jeg oplyse, at
Vildtforvaltningsradet allerede i august 2004 be-
sluttede at undersgge forholdene for jagt pa ud-
satte fugle neermere.

Som bekendt er det Vildtforvaltningsradet,
der radgiver miljeministeren i sporgsmél om
jagt og vildtforvaltning. De nedsatte si en ar-
bejdsgruppe med repraesentanter for Dyrenes
Beskyttelse, Danmarks Naturfredningsforening,
Dansk Landbrug, Dansk Ornitologisk Forening,
Det Dyreetiske Rad, Fodevarestyrelsen, Dan-
marks Jeegerforbund, Dansk Skovforening og
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Justitsministeriet. Og selvfglgelig deltog ogsé
Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks Miljeun-
dersggelser i arbejdet.

Gruppen fik til opgave i et kommissorium at
vurdere, om der inden for de gaeldende retlige
rammer er behov for en sendret detailregulering.
Er der f.eks. behov for eendring af bekendtgerel-
ser, eller er der behov for nye vejledninger eller
mere raédgivning pa omradet? Arbejdsgruppen
blev ogsd bedt om at komme med anbefalinger
til lesning af eventuelle problemer, som de méat-
te kortleegge.

Arbejdsgruppen har lige afleveret sin rapport
til Vildtforvaltningsrédet, som har sin ferste
dreftelse af arbejdet praecis i dag, neermest mens
vi star her og taler. Radet forventes at tage ende-
lig stilling til rapporten pa sit neeste made, og
det skal finde sted den 31. marts.

Forst derefter fir jeg en udtalelse til brug for
min vurdering af, om der er behov for aendrin-
ger af de regler, vi har'om indfangning, udseet- .
ning og jagt pa fasaner, agerhens og grasender.
Derfor kan man sige, at det forslag, vi har til be-
handling i dag, har en lidt dérlig timing, for det
grundlag, som vi skal forholde os til, far vi altsé
forst om et par maneder.

Jeg ved, at arbejdsgruppens rapport er sendt
over til Folketinget, og Vildtforvaliningsrddets
udtalelser og min vurdering af behovet for even-
tuelle eendringer vil naturligvis ogsa til sin tid
blive tilstillet Folketinget.

Men jeg tror godt, man allerede nu kan sige,
at det er temmelig sandsynligt — det er jo det;
der foreslas i forslaget — at en afvikling af den
mangearige praksis for opdreet og udseetning af
fugle ville kunne fore til et oget jagttryk pa den
naturlige bestand af fasaner, agerhens og graeen-
der og pé andre vildtarter, et jagttryk, som selv
den mest ambitiese pleje- og genopretningsplan

for den danske natur neeppe ville kunne kom-
pensere for. Det er Danmark simpelt hen for taet
befolket til.

v Nar det er sagt, s& lad mig gore opmaerksom

pa den omfattende indsats, der geres for at be-

" skytte og forbedre vores natur og skabe bedre
vilkar for den vilde fauna, herunder de jagtbare
fugle. Lov om jagt- og vildtforvaltning har det
som et af sine formal at sikre kvantiteten og kva-
liteten af vildtets levesteder, f.eks. gennem op-
rettelse af egentlige vildtreservater — dem har vi
oprettet neesten 100 af, i alt 330 kvadratkilometer
—og ved i evrigt at beskytte vildtets eksisterende
levesteder og skabe nye, som det bl.a. geres gen-

nem en raekke stotteordninger til vildtplantnin-
ger og til etablering af vidomréder.

Jeg kan ogsé neevne udpegningen af natur
2000-omraderne efter EU’s fugle- og habitatdi-
rektiver. Her er der ogsd sat et omfattende arbej-
de i gang, som skal resultere i mal og planer for
deres naturtilstand og de konkrete indsatser,
som der matte veere behov for.

Sammen med de kystneere omréder og de be-
skyttede naturtyper uden for natur 2000-netveer-
ket betyder det, at ca. 15 pct. af Danmarks areal
under en eller anden form er naturbeskyttet.

Samtidig fortseetter skovrejsningen. Lige nu
har Miljeministeriet aftale om at rejse ny stats-
skov pa mere end 8.500 ha rundtomkring i lan-
det, og dertil kommer den private skovrejsning.

Ogsa naturgenopretningen fortseetter. I de se-
neste 20 ar er der genskabt mere end 25.000 ha
med naturomréder, og regeringen har afsat 200
mio. kr. ekstra til en seerlig vand- og naturind-
sats frem til 2008, og som det vil veere forslags-
stillerne bekendt, er vi ved at forberede en end-
nu mere betydelig indsats derudover i de kom-
mende ar.

Med andre ord: Naturpleje og naturgenopret-
ning, der ogsa gavner vildtet, er allerede en inte-
greret del af vildtforvaltningen i Danmark.

Hyvis jeg ma kommentere den anden del af
forslaget, det her med at begrunde et forslag om
afvikling med en eventuel risiko for spredning
af sygdomme i naturen og til husdyr og fjer-
kreebrug eller til mennesker, s ma jeg sige, at
det synes jeg savner sagligt beleeg. -

Fodevarestyrelsen, som er ansvarlig for det
omréde, har i hvert fald klart oplyst, at man ikke
for tiden finder det nedvendigt med et generelt
forbud mod opdreet af vildt med henblik pa ud-
seetning, og den henviser til, at veteerineerlovgiv-
ningen gor det muligt at handtere de risici, der
er for spredning af sygdomme til fjerkraebeseet-
ninger og derigennem til mennesker, herunder
gennem udstedelse af nye bekendtgerelser, hvis
trusselsniveauet skulle ga hen at stige.

K1 1455

" Ministeren for familie- og forbrugeranliggem

der offentliggjorde den 13. oktober sidste &r-en
handlingsplan mod fugleinfluenza, der f.eks. in-

debeerer nye regler for opdreet af vildeender,
hvor der bliver forbud mod samtidigt opdreet af
hensefugle pd ejendommen, pdbud om renge-
ring og desinfektion af udstyr og materiale, der
har veeret anvendt til opdreettet, og krav om, at
vildeellinger dokumenteres fri for fugleinfluen-
za, for de mé seelges. Det sidste krav er faktisk
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netop i dag udvidet til at geelde al opdreettet fjer-
vildt, og Fadevarestyrelsen har samtidig indfert
nye regler for opdreet af graeender, hvilket ogsa
skal forebygge en smitterisiko ved fugleinfluen-
za.

Der tages altsd de foranstaltninger, som de
ansvarlige myndigheder vurderer er nodvendi-
ge. Det betyder selvfolgelig alt i alt, at regerin-
gen ikke kan stotte forslaget.

Til sidst har jeg kun en enkelt kommentar, for
det begrundes jo-ogsé lidt med etik. Jeg har set, .
at en af forslagsstillerne, hr. Steen Gade, er cite-
ret pd Ritzaus Bureau i gar for at sige: Det er
uetisk og mangel pa respekt for liv at opdreette
fugle blot for at skyde dem som led i en hobby.

]eg synes, det er meget vigtigt; at det her fore-
gar pa en etisk forsvarlig mide, men jeg synes
omvendst, at det i hvert fald ikke er et syn, jeg
kan tilslutte mig, alts at sige, at det helt skal
forbydes, for sa skulle vi ogsa forbyde f.eks. put
and take-seer, hvor fisk udseettes, for at familier
eller fiskere kan fa en naturoplevelse. Der er jo
masser af sammenheenge, hvor vi seetter dyr ud
eller seetter fisk ud udelukkende med det for-
mal, at de skal indfanges bagefter. Jeg tror altsa,
at forslagsstillerne far travlt, og at begrunde det
pa den made, mener jeg ikke giver mening.

Derudover mener jeg, at vi mé afvente, hvad
Vildtforvaltningsradet kommer med af forskelli-
ge etiske betragtninger, og man kan ogs4 se af -

-det materiale, folketingsmedlemmerne har faet i
dag, at detjo er en interessant debat, der forestar
i Vildtforvaltningsradet, med ret forskellige
synspunkter, og vi vil tage bestik af det, n&r de
er feerdige med deres droftelser.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg forstod pa ministeren, at selv om hun selv-
folgelig afventer, at der kommer den her rap-
port, og det ser nok ikke ud til, at det bliver no-
gen enig indstilling, der kommer, det har man li-
gesom lagt op til fra organisationernes side, sd
heelder ministeren nok mest til, at det her skal
fortseette. Det bedste argument, ministeren har
for det, er, at der ellers ville komme et for stort
jagtpres pa de eksisterende bestande. Til det vil
jeg bare sige, at man selvfelgelig godt kan lese
det problem, at der er et stort behov for at skyde
dyr, ved at udseette nogle i naturen, det er klart,
men-der er ogsé to andre mader, man kan regu-
lere det pa.

Den ene er naturpleje og udvikling af den.
Selv om ministeren nzevner mange eksempler

pé, at man arbejder med det, sa kunne det godt
veere, at man faktisk kunne bruge nogle flere
ressourcer pa det her omrade og ogsa fa frigjort
flere private ressourcer.

Den anden er, at det ogsa er muligt at regule-
re jagten pa anden méde. Jagt er muligvis en na-
turlig drift, men dem har vi jo i andre sammen-
heenge lovgivning og regler til at regulere.

(Kort bemaerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Det ved jeg nu ikke om vi har med alle de natur-
lige drifter. Men vi taler jo ikke om et totalt ure-
guleret omréde. Hr. Per Clausen far det til at ly-
de, som om der ikke er regulering pa det her
omrade. Det er der, og det skal der veere.

Jeg mener bestemt, det er vigtigt, at det fore-
gar pé en etisk forsvarlig méde. Det, der 18 i det
sidste, jeg sagde, har baggrund i hr. Steen Gades
udtalelser fra i gar, det ligger ogs4 lidt i maden,
hr. Per Clausen udtrykker sig pa, nemlig det her
med et stort behov for at skyde osv. Der ligger jo
en total afstandtagen fra jagt overhovedet. Jeg
siger bare, at s kan forslagsstillerne fa nok at
gore, for s& skal man alts& ogsa modszette sig
put and take-sger. 54 skal man ogsd modszette
sig udseetning af lakseyngel eller erred, eller
hvad det nu kan veere. S4 skal man ogsd mod-
seette sig hjortevildt i landets dyrehaver eller
krebseopdreet, som sddan set bare sker, for at vi
mennesker kan fa noget at forngje os ved.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Nu skal det ikke blive en lang diskussion om,
hvad der regulerer vores drifter. Jeg tror, at de
fleste drifter et eller andet sted er reguleret af
lovgivningen i den yderste konsekvens.

Men den afgerende pointe her er, at nar det
handler om at forhindre, at der bliver et for stort
jagttryk, sé siger jeg, at det kan reguleres p4 flere

-mader. Det kan ogsé reguleres ved, at man fak-

tisk laver yderligere reguleringer af muligheden
for at drive jagt.

Jeg takker selvfalgelig for alle de gode ideer,
ministeren har til forslag, der kunne fremseettes’i
de kommende folketingssamlinger. Jeg tror, at
nogle af dem neeppe bliver fremsat inden for
den érreekke, jeg far lov til at sidde her i Folke-
tinget, altsé at vi ikke nar til dem, for der er ogsd
selv for mig en bagatelgraense. Men jeg vil bare
sige, at der ikke i det her forslag ligger nogen
modvilje mod jagt. Jeg synes, at jagt er en ud-
meerket ting og faktisk pa mange mader medvir-
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ker til at regulere naturen, s det har jeg meget
respekt for. Det er ikke det, der er tale om. Der-er
tale om at fjerne en del af jagten, som jeg ikke

bryder mig om.
K1 15.00

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Med hensyn til, hvor stor en del af menneskets
drifter der kan reguleres, tror jeg, vi er pa kanten
af bade hr. Per Clausens og min ekspertise, s&
det er nok bedst at lade det ligge.

Nu kommer Vildtforvaltningsridet tilbage ef-
ter sine dreftelser. En arbejdsgruppe har analy-
seret spergsmélet, og den vil formentlig pege pa
nogle problemer og komme med nogle refleksi-
oner over, om der er nogle steder, hvor der er be-
hov for at regulere og stramme op. Det er praecis
det, jeg som miljgminister og i en eller anden
forstand ogsé Folketinget har Vildtforvaltnings-
radet til, og efter modet den 31. marts er tiden
kommet til at here de bud, det har.

Jeg har set den forelobige rapport. Jeg har faet
den meget sent, og jeg har ikke haft lejlighed til
at leese hele rapporten, men jeg kan godt se, at
de ma have gjort sig nogle overordentlig interes-
sante etiske overvejelser. Men normalt leegger
Vildtforvaltningsradet jo ret stor veegt pé at pre-
ve at vaere s8 enigt som muligt om det, de ender
med at anbefale os politikere, og derfor tror jeg
trygt, vi kan afvente de serigse bud, der kommer
fra det. Dem har vi i hvert fald veeret heldige
med at f3, ogsé i andre vanskelige sporgsmal.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Mit spergsméal gar pa det etiske. Jeg vil sperge,
om ministeren er uenig i det, man kan kalde de
almindelige jagtetiske regler, for det lyder jo,
som om ministeren synes, det er etisk forsvarligt
at seette disse mange hundrede tusinde skyde-
fugle ud og derefter bare skyde dem. Det er der
faktisk meget fa mennesker her i landet der me-
ner, vil jeg godt sige til miljpministeren. Derfor
kan det jo godt veere rigtigt, men det ville i hvert
fald overraske mig lidt, hvis ministeren ikke gik

ind for det, man kalder de almindelige jagtetiske

regler. Geor ministeren ikke det?

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Det kan der jo svares helt kort pa: Jo, jeg gar ind
for de almindelige jagtetiske regler, og jeg tror

ikke, der er nogen herinde, der ville svare be-
neegtende pa det spergsmal

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Men hvad er det nu, der star i dem? Der star, at
man skal jage naturens overskud, og det er fak-
tisk det modsatte af at jage skydefugle. Jeg siger
det bare til ministeren, fordi det star i jeegernes
beskrivelse af jagtetiske regler og ogsa gennem-
gés alle de steder, hvor der gives undervisning
forud for udstedelse af jagttegn, sé det, vi fore-
slar her, er blot, at der skal leves op til de jagteti-
ske regler, som er god tone for alle jeegere.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Ja, men hr. Steen Gade kommer jo ikke uden om,
at der i ganske, ganske mange ar er sket stor ud-
seetning af fugle fuldsteendig ukontroversielt og
stort set uden problemer. Det, der er det afge-
rende, er vel nok, om det foregér pa en ordent-
lig, ansteendig og etisk forsvarlig méde de enkel-
te steder, og det handler ogsa om, hvor mange
dyr der bliver udsat pa et givet areal. Der skal
selvfolgelig ikke udseettes flere, end naturen kan
beere og tale, og det er jo bla. det, Vildtforvalt-
ningsradet har faet til opgave at komme med et
bud pa.

Det tilsagn, jeg gav i mit forste indleeg, var
Kklart nok: Kommer radet og siger, at der er nogle
problemer, mé vi kigge p& dem. Det er det, vi
har radet til, og i halvandet &r har der nu siddet
en arbejdsgruppe, som skal komme med et seri-
st input til den videre diskussion. Derfor synes
jeg bare, det vil veere naturligt at tage debatten
til den tid frem for at tage den uden at afvente
resultatet af det omhyggelige arbejde, der er
gjort i nu halvandet &r.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Vi siger tak til ministeren og gar over til ordfe-
rerreekken. Forste ordferer er fru Inger Stgjberg.

Inger Stojberg (V):

SF’s og Enhedslistens beslutnmgsforslag om at
afvikle opdreet af fugle, som udseettes til jagt, og
fremleegge en pleje- og genopretningsplan for
den danske natur, sa der udelukkende drives
jagt pa naturens overskud, vedrarer jo to meget
interessante diskussionsemner, men jeg synes
eerlig talt ligesom miljeministeren, at timingen
for fremseettelsen mildt sagt ikke er seerlig god.
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Der blev i august 2004 nedsat en arbejdsgrup-
pe under Vildtforvaltningsradet, som netop skal
undersege forholdene i forbindelse med ind-
fangning, udseetning og jagt pa fasaner, ager-
hens og grasender. Arbejdsgruppen, som jo er
bredt sammensat, fremleegger nu sine vurderin-
ger og rad, og Vildtforvaltningsradet vil tage
stilling til dem senere pé foréret.

Derfor vil det veere helt forkert allerede i dag
at afgere, om der skal ske sendringér. Vi har det i
hvert fald sddan i Venstre, at nar der er nedsat
en arbejdsgruppe, afventer man selvfolgelig
dens konklusioner, inden man tager stilling til
eventuelle eendringer, og jeg tror egentlig ogsa,
at bade SF's og Enhedslistens ordferere er enige
med mig i, at vi skal gere det.

KL 1505

Beslutningsforslagets anden del omhandler et
" forslag om, at der skal fremleegges en pleje- og
genopretningsplan for den danske natur. Nu er
detjo sddan, at der allerede i dag geres meget pa
netop denne front, hvilket ogsa er rigtig godt.
Netop naturpleje og genopretningsprojekter er
en vigtig del af jagt- og vildtforvaltningen, og
derfor bliver der ogsa allerede nu taget mange
initiativer pa det her omréade.

Venstre kan altsé ikke stotte beslutningsfor-
slaget.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg er helt forundret over, at Venstre, der plejer
at prale af, at man skal sige, hvad man mener
osv., nu siget, at med hensyn til dette spergsmal
kan vi ikke sige noget endnu, fordi vi ikke har
féet rapporten fra Vildtforvaltningsradet.

Jeg synes, det er noget af den bedste timing,
der nogen sinde er set. Ved denne lejlighed kun-
ne Venstre sige noget om sine principper, vi far
nogle afgerelser efter nogle dreftelser i Vildtfor-
valtningsradet, mens vi arbejder med forslaget
her i Folketinget, og s& kommer der en andenbe-
handling. Man kan da ikke veere bedre stillet,
hvis man mener, at vi som politikere ogsa skal
give udtryk for nogle overordnede principper.

Men jeg vil sperge fru Inger Stejberg: Er det
virkelig rigtigt, at Venstre ikke kan se nogen pro-
blemer pa dette omrade? Sa ville vii hvert fald
veere ilde stedt, nar Vildtforvaltningsradet en-
gang kommer med en eller flere indstillinger af
en eller anden art.

(Kort bemeerkning).

Inger Stojberg (V):

Nu er det jo ikke den ferste arbejdsgruppe, der
er blevet nedsat i denne regerings periode. Det
er sket pa mange andre omrader, ogsa uden for
miljgomradet, og jeg kan se, at hr. Steen Gade
sidder og nikker, s& hr. Steen Gade er sikkert
ogsa godt klar over, at der er blevet nedsat man-
ge arbejdsgrupper. :

Det er jo generelt set sadan, at det sidan set er
en meget god ting at vente pa, at arbejdsgrupper
gor deres arbejde feerdigt og kommer med nogle
vurderinger og nogle rdd, som vi derefter tager
politisk stilling til. Det synes jeg egentlig er fuld-
steendig almindelig heflighed, for hvorfor skulle
vi dog ellers bede nogle eksperter om at bruge
masser af arbejdskraft og -timer pé at radgive
0s, hvis man bare med et slag i luften, som det
sker med dette beslutningsforslag, tager stilling
uden at lytte til de rad, der bliver givet?

Jeg har ikke sagt, at Venstre ikke kan se pro-
blemer pa dette felt. Det er klart, at det skal fore-
ga pé en etisk forsvarlig made, ndr man gér pé
jagt, og derfor vil Venstre ogsa afvente, hvilke
rdd og vurderinger der kommer fra arbejds-
gruppen, og sa tage stilling senere hen.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Det var jo at bruge mange ord pa at forteelle, at
man ingenting vil sige nu. Det er 0.k., Venstre si-
ger ingenting nu, men nér forlebet er feerdigt, vil
man sige noget.

Men Venstre kommer jo ikke uden om det
overordnede sporgsmal, som vi ogsa stillede
miljgministeren: Skal jagten i Danmark bygge

P4, at jagten pa langt de fleste fugle, der bliver

jaget og bliver skudt, ikke lever op til de jagteti-
ske regler, fordi fuglene er udsat? Skal vi fortsat
acceptere en sidan jagt? Venstre ma da have lidt
mening om det.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Til hr. Steen Gades kommentar om, at det er at
bruge mange ord, nar man ikke vil sige noget
nu, vil jeg egentlig gerne lige replicere:

Jeg har det sddan, at ndr man har nedsat en
arbejdsgruppe, synes jeg, det er helt almindelig
god kutyme at lade en sddan arbejdsgruppe ar-
bejde feerdig. Jeg herer ikke til det hold, der ned-
seetter en arbejdsgruppe og bare tilsideseetter
dens arbejde og teenker: N3, det har jo alligevel
ingen betydning. Nu har de méske arbejdet med
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noget i halvandet ar, men vi ved bedre som poli-
tikere, for vi er jo eksperter pa samtlige felter.

Angaende det etiske er det’jo ikke noget nyt,
at der bliver opdreettet fugle, som bliver sat ud
til jagt. Det skete sémeend ogsé, da hr. Steen Ga-
des parti var stotteparti for den tidligere rege-
ring, sa det er jo ikke noget nyt. Men det er klart,
at det skal forega pa etisk forsvarlig vis, og den-
ne arbejdsgruppe skal bl.a. vurdere, hvorvidt
det er tilfeeldet nu, og om der maske skal nogle
eendringer til.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg ved ikke, om fru Inger Stejbergs bemzerknin-
ger skal udstreekkes til alle de omrader, som er
deekket af regeringens utallige udvalg, der arbej-
der pa forskellige omrader, for sé er der jo in-
genting tilbage, vi kan diskutere her i Folketin-
get. Om ikke andet har vi Globaliseringsradet,
der jo arbejder med det hele, s& det gor det nok
lidt vanskeligt.
KI. 15.10

Men da vi neeppe kommer teettere pa Ven-
stres holdning til denne sag, vil jeg gerne sporge
fru Inger Stejberg: Er fru Inger Stejberg enig i
det synspunkt, som flere politikere har fremsat i
dag i pressen, nemlig at det bliver sddan, at det,
Vildtforvaltningsudvalget néar frem til, bliver
lov, og at den lov ikke kan eendres? Eller vil Ven-
stre til den tid forbeholde sig ret til at gennemfo-
re ting imod dette udvalgs anbefalinger eller til
fordel for en del af udvalget, der méske har en
anden opfattelse end flertallet/ mindretallet?

(Kort bemeerkning).
Inger Stejberg (V):
Jeg fatter ikke, at hr. Per Clausen siger, at der ef-
terhénden slet ikke er nogen ting, vi kan.disku-
tere her i Folketingssalen. Jeg synes, at nar man
kigger pé Folketingets debatter, er de til tider
neermest endelose, sa der er masser, vi kan dis-
kutere i Folketingssalen. ‘

Det, jeg har sagt, er, at jeg ikke vil.diskutere
pa baggrund af en rapport, hvis konklusioner
ikke engang er blevet fremsat endnu. Jeg synes
simpelt hen, det er helt.uansteendigt.at diskutere
pa en baggrund, hvor man ikke.engang har vil-
let lytte til de eksperter, der faktisk ved noget
om emnet, men vil diskutere, inden:de-er’kom-
met med deres vurderinger og rad. Det synes jeg
ikke er rimeligt.

Til spargsmalet om, hvorvidt man skal falge
Vildtforvaliningsradets anbefalinger, nar.de

kommer: Det har jo i mange ér veeret en fast tra-
dition at felge Vildtforvaltningsrédets rdd og
vejledninger, og det er ogsa sédan, at Vildtfor-
valtningsridet ofte har haft nogle meget entydi-
ge vejledninger, som har ligget til grund for de
beslutninger, vi skulle treeffe efterfolgende, s&
jeg ser faktisk meget frem til, at vi far nogle vur-
deringer og nogle rdd fra Vildtforvaltningsradet.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Fru Inger St@}berg har da ret i, at vi diskuterer
mange ting i Folketinget, for det er jo sddan, at
det hverken er regeringen eller Venstre, der fast-
seetter dagsordenen. Men fru Inger Stejbergs
synspunkt om, at forslaget kommer pa et forkert
tidspunkt og handler om noget forkert, og om,
at vi ikke kan udtale os, fordi de eksperter, der
er udpeget, endnu ikke har udtalt sig, er jo et til-
bagevendende synspunkt hos Venstre. Den de-
bat har vi med jeevne mellemrum.

S& vil jeg ogsé konstatere, at i denne sag er det
sadan, at fru Inger Stejberg og Venstre virkelig
synes, at der skal lyttes til smagsdommerne.
Ikke alene har man nedsat et udvalg, hvis sag-
kyndige vejledning man vil lytte til og derefter
treeffe politisk bestutning — nej, i denne sag er
det sddan, at Venstre vil folge dette udvalgs ind-
stillinger uden neermere overvejelser, og det seet-
ter jo spergsmalstegn ved, om vi overhovedet
skal have debatter i Folketinget. Hvis det er det,
der skal veere udgangspunktet for det videre ar-
bejde, er det jo lidt ligegyldigt, hvad vi siger her.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Nu er det jo sadan, at vi ligesom er faelles om at
seette dagsordenen i Folketingssalen. Oppositio-
nen fremseetter sine beslutningsforslag, hvilket
sker i dag, og regeringen fremsaetter lovforslag,
hvilket neermest sker dagligt.

Jeg vil ikke sige, at det er forkert at diskutere
noget som helst pa et bestemt tidspunkt. Neeh,
sagen er, at det sker pé et forkert grundlag. Det
er péa et forkert grundlag, man har fremsat dette
beslutningsforslag, for der sidder en arbejds-
gruppe, som nu har arbejdet i halvandet ar, men
lige inden dens anbefalinger og vurderinger
kommer, ved man bedre fra oppositionen. Man
ved lige preecis, hvordan tingene skal skrues
sammen i mange ar frem, og det er da en mage-
los made at tilsideseette fagkundskaben pa.

I Venstre vil vi gerne lytte til fagkundskaben.
Vi vil gerne lytte til den arbejdsgruppe, der er
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nedsat, vi vil gerne lytte til Vildtforvaltningsré-
det, og nar de er kommet med deres anbefalin-
ger, tager vi stilling. Det er da godt politisk
handveerk.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til den neeste
ordferer, fru Mette Gjerskow.

Mette Gjerskov (S):

Jeg gar ud fra, vi alle sammen kender historierne
om folk, der kommer kerende pa en dansk skov-
vej og pa det nzermeste ma ud af bilen for at puf-
fe de dumme udsatte fasaner ind i skoven igen,
fordi fasanerne er opdreettet og udsat og derfor
faktisk ikke har begreb skabt om, hvordan de
skal klare sig i naturen eller i trafikken for den
sags skyld. Vi er vel ogsé alle sammer enige om,
at den slags historier neeppe er seerlig fremmen-
de for omdemmet, hverken for dem, der op-
dreetter fasaner, eller for dem, der udseetter dem.

Med de historier i baghovedet mener jeg sa-
dan set, at beslutningsforslag nr. B 34 om at for-
byde udseetning af skydefugle egentlig virker
meget sympatisk. Men hvis vi Socialdemokrater
skal bidrage til at lukke et erhverv, skal der vir-
kelig veere veegtige grunde til det.

Det er jo sddan, som det ogsa er blevet neevnt
af den tidligere ordferer og af ministeren, at
Vildtforvaltningsrddet faktisk drefter netop det-
te spergsmal i dag, og Socialdemokraterne leeg-
ger stor veegt pé, hvad Vildtforvaltningsradet si-
ger. Det bestar jo af en reekke relevante interes-
senter p&4 omradet lige fra kloge folk fra Dyrenes
Beskyttelse og Danmarks Naturfredningsfor-
ening over Dansk Ornitologisk Forening til Jee-
gerforbundet. Derfor vil vi gerne vente pa deres
anbefalinger, for vi drager en endelig konklusi-
on. )

Kl 15.15

Men det er ikke ensbetydende med, at vi ikke
gerne vil drefte sporgsmalet. Vi vil gerne se pa
vilkdrene for opdraet og udseetning, og maske
viser det sig, at Vildtforvaltningsradet kan kom-
me med nogle forslag til, at det kan ske sadan, at

- vi ikke ligefrem behover at forbyde erhvervet.

Vi vil gerne se neermere pé dyrenes velfeerd
under opdreettet. Vi forstér, at man faktisk er
kommet ret langt pa dette omréde, men vi vil
gerne veere sikre pa, at opdreet af fasaner og an-
dre fugle kan ske dyrevelfeerdsmaessigt forsvar-

. ligt og — og det er meget vaesentligt — under
myndighedernes tilsyn. Vi vil ogsé gerne se pa
en begreensning af, hvor mange fugle der mé

seettes ud pa arealerne, bade af hensyn til dyre-
nes velfeerd og faktisk ogsd af hensyn til miljeet.
Hvis det virkelig er rigtigt, som jeg mener vi-
kan leese i rapporterne, at der hvert ar indfanges
36.000 fasaner, som holdes i fangenskab under
aegleegningen, ser vi faktisk ogsé ret alvorligt pd
det, for det er jo veesentligt, at der er tale om et

beeredygtigt opdreet, og det kan det tal vist ikke

rigtig veere foreneligt med.

Endelig vil jeg selvfelgelig neevne spergsma-
let om sygdomme. Fugleinfluenza er blevet
naevnt som en risiko. For et par méneder siden
fik vi et svar fra myndighederne om, at det ikke

* er noget problem, men her til morgen blev der

udsendt en meddelelse om, at man har skeerpet
beredskabet, og det er selvfalgelig en situation,
vi vil felge ngje.

Sammenfattende tror jeg, jeg vil sige, at So-
cialdemokraterne finder hensigten med forsla-
get meget sympatisk. Vi mener, det er veesentligt
at beskytte bade naturen og dyrene mod over-
last, men vi vil gerne afvente Vildtforvaltnings-
rédets indstilling, feor vi tager endelig stilling til
beslutningsforslaget.

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell- Neergaard (KF):

Det en-altsa en grov undervurdering af fasanjagt
at beskrive den som disse dumme fasaner, der
star ude pa vejen. Jeg kan forteelle fru Mette
Gjerskov, at sddan en januardag i skoven, hvor
man gér og leder efter den eneste ene, kan veere
béde lang og speendende.

Fru Mette Gjerskov rejser to problemer, og
det ene er velfeerd under opdreet. I forbindelse
med velfeerd under opdreet er der lige kommet
nye regler, og kan fru Mette Gjerskov ikke aner-
kende, at de regler giver bedre vilkér for opdreet
af mere dyrevelfeerdsmaessig karakter? Det an-
det problem, fru Mette Gjerskov rejser,.er
spergsmélet om, hvor mange fugle der kan ud-
seettes, og kunne det 1kke preeciseres lidt nserme-
re?

(Kort bemaerkning).

Mette Gjerskov (S): '

Nu skal jeg jo ikke begynde at blande mig i,
hvor ordfereren gar ud og finder den eneste ene,
om det er i skoven eller andre steder. Min histo-
rie om fasanerne pé vejene var et eksempel, som
jeg tror vi alle sammen kender, og det er netop
derfor, det er vigtigt, at vi far noget saglighed
ind i debatten. Det er ogsa derfor, vi gerne vil
here, hvad Vildtforvaltningsradet siger.



3536

Onsdag den 1. februar 2006 (B 34)

Jeg er fuldsteendig opmeerksom p4, at der net-
op er kommet nye regler for opdreet, og jeg me-
ner faktisk ogs4, at jeg anerkendte i min ordfe-
rertale, at der er blevet strammet op pa omradet.
Men jeg sagde ogs3, at vi gerne vil folge udvik-
lingen noje. .

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Fru Mette Gjerskov vil vente pé rapporten, in-
den der tages endelig stilling, og det er ogsa o.k.
Men jeg ma indremme, at jeg synes, jeg herte
den socialdemokratiske ordferer udtrykke sig
pé en sddan made, at der nok neesten ikke er no-
get, der kan overbevise hende om, at man skal
* stoppe det her. Sddan synes jeg konklusionen
var, og det er jo lidt i modseetning til det, der har
veeret fremme i medierne. Men man skal jo ikke
‘tro pé alt, hvad man leeser i avisen, s& den gleede
havde vi kun kort.

Men har jeg forstéet fru Mette Gjerskov rig-
tigt: Vil Socialdemokraterne ikke veere med til at
forbyde den form for jagt?

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Nu ved jeg ikke, hvad det er for nogle medier,
ordfereren henviser til, men jeg provede at sige,
at vi meget nedig vil drage en konklusion, fer vi
har faet alle argumenter og forslag pa bordet, for
det er det, der er det vaesentlige. Jeg sagde ogsé,
at i forbindelse med den praksis med udseetning
af fugle, og opdreettet af dem ikke at forglemme,
er det meget vigtigt, at vi tager hensyn til bide
miljeet og dyrevelfeerden.

Jeg kan nok ikke komme det meget neermere.
Jeg synes, jeg har provet at problematisere en
reekke af de omrader, hvor vi kan se, der er nog-
le problemer, men det kunne jo veere, at Vildtfor-
valtningsrddet kom med nogle geniale lesnin-

ger, og det vil vi altsa ikke udelukke.
KL 1520

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

S4 kan jeg vel konstatere, at Socialdemokraterne
haber, at den argumentation, der bliver fremlagt
af Vildtforvaltningsradet, er af en sddan karak-
ter, at den kan legitimere, at Socialdemokraterne
ender med ikke at stemme for forslaget, fordi
man ikke ensker at genere Landbrugsraadet og
andre erhvervsinteresser pa omrédet. Det mé
veere pointen.

(Kort bemeerkning).
Mette Gjerskov (S): _
Nu synes jeg altsa, at Enhedslistens ordfarer
strammer mine udtalelser meget, meget, meget.
Vi Socialdemokrater har ikke brug for at legi-
timere vores holdning pa nogen som helst made,
hverken over for Dansk Landbrug eller nogen
som helst andre. Men vi er altsa abne for saglige
forslag, og vores erfaring er, at Vildtforvalt-
ningsradet faktisk godt kan komme med nogle
saglige input til debatten. Det er det, der ger, at
vi vil vente med at drage vores konklusion, og
det synes jeg sadan set er bade sagligt og i or-

" den. Vi har ikke brug for at legitimere noget som

helst, men vores holdning er, at tingene skal
forega forsvarligt. )

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det er igen angéende sporgsmélet om at afvente
Vildtforvaltningsradets svar.

Der er jo ikke nogen, der er imod det, og jeg
vil sperge, om Socialdemokratiets ordferer ikke
kan se, at vi faktisk har en keempechance for at
f& Folketinget med i processen. Nu har vi forste-
behandlingen i dag, og sé& arbejder vi for at fa
alle oplysninger.pa bordet. Det er kun i forslags-
stillernes interesse, for vi er faktisk virkelig inte-
resserede i at fa alle saglige oplysninger pé bor-
det; det er derfor, vi har stillet forslaget. S& kom-
mer der nogle konklusioner fra Vildtforvalt-
ningsradet, og s& kommer der en anden behand-
ling i Folketinget, hvor vi tager endelig stilling.

Der er jo ingen, der har bedt at Socialdemo-
kratiet om at tage endelig stilling i dag, sa jeg vil
sporge fru Mette Gjerskov: Er det rent faktisk
ikke en god procedure, vi har faet fastlagt i dag?

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg mener sédan set ikke, at jeg har kritiseret
proceduren. Det var vist Venstres ordferer, der
kritiserede den.

Jeg har sagt, at vi er meget abne over for at
tage diskussionen, men vi er bare ikke interesse-
rede i at drage en konklusion, fer vi har alle facts
pé bordet. Jeg har ingen problemer, jeg diskute-
rer gerne med bade hr. Steen Gade og de andre
ordferere pa omradet, som jo faktisk er vigtigt,
og som faktisk optager rigtig mange danskere.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Vi siger tak til ordfereren og gar til neeste ordfe-
rer, som-er hr. Jorn Dohrmann.
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Jorn Dohrmann (DE):
Jeg vil godt starte med at sige, at jeg synes, tids-~
planen for fremszettelsen er lidt kikset, ndr man
ved, at der er en rapport pé vej. Man trak forsla-
get i december méned for at fa det udsat, og
kunne man ikke godt have trukket det yderlige-
re bare en uges tid, s vi i hvert fald havde haft
god tid til at leese rapporten igennem7

Men ud over det vil jeg godt sige, at selvfal-
gelig gar vi fra Dansk Folkepartis side ikke ind
for det; vi kalder industrijagt. Vi gér ikke ind for,
at man bare udseetter en hel masse fugle paet
meget lille omrade for at skyde dem ned kort tid
efter. Der skal selvfolgelig vaere gode etiske reg-
ler, der ger, at fuglene og det ovrige udsatte
vildt har en fair chance ude i naturen, og man

kan godt szette sporgsmaélstegn ved, om det ef- .

terleves i dag. Derfor er jeg ogsa sikker p&, at nar
Vildtforvaltningsradet i dag diskuterer spargs-

malet, f.eks. om udseetning af de sakaldte skyde-
fugle skal afvikles, som det foreslas her, vil man
se pa, om der kan gennemfores andre lgsninger.

Forslagsstillerne efterlyser ogsé, at der etable-
res en vildtpleje. Det gor man jo allerede i dag,
bl.a. med tilplantning, etablering af nye vadom-
rader og oprettelse af naturgenopretningspro-

- jekter, s& mange af de ting, der er neevnt i forsla-
get, er allerede i gang i dag.

Som sagt skal der ikke herske nogen tv1vl om,
at vi f.eks. skal se antallet af udsatte fasaner og
iseer grasender. De tal, som jeg i hvert fald er fal-
-det over, er utrolig store, og man kan godt se
nogle uheldige tendenser nogle steder, men slet
ikke over det hele. Men vi skal se pa de tal, og
jeg er sikker p4, at ministerens rddgivende organ’
selvielgelig ogsa er forberedt pa at man gerne
vil have nogle stramninger pa omradet.

Hvad kunne sadan nogle stramninger sa ga
ud pa? Jeg kunne sagtens forestille mig nogle
ting, som kunne gore, at man f.eks. fik mere styr
péa, hvem der udseetter de fugle. Som det er -
neevnt tidligere i dag, er der kommet nogle
stramninger, men i den forbindelse ville jeg for-
sla uddannelse. Det kunne sagtens lade sig gore,
men det skal ikke veere obligatorisk for alle. Det
skal ikke veere sddan, at bare fordi man kun har
et lille areal, kan man ikke f4 lov til at give den
vildtpleje i sit naturomrade, som man selv gerne
vil give. Der skal selvfolgelig veere nogle mini-
mumsgreenser, som man kan falde tilbage pa.

Kl 1525

For os er det 1 hvert fald vigtigt at sige, at in-
tentionerne, som ligger i forslaget, kan man
have en vis sympati for, men bakke op om for-

slaget, som det ligger her, og om den procedure,
som er fremlagt i det, kan vi ikke p& nuveerende
tidspunkt. Men vi vil gerne klart understrege, at
vi ikke garind for den industrijagt, man har
kunnet se p& nogle arealer. Her vil vi gerne have
fingeren pa pulsen og se, hvad der er op og ned,
og hvad Vildtforvaltningsradet har teenkt sig at
gore ved det, inden vi treeffer vores endelige be-
slutning.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Allerforst: SF har ikke trukket forslaget, men det
har ikke kunnet passes ind i Folketingets ar-
bejdsplan fer nu, selv om det er fremsat allerede
den 10. november 2005. :
Jeg takker for hr. Jorn Dohrmanns melding og
har lyst til at sparge, om jeg kan fa lidt mere at
vide. Jeg forstar, at det, som falder hr. Jorn Dohr-
mann mest for brystet, er udseetningen af gra-
eender. 500.000 ud af den 1,5 million fugle, der
udseettes om aret, er graeender, og som hr. Jorn
Dohrmann siger, er det jo industrijagt, der dri-
ves pa dem. :
Jeg vil sparge, hvor langt hr. Jern Dohrmann
som udgangspunkt er indstillet pd at gd med
hensyn til de fugle, han er mest bekymret over,
altsa gracender. Jeg skal sige, at det ogsa er dem,
jeg er mest bekymret over.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Mit svar pa spergsmalet er, at det er vigtigt, at vi
lader det rddgivende organ, altsa Vildtforvalt-
ningsrédet, fa tid til at tale sagen igennem og
komme med en anbefaling af, hvad de mener
der kan geres pa omradet. Men for os er det vig-
tigt, at der virkelig sker noget p& omréadet, fordi
vi mener, der f.eks. kan veere en stor miljebelast-
ning forbundet med at udsztte mange graeen-
der i et meget lille vandhul. Derfor er det vigtigt,
at vi foretager os noget.

- S& siger hr. Steen Gade, at forslaget blev frem-
sat i november maned, men man fik det jo ogsé
selv pillet af i december, fordi det 8benbart ikke
lige passede ind i ens tidsplan. S& formoder jeg,
man godt kunne have bedt om, at det blev udsat
yderligere en uge eller 14 dage, sa vi alle sam-
men havde haft tid til at leese rapporten og mé-
ske kunne have gennemgéet de resultater, rap-
porten kommer frem til, lidt bedre.

Jeg siger ikke, det er den endelige facitliste,
rapporten kommer frem med, men jeg mener, at
Vildtforvaltningsradet skal have en fair chance,
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inden vi leegger os fast p&, hvordan vi vil regule-
re omrédet. Der kunne veere forskellige metoder,
bl.a. et maksimalt antal fasaner pr. hektar, eller
man kunne regulere andre omrader eller maske
oprette en uddannelse. Der er mange ...

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Steen Gade for endnu en kort bemeerkning.

(Kort bemzerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg bad sddan set ikke om en lang forlaengelse
af, hvornar vi kunne have behandlet forslaget.
Nu er det jo Folketinget, der seetter dagsorde-
nen, og dermed ogsé Folketinget, der har for-
pligtelsen til at fa tingene til at passe sammen,
og jeg vil sige, at nu far vi jo chancen for at fa
Vildtforvaltningsradets rapport ind i arbejdet, s&
det er i virkeligheden ikke noget, man behaver
veere bekymret for.

Jeg er glad for, at svarene i hvert fald antyde-
de, at vi kan kigge pa noget med antal dyr pr.
hektar, som jeg kan forstd man arbejder med i
Dansk Folkeparti, og specielt kigge pé graeen-
derne. Men nér der saettes 1,5 million fugle ud,
mener hr. Jorn Dohrmann sé ikke, der er tale om
industrijagt?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det kommer helt ani pa, hvor god vildtplejen og
hvor stort behovet er. Man kan ikke bare sige, at
hvis det er et bestemt tal, er det lig med industri-
jagt, jeg mener, man skal se pa, hvor stort et be-
hov der er i naturen for udseetning af en bestemt
vildtart. Derfor kan det svinge fra gang til gang,
hvor stort antallet skal veere.

* Men nér hr. Steen Gade sperger om min per-
sonlige holdning til et bestemt antal, mener jeg
helt klart, at man skal se ngje pa tallet for at se,
om det er detkorrekte antal, man seetter ud pa
det areal, det skal szettes ud pa. Derfor er vi, som
jeg ser det, nedt til at se pa, hvor stor belastnin-
gen bliver pr. hektar, hvor vi udseetter fugle.

. , K1 1530
Jeg mener heller ikke, at vi skal gé i for sma
sko og sige, at man slet ikke skal udseette noget,

" men vi skal ind og se p&, om der kunne veere
nogle minimumsgreenser. Det kunne f.eks. vare
200 fugle pr. brug, hvor man ikke skulle ind og
have nogle bestemte reguleringer.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfareren. Jeg vil give ordet til den neeste
ordferer, hr. Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

I Det Konservative Folkeparti vil vi stemme
imod dette beslutningsforslag. Vi mener, at be-
slutningsforslaget ber afvises. Vi er ikke enige i,
at jagten pa udsatte cender og fasaner skal afvik-
les, og vi henviser til, at sagen er taget under be-
handling dels i den rapport, der er kommet, dels
af Vildtforvaltningsradet, som jo tilfeeldigvis
preecis pa dette tidspunkt sidder et andet sted i
byen og holder mede, og det kunne jo veere, at
de lytter til vores debat.

Baggrunden er, at jagt i hej grad er en fritids-
aktivitet, som drives af mange mennesker. Der
er knap 200.000 jagttegnslosere, som altsa tager
del i den her aktivitet, bruger deres fritid pa det.
De arbejder med vildtpleje, udseetning, fodring
og naturgenopretning, alt sammen gode og for-
nuftige aktiviteter.

Vimener ogsa, at jagten i sig selv er etisk og
moralsk forsvarlig. Vi mener ikke, der er grund
til at diskutere jagtens, hvad skal man sige, etik,
forstaet pa den méde at vi mener, at det, der
foregar, er i orden. Man kan sige, at det er vigtigt
hele tiden at holde et hejt etisk og moralsk ni-
veau, men jagt som sédan er en naturlig ting.

Jagt er jo ogsé en indtaegtskilde for jordbru-
get, og det er i det flersidige jordbrug en af de
muligheder, der er for at skabe yderligere ind-
teegter. Det geelder béade jagtarealer, hvor der
foretages udseetning, og jagtarealer, hvor der
ikke er udseetning.

54 er der sket en markant opstramning af det
at opdreette vildt, altsé det at holde segleeggende
hener i fangenskab, og disse regler betyder, at .
der er skabt bedre plads og bedre muligheder.

Jeg naevnte, at mange arbejder med naturgen-

" opretningsprojekter. Hvis man tager en tur

rundt i det danske landskab, kan man se, at
landskabet bliver mere og mere loddent, efter-
hénden som den gvrige landbrugsdrlft ekstensi-
veres, og denne loddenhed er jo beplantninger,
som har til formal at gavne jagten, men det har i
hej grad ogsa den effekt, at det gavner smavildt,
fugle, insekter og meget andet. Derfor er jeeger-
ne med til at yde et naturgenopretningsarbejde.
De har alle sammen en planteplan og foretager
plantning af hegn og mange andre ting.
Henvisningen til fugleinfluenza mener jeg
ikke er relevant. Er der et spergsmal om veteri-
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neere forhold, er det klart, at det ma tages op et
eller andet sted.

I Det Konservative Folkeparti har vi dreftet -
den her sag indgaende, og vi er af den opfattel-
se, at jagten generelt foregar pa et etisk og mo-
ralsk forsvarligt niveau, men der kan veere ste-
der, hvor intensiteten i forbindelse med udseet-
ning er for stor, og det synes vi at man skal se pé.

Med hensyn til ansvarlighed sa tror jeg, at det
er meget vigtigt at fremhaeve, at spargsmalet om
vinterfodring, spergsmalet om anskydninger,
spergsmalet om brug af vildt og det at spise
vildtet efterfolgende alt sammen er moralske
spergsmél, hvor man ma leegge det op til jeeger-
ne at sikre, at det foregér pa de bedst mulige vil-
kér. ,

Vi er selvfplgelig kede af, hvis der er historier
om, at nogen ikke opferer sig peent pa det her
felt. Jeg synes f.eks., at fodring er et vigtigt ele-
ment. Vi er i gjeblikket midt i en vintertid, hvor
landskabet er deekket af sne og isslag, og der er
det vigtigt, at jeegerne tager del i og bruger pen-
ge pé at foretage vinterfodring.

Med disse bemeerkninger vil jeg sige, at vi vil
afvise forslaget. '

Kl 15.35

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):

Jeg synes, at den konservative ordfarer forseger
at blande en almindelig jagtdiskussion sammen
med det her. Kan Det Konservative Folkepartis
ordferer ikke se forskel pd jagt af naturens over-
skud og jagt af udsatte fugle?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Vi anser det, der foregar, for at veere en naturlig
jagt, uanset om det er naturens overskud eller er
som felge af udseetning. Man kan sige, at det er
en supplering af det overskud, som findes, s&
jagten opleves i og for sig ens.

Det er ogsa sddan, at billedet af, at fuglene
udszeettes umiddelbart for jagten, er forkert. Det
finder ikke sted. Det er forbudt. Det er sidan, at
fuglene udszeettes efter 8 ugers levetid. Derefter
kan de fuldt ud adoptere den biotop, de er udsat
i, og dermed er de, hvad skal.man sige, fuldt pa
hgjde med vilde fugle, nér det drejer sig om en
flugt fra jeeger, mennesker og jagt.

(Kort beméerkning).
Steen Gade (SF): :
Jeg tror, at jeg kan finde ganske mange, der
stemmer pd Det Konservative Folkeparti, som er
agte jeegere, og som vil flygte veek fra den defi-
nition af jagt. Ogsa i de jagtetiske regler er det jo
formuleret, at det er jagt pa naturens overskud.
Det er jo ikke noget, jeg finder pa. Det er de jagt-
etiske regler, der siger det. Det er altsd noget an-
det end at jage udsatte fugle. '
Sé siger Det Konservative Folkepartis ordfe-
rer, at det er det samme. Der vil jeg sperge, ogsa
med ordfererens eget kendskab til det, om det
ikke er sddan, at den population er ekstra teet, at
den fodres og dermed ikke opferer sig ligesom
en vildtpopulation.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg er enig i, at det at have en population, som
fodres, giver en bestemt adfeerd i den populati-
on, for det er klart, at de soger hen, hvor der er
foder til radighed. Men det har ikke noget at
gore med, om de er vilde eller de er opdreettet.
En vildtbestand ville opfere sig pa praecis sam-
me made, nemlig opsege de steder, hvor der er
fodring.

Jeg er altsé ikke enig i, at det her specielt har
noget med overskuddet at gore, men der er jo
det, at det at supplere den vilde bestand er med
til at give en storre bestand og dermed flere jagt-
muligheder. S& leenge det foregér pa et etisk for-
svarligt grundlag, synes jeg, at det er i orden.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Johs.
Poulsen.

Johs. Poulsen (RV):
Forslagsstillerne beveeger sig i deres forslag i
det, viihvert fald synes er et spaendende felt,
nemlig mellem beskyttelse og benyttelse af na-
turen og det danske landskab. Her findes nem-
lig altid interessante diskussioner med mange
forskellige indgangsvinkler til hele det spargs-
mal og speendingsfelt, der handler om benyttel-
se og beskyttelse. Det er jo i virkeligheden det,
som de allexrfleste mennesker, der er optaget af
natur og landskab, beskeeftiger sig med, og der-
for synes vi ogs4, at det her forslag er et speen-
dende forslag at diskutere.

Et eventuelt forbud mod udseetning af skyde-
fugle vil i virkeligheden veere et opger med en
flere hundrede ar gammel og lang tradition,



3540

Onsdag den 1. februar 2006 (B 34)

hvor formélet har veeret at gge jagtudbyttet og
sikre vildtbestanden. Dermed kan man vel godt
sige, at forslaget ogsa er et opger med en slags
kulturhistorie, der kommer til udtryk pa forskel-
lig méde, bade i udsetningen og i den efterfol-
gende jagt: [ den ene ende i meget stor skala spe-
cielt pa en reekke gstdanske godser og i den an-
den ende en mere hobbyagtig tradition, hvor en
enkelt eller nogle fa jeegere sammen plejer og
passer en vildtbestand med tilherende plant-
ning og vandhuller pa et overskueligt areal. S
det er i virkeligheden et meget broget billede og
i virkeligheden meget forskellige billeder, der
tegner sig.

Nu ligger det jo ikke nedvendigvis fjernt fra
Det Radikale Venstre at gore op med traditioner,
hvis der er grund til det. Det er s det, der er
spergsmaélet. Et forbud mod udseetning af sky-
defugle er nemlig ogsa et opger med en i nogle
tilfeelde, synes vi i alt fald, jagtform, som kan
forekomme uetisk, og som i nogles gjne, uanset
hvad man mener, synes at veere uetisk. Det er
ogsé et opger med ulovlig bekeempelse af ek-
sempelvis rovfugle, og det er ogsé et opger med
en for hej neeringsstofsbelastning af smasger og
damme i forbindelse med udseetning af f.eks.
gréeender, som det allerede har veeret diskuteret.

K1 1540

Sadan nogle grunde kunne jo tale for at felge
forslagsstillerne. Nar vi alligevel i Det Radikale
Venstre i forste omgang vil veere afventende og i
forste omgang afvise beslutningsforslaget, er det
begrundet i tre forhold:

For det forste er det faktisk vores grundhold-
ning, at vi ber undga lovgivning og forbud, hvis
der i stedet er mulighed for at tale os til rette og
f& en fornuftig selvforvaltning, som alle eller
neesten alle kan leve med. Der kan vaere god
grund til at reducere eller eliminere dele af den
nuveerende udseetning af skydefugle, men ma-
ske kan det i virkeligheden opnés via en aftale
med de vigtigste akterer.

For det andet er det jo sddan, som vi har hert
under stort set hele debatten, at Vildtforvalt-
ningsradet formodentlig er pa vej med en.ind-
stilling til lovgiverne om emnet. Der har veeret
lidt forvirring i debatten om rapporter fra Vildt-
forvaltningsradet og lignende. Det, der er tale
om, er, at en nedsat arbejdsgruppe har udarbej-
det en rapport, som afleveres til Vildtforvalt-

" ningsrédet, som pé baggrund af rapporten sa
diskuterer, hvorvidt de skal komme med indstil-
linger til os som lovgivere om emnet.

. Jeg tror faktisk, at det er en stor fordel, at vi

“opnar en sa hej grad af konsensus som overho-
vedet muligt om vores naturforvaltning. Vildt-
forvaltningsradet er jo en del af denne konsen-
susstruktur, hvor forskelligartede interesser ta-
ler sig til rette om udfordringerne. Det synes vi
at man m4 respektere, og derfor vil Det Radikale
Venstre ogsa afvente radets indstilling.

For det tredje og sidste ber det veere en feelles
maélseetning for alle interessenter — jordbrug,
skovbrug, jeegere, gronne organisationer, fri-
luftsfolk, turister og offentlige myndigheder - at
kvaliteten af den danske natur og det danske
kulturlandskab forbedres frem for forarmes, og
atjagt i den sammenheeng primeert handler om
at hoste af naturens overskud i den naturlige be-
stand og i naturlige biotoper. Hvis vi i hejere
grad kunne forenes i den méalseetning, sa tror jeg
ogsé, at der i et vist omfang er plads til udseet-
ning pa en baeredygtig vis.

Ma jeg derfor opfordre ikke mindst regerings-
partierne til at medvirke til opfyldelsen af en sé-
dan malseetning. Den vil flora, fauna og folk alle
kunne glaede sig over.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jeg er enig med ordfereren i, at der en konsen-
sustradition pé det her omréde, og derfor for-
venter jeg ogsa, at Vildtforvaltningsradet arbej-
der ud fra den strategi, nér de nu skal videre.
Jeg synes, det er meget interessant, hvad ord-
foreren siger om selvforvaltning, for det er klart,
at nar vi nu siger, at det her moralsk er i orden,
skal det jo ogsa veere det, og det vil sige, at der
skal veere en balance imellem naturens beere-
dygtighed og den udseetning, som foregér. Efter
hvilke regler skal denne selvforvaltning forega?

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Det, der ligger i at have en holdning om, at man
dels skal forsgge at skabe konsensus p& omré-
det, dels skal have en selvforvaltning og dermed
ogsa en radgivning for de mange parter, som er
interessenter pa omradet, og de er jo vidt for-
skellige, er, man lytter til dem og tror pa, at de er
i stand-til at komme med bud pa, hvordan vi
bedst muligt kan sikre noget sadant.

En af mulighederne er jo, at man i de forskel-
lige brancher og organisationer, som beskeeftiger
sig med jagt, i hej grad tager den diskussion op.
Det mener jeg ogsé at de har veeret gode til indtil

. nu. Jeg mener ogsd, at der leegges op til at fort-
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seette traditionen med rent faktisk at opstille et
regelseet og ogsa etiske regler for, hvordan man
skal opfere sig i forskellige sammenheenge.

Det mener jeg ogsa udmeerket kan veere geel-
dende pa det her felt, som hedder udseetning af
skydefugle. Hvis det fungerer optimalt, vil man
ogsé f4 lesninger, som folk rent faktisk foler ejer-
skab til, og som derfor ogsa kommer til at virke i
virkelighedens verden.

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg tror, at vi her er fremme ved kernen i det,
som kan blive elementer i forvaltningen frem-
.over, nemlig det forhold, at hvis der er et ejer-
skab og dermed en medvirken fra jeegernes side,
og hvis de kan se veerdien af den selvforvalt-
ning, vil de netop fortseette med det, som ordfe-
reren neevnte som det sidste, nemlig en fortsat
naturgenopretning og en udvidet naturkvalitet
ved at skabe mange nye og spaendende biotoper.

Er ordfereren enig i, at dette selvforvaltnings-

og ansvarlighedstema burde veere et af de tema-
er, der korer videre i debatten?

- (Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Det er et synspunkt, jeg er enig i. Nar det tidlige-
re i debatten er blevet neevnt ogsa af andre, der
har stillet spergsmal om, hvorfor man ikke pa
nuveerende tidspunkt havde en fiks og feerdig
holdning til, hvordan noget sddant her burde se
ud, ligger der jo netop fra vores side den hold-
ning, at det er en god idé pa alle niveauer at an-
svarliggere folk, der beskeeftiger sig med det
her, séledes at de far ejerskabet og vi far lfasnm-
ger, som folk str bag, og saledes at vi fir en

virkning ogsé der, hvor det betyder noget, nem-

lig i virkelighedens verden, sa det rent faktisk
medvirker til, at vi opnar nogle af de mélseetnin-
ger, vi her taler om.

Det tror vi er en god fremgangsmade, og det
er en fremgangsmade, som vi vil benytte sé ofte,
som det overhovedet er muligt.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Og jeg giver ordet til neeste
ordferer, hr. Per Clausen.

Kl. 1545

Per Clausen (EL):

Det kunne blive en interessant og sikkert ogsa
pa en reekke omréder en positiv fornyelse af
dansk politik, hvis regeringen gjorde det-til en

vane, nar der skulle laves om pa tingene, at tage
udgangspunkt i de indstillinger og de holdnin-
ger, der kommer fra de folk, der arbejder pa det
pageeldende omrade og har interesse for det.
Teenk, hvor vidunderlig vores folkeskole f.eks.
kunne veere, hvis man begyndte at tage hensyn

- til skoleleererne. S4 det er i grunden en meget

god idé. Det skal veere det forste.

Derfor synes jeg ogsa, det er meget fornuftigt,
at den endelige feerdigbehandling af det her for-
slag ikke sker, for vi har faet den rapport, som
der er blevet talt om flere gange i dag.

Jeg vil ogsa sige, at forslaget i hvert fald fra
min og Enhedslistens side er baseret p& den
grundopfattelse, at jagt er en god del af den dan-
ske tradition, en god del af den danske naturfor-
valtning. Men vi opfatter det ogsa pa den made,

- at hvis det skal veere muligt at forsvare jagten

som veerende det, er det meget vigtigt, at vi ogsa
slar ned pa de omrader, som pakalder sig uhel-
dig opmeerksomhed.

Her kan man ikke komme udenom, at det her

- er et af de omrader, som der i hvert fald folkeligt

er modvilje mod ud fra nogle etiske holdninger.
Man kan jo godt latterliggere det, sidan som
miljeministeren lidt forsegte at gore det i sin
indledning, men det kan alligevel veere reelt
nok.

Ud over det er der en reekke konkrete proble-
mer i forbindelse med udseetningen af de her
fugle i naturen. De optraeder i store meengder,
og der er ogsd tale om forurening af vandhuller
og vandleb og i nogle tilfeelde i ganske omfat-
tende omfang. Det er naevnt i det meget fine ma-
teriale, vi har faet, og i et udkast til rapporten er
der et eksempel med en mose —jeg mener, det er
pa Fyn — som faktisk er teet pa at blive edelagt
pa grund af det her. S& det har altsa nogle nega-
tive naturmeessige konsekvenser.

Det bliver fremheevet af mange, at jagtinteres-
serne pa den anden side giver god baggrund for,
at folk indgar i naturforvaltningen. Den konser-
vative ordferer var meget inde pa det. Det er jo
rigtig nok, men spergsmalet er, om jagtinteres-
sen ved den her udseetning udnyttes maksimalt
i forhold til at skabe mere og bedre natur, eller
om man ikke snarere skulle kombinere en udfas-
ning med en langt mere intensiv indsats for at
skabe en fauna, som i langt starre udstreekning
kunne skabe udvikling i den eksisterende be-.
stand.

Jeg tror, at man lige sa godt kunne sige, at det
ville veere en made at bruge jagtinteressen til at
fa gjort en koncentreret indsats for at forbedre
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naturen. For nir man kigger pa vildtudbyttet i
hvert fald inden for noglé omréder, sa taler ud-
viklingen sit tydelige sprog om, hvad vi har
gjort ved naturen. For 50 &r siden kunne der sky-
des 400.000 agerhens om aret, og i dag der er vi
nede pd 50.000 inklusive de opdreaettede og ud-
satte fugle. S& det at udseette fugle er altsa 1kke
en lgsning pa vores naturproblem.

Sa er der det dyreveernsmeessige, hvor vi efter
min mening her far kombineret de dérligste si-
der ved produktlonsdyr og vildtlevende dyr.

Produktionsdyr udseettes for nogle ubehage-
ligheder, men bliver p& den anden side ogsa be-

skyttet, bl.a. har vi gjort en del ud af, at aflivnin- -

gen sker pa en human made. Jeg personligt kun-
ne enske mig, at vi interesserede os meget mere
for, hvordan dyrene havde det i levende live,
end fokuserede pa det, at de bliver aflivet. Men
det er i hvert fald den situation, der er for pro-
duktionsdyr.

For vildtlevende dyr ger der sig selvfalgelig
nogle helt andre ting geeldende. Vi har vel det
udgangspunkt, at det er der ogsa nogen kvalitet
i for dyrene, selv om jeg ikke rigtig ved, hvilket
videnskabeligt beleeg vi har for at sige det. Man
kunne jo heevde, at det maske i virkeligheden er
langt mere skdnsomt hele tiden at veere under
menneskers kontrol, fordi naturen er grusom.
Men vores udgangspunkt er i hvert fald, at det
er anderledes. Det giver nogle fordele, som de
her dyr ikke har. Det betyder sa ogsé, at de bli-
ver jaget pa en anden méde.

Kl 15.50

Dansk Folkeparti og Enhedslisten lagde jo for
et stykke tid siden meget veegt pa, hvor vigtigt -
det er, at produktionsdyr bedeves, for de bliver
slagtet. Der er ingen, hverken i Darisk Folkeparti
eller Enhedslisten, der har foreslaet, at de dyr,
som vi jager, skal bedeves, for de bliver skudt.
Det er vi godt klar over nok ville veere ganske
umuligt.

Vi anerkender altsa forskellen. Men min poin-
te er, at her har vi nogle dyr, der udszettes for det
darligste af begge disse verdener, og det synes vi
er for darligt ud fra et dyrevaernshensyn.

Sa bare til allersidst: Det er rigtigt, at der
kommer en rapport, men det er jo ikke rigtigt, at
vi ingenting ved, og det er jo ikke rigtigt, at eks-
perter ikke har udtalt sig om det her pa en me-
get klar méde i &revis. Sa der er trods alt et ud-
gangspunkt for at have en holdning.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Udviklingen i agerhensebestanden er jo ikke
forbundet med jagt og er ikke forbundet med
udseetning, men er sket som folge af en sendring
af landskabet, hvor den eendring af landskabet
har medfert, at fodeemnerne for agerhensene er
blevet reduceret, og dermed er deres antal ble-
vet reduceret.

Tror ordfereren virkelig, at hvis man aendrer ‘
muligheden for udseetning, kan vi opretholde
de hgje naturgenopretnings- og naturskabelses-
projekter, som jeegerne i hej grad finansierer af
egen lomme, og som er helt synlige derude?
Man kan jo se, at antallet af tykninger og arealet
af bevoksninger og steder, hvor vildtet kan sage
ly, og hvor de kan finde fede, bliver starre og
sterre. Tror ordfereren virkelig, at det vil fort-
seette, hvis der ikke er mulighed for udseetning?

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg skal starte med at sige, at jeg er helt enig
med den konservative ordferer i — det forsegte
jeg ogsa at sige, men hvis jeg har udtrykt mig
uklart, skal jeg gerne gentage det — at nar man
har haft den her dramatiske reduktion i bestan-
den af en raekke dyr, og agerhens var sddan et
godt eksempel, er det pé grund af det, vi har
gjort ved naturen. Eller rettere sagt: Det er pa
grund af den made, som vores landskab er ind-
rettet pa i dag, som er fundamentalt anderledes,
end den var tldhgere

Derfor siger jeg ogsa, at hvis man for alvor
skal gore noget for at sikre, at der bliver en stor-
re og mere varieret bestand, handler det om at
udvikle natur. Det er sddan set ogsa det, den
konservative ordferer siger, og det er sé jeeger-
nes positive rolle. Det er min opfattelse, at jee-
gerne stadig vil have, ogsa efter at vi har forbudt
det her, en stor interesse i at udvikle naturen,
fordi det er forudseetningen for, at der kan blive
nogle gode jagtmuligheder. Det motiv trorjeg
ikke eendrer sig.

Derfor er mit udgangspunkt, at jeg ikke tror,
at det her far den negative effekt, som den kon-
servative ordferer siger. Jeg tror tveertimod, at
det vil inspirere folk til at gere en oget indsats ~
muligvis efter et lille mellemspil, hvor folk er
meget sure.
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(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg er glad for denne debat, for den viser jo, at
der et syn pé jeegerne som ansvarlige naturfor-
valtere, som tager aktiv del i at skabe nogle mu-
ligheder i naturen. S4 er vi s& ikke helt enige om,
hvilken vej det gér, hvis vi udfaser eller nedseet-
ter meengden af udseetninger.

Men kunne man ikke i hejere grad bygge pa
den ansvarlighed og i stedet for at komme med
et s& kategorisk forslag som det, vi arbejder med
her, se mere pa, om man ikke kunne udnytte den
ansvarlighed i form af en eller anden slags selv-
forvaltning, som den radikale ordferer var inde
P4, s& man altsa overlader det til jeegerne inden
for nogle bestemte rammer at skabe egne lasnin-
ger?

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL): -

" Det er jeg sddan set meget med pa. Det er rigtigt,
at vi kommer til at seette nogle rammer. En af de
rammer, som vi mener skal seettes, er, at det her
vil vi ikke have — i hvert fald ikke i den industri-
aliserede form, det har nu.

Ellers kan jeg til fulde bekreefte den konserva-
tive ordferers bemeerkninger om jeegerne. Nogle
af de forste, der henvendte sig til mig om den
her problemstilling og sagde, at vi métte gore
noget ved det, var faktisk jeegere. Sa er det klart,
at naturfredningsforeninger og dyrebeskyttel--
sesforeninger ogsa er pa meerkerne.- '

Men nér jeg ser jeegerorganisationernes for-
svar for det her, s& synes jeg ikke, at jeg ser den
samme entusiasme, som de udviser i forhold til
forsvaret for deres sdkaldte almindelige jagt.

Jeg tror ogsa, at det er en diskussion, der fore-
gar blandt jeegere, og den diskussion vil vi me-
get gerne veere med til at skubbe til, for jeg er
helt enig i, at jeegerne bestemt er en del af lgsnin-
gen af det problem, der hedder, at vi treenger til
at fa meget mere og meget mere differentieret
natur i Danmark.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):

~ Tak til ordfererne. Jeg giver sé ordet til ordfere- -

" ren for forslagsstlllerne, hr. Steen Gade.
Kl 15.55

Steen Gade (SF):
Tak for debatten.

Jeg tror, at jeg forst vil sige, at nar vi kommer
til vejs ende med det her, er det ikke sadan, aten
masse ordferere skal sluge en masse af de ting,

de har sagt, for de har jo ikke sagt s& meget. Men
det er nok sddan, at den tone, debatten har haft
her i dag, bliver sendret, for jeg tror faktisk ikke,
at en reekke ordferere er i trit med, hvad der sker
i samfundet. Det geelder sddan set ogsa miljemi-
nisteren.

Jeg trox, at nér Vildtforvaltningsradet bliver
feerdig med sin dreftelse, vil der ligge et grund-
lag, som nogle af ordfererne her i dag, f.eks.
Venstres fru Inger Stajberg, vil blive meget for-
undret over. Der er mange flere mennesker, der
er optaget af den her sag, og det er lige fra, som
hr. Per Clausen sagde, jeegere til naturinteresse-
rede og til dem, man kan kalde almindelige dan-
skere.

Sé jeg tror, der er en del ordferere, der ikke
rigtig er helt i trit med, hvad der sker i samfun-
det, men vi har jo her i Folketinget nogle méne-
der til at arbejde med det og £ kikket pa det,
samtidig med at Vlldtforvaltnmgsradet arbe]der
med det.

Forst vil jeg sige til mll]gm1msteren som sag-
de det om timingen, som vi har vekslet nogle
ord om, at jeg synes ikke, at timingen er dérlig.
Jeg synes faktisk, den er udmeerket.

Det andet er spargsmélet om etiske regler og
etik, hvor ministeren sddan falder over os; fordi
vi preeciserer noget etisk. Men lige netop det her
omrade er jo praeget af etik, og sldr man op i de
jagtetiske regler, sa star der, at man skal heste af
naturens overskud. Det er sidan set det. En god
jeeger er en, der hester af naturens overskud.

Sa er det rigtigt, at vi pa grund af landbrugs-
politik og mange andre ting har forarmet natu-
ren og dermed féet feerre dyr en lang rackke ste-
der. Her er det jo, at det her forslag peger p4, at

" en afvikling af jagten pa skydefugle skal folges

af en mere intensiv opbygning af biotoper ogsa
for de fuglearter, vi her snakker om, s det na-
turlige jagtoverskud faktisk kan blive sterre i de
kommende ar, end det er muligt-at fa det i dag.”
Sa havde ministeren nogle betragtninger om
sygdomme, hvor hun synes, at det er-skudt helt
forbi. Derfor vil jeg bare lige s stille leese op fra

lederen i Den Danske Dyrlegeforening blad,

»Dansk Veterineertidsskrift«, nr. 22, 2005, hvor
man netop forholder sig til skydefugle og syg-
dom:

»Nar dyrene er udvokset seettes de ud i natu-
ren, herefter fortseetter opdraetterne med at fod-
re fuglene. Det holder dem pa et begreenset om-
réde, og fodringen lokker samtidig de vilde fug-
le til. Begge dele oger risikoen for smittespred-
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ning af alvorlig sygdom som f.eks. borreliose,
Newcastle Disease og fugleinfluenza.«

Det er altsa ikke noget, jeg har fundet pa. Det
stér i en leder i Den Danske Dyrleegeforenings
blad. Vi har ikke dermed sagt, at det er det ene-
ste vigtige argument, men det er da et argument
ved siden af nogle af de etiske argumenter, nog-
le af de miljemeessige argumenter for at lave en -
afviklingsplan.

S& har ministeren sagt, at det eger jagttrykket
andre steder. Det synes jeg da vi skal kigge pa i
udvalgsarbejdet. For det forste: Hvor er doku-
mentationen for det? For det andet: Hvem er
det, der jager pé disse godser? Er det forst og
fremmest danskere med jagttegn, som ellers vil-
le ga ud og jage andre steder? Jeg tvivler pa, at
det er flertallet af dem, men der er da selvfolge-
lig en vis diskussion om det.

Sa kan vi ogsa kigge pa reglerne for jagt i an- '

" dre lande. USA, England, Sverige, i hvert fald
USA og Sverige, har jo andre typer regler for,
hvor meget man ma jage, og hvor man md jage
hvor meget. Det kunne vi da ogsd overveje at
have her i landet. Men det synes jeg da vi skal
kigge pa, for det er en saglig indvending. Det er
den saglige indvending, jeg har kunnet finde
blandt indvendingerne. S& er der selvfglgelig
nogle etiske forskelle, men dem ma vi sta ved.

S4 vil jeg sige to ord til hr. Johs. Poulsen, som
jeg synes havde sa sveert ved at fa sagt, at det
her egentlig er et ret godt forslag. Han havde s
sveert ved at fd det ud over rampen, men det
kom jo ud til sidst, da hr. Johs. Poulsen sagde, at
hvis vi nu kunne fa lavet det sddan, at vi pri-
meert har jagt p& naturens overskud, er det det,
Det Radikale Venstre gnsker. Jamen det er det,
der star i forslaget. Det er, hvad det handler om.
Vi skriver jo, at det skal veere en afvikling. Jeg
tror, at hr. Johs. Poulsen troede, at der stod, at
det skulle veere et forbud. Det star der ikke, der
star, at der skal veere en afviklingsplan.

Jeg tror nok, at der skal en bekendtgarelse til,
men hvis vi kan lave noget med selvforvaltning,
som ogsé hr. Christian Wedell-Neergaard var
inde p4, er det fremragende for mig. Men det
skal nok ind i en ramme under alle omstzendig-
heder. Det tror jeg ogsa at hr. Johs. Poulsen er
enig med mig i.

K1.16.00

S& var hr. Johs. Poulsen ogsa inde pa en inte-
ressant skelnen, som jeg gerne ogsa vil gere til
min i det fortsatte arbejde, mellem slotsjagterne,
kunne vi kalde dem, og s& de smé, der har nogle
udsatte fugle.

Jeg er med pa den skelnen, og det synes jeg
ogsa vi skal ga videre med under udvalgsarbej-
det. Der er nogle smé, der udseetter nogle fugle,
og som ikke pd samme méde som disse store
slotsjagter i hvert fald anfeegter mig, hvad angér
etik, miljg og dyrevelfeerd.

Jeg siger en lidt begreenset tak til fru Mette
Gjerskov. Der var dog nogle bud p, at der skul-
le ske noget. Vi skulle kigge pé antal dyr pr. hek- -
tar; vi skulle ogsa kigge p8, om det var ordent-
ligt, at vi indfanger 36.000 fasaner for at holde
dem indespeerret, mens de ruger seggene ud og
der kommer kyllinger. Sa der var lidt at hente,
plus at vi skal kigge pé, hvad der sker under-
vejs. Det takker jeg for.

Hr. Dohrmann takker jeg ogsa for buddet om,
at der skal ske noget pa det her punkt. Jeg tror,
hr. Dohrmann kommer til at ga lidt videre, hvis
det skal st4 til troende, at han ikke gnsker indu-
strijagt, for det er jo det, vi har: 1,5 millioner fug-
le om aret seettes ud for at blive skudt.

Til hr. Christian Wedell-Neergaard vil jeg si-
ge, at jeg synes, at hr. Christian Wedell-Neer-
gaard prover at blande alle typer jagt sammen
her. Det her gar jo ikke pa alle typer jagt. Vi har
vel skaret ud i pap, at er der nogen, der er vogte-
re af ordentlige forhold for jeegerne og satsning
pa de gode, gamle konservative veerdier for jagt,
sa er det jo sddan set forslagsstillerne. Jeg kunne
have gnsket, at hr. Knud Ostergaard, der jo en-
gang var en stor jeeger og stod pa den her taler-
stol, kunne have veeret her. Jeg tror ikke, han vil-
le have holdt med hr. Christian Wedell-Neer-
gaard.

Det er da klart, at De Konservative vel er lidt
delte i nogle, der teenker pd, hvordan man féar
nogle penge ud af det her, og nogle, der holder
fast ved de mere klassiske konservative veerdier.

Jeg mener, det er os, der holder pa de klassi-
ske konservative veerdier i den her sag, og jeg
mener, at hr. Dohrmann kommer til, hvis det om
industrijagt star til troende, ogsa at neerme sig
noget af det, vi har foreslaet her.

Til sidst vil jeg sige, at det jo kun er starten pa
Folketingets debat om det her. Vi far mulighed
for at stille spergsmadl, jeg tror, der er mange, der
kan blive klogere undervejs, for nu at sige det
lidt sedt, og vi far mulighed for ogsa at inddrage
de dreftelser, der ligger i Vildtforvaltningsradet.

Jeg vil sige, at om Vildtforvaltningsradet bli-
ver enige eller ¢j, skal vi jo i hvert fald ikke pre-
ve hverken at opfordre dem til eller sige, at de
ikke skal. Jeg synes; den konservative ordferer
sagde, at de skulle preve at blive enige. Det ma
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de jo selv om, de er jo radgivende, og det er os,
der skal lave de rammer, sSOm skal geelde pa det
her omrade.

Til allersidst: Der er nogle, der har spurgt,
hvorfor vi ikke kom med det her for. Jamen jeg
tror faktisk, at vi har arbejdet med det for, men
ikke sd systematisk, og det er jo ikke alt, man
kan na.

Men jeg tror faktisk, det var Soc1a1demokrat1—
et, der havde nogle folk, der for nogle ar siden

‘var meget optaget af-at gribe kraftigt ind her, og
jeg vil bare sige til den socialdemokratiske ord-
forer, at man godt kan sla op i nogle arkiver, og
ellers skal jeg hjeelpe til undervejs, for at se, at en
reekke socialdemokrater var meget optaget af, at
der skulle ske sterre indgreb pa det her omréde.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu mé hr. Steen Gade undskylde, men jeg vil
tro, at konservativ politik fremlagt af en konser-
vativ ordferer virker mere troveerdig, end nér hr.
Steen Gade gor det.

Jeg kan da pege p4, at det er naturens over-
skud i lidt bredere forstand, og at man skal hu-
ske at efterlade noget til den neeste generation.
Enhver jeeger vil jo sikre sig, at overvintringsbe-
standen er af en sidan karakter, at den kan std
for neeste ars generation, si der skal veere noget
til neeste generation. Det er da et klassisk kon-
servativt tema, som er vigtigt for enhver jeeger
og vigtigt i al jagt.

Nar der peges pé England, sa synes jeg, at de
engelske erfaringer skal tages med ind. England
har meget store erfaringer pa det her omrade og
har en ganske stor viden om, hvordan jagt ud-
oves.

Hr. Steen Gade undlader jo helt at neevne, at
der i Danmark findes ca. 100 personer, som altsa
har det her som profession, og hvis profession
altsa bliver markant anderledes, for de vil st
uden arbejde, nar denne udfasnmg er afsluttet.

Hvordan ser hr. Steen Gade pa dette spergs-
mal?

(Kort bemezerkning).
Steen Gade (SE):
Jeg tilslutter mig forst betragtningerne, pé trods
af at Det Konservative Folkepartis ordferer mé-
ske ikke er glad for det om, at vi skal efterlade
noget til neeste generation.

KL 16.05

Til gengaeld synes jeg, det handler om at ska-

be nogle biotoper, sa vi har nogle dyr, der faktisk

kan leve, uden at der ar efter &r skal udseettes
nogle dyr for at blive skudt.

Jeg synes da, at de mennesker, som i dag vir-
kelig er konomisk afhaengige af det her, ma vi
jo da tage vare pa. Det er jo derfor, der ikke star
forbud fra i morgen. Det er ikke et lovforslag,
det er jo et beslutningsforslag, der leegger op til
en dreftelse af, hvordan vi laver en afvikling af
det her. Det betyder, at det ikke er fra den ene
dag til den anden, men det skal efter min opfat-
telse handle om de store udseetninger. Det gér
jeg ihvert fald efter. 58 ma vi finde en afvik-
lingsplan, s& vi ogsa tager hensyn til dem, der -
bliver ramt, sddan som vi normalt ger.

(Kort bemeerkning).

. Christian Wedell-Neergaard (KF):

Ligger der i det, hr. Steen Gade siger, at hr. Steen.
Gade ikke pa nogen méde gér ind for en total af-
skaffelse af udseetning? Sadan herer jeg det altsa
naesten, for der er jo en vis sympati for de sma,
mens de store er nogle veerre nogle.

Det anser jeg selv for at veere en lidt romanti-
seret beskrivelse af det. Store jagter kan ogsa
foregd pa et etisk forsvarligt grundlag, hvis det
er gjort rigtigt.

54 det er mere et sporgsmél om udseetning,
om man kan sige, at det sd ikke skal afskaffes
fuldsteendigt.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Jeg vil gerne afskaffe det fuldsteendigt, men jeg
har veeret leenge i den her branche, og jeg har sa-
dan set ogsa hert, hvad der er blevet sagt i dag.
54 jeg begynder bare allerede nu at forberede
udvalget pa, at jeg vil se, hvor langt jeg kan
komme under udvalgsarbejdet.

Det er jo et beslutningsforslag, og det vil blive
afsluttet i den her folketingssamling,. S& jeg vil
preve at se, hvor langt jeg kan komme.

(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV):
Jeg vil gerne tage trdden op fra det sidste
spergsmal, for jeg harte det ogsa sddan, at hr.
Steen Gade havde sveert ved at hore, at jeg ikke
syntes, at det her var et godt forslag. Det skyldes
maske, at jeg startede med at sige, at jeg syntes,
det var en helt relevant diskussion, og jeg synes
rent faktisk, det er relevant med jeevne mellem-
rum at debattere den her slags spergsmaél.

Hr. Steen Gade citerede mig for, at jeg stort set
var enig, fordi jeg sagde, at man ber heste af na-
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turens overskud i en naturlig bestand, i naturli-
ge biotoper. Det sagde jeg jo primeert, og hr.
Steen Gade sagde ogsa, at det var det, jeg havde
neevnt. S4 er der ogsa noget, der hedder sekun-
deert, og der naevnte jeg, at der kunne veere tale
om, at der i et vist omfang var plads til udseet-
ning pa beeredygtig vis.

Derfor vil jeg ogsa sperge hr. Steen Gade i for-
leengelse af det forrige spargsmal: Betyder det,
at ogsé forslagsstillerne er med pé at debattere,
at der er en eller anden mellemvej mellem et to-

talt forbud og sa det, der foregér i dag, som ma- i

_ske i virkeligheden kan veaere medvirkende til, at
man fortsat vil kunne forvalte, méaske endda
selvforvalte, det her omrade pa en god, rimelig
og fair made?

(Kort bemeerkning).’

Steen Gade (SF):

Vi har fremsat et forslag, som vi gér ind for, og
som vi hébede der var flertal for i Folketinget.
Det er der jo tydeligvis ikke i den udgave, vi har
af det i dag. Det vil sige, at vi selvfelgelig gar
ind i en lang reekke dreftelser af, hvordan vi kan
komme s8 teet som muligt pd det mél, som ligger
i det her forslag.

Der er det, at jeg ikke tror, at hr. Johs. Poulsen
skal flytte sig s& meget, for meget af det, han
sagde, var jeg helt enig i. Men jeg er sikker p4, at
en lang reekke af de andre ordferere bliver nadt
til at flytte sig ganske meget, hvis vi skal finde et
sted, der er fornuftigt, og som fastholder heeder-
lighed pé det her omrade.

Men jeg har ikke sagt, at j jeg skal have alt for
at veere tilfreds.

~ (Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):
Jeg har ogsa leest den leder, som hr. Steen Gade i
sin ordferertale refererede til, nemlig den, der
hed »Skydefugle og sygdoms, og som beskeefti-
gede sig med en eventuel sammenhzeng.

Jeg vil sporge, om hr. Steen Gade er opmeerk-

som p4, at 40 navngivne dyrleeger, som i alt fald
selv siger, at de er nogle af dem, der har beskeef-
tiget sig med det her felt i praksis, har svaret p&
den leder og tager afstand fra den sammenkaed-
ning, som er der, idet de papeger, at de ikke me-
ner, der pd nuveerende tidspunkt er fagligt be-
leeg for at drage de konklusioner, der er draget i i

. lederen.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det er jeg bekendt med, jeg har leest deres indsi-
gelse, og vikan jo kigge videre p4 det i udvalget.
Jeg tror bare, at de, der klager over det, har troet,
der stod noget andet i den leder, end der faktisk
str. Der star, som jeg citerede, at det oger risiko-
en. Dermed er der jo ikke heevet alle mulige
alarmflag. Der er sagt rent sagligt i lederen, at
det gger risikoen, og jeg er sikker pa, at nar vi
kigger det igennem og far hart alle ekspertud-
sagn, sa star der tilbage, at det oger risikoen.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nzstformand (Poul Nedgaard): ‘
Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Miljg- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
: K1.16.10

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nx.
B 47:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse
af en »klippekortordning« for overtraedelse af
reglerne om dyretransport.

Af Christian H. Hansen (DF) m.fl.

(Fremsat 13/12 2005).

Sammen med denne sag foretoges:

6) Farste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 54

Forslag til folketingsbeslutning om eget sik-
ring af dyrevelfeerd under transport af dyr.

Af Jens Peter Vernersen (S), Ole Glahn (RV), Kri-
sten Touborg (SF) og Per Clausen (EL) m.fL
(Fremsat 16/12 2005)."

Forslagene sattes til forhandling.



