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Til lovforslag nr. L 113. Bet@nkning afgivet af Uddannelsesudvalget den 21. marts 2006

Betankning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om vejledning om valg af
uddannelse og erhverv

(Inddragelse af forzldre i vejledningen af de 15-17-arige)

[af undervisningsministeren (Bertel Haarder)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 15. december
2006 og var til 1. behandling den 17. januar
2006. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Uddannelsesudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 mader.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremszettel-
sen vaeret sendt i hering, og undervisningsmini-
steren sendte den 8. november 2006 dette udkast
til udvalget, jf. alm. del — bilag 65. Den 10. janu-
ar 2006 sendte undervisningsministeren de ind-
komne heringssvar samt et notat herom til ud-
valget.

Sporgsmdl

Udvalget har stillet 15 spergsmal til undervis-
ningsministeren til skriftlig besvarelse, som den-
ne har besvaret. Et af udvalgets spergsmal og
undervisningsministerens svar herpd er optrykt
som bilag 2 til beteenkningen.

2. Indstlllmger og polltlske bemearkninger
Udvalget indstillet lovforslaget til vedtagelse
ucendret.
Enhedslistens medlem af udvalget finder det

vigtigt og relevant at inddrage foraldrene til un-
ge, der har problemer med deres uddannelses- og

arbejdsforleb. Inddragelse i vejledningen kan
vare af afgerende betydning for, at foreldrene
fér mulighed for at hjelpe deres bern til at gen-
nemfere en ungdoms- eller erhvervsuddannelse.

Samtidig er det for Enhedslisten vigtigt at fast-
sla, at frafaldsproblemer i ungdomsuddannelser-
ne ikke kan reduceres til at handle om den enkel-
te families ansvar, idet unges frafaldsproblemer
ofte er sammenhzngende med forskellige socia-
le problemer i familien. Enhedslisten legger
derfor veegt pa, at der ikke er sanktioner over for
de familier, der af forskellige grunde ikke mag-
ter at folge op pa de unges problemer. De sociale
problemer skal og kan netop ikke placeres hos de
enkelte familier, og disse skal og kan ikke straf-
fes for de unges problemer i uddannelsessyste-
met og pé arbejdsmarkedet.

Enhedslisten er stadig bekymret over, om op-
lysninger om, at foreldremyndighedsindehave-
ren nagter at samarbejde med Ungdommens
Uddannelsesvejledning om lgsningen af barnets
eller den unges problemer, vil indgé som en del
af grundlaget for kommunens beslutning om at
meddele et foreldrepéleg. Enhedslisten er imod
foreldrepaleg og imod, at deltagelse i vejled-
ning kan indga som en del af grundlaget for at
straffe foraldre.

Siumut, Tjédveldisflokkurin, Félkaflokkurin
og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for be-
teenkningens afgivelse ikke reprasenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
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gang til at komme med indstillinger eller politi- En oversigt over Folketingets sammenstning
ske udtalelser i beteenkningen. er optrykt i beteenkningen.

Troels Christensen (V) Anne-Mette Winther Christiansen (V) Britta Schall Holberg V)
Tina Nedergaard (V) Ellen Trane Norby (V) Martin Henriksen (DF) Soren Krarup (DF)
Carina Christensen (KF) fmd. Allan Niebuhr (KF) Christine Antorini (S) Kirsten Brosbol (S)
Carsten-Hansen (S) Bjarne Laustsen (S} Margrethe Vestager (RV) nfind. Bente Dahl (RV)
Thomas Krog (SF) Majbrit Berlau (EL)

Siumut, Tjédveldisflokkurin, Félkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensztning

" Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) - 52 Enhedslisten (EL)

6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) o 24 Tjédveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) ‘ 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) ‘ 11
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Bilagsnr.

[ R R

Spm.nr.

10

11

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrorende L 113

Titel

Heringssvar og heringsnotat fra undervisningsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
1. udkast til beteenkning

2. udkast til beteenkning

Oversigt over spargsmal og svar vedrerende L 113

Titel

Spm., om inddragelsen af foreldremyndighedsindehavere i form af aktiv deltagelse
i erhvervsvejledningen er en mulighed eller tvang for foreldremyndighedsindehaver-
ne, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvordan »aktiv deltagelse i erhvervsvejledningen« defineres, til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil give en beskrivelse af, hvad foreldremyndighedsindehavere
som minimum skal gere for at have levet op til aktiv deltagelse i erhvervsvejlednin-
gen, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om lovforslaget er rettet mod bestemte typer af familier, til undervisningsmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm., om det er ministerens opfattelse, at foreldremyndighedsindehavere i Danmark
generelt deltager for lidt i erhvervsvejledningen af deres bern, til undervisningsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad sker der, hvis foreldremyndighedsindehaveren takker nej til aktiv
deltagelse i erhvervsvejledningen efter lovforslagets ikrafttreeden, til undervisnings-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der er en forbindelse mellem lovforslaget og lovforslag nr. L 108 fremsat
af socialministeren, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke ndringsforslag vedrerende en mere ambitigs og forpligtende vej-
ledningsindsats ministeren overvejer at stille, til undervisningsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren forholder sig til Berne- og Kulturchefforeningens for-
slag om, at underretningspligten til Ungdommens Uddannelsesvejledning ber skeer-
pes til at omfatte frafaldstruede elever og ikke blot elever, hvor der er en overhan-
gende risiko for, at de afbryder et uddannelsesforlab, til undervisningsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren forholder sig til Skole og Samfunds og Danmarks Sko-
lelederforenings ensker om, at malgruppen for vejledningen skal udvides, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvordan ministeren forholder sig til Efterskoleforeningens forslag til en
rakke konkrete skerpelser i forhold til de mange unge, der velger en efterskole som
uddannelsesvej, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpé
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Spm.nr.

12

13

14

15

Titel

Spm. om, hvordan ministeren forholder sig til Berne- og Kulturchefforeningens og
LO’s bemarkninger om, at skonomien bag lovforslaget ikke er tilstreekkelig, til un-
dervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke retssikkerhedsmaessige problemstillinger udvekslingen af personop-
lysninger mellem forskellige forvaltningsenheder rejser, til undervisningsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke @ndringer ministeren pétenker vedrorende kommende forslag til
forbedringer af den samlede vejledningsindsats, og hvornar ministeren kommer med
disse forslag, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorfor lovforslaget kun skal give tilbud om almen vejledning til foraldre-
ne og ikke tilbud om individuel vejledning, til undervisningsministeren, og ministe-
rens svar herpa
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Bilag 2

Et af udvalgets spargsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpa

Spergsmélet og undervisningsministerens
svar herpd er optrykt efter enske fra S.

Sporgsmdl 9:

Hvordan forholder ministeren sig til Barne- og
Kulturchefforeningens forslag om, at underret-
ningspligten til Ungdommens Uddannelsesvej-
ledning bar skarpes til at omfatte frafaldstruede
elever og ikke blot elever, hvor der er en over-
heengende risiko for, at de afbryder et uddannel-
sesforleb, og vil ministeren i givet fald stille an-
dringsforslag herom?

Svar:

Uddannelsesinstitutioner, der gennemforer
uddannelser pd Undervisningsministeriets omréa-
de, er forpligtet til at tilbyde deres elever vejled-
ning om gennemforelse af den uddannelse, de
har valgt. Denne gennemforelsesvejledning skal
efter geldende regler koordineres med Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning, de regionale vej-
ledningscentre, samt andre relevante vejled-
ningsordninger.

Det er min opfattelse, at det er helt centralt, at
der samarbejdes tet mellem gennemforelsesvej-

ledningen pa ungdomsuddannelsesinstitutioner-
ne og Ungdommens Uddannelsesvejledning.
Samtidig finder jeg det imidlertid vigtigt, at an-
svaret for at fastholde de unge p& ungdomsud-
dannelsesinstitutionerne mv. ligger hos de en-
kelte institutioner og ikke overlades til de kom-
munale enheder af Ungdommens Uddannelses-
vejledning. Gennemforelsesvejledningen pé den
enkelte ungdomsuddannelsesinstitution har séle-
des blandt andet til opgave at vejlede om person-
lige forhold, der har betydning for, at eleven kan
gennemfere den valgte uddannelse.

Safremt gennemforelsesvejledningen pa ung-
domsuddannelsesinstitutionen skenner, at det
ikke er muligt gennem institutionens vejledning
at fastholde den unge, tages kontakt til Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning i elevens hjem-
kommune. UU’s vejledning tager herefter sigte
pé, at fastholde den unge i den nuvarende ud-
dannelse eller at skifte til en anden.

Det er séledes ikke min opfattelse, at det vil
veere hensigtsmessigt, at begreense ungdomsud-
dannelsesinstitutionernes ansvar for at frafalds-
truede elever fastholdes i deres uddannelsesvalg.



