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-Den neeste sag pé dagsordenen var:
13) Anden behandling af lovforslag nr. L 104:
Forslag til lov om @ndring af patentloven. (Ra-
tifikation af ndringer til den europiske pa-
tentkonvention).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).
(Fremsat 14/12 2005. Ferste behandling 21/2
2006. Beteenkning 6/4 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
. Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om 6rdet.

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

_ Den neeste sag pa dagsordenen var:
14) Anden behandling af lovforslag nr. L 118:
Forslag til lov om @ndring af lov om omsat-
ning af fast ejendom, lov om leje af erhvervslo-
kaler m.v,; lov om leje og lov om forbrugerbe-
skyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.
(Oprettelse af et disciplin@rnavn for ejen-
domsmaglere, skerpelse af oplysnmgspllgt
m.v.).
Af gkonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen).
(Fremsat 11/1 2006. Ferste behandhng 7/2 2006.
Beteenkning 20/4 2006).

Der var stillet 3 andringsfbrslag.i beteenknin-
gen.

Uden for betzenkningen var der ikke stlllet en-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling-

Jens Christian Lund (S):

Jeg vil starte med at rose ministeren for at tage
eendringsforslaget tilbage og stille et nyt een-
dringsforslag, som absolut er bedre end det for-
ste, der ganske vist heller ikke var ret godt. Men

" jeg vil gerne sige, at nar vi afgiver beteenkning,

er det jo vigtigt, at det, der stari beteenkningen,
er noget, som Folketinget kan bakke op om, og
som bygger pa praksis i retssager osv. Ma jeg
have lov til at leese noget, der ikke star i betaenk-
ningen, op for minjsteren:

K1 13.45

Folketinget er hundrede procent enige i dette
lovforslag og dets begrundelse. Folketinget vil
gerne understrege, at dette lovforslag alene blev
fremsat som konsekvens af nogle meget uheldi-
ge situationer i branchen. Vi héber, at det signal,
der er udsendt med dette lovforslag, bliver for-
staet af alle i branchen.

Folketinget forstar ikke, at der er kebere og
seelgere af fast ejendom, der ter binde an med
personer, der driver ejendomsmeeglervirksom-
hed, uden at de pageldende er registreret eller
har de fornedne forsikringer. Vi finder det der-
for veesentligt at understrege, at domstolene ber
demme mindst lige s& hardt som Disciplineer-
naevnet, hvis en ikkeregistreret meegler begér
forseelse. :

Tilsvarende bfar advokater, der driver e]en-
domsmeeglervirksomhed, og som er registreret
som ejendomsmaeeglere, straffes lige sa hardt
som ejendomsmaeeglere af Disciplineernzvnet.
Folketinget finder, at der snarest ber lovgives
vedrerende budrunder, da partierne ikke er naet
til enighed.

Jeg vil godt bede ministeren sige, hvad det er
i det, jeg sagde, ministeren ikke er enig i. Det er
jo lidt interessant, at en minister nu far lejlighed
til at sige, hvad ministeren er uenig i, og det glee-
der jeg mig til at htare.

@konomi- og erhvervsministeren (Bendt

- Bendtsen):

Lovforslaget, vi har til behandling i dag, er jo et
resultat af et bredt samarbejde mellem Folketin-
gets partier; hvor vi netop pé baggrund af de

problemer, der viste sig i sommerferien sidste ar,

* blev nedt til at se p& lov om omseetning af fast

ejendom en gang til. Nu héber vi, det efterhan—
den er sidste ombeering.
Jeg kan rolig sige, at jeg overordnet er emg i
det, der netop blev sagt fra Folketingets taler-
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stol. Der er nogle divergenser i teksten i beteenk-
ningsbidraget, men jeg mener faktisk, vi mener
nejagtig det samme. Vi udtrykker os maske en
lille smule forskelligt.

Der er blevet spurgt, om det ikke er veesent-
ligt at understrege, at domstolene ber demme
mindst lige s& hardt som Disciplineernzevnet,
hvis en ikkeregistreret meaegler begér forseelser.
Jeg har besvaret Erhvervsudvalgets sporgsmal
nr. 3 saledes, at det forudseettes i bemeerkninger-
ne til lovforslaget, at de hensyn, der ligger bag
oprettelsen af Disciplineernaevnet, herunder
hensynet til at skeerpe sanktionsniveauet med
henblik pa at sikre forbrugerbeskyttelsen, er ele-
menter, der ogsé vil indga i forbindelse med
domstolenes fastleeggelse af sanktionsniveauet {
sager om overtreedelse af lov om fast ejendom.
Det stér simpelt hen i svaret pa spergsmal nr. 3,
og s& kan man jo veelge, om det skal optrykkes
eller gj.

Nogle forstar ikke, at der er kebere og seelge-
re af fast ejendom, der ter binde an med perso-
ner, som driver ejendomsmeeglervirksomhed,
selv om de pageeldende ikke er registrerede eller
ikke har de nedvendige forsikringer. Her ved vi
alle sammen at det skal veere en statsautoriseret
ejendomsmeegler, der er chef for butikken.

Vi har ogsa haft en diskussion om, hvor man-
ge elever erhvervet skal tage. Som tidligere
neevnt er disciplineeransvaret jo et personligt an-
svar for maeglerens fejl, og det kommer til at
fremga af Folketingets forhandlinger, at hvis en
opgave udferes af en elev eller en person, der
ikke er registreret som statsautoriseret ejen-
domsmeegler, er det faktisk en del af meeglerens
opgave at serge for, at der gives passende in-
struktion, og at der er fornedent tilsyn med den
pégeeldendes arbejde. Det er séledes maeglers
ansvar, at opgaven leses korrekt, og jeg kan sige
til hr. Jens Christian Lund, at hvis disse regler
tilsideszettes, kan det medfere, at maegleren ind-
bringes for Dlsc1phnaernaevnet Derfor mener jeg
egentlig, at vi har fundet den rigtige losning.

Jeg er enig i bemeerkningerne til spergsmél
nr. 4, hvor der tales om, hvorfor advokater ikke
kan komme ind under bestemmelserne. Jeg
skrev i svaret pé spergsmél nr. 4, at det er hen-
sigten, at Advokatneevnet skal tage udgangs-
punkt i praksis fra Disciplinserneevnet for ejen-

- domsmaeglere, nr Advokatneevnet skal treeffe
afgerelse vedrerende advokaters ejendomsfor-
midling. Dette geelder bide, nér det skal afgeres,
om der er sket en overtreedelse af loven, og nar
sanktionerne skal fastseettes, sa jeg mener fak-

tisk, vi ogsé her er deekket ind. Der er ikke for-
skel mellem de to neevns bedemmelse og sankti-
onering af den samme overtreedelse.

Jeg er enig i, at det er sergerligt, vi ikke kunne
fa en aftale om budrunderne, men ligesom til-
feeldet var ved tilblivelsen af lovforslaget, vil jeg
indbyde erhvervsordfererne til at drofte be-
kendtgerelsen, s vi far lagt det rigtige snit med
hensyn til budrunder. Jeg er ked af, at det ikke
har veeret muligt for parterne at nia frem til en af-
tale, og derfor mener jeg ogsd, der nu er behov
for en opstramning p& omradet for budrunder,
s& budrunderne kan forega pé en fair made for
béde seelger, budgiver og keber.

K1 13.50

_ Jeg vil gerne her fra talerstolen give til kende,
at jeg er parat til at tale med erhvervsordfererne
endnu en gang for at fa den sidste del pa plads.

(Kort bemaerkning).

Jens Christian Lund (S):

Jeg vil gerne sige til ministeren, at det jo var en
 lang tale for at sige, at ministeren egentlig er

enig i det, jeg leeste op, og jeg tillader mig at si-

ge, at det er vi tilfredse med.

Jeg synes, det er lidt trist, at det, at der fores
blokpolitik, skal medfere, at vi egentlig ikke kan
stotte hinanden i noget, vi er enige om. Men selv
om det er lidt lettere at leese en beteenkning, ha-
ber jeg, at ndr vi-engang far lejlighed til at leese
folketingsreferatet, kan jeg i hvert fald sige, s&
leenge jeg lever, at ministeren var hundrede pro-
cent enig. Det sagde han fra talerstolen, og tak
for det. Selv om jeg kan forst3, at de borgerlige
partier af en eller anden mystisk grund ikke kan
stotte, at det bliver skrevet ned, kan vi leve med
det, og tak for tilsagnet om, at vi kommer med
til dreftelserne om lovgivningen om budrunder.

(Kort bemaerkning).
Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jeg synes, det er lidt voldsomt at skrive i en be-
teenkning, at man ikke forstér, at der er kebere
og seelgere af fast ejendom, der ter binde an med
personer, der driver ejendomsmeeglervirksom-
hed uden at veere registrerede eller uden at have
de nedvendige forsikringer. Det sidste forstar
jeg godt, men der er jo lige det forhold angéende
elever og lignende, at meegleren har ansatte, der
ikke er registrerede, men er under opleering.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden: .
Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 134:
Forslag til lov om @ndring af lov om aktiesel-
skaber og lov om anpartsselskaber. (Gennem-
forelse af direktiv 2003/58/EF).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 25/1 2006. Forste behandling 28/2
2006. Beteenkning 6/4 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden: )

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 133:
Forslag til lov om det europiske andelssel-
skab (SCE-loven).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 25/1 2006. Forste behandling 28/2
2006. Beteenknirig 6/4 2006). ‘

Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenknin-
gen. '

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til

~ forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

ZAindringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning. ‘ '

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 157:
Forslag til lov om @ndring af lov om imedega-
else af indlasningseffekter pa inkonverterbare
realkreditlan m.v. (Forleengelse og udvidelse af
indlasningsordningen).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt

Bendtsen).

(Fremsat 8/2 2006. Forste behandling 21/2 2006.
Beteenkning 6/4 2006).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.



