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Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 144:
Forslag til lov om registrering af koretejer.

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 25/1 2006. Forste behandling 7 /2 2006.
Beteenkning 22/3 2006. Andringsforslag nr. 1 af
28/3 2006 uden for beteenkningen af skattemini-
steren (Kristian Jensen)).

Der var ikke stillet eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 een-
dringsforslag af skatteministeren (Kristian Jen-
sen).

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for-
handling under et. .

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Foresporgsel nr. F 30:

Foresporgsel til justitsministeren:

»Vil regeringen redegere for reekkevidden af
EF-Domstolens miljedom (C-176/03) og rege-
ringens holdning til denne, samt hvad regerin-
gen har teenkt sig at gere i den forbindelse?«
Af Rune Lund (EL), Line Barfod (EL), Majbrit
Berlau (EL) og Per Clausen (EL).
(Forespergslen anmeldt 9/2 2006. Fremme af
foresporgslen vedtaget 21/2 2006).

Begrundelse

Rune Lund (EL): .

Da den danske befolkning helt tilbage i 1972
skulle tage stilling til medlemskab af EF, som det
dengang hed, var der jo argumenter bade for og
imod. Jasiden fokuserede meget pa kod- og
smerpriser. Men mig bekendt, selv om jeg godt
nok forst blev fadt 4 ar senere, var der ingen pa
daveerende tidspunkt, der havde en anelse om,
at retspolitikken allerede fra 1972, dengang der
blev stemt ja til EF, var en integreret del af Feel-
lesmarkedet.

Miljopolitikken 14 dengang i 1972 i traktat-
grundlaget som et af de formal, man ville arbej-
de for. Men senere har det vist sig, at dette for-
ma3l, dette bredt formulerede formal, er blevet
anvendt til at udvide EU's magt inden for rets-
politikken.

Nar resultatet af den sakaldte miljodom, som
faldt den 13. september sidste ar i 2005, hvor det
netop blev sléet fast, at retspolitik er noget, der
herer ind under EU, var sa overraskende, heen-
ger det jo sammen med, at der fra 1972 og indtil
denne dato ikke var nogen, som havde forestillet
sig, at retspolitik allerede var inkluderet i EF-
grundlaget fra 1972: End ikke EU-forfatningens
forfattere, som man jo ma forvente havde et ri-
meligt indblik i traktatgrundlaget, var faldet
over den mulighed. Og der kan ikke herske tvivl
om, at EU-forfatningens forfattere — nu er der jo
stemt nej til forfatningen — og en reekke rege-
ringsledere politisk set var villige til at overlade
retspolitikken til EU. Det indgik som en del af
den EU-forfatning, der nu er blevet stemt nej til.

: K1.10.55

Afstemningerne i Holland og Frankrig hen-
holdsvis den 29. maj og 1. juni betad jo, at EU-
forfatningen blev lagt ded. Det var et udtryk for
et folkeligt engagement og et levende demokra-
ti. Befolkningerne i de to lande havde afvejet
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konsekvenserne af forfatningen, og de havde
fundet de negative virkninger for store. Det var
klogt, det var godt, at vi fik de to nejer.

Derfor er det jo sa esergerligt, at EF-Domstolen
netop i september, den 13. september 2005, s&
kort tid efter, at der er blevet stemt nej til EU-for-
fatningen i Frankrig og Holland, besluttede, at
ting, der 14 i EU-forfatningen, som ikke kunne
blive fort igennem via en folkeafstemning i
Frankrig og Holland eller pa normal vis, si bare
bliver fort igennem ved, at en domstol, EF-Dom-
stolen, i EU beslutter sig for, at det s4 alligevel
skal here med til EU's magt, under EU's magt, til
EU's kompetence i retspolitikken. Det er jo sim-
pelt hen udemokratisk, s& det batter. Det er ude-
mokratisk i tiende potens. :

Enhedslisten er dog meget glad for, at deri
forbindelse med de seneste maneders, det sidste
halve ars, diskussioner om EF-Domstolen har
veeret en bred politisk fordemmelse af den méa-
de, som EU's magt udvides pa. Vi befinder os i
ojeblikket i en sakaldt teenkepause, og fra En--
hedslistens side haber vi pa, at dagens debat kan
bidrage til, at folkestyre og demokrati far en
langt mere central placering i diskussionen af,
hvordan fremtidens Europa skal se ud.

Vi ser frem til en god og grundig diskussion
af konsekvenserne af den her sdkaldte milje- -
dom, som overferer retspolitikken til EU, og vi
héber, at Folketingets medlemmer vil medvirke
til denne debat, for den her debat handler dy-
best set om: Er det folkevalgte politikere, er det
folk, der er valgt af folket, der skal bestemme
udviklingen, og hvad der herer til de enkelte
landes kompetencer, og hvad der herer til EU,

_ eller er det EF-Domstolen, der skal bestemme
det? -

Det er grunden til, at vi har debatten idag.

Besvarelse

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil gerne starte med at sige tak for at fa lejlig-
_ hed til at redegere for EF-Domstolens sékaldte
miljestraffedom fra 13. september sidste ar. Det
er som bekendt ikke forste gang, jeg har lejlig-
hed til dette, idet jeg ved Europaudvalgets sam-
ridd den 14. oktober sidste &r noje gennemgik
dommens preemisser p& baggrund af et notat fra
Justitsministeriet til Europaudvalget
Béde under samrédet og i den efterfolgende
besvarelse af spargsmal fra Folketingets med-
lemmer har jeg givet udtryk for, at der er tale om

en meget vidtgdende dom, der gar mod det, der
har veeret Danmarks retsopfattelse, en retsopfat-
telse, som Danmark har delt sammen med en
lang reekke andre medlemsstater. Det er derfor
forstaeligt, at dommen har givet anledning til
mange debatter i den politiske og juridiske ver-
den bade her i landet og i udlandet.

Om reekkevidden af dommen vil jeg indled-
ningsvis henvise til det, der blev anfert i Justits-
ministeriets notat fra oktober sidste &r.

For det forste fastslar dommen, at der med
hjemmel i EF-traktatens regler om miljgbeskyt-
telse kan fastseettes bestemmelser i f.eks. direkti-
ver eller forordninger p& miljgomradet, der for-
pligter medlemsstaterne til at fastseette straffe-
retlige sanktioner ved overtreedelse af de pageel-
dende regler, hvis det er nedvendigt for at sikre
reglernes fulde effektivitet.

For det andet har EF-Domstolen ikke i dom-
men taget udtrykkelig stilling til, om det samme
geelder pa andre af de omrader, der kan regule-
res inden for rammerne af EF-traktaten, f.eks.
det indre marked, landbrugs- og fiskeripolitik-
ken, transportpolitik og konkurrencepolitik. Der
er dog grund til at tro, at Domstolen som folge
af argumentation i miljestraffedommen vil me-
ne, at det ogsd er muligt inden for andre omra-
der af EF-traktaten at forpligte medlemsstaterne
til at indfere strafferetlige sanktioner, forudsat at
de betingelser, som opstilles i dommen, er op-
fyldt.

For det tredje ma det antages, at der ikke kan
fastseettes bestemmelser om pligt til strafferetlig
sanktionering, nér vi inden for EF-traktatens be-
stemmelser om toldsamarbejde og bekeempelse
af svig i strid med feellesskabets finansielle inte-
resser, artikel 135 og artikel 280, stk. 4. Det skyl-
des det seerlige indhold, som traktatens bestem-
melser pa disse omrader har.

For dét fierde kan neevnes, at dommen fra EF-
Domstolen ikke er klar med hensyn til sporgs-
malet om, hvorvidt der inden for sgjle 1 kan

fastseettes bestemmelse om, hvilke strafferetlige

sanktioner der kan indferes, f.eks. om der skal

‘indferes mulighéd for frihedsstraf. P& den ene

side nér domstolen frem til, at alle bestemmel-
serne i den pageeldende rammeafgerelses artikel
1-7, herunder ogsa artikel 5, stk. 1, omkring
sanktionsvalget kunne have veaeret vedtaget in-
den for rammerne af det overstatslige miljosam-
arbejde i sgjle 1. P4 den anden side anferer
Domstolen i preemis 49, at rammeafgarelsen
overlader det til medlemsstaterne at veelge de
strafferetlige sanktioner, der skal finde anven-
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delse. Der er altsa her tale om en urigtig gengi-
velse af rammeafgerelsen fra Domstolens side.
K1. 11.00

Pa den baggrund finder vi fra regeringens si-
de, at sanktionsvalget fortsat er overladt til med-
lemsstaterne. Safremt disse regler skal fastseettes
pé EU-plan, ma det derefter efter regeringens
opfattelse ske pa grundlag af det mellemstatsli-
ge samarbejde om strafferetlige og politimaessi-
ge sporgsmal. Dette er i ovrigt en opfattelse, der
deles af langt de fleste af de andre medlemssta-
ter og af Radets Juridiske Tjeneste.

Pa samme made mener regeringen for det
femte, at det ikke vil veere muligt i medfer af EF-
traktaten at regulere andre strafferetlige spargs-
mal sdsom foranstaltninger i form af bl.a. konfi-
skation, jurisdiktion og iveerkseettelse af straffor-
felgning.

For det sjette er det klart, at der med dommen
alene er taget stilling til, at der inden for ram-
merne af det overordnede samarbejde i sgjle 1 er
hjemmel til at fastseette regler om strafsanktio-
nering inden for de omréder, som i gvrigt er re-

" guleret med hjemmel i sgjle 1, altsa f.eks. Feelles-
skabets miljelovgivning. Man kan saledes f.eks.
ikke i et direktiv inden for sgjle 1 paleegge med-
lemsstaterne en forpligtelse til at strafsanktione-
re overtreedelse af rene nationale bestemmelser.

Endelig vil jeg godt understrege, at dommen
ikke medferer nogen aendringer i forhold til det,
der er kernen i det strafferetlige samarbejde i
EU, f.eks. samarbejdet om bekeempelse af terro-
risme, menneskehandel, organiseret kriminali-
tet, narkotikahandel, bernepornografi og kor-
ruption. Dette samarbejde foregar i dag inden
for rammerne af det mellemstatslige samarbejde
isejle 3, og det vil det ogsa gere fremover.

Det, der er nyt efter dommen, er séledes ale-
ne, at der inden for rammerne af det overstatsli-
ge samarbejde i sejle 1 er hjemmel til at fastseette
regler, der paleegger medlemsstaterne at strafbe-
leegge overtraedelser af feellesskabslovgivnin-
gen, f.eks. Feellesskabets miljglovgivning.

I foresporgslen er jeg ogsé blevet bedt om at
redegore for regeringens holdning til dommen.
Som det er fremgaet, finder jeg, at der er tale om
en vidtgéende dom. Siden vores tiltreedelse af
EF i 1973 har det varet Danmarks opfattelse, at
EF-traktaten ikke indeholder hjemmel til at pa-
leegge medlemsstaterne at fastseette strafferetli-
ge sanktioner.

" Denne opfattelse, der bygger.pé det princi-
pielle synspunkt, at strafferetligt samarbejde fal-
der uden for rammerne af det overstatslige sam-

arbejde i EF-traktaten, har ogsa veeret geeldende
i forhold til overtraedelser af Fzellesskabets rets-
akter pa miljpomradet. Denne opfattelse er vi
selvsagt nedt til at revidere som felge af dom-
men. ‘

I tilknytning hertil vil jeg gerne fremkomme
med nogle enkelte bemeerkninger om dommens
betydning i relation til det danske forbehold pa
omrédet for retlige og indre anliggender, i dag-
lig tale kaldet det retlige forbehold:

Der er som bekendt tale om det forbehold,
som i sin tid blev formuleret ved den sdkaldte
Edinburghafgerelse i forbindelse med gennem-
forelsen af Maastrichttraktaten, og som grund-
leeggende gar ud pa, at Danmark kan deltage
fuldt ud i det mellemstatlige samarbejde om ret-
lige sporgsmal i sgjle 3, men'at vi ikke kan delta-
ge i dette samarbejde, i det omfang det bliver
overfort fra sejle 3 til det overstatslige samarbej-
de isgijle 1.

De danske forbehold er i dag angivet i Edin-
burghafgerelsen og den seerlige protokol om
Danmarks stilling. Det folger af protokollen, at
Danmark ikke deltager i Radets vedtagelser af
retsakter inden for det udleendingeretlige og ci-
vilretlige samarbejde i EF-traktatens sejle 1, og
at disse retsakter heller ikke er bindende for
Danmark.

Dette heenger sammen med, at disse omrader
ved Amsterdamtraktaten fra 1998 blev overfort
fra det mellemstatslige samarbejde i sgjle 3 til
det overstatslige samarbejde i sgjle 1, og at Dan-
mark derfor af de grunde, jeg lige har neevnt,
maétte std uden for disse dele af samarbejdet.

Derimod deltager Danmark fuldt ud i samar-
bejdet inden for de gvrige dele af sgjle 1, altsa
f.eks. samarbejdet om miljebeskyttelse, det indre
marked og konkurrenceforhold. ‘

Bestemmelser om pligt til at indfere straffe-
retlige sanktioner, som inden for disse omrader
fremover métte blive gennemfort i lyset af EF-
Domstolens dom, vil altsé veere fuldt ud binden-
de for Danmark, og vi vil deltage i vedtagelsen
af sddanne regler pa lige fod med de ovrige
medlemsstater.

Det er i den forbindelse vigtigt at veere op--
meerksom p4, at der ikke med dommen er tale
om, at samarbejde, der efter EU-traktaten hen-
herer under det mellemstatslige samarbejde i
sejle 3, nu ved en traktateendring er blevet flyttet
til det overstatslige samarbejde i sejle 1, saledes
som det skete med det udleendinge- og civilretli-
ge omréde ved Amsterdamtraktaten i 1998.
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Det, der er tale om, er i stedet, at EF-Domsto-
len nu har taget endelig stilling til den neermere
reekkevidde af de bestemmelser i EF-traktaten
om bl.a. samarbejde inden for miljgpomradet,
som Danmark hele tiden har deltaget i. Og
Domstolen har altsé fastslaet, at disse bestem-
melser giver hjemmel til at vedtage regler, der
relaterer til medlemsstaternes strafferet.

- Domstolen har saledes lagt en anden forstéel-
se af disse hjemmelsbestemmelser til grund end
* den, som Danmark og enraekke andre medlems-
stater hidtil har haft, men dette har som neevnt
ikke noget at gore med det danske forbehold, sa-
ledes som det er fastlagt i protokollen om Dan-
marks stilling.

Kl 11.05

Det forer mig sé over til sidste led af fore-
spergslen, der drejer sig om, hvad regeringen
agter at gere i anledning af dommen.

Jegvil ferst og fremmest gerne sige, at vi fra
dansk side naturligvis er helt enige i, at overtree-
delser af EU-retten skal sanktioneres effektivt,
men det er samtidig vigtigt for mig at fremheeve,
at udvikling af EU-strafferetten efter regerin-
gens opfattelse fortsat i videst muligt omfang
skal ske inden for rammerne af det mellemstats-
lige samarbejde efter EU-traktaten.

Denne opfattelse stéar vi ikke alene med i EU.
Alle medlemsstaterne og Rédets Juridiske Tjene-
ste fortolker dommen saledes, at Domstolen har
fastslaet, at straffelovgivningen principielt ikke
herer under det overstatslige samarbejde efter
EF-traktaten, men under det mellemstatslige
samarbejde efter EU-traktaten. Miljestraffedom-
men kan opfattes som en undtagelse hertil. Feel-
lesskabslovgiver kan efter dommen kun vedtage
bestemmelser, der forpligter medlemsstaterne til
at fastseette strafferetlige sanktioner ved over-
treedelse af reglerne vedtaget inden for EU's en-
kelte omrader, hvis det er nedvendigt for at sik-
re reglernes fulde effektivitet.

- Heroverfor star Kommissionen, der har givet
udtryk for en ganske vidtgdende fortolkning af
dommen. Kommissionens opfattelse fremgar af
en meddelelse om konsekvenserne af miljostraf-
fedommen, som den udsendte i november sidste
ar. Der anfores bl.a. heri, at det er Kommissio-
nens opfattelse, at der inden for det overstatslige
samarbejde efter EF-traktaten vil kunne fastseet-
tes regler om, hvilke sanktioner der skal felge af
bestemte typer af overtreedelser. _

Som jeg neevnte tidligere, kan dommen give
anledning til forskellige fortolkninger, men det
er som sagt regeringens opfattelse, som altsa de-

les af langt de fleste af de andre medlemsstater
og Rédets Juridiske Tjeneste, at sanktionsvalget
fortsat er overladt til medlemsstaterne. Det bety-
der, at faelles regler om sanktionens karakter og
storrelse skal vedtages inden for rammerne af
det mellemstatslige samarbejde i EU-traktaten,
altsa sejle 3.

Regeringens linje er saledes at fortolke dom-
men snaevert, og det vil ogsa geelde i forhold til
de forslag til retsakter inden for det overstatslige
samarbejde efter EF-traktaten, som Kommissio-
nen matte fremseette fremover.

Efter regeringens opfattelse er det endvidere
veesentligt at sikre, at strafferetlige sporgsmal
ikke behandles forskelligt inden for EU-samar-
bejdet, alt afheengigt af under hvilken radsfor-
mation et forslag til en feellesskabsretsakt be-
handles.

Under det sstrigske formandskab har RIA-
Rédet vedtaget en seerlig procedure, der bl.a. har
til formal at sikre, at forslag, der indeholder
strafferetlige bestemmelser, bliver behandlet
med den fornedne ekspertise. Som led heri far
medlemsstaternes strafferetlige eksperter i det
sdkaldte artikel 36-udvalg, der er knyttet til EU-
traktatens afsnit om det strafferetlige og det po-
litimeessige samarbejde, mulighed for at tilken-
degive deres synspunkter vedrerende de straffe-
retlige elementer af forslaget pa et tidligt tids-
punkt i forhandlingerne.

Som Folketinget er orienteret om, skal Dom-
stolen nu tage stilling til en reckke af de tvivls-
spergsmal, som miljgstraffedommen giver an-
ledning til. Kommissionen har séledes i decem-
ber sidste ar anlagt en ny sag om annullering af
en rammeafgerelse om strafferetlige sanktioner.
Det drejer sig om rammeafgerelsen om skeerpel-
se af de strafferetlige rammer med henblik pa
héndheevelse af lovgivningen til bekeempelse af
forurening af skibe. Ogsa i denne sag gor Kom-
missionen geeldende, at de strafferetlige foran-
staltninger, der er indeholdt i rammeafgorelser-
ne, kunne - og dermed skulle - have vaeret ved-
taget efter EF-traktaten, og at der dermed ikke
var hjemmel il at vedtage disse foranstaltninger
i henhold til det mellemstatslige samarbejde i
sojle 3.

Mere preecist ger Kommissionen geeldende,
at alle strafferetlige foranstaltninger i rammeaf-
gorelsen er ngdvendige for at sikre den effektive
virkning af Feellesskabets politik pa skibsforure-
ningsomradet, der fremgér af Europa-Parlamen-
tets og Rédets direktiv fra 2005 om skibsforure-
ning. Direktivet er vedtaget efter EF-traktatens
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artikel 80, stk. 2, om den feelles sgtransportpoli-
tik.

Sagen er interessant, fordi Domstolen bLa.
skal tage stilling til spergsmélet om, hvorvidt
der ogsé uden for miljpomradet skal kunne fast-
seettes regler, der forpligter medlemsstaterne til
at fastseette strafferetlige sanktioner.

Herudover skal Domstolen bl.a. tage stilling

il sporgsmélet om, hvorvidt der efter EF-trakta-.

ten kan fastseettes regler om sanktionsvalget og
herunder sanktionsniveauet. I modseetning til
den rammeafgeorelse, der blev annulleret ved
Domstolens dom fra september sidste ar, inde-
holder den anfeegtede rammeafgorelse nemlig
en meget detaljeret bestemmelse om, hvilke
strafniveauer og straffetyper medlemsstaterne
paleegges at indfere i deres lovgivninger.

Dette gor sig geeldende i forhold til bl.a. ram-
meafgerelsens artikel 4, stk. 4-7, der fastseetter
forskellige storrelser af frihedsstraffens leengde
for fysiske personers strafbare handlinger, og
rammeafgprelsens artikel 6, der indeholder for-
skellige bedeniveauer for juridiske personers
strafbare handlinger. Der er tale om en endda
seerdeles vigtig sag, og regeringen har da ogsa
interveneret i sagen til stotte for Rédet, hvor vi
argumenterer for en meget sneever fortolkning
af miljostraffedommen.

Kl 11.10

Danmark kommer ikke til at std alene i den
sammenheeng. Foruden Danmark har 18 med-
lemslande interveneret i sagen til stette for Réa-
det.

Lad mig derfor kort sammenfatte: Domstolen
har med miljgstraffedommen fastslaet, at EF-
traktatens bestemmelser om samarbejde pa mil-
" jeomradet indeholder hjemmel til at fastseette
regler, der relaterer sig til medlemsstaternes

" strafferet.

Efter Justitsministeriets opfattelse méa det an-
tages, at dommen skal leeses sdledes, at der in-
den for de andre omréader af EF-traktaten er
hjemmel til — under samme betingelser, som an-
fort i dommen - at fastseette regler, der relaterer
til medlemsstaternes strafferet.

Det, der er kernen i det strafferetlige samar-
bejde i EU — kampen mod terrorisme, narkotika-
kriminalitet og menneskesmugling — vil som
hidtil foregé inden for rammerne af det mellem-
statslige samarbejde.

EF-Domstolen har lagt en anden forstaelse af
hjemmelsbestemmelsen pa bl.a. miljpomrédet til
grund end den, som Danmark og en reekke an-
dre medlemsstater hidtil har haft, men dette har
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ikke noget at gore med det danske forbehold, sé-
ledes som det bl.a. er fastlagt i protokollen om
Danmarks stilling.

Reekkevidden af dommen kan give anledning
til forskellige fortolkninger, og regeringen vil
derfor i Radet arbejde for, at miljostraffedom-
men giver en sneever fortolkning.

Regeringen har besluttet at intervenere til
stotte for Radet i den nye sag, der bla. drejer sig
om, hvorvidt Feellesskabet har mulighed for at
fastseette regler om, hvilke strafferetlige sanktio-
ner medlemsstaternes skal péleegge for bestemte
overtreedelser.  interventionstilleegget vil der fra
dansk side blive argumenteret for en sneever for-
tolkning af miljestraffedommen.

Forhandling -

Rune Lund (EL): _

Jeg er glad for, at vi nu kan fa tid til at diskutere
denne miljgdom, til trods for at dommen faktisk
allerede er blevet behandlet flere gange i Folke-
tinget, ved samrad og bl.a. ogsd ved den hering
om EF-Domstolen, vi havde i Europaudvalget
for kort tid siden. '

Den her dom afspejler nemlig et grundleeg-
gende problem for Danmarks medlemskab af
EU og EU-institutionen som sédan, og sagen
kreever en grundig og principiel behandling.

Danmarks tradition for folkeafstemninger og
EU-debatter har ofte drejet sig om, hvorvidt de
nationale parlamenter ville f frataget deres po-
litiske handlekraft og suvereenitet. Og baggrun-
den for folkeafstemningerne har veeret, at be-
folkningen skulle medvirke, ndr regeringen on-
skede, at Folketinget skulle overdrage sine befe-
jelser til andre institutioner, her EU.

‘Det har altsd veeret en slags sikkerhedsventil
for, at demokrati og folkestyre ikke skulle un-
dermineres. Vi skulle altid som folk, som politi-
kere have muligheden for at bestemme, hvad vi
ville lade andre bestemme.

. Situationen med EF/EU har veeret ganske
seerlig, fordi denne institution, EU, har opereret

" med principper om EU-rettens sakaldte forrang

med flertalsafgerelser og ikke mindst en dom-
stol — EF-Domstolen, som den stadig hedder.
EF-Domstolen har spillet en helt afgarende
rolle med hensyn til at fortolke magtfordelingen
mellem medlemsstaterne og EU som institution.
Og i de perioder, hvor EU har veeret i krise pd
grund af medlemsstaternes manglende opbak-



_ Torsdag den 30. marts.2006 (F 30)

5187

ning, er der blevet heeldt godt med benzin pé
EF-Domstolens integrationsmotor.

Det har tidligere betydet, at en reekke af de
beslutninger om overgivelse af suveraenitet, der
er blevet truffet, har vist sig at kunne fortolkes
mere vidtreekkende end forventet. Det er ogsd .
det, justitsministeren siger her i dag.

I gjeblikket star EU-reglerne om opholdsret
og de nationale-skatteregler som nogle af de om-
rdder, hvor EU griber ind i de nationale demo-

_kratier.

Men netop den manglende opbaknmg til EU
fra befolkningerne, slaget mod EU-forfatningen
og hele Unionens legitimitet, som netop blev
manifesteret ved den franske og hollandske af-
stemning og det rungende nej i foraret 2005, lig-
ner baggrunden for EF-Domstolens resultat - el-
lers ma man undre sig over, hvordan EF-Dom-
stolen kan komme med et sddant resultat. N&r
det, miljgdommen jo drejer sig om, er, at man -
bare ad bagvejen gennemferer noget, som man
ikke kunne fa lusket igennem i en EU-forfat-
ning, der blev sendt til afstemning, og nér be-
stemmelserne i forfatningen ikke kunne gen- .
nemferes ad demokratiets vej, ja, sd overlader
eliten abenbart det beskidte arbejde til EF-Dom-
stolen.

‘Bestemmelsen fra forfatmngsudkastet om
dels at nedbryde den sakaldte segjlestruktur, dels
at kunne lave retspolitik i den overstatslige sojle
bliver i det sma realiseret af miljpdommen. Tolk-
ningen af traktatgrundlaget, som Danmark til-
tradte i 1973, viser sig nu lige pludselig at inde-
holde strafferet. Og det, jeg herer justitsministe-
ren sige, er, at justitsministeren faktisk bare ac-
cepterer dette, altsa leegger sig pa maven for EU
i denne sammenheeng.

K1 1115

Nu-kunne man jo mene, dt:miljpdommen var
en enlig svale, men det er desveerre ikke tilfeel-
det. Hvor miljpdommen tilfgjer strafferet som et
element i den overstatslige sédkaldte sgjle 1, s&
har en anden og mindre omtalt dom veeret ud-
tryk for den spejlvendte, men lige sa betyd-" -
ningsfulde magtudvidelse.

I dommen Maria Pupino:fra.den 16. juni 51d-
ste ar indfortolker EF-Domstolen overstatslig-
hed i den mellemstatslige sgjle:3. Dermed ma
man sige, at sgjlestrukturen'vakler yderligere.
Alle kan se det, men gennemijuridiske spidsfin-
digheder, politisk rygklapperi'til-et i forvejen
dedfedt projektlader:man EU-glidebanen og
den vilkarlige magtudevelse:fortseette.

Heldigvisvhar vi herhjemime det seneste halve
ar haft gode diskussioner om miljpdommen, og

~ jeg mad sige, at jeg er blevet overrasket over nog-

le af de udtalelser, der er kommet i den forbin-
delse.

[ den forbindelse vil jeg sadan set gerne her-
oppe fra Folketingets talerstol rose landets stats-
minister, for han udtalte til Ritzaus Bureau den
12, januar i &r: -

»Jeg har et kritisk eje til EF-Domstolen.« Og
han fortsatte: »Vi skal i hvert fald sikre os, at den
made, det europeeiske samarbejde udvikler sig
P4, har baggrund i demokratiske beslutningeri
befolkningerne eller blandt de folkevalgte og
ikke er et produkt af domme i EF-Domstolen.«

Flere andre har udtrykt deres bekymring. Jeg
vil ikke naevne dem alle sammen, men kun at re-
geringen med justitsministeren har sagt, at man
ikke skal forhaste sig og overfortolke dommen.
Det sidste har Europa-Kommissionen allerede
gjort, justitsministeren neevnte det selv i sit ind-
leeg. De har lavet en lang analyse af dommens
konsekvenser og reekkevidde, og hvilke mellem-
statslige aftaler der nu skal annulleres og erstat-
tes af overstatslige direktiver fra EU.

‘Derfor er det nu afgerende, at vi seetter hand-
ling bag ordene, og det kan vi gore ved at tage
politiske skridt, hvor vi som folkevalgte tilba-
geerobrer et demokratisk rdderum. En feelles
vedtagelse i dag vil kunne veere et klart signal til
befolkningen om, i hvilken retning EU skal be-
vaege sig eller snarere ikke beveege sig.

Mener vi, at det er lovgiver, at det er folke-
valgte politikere, der skal bestemme, hvor mag-
ten ligger, eller mener vi, at den selvbestaltede
EF-Domstol pa den made bare skal kunne sidde
og hapse mere og mere magt til EU. Enhedsli-
sten er ikke i tvivl, og derfor har vi ogsé fremsat
felgende forslag til vedtagelse, som jeg vil op-
fordre Tinget til at stemme for, og som jeg vil
lzese op fra Folketingets talerstol:

Forslag til vedtagelse

»Regeringen paleegges at sikre, at den retstil-
stand, som alle regeringer i EU lagde til grund
var geeldende for miljsdommens afsigelse, gores
til geeldende retstilstand, og at den made, det
europeeiske samarbejde udvikler sig pé i fremti-
den, har baggrund i demokratiske beslutninger i
befolkningerne eller blandt de folkevalgte og
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ikke er et produkt af domme afsagt af EF-Dom-
stolen.« :
(Forslag til vedtagelse nr. V 49).

Den opmeerksomme lytter vil kunne leegge
meerke til, at den sidste del af vedtagelsen var en
ordret gengivelse af det, som statsministeren -
sagde til Ritzaus Bureau i januar her i &r.

Formanden:
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-.
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handlingen.

Taletiden er steerkt overskredet, men ordfere-

ren undgar at komme for EF-Domstolen. 53 er
det fru Charlotte Antonsen som ordferer.

Charlotte Antonsen (V):
For et halvt r siden afsagde EF-Domstolen en
dom pé miljgomradet, som betyder, at straf for
at overtreede EU's miljobestemmelser flyttes fra
den mellemstatslige del af EU-samarbejdet, det,
vi kalder sejle 3, til sgjle 1, der jo er den over-
statslige del af samarbejdet.

K1.11.20

I sgjle 1 har EU-lovgivningen direkte virk-
ning, og Europa-Parlamentet og Kommissionen
har indflydelse pa reglernes udformning. Det,
der var det praktiske ved dommen, var, at man
annullerede den rammeafgerelse, som Minister-
radet ellers var blevet enige om pé bla. dansk
foranledning.

Det, at man kan straffe og skal straffe forure-
nere, er vi naturligvis enige i. Grunden til, at vi
alligevel er uenige i dommen og ogsé var aktive
i retssagen, er, at vi fandt, at det juridiske grund-
lag for afgerelsen ikke var den korrekte paragraf
i traktaten.

Vi har hidtil ment, at man kun kunne vedtage
at paleegge landene at indfore straffebestemmel-
ser inden for den mellemstatslige del af EU-sam-
arbejdet, det, der hedder sejle 3. Miljedommen
gar ud p4, at det ikke leengere er det rigtige trak-
tatgrundlag, da EU's miljebestemmelser og
sanktionerne ifelge EF-Domstolen ber felges ad
i det egentlige EU-samarbejde. Det betyder, at
hvis landene ikke gennemforer sanktioner over
for overtreedelser af EU's miljgbestemmelser, sa
kan de traekkes for EF-Domstolen. Det vil sige,
at det jo sddan set er en steerkere bestemmelse
med hensyn til at sikre et godt milje.

Spergsmalet om EF-Domstolens virke har vi
afholdt en hering om her pa Christiansborg,
bl.a. pa baggrund af nogle udtalelser fra statsmi-
nisteren, hvor han ogsé siger, at det méske var et
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velegnet heringsemne i forbindelse med teenke-
pausen. Det var en meget interessant hering, der
kastede lys over et af de tilbagevendende
sporgsmal i EU-debatten her i landet, nemlig
EF-Domstolen.

Af og til feler vi vel alle, at EF-Domstolen af-
giver nogle ejendommelige domme. Det skaber
vrede og irritation, iseer hvis' dommene gér os
imod. Med danske gjne fungerer EF-Domstolen
méske ejendommeligt, sadan ser det i hvert fald
ud, og det, der er baggrunden for det, er - det
var noget af det, vi diskuterede pa heringen, og
det kom meget tydeligt frem pa heringen — at
der er tale om to meget forskellige retstraditio-
ner i henholdsvis Danmark og EU. Nar EF-
Domstolen ikke gor, som vi er vant til her i lan-
det, heenger det sammen med, at EF-Domstolen
har retsvirkning over for alle 25 lande. De 25
lande har forskellige traditioner for domstole.

I Danmark fores en retssag ved, at advokater
for de to stridende parter medes i retssalen og
fremleegger deres sag dels ved at argumentere
og fere vidner, dels ved at henvise til den preeci-
se lovtekst og eventuelle bemerkninger hertil. |
Det er altsa selve loven og bemeerkningerne der-
til og de argumenter, der er fremfort i salen, der
er udgangspunkt for den danske domstols afge-
relse.

EF-Domstolen har en anden tradition. Den
gar ud p4, at man nar frem til en afgerelse mel-
lem de stridende parter, ved at man ferer en
ganske kortvarig retssag, hvor meget af det eren
skriftlig sagsfremleeggelse. Beslutningen treeffes
sd ud fra, hvad der star i EU's direktiver, men
derudover indgar det ogsé i EF-Domstolens
overvejelser, hvad der stér i traktaten.

Det har altsa ikke alene betydning, hvad der
stér i direktivet, der udmenter traktatens politi-
ske bestemmelser, men Domstolen anser det
ogsé for sin opgave at sikre, at det, der stér i
traktaten, udferes sé effektivt som muligt.

Under horingen om EF-Domstolen blev det
understreget, at denne dynamiske méde at afge-
re sagerne pé altid har veeret et centralt karakte-
ristikum for EF-Domstolen, og at der i medlem-
skabskredsen ikke er noget, der tyder p4, at der
er et udtalt enske om at sendre pd denne praksis.

Jeg vil godt slutte af med at sige, at EU jo i
gjeblikket er ude i en politisk krise, og for Ven-
stre er der ikke nogen tvivl om, at EF-Domstolen
i den situation spiller en seerlig vigtig rolle for at
sikre, at der er ssmmenhold, og at vi fortsat har
et godt og teet samarbejde. EF-Domstolen er god
for EU og god for medlemslandene, fordi den
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sikrer lov og ret, samt at alle lande bliver be-
handlet ens.

Formanden:

Der er et par korte bemeerkninger til ordfereren,

forst fra hr. Morten Messerschmidt.

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Nér ordfereren til slut siger, at EF-Domstolen er
god for EU og god for medlemsstaterne, kunne
jeg godt teenke mig at vide, hvad det er for en
godhed, som ordfereren teenker pé i forbindelse
med medlemsstaterne. Hvad er det, der er s
velsignende for medlemsstaterne, nar EF-Dom-
stolen tager kompetence, nér selv medlemssta-
ter, der i kraft af deres intervention i sagen jo har
signaleret, at man ikke ensker at f& frataget den
kompetence, ogsé bliver frataget den?
KL 11.25

Nar f.eks. Danmark fér frataget muligheden
for at regulere det her omrade, strafferetsomré-
det, hvordan kan det sa veere til fordel for Dan-
mark, nar vi netop i selv samme retssag har staet
pa den anden flgj og sagt: Vi ensker ikke at f&
frataget den her kompetence? Det forstér jeg
ganske enkelt ikke.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Jeg forsogte ellers at redegare lige preecis for det
i min ordferertale. Der har veeret et par domme
pa det seneste, der er géet Danmark imod, og
dem er vi selvfelgelig sure over og i forste om-
gang vrede og irritérede over. Men nér jeg sé al-
ligevel slutter det hele af med en meget kort be-
meerkning om, at det faktisk er et gode i det
europeeiske samarbejde, at vi har en EF-Dom-
stol, der sikrer, at alle bliver behandlet ens, at
det foregar efter lov og ret, og at det er de sam-
me regler, vi folger, sa er det, fordi det for mig at
se er det helt centrale i et forpligtende samarbej-
de. Hvis EF skal spille en rolle politisk, er det alt-
s& ogsa nedvendigt, at landene er forpligtede.
Der synes jeg altsa, at EF-domstolen i gjeblik-
ket har en endog endnu vigtigere rolle at spille,
fordi det politiske, efter at der er-géet kludder i
forfatningstraktaten, er i krise.

(Kort bemeerkning).’

Morten Messerschmidt (DF): :
Der er slet ingen tvivl om, at EF-Domstolen er til
meget stor benefice for EU, slet ingen tvivl. Men
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det, jeg heefter mig ved, er, at ordfereren siger, at
den ogsa er det for medlemslandene.

Hvordan kan den veere det, ndr medlemslan-
dene netop veelger at intervenere imod den af-
gorelse, som EF-domstolen treeffer? Hvordan
kan det veere til fordel for Danmark, at EF-Dom-
stolen demmer imod Danmark? Det forstér jeg
ganske enkelt ikke. Hvordan kan det veere til
fordel for Danmark, at vipa en lang reekke straf-
feretlige omrader nu ikke leengere vil have mu-
lighed for at nedleegge veto imod strafferetlige
regler, som vi ikke synes skal ind i dansk straffe-
ret? Hvordan kan det veere til fordel for med-

- lemsstaterne? Det mé ordfereren altsa kunne re-

degore lidt klarere for.

Jeg har meget svaert ved at se, hvordan jeg
skulle kunne betragte det som en fordel, hvis jeg
anlzegger et sogsmal og domstolen s& giver min
modpart ret, Hvordan kan det vaere til fordel for
mig?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Desveerre synes jeg ikke, at hr. Messerschmidt
herer ordentligt efter. Det, at jeg har en generel
overvejelse om, at EF-Domstolen er posmv for
samarbejdet, er jo ikke det samme, som at jeg er
fuldsteendig enig i hver evig eneste lille afgorel-
se, der foretages

Jeg sagde jo i starten af min tale, at jeg sddan
set er uenig i den dom, der er faldet her, for vi
havde ogsa i Venstre den opfattelse, at man ikke
kunne gennemfore straffebestemmelser i med-
for af sgjle 1.

Men sa har jeg altsa tilladt mig i dag at ga et
spadestik dybere og g ind og se p4, hvad det s&
er, der far Domstolen — det var det, der var frem-
me pa heringen - til at tage det her skridt. Det
gor det forhold, at EF-Domstolen foler, at den
ikke alene skal se pa det enkelte direktiv, men
ogsa skal se pa, hvad der star i traktaten.

Det er vi uenige omi den her sag, s& der er jeg
sédan set enig i den kritik, som hr. Messer-
schmidt kommer med. Men det far mig alts&
ikke til at sige, at EF-Domstolen som sidan er et
problem, tveertimod.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan forstd, at ordfereren fra Venstre ikke har
et generelt problem med, at der er en domstoli -
EU, som bestemmer, hvad der skal vaere af magt’
i BU, og hvad der skal veere af magt i de enkelte
medlemslande. Det synes jeg er meget bemeer-
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kelsesveerdigt, for jeg synes da egentlig, det var
de folkevalgte politikere, der skulle beslutte det,
og ikke en domstol med nogle dommere, som pa
ingen méade er folkevalgte.

Men jeg kan forstd, at ordfereren sa har et
. problem med den helt konkrete miljgdom. Skal
det forstas sddan, at ordfereren fra Venstre er
enig i det forslag til vedtagelse, som jeg har
fremsat, og som jo helt klart siger, at vi ikke skal
acceptere den miljgdom, som overdrager den
" magt og suverenitet, uden at det er en beslut-
ning, der er taget af folkevalgte politikere eller
befolkningen ved en folkeafstemning?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Nu er EU et forpligtende samarbe]de, og derfor
skal vi naturligvis rette os efter dommen. Derfor
kan vi ikke stemme for Enhedslistens forslag.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg synes, det er meget sergerligt, at Venstre her i
Folketingssalen i dag siger: Vi er virkelig uenige
idet, der er sket, vi er uenige i dommen, men vi
vil ikke gore noget ved det. Er det ikke en noget
slatten holdning?

Og er det ikke samtidig utrolig udemokratisk,
at den her overfersel af magt jo faktisk 1a i EU-
forfatningen, som i gjeblikket ligger ded, og
mens vi har teenkepause, bruger EF-Domstolen
abenbart teenkepausen som rogsler til alligevel
at gennemfere en magtoverfersel til EU, som vil-
le veere blevet gennemfert, hvis der var blevet
stemt ja til EU-forfatningen? Sa er det ikke en
lidt slatten holdning, der kommer fra Venstre?
Og er det ikke totalt udemokratisk, at man pa
den méde geor grin med de franske og holland-

ske veelgere, der stemte nej til EU-forfatningen?
K1 11.30

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes hverken, at EF-Domstolens virkemade
er slatten eller udemokratisk. Jeg forsogte tveert-
imod at redegore for, at der er nogle andre ret-
straditioner, og det er jo ikke kun EF-Domstolen,
der har andre retstraditioner, det er der en stribe
af de andre lande, der ogsa har. Det er jo sddan
set Danmark, der adskiller sig lidt fra de ovrige,
ved at vi meget, meget sjeeldent ser danske dom-
stole ga ind og afgive egentlig sddan dynamiske
domme. Vi har set det f.eks. ved Tvind og ved
Maastrichttraktaten i sin tid, men ellers er det jo

ikke typisk, at vi ser det herhjemme. Og det er jo
det, der far os til at sige: Hvad er nu det; der
foregér her?

Men jeg mener ikke, der er tale om noget ude-
mokratisk. Tveertimod redegjorde jeg jo for den

tradition, man har i EF-Domstolen. Den udvider . .

sit beslutningsgrundlag til at geelde bade det,
der star i den eksisterende traktat — altsa ikke
forfatningstraktaten —om miljebeskyttelse og sa
det, der star i direktivet.

Som hr. Rune Lund siger, 14 der allerede i for-
bindelse med forfatningstraktaten pé tegnebreet-
tet en formulering pa det her omrade, og sadan
er det jo ogsa i EU-systemet. Nar man finder ud
af, at der er noget, der ikke fungerer godt nok
undervejs, s forsgger man at tilpasse traktaten,
sa den her sag kommer vi da til at drefte igen.
Maske ikke i regi af den forfatningstraktat, vi
kender i dag, men jeg er da sikker p4, at det er et
emne, der stadig veek vil sta hejt pa dagsorde-
nen.

Formanden: )
Tak til fru Charlotte Antonsen. Sa er det hr.
Svend Auken som ordferer.

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige tak til
foresporgerne for at have rejst den her fore-
sporgsel. Jeg var selv med til at rejse sagen for
justitsministeren umiddelbart efter dommen, og
vi havde et udbytterigt samrad i Europaudval-
get om den her sag. Vi har senere hen haft he-
ring om det her spergsmaél, og vi har ogsa ind-
byrdes haft mange lejligheder til at diskutere det
her spergsmal. S& derfor synes jeg kun, det er
helt rigtigt at tage debatten herned til Folke-
tingssalen.

Derneest vil jeg gerne sige tak til justitsmini-
steren, for jeg synes faktisk, at vi fik en virkelig
god gennemgang af, hvad dommen siger, og
hvad dommen ikke siger, og jeg kan i det hele
tilslutte mig den fremstilling af retstilstanden,
som justitsministeren giver udtryk for, herunder
ogsé at dommen i sig selv ikke giver et klart svar
pa, hvordan den skal fortolkes, hvad dens vide-
re virkninger er, og at der derfor er god mening
i, at Danmark i fortseettelsen understotter den
restriktive fortolkning ved at intervenere i den
sag, der nu er anlagt, og i andre tilsvarende sa-
ger.

Det restriktive i den her situation bestdr jo i,

‘at vi er af den opfattelse, at dommen ikke bety-

der, at man kan bestemme konkret, hvilke sank-
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tioner der skal iveerkseettes, men kun at der skal
iveerksaettes sanktioner, der er effektive til at
opna formalet. Man har altsé stadig veek meto- -
defrihed med hensyn til sanktioner.

Men selv om man anleegger en restriktiv for-
tolkning, er det regeringens opfattelse, at den
fortolkning af traktaterne, som Domstolen har
anlagt p& miljeomradet, ogsa vil blive udstrakt
til andre omrader inden for sejle 1, altsa ikke et
generelt spring, sddan at alle straffesanktioner
nu er flyttet fra sejle 3 til sejle 1, men sddan at
forstd, at pa de omréder, hvor der er et overnati-
onalt integreret samarbejde, vil vii fremiiden
kunne forvente, at Domstolen vil anleegge det
synspunkt, at hvis det er nedvendigt for opfyl-
delsen af formalet, s& vil man ogsa inden for
rammerne af sgjle 1, dvs. flertalsbeslutninger,
dvs. forslagsmonopol for Kommissionen, kunne
forestille sig, at der indgar sanktioner. Den for-
tolkning deler jeg, men jeg mener bestemt heller
ikke, det er i vores interesse, at man gar videre.

Danmark, synes jeg, ma have en meget delt
holdning til den her dom. Vi er absolut tilheen-
gere af forpligtende samarbejde med bindende
regler, der bliver overholdt. Hvad nytter det at
have et efféktivt miljpsamarbejde med mange
smukt formulerede regler, hvis de i praksis ikke
bliver efterlevet? Vi har en interesse i, at reglerne
bliver overholdt. Jeg var selv med til som milje-
minister at rejse spergsmal om overholdelse af
miljgregler i Miljoradet, og den danske regering
tog initiativet til at fa lavet de her regler pd mel-
lemstatsligt niveau netop for at sikre, at reglerne
blev efterlevet.

KI. 11,35

Jeg synes, det er en skandale at have en masse
flotte regler og sa ikke have nogen efterlevelse,
og pa den baggrund er det jo egentlig positivt, at
man tager spergsmélet om effektiv efterlevelse
-. op i en kendelse fra EF-Domstolen. Problemet
opstar, ved at man tilsyneladende flytter en
kompetence fra en sgjle til en anden sgjle, men
det overordnede formal kan jeg helt tilslutte
mig. Det er ogsa i overensstemmelse med trakta—
terne.

Det er derfor med meget delte folelser, man
betragter dommen. P& den ene side er den fak-
tisk et forseg pé at styrke efterlevelsen af miljo-
reglerne inden for EU-samarbejdet, og pé den
anden side flytter den pa en made, som kan give
anledning til betydelige problemer, en afgerelse
fra en type kompetence, altsé sojle 3, til en an-
den type.

Samlet set ma vi tage dommen til efterret-
ning, serge for, at den bliver fortolket s ind-
skreenkende som muligt, og opfordre regeringen
til at optreede sa aktivt som overhovedet muligt
i fortseettelsen, ikke alene med hensyn til at sikre
en effektiv efterlevelse af EU-retten, men ogsa

" med henblik pa at sikre, at tingene ikke skrider

rent kompetencemaessigt.

P& den baggrund skal jeg p& vegne af Venstre,
Socialdemokratiét, Det Konservative Folkepar-
ti, Det Radikale Venstre og Soc1ahstlsk Folkepar-
ti fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»EF-Domstolen ophzevede i september 2005 Ré-
dets rammeafgperelse om strafferetlig beskyttelse
af miljget. Folketinget tager dommen til efterret-
ning, men noterer sig, at der er tale om en vidt-
gaende dom, og at reekkevidden af dommen pé
flere punkter kan fortolkes forskelligt. Folketin-
get betoner vigtigheden af, at overtreedelse af
EU-retten sanktioneres effektivt. Folketinget fin-
der samtidig, at udviklingen af EU-strafferetten
pé det geeldende traktatgrundlag fortsat i videst
muligt omfang skal ske inden for rammerne af
det mellemstatslige samarbejde efter EU-trakta-
ten (3. s@jle). Folketinget opfordrer regeringen til
at folge denne linje, ndr Danmark skal tage stil-
ling til forslag til feellesskabslovgivning, der an-
gar strafferetlige sporgsmal.

. Folketinget noterer sig, at regeringen vil stet-
te Radet i den nye retssag om, hvilke strafferetli-
ge spgrgsmal der kan reguleres i feellesskabslov-

givningen.

Folketinget fremheever samtidig, at EF-Dom-
stolen har en vigtig og veerdifuld rolle som den
instans, der sikrer EU-rettens ensartethed og
gennemslagskraft.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 50).

Formanden: ‘
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar herefter i

. forhandlingen.

- (Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg noterede mig jo, at hr. Svend Auken siger, at

~ man sammen med regeringen vil anleegge en

indsneevrende fortolkning. Der kunne jeg godt
teenke mig at hore, hvad ordfererens holdning
sé er til det synspunkt, der er fremkommet fra
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Kommissionen, bl.a. i en pressemeddelelse
umiddelbart efter dommens afsigelse, hvor
Kommissionen siger:

This is beyond all doubt an important step
forward for European democracy.

Det er jo ikke ligefrem et udtryk for, at man
fra Kommissionens side har valgt at fortolke det
her indskrezenkende.

7 KL 11.40

Tilsvarende har man faktisk fremlagt sit syns-
punkt om, at hele otte af de nugeeldende ram-
meafgorelser skal opheeves, og at de skal be-
handles under sgjle 1-samarbejdet, og man er al-
lerede i gang, hvad angar en rammeafgorelse
om forurening fra skibe, som ogsa justitsmini-
steren var inde pa.

Det, jeg vil sperge om, er: Er hr. Svend Auken
ikke enig i, at Kommissionen overhovedet ikke
deler synspunktet om, at den her dom skal for-
tolkes indskreenkende?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (3):

Jo, jeg er helt enig. Kommissionen er vores mod-

~ part. Nér vi taler om, at vi vil anleegge én for-

tolkning, sa ved vi, at vores modpart er Kom-

missionen. Den har en anden fortolkning.
Kommissionen har ud over, kan man sige, et

institutionsimperialistisk synspunkt, altsa et res-

sortsynspunkt om at flytte mere magt over til

sojle 1 fra sgjle 3, fordi de dybest set jo ikke bry-

der sig om sejlestrukturen, men ensker det un-
der sgjle 1, har en interesse i, at s2 meget som
muligt bliver fortolket som en del af sgjle 1.

Medlemsstaterne, som gerne vil bevare sgjle-
strukturen, og som derunder gerne vil bevare en
suvereenitet, herunder kravet om enstemmighed
og forslagsret, ogsé for de enkelte medlemssta-
ter under sgjle 3, har en anden interesse. .

Det, der gor sagen kompliceret, er, at vi, bade
nér det drejer sig om de her almindelige miljo-
bestemmelser, og nar det drejer sig om skibes
forurening, s& har en anden interesse, som vi
nok har feelles med Kommissionen, nemlig at
sikre, at landene rent faktisk efterlever de ting,
der er vedtaget.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Det er jo netop derfor, at man har vedtaget rets-

akter, bare under sgjle 3-samarbejdet. Det er net-
op for at serge for, at der er regler pa det her om-
rade. Men jeg er glad for, at ordfereren giver mig

ret i, at Kommissionen ikke deler synspunktet
om, at dommen skal fortolkes indsnaevrende.
Nér man sé teenker pa det uformelle radsme-
de blandt justitsministrene i januar i &r og det
formelle, der var i februar i &r, hvor man kan si-
ge, at der var en relativ enighed om, at det er et
problem, at den her nye konstruktion er opstéet,
at EU har fet mere magt osv.; ndr der er saidan
en relativ entydig udmelding fra Rddet og man

" ogsé kan se, hvem der har interveneret i den ef-

terfolgende sag, er det sa et udtryk for respekt
for en indskreenkende linje, udtryk for respekt
for, at det skal veere regeringerne, der afgor,
hvilken retning samarbejdet skal udvikles i, nar
der umiddelbart efter anleegges en ny sag, nem-
lig den, der hedder 440/05? Og det sker altsa vel
vidende, at der blandt regeringerne jo er en util-
fredshed med, at man nu eendrer pa retstilstan-
den, at man forseger at nedbryde sejlestruktu-
rerne. Er det ikke et udtryk for, at man netop fra
Kommissionens side er fuldsteendig ligeglad
med, hvad regeringerne mener?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S5):

Vi er modparter. Det er Kommissionen og Parla-
mentet pa den ene side, og sé er det de fleste af
medlemsstaterne, der bakker Radet og Radets
juridiske tjenester op, pa den anden sige. Der er
nogle institutionsmagtkampe i det, og der er jo-
ikke nogen tvivl om - for nu at bruge et folkeligt
udtryk — at Kommissionen har faet blod pé tan-
den med den her afgorelse.

Men jeg kan ikke helt skjule med min erfaring -
som miljeminister, at det altsé ogsa er hamrende
utilfredsstillende, at vi vedtager regler, der skal
efterleves, og at de s f.eks. i Bruxelles, Faelles-
skabets hovedstad, stadig veek efter 15 ar ikke
renser deres spildevand osv., selv om der er kla-
re regler om det. Det er da utilfredsstillende, og
derfor m4 man gere noget, og derfor valgte den
daveerende danske regering at presse pé for at fa

‘den her rammeafggrelse.

En rammeafgorelse er selvfolgelig et svagere
instrument, sa derfor er der en eller anden form
for dobbeltholdning. Vi ensker at holde fast i
den restriktive fortolkning. Vi synes alt andet
lige i afvejningen af de der to synspunkter, at det
er rigtigt at fastholde de enkelte landes suveree-
nitet, og jeg er helt enig med hr. Rune Lund i, at
man ikke skal bruge retspraksis til at foregribe
forfatningstraktaten, som den er blevet forelagt.
Det ville efterlade et uheldigt indtryk. -
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(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Jeg forstar jo pa det, som hr. Svend Auken siger,
at hr. Svend Auken er enig i, at den kompetence,
som EU nu har hapset eller raget til sig, ikke
burde have vaeret hos EU. Det var ogsé det, der
var den danske regerings holdning. Vi har ogsa
en situation, hvor EU har tilranet sig den her
magt, uden at nogen folkevalgte politikere har
. besluttet, at det skal veere sddan. EU har tilranet
" sigden her magt, selv on de franske og holland-
ske veelgere har stemt nej til EU-forfatningen.
Den her magt ville have vaeret overfert til EU,
hvis der var blevet stemt ja til EU-forfatningen.

Helt eerligt: Har vi ikke et keempestort demo-
kratisk problem, nar vi har en EF-Domstol, som
pa den made bare beslutter, hvad EU skal be-
stemme, uden om folkevalgte politikere? Er det
ikke nu pa tide at sige: Stop, nu finder vi os ikke
i mere, det skal ikke veere EF-Domstolen, der be-
stemmer, det skal veere de folkevalgte politike-
re?

Kl 1145

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg er tilheenger af, at vi meget kritisk felger
dommene fra EF-Domstolen. Der har veeret for-
slag fremme om, at vi har en fast iagttager, der
folger med i domstolene, og méske ogsg, at man
fra regeringens side involverer Folketinget, s& vi
fra dansk side intervenerer i principielle sager
for at beskytte vores synspunkter.

Men jeg vil rette én misforstéelse hos hr. Rune
Lund, og det er forestillingen om, at man nu ta-
ger noget, der ikke var EU, og leegger det ind
under EU.

Rammeafgerelsen om straf og milje er ogsa
en del af EU-samarbejdet, det er jo bare under en
anden sgjle, nemlig sgjle 3, en mellemstatslig
samarbejdsform, men stadig veek i traktatens re-

_gi. Maastrichttraktaten var netop: bygget op som
‘sdan et tempel med forskelhge sojler, sa det er
ikke sadan, at man har taget noget, der 14 uden
for EU's kompetence, og nu lagt det ind under
EU's kompetence.

Nej, det, man har gjort, eller det, der maske er
problemet, er, at man flytter fra en arbejdsform
over til en anden arbejdsform, hvor forskellen jo
er, at under den ene arbejdsform geelder princip-
pet om enstemmighed, men under den anden
kan man treeffe flertalsafgorelser. Det er det, der
er problemet, om jeg s& ma sige. 53 jeg tror, at

man skal veere meget varsom med at fremstille
det alt for forenklet.

(Kort bemaerkning)

Rune Lund (EL):

Deter rlgtlgt at det, hr. Svend Auken stér og si-
ger her, ogsé var det, jeg redegjorde for i min
ordferertale: Der er tale om et sgjlespring.

Men i og med at der er tale om et sgjlespring,
er der netop ogsa tale om, at man tager noget fra
sejle 3, den mellemstatslige sejle, og siger: Det
herer i virkeligheden ikke hjemme der, for det-
her er noget, der skal here til under det indre
marked i sgjle 1, og det er jo det, der er proble-
met, at man laver den slags magtoverfersel. Det
sagde jeg sé i en populeerudgave, men jeg rede-
gjorde grundigt for det i min ordferertale.

Men mit spergsmal til ordfereren var sddan
set: Skal vi finde os i det? Hvornar stopper det?
Hvornér er nok nok i forhold til at acceptere, at
EF-Domstolen bare beslutter, hvilken magt der
tilherer EU, og hvilken magt der tilharer de en-
kelte medlemslande? Hvornar skal det veere de
folkevalgte politikere, der bestemmer?

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Jeg tror, at hr. Rune Lund vil veere taknemlig for,
at han ikke er oppe til eksamen i gjeblikket, for
nu begik han en ny fejl.

Det er ikke sddan, at ndr man flytter noget fra
sejle 3 til sgjle 1, sé flytter man det fra det mel-
lemstatslige og over til det indre marked. Under

_sgjle 1 ligger ikke kun det indre marked, men

hele miljgsamarbejdet osv. Og der er det en
dansk interesse, at det bliver efterlevet i praksis.
En del af frustrationen er jo, at vi har haft effekti-
ve miljeregler, i evrigt ogsé globalt, som ikke er
blevet efterlevet i praksis. EF-Domstolen giver
os faktisk en mulighed for, at de her ting bliver
efterlevet.

Det, vi ikke bryder os om, er den, jeg tror fru
Charlotte Antonsen kaldte den for den dynami-
ske fortolkning, altsd hvor man gér videre, end
forarbejderne kan beere, fordi man feler, at man
har en seerlig opgave under traktaterne. Der er
det bedste middel ud over at felge aktivt med i
det arbejde, der foregar dernede, selvfolgelig at
sorge for, at reglerne er sa preecist formulerede
og forarbejderne s preecist udarbejdede, at spil-
lerummet for den her sékaldte dynamiske for-.
tolkning bliver sa lille som muligt.
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Formanden: -
Tak til hr. Svend Auken. Sa er det hr. Morten
Messerschmidt som ordferer.

Morten Messerschmidt (DF):
Denne sag handler i bund og grund om, hvem
der har magten over borgerne i EU. :

Det er velkendt, at de nationale folkevalgte
her i Folketinget og andre steder for leengst er
blevet rendt over ende og frataget en stor del af
indflydelsen p&, hvordan vores samfund skal
indrettes. Men bedst som vi troede, at magten
over EU var blevet deponeret i Ministerradet og
i Buropa-Parlamentet, s& slér EF-Domstolen
med knusende sikkerhed fast, at det skam slet
ikke er politikerne, de folkevalgte eller borgerne,
der har magten, nej, det er Kommissionen og
EF-Domstolens 25 dommere, der bestemmer ud-
viklingen i EU.

Blandt politikere har der aldrig veeret tvivl
om retstilstanden fer. EU's strafferet har altid
vaeret et omrade, som det var op til landene selv
at regulere, og kun nar alle lande i EU kan blive
enige om at lave feelles regler om strafferet, kan
de gennemferes. Sddan har det altid veeret, ind-
til den her dom altsa blev afsagt.

For nu hedder det efter EF-Domstolens opfat-

telse, at godt nok herer strafferet stadig til det
mellemstatslige, men i de tilfeelde, hvor straf ud-
gor en seerlig nedvendig foranstaltning, kan
man alligevel vedtage straf ved flertalsafgorel-
ser. :

Det betyder alts, at vi fremover kan blive pa-
lagt at indfere bestemmelser i danske straffelove
og seerlove, som kriminaliserer forhold, der he-
rer under det indre marked: konkurrenceregler-
ne, den frie beveegelighed, forbrugerforhold, fi-
skeri, landbrug, alt, hvad der egentlig harer un-
der sgjle 1-samarbejdet. Det var hr. Svend Au-
ken ogsa tidligere inde pa.

K1 11.50

Vi kan meget vel risikere som pé sd mange
omréder i dag, at vi i fremtiden skal acceptere
straffebestemmelser, som et flertal i Folketinget
er imod, og som regeringen har stemt imod. Det
er EU's retstilstand anno 2006. Tkke et demokrati
eller et pluralistisk folkestyre, som ellers de inte-
grationsivrige partier gerne kalder det de star
- for, men et system, hvor man er forpligtet til ly-
digt og dydigt at knalde haelene sammen, hvis
EU ensker regler pa det her omrade.

'S4 herer vi fra Ministerrddet og justitsmini-
steren, at man er bekymret, og vi herer efter mo-
derne i bide januar og februar, at man skam har

diskuteret sagens substans, og at man saddan har
udtrykt sit mishag og sin bekymring. Det ma jo i
den grad fa EF-dommerne og Kommissionen til
at skeelve, nér selveste EU's Ministerrad udtryk-
ker sit mishag.

Men nej, overraskende nok har Kommissio-
nen alligevel valgt at henholde sig til sin seed-
vanlige felelse af magtfuldkommenhed og arro-
gant indstilling over for medlemsstaterne og har
vist sig at veere fuldsteendig ligeglad med, hvad
Ministerrddet mener, ytrer, teenker eller foler om
landenes suverzenitet. Kommissionen og EF-
Domstolen bekymrer sig nemlig kun om en ting,
og det er mere integration, mere magt til EU.

Det er ogsa derfor, at vi meget klart kan se, at
den forfatning, som er faldet, den forfatning, '
som ikke kan gennemfores, fordi 2 af de 25 lan-
de, der er medlem af EU, har afvist den, er man
nu ved bid for bid at indfere. Konkret i denne
dom stér vi over for artikel 271 i del III af forfat-

" ningen, hvor man meget klart ville leegge op til,

at man med flertalsafgerelser kunne kriminali-
sere omrader inden for sgjle 1-samarbejdet, altsa
det overstatslige samarbejde.

Det kunne man ikke tidligere. Men nar forfat-
ningen er ded, nér befolkningerne nu i EU-optik
ikke rigtig har forstaet, hvad der er godt for
dem, s& ma den gode EF-Domstol jo hellere tage
tingene i egen hénd og gennemfere de ting, som
befolkningerne abenbart er for dumme til at for-
std er godt for dem. Det er den eneste made, det
her kan udleegges pa.

Man kan selvfolgelig ikke acceptere, at det er
pé den made, retstilstanden udvikler sig i EU.

_Derfor er det ogsa relevant at here, hvordan de

gvrige institutioner rundtomkring i EU har ud-
talt sig. Vi ved, at Ministerradet har veeret be-
kymret og har ytret mishag, og derfor er det
o0gsd interessant at hore, om Kommissionen mé-
ske deler det mishag og den bekymring over, at
man nu trumfer medlemslandene. Man tordner
henover det demokrati, som vi trods alt har en
vis tradition for i Europa. :

Men nej, i sit neermest triumferende notat
over dommen bruser Kommissionen frem med
en lang reekke af nye rammeafggrelser, som man
nu vil have opheevet, og i stedet vil man have
indfert overnationale regler. Regler, som Kom-
missionen afger hvordan skal se ud, og regler,
hvor genstridige medlemslande kan stemmes
ned. For det er nemlig modellen for fremtidens
EU.

Star det til Kommissionen, og det gor det alt-
sa takket veere EF-Domstolen, skal strafferegler



Torsdag den 30. marts 2006 (F.30)

5195

om hvidvaskning, falskmentneri, svigsbekeem-
pelse, transitregler, bestikkelse og skibsforure-
ning ikke leengere veere omrader, hvor med-
lemslandene har mulighed for at sige fra, og
hvor de har mulighed for at nedleegge veto. Det
skal veere omrader, hvor Kommissionen meget
klart far lov til selv at fremszette forslag, hvor
lande, der stemmer imod, er ligegyldige, fordi vi
gor det med flertalsafgarelser, og hvor Europa-
Parlamentet far en ganske stor indflydelse. Og
ikke mindst, hvor EF-Domstolen far den ubetin-
gede mulighed for at fortolke, hvordan direkti-
verne skal bruges og anvendes konkret.

Der er helt klart tale om et magtpolitisk spil i
EU i den her dom. Men som Kommissionen ud-
taler det, er det jo trods alt et stort skridt fremad.
Sadan ser det utvivlsomt ogsa ud fra Kommissi-
onens verdensfjerne kontorer i Bruxelles. Her
anses medlemslandene helt utvivlsomt som en
uensket og besveerlig paria, der star i vejen for
det store projekt om Europas Forenede Stater.”
Nar nogen stér i vejen, ma de selvsagt elimine-
res af hensyn til den store idé om et samlet Euro-
pa. Nar medlemslandene ikke kan blive enige
om at ga i march, serger Kommissionen sande-
lig for, at i hvert fald et flertal gar i march, men
mindretallet behover man ikke at tage hensyn
til.

Er det demokrati? Lever det virkelig op til
EU's motto om at veere et omrade for frihed, lig-
hed og retfeerdighed? Selvfolgelig gor det ikke
det. Derfor vil Dansk Folkeparti afvise den her
retspraksis og klart meddele EU, at vi ikke vil
acceptere, at vi opgiver vores selvsteendighed og
suverseniteét.

Jeg skal derfor fremseette et forslag til vedta-
gelse, hvis formanden tillader mig det?

Formanden:
Lad ga.
KI. 11.55

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg takker for-formandens tdlmodighed.
Dansk Folkeparti skal fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget'tagerafstand fra EF-Domstolens af-
.gorelse i C176703,idet.det er uacceptabelt, at
‘EF-Domstolen:ophzever graensen imellem det
overnationale/:EF-samarbejde (sejle 1) og det
mellemstatslige EU-samarbejde (sgjle 3). Folke-

tinget afviser derfor dommens vidtreekkende
konsekvenser, der medferer en afskaffelse af
landenes vetoret for det strafferetlige omrade;
afviser Kommissionens liste over andre ramme-

~ afgerelser, der skal opheeves, og understreger, at

enhver eendring af traktaterne skal ske ved med-
lemsstaternes — og ikke EF-Domstolens ~ beslut-
ning.

Endelig henviser Folketinget til, at der med
dommen er gennemfort en retstilstand, som sva-
rer til artikel 271 i den forfatning, der efter Hol-
lands og Frankrigs afvisning er ded. Folketinget
understreger i denne forbindelse, at det natur-
ligvis er. fuldkommen uacceptabelt, at EU's insti-
tutioner gennemferer elementer af den forfat-
ning, som er blevet afvist af befolkningerne. P&
denne baggrund paleegger Folketinget regerin-
gen at meddele EU, at Danmark ikke vil fole sig
forpligtet af den rent politiske afgorelse, som
EF-Domstolen har truffet med dommen
C176/03.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 51).

Formanden: :

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Hr. Messerschmidt er som bekendst sit partis EU-
ordferer og meget kyndig pa det felt og meget
engageret i det. Hr. Messerschmidt beskeeftiger
sig samtidig meget med retssporgsmal. Derfor
er det selvfglgelig interessant, at han i en vold-
som tale og derefter i et meget kraftfuldt sprog i
et forslag til vedtagelse opfordrer den nuveeren-
de regering til ikke at efterleve en dom i EF-sam-
arbejdet. .

Det er regeringens stetteparti, vi har med at
gore, som nu bringer den opfordring til en
dansk regering. Vi kan altid have domme, der
gar os imod, og vi har jo fremsat mange kritiske
bemeerkninger om den dom, der er faldet her,
men det er alligeve] tankeveaekkende, det vil jeg
gerne sige —jeg synes ogsa, det er uholdbart — at
det parti, som beerer den nuvaerende regering,
opfordrer regeringen til at bega en klart retsstri-
dig handling, nemlig at tilsideseette en dom in-
den for et retssamfund.

Jeg er pa nogle streekninger enig med hr. Mes-
serschmidt i kritikken, men det er alvorligt, at .
man altsa fra stottepartiet over alle stottepartier
i forhold til den nuveerende regering opfordrer
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til det her. Mener hr. Messerschmidt det, der star
i det forslag til vedtagelse, alvorligt?

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg bekraefter, at jeg mener det, jeg skriver i mit

forslag til vedtagelse, meget alvorligt. Nar hr.

Svend Auken siger, at dommen er gaet os imod,

altsd er géet Danmark imod, er det selvfelgelig

rigtigt ud fra en rent juridisk betragtning. Men

ud fra en politisk betragtning er det jo ikke bare

Danmark, som dommen gér imod, men selve

demokratiet.

For selve demokratiet i EU/EF er jo altsa, at

- man har nogle medlemsstater, der seetter sig
sammen og bliver enige om, hvordan samarbej-
det skal fungere, og der fungerer det overhove-
det ikke ud fra en politisk eller en demokratisk
betragining, at EF-Domstolen, som ingen folke-
lig legitimitet har, ingen forbindelse har til med-
lemslandene, s kommer og aendrer pa de afta-
ler, som regeringerne har indgaet. Det er ganske
enkelt udemokratisk.

Det er udemokratisk, at EF-Domstolen, som
ingen legitimitet i folkelig optik har, kan sendre
pé traktaterne, som der er enighed om blandt

_medlemslandene. Det er simpelt hen uaccepta-
belt, og intet politisk hensyn kan bevirke, at man
accepterer en sddan afgerelse. Derfor er der ikke
andet at gore, end at Folketinget klart og utvety-
digt mé tage afstand fra, at EF-Domstolen gar

sig til herre over Europa.
KI. 12.00

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Erfaringen har leert mig, at der er fa af de her
spergsmal, der er rent sort-hvide. Feks. har vi
haft en dansk Hejesteret, der, uden at der er no-
gen bestemmelser direkte i grundloven om, at
Hojesteret har ret til det, har tilsidesat en lov
vedtaget her i Folketinget, oven i kebet en lov,
som hr. Messerschmidts parti stemte for. Allige-
vel efterlever vi da den kendelse. De danske he-
jesteretsdommere er ikke folkevalgte, og allige-
vel efterlever vi det, fordi vi lever i et retssam-
fund.

Nu er Danmark med i EU, det ensker hr. Mes- -

serschmidt ikke, men det er vi. Vi er der under-
kastet et forpligtende samarbejde, og sé siger hr.
Messerschmidt, som understatter den nuveeren-
de regering, han er dens parlamentariske grund-
lag, at Danmark skal bega det klare retsbrud
ikke at efterleve en domstolsafgerelse.

~ Huvis det virkelig er rigtigt, s er det jo dybt
alvorligt, og det er derfor, man giver — synes jeg,
hvis man er en god kollega til hr. Messerschmidt
~ham den mulighed, at han kan sige: Jeg mener
det selvfolgelig ikke helt sa tosset, som det er
formuleret her.

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg vil gerne kvittere for det gode kollegiale ven-
skab, der er mellem hr. Svend Auken og under-
tegnede, men sa vil jeg ogsa sige, at den dukse-
rolle, som hr. Svend Auken gerne ser Danmark
spille i EU, hvor vi jo fuldsteendig blindt accep-
terer alt, hvad der kommer af domme og andre
afgerelser fra EU's institutioner, jo alts ikke er
en rolle, som seerlig mange andre EU-lande spil-
ler. Tveertimod er der jo en lang reekke lande,
som endnu ikke har implementeret direktiver og
forordninger og andre beslutninger, hvor fristen
er udlebet, og en lang reekke domme, hvortil
disse lande simpelt hen siger, at de ikke accepte-
rer den retspraksis, og derfor folger de den ikke.

Der mener jeg og Dansk Folkeparti ganske
enkelt, at Danmark ma gere det samme. Vi ma
sige: EU's dommere skal ikke afgere, om sgjle 1-
samarbejdet skal kunne indeholde strafferets-
spergsmal, det skal politikere, det skal befolk-
ningen, det skal vaelgerne. Derfor vil vi ikke
veere med til, at det er EF-dommerne, som skal
treede ind og gennemfore den her forfatning el-
ler dele af den her forfatning, nar den er blevet
afvist af Vaelgerne

Derfor er jeg ikke med p4, trods det gode kol-
legiale forhold, jeg har til hr. Svend Auken, at
spille den dukserolle, som hr. Svend Auken
abenbart gerne vil, hvor vi fuldsteendig uden
kritik, fuldsteendig uden bekymring bare siger ja
og amen til alt, hvad der kommer fra EU. Den
vej er Dansk Folkeparti ikke med pa.

Formanden:
Der er to mere, der har bedt om korte bemeerk-
ninger, og dem vil vi tage, inden vi udsaetter mo-

‘det for frokostpause.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes da sédan set, det er udmeerket, at hr.
Svend Auken giver hr. Messerschmidt et belae-
rende foredrag om, at man ber respektere ikke
alene danske domstole, men ogsa EU-domstole.
Det kommer nu ikke bag p& mig, at hr. Messer-
schmidt ikke ensker at respektere EF-Domsto-
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len, for det har vi jo hert for fra den kant. Det,
der undrer mig, er maske neermere, at hr. Auken
ikke gav samme belzerende indleeg til Enhedsli-
sten, for der er jo sddan set et sammenfald af
holdninger.

Nu bliver det fremstillet, som om den her
dom afsiges, fordi man ikke har kunnet fa nogle’
ting igennem i medfer af forfatningstraktaten.
Derfor vil jeg gerne sporge hr. Messerschmidt:
Er den her sag ikke i virkeligheden startet helt
tilbage i marts 2001, hvor Kommissionen frem-
satte et direktivforslag om strafferetlig beskyttel-
se af miljeet? Og er det ikke rigtigt, at vi skal helt
tilbage til 2001, for den her diskussion opstar,
hvorefter justitsministrene finder ud af, at man
hellere vil lave en rammeafgorelse, i ovrigt et
dansk initiativ?

Sa debatten har jo ikke noget med den forfat-
ningstraktatsafstemning, der efterfalgende
fandt sted mange ar efter i Frankrig og i Hol-
land, at gore. '

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Det er lidt demotiverende forst at fa at vide, at
man skal have en beleering og sa bare f& noget
fuldsteendig elementeert fremlagt.

Det, som fru Antonsen siger, er da fuldsteen-
dig rigtigt sadan i historisk optik, men det har
bare ikke noget med sagen at gore. Det, det
handler om, er, at den dom, som nu er kommet,
jo i vendinger, der minder utrolig meget om det,
man ser i artikel 271 i forfatningen — det kunne
vaere, fru Charlotte Antonsen ville fole trang til
at sla det op — leegger sig op af den retstilstand,
man ville have indfert, hvis forfatningen var
blevet vedtaget. Det er da et problem, som jeg
vil sige er s graverende, at man selv som EU-in-
ternationalist, som fru Charlotte Antonsen ma
veere, vel ber taenke en lille smule over, hvad det
egentlig er, der sker. Hvem er det egentlig, der
skal have magten over EU?

‘ K1L1205

Nu herte vi tidligere i fru Antonsens indleeg,
at stort set alt det, der kommer fra EF-Domsto-
len, er af det gode bade for EU og for medlems-
staterne, derfor ved jeg ikke, om refleksionen vil
fore til sa meget. Men alligevel burde man ma-
ske reflektere over, om ikke det ville veere rig-
tigt, at det er politikere, som altsa er ansvarlige
over for deres veelgere, der treeffer afgerelser for,

“hvordan EU-samarbejdet skal se ud snarere end
at det er dommere.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jamen hr. Messerschmidt tager fejl. Det, som jeg
netop i mit forrige indleeg pegede p4, er, at det jo
ikke er noget, som EU eller EF-Domstolen har
fundet pa, efter at der var et nej. Det er nogle
overvejelser, som man ogsa har haft i Kommissi-
onen og andre steder, om: Hvordan skal vi for-
tolke traktaten pé& det her omrade?

54 hr. Messerschmidt har jo ikke ret heller, nar
han bliver ved med at gentage, at EF-Domstolen
sadan bare beslutter ud i det bla. Nej, det, der er
realiteten, er jo, at EF-Domstolen beslutter sig pa
grundlag af det, politikerne har sagt dels i direk-
tiver og dels i traktaten.

Det, der er anderledes end i Danmark, er
selvfelgelig, at man i EF ser sa meget péa: Hvad
er formalet, nemlig hvad star der i traktaten?
Men traktaten er altsd ogsa noget, alle landene i
enstemmighed har vedtaget. S& det der med at
fa det til at lyde, som om EF-Domstolen er en frit
i luften svaevende institution, der bare render
rundt og heerger, er jo ikke sandt.

(Kort bemaerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Man fristes til at sperge, om fru Antonsen har
leest de preemisser, som Domstolen leegger til
grund for sin afgerelse.

Sagen er jo, at man fuldsteendig ukritisk giver
Kommissionen ret, at man siger, at Ministerra-
det, regeringerne, som jo har en vis demokratisk
forbindelse til vaelgerne, har uret, Kommissio-
nen har ret. Strafferet er en del af det overstatsli-
ge samarbejde, som kan vedtages med flertalsaf-
gorelser, hvor Europa-Parlamentet skal veere
medlovgiver, og hvor EF-Domstolen efterfel-
gende pa direktiverne har fuldsteendig fortolk- -
ningskompetence. Det er den udleegning, som
Kommissionen fremleegger i sagen, og den, som
EF-Domstolen tiltreeder.

EF-Domstolen havde jo fuld mulighed for at
sige: Nej, Kommission, I har ikke ret; vi giver
Rédet ret. Men det har man ikke gjort. Og der er
joaltsa et vist sammenfald imellem, at nejerne til
forfatningen i Frankrig/Holland kommer igen-
nem sommeren 2005 afsluttende s& med den her
dom i september 2005. Det er dog trods alt en vis
kongruens, som man selv som EU-entusiast som
fru Antonsen ikke kan sidde helt overherig,.
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(Kort bemeerkning). nes afgerelser. Det er da meget, meget politisk at
Lone Dybkjeer (RV): sige, at man fremover skal kunne lave straffe-

Jeg vil bare gerne sporge ordfereren, om det er
s&dan — og det gar jeg ud fra det er, men jeg vil
bare gerne have det bekreeftet — at ordfereren
fremseetter forslaget pa vegne af sit parti, og om
partiet har haft en diskussion med justitsmini-
steren eller regeringen om, hvad det ville inde-
beere, hvis der nu fandtes et flertal for hr. Mes-
serschmidt/Dansk Folkepartis forslag.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kan bekreefte, at det forslag til vedtagelse, '
som jeg har fremsat, selvfelgelig er pa vegne af
Dansk Folkeparti.

Med hensyn til regeringens holdning til ved-
tagelsen ma vi jo s& afvente og se, hvad ministe-
ren siger. Hvis det matte vedtages — og jeg ved
ikke, om man skal fortolke det sddan, at fru
Lone Dybkjeer er ved at blive overtalt - jameén sa
vil det jo betyde, at justitsministeren ma medde-
le EU's institutioner, at man ikke kan folge den
her retspraksis, at man rent faktisk forholder sig
til det, som regeringerne er blevet enige om, som
regeringerne ud fra en demokratisk proces har
vedtaget, og at det er det, som Danmark henhol-
der sig til.

Det er processen, og hvis fru Lone Dybkjeer
vil veere med pa det, sa vil jeg hilse det meget
velkommen.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Det var nok ikke lige det, der 14 i det. Men jeg
ser frem til, hvad justitsministeren vil sige til for-
slaget, og jeg gar ud fra, at vi ogsa far en temme-
lig noje redegarelse fra justitsministerens side
om, hvad det vil indebeere for regeringen som
regering, for det er jo dens parlamentariske
grundlag, der taler imod, at man skal rette sig ef-
ter en domstol som EF-Domstolen. Men det kan
vi vende tilbage til.

Det, jeg blot vil sperge hr. Messerschmidt om,
er: Synes hr. Messerschmidt ikke, at der til et
retssamfund og demokrati herer en uafhengig
domstol?

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

I hej grad. Og derfor er det dybt problematisk,
at EF-Domstolen overhovedet ikke er uafheen-
gig. EF-Domstolen er totalt politisk. Den treeffer
politiske afgerelser, som burde veere politiker-

retsregler med flertalsafgerelser. Det er da ikke
ligefrem en juridisk teknikalitet. Det er et meget, -
meget stort institutionelt sporgsmél for hele det
europaeiske samarbe]de

Sa derfor er jeg fuldsteendig enig i—ellerj jeg
er ikke enig, fordi fru Lone Dybkjeer er sikkert
ikke enig med mig — men jeg er af den klare op-
fattelse, at det her overhovedet ikke er en uaf-
heengig afgerelse. Det er en dybt, dybt politisk
afgorelse, som burde veere truffet enten af den
danske og andre justitsministre eller de relevan-
te ministre i Ministerradet og ikke af EF-dom-
mere, som hverken har den demokratiske legiti-
mitet eller har den folkelige legitimitet.

KI.12.10

Jeg mener, at et retssamfund bygger p4, at po-
litikerne seetter spillereglerne op, og sa ma dom-
merne fortolke lovene. Men det, som EF-Dom-
stolen geor, er at zendre pa de spilleregler, som
politikerne har sat, og det vil vi ganske enkelt
ikke acceptere.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandhngen og udseette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Medet udsat kl. 12.11

Modet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg skal give ordet til den neeste ordferer, fru
Helle Sjelle.

Helle Sjelle (KF):
Efter at have hort noget af debatten i dag vil jeg
da gerne starte med at sla fast, at vi Konservati-
ve bestemt synes, at EU er et godt projekt. Der er
ikke nogen tvivl om, at hvis vi ikke havde haft et
EU, havde vi veeret nedt til at opfinde det, for
der er brug for det samarbejde i den internatio-
nale, globaliserede verden, som vi lever ii dag.
EU er for mig mere end direktiver og forord-
ninger. Det er et internationalt samarbejde af fi-
neste karakter, der binder de europeeiske lande
sammen og gor os steerkere, og det mener jeg
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altsd er vigtigt at huske, nar vi diskuterer EF-
Domstolens miljgdom.

Med hensyn til dommen vil jeg gerne 51ge at
vi Konservative, ligesom ogsé andre har pape-
get det her i dag, mener, at der er tale om en
v1dtgaende dom. Det skyldes naturligvis, at
dommen gar imod det, der har veeret Danmarks
retsopfattelse, nemlig at EF-traktaten ikke inde-
holder hjemmel til at paleegge medlemslandene
at fastseette strafferetlige sanktioner, da det straf-
feretlige samarbejde ligger uden for rammerne
af det overstatslige samarbejde i EF-traktaten.

Men med dommen fastslds det, at der inden
for rammerne af det overstatslige samarbejde er
hjemmel til at fastseette regler, der paleegger
medlemslandene at straffe overtreedelser af feel-
lesskabslovgivningen, i det her tilfeelde Feelles-
skabets miljglovgivning.

Ifolge dommen kan der i den forstand fast-
seettes bestemmelser eller forordninger pa milje-
omradet, der forpligter medlemslandene til at
fastseette strafferetlige sanktioner ved overtree-
delse af de pageeldende regler. Dog fastslar
dommen altsa ikke, hvilke strafferetlige sanktio-
ner der skal indferes. Det er derfor ogsa vores
opfattelse, at valget af sanktioner ogsd fremover
skal veere overladt til de enkelte medlemslande,
saledes som EU's traktatgrundlag ser ud nu.

Derudover er der tale om, at dommen ikke in-
debeerer eendringer i forhold til de centrale om-
rader af det strafferetlige samarbejde i EU, som
ligger inden for sejle 3, ligesom dommen relate-
rer sig til strafsanktionering inden for omrader,
der i forvejen er reguleret med hjemmel i sejle 1,
f.eks. Feellesskabets miljelovgivning.

Vi Konservative er glade for, at regeringen
forfelger den opfattelse, at straffelovgivningen
principielt set horer under det mellemstatslige
samarbejde under EU-traktaten, og at miljgstraf-
fedommen anses som en undtagelse fra den re-
gel Derudover mener vi, det er positivt, at rege-
ringen har valgt at fortolke dommen sneevert i
_ forhold til Kommissionens vidtgaende fortolk-.
ning, saledes at sanktionsvalg fortsat er overladt
til det enkelte medlemsland.

Afslutningsvis neevnte ministeren, at EF-
Domstolen star over for en reekke afgerelser,
bl.a. om, hvorvidt der ogsé skulle kunne fastseet-
tes regler uden for miljpomradet, der forpligter
medlemslandene til at fastseette strafferetlige
sanktioner, og hvorvidt der efter EF-traktaten
kan fastseettes regler om sanktionsvalget og
sanktionsniveauet.

I forhold til de afgorelser mener vi Kongerva-
tive ligeledes, det er positivt, at regeringen vil
argumentere for én snaever fortolkning af milje-
straffedommen. Nér det er sagt, er det dog vig-
tigt at understrege, at vi synes, det er vigtigt, at
vi har en domstol i EU, som kan sikre, at regler-
ne bliver overholdt, for det har vijo alle i sidste
instans en veesentlig interesse i.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Ordfereren gjorde jo opmeerksom p4, at ordfere-
rens parti, Det Konservative Folkeparti, men
ogsa regeringen, fer dommen her blev afsagt
den 13. september sidste ar, syntes, at det her
omrade ikke skulle ligge under sgjle 1, sédan
som resultatet blev den 13. september med mil-
jedommen.

Hvordan kan ordfereren sd sige, at det er en
god ting, at vi har en EF-Domstol, som pa den
made uden om folkevalgte politikere, uden om
folkeafstemninger, beslutter, at det omréade skal

.overferes under sgjle 1, altsa en magtoverforsel

til EU uden om folkevalgte politikere, uden om

folkeafstemninger? Det forstar jeg simpelt hen

ikke. ' _
Kl. 13.05°

(Kort bemaerkning).

Helle Sjelle (KF) :

Nu er det jo ogsé blevet sagt tidligere af ]ustlts-
ministeren i dag, at der ikke er nogen tvivl om,
at vi ikke er tilfredse med den dom, der er faldet
i den her sag. Den er der ikke nogen herinde
som synes er positiv, men det ma vi s& arbejde
ud fra. Det er ogsa derfor, at der netop i det for-

‘slag til vedtagelse, som er blevet fremsat tidlige-

re her i dag, er blevet lagt op til, at man vil for-
folge det synspunkt i det fremtidige arbejde, det
vil sige, hvis man oplever sager af samme karak-
ter. - :

Men hr. Rune Lund far mig ikke til at sige
herfra, at det.derfor er noget forfeerdeligt noget
at have en EF-Domstol, og at det at have et EU-
samarbejde ogsé er skraekkeligt, og at de bare er
ved at tage magten fra os alle sammen. Det har
tidligere veeret sagt her i dag. Nej, det synes jeg
ikke. Det er ogsa meget naturligt, eller det er i
hvert fald ikke unormalt i et samarbejde, at der
er nogle ting, man er utilfreds med. Og nir man
er utilfreds, protesterer man selvfelgelig ogsa
over dem.
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(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan sige, at jeg i hvert fald er meget utilfreds
med, at det er EF-Domstolen, der 8benbart sy-
nes, at den skal bestemme, hvilken magt der lig-
ger i EU, og hvordan den ligger der, og ikke de
folkevalgte politikere.

Men nar nu fru Helle Sjelle siger, at vi var
imod den her dom, at vi var imod, at der skulle
fortolkes pa den made, hvorfor er Det Konserva-
tive Folkeparti s& ikke medforslagsstiller pa En-
hedslistens forslag? Eller-hvorfor vil Det Kon-
servative Folkeparti ikke stemme for, at regerin-
gen péleegges at sikre, at den retstilstand, som
alle regeringer i EU lagde til grund som geelden-
de for miljgpdommens afsigelse, gores til gaelden—
de retstilstand?

Det er faktisk bare en meget preecis reference
til, hvad regeringen og ogsé Det Konservative
Folkeparti mente den 12. september 2005.

~ (Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):
Nu er der flere partier i Folketinget i dag, der
har fremsat et forslag til-vedtagelse, og vores
forslag til vedtagelse synes vi faktisk er bedre
end det, som hr. Rune Lund og Enhedslisten er

fremkommet med. Derfor stemmer vi naturlig- -

vis for vores eget.

(Kort bemeerkning). -
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg kunne here ordfereren sige, at det er vigtigt
og i alles interesse, at man har en instans, som
serger for, at reglerne overholdes. Det er jeg sa-
dan set fuldsteendig enig i, og det er jo ogsa den
funktion, man normalt ville sige domstolene
skal have. Men er det sé ikke et problem, nér EF-
Domstolen rent faktisk med den her dom siger,
at det er 0.k, at reglerne ikke overholdes? For det
er reelt det, man gor. Man har nogle regler - sgj-
le 3, sgjle 1 - og de regler trumfer man over, og
sa blander man sgjlerne sammen.

S& er ordfereren ikke enig i, at det, vi rent fak-
tisk star over for i den her dom, er, at EF-Dom-
stolen medvirker til, at reglerne ikke overholdes?

(Kort bemeerkning).
Helle Sjelle (KF):
Det, vi kan sige med hensyn til den her dom,

* det, der ogsa tidligere er blevet sagt, er, at vi ikke
synes, det er en hensigtsmaessig dom, og derfor
vil vi ogsa stette de sager, der fremover kommer,

som har en lignende karakter, og vi vil mene det
samme, som man fra Danmarks side har ment i
den her sag.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Nu spurgte jeg ikke til Det Konservative Folke-
partis hensigtsmeessighedshensyn. Nar ordfere-
ren siger, at domstolene skal sgrge for, at lovene
overholdes, er det sa ikke et problem, at EF-
Domstolen i sin dom ikke overholder reglerne,
men laver nye regler — blander reglerne sam-
men.

Reglerne er utrolig klare. Man herer tit det
her med, at EU-retten er sa sveer at overskue, og
at det skal man neermest have en hejere eksa-
men for at kunne, men i virkeligheden er det .
utrolig nemt, for det er inddelt i forskellige trak-
tater. Vi har EF-traktaten, som handler om sejle
1, det overstatslige, og EU-traktaten, som hand-
ler om det mellemstatslige. Det kan de fleste for-
std. Sadan er reglerne, og det er de regler, som
EF-Domstolen nu sendrer pa.

Der er det bare, jeg gerne vil hare ordfereren
for Det Konservative Folkeparti, om ikke det er
rigtigt forstaet, at nar man siger, at domstolene
skal serge for, at reglerne overholdes, sé er det
faktisk det modsatte, EF-Domstolen i denne sag
har gjort, fordi den har blandet de to meget klare
og meget adskilte regelseet sammen.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg kan godt here, at det, der bliver fisket efter
her, er at fa os til at sige, at det er mere eller min-
dre forfeerdeligt, at vi har den her EF-Domstol.
Men det synes jeg altsa ikke det er. Men vi er
uenige i den sag, der er blevet afgjort her, for der
mener vi ikke, at der er faldet den rigtige dom.
Det er det, vi er uenige i.

Sa har hr. Morten Messerschrrudt jo ogsa lige-
som jeg deltaget i den hering, der har vaeret tid-
ligere, vedrerende netop EF-Domstolens rolle i
EU, og der synes jeg i hvert fald, det var en vee-
sentlig ting at here, at det ogsa er meget vigtigt,
hvordan vi som politikere udformer og udfeerdi-
ger de traktater, som vi har i EF/EU-samarbej-
det.

For jo mere uklarhed, der er, desto sterre rum
til fortolkning bliver der ogsa. 5a jeg synes, det
er meget vigtigt, at vi fremover serger for netop
at udtrykke os meget preecist i de traktater, som

vi vedtager.
K1.13.10
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Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre til neeste ordfe-
rer, som er fru Lone Dybkjeer.

Lone Dybkjer (RV):

Det Radikale Venstre har leenge veeret optaget af

EF-Domstolen og synes, det er vigtigt, at vi kon-
centrerer os lidt om de domme, der rent faktisk
er faldet, og ogsd, om man kan se nogle generel-
. le tendenser i de domsafgerelser, der har veeret.
-Man kan sige, at det her jo sa er en udleber af
den debat, vi har haft efter den konkrete doms-
afgerelse, hvor vi har haft justitsministeren i et
abent samrdd, lige sa vel som vi har haft en ho-
ring om EF-Domstolens rolle. Det skal jeg lige
‘vende tilbage til.

Men inden da vil jeg godt takke justitsmini-
steren for talen her, for den forseger dog i det
mindste at opdele tingene og prever i et nogen-
lunde rimeligt sprog — selv om-det stadig er
sveert at holde sammen pa det, er det sddan set
ikke sprogets skyld, men mere det indholds-
maessige, der er sveert — at klargore, hvad det her
drejer sig om.

I stedet for i virkeligheden at vaere sa sur

- over, at vi har fdet den dom, uanset om man ikke
er enig i EF-Domstolens fortolkning af, efter
hvilke paragraffer tingene skal foreg, s& er det
maske meget godt, at vi har faet sddan en kon-
kret sag, som vi kan tage udgangspunkt i til vo-
res videre diskussioner. For sé bliver det faktisk
en anelse mindre teoretlsk end man kan veere
tilbajelig til.

Sa selv om jeg ikke er begejstret for dommen
pa linje med alle andre, ma man sige, at det ma-
ske er meget godt, at den er der, for sa far vi det
konkrete udgangspunkt, vi ofte savner, nér vi
diskuterer de her ting.

Det er jo blevet neevnt, at det er en opsigtveek-
kende dom, eller en dom, der i hvert fald er ble-
vet kaldt opsigtvaekkende og det er Det Radika-

e Venstre enig.i. Men jegisynes ogsa, det er vig-
tigt at understrege, at det'sddan set ikke er den
indholdsmeessige side, men mere den paragraf-
meessige side, som er opsigtveekkende. Nar jeg
godt vil understrege det, er det, fordi det er den
tidligere og nuveerende regering, der faktisk har
onsket, at der er mulighed for, at landene kan
straffe bestemte former for miljeskadelig ad-
feerd.

Det er jo den rammeafgerelse, der er aftalt og
vedtaget i Ministerradet, og som i gvrigt er ved-
taget i enstemmighed efter bestemmelserne i
sejle 3. Sa det er sddan set ikke det, at der er mu-

lighed for at straffe skadelig miljgadfeerd, for det
er vi enige i skal veere muligt. Det, der er proble-
met, er den made, EF-Domstolen har tolket tin-
gene pé, og Kommissionen, som bragte sagen til
domstolene. For Kommissionen vurderer altsa,
at sagen skal behandles efter sgjle 1, hvor der er
overstatsligt samarbejde.

Hyvis man vil det, kan denne her sag ogsé bru-
ges til at belyse nogle interessante institutions-
konflikter, der faktisk er mellem Ministerrad,
Kommission og Europa-Parlament. I dette tilfeel-
de afgjorde EF-Domstolen altsa sagen til Kom-
missionens fordel, til trods for at en rackke lande
ikke var enige i, at der burde anlegges en sag,
og i gvrigt ikke var enige i udfaldet heller, hvad
man jo godt var klar over pé forhénd.

Men s&dan er det. Somme tider bliver det til
fordel for Ministerradet eller for Europa-Parla-
mentet. Det kan man ikke vide. Det afheenger
selvfolgelig af det konkrete indhold.

Det Radikale Venstre er ikke i tvivl om, at
man skal rette sig efter dommen. I modszetning
til andre partier synes vi ikke, det er en god idé
ikke at gore det. Men det kan vi nok komme ind
pé senere.

Men spergsmaélet er, hvad vi sa ger fremover.
Der er Det Radikale Venstre enig i den holdning,
som ministeren har lagt til grund, og som jo de-
les af et meget stort antal medlemmer af Mini-
sterrddet, nemlig at den skal fortolkes meget
snezevert, og at den her dom skal veere en undta-
gelse, ikke en generel regel.

" Men vimé jo ogsa erkende, at Kommissionen
har en anden holdning. Ogsa af den grund synes
jeg, det kan veere udmeerket, at vi fér en opfelg-
ning, s& vi ved, hvordan vi skal forholde os, ogsé
af hensyn til den kommende traktat, muligvis en
forfatningstraktat i revideret udgave, eller hvad
ved jeg, for sd har vi igen et meget konkret ud-
gangspunkt for vores diskussioner.

- KL13.15

54 selv om jeg ikke skal g ind pé forfatnings-
traktaten her, for det vil fore for vidt, sd synes
jeg godt, det her kan bruges som et grundlag for
vores videre diskussioner om forfatningstrakta-
ten eller den reviderede udgave af en forfat-
ningstraktat.

Vi mé sd ogsa konstatere, at under den EU-
Domstols-hering, vi havde for nylig, var der no-
gen uenighed blandt eksperterne om, hvad det
her ville fere til, og ogsa derfor kan det jo veere
interessant, at der gés videre med sagen.

Min tid er udlebet, der er en streng formand
lige nu, sa jeg skal stoppe her.
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Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er flere, der har bedt om
ordet for korte bemaerkninger. Forst hr. Morten
Messerschmidt.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kunne godt teenke mig at here, hvad ordfore-
ren mener man sé rent praktisk kan gere for at
forhindre den her meget politiske dagsorden, vi
ser fra EF-Domstolens side.

Jeg harte jo tidligere, hvordan fru Lone Dyb-
kjeer var imod, og at man fra dansk side sagde,
at vi ikke accepterer politiske afgerelser fra
Domstolen. Domstolen skal lave jura og ikke po-
litik. Den linje ville man ikke veere med pa.

Pa den anden side siger fru Lone Dybkjeer nu,
at vi ved, at Ministerrddet er imod den her poli-
tiske aktivisme, vi ved, at Kommissionen er for
det, og vi kan se, hvordan der nu er rejst en ny
sag, hvor man formodentlig ma se Kommissio-
nen fa ret igen i den meget aktivistiske linje.

S& hvad er det preecis for nogle handlinger,
som Det Radikale Venstre kunne forestille sig at
seette i veerk for at signalere klart over for EU, at
man vil simpelt hen ikke lade sig binde af politi-
ske afgorelser truffet af en domstol?

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

I modsaetrung til hr. Morten Messerschmidt me-
ner vi faktisk, at der til et demokrati og et retssy-
stem herer en domstol. Vi er s& ogsd tilheengere
af, at den domstol er en uafheengig domstol. Vi
er ikke tilheengere af en politisk udpeget dom-
stol, som jeg forstér ordfereren ma vaere, siden
det hele tiden er det, der fremhaeves.

Ordforeren, sadan ma jeg forstd sporgsmalet,

er tilheenger af, at vi far en politisk udpeget
domstol, og det ma jo sa veere en domstol, som
man f.eks. ser deni USA, og det er vi ikke til-
heengere af.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):.

Det er jeg sddan set heller ikke, men jeg synes,

det ville veere fint, hvis fru Lone Dybkjeer ville

svare pa det spgrgsmél, jeg stiller. ’
Nar man ikke vil sige til EU, at man ikke on-

sker en pohhsk domstol, hvad vil man s sige til

EU? Vilman 31ge, man er bekymret, men i evrigt

ikke har teenkt sig at gere ret meget ved det og

s& i ovrigt sige tak, neeste gang der kommer en

dom, som gar Danmark imod? Eller hvad har
man teenkt sig at gore?

Jeg ved godt, at Det Radikale Venstre histo-
risk set er et temmelig fejt parti, men det kunne
jo godt veere i den her sag, ndr vi snakker demo-
krati, nar vi snakker EU, som i den grad er no-
get, der star hejt pa Det Radikale Venstres dags-
ordenen, at man ville interessere sig for, hvad
der kunne gares for at f& demokratiet ind i syste-
met, nér EF-Domstolen sa dbenlyst modarbejder
det.

Det handler jo ikke om, at man skal gere EF-
Domstolen til politisk udpeget. Det handler om,
at man skal tage politikken ud af EF-Domstolen.
Det kunne jo eventuelt veere, at det skulle ind-
skrives i statutten, at man simpelt hen ikke vil
acceptere, eller at det ikke er inden for dommer-
nes kommissorium at afgive politiske afgorelser.

54 jeg efterlyser: Hvilken handling vil Det Ra-
dikale Venstre foretage for at modvirke, at det
her ogsa sker i fremtiden?

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Vi underseger altid udviklingen i EU og felger

neje med i den, og nu har vi altsa ogsa, som hr.
Morten Messerschmidt ved, sat fokus pa EF-
Domstolen. Det synes vi er rigtigt at gore. Lige-
som vi altid har haft fokus pa de andre instituti-
oner, synes vi ogsd, der skal veere fokus pé den.

Det forer ikke nedvendigvis til, at vi ensker
nogen endringer. Det er for tidligt at sige, for
selv hr. Morten Messerschmidts udsagn om, at
det er en politisk domstol, er der jo ikke nedven-
digvis konkret beleeg for, og det er netop det,
som vi ensker at undersoge.

Jeg er ikke enig med hr. Morten Messer-
schmidt, heller ikke i hans fortolkning. Jeg synes
sadan set, at det er hr. Morten Messerschmidt,
der har et problem, for det er hr. Morten Messer-
schmidt, som hele tiden er utilfreds med, hvad
der foregar i EU-systemet. Det er vi ikke, men
derfor er der da nogle afggrelser, som vi ikke sy-
nes om. Sdan er det, men det er ikke os, der vil
lave systemet grundleeggende om. Det er jo hr.
Morten Messerschmidt, der vil det, og det sav-
ner jeg sddan set et udspil om.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Men synes ordfereren fra Det Radikale Venstre
ikke, at det er et problem, at vi har en EU-forfat-
ning, som bliver sendt til afstemning, der bliver
sagt nej til den i Frankrig den 29. maj, et par
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dage efter i Holland sker der det samme, EU-
forfatningen er ded, og den 13. september ser vi
sa, at vi har en EF-Domstol, som lige pludselig,
vupti, vedtager nogle af de ting, som var i den
EU-forfatning, der er blevet stemt nej til. Er det

ikke totalt udemokratisk? Det vil jeg godt sper-

_ ge ordfereren om.
K1.13.20

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjar (RV): :
Jeg er totalt uenig i det udgangspunkt, som
spergeren har. Spargeren ved jo udmeerket godt,
at det her ikke er en sag, der har noget-som helst
med forfatningstraktaten at gore. Det er altsa
Domstolens fortolkning af reglerne, som vi sé
ikke er enige i, og som vi diskuterer i gjeblikket.
Det har ikke noget med forfatningstraktaten at
gore. Det er Domstolens fortolkning af de regler.
Det, som det jo ogsa kan give anledning til, er
maske ikke bare at sendre pd Domstolen og
Domstolens rolle —jeg synes, det er derfor, det er
interessant at gennemga en reekke af de sager,
som Domstolen har afgjort — men det er maske
ogsa, at Ministerradet og andre, herunder ogsa
-Europa-Parlamentet, skal veere meget mere pree-
cise, nar de vedtager love, som jo altsd hedder
direktiver i EU-sprog.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): _

Den her sag handler lige preecis om, at hvad an-
gar det, der var indholdet af artikel 271, stk. 2, i
den EU-forfatning, som der nu er blevet stemt
nej til, og som ligger dod, kommer EF-Domsto-
len bare og siger: Vupti, det skal geelde alligevel.
Det mener jeg er en klar han mod de hollandske
og franske valgere, som har-stemt nej til EU-for-
fatningen. Men der er ordfereren.abenbart ikke
til at rykke.

Sa har jeg et andet spgrgsmal for jeg kan for-
sté, at Det Radikale Venstre synes, at dommen
her skal fortolkes sddan indsneevrende, den skal
fortolkes snzevert. Men hvad vil der ske, hvis
der nu kommer en anden dom pé et senere tids-
punkt, som fortolkes udvidende, sidan mere
bredt, hvilket betyder, at der.er endnu flere om-
rader, som kan blive.overdraget til EU med den
her dom uden om folkevalgte politikere, uden
om folkeafstemninger? Vil Det Radikale Venstre
sa igen ogsé bare leegge sig p&d maven-og sige:
O.k., det accepterer-wvi, viunderleegger os alt,
hvad EF-Domstolen siger? :

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Vi er jo tilheengere af et retssamfund ogséa pé det
europaiske plan. Vier sddan set tilheengere af et
internationalt retssamfund, og til et internatio-
nalt retssamfund harer altsa ogsa en domstol.
Det vil sige, at hvis den domstol afsiger nogle
domme, sa retter vi os selvffalgelig efter dem,
uanset at vi maske ikke er enige i det konkl ete
indhold.

Det, jeg faktisk ogsé sagde i svaret til hr. Mor-
ten Messerschmidt, var, at det da er klart, at po-
litikerne bliver nedt til at kigge p&, hvad det her
drejer sig om, og at politikerne bliver nedt til at
ga ind i nogle af de love og evrige ting, som de
vedtager, og kigge pa, hvad det her vil betyde i
en domstolsmeessig sammenheeng. Det er nok
det, som vil veere det konkrete svar til hr. Rune
Lund.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg skal give ordet til den nee-
ste ordferer, fru Anne Grete Holmsgaard.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil godt starte med at sige, at vi bestemt ikke
er enige i hr. Rune Lunds udleegning af EF-Dom-
stolen som en selvbestaltet domstol. Vi mener,
det er vigtigt, at EU har en domstol. Vi mener,
det er vigtigt, nar vi har lovgivning, som vi ved-
tager i feellesskab mellem EU-landene, at man sa
rent faktisk ogsa har en domstol, som kan skride
ind, hvis det er sddan, at der er tale om overtrae-
delser af den her lovgivning.

Jeg vil sige, at vi pa andre omréder ogsa me-
ner, det er vigtigt. Vi er meget glade for, at vi har
domstolen i Strasbourg, Menneskerettigheds-
domstolen. Vi mener i det hele taget, det er vig-
tigt, at internationalt samarbejde ogsa er baseret
pa retsregler og retssikkerhed, og det er det jo
ikke, medmindre vi ogsé har domstole, der kan
skride ind.

Betyder det s3, at vi altid er enige i, hvad de
domstole, her EF-Domstolen, gar? Nej, det er vi
ikke, og vi er meget uenige i den dom, der faldt
her pa miljeomradet. Det skyldes ikke, at vi ikke
mener, at miljgovertreedelser skal kunne straffes.
Det skal de selvfelgelig kunne. Sa indholdsmees-
sigt kan man sige, at der er noget, der er veeldig
positivt i det. Nér vi ikke bryder os om den
dom, og nar vi er uenige i den, s er det, fordi
det, Domstolen gjorde, eller rettere sagt det,
Kommissionen startede med og Domstolen s
gav Kommissionen ret i, var at flytte sanktioner-
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ne fra det mellemstatslige samarbejde til det, der
hedder sgjle 1-samarbejdet, altsa der, hvor.man
har almindeligt flertal.

Men jeg mener ikke, at man pa baggrund af
det her overhovedet kan sige, at det er en selv-
bestaltet domstol. Det kan man selvfolgelig go-
re, hvis man som hr. Rune Lund og Enhedslisten
er imod EU-samarbejdet, for s& skyder man
selvfolgelig med alt, hvad der er at skyde med,
og dermed ogsa med en misteenkeliggorelse.

Jeg tror ogs4, at der er mange mennesker, der
et eller andet sted har den opfattelse; at Domsto-
len hovedsagelig afsiger domme, som gar Dan-
mark imod eller gér de interesser imod, som vi
som centrum-venstre forsvarer, men det er fak-
tisk ikke tilfeeldet. Der er adskillige domme, som
ihej grad har veeret til vores fordel.

K1 13.25

Lad mig naevne en enkelt af dem, og det er
den dom, der blev afsagt mod Danmark i sin tid
for ikke at overholde ligelenssystemet. Den be-
ted faktisk, at Danmark blev tvunget til at lave
en ordentlig ligelenslov. Det var EF-Domstolen,
der kom ind og bevirkede det her. Det synes jeg
ikke er spor trist. Hvis man ser pa miljedomme-
ne, s mé man ogsé sige, at de fleste af domme-
ne er faldet ud til miljeets fordel.

Sa tilbage til den konkrete sag. Der vil jeg si-
ge, at jeg synes, justitsministeren havde en ud-
meerket gennemgang, og som det fremgar af det
forslag til vedtagelse, der er fremsat af de fleste
af os herinde, er vi enige i, at der skal anlegges
en stram fortolkning. Dermed er det ogsé klart,
at vi er imod det, Domstolen og Kommissionen
gerne vil i gjeblikket, nemlig at fa aflyst eller an-
nulleret, som det hedder, en raekke tidligere
rammeafgerelser. Det er vi imod, og det er Dan-
mark ikke alene om at veere imod. Det er langt
de fleste, vistnok faktisk alle EU-medlemslande-
ne, imod.

Hvad s& med fremtiden? Jeg synes man kan
gore sig mange overvejelser over, hvordan dom-
stolssystemet skal veere i fremtiden, men hvis
det skal veere konstruktivt, s& forudseetter det jo
lidt, at man gar ind for EU, for ellers giver det
ikke rigtig nogen mening. Men jeg synes, at nog-
le af de overvejelser, man kan gere sig, og som vi
ogsé har gjort os, bl.a. er spergsmalet om upree-
cis lovgivning. Jo mere upreecis lovgivning vi
medbvirker til og accepterer i EU, jo sterre spille-
rum giver vi selvfolgelig til Domstolen. Med an-
dre ord: Jo mere preecise vi er, jo mindre overla-
der vi til Domstolen.

Derfor synes jeg, det er en meget stor opgave,
ikke bare for Folketinget, men ogsé for parla-
menter og regeringer i andre lande at veere me-
get praecise, ndr man gér ind og laver lovgiv-
ning, fordi man simpelt hen indskraenker usik-
kerhedsrummet og dermed ogsa indskreenker
Domstolens rolle.

Noget andet, der kunne geres, var at justere
de regler, der er i gjeblikket, s& man rent faktisk
af dommene kunne se, hvad de forskellige dom-
mere har ment om det her og deres begrundelser
for det. Som systemet er i dag, er det en konsen- .
susbeslutning, der fremgar af teksterne. Jeg tror
faktisk, det vil veere kvalificerende for de frem-
adrettede diskussioner, at der bliver mulighed
for at gore béde flertals- og mindretalsafgorelser
synlige i de her afgerelser, sd man kan se: Er det
her en enstemmig dom, eller er det en, hvor der
har stdet xx mod xx, og hvad er begrundelserne?
Det tror jeg er vigtigt.

Under alle omsteendigheder kan jeg i hvert
tilfeelde konstatere, at den her konkrete mil-
jedom, uagtet hvor uenige vi er i den, faktisk har
affedt, i hvert tilfeelde herhjemme, at vi har faet
en diskussion af EF-Domstolen, som vi aldrig
nogen sinde har haft for i den udstreekning, vi
har haft den i det seneste trekvarte ar, bade gen-
nem abent samréad og gennem en hering, som
var arrangeret af Europaudvalget her for nylig,
og det synes jeg er rigtig godt.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Der er to, der har bedt om ordet for korte be-
meerkninger. Det er forst hr. Rune Lund.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan bekreefte over for ordfereren for SF, at
Enhedslisten skam kan veere tilheenger af inter-
nationale domstole. Det geelder f.eks. Den Inter-
nationale Krigsforbryderdomstol, og vi er ogsé

.meget store tilheengere af Den Europeeiske Men-

neskerettighedsdomstol, som vi mener udferer
et meget vigtigt arbejde.

Der, hvor vi har problemet med EF-Domsto-
len, er, at det er en forfatningsdorhstol, som fun-
gerer som en integrationsmotor i noget, som er
et meget, meget udemokratisk EU, som foregér
pa de store selskabers preemisser, som betyder,
at indflydelse bliver flyttet veek fra de enkelte
landes parlamenter, hvor almindelige menne-
sker, greesrodsbeveegelser, fagforeninger, folkeli-
ge beveaegelser har sterst mulighed for at udeve
indflydelse, og derved styrker vi faktisk en hej-



Torsdag den 30. marts 2006 (F30)

5205

reorienteret politisk dagscrden — de store selska-
bers dagsorden — samtidig med at der bliver
mindre demokrati. .
Men mit spergsmal er: Nar nu SF's ordferer
. er imod miljedommen, hvorfor vil SF's ordferer
sé ikke stemme for Enhedslistens forslag til ved-
tagelse, som netop siger, at vi skal ga imod den
dom?

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg vil godt sige om Domstolen, at det ikke er
nogen forfatningsdomstol, det star der ikke no-
gen steder. Sa siger hr. Rune Lund, at Domstolen
gér de store virksomheders eerinde. Det er da
noget sludder. Lad mig bare pege pa et eller to
eksempler: ,

Det er ikke ret lang tid siden, at Microsoft
blev demt igen ved EF-Domstolen og denne
gang fik pademt at skulle betale dagbeder pé ca.
2 mio. euro om dagen for ikke at udlevere green-
sefladen til Windowssystemet. Det vil jeg da
ikke sige er at ga store virksomheders serinde.
Det er da tveertimod at g& imod dem. Jeg synes,
det er en meget vigtig afgerelse, og jeg synes,
det er en god afgerelse pa et omrade, hvor der
faktisk er monopol i gjeblikket.

KL 13.30

En anden sag var den, hvor danske flyselska-
ber blev idemt meget store bader for et par ar si-
den — glimrende dom. Er det at g& de store virk-
somheders eerinde? Nej, vel er det da e]. Sa det
er da noget sludder at sige, at den her domstol
gar de store virksomheders zrinde eller lober ef-
ter dem, det er da simpelt hen bare faktuelt for-
kert. :

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det er overhovedet ikke faktuelt forkert, men
det er rigtigt, som ordfereren for SF siger, at der
findes eksempler p4, at der er domme, som har
vaeret politisk indholdsmeessigt fornuftige, det
mé jeg medgive.

Men det, som er problemet med EF-Domsto-
len, erjo, at den er sat til at beskytte det kapitali-
stiske indre marked med principperne om va-
rernes og kapitalens frie beveegelighed, som jo
bl.a. betyder, for nu at tage et andet eksempel, at
vii Danmark ikke ma lave bedre regler for dyre-
transporter, fordi heste, grise, koer og far er en
vare pé linje med en pose pasta og alle andre va-
rer, og hvis vi sa indferer bedre regler end dem,
der geelder i EU, er det en teknisk handelshin-

dring, og der vil EF-Domstolen komme og straf-
fe os, hvis vi f.eks. laver bedre regler for dyre-
transporter.

Men mit spergsmal skal veere: Er det virkelig
i overensstemmelse med en socialistisk, demo-
kratisk opfattelse, at magtoverforsel til en insti-
tution som EU skal forega ved, at der sidder
nogle dommiere og bestemmer det, frem for at
folkevalgte politikere valgt af folket skal tage
den slags beslutninger, oven i kebet helst ved
folkeafstemninger? Er det en socialistisk demo-
kratisk opfattelse?

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil godt sige to ting, men bare som indled-
ning, at den socialistiske holdning, hr. Rune
Lund har, deler jeg i hvert tilfeelde ikke.

Vi gér ind for frihandel, og vi gar ind for et
frit marked. Det er helt klart, at det gor hr. Rune
Lund og Enhedslisten ikke, jeg ved s& ikke rig-
tig, hvad det er, de gar ind for, men det ma jo pa
en eller anden méde veere, at det skal veere sta-
ten, der kerer det hele. Det gar vi ikke ind for.

Vi gar samtidig ind for, at man skal seette nog-
le rammer for den frihed, markedet har. Det star
meget steerkt i vores politik, og det taler vi me- .
get ofte om, ogsa her, og vi er meget optaget af
at seette nogle rammer.

Vi var jo bl.a. meget begejstrede for, at der i
udkastet til forfatningstraktaten allerede i ind-
ledningen star, at et af EU's formal er en social
markedsekonomi. Det var meget vigtigt. Det
kunne hr. Rune Lund ikke lide, og hans parti
kunne ikke lide det, og de gik helt imod det. Det
kan vi veeldig godt lide, for det er en af de mé-
der, vi kan seette nogle greenser for markedet pa,
for naturligvis skal der ogsa seettes greenser for
markedet.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Nu kender jeg ikke ordfererens juridiske bag-
grund for at udtale sig om, hvordan man formu-
lerer traktater og paragraffer og artikler korrekt,
sadan at de efterlever EF-dommernes forvent-
ninger. Men jeg noterede mig, at ordfereren i sit
indleeg var inde p4, at det, der i virkeligheden
var problemet, var, at politikerne ikke klart nok
formulerede, hvad intentionerne er i de enkelte
artikler, og derfor var det neermest EF-Domsto-
lens ikkeskyld, at den nu er kommet frem til sa-
dan en afgerelse her.
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Der vil jeg sadan set bare here, hvad det pree-
cis er for nogle artikler i henholdsvis sgjle 1- og
sejle 3-traktaterne, fru Anne Grete Holmsgaard
mener kunne have veeret formuleret anderledes,
sé vi ikke var havnet i den sump, vi er i nu, hvor
vi altsd far mindre indflydelse pé lovgivningen
her fra Folketingets side.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu er hr. Morten Messerschmidt jo vaeldlg glad
for paragraffer og artikler og helst de helt preeci-
se. Men lad mig svare mere principielt pa det
her.

Det, jeg sagde, var, at jo mere preecise vi fol-
kevalgte og de regeringer og regeringsmedlem-
mer, der sidder til radsmeder, er, nér vi laver en
lovgivning, jo mere indskreenker vi rummet,
hvor der er usikkerhed, og dermed indskraenker
vi ogsa rummet for, hvor tirig gar til en dom-
stolsafgorelse.

Samtidig er det Vlgtlgt at have en domstol.
Det ved jeg faktisk ikke om hr. Morten Messer-
schmidt mener, om han mener, at der ikke skal
veere nogen domstol, at man altsa skal sidde og
vedtage regler og der s i ovrigt ingen regler for
retshdndheevelse er, det ved jeg ikke om han ger.
Det synes jeg er en meget besynderlig konst1 uk-
tion, hvis han mener det.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ville egentlig enske, at fru Anne Grete
Holmsgaard ogsa gik op i artikler og paragraf-
fer, for i sidste ende er det vel egentlig det, som
folketingsmedlemmer geor, laver artikler og pa-
ragraffer.

Men for at vende tilbage til spergsmalet: Nar
man ferer som argument, at det er den made,
traktaten er formuleret pa, der er arsagen til, at
Domstolen nu sendrer pa traktaten, s& mé man
vel ogsa have en holdning til, hvordan traktaten
skulle have veeret formuleret for at undga, at EF-
Domstolen sendrer pa traktaten. Altsa, det ene
kan vel ikke std uden det andet.

K1 1335

Og sa vil jeg bare sige med hensyn til konnek-
siteten i det europaeiske samarbejde, at det da er
helt 8benbart, at der er behov for en samlende
enhed til at afklare juridiske uoverensstemmel-
ser. Men her er der jo ikke tale om en juridisk
uoverensstemmelse, her er der tale om en poli-

tisk uoverensstemmelse. Der er tale om, hvor-
vidt man ensker, at strafferetsomradet skal afgo-

res ved flertalsafgorelser under sgjle 1 eller ved
enighed under sgjle 3. Det er ikke en juridisk af-
gorelse, det er en politisk afgorelse.

Men hvordan ville fru Anne Grete Holms-
gaard gerne have set det formuleret i traktaten
for at have forhindret den her sag?

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det, der er tale om i den konkrete sag, er en for- -
skellig tolkning af reglerne, og det geelder bade
traktaten og s& det direktiv, der var oppe oprin-
delig.

54 vil jeg godt gentage, at det er klart, at jo
mere preecis man laver sin lovgivning, altsa det,
der hedder direktiver og forordninger i EU-
sprog, jo mindre rum har Domstolen selvfolge-
lig for at ga ind. Det, der er det politiske, er bade
det, der star i vores forslag til vedtagelse, nemlig
at fortolke det her sa sneevert i det videre arbej-
de fremad som overhovedet muligt, og sa er det
naturligvis at diskutere, hvordan man justerer —
hvis man som vi bl.a. synes, det er vigtigt at gore
det — Domstolens rdderum og dens made at ar-
bejde pé fremover. Men det forudseetter selvfol-
gelig, at man har en positiv indgang til EU, og
en stor del af vores diskussion her handler jo
netop om, at hr. Morten Messerschmidt har.en
inderlig negativ indgang til det, og det samme
har hr. Rune Lund.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfareren. Jeg skal nu give ordet til ju-
stitsministeren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg synes ogsd, det er passende efter en ganske
god debat at runde af med et par synspunkter,
herunder ogsa et par praeciseringer af noget af
det, der er fremkommet under debatten.

Men indledningsvis vil jeg sige, at jeg faktisk
synes, det er meget godt, at vi har haft en dis-
kussion her i Folketinget i dag af den her kon-
krete dom. Nogle vil maske sperge, om det ikke
er at bringe det lidt for vidt at bruge Folketin-
gets tid pa i Folketingssalen at diskutere en en-
kelt dom fra EF-Domstolen, men ikke desto
mindre, og det har man jo ogsa kunnet hore pa
samtlige indleeg, er der tale om en ret principiel
og overraskende afgorelse, og derfor synes jeg
faktisk ogsé, det har veeret rigtigt at hore de en-
kelte partiers bud pé, hvordan vi kommer vide-
re, og hvad den danske position skal veere.
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Jeg har jo allerede i min tale redegjort meget
udferligt for, hvad der er regeringens linje, og
den er, som mange har gentaget det, at vi vil for-
tolke den dom, der foreligger, ganske sneevert
og forfelge det synspunkt. Men jeg ma ogsa sige
til diskussionen her i dag, at der i hvert fald er to
partier, sadan som jeg forstar det pa nuveaerende
tidspunkt, der ikke kan sta bag det forslag til
vedtagelse, som ellers har bred opbakning. Seer-
lig de to ordfereres bemaerkninger, og her teen-
ker jeg pé ordfereren for forslagsstillerne fra En-
hedslistens, hr. Rune Lunds, bemeerkninger og’
ogsé Dansk Folkepartis ordferers, hr. Morten
Messerschmidts, bemaerkninger, giver os anled-
ning til at komme med nogle betragtninger. For
der er altsd blevet sagt meget, som efter min me-
ning er urigtigt, men som ogsa maske sadan af
principielle grunde er noget, som jeg synes jeg
mé have nogle bemeerkninger til.

Hyvis vi skal starte med hr. Rune Lund forst,
sa ma jeg indremme, at jeg altsa synes, det er et
meget besynderligt synspunkt at have, at det er
udemokratisk, hvis en domstol treeffer en afge-
relse, som gér et land imod. S& er det en udemo-
kratisk afgorelse, og s& kan man ikke have et fol-
kestyre. Magen til vés skal man da lede lang tid
efter.

Man mé acceptere, nar man accepterer en tre-
deling af magten, at der er uafheengige domsto-
le, og at de treeffer afgerelser. En gang imellem
gar de en imod, andre gange understotter de

“synspunkter, man har. Sddan er det med dom-
stolene her i Danmark, sddan er det med Hoje-
steret, sddan er det med EF-Domstolen, og sa-
dan-er det med Den Europeeiske Menneskeret-
tighedsdomstol. Hvis man tror pa tredelingen af
magten og de uafheengige domstole, sd ma man

- ogsa na frem til den entydige, klare, urokkelige
konklusion, at man tager domstolenes domme
til efterretmng

Jeg kan sa forsta pa hr. Rune Lund, at hr.
Rune Lund ogsé finder det besynderligt, at EF-
Domstolen beskeeftiger sig med at fortolke EU-
retten. Undskyld mig, hvad skulle EF-Domsto-
len ellers beskaeftige sig med, hvis ikke det var
at fortolke traktaten? Det kan da ikke veere over-
raskende, at det er det, EF-Domstolen bruger al
dens tid pa, faktisk vil jeg sige, det var besyn-
derligt, hvis EF-Domstolen brugte tid p& andet.

Noget andet i den her sag er s, at Danmark
og en lang reekke andre medlemsstater og Radet
har haft en anden opfattelse af traktatens ram-
mer, end hvad EF-Domstolen er net frem til. Vi
tager EF-Domstolens dom i miljesagen til efter-

retning, men vi har ogsé vores meget klare ud-
gangspunkt for det videre forleb. :
K1.13.40
Det far mig til at fortseette over til hr. Morten
Messerschmidt, som man maé sige tager skridtet

-endnu videre end Enhedslisten i den her sag

med det forslag til vedtagelse, som Dansk Folke-
parti har fremsat. Jeg mé sige, at jeg synes, det er
béade skuffende og dybt beskeemmende, at
Dansk Folkeparti kan fremszette et forslag til
vedtagelse, der bare handler om ikke at efterleve
de regler og de domme, som kommer fra dom-
stolene.

Det er efter min mening meget skadeligt, at
Dansk Folkeparti nu har valgt den position, at
hvis domstolene siger noget, man ikke synes er
rigtigt, s skal man bare bleese pa dommen. Jeg
troede, vi var enige om, at vi levede i et retssam-
fund, at der var.en tredeling af magten, og der-
for har jeg meget svaert ved at forsta den argu-
mentation, som ligger bagved.

Jeg vil ogsa sige, at hr. Morten Messer-
schmidt, og det har hr. Morten Messerschmidt
faktisk gjort temmelig mange gange i dag, sim-
pelt hen drager forkerte konklusioner af den

" dom, der foreligger. Nu har jeg hert hr. Morten

Messerschmidt sige i hvert fald tre-fire gange,
tror jeg, med lidt forskelligt ordvalg, at dommen
nu fastseetter, at alle strafferetsregler nu kan fast-
seettes med kvalificeret flertal. Det er overhove-
det ikke korrekt.

Det, som miljpdommen handler om, er, at EF-
Domstolen har sagt, at nir miljgministrene ved-
tager regler p& miljpomradet, s& md miljemini-
strene godt sige, at man skal kunne straffes, hvis
ikke man overholder reglerne. Det er det, Dom-
stolen har sagt. Den har ikke sagt, om man skal 4
ar i feengsel eller have en bade pa 5.000 kr.

Man kan sige, at den nye dom, der vedrerer
skibsforurening, hvor Danmark har intervene-
ret, sa gar skridtet videre og begynder at disku-
tere yderligere ting. Men det er simpelt hen ikke
rigtigt pa nuveerende tidspunkt skrasikkert at si-
ge, at nu stér det klart, at sejle 3 er flyttet til sejle
1. S
Jeg vil sige til hr. Morten Messerschmidt: Ja,
der er en politisk uenighed mellem os, men jeg
synes ikke, der er nogen grund til hverken at
overdrive eller pa en eller anden made misfor-
tolke den dom, der foreligger. Jeg synes sddan
set, den er slem nok i sig selv. Jeg synes, den er
vidtgéende, og det burde Dansk Folkeparti, hvis
ubehag ved EU jeg kender en del til, jo sddan set
veere ganske godt tilfreds med frem for at kom-
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me med pastande her, der simpelt hen ikke er
rigtige.
_ Sajegvilsige, atjegiden her debat i dag
egentlig synes, vi har faet et godt bevis for, at det
meget brede flertal, som er glad for, og som tror
pa EU-samarbejdet, ogsa kan forholde sig kritisk
til EU-samarbejdet og ter give udtryk for, at der
kan veere sager, hvor man synes at EF-Domsto-
len har vidtgaende fortolkmnger

Men reaktionen pa det er at sige: Vi holder os
inden for lovens rammer, vi accepterer dommen,
og i vores videre arbejde vil vi s sikre os, at vi
bruger den her sneevre fortolkning til at gere vo-
res indflydelse geeldende i det videre arbejde.
Det mener jeg altsa er miden, man ma arbejde
pa, hvis man anerkender en tredeling af magten.
Al den her snak om, at man s bare ikke skal ac-

ceptere domstolene eller sige, at de bare er poli- )

tiske, hvis de siger noget, vi ikke kan lide, er
simpelt hen for lavt et debatnivéau at kere pé.

Derfor ma jeg sige, at jeg et eller andet sted
synes, det er lidt skuffende, at hr. Rune Lund og
hr. Morten Messerschmidt ikke kan veere med i
en feelles vedtagelse, som trods alt holder sig in-
den for rammerne af, hvad vi, der er tilhzengere
af et retssamfund, synes er fornuftigt.

Sa jeg er glad for, at Enhedslisten har taget
initiativ til debatten, men jeg synes faktisk, det
har veeret lidt skuffende, efter at vi egentlig har

haft en god dreftelse og veeret enige om mange .

ting, at bade Enhedslisten og Dansk Folkeparti
ender med at fremseette sa forholdsvis vidtgaen-
de forslag til vedtagelse, som jeg sadan set ikke
rigtig synes at de ud fra retspolitiske betragtnin-
ger kan veere bekendt.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Der er flere, der har bedt om ordet til korte be-
meerkninger. Det er forst hr. Svend Auken.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne sige ministeren tak for hendes ind-
leeg her i anden runde og sa sperge ministeren,
om hun kan bekrzfte, at Domstolen netop selv
forholder sig til spergsmélet om, hvorvidt straf
herer ind under sgjle 3 eller ind under sgjle 1,
idet, som jeg husker det, dommen udtrykkeligt
slar fast, at sporgsmalet om straf og sanktioner
p& EU-plan herer ind under sgjle 3, og s& gar
man altsé ind i den mere konkrete bedemmelse
her omkring miljg. Men man har selv sldet det
fast, s& denne péstand om, at der er sket et

egentligt sejlespring, er simpelt hen ikke hold-
bar.

K1 13.45

Det andet sporgsmadl, jeg har til ministeren,

er: Hvad ville der egentlig ske, hvis nu oppositi-
onen stemte det her forslag til vedtagelse igen-
nem, som hr. Morten Messerschmidt har frem-
sat, og vi meddelte EU-organerne, at vi ikke var
til sinds at rette os efter EF-Domstolens kendel-
se? Hvad ville egentlig konsekvenserne af det
veere? Kan ministeren give Folketinget et ind-
tryk af det? '

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Man kan sige til det forste spergsmal, som hr.
Svend Auken stillede, at det, som EF-Domstolen
argumenterer for i sin afgerelse, er, at alle be-
stemmelser i den rammeafgorelse, de tager stil-
ling til, fra artikel 1 il 7, herunder ogsé artikel 5,
der handler om sanktionsvalgene, kunne veere
vedtaget inden for sgjle 1. Men Domstolen siger
pa den anden side, som hr. Svend Auken siger
det, i preemis 49, at rammeafgerelsen overlader
det til medlemslandene at veelge de strafferetlige
sanktioner, der skal finde anvendelse. Det er
med udgangspunkt i de to udtalelser fra dom-
men, at regeringen nér frem til, at sanktionsval-
get fortsat er overladt til medlemsstaterne.

Jeg vil sige, at det jo ville veere fuldsteendig
pdeleeggende for EU-samarbejdet, hvis med-
lemslandene begyndte at naegte at efterfolge EF-
Domstolens afgprelser. Det vil veere meget sveert
at forstd, hvad man som medlemsland lavede i
et samarbejde, hvis ikke man gad indrette sig ef-
ter de feelles spilleregler, der er. S det ville veere
meget odeleeggende for det videre forlab.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror, at det, ministeren siger, er rigtigt, men
jeg tror faktisk, at man kan ga et skridt videre og
sige, at dommen selv siger, at spergsmal om
sanktion og straf i princippet herer hjemme un-
der sgjle 3, og det tror jeg er meget vigtigt. S&
der er ikke sket et egentlig sejlespring fra sejle 3
til sejle 1.

Nu ved jeg godt, at det maske er et hypotetisk
spergsmal, for vi er mange om den vedtagelse,
som ogsé ministeren stotter: Men hvad ville der
egentlig ske? Kunne regeringen fortszette, hvis
man her i Folketinget vedtog at paleegge rege-
ringen, at den ikke skulle rette sig efter EF-Dom-
stolen? Ville det da veere muligt for ministeren at
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fortseette som minister og for den evrige rege-
ring at fortseette? Er det ikke i realiteten det sam-
me at péleegge en regering en fuldsteendig umu-
lig opgave, hvis vi fortsat vil veere medlem af
EU, at vedtage det forslag til vedtagelse, som er
fremsat af Dansk Folkeparti?

Det her er jo et alvorligt spergsmal, for det er
regeringens forende stotteparti, der fremseetter
et forslag, der, hvis det blev vedtaget, ville gore
v -det umuligt for der¥nuveerende regering at fort-
"~ saette. Sddan fortolker jeg det i hvert fald.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen): -
Regeringens overlevelse kan jeg ikke udtale mig
om, men jeg vil i hvert fald sige, at jeg som ju-
stitsminister ikke ville efterleve en sédan vedta-
gelse, og s& matte Folketinget jo vurdere, om
man syntes, det var pa tide at fa skiftet ud pa
den post.

Men jeg mener simpelt hen grundleeggende,
at det er helt forkert, hvis man, nr man en gang.
har accepteret en tredeling af magten og vi har
uafheengige domstole, efter politisk forgodtbe-
findende siger, at nar der er dommere, der gar
en imod, sa gider man bare ikke efterleve dom-
mene. Der ma man altsa acceptere, at dornstole-
ne har det sidste ord. :

Hvis der sa er noget at veere utilfreds med,
kan der veere nogle regler og nogle konventio-
ner og nogle ting, man gerne vil eendre, og s mé
man forsgge pa politisk vis at.fa eendret pa de
ting. Men man ma efterleve de afgerelser, der er.

Jeg vil sige, at det ville veere ganske besynder-
ligt, hvis en justitsminister forbred sig mod ret-
ten og blev siddende, det veere sig bade i Dan-
mark og i international ret.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det forekommer mig, at justitsministeren synes,
at enhver domstol er en domstol, og at den der-
for skal accepteres pa de vilkar, som domstolen
fungerer under. For mig at se er det ikke sadan.
Der er forskel pd domstole. Nogle domstole er
legitime, andre er det ikke.

Uden sammenligning i evrigt kan jeg sige, at
de domstole, som USA har sat til at demme de
folk, der er i Guantdnamolejren, opfatter jeg ikke
som legitime. De bryder international lov og ret.

Derfor synes jeg ikke, at de er i orden, lige-
som jeg heller ikke opfatter EF-Domstolen som
veerende en legitim domstol. Det er en domstol,
der fungerer som en politisk integrationsmotor i

noget, som er et udemokratisk foretagende, som
er en EU-superstat, der fungerer pa de store sel-
skabers preemisser. Derfor opfatter jeg den ikke
som legitim. Det synes jeg er meget vigtigt.

Men mit spergsmal er egentlig: Hvordan kan
det veere, at justitsministeren synes, at mit for-
slag til vedtagelse er s& vidtreekkende, nir det
bare er en gentagelse af, hvad regeringen mente
den 12. september 2005 kombineret med en ud-
talelse af landets statsminister i januar 2006? Det
forstar jeg simpelt hen ikke.

K. 13.50

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Det er jo et gammelt prokuratorkneb, at nir man
er blevet fanget i at sige noget forkert, begynder
man bare at tale udenom. Nu begynder hr. Rune
Lund - i en debat, vi har om en dom, der kom-
mer fra EF-Domstolen — at tale om domstole i
USA. Jeg synes bare, det viser et eller andet om,
at Enhedslisten har en umanerlig darlig sag.
EF-Domstolen er da fuldt ud legitim. Jeg ma
sige, at hvis Enhedslistens ordferer havde veeret
sa venlig at bede Enhedslistens retsordferer om
at veere i salen, er jeg sikker p4, at fru Line Bar-
fod ville sidde med meget rode kinder og kigge
ned ibordet ved tanken om, at en domstol, som
er ratificeret og vedtaget med meget, meget stort
flertal af den danske befolkning, mener Enheds-
listen ikke er legitim, fordi Enhedslisten er uenig
inogle af domstolens afgerelser. Det er pinligt,
at Enhedslisten kommer med den slags syns-
punkter.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan forsikre ]ustltsmmlsteren om, at det, jeg
stér og fremleegger her, er Enhedslistens EU-po-
litik, og den er vi meget stolte af.

Vi opfatter ikke EF-Domstolen som en legitim
domstol. Vi opfatter den som en domstol, som
overferer magt til EU uden om folkevalgte poli-
tikere, og uden at der bliver afholdt folkeafstem-
ninger. Det er miljpdommen lige-preecis et ek-
sempel pa. Vi s, hvordan det her blev stemt ned
i forbindelse med afstemningerne i Frankrig og
Holland. EU-forfatningen ligger ded. Og allige-
vel har vi en EF-Domstol, der siger: Jamen s&
hapser vi bare det her alligevel, og s& ger vi det
alligevel til et sejlespring fra sejle 3 til sgjle 1.

Det er ikke demokratisk, og det er ikke legi-
timt. Derfor opfatter vi ikke den her dom som

legitim.
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‘Men tilbage til mit spergsmal: Hvorfor er det,
jeg foreslar, sé vidtreekkende, nér det i virkelig-
heden bare er en fremleeggelse af, hvad regerin-
gen mente den 12. september 2005, dagen for
miljedommen den 13. september, kombineret
med en udtalelse fra landets statsminister til Rit-
zau i januar i &r? Hvorfor er det s& vidtgaende?

- (Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):

_Jeg synes jo, at hr. Rune Lund selv har givet sva-

ret pa det. Jeg vil sige, at de synspunkter, som re-
geringen har, simpelt hen ligger milevidt og
neermest astronomiske lysér fra det, hr. Rune
Lund her giver udtryk for.

Regeringen accepterer alle de grundlaeggen—
_ de principper i et retssamfund. Vi accepterer en
tredeling af magten, og vi synes, det er i Dan- '
marks interesse og i alles interesse, at der er en
EF-Domstol til at ga ind og Vurdere, hvorvidt
traktaten er overholdt eller ej.

De synspunkter, som regeringen har haft og
som ikke kun statsministeren, men ogsé jeg har
givet udtryk for, er, at vi synes, at vi skal veere
meget nejeregnende og meget omhyggelige

med at vere preecise, nar vi selv lovgiver, for jo

bredere og jo mere uklart vi udformer lovgiv-
ningen, desto flere huller overlader vi jo til dom-
stolenes sken selv at udfylde, ganske som fru
- Lone Dybkjeer sagde det i sin ordferertale. Det
er jeg meget enig i.

Det synes jeg er en god og en ordentlig made
at diskutere p4, og det er en erkendelse af, at vi
maske skal veere bedre, nar vi lovgiver. Men det
har intet at gore med den slags maerkelige udta-
lelser, som hr. Rune Lund komimer med, og som
jeg faktisk ikke synes Kleeder et parti, der ellers
normalt taler meget om retsstat.

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Det er jo en ufattelig fejhed, vi her horer udtalt
af Danmarks regering. Man siger: Ja, vi synes, -
det er et problem, at EF-Domstolen bryder trak-
taten; vi synes, det er et-problem, at vi fremover
kan stemmes ned pa strafferetlige omrader in-
den for det overstatslige samarbejde under sejle
1, men vi har ikke teenkt os at gere noget som
helst ved det. '
Jo, man vil méske godt mﬂdes med sine 24
kolleger i ]ustltsrmmsterradet og sidde og klap-
pe dem pa ryggen og sige, at nu ma vi ogsa seet-
te en bekymret mine op og i evrigt sige; at det
her ikke lugter. Men man ger intet. Man er fuld-

steendig ligeglad med, at Kommissionen overho-
vedet ikke interesserer sig for, hvad Ministerra-
det mener. Man er fuldsteendig ligeglad med, at
der nu er anlagt en ny sag ved EF-Domstolen.
Man agter overhovedet ikke at foretage sig no-
get aktivt ud over at intervenere sagerne og i ov-
rigt vente pa, at man bliver stemt ned; at man far

~ en afgorelse, der gar imod ens egen sag.

Og nér man star i Folketinget, s& hetzer man
imod dem, der rent faktisk vil foretage sig noget
proaktivt. Jeg synes, at det er en dybt fej hold-
ning.

- Men ma jeg ikke sparge helt konkret til ju-
stitsministerens sidste kommentar om, at man
skulle have formuleret traktaterne anderledes:
Hvad er det preecis for artikler, der skulle have
veeret formuleret anderledes i en af de to trakta-
ter, vi taler om her, for at vi ikke havde stdetidet
morads, vi stir i1 dag? Hvad er det preecis for
artikler? Det vil jeg gerne hore.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Morten Messerschmidt, at nu
sker der det samme igen. Hr. Morten Messer-
schmidt bevaeger sig langt ud ad en eller anden
vanvittig tangent, der handler om, at man bry-
der traktaten. Efter regeringens opfattelse, og
det vil jeg gerne sl fuldsteendig fast, er den
dom, som vi diskuterer i dag, ikke udtryk for, at
traktaten bliver brudt. Tveertimod bliver trakta-
ten preeciseret. Det kan Dansk Folkeparti s&
have en anden opfattelse af.

Men jeg ma bare sige, at det simpelt hen er
skrap kost at here den der fuldsteendig tdgede
og virkelighedsfjerne fortolkning, som hr. Mor-
ten Messerschmidt her leegger for dagen. Men

“det er jo udtryk for, at det er meget nemmere

bare at bilde befolkningen vanvittige ting ind,
som ikke lader sig gere i virkelighedens verden,

~ frem for at forholde sig negternt og pragmatisk

til det, der er fakta og de kolde konsekvenser, og

s& arbejde aktivt for Danmarks skyld pa at pé-

virke tingene i den rigtige retning.
o KI. 13.55

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg skal af hensyn til de evrige tilstedeveerende -
ikke forholde mig til justitsministerens evne til
at forholde sig negternt og sagligt til sagen.

Men s vil jeg gerne sporge, om justitsmini-
steren vil veere venlig at henvise til de artikler
inden for sejle 1-samarbejdet, altsa EF-traktaten,
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som meget klart giver mulighed for eksempelvis
pa miljpomradet at lave strafpalaeg, altsa paleeg

til medlemsstaterne om at indfere strafferetsreg-
ler.

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad det
preecis er for en artikel, man mener det sa klart
fremgar af. Jeg kan til forbrugeroplysning sige,
at det naturligvis ikke stér nogen steder, men at
det alene er EF-Domstolen, som har fortolket det
ind i traktaten.

Det er blot for at understrege, at det er s& dybt
symptomatisk for den fidele holdning, som re-
geringen har over for alt, hvad der kommer fra
EU, at man godt vil sta pa Folketingets talerstol
og brokke sig, men nar det kommer til stykket,
nér det kommer til spprgsmal om handling, om
at tage afstand og melde fra, s& vil man ikke, for-
di man er bange, fordi man overhovedet ikke vil
sta ved de ord, man udtaler, og fordi man aben-
bart ikke mener det alvorligt, nar man siger, at
det faktisk skal veere medlemsstaterne og ikke
EF-dommere, som aendrer traktaterne.

Der er sket en traktateendring med den her af-
gorelse, ellers var der overhovedet ikke nogen
idé i at have den her debat. Det har jeg meget
sveert ved at se at ministeren kan komme uden
om.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige, at regeringen star fuldsteendig fast
pa den politik, som vi har givet udtryk for man-
ge gange, ogsa nar det geelder den her dom. Vi
har meget klart i dag redegjort for, hvad vores
videre skridt vil veere i den her sag, og hvad vi
aktivt vil gere — i forhold til hvad Dansk Folke-
parti her byder pa. Altsa, hvad vi aktivt vil gere
for at sikre, at de synspunkter, vi her har tilken-
degivet, ogsé nyder fremme andre steder.

Jeg ma ogsa sige til hr. Morten Messer- -
schmidt, at det, der sidan set er den store forskel
pa Dansk Folkeparti og regeringen i den her sag,
er, at vi alle sammen synes, at dommen er vidt-
gaende, men forskellen er altsd, at vi accepterer,
at vi lever i et retssamfund, og vi accepterer, at
der er et retsgrundlag.

Jeg ma sige til hr. Morten Messerschmidt, at
jeg simpelt hen synes, det er rystende, at vi har
partier i Folketinget, der siger, at nar domstolene
kommer med afgerelser, vi ikke kan lide, sa skal
vi bare ikke falge dem. Det kan ikke veere en
made at opfere sig ordentligt pa.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):-
Tak til ministeren. Hr. Rune Lund har bedt om
ordet som ordferer i anden omgang.

Rune Lund (EL):

Jeg vil sige tak for en god debat. Debatten har
veeret god. Det forslag, som skal seettes til af-
stemning, og som ser ud til at fa flertal, er til
gengeeld ikke sa godt. Det undrer mig faktisk, at
det forslag til vedtagelse, som Enhedslisten har
fremsat, ikke har kunnet fa flertal he1 i Folketin~

* get. Der star jor

»Regeringen palegges at sikre, at den retstil-
stand, som alle regeringer i EU lagde til grund
var geeldende for miljpdommens afsigelse, gores
til geeldende retstilstand, og at den made, det
europeeiske samarbejde udvikler sig pa i fremti-
den, har baggrund i demokratiske beslutninger i
befolkningerne eller blandt de folkevalgte og '
ikke er et produkt af domme afsagt af EF-Dom-
stolen.«

Jeg forstér ikke, hvorfor det ikke kan samle
flertal, for det forslag til vedtagelse er sadan set
bare en kombination af to ting: det, som regerin-

" gen mente den 12. september 2005, for dommen

blev afsagt den 13. september 2005, kombineret
med et referat af en udtalelse, som statsministe-
ren gav til Ritzaus Bureau den 12. januar i 2006,
da han sagde:

Vi ma sikre os, at den méde, det europeeiske
samarbejde udvikler sig pa, har baggrund i de-
mokratiske beslutninger blandt de folkevalgte
og ikke er et produkt af domme i EF-Domstolen.

Det vil sige, at det, som Enhedslisten har -

- fremsat her som forslag til vedtagelse, er rege-

ringens politik. Problemet er, at regeringen ikke
er kritisk, sdidan som regeringen har preovet at
fremleegge det i den her sag. Problemet er, at re-
geringen sammen med Socialdemokraterne, De
Radikale og SF har veeret totalt ukritisk i den her
sag og bare har lagt sig ned p& maven for EU,
nar EU bryder traktatgrundlaget, og nar EF-
Domstolen overferer magt til EU, selv om der
lige er blevet stemt nej til preecis den samme
magtoverfarsel blandt befolkningerne i Frankrig
og Holland henholdsvis den 29. maj og den 1.
juni sidste ar.
K1 14.00

- Problemet er, at denne magtoverfersel er fore-
taget ved, at en domstol laver den, i stedet for at
det er folkevalgte politikere, der beslutter den,
eller det er en beslutning taget demokratisk ved
en folkeafstemning. Det betyder jo, at vi uden
om demokratisk kontrol laver en magtoverfor-
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sel, som betyder, at magten fjernes fra almindeli-
ge mennesker, fjernes fra de nationale parlamen-
ter, hvor det netop er de almindelige mennesker,
der har mest indflydelse; hvor det er fagforenin-
ger, der kan gere deres indflydelse geeldende;
hvor det er graesrodder og folkelige organisatio-
ner, der har bedst mulighed for at fa indflydelse.
Lad mig ogsé sige i den forbindelse, at hr.
Svend Auken gjorde meget ud af, at det skulle
vaere preecise regler, der blev vedtaget, for at
domstolene ikke skulle have for meget magt, og
det er jeg sddan set meget enig i. Men hele den
her glidebanediskussion om, hvor meget magt
EU overferer til sig selv via EF-Domstolen;, har
jo ogsa betydning i forhold til servicedirektivet,
og der ma man jo konkludere, at Socialdemokra-
terne er med i et meget tdget og meget uklart
kompromis om servicedirektivet, som helt sik-
kert vil betyde, at EF-Domstolen kommer til at
fortolke en masse regler i forhold til, hvilke reg-
ler der skal veere geeldendeé for tjenesteydelser.
Der ved vi ogsa, at det forslag, som Kommis-
sionen oprindelig lagde frem, 14 i lige forleengel-
- se af retspraksis fra EF-Domstolen. Det var et
servicedirektiv, som ville fore til undergravning
af arbejdsmeessige standarder, af sociale stan-
darder, af miljgstandarder. Og nu far vi sa en EF-
Domstol, som skal til at fortolke et meget taget
kompromis om servicedirektivet. Der har vi i
hvert fald et meget konkret problem at tage fat
om.

Jeg vil ogsa godt kommentere fru Anne Grete
Holmsgaard, som neevnte, at Enhedslisten ikke
skulle veere tilheenger af international handel,
bare fordi vi gar imod det udemokratiske i den .
her dom fra EF-Domstolen. Vi er meget titheen-
gere af international handel. Vi er bare tilhzenge-
re af, at international handel skal veere et prin-
cip, der er ligestillet med at sikre de hgjeste stan-
darder inden for dyrevelfeerd, inden for sund-

. hed og inden for milje.

Sadan er det ikke i gjeblikket, hvor reglerne
om varernes frie beveegelighed gar forud for
hensynet til heje miljestandarder, sundheds-
standarder og dyrevelfaerdsstandarder Det er
f.eks. derfor, at vi i Danmark ikke m& sige, eller
at man i Frankrig ikke ma sige, eller at man i
Spanien ikke maé sige, at vi kun vil have, at dyr
kan keres rundt pé vejene i 4 timer frem for de
24 timer, det er tilladt i dag. Vi ma ikke det, net-

op fordi EU sa siger: Det er en teknisk handels-
hindring, at I laver nogle bedre regler. '

Pa den made bliver varernes frie beveegelig-
hed vigtigere, end at man kan lave nogle regler
inden for f.eks. dyrevelfeerd.

Med den debat, vi har haft i dag, og den af-
stemning, vi skal have nu, mé& man bare konsta-
tere, at der har veeret en masse smukke ord, der
har veeret en masse utilfredshed med, at EF-
Domstolen jo ikke burde afsige den slags dom-
me, og at den ikke burde rage magt til EU pa
den méade, som den gor, men der er ingen kon-
kret handling bag de peene ord. Den konkrete -
handling var kommet ved at stemme for En-
hedslistens forslag til vedtagelse, sa det vil jeg
meget opfordre til at man alligevel gor nu her,
hvor vi skal have afstemningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 50 af Svend Auken
(S), Charlotte Antonsen (V), Helle Sjelle (K),
Lone Dybkjeer (R) og Anne Grete Holmsgaard
(SP), (se side 5191) vedtoges med 85 stemmer (V,
S, KE RV og SF) mod 15 (DF og EL).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 49 af Rune Lund
(EL) (se side 5187).
Forslag til vedtagelse nr. V 51 af Morten Mes-
serschmidt (DF) (se side 5195).

Hermed sluttede forespergslen.

. Den neeste sag pé dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
te- og afgiftslove m.v. (Lettelse af administrati-
ve byrder).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 1/3 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling. ‘
: Kl. 14.05



