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- Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 108 stemmer (V, S,
DEF, KFE, RV og SF) mod 4 (EL og Kristen Touborg
(SE)

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmlmste—
ren. '

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om eendring af lov om kystbe-
skyttelse. (Formalsbestemmelse, preecisering
af lovbestemmelser, forenkling af klagead-
gang, berigtigelse af ulovlige forhold m.v.).

Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 25/1 2006. Forste behandling 2/2 2006.
Beteenkning 21/3 2006. Anden behandling 28/3

2006).
KL 10.30

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 93 stemmer (V, S, KE, |

RV, SF og EL) mod 15 (DF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 150:
Forslag til lov om @ndring af innovationslo-
ven. (Udvidelse af forméil, mulighed for tema-
er, justering af tilskudsomrader, zendring i ud-
valgsstrukturer, eendrede regler for tilbagebe-
taling m.v.).

Af fadevareministeren (Hans Christian
Schmidt).

(Fremsat 26/1 2006. Forste behandling 3/2 2006.
Beteenkning 22/3 2006).

Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenknin-

gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Mette Gjerskov (5):

Det, jeg skal sporge om ved behandhngen af det
her lovforslag, er, hvorfor regeringen vil zendre
ved noget, der virker, hvorfor ministeren vil ud-
melde temaer for, hvem der skal innovere.

Innovationsloven er faktisk en meget popu-
leer lov, for den virker. Det er en lov, som sikrer
Danmark fﬂrertmjen inden for forskning, udvik-
ling og innovation pa fedevareomradet. Loven
er netop blevet evalueret, og alle taler positivt
om, hvordan den fungerer efter hensigten. Bot-
tom up-effekten fungerer, samarbejde mellem
forskere og virksomheder fungerer, evaluerin-
gen siger ligefrem, at loven har, og jeg citerer:
haft afgerende betydning for igangseettelse af
innovationsprojekter, og der er en hej grad af
malopfyldelse for de stottede projekter.

Pengene til innovationsloven uddeles ikke af
ministeren, de uddeles af et udvalg, hvori der
sidder en reekke interessenter pa omrédet, og
det fungerer.

54 jeg kan godt forsta, hvis fedevareministe-
ren er frustreret over at sidde tilbage med de
sorgelige rester af et engang sa indflydelsesrigt
fodevareministerium, og jeg kan ogsa godt for-
std, hvis det kribler i fingrene pa ham for at f&
indflydelse p4, hvordan pengene skal fordeles.
Og det er méaske derfor, han gerne vil kunne ud-
melde nogle temaer for, hvilke projekter der kan
stottes. Men jeg kan ikke forstd, hvorfor ministe-
ren vil eendre ved noget, der virker.
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Jeg kan vist godt sige, at vi Socialdemokrater
ikke har meget tillid til, at vi f&r mere innovati- -
on, ndr regeringen insisterer pé at pleje politiske
og lokale interesser, nar der skal uddeles penge.
Sporene skraemmer, og vi vil foretreekke, at der
ligger saglige argumenter bag. Men samtidig vil
vi jo ogsd meget gerne veere samarbejdsvillige
hos socialdemokraterne, s& en mulighed for at
kunne finde et kompromis kunne veere, at mini-
steren alene udmelder temaer, nar der er tale om
nye finanslovmidler, altsd ikke den generelle be-
villing.

Det synes jeg vi skulle drefte i udvalget, sa
jeg vil hermed foresla, at lovforslaget sendes til-
bage til fornyet udvalgsbehandling.

Formanden:
Tak til fru Mette Gjerskov. Hr. Per Clausen som
ordf@rer

Per Clausen (EL):

Jeg synes, det er et imponerende udtryk for so-
cialdemokraternes forligsviljé, at de ensker at f&
det her tilbage i udvalget, eftersom sagerne jo er
blevet behandlet meget grundigt, men pa den
anden side er det jo o.k. at forsege en gang mere.

Enhedslisten har stillet nogle eendringsfor-
slag til det foreliggende fra ministeren, sen-
dringsforslag, som jo ogsé har fet tilslutning fra
oppositionen i Folketinget, og det handler om to
grundleeggende problemer.

Det forste er det problem, at ministeren v11
have indfejet en bemyndigelse til at udpege
nogle szerlige temaer.

Det er faktisk et meget underligt forslag. Der
er ikke nogen af dem, som er akterer pa omra-
det, der for alvor har bedt om det. Ja, det er s&-
gar sadan, at dansk landbrug, der ellers plejer at
have et rimeligt, fredsommeligt forhold til mini-
steren, har veeret inde at forteelle, at de synes,
det er en meget dum idé, at de synes, at et bot-
tom up-princip er at foretreekke i den her sam-
.- menheeng. .

Der har heller ikke veeret andre muligvis
med undtagelse af fedevareindustrien, som har
givet udtryk for, at de synes, at en sddan temati-
sering ville veere fornuftig, og vi har da selvfel-
gelig ogsd i den sammenheeng sagt, at hvis det
var sddan, at fedevareministeren syntes, han
havde brug for en pose penge, han kunne dele
ud fra til noget tematisering, s méatte han jo
komme og sperge, om ikke vi kunne finde nogle
penge til ham pa finansloven. Det kunne jo godt
veere, hvis vi sd i svrigt ogsé kunne f lidt at

vide om, hvad det var for nogle temaer, som mi-
nisteren var interesseret i.

Som forslaget ligger nu, har vi i hvert fald
foreslaet, at man fjerner denne her mulighed for
at udmelde temaer.

Kl. 10.35

Det andet er, at i den lov, der eksisterer nu,
har man mulighed for at undga at tilbagebetale
den stette, man har faet, selv om man fir en
kommerciel virksomhed, hvis man er indstillet
pé at dele sin viden med andre. Den mulighed
forsvinder, muligvis fordi regeringen p& andre
omrader har gjort det at udtage patenter og mo-
nopolisere viden til sadan en vigtig del af den
danske erhvervsudvikling. Det er i hvert fald
den eneste begrundelse, jeg kan se, for at kom-
me med det forslag, da der heller ikke er rejst
kritik fra nogen side af den eksisterende ord-
ning. :
Enhedslisten synes faktisk, at det at opmun-
tre til, at man deler viden og bekeemper mono-
polisering af viden, er en sa vigtig del, at vi kan
sige, at hvis den del af sendringsforslaget ikke
bliver vedtaget, sa vil vi i sidste instans stemme
imod lovforslaget. Men nu ger Socialdemokra-
terne i deres store forligsiver jo endnu et forseg,
og det ensker jeg dem da held og lykke med.

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. Er der flere, der ensker -
ordet? Det gor fadevareministeren.

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Det er jo egentlig overraskende, at nr man har
et lovforslag, der indeholder ordet innovation ~
innovation betyder jo netop fornyelse eller at
gore tingene pé en anden made og blive bedre til
ting s er et af de sterste problemer, som kom-
mer op i Folketingssalen, at vi laver fornyelse.
Man kan godt veere overrasket, maske skulle vi
selv have en innovationslov herinde.

Det er jo overraskende, at et sa lille tema som
temaer kan gé hen og fylde s& meget. Jeg er jo
ngdt til at skuffe dem, der har forsegt at mane
spegelser og bekymringer frem. Vi kan ikke le- .
vere varen, s& dem er mannedt til at have for sig
selv.

Det er jo meget, meget, meget ligeud, hvad te-
maer skal bruges til. Forméalet med at kunne ud-
melde seerlige temaer er at opna en dynamisk
fokusering og prioritering af omréader, hvor der
er behov for en samfundsmeessig relevant inno-
vationsindsats. Derved vil det i hojere grad veere
muligt at seette fokus pé aktiviteter, der f.eks.



5178

Torsdag den 30. marts 2006 (L 150)

fremmer udvikling og anvendelse af f.eks. miljo-
teknologi i fedevaresektoren, og temaerne kan
ogsé omhandle aktiviteter i relation til hele sek-
torens opbygning af innovationskompetence.
Mindretallets opfattelse af, at forslaget kun er
for at f4 en politisk styring af midlerne, er utro-
lig unuanceret. Netop ved at Innovationsudval-

get, der bestér af en reekke interessenter pd om-

radet, far tillagt rddgivningskompetence vedre-
rende disse temaer, opnas den erhvervsmaessige
forankring og relevans af de foreslaede temaer.

54 jeg mé indremme, det er meget overra-
skende, at det lige skulle veere temaerne, det,
som er det innovative, det, som er det tveergaen-
de, det, som ger, at man i den grad kan komme
til at Jave kvantespring, ja, det er nzermest trist,
at det lige skulle veere der, problemet er. Der
kunne veere s§ mange andre ting, vi selvfalgelig
. kunne diskutere, men det er trist, at det lige er
det innovative i en innovationslov.

- Formanden:
Der er et par korte bemeerkninger til fedevare-
ministeren. Forst fra hr. Per Clausen.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det forbloffende i den her sag er jo, at vi har en
innovationslov, som skaber innovation, som
skaber udvikling, og hvor ingen af dem, der er
ude i felten, har givet udtryk for et snske om, at
ministeren skulle tilleegges befojelser til at ud-
melde temaer. Og der vil ministeren s& have sa-
dan en befejelse med henvisning til, at det skulle
skabe mere innovation. Hvis det er sddan, at mi-
nisteren mener, at Innovationsudvalget og de
andre, der arbejder med det her, mangler et red-
skab, sd de kunne fa mulighed for at udmelde
temaer, kunne man jo bare foreslé det.

Tilbage star det meget klare indtryk, at mini-
steren har den opfattelse, at hvad der har veeret
en bottom up-proces, som der er meget godt i,

. og som har skabt masser af innovation — En-
hedslistens begejstring for den hér lov er jo kom-~
‘met, mens loven har eksisteret, vi stemte ikke
for den oprindelig ~ vil ministeren lave om pa,
s& ministeren far flere befojelser.

(Kort bemeerkning). .

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Ja, nu er bemeerkningerne jo lidt nuancerede,
men jeg vil bare sige til hr. Per Clausen, at det jo
ikke kan veere overraskende, at de, der for gje-
blikket far projektpenge i forbindelse med inno-

vationsloven, selvfglgelig gerne vil have, at det
kan blive ved med at foregé pa samme made.
Jeg har forstéet, at de, der kan spge penge i dag
til deres projekter, gerne vil fortseette med det og
ogsé synes, at alle pengene skal forbeholdes de
projekter. ‘

K1 10.40

Men det er jo ikke forbudt at ga ind i en inno-
vationslov og sige: Gad vide, om man kunne
skabe lidt nyt, gad vide, om man kunne skabe
mere tematisering. Det er jo ellers noget, som de
fleste politiske partier taler meget om. Vi mé
teenke i helheder, vi ma teenke i Synergier, vi ma
teenke péa tveers, og det er preecis, hvad vi ger
her:

54 jeg vil stadig vaek fastholde, at jeg synes,
det er lidt trist, men vi skal nok fa det godt, tror
jeg, i hele den forhandling, der kommer bagef-
ter, hvor vi jo kan diskutere med hinanden, hvad
det er for temaer. Det gor jeg da gerne, men jeg
er bare nedt til at sige: Det innovative er, at nu
skal vi pludselig se pa tveers og ikke isoleret pa
projekter. Det er i hvert fald godst, tror jeg, for er-
hvervsklimaet og for fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er jo meget godt at f& ministerens andet svar
her, for der fremgar det jo meget klart, at der .
skal flyttes nogle penge, som der er nogen, der
ikke fari dag, men som de skal have.

S48 kunne jeg godt teenke mig at sperge fede-
vareministeren: Hvem er det? Hvad er det for en
skuffeplan, der ligger bag? Er det sddan, at man,
fordi fedevareindustrien jo de eneste, der har
ytret sig positivt om det her element, godt kun-
ne fi en lille mistanke om, at det er her, der lig-
ger nogle bud pa nogle, der gerne vil have andel
i de her penge?

Og er det i virkeligheden ogsé forklaringen
p4, at man har andret i tilbagebetalingen, sidan
at de, der vil acceptere deling af den viden, man
opndr, men ikke tager patent pd den og mono-
poliserer, ma erfare, at deres mulighed for at
slippe for tilbagebetaling skal forr1nges7 For s
bliver der jo lidt systematlk og logik i ministe-
rens politik, og det er jo rart, selv om det er en
skidt logik.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Chnstlan Schmidt):
Et udmeerket eksempel kunne jo veere hele fiske- -
risektoren. Jeg synes da, at nar vi kigger p4, hvor
Danmark er placeret i fiskeriindustrien, s& treen-
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ger viiden grad til innovation, s treenger vi til
tematisering, sa treenger vi til synergieffekt. Og
det er jo fint nok, at vi laver en ny regulering,

det er jo fint nok, at vi nu laver en plan for hele -

fiskeriet, altsd industrien, akvakultur osv., men
det gjorde da ikke noget, hvis nogle af de penge
blev brugt til temaer, som gik pa tveers, s& man
teenkte hele fiskeriet, hele fiskeindustrien, hele
fiskerierhvervet, hele fangsten pé en beeredygtig
og miljerigtig méde ind i helheden, og det er
det, man bl.a. kan bruge til temaer.

M3 jeg sa sige med hensyn til tilbagebetaling,
at det overrasker mig en lille smule, at det er En-
hedslisten, der mener, at hvis et kommercielt fir-
ma far et tilskud og derefter far en gevinst og far
overskud, altsa tjener pa det, og man sa tillader
sig fra det offentliges side at sige, at s var det
maske en god idé, at firmaet tilbagebetalte, sa er
det alligevel tankeveekkende, at det er Enhedsli-
sten, der star i dag og siger: Vi kan ikke have, at
nar kommercielle virksomheder har faet over-
skud, sa skal de betale af det overskud til det til-
skud, de fik. Jeg har sveert ved lige at forsts,
hvor sammenhaengen er henne.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg vil gerne starte med at sla en ting fast: Vi So-
cialdemokrater har intet imod temaer, det er,
hvem det er, der skal bestemme temaerne; det
drejer sig om. Det her forslag leegger op til, at
det er fodevareministeren, som skal bestemme
temaerne, og ikke Innovationsudvalget, som jo
netop sidder med fingrene nede i suppen og
ved, hvad det er, det drejer sig om. Derfor over-
rasker det mig, at ministeren mener, at det inno-
vative i den her lov er, at det er ministeren, der
skal udmelde det, og ikke de folk, der sidder
med fingrene i suppen.

Jeg tror ogsa, at jeg pa baggrund af det, mini-
steren nu siger, vil bringe en efterlysning, for
kan ministeren forteelle om en eneste, som stot-
ter ministeren helhjertet og hejlydt i hans enske
om at fa lov til at seette sit fingeraftryk pa de her
udmeldinger?

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schm1dt)
Til det sidste vil jeg gerne sige: Nu er det jo ikke
fadevareministerens vaesentligste opgave at ind-
rette sin politik efter dem, der skal sege om mid-
lerne og have dem. Det ma jo veere tilladt, at

man prover at teenke nogle visioner, prover at
forestille sig, hvordan man bedst kan fa noget
ud af de her penge til gavn for hele Danmark og
ikke kun for projekter. Jeg veerdseetter meget, at
der er nogen, der seger om midler til den her
projekt- og innovationslovgivning.

Ma jeg sa ikke sige om, hvem'der i grunden
skal det her: Det fremgar jo med al tydelighed,
at det stadig veek er Innovationsudvalget, der
sorger for at fordele pengene. Jeg gar da ud fra,
at vi ikke kan veere uenige om, at det er tilladt
for politikere at have politiske meninger. Ellers
mé vi sige, at det s& ogsa er veek nu, at det skal
vi ikke have. :

K1.10.45

~ Jeg er godt klar over, at Socialdemokratiet ba-
sker noget rundt med problemer for gjeblikket
om, at man skal lade meningerne fa rum og sa-
dan noget, men man er jo naesten nedt til selv at
tage fat om det. Og jeg synes da, at Socialdemo-
kratiet nu skulle preve at gere en aktiv indsats
og bl.a. stette det her forslag, s kan man jo dis-
kutere politik og sige, hvilke der temaer skal vee-
re. .

Det er jo en fuldsteendig sammenblanding af
tingene at sige, at det har noget at gore med at
fordele penge. Det gor Innovationsudvalget.
Men at have en holdning om, at vi- maske skal
prove at seette fokus pa fiskeri eller skologi eller
baeredygtighed, synes jeg altsa ikke kan veere et
problem.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg ma jo konstatere, at ministeren &benbart mé
std meget, meget alene med sit forslag om at
skulle udmelde temaer, efter han sdmeend heller
ikke i denne debat har kunnet komme op med
en eneste, som stetter ham helhjertet. Det synes
jeg er imponerende. Men det ma sé veere mini-
sterens eget problem. Han har jo et flertal bag
sig sammen med Dansk Folkeparti, vi andre kan
kun preve at rykke lidt ved tingene.

Det, jeg synes er vigtigt at sige her, er, at der
sidder en reekke kloge folk i det her Innovations-
udvalg, og det er ikke kun, fordi de skal have
pengene, det er, fordi de ved, hvad de taler om.
De kan sagtens uddele pengene efter temaer.
Det behover ministeren ikke at blande sig i.

Sa mit spergsmal til ministeren — nu er det jo
min sidste mulighed — skal veere: Har ministeren
ikke tillid til Innovationsudvalget?
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(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Til det sidste kan jeg sige: Jo, s& meget, at vi sa-
dan set fremseetter en sendring, en fornyelse af
innovationsloven. Jeg kan sige, at havde vi ikke
gjort det, sa fiernede vi den. S& var vi sddan set
feerdige med den. Der er jo ingen grund til at
have en innovationslov, hvis man ikke har tillid

til de folk, der sidder der. Sa det er jo preecis det

omvendte, ellers ville vi jo heller ikke komme
med eri ny innovationslov.

Jeg har helt tillid til det, ndr man sidder og
fordeler penge deri. Og der star jo ogsa udtryk-
keligt heri, at prioriteringen af temaer sker efter
radgivning fra Innovationsudvalget. Men at si-
ge, at man overhovedet ingen holdning har til,
hvilke temaer det kunne veere —lad mig give et
godt eksempel: Der er vist ingen, der er i tvivl
om, at vi for gjeblikket seetter fiskeriet fuldsteen-
dig i fokus. Og hvis det nu var et tema, vi ogsé
gerne sa i Innovationsudvalget over FIUF-fon-.
den, som har med fiskerimidler at gere, osv., sa
ville det da veere neerliggende at sige, at vi nu
gerne vil preve at have fokus pa fiskeriet i alle
vores ordninger. Det er sddan set kun det, det
gér ud p4, og det synes jeg er godt.

Ma jeg sé bare sige til fru Mette Gjerskov til
det der med, om man far opbakning: Jamen alt-
s8, vi kan godt fremsaette forslag, uden at vi be-

_hever at have en masse mennesker, der star og
siger, at de bakker os op og ikke star i vejen. Vi
‘tager gerne en lille diskussion, hvis det skal til.
Vi bliver ikke bekymrede, vi skaffer os det rum,
vi har behov for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

[Endringsforslég nr. 1 forkastedes, idet 46 stemte
for, 62 imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 45 stemte
for, 63 imod. : .

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-

ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Udvalget for Fadevarer, Landbrug
og Fiskeri. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 115:
Forslag til lov om endring af skattekontrollo-
ven og lov om opkraevning og inddrivelse af
visse fordringer. (Administrativ bistand i skat-
tesager, som ikke er straffesager).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 14 /12 2005. Ferste behandling 25/1

~ 2006. Beteenkning 22/3 2006).

Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag. '

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet
' K1.10.50

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-3 vedtogés uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



