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keberne, séledes at de keber miljevenlige biler
frem for store benzinslugende firhjulstraekkere.

Jeg vil gerne have skatteministeren til at be-
kreefte den konservative ordferers oplysninger
tidligere, nemlig at et sidant forslag vil blive
fremsat inden det kommende valg.

(Kort bemeerkning).

" Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det, jeg vil gentage fra regeringsgrundlaget, er,
at vivil have nedsat en arbejdsgruppe, der skal
undersege, hvordan man kan lave en omforde-
ling af den made, vi beskatter biler pa i dag, kig-
ge pa registreringsafgift, kigge pa den arlige
ejerafgift for at fremme miljerigtige biler. Jeg vil
ikke std her og garantere, nar jeg end ikke ved,
hvilke kommissorier der preecis vil blive for ud-
valgsarbejdet, at jeg s& ogsa kan foresla et for-
slag efterfelgende.

Jeg ensker meget gerne, at der kommer en
eendring. Det er regeringens mal, at der skal
komme en eendring. Men jeg kan ikke garantere,
at udvalgsarbejdet, der end ikke er pabegyndt,
ender ud i et forslag, som jeg sa vil fremseette
som lovforslag. Det héber jeg at Det Radikale
Venstre har forstaelse for.

(Kort bemzerkning).

‘Poul Erik Christensen (RV):

Jeg har fuld forstaelse for skatteministerens svar.
Jeg ville bare gerne have preaeciseret, om der er
en forskel pé det regeringsgrundlag, som Det
Konservative Folkeparti er en del af, og det rege-

ringsgrundlag, som Venstre er en del af. For den -

_ konservative ordferer sagde tydeligti dag under
forespergslen, at dette forslag vil blive fremsat
inden det kommende valg.

Jeg synes, der er langt fra det, den konservati-
ve ordferer siger, til det, skatteministeren siger,
nemlig at man vil nedseette, og man vil kigge, og
man vil-vurdere, og sa vil man méaske, men man
* vil ikke love noget. Hvad er egentlig opad eller
nedad pa svaret? Er det skatteministerens kigge
og nedszette, eller er det den konservative frem-
seettelse af lovforslag?

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen): -

- Der er kun ét regeringsgrundlag. Der er et rege-
ringsgrundlag, der ligger bag ved den regering,
som partierne Venstre og Konservative danner.
Det er et regeringsgrundlag, der ganske klart si-
ger, at vi vil nedseette et udvalg, der skal kigge
pa muligheden for provenuneutralt over en ar-

reekke at omleegge registreringsafgift og ejeraf-
gift, den samlede bilbeskatning, for at fremme
mere miljerigtige biler.

Jeg synes overhovedet ikke, at der er grund til
at klandre den konservative ordferer for at have
store ambitioner pa det omrade, for at enske, at
det arbejde gar hurtigt og gar steerkt, og at vi
kommer frem til et godt resultat. Jeg ma bare si-
ge, at jeg ikke vil forpligte mig ud over det, der’
star i regeringsgrundlaget, til, at vi skal have

“kigget pa omrédet. Jeg tor ikke foruddiskontere,

hvad et udvalgsarbejde, der ikke er pabegyndt,
ender med at anbefale.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforsléget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg

‘det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 187:
Forslag til lov om tilskud til distribution af
dagblade.

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 29/3 2006).

‘Lovforslaget sattes til forhémdling.

Forhandling

Flemmning Damgaard Larsen (V):
Venstre stetter lovforslaget. For Venstre er det
vigtigt, at folkestyret og samfundets demokrati
understettes af en fri og levende dagspresse.
Dagbladene er en meget vigtig bidragyder tilen -
demokratisk debat, til kulturel og samfunds-
maessig folkeoplysning, samt til at veere folke-
styrets vagthund. Ja, det siges ligefrem, at dags-
pressen er den fjerde statsmagt ved siden af den
lovgivende, udevende og demmende magt.
Samtidig er vi meget interesserede i, at dag-
bladene nér ud i den allerfjerneste krog af Dan-
mark, hvor der bor og lever mennesker. Uanset
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bopeel skal alle have lige muligheder for gen-
nem dagspressen at blive delagtiggjort i den

- samfundsmeessige debat, ja, maske deltage ak-
tivt i den gennem dagspressen.

Igennem mere end 200 &r har samfundet ydet
stotte til distribution af dagblade, saledes at de
foranneevnte forhold kunne opretholdes. Igen-.
nem mange ar er det sket indirekte ved den di-
stributionsstette, som er ydet gennem nedsatte
distributionstakster hos Post Danmark, et beleb,
der i 2004 var i sterrelsesordenen 323 mio. kr.

KL 19.35

I forbindelse med liberaliseringen af postom-

delingen i Danmark og eendringen af Post Dan-

mark, s& der uafheengigt og frit kunne opereres
pé et liberaliseret marked, bortfaldt statsstotten
til Post Danmark, som blev brugt til nedseettelse
af distributionstaksterne. Derfor foreslas det i
neerveerende lovforslag, at distributionsstetten
opretholdes inden for en ramme pa 323 mio. kr.,
men at stotten gives direkte til dagbladene. Det-
te er i sig selv meget liberalt, fordi det pageel-
dende dagblad nu enten selv kan veelge sin di-
stributer, selv opbygge et distributionsselskab
eller gore brug af en helt tredje ordning.

Det er klart, at med en sédan omleegning vil
det ikke veere muligt at give nojagtig de samme
skonomiske betingelser til hvert enkelt dagblad,
sadan som tilfeeldet var under den gamle ord-
ning. De kriterier, som nu skal opfyldes, vil een-
dre de gkonomiske vilkér for det enkelte dag-
blad, og det vil heller ikke veere muligt at lave én
ensrettet ordning, der kan tilgodese alle dagbla-
de i Danmark fuldsteendig ligeligt.

Netop derfor er stetteordningernes opbyg-
ning i lovforslaget meget nuancerede. Der ope-
reres med fire graduerede tilskudssatser, der ta-
ger hensyn til dagbladenes forskellige karakter,
og der laves tre tilskudsordninger, der opbygges
som en hovedordning, en permanent supple-
mentsordning og en midlertidig 5-arig over-
gangsordning. Den sidste ordning bevirker, at
de dagblade, der matte komme ud for store een-
dringer i nedadgéende retning, kan tilpasse sig
over en 5-arig periode. Endelig tager lovforsla-
get ogsd hensyn til dagblade, som udgives af na-
tionale mindretal.

Efter Venstres mening er lovforslaget udtryk
for en meget afbalanceret holdning, der sikrer
mangfoldigheden og flerheden. Med lovforsla-
get nedseettes et fordelingsudvalg, der skal treef-
fe den endelige afgorelse om fordeling af til-
skuddet. Sammenseetningen af dette 4-perso-
ners-udvalg synes at veere helt rigtig, nér der

henses til de faglige kompetencer, som udval-
gets medlemmer skal besidde, og samtidig be-
virker udvalgets starrelse, at det kan blive et ef-
fektivt arbejdende udvalg, sa unedigt bureau-
krati kan undgas. -

Venstre hilser lovforslaget velkommen.

Mogens Jensen (S):
Ogsé Socialdemokraterne er overordnet positivt
indstillet over for dette lovforslag, som jo hand-
ler om, hvordan den offentlige stotte til distribu-
tion af dagblade skal indrettes fremover. Der
skal ikke herske tvivl om, at vi fortsat mener, det
er utrolig vigtigt, at samfundet understotter
bladudgivelse, s& en mangfoldig og bred vifte af
dagblade kan komme ud i alle afkroge af landet.
- Jeg vil nok en gang her fra talerstolen tilken-

-degive, at vi mener, der er behov for, at vi sna-

rest muligt fir en mere fremtidsrettet og sam-
menheengende debat om den samlede medie-
stotte i Danmark. Ikke alene er stotten i dag delt
op pa flere forskellige lovomrader og bliver va-
retaget af hele fire ministerier, som i forvejen gor
det sveert at sikre sammenheeng og konsistens,
men den sterste udfordring er, at vi pd mange
mader — ogsa nar det geelder den offentlige me-
diestotte — haenger fast i en mediestruktur af i
gar, hvor der ikke tages hensyn til den nye tids
og for den sags skyld heller ikke til fremtidens
medier. :

Sadan som medierne udvikler sig med store
sammenfald i ejerskab af de forskellige mediety-
per, en mere og mere omfattende samdrift og
oget samarbejde mellem medierne, er der mere -
end nogen sinde behov for, at Folketinget ser

. samlet pa hele mediestrukturen og de stotteord-

ninger, der er knyttet hertil, for at sikre en mo-
derne mediestette, der bl.a. tager hensyn til de
nye medietyper. Ikke mindst er det méske ned-
vendigt at begynde at se pa, om der ikke kan ske
en bedre fordeling af midlerne, si nye og alter-
native initiativer far bedre muligheder ved op-
starten og i den forste driftsperiode, bade lokalt
og centralt.

Safntidig er der ogsa grund til at understrege,
at Danmark er blevet fattigere pd medier, pd de-
bat og pa oplysning, efter at denne regering for
nogle ar siden fjernede portostetten til mange
fagblade og foreningsblade. Jeg vil derfor gerne
opfordre kulturministeren til i neeste folketings-
samling at tage initiativ til en sammenheengende
analyse af medieudviklingen med henblik pa en
diskussion om en mere sammenheengende frem-
tidssikret stattemodel for de danske medier.
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Lovforslag nr. L 187 er i vid udstreekning en
udmentning af det arbejde og de anbefalinger,
der er fremkommet i udvalget om tilskud til be-
fordring af dagblade, hvor alle berarte parter
har veeret involveret. Jeg vil gerne kvittere over
for parterne ved at sla fast, at det jo er prisveer-
digt, at man i enighed har kunnet fremleegge det
udspil, som ligger til grund for lovforslaget, selv
om det indeholder en ikke helt ukompliceret
gkonomisk fordelingsmodel.

Vi kan tilslutte os, at distributionstilskuddet
fremover gives direkte til det enkelte dagblad,
og at stetteordningen fremover kommer til at
besta af tre forskellige puljer: en hovedordning,
en supplementsordning, der sikrer de mindre
landsdeekkende dagblade, og en 5-arig over- .
gangsordning for de blade, der rammes seerlig
~ hardt af omleegningen. Men der er en reekke for-
hold, som det er helt nedvendigt at fa belyst i
udvalgsbehandlingen, og som jeg haber kultur-
ministeren er indstillet pa at afklare pa en for-
nuftig made.

For det forste ma vi jo vide, om de 323 mio.
kr., som nu udg@r rammen, ogsa er tilstreekke-
ligt og fremtidssikret, bl.a. med en form for pris-
talsregulering, og vi ma i dybden med, hvor me-
get de omsiggribende gratisblade vil treekke pa
ordningen. For det andet er vi bekymrede for,
om de 15 mio. kr., som er afsat til supplements-
ordningen, er tilstreekkeligt til at deekke beho-
vet, ligesom vi ogs# gerne vil have preeciseret,
hvem ordningen er tilteenkt. Og for det tredje er
det helt afgerende, at stattekriterierne bliver s&
objektive som overhovedet muligt, s& forde-
lingsudvalgets afgerelser ikke skal baseres alt
for meget pé sken.

Endelig er det for det fjerde afgarende for os,
at fordelingsudvalget til denne ordning og til
den stetteordning, som geelder for de dagblads-
lignende publikationer, bliver det samme. For
det forste er der rent administrativt ingen grund
til at skulle operere med:to forskellige udvalg,
og for det andet er det en selvsteendig malseet-
ning — det har kulturministeren ogsa selv ud-
trykt — at sikre s stor overensstemmelse mellem
de to ordninger som muligt, idet der er en kon-
kurrencelignende situation mellem dagbladslig-
nende publikationer og egentlige dagblade. Der-
for ensker vi det samme udvalg til begge ord-
ninger eller alternativt — hvis ministeren vil have
mere bureaukrati — den samme sammenseetning
af de to udvalg.

Med dette udgangspunkt vil vi ga positivt til
udvalgsbehandlingen.

Louise Frevert (DF):

Det har veeret et langt og sejt treek at né frem til

dette lovforslag, som i sin helhed er en god los-

" ning, nér tilskuddet til distribution af dagblade

skal eendres pa en hensigtsmeessig méde.

Der blev i 2004 igangsat et udvalgsarbejde om
omleegning af tilskuddet til befordring af dag-
blade, set i lyset af at den geeldende ordnings
rammevilkér var under forandring. Udvalget af-
sluttede arbejdet i november 2005 med offentlig-
gorelse af rapporten »Rapport om tilskud til be-
fordring af dagbladex, og dette lovforslag felger
simpelt hen op pa anbefalingerne i denne rap-
port. -

Man har skemnet at de nuveerende bladtil- .
skudsordninger ikke leengere er up to date, for
at sige det pé en lidt moderne méade, og at de pa
sigt heller ikke tilgodeser bladtilskudsordnin-
gen. Post Danmark har i mange ér veeret enedi-
stributer, men efterhdnden som arene er géet, er
der kommet flere distributerer til, og man for-
venter, at der senere vil ske en fuldsteendig libe-
ralisering pa distributionsomrédet. Derfor vil
det veere bedst at omleegge tilskudsordningerne.

Udvalget skennede, at for at vaere helt sikker

- p4, at omleegningen seettes i veerk pé en forsvar-

lig méde, skal ordningerne opdeles i tre hoved-
grupper. Den forste ordning er en hovedord-
ning, hvorefter tilskudsberettigede dagblade
modtager tilskud efter objektivt malbare kriteri-
er. Der gives 278 mio. kr. til hovedordningen.
Den anden ordning er supplementsordnin-

gen, som modtager 15 mio. kr. arligt. Efter den-
ne ordning kan dagblade, hvis distributionsom--

- kostninger ogsa p4 sigt ma formodes at udgere

en forholdsvis stor andel af de samlede omkost-
ninger, modtage tilskud.

Den tredje ordning er en midlertidig over-
gangsordning. Dagblade, der rammes szerlig
hérdt af omleegningen, kan modtage tilskud pé
en sddan méde, at de far mulighed for at tilpasse
sig de eendrede rammevilkér. Denne sidste ord-
ning modtager 30 mio. kr.

Talt gives der 323 mio. kr. til ordningerne, og
det er det samme belab som det statslige tilskud
i 2004 under den davaerende bladtilskudsord-
ning med stotte via Post Danmark.

Det er fantastisk, at en abonnent, uanset hvor
den pégeeldende bor i Danmark, vil kunne mod-
tage sit dagblad. Det mé og skal veere den rigtige
losning.
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Den nye ordning indebeerer ogs4, at der er
sikkerhed for, at flerheden og mangfoldigheden
af dagblade samt udbredelsen af dem fremmes,
s& den demokratiske debat nyder fremme i Dan-
mark, ogsa efter vedtagelsen af en ny tilskuds-
ordning til distribution af dagblade. Det er ogsa
veeldig sympatisk, at der leegges vaegt p4, at til-
skuddet fremover gives til den enkelte udgiver,
s& udgiveren selv kan veelge, hvilken distributer
han ensker. Der er hab om, at der kommer flere
udbydere pa distributionsmarkedet, sé vi far en
bredere kreds af udbydere og der dermed ska-
bes storre konkurrence. I Dansk Folkeparti er vi.
ogsé glade for, at det understreges, at stotteord-
ningen omfatter tilskud til egentlige dagblade,
da de i seerdeleshed er med til at udvikle en de-
mokratisk debat ved at skabe en folkeoplysende
effekt.

I rapporten beskriver udvalget ogsa, hvilke
karakteristika der gor, at et dagblad fremstar
som tilskudsberettigede publikationer. Det skal
udkomme fem pé hinanden felgende hverdage
om ugen, helligdage undtaget, og publikationen
skal henvende sig til en bred kreds af leesere og
altsé ikke veeret rettet mod specielle erhvervs-
faggrupper eller medlemmer af politiske partier.
Her skal man notere sig, at udvalgets anbefalin-
ger er afgivet i enighed, og at det var et bredt
sammensat udvalg.

Desuden finder vi det betryggende, at det
foreslas, at et uafhaengigt, sagkyndigt forde-
lingsudvalg skal treeffe afgorelse om, hvorvidt et
dagblad er berettiget til stotte efter de tre til-
skudsordninger. Udvalget skal have de faglige
- forudseetninger for at kunne vurdere, om den
enkelte publikation opfylder de opstillede krite-
rier.

Alt i alt ser vi positivt pa dette lovforslag,
ogsa fordi Post Danmark nu kommer til at fun-
gere pé almindelige markedsmeessige praemis-
ser, og Vi stotter forslaget fuldt ud.

Jakob Axel Nielsen (KE):

Dagbladsstette har indtil nu sorteret urider Post
Danmark, men nér vi vil liberalisere Post Dan-
mark og gere Post Danmark klar til et frit mar-
ked, hvor der ogsa kan komme andre distribute-
rer pd banen, skal Post Danmark ikke leengere
have denne seerordning med eneret til at distri-
buere dagblade. Derfor er det meget fornuftigt
og naturligt, at ordningen nu fjernes fra Trans-
portministeriet og leegges i Kulturministeriet
med en pulje svarende til det beleb, Post Dan-

mark brugte i 2004 — 333 mio. kr., som det ogsa
er neevnt af andre ordferere — ogsa fordi det
kunne betragtes som ulovligt ifelge EU's stats-
stotteregler, sdfremt vi fortsatte med at give stot-
te til Post Danmark efter de hidtidige regler.

Jeg ser frem til, at man far fastsat stettekriteri-
erne, som naturligvis skal falge armsleengde-
princippet, og i forleengelse af det, hr. Mogens
Jensen fremforte om udvalgenes sammenseet-
ning, kunne jeg forestille mig, at der skal veere
den samme formand for udvalget for de dag-
bladslignende publikationer og udvalget for sel-
ve dagbladene. Det er jo nogle af de samme kri-
terier, der er tale om, og det er den samme vi-
den, der skal ligge i distributionsudvalgene.

At der sikres en ordentlig stette til de dagbla-
de, der har et godt, sobert og neutralt journali-
stisk indhold og ikke stotter bestemte politiske
partier eller erhverv, og at det skal ske efter nog-
le generelle principper i overensstemmelse med
armsleengdeprincippet, stotter vi hundrede pro-
cent. .

Poul Erik Christensen (RV):

Det er en lidt speciel oplevelse at 4 lov iil at
vaere ordferer pa et lovforslag om distributions-
stotte, ndr man i det daglige er formand for et af
landets eneste lokale dagblade, som i evrigt
ogsa er et af de bedste dagblade overhovedet.

Det Radikale Venstre er positivt indstillet
over for det fremsatte lovforslag. Vi synes, det er
vigtigt, at der bliver fundet en helhedslosning
pa distributionsomradet, som branchen samti-
dig bakker op. Forslaget bygger som bekendt pa
rapporten om tilskud til befordring af dagblade,
der blev afgivet i november 2005 af et udvalg,
der var nedsat under. Finansministeriet.

Vi er glade for, at man ikke leengere forskels-
behandler postombragte aviser og aviser, der
uddeles af bude, og ministeren fortjener ros for
den lange overgangsperiode, han har valgt at
give de bererte virksomheder; det er jo altid
bedst, nar branchen fér den fornedne tid til at
omstille sig til de nye regler. Man kunne have
ensket sig, at regeringen havde vist den samme
hensynsfuldhed og respekt over for de dag-
bladslignende tidsskrifter, som vi tidligere pa
aret vedtog nye ordninger for, men sddan skulle
det dbenbart ikke veere.

. Kl. 19.50

Det Radikale Venstre er ligeledes meget glad
for den supplementsordning, der er indeholdt i
lovforslaget. Nogle sma aviser har stor betyd-
ning for samfundet, og dem skal vi veerne om.
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Men det er vigtigt, at ordningen bliver pris- og
lenreguleret, for ellers udhules puljen pa 15 mio.
kr. ret hurtigt, og de sma landsdeekkende dag-
blade er jo i forvejen ikke vindere ved denne
omlaegning. Men vi skal sikre os, at ordningen
bruges til dem, som den er tilteenkt, og derfor
skal vi holde fast i kriterierne om, at statten skal
gives til de aviser, som har den mindste annon-
ceandel, og til de aviser, der henvender sig til de
nationale mindretal.-

En anden ting, som vi fra radikal side gerne
vil sikre, er, at man ikke kan omg# ordningens
regler om maksimal statte ved blot at lave en
omredigeret udgave med det samme hovedind-
hold. Det bedes ministeren kommentere.

Det Radikale Venstre har leest horingssvarene
igennem, og vi er bl.a. faldet over haringssvaret
fra Dansk Fagpresse, som giver anledning til et
enkelt spergsmal: Hvorfor kan det udvalg, der
er nedsat for de dagbladslignende forhold, hvor
béade Danske Dagblades Forening og Dansk Fag-
presse er repraesenteret, ikke vurdere, hvem der
kan f4 del i dagbladsstetten? Eller sagt pé en an-
den made: Er det nu nedvendigt med to udvalg?

Ud over de allerede fremforte kommentarer
har vi en hovedindvending: Hvorfor fastholder
man, at gratisaviser skal kunne f& distributions-
stotte? Det Radikale Venstre ville foretraekke et
princip om, at ingen avis kan fa en stotte, som er
sterre end kundens egen betaling. Det ville veere
et mere retfeerdigt princip, da stetten jo i hajere
grad gives for kundens end for avisens skyld.
Det kunne vi godt teenke os at f& ministerens
kommentar til, og vi vil forfelge sagen i ud-
valgsarbejdet. _

Men der er meget godt at sige om dette for-
slag. Det Radikale Venstre er som sagt positive
over for forslaget, og vi vil med de afgivne kom-

mentarer indgé i en konstruktiv diskussioni ud- -

valget om forslaget.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er SF's ordfe-
rer, hr. Holger K. Nielsen.

‘Holger K. Nielsen (SF):
L SF er vi positive over for dette lovforslag. Som
andre har anfert, er det vigtigt, at vi har en seri-
os dagspresse og serigse aviser i det hele taget,
hvis demokratiet skal kunne udfolde sig.

Jeg er enig i den socialdemokratiske ordfarers
betragtninger om, at-det faktisk er et problem, at
hele medieomradet i gjeblikket er fordelt mel-.

lem mange forskellige steder, men der sker dog
et lille fremskridt med dette lovforslag. Man
flytter distributionsstetten fra Transportministe-
riet til Kulturministeriet, og det er da altid et lille
fremskridt i retning af mere koordination. Man
kan s& habe, at regeringen pa et senere tidspunkt
vil foretage en egentlig revision af hele den ma-
de, medieomradet forvaltes pa, for det er altsa
lidt underligt og virker lidt tilfeeldigt, at det lig-
ger forskellige steder.

Det er en vigtig pointe, at dagbladsbranchen
star bag lovforslaget. Der er gjort et meget grun-
digt udvalgsarbejde, for forslaget blev fremsat,
der foreligger en enig indstilling, og hele bran-
chen bakker op, at den far denne stotteordning
som kompensation for, at Post Danmark-ordnin-
gen ikke kan fortseette.

Jeg skal lige pege pa nogle problemstillinger,
som vi vil veere opmeerksomme pa i udvalgsbe-
handlingen, i forste reekke den sékaldte supple- -
mentsordning. Det er vigtigt med en seerordning
for sma aviser, fordi det ikke mindst er dem, der
kan f& vanskeligheder, og det i hej grad er dem,
som medvirker til den demokratiske samtale.
Der er taget hejde for det i lovforslaget, dog ikke-
mere - det kan man se af tabellerne — end at de
vil tabe mere end andre dagblade. De har accep-
teret det, o.k., men det er vigtigt at fa understre-
get — det vil jeg godt bede kulturministeren be-
kreefte — at regeringen er villig til at fastholde
supplementsordningen og arbejde for, at den
ikke bliver udhulet af prisudviklingen, og at re-
geringen ogsa kan veere aben over for at eendre
fordelingsneglen mellem de forskellige ordnin-
ger og i det mindste fastholde, at supplements-
ordningen skal have de midler, som er nadven-
dige, hvis de smé dagblade skal overleve.

, KL 19.55

Der har veeret en debat om udvalgssammen-
seetningen. Adskillige, bl.a. Dansk Fagpresse og
journalistforbundet og ogsa nogle ordferere her
i dag, har veeret inde p4, at det er lidt ulogisk, at
Dansk Fagpresse ikke er med i det udvalg, der
skal afggre fordelingen af stetten. Til det vil jeg
sige, at vi er &bne over for at diskutere det
spergsmal, og det synes jeg ogsé regeringen bur-
de veere, for som andre har sagt, virker det ikke
logisk,.at.der er forskellige udvalg for dagblade

-og dagbladslignende publikationer.

Menvier som sagt som udgangspunkt positi-
ve over forilovforslaget, og vi vil ga positivt ind i

udvalgsbehandlingen.
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Torsdag den 27. april 2006 (L 187)

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den sidste ordferer er En-
hedslistens ordferer, hr. Per Clausen.

Per Clausen (EL):

Sadan set startede min leesning af dette lovfor-
slag ikke med at gere mig seerlig positiv, for man
kan sige, at de to hovedbegrundelser for forsla-
get, nemlig at det er et led i liberaliseringen af
postomradet, og at vi skal overholde EU's kon-~
kurrenceregler, jo ikke er noget, der som ud-
gangspunkt kunne gore Enhedslisten positiv
over for forslaget.

Vi synes faktisk ligesom den socialdemokrati-
ske ordferer, at der er behov for en samlet dis-
kussion af hele mediestetten, fordi det maske’
mere er historiske traditioner end egentlige me-
diemeessige overvejelser, der ger, at de publika-
tioner, der kom ferst, om man s& mé sige — altsi
dagbladene — har en anden position end andre
medier. Det er selvfolgelig ogsa en grund til at
veere en smule kritisk over for forslaget, som det
ligger her.

Nér det er sagt, vil jeg dog sige, at vi alligevel
gér fordomsfrit til forslaget. I Enhedslisten me-
ner vi jo, at selv hvis begrundelserne for at frem-
seette forslag er forkerte, og selv om der kunne
gores noget, der var endnu bedpre, vil vi sddan
set godt stemme for forslag, hvis de i evrigt er
fornuftige og repreesenterer et fremskridt, og vi
synes sadan set, der er en reekke positive ele-
menter i dette forslag.

At der etableres en supplementsordning,
hvor stetten mélrettes de dagblade, som af for-
skellige grunde er mest truede, synes vi i hvert
fald er et sympatisk treek. Vi er helt enige med
SF's ordferer i, at det er et omrade, der skal sik-
res, og vi kunne forestille os, at hvis man var i
stand til at finde flere penge, skulle der fokuse-
res pa at leegge dem i denne ordning.

Vi er ogsa enige med Det Radikale Venstres
ordferer i, at der er et problem med gratisaviser.
Man kunne jo godt frygte, at gratisaviser med et,
skal vi sige, minimalt selvsteendigt redaktionelt
indhold og en minimal selvsteendig indsats tog
en meget stor del af pengene og dermed i reali-
teten udhulede stotten til andre dagblade. Det
synes vi er et problem, og vi synes maske ogs8,
at i en situation, hvor der sker en vaekst inden
for dagbladsomradet, skal man veere dben over
for at se pa, om det beleb, der er afsat, er til-
streekkeligt.

Selve den méde, ordningen er struktureret pa,

synes vi grundleeggende er fornuftig, og det ger

selvfolgelig ogsa et vist indtryk pa os, at akterer-
ne pd omrédet tilsyneladende alle sammen er ri-
melig tilfredse med modellen. Det gor i hvert
fald, at man skal have seerlig gode grunde til at
sige, at den ikke duer. _

Jeg har selvfelgelig ogsa enkelte mere kritiske
bemeerkninger. Jeg vil starte med at sige, at jeg

* sadan set har lidt vanskeligt ved at forst, hvor-

for ministeren og regeringspartierne fastholder,
at der skal veere forskellig sammenseetning af
udvalget pa henholdsvis det dagbladslignende
omrade og dagbladsomradet. Jeg forstar det slet .
ikke, ndr man samtidig ger meget ud af at un-
derstrege, at det er vigtigt, at ordningerne bliver
paralielle. Vi vil ogsé prove at se lidt p4, om de
objektive kriterier, der er opstillet, nu ogs er
blevet helt sa gode, som de kunne blive. Der har
jo veeret rejst kritik af dem, i hvert fald i nogle af
heringssvarene.

Men disse kritiske bemeerkninger skal ikke
skabe nogen tvivl om, at Enhedslisten helt klart
forventer at kunne stemme for forslaget, nar det
engang nér frem til tredje behandling, og vi ha-
ber da ogsé, at kulturministeren set i det lys vil
veere positiv over for at indgé i en konstruktiv

- diskussion om at lave de ganske f& mindre an-

dringer, der kunne gore os rigtig lykkelige.
' . K. 20.00
Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Forst vil jeg gerne takke for den debat, som lov-
forslaget har givet anledning til, og jeg vil ogsé
takke ordfererne for den, synes jeg, meget posi-
tive opbakning til lovforslagets overordnede
principper. For mig at se bekreefter det, at rege-
ringen har lagt en fornuftig linje med de seneste
eendringer af distributionsstetten til den trykte
presse.

Med dette lovforslag seetter vi indtil videre
punktum for den generelle omleegning af porto-
stotten, bladtilskuddet eller Post Danmark-ord-
ningen - keert barn har mange navne — som se-
nest fik Folketingets opbakning i marts méaned i
forbindelse med vedtagelsen af loven om distri--
butionsstatte til dagbladslignende publikatio-
ner.

Forslaget, vi er i gang med at behandle nu, er
i alt veesentligt baseret pa anbefalingerne fra ud-
valget vedrerende tilskud til befordring af dag-
blade. Udvalget, som var under Finansministeri-
ets ledelse, bestod af repreesentanter fra dag-
bladsbranchen og reprassentanter fra en raekke
ministerier, og udvalgets anbefalinger blev afgi-
vet i enighed.
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Sé vel stetteordningen til dagbladslignende
publikationer som den statteordning til egentli-
ge dagblade; vi leegger op til med lovforslaget,
Thviler pé tre helt centrale principper: For det for-
ste er der tale om stetteordninger med en reekke
kriterier, der tilsammen sikrer, at det er publika-
tioner af generel samfundsmeessig interesse og
af en veesentlig journalistisk indholdstyngde,
der kan opna statte. Denne del af de trykte me-
dier spiller i regeringens gjne en helt afgerende
rolle for at opretholde og udvikle den demokra-
tiske debat og folkeoplysningen, og med forsla-
get, vi behandler i dag, og med loven om dag-
bladslignende publikationer sikrer vi flerheden
og mangfoldigheden af dagblade fremover.

For det andet vil stetten fremover blive givet
direkte til udgiverne frem for via Post Danmark.
Det betyder, at udgiverne frit vil kunne veelge
distributer, og ud over de fordele og den fleksi-
" bilitet, som den enkelte udgiver opnar herved,
vil det ogsa kunne tiltreekke flere udbydere til
distributionsmarkedet.

For det tredje skal ordningerne godkendes i
EU, sé vi kan veere sikre p4, at de ikke er i strid
med EU's statsstotteregler. Netop forholdet til
EU har som bekendt veeret helt afgerende for, at
regeringen har igangsat den omleegning af di-
stributionsstetten, som vil veere fuldfert med
gennemforelsen af dette forslag, og i den forbin-
delse er det vigtigt at understrege, at der ned-
seettes et fagligt fordelingsudvalg af mediesag-
kyndige, som skal treeffe den endelige beslut-
ning om stotte. Fordelingsudvalget skal foretage
faglige vurderinger af, om de fastsatte kriterier
er opfyldt og herefter vil stetten blive ydet auto-
matisk p& baggrund af &rlige oplysninger om
det antal eksemplarer, som er distribueret i
abonnement.

Der har veeret lidt spzrgsmél og lidt kom- .
mentarer til forslaget, f.eks. fra fagpressen om,
hvorfor man ikke er med. Her er det vigtigt at
slé fast, at fordelingsudvalget delvis vil overlap-
pe det udvalg, der skal treeffe afgerelse-om stat-

te til dagbladslignende publikationer, sa der kan .

skabes en ensartet praksis for de to ordninger.

I den forbindelse er det ogsa vigtigt at sige, at
de personer, vi gerne vil have med i det nye ud-
valg, skal veere en generelt mediesagkyndig for-
mand - som forhébentlig ogsa er formand for
det andet udvalg, og som skal veere jurist — to
medlemmer med dagbladsekspertise og et med-
lem med driftsekonomisk ekspertise. Det sidste

medlem er absolut nedvendigt, og det er derfor,
vi var nedt til at sammenseette udvalget lidt an-
derledes end det andet udvalg. Udvalget skal jo
f.eks. vurdere driftsekonomiske forretningspla- .
ner, og det er ikke tilfeeldet i ordningen for dag- .
bladslignende publikationer. Derfor er der en lil-
le forskel i den _méde, man vurderer pa, og der-
for er der altsa ogsa brug for lidt andre kvalifika-
tioner i det nye udvalg.

Jeg har selvfelgelig hort, hvad der er blevet
sagt, men sddan er kendsgerningerne altsa. Men
for at skabe en hensigtsmeessig og ensartet prak-
sis i de to fordelingsudvalg hdber vi altsd, at vi
kan gennemfere, at formanden for de to udvalg
bliver den samme person. Derudover skal man
vaere opmeerksom pa, at Danske Dagblades For-
ening er repraesenteret i begge udvalg, og det vil

- fremme en ensartet praksis.

Vi opererer, som flere af ordfererne ogsa var
inde pa, med tre tilskudsordninger frem for én.

- Hr. Holger K. Nielsen var inde p4, at udviklin-

gen skal felges lobende, og jeg kan love, at vi
ikke har teenkt os, at forholdene pa omrédet skal
forringes. Supplementsordningen vil der alts&
heller ikke blive nogen problemer med, heller

‘ikke i fremtiden.

At etablere tre tllskudsordmnger frem for én
samlet tllskudsordmng er efter min mening den
bedste méde, hvorpa vi kan sikre hensynet til de
dagblade, der har brug for at tilpasse sig den
nye ordning, og til de dagblade, der ma forudses
at befinde sig i en permanent finansielt presset
situation, men samtidig spiller en veesentlig rol-
le for mangfoldigheden pé det danske dagblads-
marked. I lovforslaget har vi allerede fastlagt en
reekke kriterier, der skal opfyldes, for at en udgi-
ver kan modtage stette, og de neermere stotte-
kriterier vil blive fastlagt i en kommende be-
kendtgerelse, som jeg vil prove at sende ud i for-
bindelse med behandlingen af lovforslaget her i
Folketinget.

K1.20.05

Vores udgangspunkt er, at der skal veere
sterst mulig sammenhaeeng mellem de stottekri-
terier, der geelder for ordningen for dagbladshg—
nende publikationer og for ordningen for egen-
tlige dagblade.

Ligesom i forbindelse med lovprocessen ved- -
rerende dagbladslignende publikationer vil jeg
som led i lovbehandlingen serge for at redegore
over for Folketingets Kulturudvalg om arbejdet
med indholdet af bekendtgerelsen.
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(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Som jeg sagde i ordferertalen, synes jeg, at kul-
turministeren har fundet en rigtig god og frem-
tidssikret model til statte for udbringning af
dagblade.

Jeg vil godt sperge kulturministeren, om der
ikke ligger overvejelser om at bruge den samme
losning til at rette op pa den — synes jeg — lidt
darlige lov, der blev lavet, hvor man fjernede
stotten til uddeling af medlems- og fagblade.
Modellen her ville jo veere en ganske god los-
ning p& den meget kedelige udvikling, som lov-
forslaget afstedkom, nemlig at der er forsvundet
ca. 500 fag- og medlemsblade, siden lovforslaget
blev fremsat.

(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg ma sla fast, at i den ordning, som vi har dis-
kuteret i Folketinget i flere omgange, er der ikke
lagt op til, at der skulle nedleegges nogen blade.

Min personlige tese er, at en meget stor del af
den omstrukturering, der skete pa forenings-
bladsomradet, handlede om ny teknologi; hand-
lede om, at man tog op til overvejelse, om man
ville fortseette med foreningsblade eller ej; hand-
lede om, at nogle, f.eks. fagforeninger, valgte at
sla flere blade sammen til et.

Den stotte, der var i den ordning, vi her har
diskuteret, var sa fornuftig, at der altsé var plads
til, at foreningerne stadig veek kunne udgive de-
res blade ud fra de forskellige parametre, vi an-
gav pa det tidspunkt.

(Kort bemeerkning). = .
Poul Erik Christensen (RV):
Den teknologiske udvikling og sendring, som
kulturministeren neevner, er ikke kun sket de
steder, hvor man producerer medlems- og fag-
blade. Den er ogsa sket pa dagbladsmarkedet.
Derfor, uden at jeg skal fierne det ellers meget
positive i portostette til dagblade, er det samme
sket der. Man har jo ogsa netaviser og andet der.
Hvorfor gér man netop ind og svinger sksen
over de blade, som formidler nyheder, og som
formidler forbindelsen imellem medlemmer af
foreninger og den bestyrelse, den ledelse, der er
i foreningerne?

Torsdag den 27. april 2006 (L 187)

(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen): -

Det er ikke det lovforslag, vi diskuterer nu. Nu
diskuterer vi et forslag, som er blevet positivt
modtaget af Folketingets partier. Det kan jeg for-
holde mig til.

Jeg vil stadig veek forsvare og forklare den
anden ordning. Det kan vi s& gere uden for Fol-
ketingssalen. Jeg synes, det er en god ordning, vi
fik vedtaget, som stadig veek sikrer et meget
stort beleb til foreningsbladene, og som ogsa
sikrer pluralismen.

Det her forslag handler om dagbladene, som
har en speciel interesse for os, fordi vi er interes-
seret i globalisme og diversitet pa dagbladsom-
radet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, fre-
dag den 28. april 2006, k1. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Madet heevet k1. 20.09



