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Tredje neestformand (Helge Adam Maoller):
Afstemning om de to fremsatte forslag til vedta-
gelse vil som neevnt forst finde sted tirsdag den
13. december 2005.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om juridisk radgivning.
Afjustitsministeren (Lene Espersen).
(Fremsat 16/11 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Pind (V):
Lovforslaget har sin baggrund i en af regermgen
nedsat arbejdsgruppe, som havde til opgave at
finde forenkling i konkurrencebegreensende
love og regler, i denne forbindelse med henblik
pa at fremme den frie konkurrence soger lovfor-
slaget saledes at liberalisere reglerne for juridisk
radgivning i Danmark.

K1 12.00

Det skal i fremtiden vaere nemmere for en-
hver, der matte enske det, at drive juridisk rad-
givning. Det sker ved at fjerne vinkelskriverlo-
vens forbud mod, at man kan reklamere for sig
selv og de juridiske ydelser, man matte gnske at
udbyde. Der udarbejdes samtidig et juridisk-
etisk regelseet for, hvilken adfeerd der er accepta-
bel og uacceptabel, og Forbrugerombudsman-
den far mulighed for at fore tilsyn med dette
omréde.

Et af de spargsmal, der vil blive rejst i forbin-
delse med udvalgsbehandlingen, er selve det
konkrete krav om, at der mellem den enkelte
radgiver og den enkelte klient eller kunde skal
laves en aftale. En reekke organisationer har hen-
vendt sig, og det bliver vigtigt at fa undersagt, i
hvilket omfang eksisterende praksis inden for
organisationer og foreninger vil blive urimeligt
ramt af dette krav. Det mé vi se neermere pa. Det
skal bemeerkes, at finansielle virksomheder og
fagforeninger ikke er underlagt disse krav. For-
brugerradet har samtidig henvendt sig med en
bekymring om det manglende krav om forsik-
ringer for sdidanne radgivere, og ogsa de forhold
ma vi naturligvis se neermere pa.

Fredag den 9. december 2005 (L 65)

Den lov, der opheeves, er en lov, der gennem
mange ar har dannet rammen for det juridiske
arbejde i Danmark. Det er for Venstre indlysen-
de, at et sddant skridt kreever et grundigt og fyl-
destgerende udvalgsarbejde, hvor alle sider af
sagen bliver belyst, og pa den baggrund ser vi
frem til udvalgsarbejdet.

(Kort bemzerkning).
Line Barfod (EL):
Et af de store diskussionsemner i forbindelse
med, at man nu vil opheeve vinkelskriverloven
og give alle mulighed for at yde juridisk rddgiv-
ning, har jo veeret, om der skal veere en ansvars-
forsikring, fordi forbrugere ofte vil veere pa her-
rens mark med hensyn til, hvem de henvender
sig til. Justitsministeriets svar i det heringsnotat,
vihar faet, er, at det formentlig vil veere sveert at
tegne en forsikring, hvis man ikke har en juri-
disk uddannelse, og derfor vil man ikke stille
krav om en ansvarsforsikring. :
Det vil altsa sige, at Venstre, som jeg kan for-
sta stotter lovforslaget, synes, det er helt fint, at
vi far en raekke mennesker, der skal give juridisk
radgivning, men altsd betragtes som sé& usikre
kort, at de ikke engang vil kunne tegne en for-
sikring. Er det seerlig godt, nér det geelder om at
beskytte borgerne i dette land mod plattenslage-
re pa omrader, som kan veere af vital betydning
for borgerne?

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

]eg tror, fru Line Barfod skal veere opmaerksom
p4, at der allerede i dag er mulighed for at yde
juridisk radgivning. Det, der ikke er mulighed
for, er at reklamere for, at man vil give juridisk
radgivning, men jeg vil godt give tilsagn om, at
vi kigger pa spergsmalet under udvalgsbehand-
lingen.

Jeg er i sagens natur som ordferer for et af re-
geringspartierne enig i de synspunkter, der er
fremfort fra Justitsministeriet. Men pa den an-
den side har vi faet en henvendelse fra Forbru-
gerradet, som vi skal tage alvorligt, og som vi
skal undersege, og det er det, jeg har givet til-
sagn om pa mit partis vegne her i dag.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er fint nok med tilsagnet om, at vi skal kigge
pa det, og sa haber jeg, det kan fore til, at vi ogsa
far nogle eendringer ud af det og ikke bare nojes
med at kigge. Men jeg vil gerne hore, om ordfe-
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reren har overvejet, om der kunne veere en risiko
for, at der kan ske det samme pa dette omrade,
som vi har set pa revisoromradet, hvor enhver jo
i dag kan kalde sig revisor og ogsé reklamere
med at yde revisorydelser uden at have nogen
ansvarsforsikring og uden at have nogen ud-
dannelse. Derfor er ganske mange mennesker
kommet alvorligt i klemme og nogle endda gaet
konkurs, fordi de troede, de havde en revisor,
der havde forstand pé skatteregler, momsregler
osv., men det viste sig, at det havde den pageel-
dende ikke.

(Kort bemaerkning).

Seren Pind (V):

Jeg er nedt til at sige til fru Line Barfod, at f.eks.
advokater, der driver selvsteendig virksomhed,
netop ikke vil veere omfattet af denne lovgiv-
ning, og at det jo ikke bare vil veere sadan, at ad-
vokattitlen flyver rundt i luften. Det er korrekt,
at der vil veere mulighed for at bruge titlen juri-
disk rddgiver, og det er klart, at det er en libera-
lisering af det geeldende regelseet, og derfor si- .
ger jeg ogsa: Lad os kigge fornuftigt pa det un-
der udvalgsarbejdet.

Men jeg ma ogsa sige eerligt, at jeg tilherer alt-
sa et parti, som traditionelt gér ind for, at der
ikke skal veere sa forfeerdelig mange privilegier,
og at der skal veere et frit marked for ydelser,
som folk selv skal have lov til at kebe. Grundlig-
gende vil langt de fleste veere bedst til selv at
vurdere, hvad der er bedst for dem, men det be-
tyder ikke, at vi ikke skal tage hejde for platten-
slageri, og det vil vi naturligvis gerne veere med
til at kigge pa. '

“Tredje neestformand (Helge Adam Moller): -
Sa er der ikke flere korte bemeerkninger til ord-
foreren. Vi gar videre i ordfererraékken, og nee-
sté ordferer er den socialdemokratiske ordferer,
hr. John Dyrby.
, K1 12.05

John Dyrby (S):

Ordet vinkelskriver er vel efterhdnden forsvun-
det fra daglig brug i det danske sprog. Formelt
set er det en person, der uden at vaere advokat
yder juridisk bistand i erhvervsmeessigt sjemed,
sd selv om vi ikke bruger det meget i dagligda-
gen, har de fleste af os vel alligevel i baghove-
det, at en vinkelskriver er en negativ betegnelse
for en person. Det kan vel ogsa veere pa sin
plads, at den sékaldte vinkelskriverlov fra 1943

nu tages op til revision og erstattes af mere tids-
svarende bestemmelser.
Lovforslag nr. L 65 er et forseg pa at finde sa-

- danne mere tidssvarende bestemmelser og en

mere tidssvarende lovgivning. Sigtet er at skabe
mere konkurrence inden for de juridiske omra-
der og derigennem na frem til lavere priser, og
det kan sddan set veere fornuftigt nok. Men jeg
ma sige, at som lovforslaget ligger, er det ikke
Socialdemokraternes kop te, for sandt for dyden
er der jo ikke meget indhold i lovforslaget som
sadan.

Med hensyn til at gore det frit for stort set alle
at yde juridisk bistand til stort set alle synes vi,
der er nogle forhold, der gor en neermere gen-
nemteenkning af stoffet pékreevet. Jeg har be-
meerket, at Venstres ordferer har dbnet mulig-
hed for, at ansvarsforsikring og andre punkter i
L 65 kan diskuteres i udvalget. Det hilser jeg me-
get velkommen, og jeg gleeder mig lidt til at se,
om Venstre er klar til at rykke sig pa de omréder,
for det er noget, der er vigtigt i denne sammen-
heeng. ,
Det er vigtigt, at vi ikke giver plattenslagere,
som de er blevet beneevnt, mulighed for at ned-
seette sig som juridiske radgivere og oven i ke-
bet kalde sig det og i svrigt gere det muligt for
dem at gé fra den ene sag til den anden med po-
tentielle store og fatale konsekvenser for bruger-
ne. Det kan vi simpelt hen ikke veere med til.

. Vier ikke uenige i, at den gamle vinkelskri-
verlov skal fornys, men vi er ikke enige i, at det
forslag, der nu ligger pé& bordet, er det rigtige
svar. Vi kreever en hel del zendringer, for vi kan
veere med til det.

Kim Christiansen (DF):

Der er flere ting i lovforslaget om juridisk rad-
givning, som Dansk Folkeparti ér beteenkelige
ved, bl.a. at alle vil kunne udbyde juridisk rad-
givning. Forslaget indeholder séledes ikke no-
gen beskyttelse af forbrugerne mod inkompe-
tent radgivning.

IJyllands-Posten fra den 5. december skrev
lektor Lars Bo Langsted fra Handelshajskolen i
Arhus en senderlemmende kritik af forslaget, og
heringssvarene har jo heller ikke ligefrem veeret
positive.

Advokatbranchen er i dag mere gennemregu-
leret end nogen sinde for. Selvjustitsen er meget
hej, og der er ekstern kontrol med betroede mid-
ler, ansvarsforsikring, underslaebsforsikring m.v.
Det samme gaelder for de andre liberale erhverv
som revisorer, ejendomsmeeglere og forsikrings-
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mazeglere og lignende. Uden de strenge krav, der
stilles, ville mange plattenslagere — udtrykket
har veeret brugt tidligere i dag — kunne boltre
sig. Det kan de ikke i dag, men det kan de i
fremtiden, hvis dette forslag bliver vedtaget
ueendret.

Man kunne f.eks. forestille sig, at bedemeend
ville szelge juridisk radgivning om testamenter
og dedsbobehandling og lave en pakkelgsning.
Men det er faktisk vanskelige omrader, iseer nar
det geelder beskatning af dedsboer, sa der kan
sagtens blive givet forkert radgivning, og der
kan veere brodne kar, der forvalter aktiverne i et
dedsbo pa en uheederlig made. Hvis advokater
begar fejl af den art, er der dels et disciplineert
ansvar med bede og fratagelse af bestalling m.v.,
dels erstatning og endelig ansvarsforsikring og
underslaebsforsikring. De nye juridiske radgive-
re, som regeringen nu foreslar, har hverken no-
gen uddannelse eller noget ansvarsforsikring el-
ler undersleebsforsikring. o

En anden svaghed ved forslaget er, at der
ikke fastseettes regler om beskyttelse af kunder-
ne mod uberettigede dispositioner over klient-
konti. For en raekke erhvervs vedkommende,
f.eks. advokater og ejendomsformidlere, sker
der en effektiv handheevelse af regler, der sikrer
en fuldsteendig adskillelse af egne midler og
kundemidler, og der stilles ogsa her krav om un-
dersleebsforsikring. Som neevnt ser DF ogsa et
problem i, at der ikke kreeves en autorisation for
at udeve juridisk radgivning.

Med andre ord kan man sige, at der bliver
fuldsteendig frit spil pa alle hylder for personer
med mindre reelle hensigter, og forbrugeren er
helt overladt til sin egen vurdering af radgive-
ren.

Kl 12.10

Afslutningsvis vil jeg sige, at ogsa Dansk Fol-
keparti gerne ser, at lovgivningen bliver liberali-
seret. Det treenger den til, og vi vil gerne veere
med til at diskutere det konstruktivti den videre
udvalgsbehandling. Men som lovforslaget lig-
ger i sin nuveerende form, vil vi ikke kunne stot-
te det. :

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er veeldig speendende og, synes jeg, veeldig

positivt, at Dansk Folkeparti ikke umiddelbart

kan stotte loviorslaget, som det ligger, for sa er

der jo faktisk ikke flertal for loveendringen.
Derfor vil jeg gerne here lidt mere preecist,

hvad det er for nogle krav, Dansk Folkeparti stil-

ler for at kunne stemme for lovforslaget. Er det
f.eks. krav om autorisation? Er det et uddannel-
seskrav? Er det et krav om tvungen forsikring
og klientkontomiddelregler? Eller hvad er det
mere praecist, Dansk Folkeparti vil stille nogle
krav om, for man kan stemme for lovforslaget?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg mé &benbart udtrykke mig meget uklart i
dag. '

Det er specielt angaende klientkonti. Her sy-
nes jeg, det er meget beteenkeligt, at der ikke er
en adskillelse af kontomidlerne, og det er nok et
af de omrader, vi er mest beteenkelige ved. Men
autorisation og ansvarsforsikring er ogsa pro-
blemer, som vi har papeget, sa det er hovedom-
raderne for vores vedkommende.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): _

Betyder det, at hvis ministeren ikke sendrer lov-
forslaget, sa der kommer krav om autorisation,
uddannelse, ansvarsforsikring og klientkonto-
regler, vil Dansk Folkeparti ikke stotte forslaget?
Er det sddan, jeg skal forsta det, hr. Kim Christi-
ansen siger nu?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Afslutningsvis i min ordferertale sagde jeg, at vi
gerne vil veere med til at diskutere problemerne
konstruktivt. Man kan jo ikke fa alt her i livet,
men nu har vi papeget de beteenkeligheder, vi
har ved lovforslaget, og s ma vi i det videre ar-
bejde se pa, om vi kan sendre nogle af tingene.
Jeg vil ikke sta her og love noget. Vi vil vurdere
de eendringer, der kommer pé bordet, men jeg
har ogsa sagt, at uden eendringer kan vi ikke
stette forslaget.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Jeg synes, det var et interessant svar, hr. Kim
Christiansen kom med her til sidst, og tak for
det. Jeg kunne omvendt sperge hr. Kim Christi-
ansen: Betyder det, at hvis der bliver stillet et
eendringsforslag, som indeholder disse fire ele-
menter, vil Dansk Folkeparti stemme for det?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF): -

Vi vurderer de eendringsforslag, der bliver stillet
under behandlingen af forslaget, deriblandt de,
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der matte komme fra Socialdemokratiet. Vi vil
sandsynligvis ogsé selv komme med ideer, og s
ma vi jo diskutere og se, hvor vi kan lande.

Tredje nestformand (Helge Adam Magller):

54 siger vi tak til ordfereren og gér videre til den
neeste ordferer. Det er den konservative ordfe-
rer, hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):

Jeg synes, det er lidt synd}at debatten er ved at
kore lidt af sporet. Jeg syzies, det er lidt synd, at
man overser, at nogle af de ting, som nogle af
ordfererne eftersperger, faktisk bliver opfyldt
med lovforslaget.

Nar man f.eks. eftersporger, at klientkonti
skal veere klart adskilt fra radgiverens egne mid-
ler, er det faktisk det, der indferes med forslaget.
Derfor vil jeg sige,.at Dansk Folkeparti allerede
har faet opfyldt et af sine ensker, s& det behover
Dansk Folkeparti altsa ikke at stille eendringsfor-
slag om eller bede om yderligere svar pa. Det er
en del af lovforslaget.

Jeg synes ogsa, det er lidt synd, at man slet
ikke forholder sig til, at i dag kan enhver cykel-
smed eller bagerjomfru yde juridisk rddgivning
uden nogen spilleregler. Med forslaget her ind-
fores en lang raekke preecise spilleregler for juri-
disk rddgivning, og hvordan kan man have no-
get imod det?

Samtidig giver man juridiske radgivere lov til
at reklamere med, at.de yder juridisk radgiv-
ning. Der indferes altsé en ligestilling, s& de, der
udbyder juridisk rddgivning, far lov til at ind-
rykke en annonce i den lokale avis om, at de gor
det, men samtidig bliver det preeciseret i forsla-
get, at de, der yder juridisk rédgivning, skal leve
op til god skik. Det ene er, at de betroede midler
skal holdes klart adskilt fra den juridiske radgi-
vers egne midler. Det andet er, at der bliver spil-
leregler med hensyn til inhabilitet. Man ma alts&
ikke yde juridisk radgivning, hvis rddgiveren
selv har en gkonomisk interesse i sagens udfald.

o : KL 1215

Der skal laves en skrifﬂig aftale, hvoraf det
skal fremga, hvilken uddannelsesmeessig bag-
grund den juridiske radgiver har. Man har altsa
lige pludselig som forbruger, som borger her i
landet, der ensker juridisk rddgivning, mulig-
hed for at se, hvad det er for en person, man sid-
der over for. Det krav stilles ikke i dag.

Der bliver krav til, at den skriftlige aftale skal
indeholde, hvad man har aftalt af pris, eller
hvad man har aftalt af timepris. 54 ved man,

hvad man har at holde sig til. Der bliver krav
om, at der i kontrakten eller i aftalen skal std, om
den juridiske radgiver har en forsikring, og i gi-
vet fald i hvilket omfang den forsikring s& daek-
ker, og hvad det er, den deekker. Det krav er der
heller ikke i dag.

Nar man som forbruger og borger sidder med
sadan et stykke papir foran sig, en skriftlig afta-
le, og ser, at den juridiske radgiver har skrevet,
for det skal han jo efter den nye lov her: Jeg er
ikke forsikret, s& ma man altsa som borger sige:
Hov, hvad er det for noget? Hvorfor er min juri-
diske radgiver ikke forsikret? Er det, fordi han
ikke kan opna en forsikring? Er det, fordi han er
blevet udelukket fra at fa en forsikring? Er det,
fordi han har lavet noget forkert tidligere?

Man bliver oven i kebet som borger gjort op-
meerksom p4, at her er et forhold, man skal veere
lidt opmeerksom pé. Det gor man ikke i dag.

Sé pé alle mulige méder er det her forslag jo
noget, der lever op til Dansk Folkepartis onske,
som det netop er blevet udtrykt her fra Folketin-
gets talerstol. Her er altsa tale om, at vi fér nogle
spilleregler for juridisk radgivning, spilleregler,
vi ikke har i dag. Det ma da kun kunne tolkes
som noget positivt, og derfor stetter vi forslaget
fra konservativ side.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sperge hr. Tom Behnke, om det ikke
gor indtryk pa den konservative ordferer, nér
man som begrundelse for ikke at kreeve ansvars-
forsikring skriver, at et sadant krav vil indsneev-
re markedet, fordi det vil betyde, at kun er-
hvervsdrivende med ansvarsforsikring vil kun-
ne udbyde ydelsen. Det er i den forbindelse vur-
deret, at der vil blive tale om en meget hej pree-
mie. Gor det ikke indtryk, at man risikerer, at
der er sa mange fejl ved den her juridiske rad-
givning, at det giver en meget hej preemie — en
meget hej preemie?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Fru Anne Baastrup behever ikke at neevne det
flere gange, jeg har forstaet budskabet. Jeg er
enig derhen, at der er behov for, at vi far nogle
Kklare spilleregler pa det her omrade. At vi altsa
indferer et krav om, der skal veere en skriftlig af-
tale, hvoraf det fremgar, om der er tegnet en for-
sikring, og i givet fald hvad den daekker, om den
har veeret brugt tidligere pé ret, og forsikrings-
summen méske dermed er blevet indskraenket.
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Det er meget, meget veesentligt, at man som
borger og forbruger har den mulighed for at se i
den skriftlige aftale med sin juridiske radgiver,
hvad det er for et niveau, hvad det er for et plan,
hvad det er for et grundlag, man stér pa, nar
man far sin juridiske radgivning. Det er da alt
andet lige en positiv ting.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Har hr. Tom Behnke ikke spekuleret lidt over,
hvad det er for nogle mennesker, der vil benytte
sig af en juridisk rddgiver, nar de mener, at det
er lidt for dyrt at gé til en advokat? Har hr. Tom
Behnke ikke en frygt for, at det er den lille mand,
der ikke kan overskue det, som bliver besnakket
af en plattenslager, og som derfor ikke er klar
over, hvad det er, han rent faktisk gér ind til, den
lille mand, der maske én eneste gang i sit liv har
brug for juridisk rédgivning?

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Jo, og det er preecis derfor, vifra konservativ
side er sa glade for, at ministeren fremseetter det
her forslag Den lille mand, der i dag ikke har
rad til at ga til en advokat, som skal ga til en juri-
disk radgiver til en lavere pris, aner i dag ikke,
hvad det er, han gér ind til, men med lovforsla-
get her bliver det skrevet ned pa et stykke papir
punkt for punkt, hvad det er, han gar ind til,
hvad det er aftalen indeholder, hvad prisen er,
hvad forsikringerne er, hvad den uddannelses-
maessige baggrund er osv. osv. osv.

Sa det her er jo netop for at beskytte den lille
mand.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Men i dag er der et meget, meget lille marked,
bl.a. fordi folk, som ikke er advokater, men yder
juridisk raddgivning, jo ikke ma reklamere. S&
derfor er der ikke mange mennesker i dag, der
bliver udsat for disse plattenslagere, som jeg kan
forsta, at De Konservative er meget optaget af at
forhindre folk i at komme i kontakt med.
KL 12.20

Men hv1s man abner for, at enhver far ret til at
reklamere med, at de yder-juridisk radgivning,
ogsé selv om de ikke har nogen som helst ud-
dannelsesmeessig baggrund for det og ikke en-
gang har en forsikring, tror hr. Behnke sa ikke, at
der vil veere en del flere, der begynder at sl sig
ned og kalde sig juridiske radgivere, og dermed

en del flere mennesker, der bliver udsat for plat-
tenslagere eller maske folk, som selv mener, at
de er dygtige til at give juridisk radgivning, men
som bare giver nogle helt forkerte rad, fordi de
ikke er uddannede jurister, og fordi der ikke er
nogen som helst kontrol med, om de rad, de gi-
ver, er korrekte eller ej?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF): '

Altsd, vi har jo som konservative et lidt andet
syn pa verden. Vi ensker ikke, at Folketinget el-
ler lovgivningen skal regulere, hvor mange der
udbyder juridisk radgivning, men vi har klart
den opfattelse, at vores opgave som Folketing,
som stat er at sikre, at borgerne ved, hvad det er,
de veelger imellem, og at borgerne ved, hvad
konsekvenserne er, nér de veelger.

Det er derfor, at det her forslag er sa godt, for
med det her forslag ved borgeren i fremtiden,
hvad det er, han eller hun vaelger.'Det ved bor-
geren ikke i dag.

Det er derfor, vi stotter forslaget. Om der
kommer flere eller faerre er jo et sporgsmél om
udbud og efterspergsel, og det, at man kan fa
lov til at reklamere og markedsfore sig, vil ma--
ske i et vist omfang gore, at nogle kan komme
ind pa markedet, ja, men det vil maske ogsé geo-
re, at konkurrencen bliver sterre, og dermed at
konkurrencen ogsa bliver skeerpet, og at andre
s& maske vil sige: Jamen s skal vi sgreme da
ogsé ud og reklamere med, at vi har vores firma,
for det er ikke bare en selvfelge, at vi har kun-
derne.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Man kan sé& spekulere pa, om det neeste bliver, at

‘man opheever regler omkring kvaksalveri pé lee-

geomradet, for her skal folk ogsé vide, nar de
gar til nogen, hvad det sj er, de gér til. Skal man
s& ogsa her have lov til at udbyde medicinsk
radgivning, eller hvad? Jeg synes ikke helt, ar-
gumentet heenger sammen.

Sa siger hr. Tom Behnke, at det er et sporgs-
mal om udbud og eftersporgsel. Vi ved jo, at ef-
tersporgslen er der. Der er masser af borgere i
Danmark, der har behov for juridisk radgivning,
og desvaerre er retshjeelpsreglerne sa begreense-
de, at mange ikke har den skonomiske mulig-
hed for at fa den juridiske rddgivning.

-Hvis der sa bliver mulighed for, at mange kan
sla sig ned og oven i kebet blive blastemplet af
regeringen, fordi det nu er tilladt at kalde sig ju-
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ridisk radgiver, selv om man overhovedet ikke
har nogen kompetencer pé det juridiske omra-
de, selv om man ikke har nogen forsikring til at
deekke borgerne mod fejl, kunne hr. Tom Behrike
sa ikke forestille sig, at antallet af borgere, der
far en forkert juridisk radgivning og ikke far er-
statning, vil stige, at der er flere, som far forkert
radgivning og dermed f.eks. mister den arbejds-
skadeerstatning, som de skulle have levet af re-
sten af livet efter deres arbejdsulykke?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nej, det tror jeg faktisk ikke, fordi vi jo netop
med lovforslaget her far nogle spilleregler og en
skriftlig aftale, hvoraf disse elementer fremgar.
Nar man som borger retter henvendelse til en ju-
ridisk rddgiver, vil man i fremtiden blive gjort
opmeerksom pa: Denne juridiske radgiver er ikke
advokat, denne juridiske radgiver er ikke ud-
dannet jurist, har ikke nogen forsikring osv. osv.

Man vil i fremtiden som forbruger kunne se,
at det her er galt, at det er en forkert juridisk
radgiver, man er géet til, at man hellere ma veel-
ge en anden. Sa kan man veelge en anden juri-
disk radgiver, eller man kan veelge at ga til en
advokat, men man far altsa den der mulighed,
den oplysning, den information i fremtiden,
som man ikke far i dag.

Derfor tror jeg, at mange flere borgere vil bli-
ve opmeerksomme pa, hvad det egentlig er, de
har beveaeget sig ind i, og det ved de ikke i dag.
Det er derfor, vi-synes, forslaget er s& godt.

(Kort bemeerkning).
John Dyrby (5):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Tom
Behnke, om hr. Tom Behnke er fuldsteendig
blind for den her vinkel med at sige: Det kan
godt veere, at man har et lille lovforslag pa en
Ab-side, der siger, at man skal indgé en skriftlig
aftale, men man har jo ifelge det her ret til at for-
mulere sig stort set, som man selv vil. Man har
ret til at kalde sig juridisk rddgiver, man har ret
til at gore det indtil flere gange, og.alt det, der
ikke er sa godt, kan man jo ligefrem skrive med
smat, omjeg s& ma sige. Er hr. Tom Behnke fuld-
steendig blind for, at det her altsa kan lede nogle
folk ind i en aftale, som ikke er seerlig god for
dem selv? Er der ikke et potentielt problem i det
her, som f.eks. en ansvarsforsikring kunne deek-
ke med det samme?

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Hver eneste gang man indferer frit valg, er der
en risiko for, at nogle veelger forkert. Det er fuld-
steendig korrekt. Det er jo sddan set det, der er
det skenne ved at have frit valg, at man kan veel-
ge rigtigt eller man kan veelge forkert. Hvis der
ikke er et frit valg, sd er det os her i Folketinget,
der definerer, hvad der er det rigtige valg. Sadan
er det, men det er jo en helt anden filosofisk dis-
kussion. Men lad mig leese op af den skriftlige
fremseettelse, bare for at sla det helt fast pa
grund af den tvivl, nogen neerer. Der star jo, at
lovforslaget tillige indeholder forslag om, at til-
synet med overholdelse af loven samt forskrifter
udstedt i medfer heraf skal feres af Forbruger- .
ombudsmanden efter markedsferingslovens
regler. I tilknytning til lovforslaget vil Forbru-
gerklagensevnets kompetence administrativt bli-
ve udvidet til ogsa at omfatte juridisk radgiv-
ning.
K1.12.25

Sa ikke nok med, at vi far nogle klarere spille-
regler, vi far ogsa et tilsyn med det her omrade.
Hvor meget bedre kan man teenke sig det?

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Jeg kunne godt teenke mig det adskillig meget
bedre.

Lad mig sa here hr. Tom Behnke om det her:
Hvis en enkelt forbruger befinder sig i den me-
get uheldige situation, at han taber penge som
felge af, at han har faet darlig juridisk radgiv-
ning eller pa anden méde kommer i en darlig si-
tuation, sa kan den forbruger jo ikke bruge det
til sa meget, at Forbrugerombudsmanden bagef-
ter kommer efter den pageeldende juridiske rad-
giver. Da er det da alt for sent.

Jeg tror, at vi vil se mange af de her sager.
Hvis vi ser mange af de her sager, vil De Konser-
vative s& veere med til at sendre loven pé det her
omréade?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF): )

Hver eneste gang vi opdager, at en lov kan have
nogle utilsigtede falger, hvor det pludselig viser
sig, at hov, der var noget, vi ikke har veeret op-
meerksomme pa — det geelder ikke kun det her
omréde, det geelder i det hele taget — sa er vi til
enhver tid klar til at tage en fornyet diskussion.
Det er sddan set derfor, vi er her.
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Men lad mig understrege, at forslaget her jo
. netop fastseetter en lang reekke spilleregler, som

ikke er der i dag. Det er det, vi skal huske.

Alternativet, hvis vi forkaster det her lovfor-
slag, som der jo er nogle, der ensker at gore, er
altsa en situation som den, vi er i i dag, hvor der
ikke er nogen spilleregler. I dag kan folk gé ud
til en juridisk radgiver og fa forkert vejledning,
misvisende vejledning, vejledning, der giver
okonomisk tab. Det kan man gore allerede i dag,
uden at man ved det pa forhand. ‘
_ Fremover bliver der klare spilleregler, sa man
kan se, hvad det er, man gér ind til. Man ved alt-
sa pludselig, hvad det er, man veelger og veelger
imellem eller veelger til og fra. Og der kommer
oven i kebet ogsa et tilsyn.

Jeg kan ikke se, hvordan man kunne enske
sig det her bedre. Der er al mulig grund til at
stotte forslaget og stemme for.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken. Neeste ordferer er den radikale ordferer, hr.
Simon Emil Ammitzbell.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det Radikale Venstre er ikke tilheengere af mo-
~ nopoler. Vi gnsker konkurrence og dermed for-
habentlig ogsa lavere priser til gavn for borger-
ne og for samfundet.

Der er imidlertid ogsa et hensyn at tage til de
forbrugere, der ikke kan gennemskue et vildt-
voksende marked, og som kan blive ofre for
charlataner og bondefangere.

Vi er ikke overbeviste om, at dette lovforslag
har fundet den rette balance mellem hensynet til
den frie konkurrence og hensynet til den svage
forbruger. Dilemmaet illustreres ganske godt af
et heringssvar fra forsikringsbranchen, hvori det
siges, at der formentlig vil veere personer, der
beskeeftiger sig med juridisk radgivning, som
ingen standardansvarsforsikring vil kunne deek-
ke. Ministeren drager derpa den konklusion, at
der sa ikke skal geelde noget krav om lovpligtig
ansvarsforsikring.

Det er set fra forbrugersiden staerkt foruroli-
gende. Bl.a. derfor er vi heller ikke rede til at
give ministeren en fuldsteendig aben bemyndi-
gelse til sammen med familie- og forbrugermini-
steren at fastseette neermere regler for god skik
for juridisk rddgivning. Disse regler for skik ber
fastseettes af Folketinget.

Men pa trods af det, der er blevet sagt, vil vi
naturligvis ga konstruktivt til arbejdet i Retsud-

valget, og vi vil ikke pa forhand udelukke, at der
kan opnés et endeligt resultat, som vi kan tilslut-
te os. Men det kreever, at der bliver ryddet op i
de veerste tidsler i forslaget. Og det er jeg glad
for at here at der ogsé er andre partier der har
ment, bl.a. Dansk Folkeparti. Jeg var ogsa meget
glad for at here den abning, som Venstres ordfe-
rer lagde for dagen.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Vi gér videre i ordfererreekken. Den neeste ord-
forer er SF's ordferer, fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):

Det er sjeeldent, at vi i Retsudvalget behandler
eller skal behandle en sag, hvor heringssvarene
er sd entydigt negative, som det drejer sig om i
forbindelse med det her lovforslag om juridisk
radgivning,.

Det, der jo ogsa er besynderligt, er, at man la-
ver et forslag til lov om juridisk rddgivning,
samtidig med at de, der skal radgive, ikke beho-
ver at veere jurister. Det vil sige, at der ikke er
noget uddannelseskrav. Der er heller ikke noget
krav om, at hvis de radgiver forkert, sa skal der
veere en obligatorisk ansvarsforsikring. :
K1.12.30

Der er ikke gjort opmeerksom p4, at de, der i
givet fald vil vaere de potentielle kunder til en
sédan radgivning, ikke sjeeldent er folk, der for
forste gang har et juridisk problem og derfor har
brug for at fa en eller anden form for juridisk
radgivning.

Der er nok heller ingen tvivl om, hvorfor lov-
forslaget er kommet. Det skyldes det pres, der er
kommet fra bedemandsfirmaerne — det kommer
oprindelig fra Sverige. De har jo en klar interesse
i at radgive om arv osv. Det, der bare er proble-
met, er, at deres chance for at f& en ansvarsfor-
sikring er lille, medmindre de er villige til at be-
tale en meget hoj preemie.

Der ber vi stille det stilfeerdige sporgsmal:
Hvorfor er det en meget hej preemie, de kan risi-
kere at skulle betale, hvis vi indferte en obligato- .
risk ansvarsforsikring for denne gruppe af rad-
givere?

Samtidig kan vi nok ogsé se frem til en meget
aggressiv markedsfering, nér det drejer sig om
juridisk radgivning. Hvem er det s, der i givet
fald vil falde for en sadan markedsfering? Er det
den store erhvervsvirksomhed? Er det de velud-
dannede, som er klar over, at der er forskel pa
advokater og juridiske radgivere? Eller hvem?
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Jeg tror, at ministeren skal genoverveje, om
det her lovforslag skal have sin gang p4 jorden.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Vi gar videre i ordfarerraekken med fru Line
Barfod.

_ Line Barfod (EL): -
Jeg skal til almindelig forbrugeroplysning starte
med at sige, at jeg selv er advokat. Nar jeg er
imod dette forslag, er det imidlertid ikke for at
forsvare egne privilegier eller af brednid eller
andet. Der er desveerre rigeligt med sager i dette
land til advokater.

Men jeg er faktisk dybt bekymret over, hvad
dette forslag kan medfere, fordi jeg har set man-
ge mennesker pa et andet omrade, nemlig revi-
soromradet, fa dybt ulykkelige oplevelser med
store konsekvenser for deres liv, nér det, de troe-

" de var et uddannet menneske, en revisor, viste
sig at veere en, der ikke havde mere forstand pé
det end dem selv. Det skyldes; at man pé revi-
soromrédet ikke har den beskyttelse, som vi ind-
til nu har haft pa det juridiske omrade. I dag er
det jo sddan med vinkelskriverloven, at man
ikke ma kalde sig juridisk radgiver, juridisk kon-
tor, og hvad der ellers er af eksempler i bemeerk-
ningerne til lovforslaget. 54 hr. Tom Behnke hav-
de ikke helt ret i det, han stod og sagde her fra
talerstolen.

P4 revisoromradet har man jo ogsé lavet den
her opdeling. Vi har de statsautoriserede reviso-
rer og de registrerede revisorer, som sa skal have
autorisation, uddannelse, ansvarsforsikring osv.
Men selve begrebet revisor kan enhver bruge og
markedsfere sig med, uden at det har nogen
konsekvenser. Jeg er utrolig bange for, at hvis vi
indferer det samme pa det juridiske omréade,
kommer vi til at se de samme konsekvenser for
borgerne. -

Det er klart, at de store v1rksomheder vil gé til
et advokatkontor, ligesom de gér til en stats-

_ autoriseret revisor. Men den lille ivaerkseetter el-
ler den lille borger, der engang i sit liv skal bruge
noget juridisk radgivning, vil da ga til en, der er
billigere, og som reklamerer i nogle flotte annon-
cer. Og sa har vi risikoen for, at det kan ga grue-
lig galt. Nar der oven i kebet ikke er noget krav
om forsikring, kan det veere millionbeleb, som
borgerne kommer til at miste pa grund af darlig
radgivning.

Jeg forstar ikke helt, hvorfor man her bare vil

slippe det las, nar vi pa alle andre omrader i

samfundet ser, hvordan man indferer flere og

flere autorisationer, skeerper kravene til at f&
autorisation og giver bedre muligheder for at
fratage autorisation, bl.a. med den begrundelse,
at samfundet bliver mere og mere indviklet, lov-
givning osv. bliver mere og mere indviklet, og
derfor skal vi have fagfolk til at operere pa de
forskellige omrader. Vi skal sikre en kontrol
med, at det, man yder borgerne, er i orden.

Det stemmer dérligt med, at man siger, at her
skal der stort set ikke veere nogen kontrol. Der
skal ikke veere noget krav om uddannelse, og
der skal ikke veere noget krav om ansvarsforsik-
ring. Det bliver sa helt absurd, hvilket flere an-
dre har veeret inde p4, nér Justitsministeriets ar-
gument for, at der ikke skal veere krav om forsik-
ring, er, at forsikringspraemierne ville blive for
haje, for det afspejler jo tydeligt, at man er bange
for, at der vil veere en rackke personer, der yder
forkert radgivning, og at der derfor vil veaere et
stort treek pa forsikringen Derfor synes jeg, at
man skulle teenke sig om igen.

Det var gleedeligt at konstatere, at regeringen
jo heller ikke i ojeblikket har flertal i Folketinget
for, at det her forslag kan vedtages. Derfor haber
jeg, at vi under udvalgsarbejdet kan komme vi-
dere med at se pa, hvordan vi kan organisere det
her omréde, sa der bliver et krav om forsikring,
s der bliver et uddannelseskrav, s& der bliver
nogle disciplineerregler, og sa der ogsé bliver
nogle bedre krav om klientkonto end bare, at
der star, at betroede midler fra kunden skal hol-
des klart adskilt fra rddgiverens egne midler.

K1.12.35

Hvis man ser de detaljerede regler, der er for
klientkontomidler for advokater, og hvilke kon-
trolmekanismer der er der, hvor der skal en
autoriseret revisor hvert &r til at kontrollere, at
det ogsa finder sted — der falder klare bader,
hver gang det er overtradt osv. — sa er der altsa
meget langt fra de regler og til, hvor det her bare
star i et regelseet, som man s& kan hébe pé folk
overholder, men der er ikke lagt op til, at der
egentlig er den store kontrol og de store konse-
kvenser, hvis ikke det bliver overholdt.

54 jeg haber meget, at det under udvalgsar-
bejdet lykkes at fa sikret, at borgerne kan veere
sikre pd, at hvis de far juridisk radgivning fra
nogle, der med statens accept har ret til at kalde
sig for juridiske rddgivere, sa er det ogsa nogle -
med kompetence og forsikring p& omrédet.

Tredje nestformand (Helge Adam Maoller):
Tak til ordfereren. 53 er det justitsministeren.
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Justitsministeren (Lene Espersen):

Man kunne neesten efter forstebehandlingen af
L 65 fé lyst til at veere en lille smule ondskabs-
fuld og sige, at hvis det, der er blevet sagt her fra
talerstolen, skal std til troende og veere udtryk
for, hvordan man ser pa det reelle, faktuelle ind-
hold af lovforslaget, sa er der.et meget, meget
stort flertal for at stemme for det her lovforslag.

Jeg ma sige, at jeg synes, det er beskeemmen-
de, at debatten i dag i lang tid omhandlede
spergsmal om, hvorvidt vi autoriserede folk til
at blive juridiske rddgivere og gav dem en bla-
stempling til at yde juridisk radgivning. Det er
jo slet, slet ikke det, det her lovforslag handler
om. Derfor tror jeg, at jeg ma indlede med at si-
ge, hvad geeldende lov er.

I dag kan enhver nedseette sig som juridisk
radgiver. I dag ydes der juridisk radgivning, li-
gesom der ydes skonomisk radgivning. Nar det
geelder skonomisk radgivning, er der ingen re-
gulering overhovedet. Nar det geelder juridisk
radgivning i dag, er der ingen regulering ud
over vinkelskriverloven, der gor, at man ikke
kan markedsfere sig selv og reklamere for sine
produkter.

Det vil altsa sige, at forbrugeren i dag er i in-
genmandsland; i dag har forbrugeren ikke no-
gen beskyttelse, hvis han gér til en juridisk rad-
giver. Det kan vaere en revisor, der radgiver om
skattesporgsmal af juridisk karakter; det kan
veere en ejendomsmaeegler, der rddgiver om bo-
ligspergsmal i forbindelse med en bolighandel,
noget, der betyder meget for folk, og som nok er
den storste gkonomiske beslutning, man treeffer
ilobet af sit liv. I alle disse spargsmal er der in-
gen regulering i dag.

Hvad handler det her lovforslag s om? Ja,
det er rigtigt, hvad Venstres ordferer fra Dan-
marks Liberale Parti indledte med at sige, at det-
te er en liberalisering. Dette her er et spergsmal
om at sikre, at der er en mere &ben og et mere frit
marked for forbrugerne at veelge imellem i det
marked, der hedder juridisk rddgivning. Derfor
bner vi op for markedsfering, altsd mulighed
for at reklamere.

Det er korrekt, at der sa har rejst sig et spargs-
mal. I dag er der et begreenset antal, der yder ju-
ridisk r&dgivning, men er der ikke flere, der vil
forsege at nedseette sig som juridiske radgivere,
hvis der bliver mulighed for at markedsfere?
Det kan man da habe p4, for det er jo det, der er
meningen med lovforslaget, altsa at der skal
komme flere produkter pa markedet til gavn for
forbrugeren. Det er nemlig ikke alle forbrugere,

den lille mand, der har rad til at betale en dyr
advokat for et enkelt juridisk rad.

Der har jeg ingen fine fornemmelser, vil jeg
gerne sige-, men jeg synes, at det har veeret sddan
en underliggende tone i dag, at det nok kun er
advokater, vi kan stole pa. Jeg har sadan set in-
gen fine fornemmelser, for der er andre menne-
sker, der har en anden uddannelsesmaessig bag- -
grund, som ganske udmeerket kan yde radgiv-
ning i en lang reekke sager uden at have studeret
jura, i hvert fald i leengere tid pa universitetet,
men man kan jo efterfelgende dygtiggere sig.

Der har veeret kritik af, hvordan forbrugerne
sa bliver beskyttet, og jeg synes altsd, at det er
beskeemmende i dag ikke at hore —jeg tror ikke
engang, at hr. John Dyrby fra Socialdemokratiet
var inde pé det i lovforslaget — hvad der nu som
forbrugerforbedrende elementer er indsat i lov-
givningen for at sikre forbrugerne mod platten-
slagerne.

* Vihar i lovforslaget indsat elementer og de
centrale regler for god skik. Vi kreever nu, at alle
aftaler, ogs for dem, der yder juridisk radgiv-
ning i dag, skal udarbejdes skriftligt for fremti-
den. Rédgiveren skal i aftalen oplyse, om den
pageeldende er ansvarsforsikret. I bekraeftende
fald skal han oplyse den samlede forsikrings-
sum; storrelsen af forsikringssummen; om der er
rejst krav imod radgiveren, som medferer, at
den samlede forsikringssum helt eller delvis vil
blive udnyttet til anden side i det pageeldende
forsikringsar; beskrivelser af den pageeldendes
uddannelsesmaessige baggrund; information om
timepris, eventuelt den samlede pris for gvelsen.

K1.12.40

Sa der er en lang, lang reekke informationer,

som forbrugeren skal have, som skal gives i

- skriftlig form eller anden form, hvilket: gor, at

forbrugeren kan orientere sig og kan se, hvad af-
talen indeholder. -

Derudover holder Forbrugerombudsmanden
tilsyn med omradet. Vi udvider Forbrugerklage-
neevnets kompetence, sé juridisk radgivning
kommer med.

- Jeg synes, det er fint nok, at der er politisk
uenighed, men at sta her fra talerstolen og sige,
at nu er der frit spil for alle plattenslagere, er
ikke fremmende. Det fremmer altsa ikke debat-
ten her i Folketinget, hvis ikke vi bare nuancerer
tingene en smule.

Jeg mener, at der er taget enlang reekke initia-
tiver, som er med til at beskytte forbrugeren og
med til at sikre andre juridiske rédgivere og for-
brugere mod plattenslagerne. Der er en mulig-
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hed for at kunne satte ind, bade via Forbruger-
ombudsmanden og via Forbrugerklageneevnet,
men selvfolgelig ogsa ved at forbrugeren selv,
for man overhovedet indgar en aftale, bliver op-
meerksom pd, hvad det er for en person, man
sidder over for.

I det hele taget synes jeg, at vi skal veere lidt
forsigtige med — det lob meget hurtigt her i de-
batten — at de nok alle sammen er nogle platten-
slagere.

Jeg tror, at der er mange, der sidder og lidt far
en skrubtudse i halsen, hvis de lytter til debatten
i dag, for der er folk, der i dag yder juridisk rad-
givning, som der ikke er nogen som helst grund
til at se ned pa eller tale darligt om. Der er mu-

- ligvis plattenslagere, som vil forsgge at nedseette
sig i den her branche, ganske som der er det in-

den for alle andre brancher, vi kender i det dan-
ske samfund, og dem ma4 vi sd gore hvad vi kan
for at holde udenfor.

Det spergsmaél, som sa har veeret til meget,

. meget stor debat i dag, har veeret om ansvarsfor-
sikring. Det er korrekt, at Forbrugerradets stor-
ste anke, m& man nok sige, har veeret spargsma-
let om, hvorvidt der skulle vaere en obligatorisk
ansvarsforsikring.

Der har meldingen fra for51krmgsselskaber-
ne altsa veeret, at her er der jo ikke tale om én be-
stemt type juridisk rddgiver, men om en meget,
meget broget, forskelligartet flok. Typiske ek-
sempler er revisoren, der yder en vis type rad-
givning; det kan vaere ejendomsmaegleren, der
yder rddgivning; det kan veere en bedemand,
der specialiserer sig inden for dedsboomradet,
og som dér kan yde noget radgivning. Og der
kan jeg da godt forst, at forsikringsselskaberne
siger, at de ikke er i stand til ligesom at give en
standardforsikring til den meget meget forskel-
lige kreds af personer.

Det kan ogsa veere, at der er en person, som
har dygtiggjort sig, men som ikke har nogen
seerlige uddannelsesmeessige kvalifikationer, og
forsikringsselskaberne kender ikke til det. Han
kan i dag godt yde juridisk rddgivning, og det,
der er pointen, e, at han s& maske ikke kan f& en
ansvarsforsikring med det samme. Men det,
som lovforslaget gar ud p4, er i hvert fald, at sa
skal brugeren vide og g ind i med &bne gjne, at
denne person ikke kan ansvarsforsikres, hvis
man overhovedet vil handle med den pageel-
dende. Det er nok sé langt, som vi kan komme.
Vi kan ikke tvinge forsikringsselskaberne til at

udbyde en forsikring til en person, som de end-

nu ikke har set hvordan agerer p4 markedet.

Der er ogsé andre, der har veaeret inde pa
spergsmalet om autorisation og uddannelse, og
jeg forstar det godt, for man kunne sige, at det jo
var en ekstra beroligelse, hvis man sagde, at vi
satte nogle uddannelses- eller autorisationskrav
op, der i hvert fald var med til at leegge et eller
andet niveau, der gjorde, at det var sveerere for
dem, der har onde hensigter, at komme ind pa
markedet. ’

Det, der er problemet med at indfere en sa-
dan model, er jo, at der s& bliver en eller anden
institution, der skal vaere en slags gatekeeper
for, hvem der overhovedet mé veere p& marke-
det, men det kunne ogsé foranledige forbruge-
ren til at tro, at det er en slags statsgodkendt

-ordning, hvis man kan skrive: Jeg er statsautori-

seret efter den og den ordning. Det kunne méaske
foranledige forbrugeren til at tro, at denneé per-
son har veeret igennem et serligt forleb. Derfor
tror jeg ikke, at autorisations- og uddannelsesve-
jen er den bedste vej at g&, hvis det, man teenker
pa, er forbrugersikkerhed.

Jeg kan here, at der i dag er et meget bredt
flertal med stor skepsis over for lovforslaget, og
det giver selvfelgelig ogsa mig anledning til at
ga tilbage og overveje neermere, hvordan den vi-
dere behandling skal vaere af lovforslaget, sa jeg
tilgodeser-noget af den kritik, der har veeret.

Men jeg synes bare, at vi m4 veere enige om,
at det her lovforslag ikke handler om, hvorvidt
man kan blive juridisk radgiver eller ej, for det
kan man allerede i dag. Det handler om, hvor-
vidt man skal have lov at markedsfere sig. [ og
med at der kommer markedsfering, kan vi sper-

- ge: Hvilke yderligere krav kan vi stille for at sik-

re forbrugerne mod, at det er de forkerte perso-
ner, der nedseetter sig som juridiske rddgivere
og forsgger at tjerie penge pé det?

Her har jeg redegjort for, hvad lovforslaget
indeholder af begraensninger og af andre regler,
der skal veere med til at sikre forbrugerne. Set i
det lys héber jeg ogsé, at Folketinget konstruk- .
tivt vil arbejde videre. Jeg takker for den for-
holdsvis konstruktive melding, der i hvert fald
var fra Dansk Folkeparti og fra Det Radikale
Venstre, til at arbejde videre med forslaget, sd

. det kan vinde tilslutning ved en senere behand-

ling her i Folketinget.
: Kl. 1245

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

For at der ikke skal veere nogen misforstelse, vil
jeg gerne sige, at det er klart, at hvis ministeren
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gér tilbage og eendrer lovforslaget sa det Jever
op til de krav, som vi har stillet, s vil vi da ogsa
gerne veere med. Men vi kan, ikke vaere ‘med til
et forslag, der, som jeg lidt herte ministeren sige
nu, gar ud pd, atde mennesker, der: 1kke har rad
til at gé til advokat, skal have muhghed for at f&
et andet produkt, som altsa kan leveres af folk,
der ikke har nogen uddannelse, ikke har hogen
forsikring, ikke er underglvet de samme kon—
troller.

Det vil for mig svare til, at man pa det medi-
cinske omrade siger, at folk skal betale for en ki-
rurg, og hvis de ikke har rad til det; jamen s& kan
de fa en, der godt nok ikke har den samme me-
dicinske uddannelse, men det kan jo ogsd veere
godt nok, for hvad skal vi med al den uddannel-
se. Det synes jeg 51mpe1t hen'ikke er. rlmehgt

Nu ved jeg godt, at jeg karikerer, hvad mini-
steren sagde. Jeg tror godt, at der ernogle gan-
ske fa, der kan véere gode til at give juridisk rad-
givning uden at have taget en uddannelse. Men
generelt mener jeg, at nar vi. taler om, at folk ‘skal
have radgivning, som kan have utrolig stor be-

tydning for deres liv ~ det kan veere den, der sik-

rer, at de far en millionerstatning efter en ar-
bejdsskade eller en trafikulykke — skal vi veere
sikre p4, at rddgivningen ogsa ydes af en, der er
kornpetent til at give den rddgivning, og som
har en forsikring, der deekker; hv1s man har gi-
vet en forkert radglvmn' : SRS

(Kort bemaerkmng) s
Justitsministeren (Lene. Espersen)
Jeg vil sige til fru Line Barfod, at jeg egentlig
godt kan lide samrnenhgnmgen med den medi-
cinske verden, fordi den g ( debatten 1idt mere
konkret for de borgere, der matte lytte tll deni
dag. -
Nu er det jo 1kke al den radglvnmg, som ad~
vokaterne giver i dag,.der, kan man 51ge, er lige
kompliceret. P4 nogle omrader mener jeg altsa
sagtens — og det vil jeg | fastholde at en revisor,
en e]endomsmaegler, for sa'vidt en bedemand
der dygtiggar sig i inden for det felt bedemaend
arbe]der med i det. daghge, vil kunne yde rad-
givning af forbrugeren i visse typer sager. Selv-
folgelig ikke i arbejdssk dgsager, der gar man
nok ikke lige til en ‘bedemand, men der kan mé-
ske veere sager om dzdsboer osv., hvor man ikke
behover at betale en dyr advokattlmelﬂn man
kunne bruge eri:anden til at radgive sig om,
hvordan man udfeerdiger nogle papirer.

S& hvis jeg skal bruge analogien til medici-
nens verden, vil jeg sige;.at det da ogsé vil veere

vanvittigt, hvis det er hjernekirurgen, der skal
uddele Panodiler pé& apoteket. Man mé prove at
se tingene lidt i en sammenheeng.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det prover jeg bestemt ogsé. Nu er der ogsa me-
get stor forskel pa timelennen hos nogle af top-
advokaterne fra erhvervslivets omréde til en
reekke andre advokater, der sidder med andre
typer sager.

I stedet for at sige, at fattigravene skal have
nogén, der ikke har uddannelse og ansvarsfor-
sikring, kunne man jo overveje at sige, at man
udvider retshjeelpsordningerne, lever op til det
lofte, man gav, dengang man lagde moms pa ad-
vokatsaleererne, hvor man lovede, at den ind-
teegt, der kom, sa skulle g4 til retshjeelp, sa de,
der ikke havde rad til at betale advokatydelser—
ne, ogsa kunne fa den.

I dag er der en indtaegt p& omkring en milli-
ard pé advokatsaleererne. Hvis man gav den til
retshjeelp, sa ville der vaere mange flere, som
kunne fa den advokatydelse, de havde behov
for. Jeg vil sige til ministeren, at selvfelgelig kan
man — ligesom man har sagt, at skedeskrivnin-
gen er blevet givet fri, saledes at ejendomsmeeg-
lere godt mé skrive skader — ogsa se pa andre ju-
ridiske omrader for at se, om man her kunne
give dem fri. Men det er bare ikke det, ministe-
ren gor.

I lovforslaget her dbnes der for, at man kan
markedsfare sig pa alle omrader med juridisk
rddgivning, uden at man har uddannelsen, og -
iseer uden at man har den forsikring, som kan
deekke borgeren, hvis det gar galt.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):

Fru Line Barfod anvendte et udtryk, der startede
med fattig, og sa blev det afsluttet med et andet
ord. Hvis vi skal bruge det udtryk senere i de-

batten, foretreekker jeg, at vi nejes med den for-

ste halvdel af ordet. Det svarer til parlamenta-
risk skik.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det taler til fru Line Barfods fordel, at fru Line
Barfod isin ordferertale indledte med at ind-
remme, at hun er advokat. For jeg mé sige, at
det jo lyste ud af det sporgsmal, der blev stillet,
at det her for Enhedslisten handler om at bevare
et advokatmonopol. Det var i hvert fald den
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sang, jeg synes fru Line Barfod sang neesten hele
det ene minut.

Jeg vil sige til fru Line Barfod: Det her hand-
ler jo ikke om, at bestemte befolkningsgrupper
har rad til det ene eller det andet. Det handler
om, at alle forbrugere har krav pa at fa det bed-
ste produkt til den billigste pris. Jeg vil sige, at
jeg personlig ikke vil have noget som helst pro-
blem med at gé til en juridisk radgiver, hvis det
drejer sig om et mindre speargsmél, som jeg har
* behov for at fd belyst.
© Jeger jyde;og jeg er vant til ikke at ville beta-
le mere end hejst nedvendigt for en vare, uanset
hvilken butik jeg gar ind i. Det geelder altsa ogsa
pa omrader, der handler om juridisk rddgivning,.
For mig at se handler det alts& ikke om forbru-
gernes pengepung, men om at give forbrugerne
en mere reel og kvalificeret valgmulighed.

K1 12.50

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Jeg forstar godt, at rrumsteren er presset her, for-
di der ikke er flertal for lovforslaget i Folketin--
get, som det ser ud lige nu. Derfor var jeg egent-
lig glad for ministerens afsluttende bemeerknin-
ger, hvor ministeren lagde op til at kigge pé det
her. For sandheden er jo, at de fleste ordferere —
for ikke at sige alle ordferere — sagde fra talersto-
len: Det her vil vi godt kigge pa, vi erkender, at
der er et behov for at modernisere den vinkel-
skriverlov, der ligger til grund for de nugeelden-
de regler.

Sa vil jeg sperge ministeren: Geor det slet ikke
indtryk, nar Forbrugerradet faktisk i sit herings-
svar skriver, at de direkte betegner det her lov-
forslag som uegalt, altsa alt for tyndbenet i vir-
keligheden? Ger det slet ikke indtryk pa mini-
steren?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

" Jeg vil sige til hr.-John Dyrby, at vi jo har fulgt

- Forbrugerradet i alle dets-@ansker pa neer det ene
med ansvarsforsikring, altsé i alt andet.

Da lovforslaget forste gang var i hering, lytte-
de vijo til de indvendinger, der var fra Forbru-
gerradets side. Forbrugerrddet ensker jo, at for-
brugerne skal have et sadant produkt, ensker, at
forbrugerne skal have det frie valg, ensker, at
der skal veere et billigere produkt.

Forbrugerradet papeger, at Forbrugerradet
helst s3, at man bade kan g& med livrem og seler
og stadig veek fa et meget billigere produkt, ved

at der ogsa laves en obligatorisk ansvarsforsik-
ring.

Som jeg har beskrevet det i lovforslaget, har
det altsd ikke veeret muligt at imedekomme det
onske. Det vil méske betyde, at nogle af dem,
der i dag yder juridisk radgivning, slet ikke kan
fortseette med det, og det er jo ikke ligefrem det,
der er meningen med lovforslaget. Meningen er
at dbne for, at der er flere, der kan komme ind pa
markedet, og at vi s samtidig er med til at sikre
forbrugerne bedre ved bl.a. at opstille ef regel-
seet for det skriftlige materiale, der skal udleve-
res.

(Kort bemeerkning).
John Dyrby (S):

. Jeg ved ikke helt, hvordan ]eg skal tolke det svar,

men hvis jeg nu tolker det positivt, betragter jeg
det sddan, at ministeren gerne vil gé ind i det.
Det er jo ikke sadan, at nar man far et herings-
svar, sa kan man sige: Jamen I far to ud af tre, og
sa skal I veere glade. Det ma jo stadig veere sa-
dan, at det er argumenterne bagved, der er vigti-
ge- .

Jeg har to spergsmal til ministeren. Er mini-
steren rede til at tage det, der ligger omkring
radgiveransvar, op i den her sammenheeng, for
sa kunne vi maske komme et stykke videre? Der
ligger faktisk nogle interessante skrifter om det.
Og sa et mere konkret spergsmal: Er ministeren
virkelig af den opfattelse, at man med de nugzel-
dende regler ma kalde sig juridisk radgiver?

(Kort bemzerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Ja, dukani dag udeve ...

Tredje nestformand (Helge Adam Meller): -
Direkte tiltale er ikke tilladt.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det er i dag muligt at yde juridisk rddgivning,
og det her lovforslag gér s& ud pa, at man far en
mulighed for at kunne rnarkedsfgre sig som juri-
disk radgiver.

Jeg ved udmeerket godt, at for at fa det her
lovforslag vedtaget af Folketinget skal man kun-
ne teelle til 90, og jeg ser det da selvfelgelig som
min fremmeste opgave nu at sikre, at der bliver
mindst 90 mandaters tilslutning til lovforslaget.
Ud fra de taler, der har veeret i dag, kan jeg for-.
sta, at det sa betyder, at der skal gores et vist
stykke arbejde, og at der nok ogsa skal foretages
nogle eendringer i det, der er lovforslaget i dag,
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men det er jeg naturligvis indstillet pa at se pa
for derefter at se, hvor langt man kan komme.

- Jeg vil ikke i dag udelukke, at der er nogle
elementer, der slet ikke skal ses pa. Men jeg har i
dag ogsa, synes jeg, meget udferligt forsegt at
redegore for, hvorfor lovforslaget er endt med
den form, det har pa nuveerende tidspunkt. Sa
mad man under den videre udvalgsbehandling se
pa, hvordan lovforslaget skal justeres, s& det
bedre imedekommer i hvert fald det, der matte
* blive et flertal for i Folketinget, sa lovforslaget
kan vedtages.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg bliver lidt forstemt, nar ]ustltsmlmsteren i
stedet for at ga ind og argumentere over for fru
Line Barfod argumenterer med fru Line Barfods’
" profession og med, at det er advokaternes inte-
resse, fru Line Barfod varetager.

Fru Line Barfod rejste en lang reekke konkrete
spergsmal om, hvordan justitsministeren vil sik-
re den person, der eksempelvis har veeret udsat
for en arbejdsulykke og far en darlig juridisk
radgivning, mister sit indtjeningsgrundlag pa
grund af darlig juridisk rddgivning, og hvor der
ikke er nogen ansvarsforsikring.

Finder justitsministeren ikke, at det i den situ-
ation er dybt ubehageligt, at vi nu abner for, at
man pa den aggressive facon, som vi ved kom-
mer, kan markedsfere juridisk radgivning? Der
er ikke nogen ansvarsforsikring. Det er da et
problem, jeg synes justitsministeren skulle tage
alvorligt i stedet for at nedgere fru Line Barfods.
argumentationer, som blev fremfert i forseget pa
at fa en ordentlig lovgivning.

. " KL 1255

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

" Jeg vil sige til fru Anne Baastrup, at jeg mener, at
det her lovforslag er en klar, klar forbedring for
forbrugeren. I dag kan en forbruger jo ga til en
juridisk radgiver og bede om radgivning i en sé-
kaldt arbejdsskadesag, hvis det er det, man vil,
men forbrugeren vil ikke vide, hvad deter for en
person, der sidder pa den anden side af skrive-
bordet — man kan s& sperge, hvorfor forbruge-

* ren overhovedet vil hen til vedkommende.

Det vil man vide med det her lovforslag. Man
vil vide, hvad det er for en person, hvilken ud-
dannelsesmeessig baggrund der er, om der er en
ansvarsforsikring osv. osv., sa det er en klar for-
bedring af forbrugerens stilling, som det her lov-

forslag leegger op til, og det svarede jeg ogsa fru
Line Barfod.

Min bemeerkning til fru Line Barfod skulle jo
ses i lyset af, at da jeg havde svaret fru Line Bar-
fod, at jeg ikke mente, at en hjernekirurg skulle
udlevere Panodiler, begyndte fru Line Barfod at
tale om, at man skulle sendre retshjeelpsordnin-
gerne, sa der var flere advokater, der kunne fa
noget mere arbejde. Det synes jeg altsa neermere
er en diskussion, der handler om advokater-
hvervet end en, der handler om det her lovfor-
slag, s& jeg mener, at bemeerkningerne med et
vist smil pa leeben alligevel var pa sin plads i
forhold til det spergsmal, der blev stillet.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt here, om det ikke gor indtryk pa ju-
stitsministeren, at Forbrugerombudsmanden i
sit heringssvar skriver, at han frygter, at der vil
kunne tilbydes juridisk radgivning p& omrader
som f.eks. testamenteskrivning, skilsmisse, bo-
deling, skedeskrivning som billige slagtilbud,
og hvor de uheldige konsekvenser ved en for-
kert rddgivning forst viser sig adskillige ar sene- -
re.

Det, det jo drejer sig om her, er mennesker,
som én gang i deres liv har brug for juridisk rad-
givning, og som sé far en darlig juridisk rddgiv-
ning. Ministeren synes ikke, at det er centralt og
vigtigt, at der skal veere en ansvarsforsikring for
disse mennesker, hvor det kan ske, at den rad-
givning, de fér, er billig, men uduelig, og vil ko-
ste det enkelte-menneske utrolig mange penge.
Gor det ikke indtryk?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jo, det gor selvfalgelig indtryk, nar Forbruger-
ombudsmanden, Forbrugerradet og andre udta-
ler sig om lovforslaget. Det er jo ogsé det, der er
baggrunden for, at jeg, da lovforslaget blev
sendt i hering i foraret, ikke valgte at fremseette
lovforslaget, men tog det tilbage og justerede
det pd en lang raekke punkter i den retning, som
ogsa Forbrugerombudsmanden havde ensket
det. 58 jeg mener, vi har imedekommet meget af
den kritik, der var af det forste forslag, og sé vil

. jeg fastholde, at det jo er med til at sikre forbru-

gerne langt, langt bedre end i dag, hvor den

- samme ulykkelige situation jo kunne indtreeffe,

men hvor forbrugerne slet ikke er sikret.
Uanset hvad fru Anne Baastrup matte mene
om muligheden for markedsfering eller ej, er
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der ingen, der kan komme uden om, at det her
lovforslag er med til at sikre forbrugerne langt
bedre, end tilfeeldet ville veere, hvis det her lov-
forslag ikke bliver vedtaget, for sa har forbruge-
ren ingen beskyttelse, nar det geelder juridisk
radgivning.

(Kort bemeerkning). .

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg er glad for, at justitsministeren var s imede-
kommende i de afsluttende bemeerkninger, det
lagde jeg i hvert fald meerke til for mit vedkom-
mende. Alligevel synes jeg pludselig, at der blev
en lidt overraskende dialog mellem justitsmini-
steren, fru Anne Baastrup og fru Line Barfod.
For lige at sikre mig en enkelt ting vil jeg bare
heore, om ministeren ikke mener, at jeg husker
korrekt, hvad angar dette, at man tidligere har
faet stoppet det firma, der hedder Fairplay, i for-
bindelse med at det forte meget aggressiv mar-
kedsfering om juridisk radgivning: Det fik man
stoppet med vinkelskriverloven.

Der vil jo opsta nogle problemer, hvis man
bare gennemferer lovforslaget, som det ligger
fra Justitsministeriets side, sddan som jeg ser
det. Derfor vil jeg bare bede om justitsministe-
rens kommentar til det her, for jeg forventer
selvfelgelig ikke, at vi skal std og forhandle om
de konkrete punkter fra Folketingets talerstol.
Det har jeg ikke nogen forventning om.

(Kort bemeerkning). :
Justitsministeren (Lene Espersen): .
Jeg vil sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, at lige
preecis den problemstilling, som her rejses af Det
Radikale Venstre, jo er en af baggrundene for, at
det her lovforslag gar langt, langt videre end
den almindelige markedsferingslov. Nogle har
nemlig papeget; hvorfor det ikke bare er mar-
kedsferingslovens almindelige regler, der skal
geelde her.

Jeg erkender, og det synes jeg sddan set ogsa
jeg forsegte at give udtryk for i dag, at der selv-
folgelig er en risiko for, at denne branche - lige-
som desvaerre sd mange andre brancher.~ plud-
selig kan omfatte personer, der har ureelle hen-
sigter. Sa det her lovforslag er udformet péa en
sadan méde, at der geelder helt seerlige regler for
juridiske rddgivere fremover. Det er s det, her-
under ogsa et etisk regelseet, jeg ogsa har brugt
kreefter pa at forklare her, et etisk regelseet, der
gor, at rddgivere er underlagt strengere krav end
dem, der f.eks. geelder for skonomisk radgiv-
ning i dag.

KI. 13.00

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det Radikale Venstre har haft det, vi kalder en
beteenkelig tilgang til det her lovforslag. Jeg sy-
nes i hvert fald, at jeg lige har brug for at genta-
ge, at en af de ting, vi gerne vil have med i dis-
kussionen, er, at disse regler for god skik ber
fastseettes af Folketinget.

Nér det er sagt, s& vil jeg sige, at vi selviolge-
lig stadig veek gér konstruktivt ind i forhandlin-
gerne, og jeg har egentlig ikke brug for en yder-
ligere kommentar fra justitsministerens side.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om aendring af retsplejeloven.
(Gennemferelse af EU-regler om handhzvelse
af immaterialrettigheder m.v.).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 16/11 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Pind (V):

I de senere ar har man set en stigende optaget-
hed af at sikre immaterielle rettigheder. Og det
synes jeg er godt. Vi udevende kunstnere er
treette af, at-andre blot kan stjeele los af skabte
veerdier uden at blive stillet til ansvar for det.
Det skal der jo slés hardt ned pa, for det er i vir-
keligheden en udhuling af ejendomsretten af
samme karakter, som nar man rever en bank.
Lovforslaget har i gvrigt til hensigt at imple-
mentere dele af radsdirektivet om intellektuelle



