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Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 35 af Troels Christen-
sen (V), Louise Frevert (DF) og Jakob Axel Niel-
sen (KF) (se side 2796) vedtoges med 59 stemmer
(V, DF og KF) mod 2 (EL); 42 (S, RV og SF) stem-
te hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 34 af Ole Sohnt
(SE), Vibeke Grave (S), Elsebeth Gerner Nielsen

(RV) og Per Clausen (EL) (se side 2795).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til arvelov. L

Af justitsministeren (Lene Espersen).
(Fremsat 6/12 2006).

Sammen med denne sag foretoges:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om @ndring af forsikringsaftale-
loven og forskellige andre love. (Begunstigel-
ser i forsikringsordninger og eendringer som
folge af arveloven m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 6/12 2006).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg gor opmeerksom pa, at der for ordfererne er
10 minutters taletid, og jeg anmoder medlem-
mer, som ikke gnsker at overveere debatten, om
at forlade salen i stilhed.

Seren Pind (V):

1 Venstre har vi stillet os selv flere spargsmal
omkring den nye arvelov. Veaegter sleegtshensyn
stadig steerkest, nér spergsmélet om fordelingen
mellem generationer skal fastleegges? Er diskus-
sionen om ligestilling mellem gifte og ikkegifte
reel? Eller er forslagene i beteenkning om revisi-
on af arvelovgivningen i realiteten en komplika-
tion af reglerne? I hvilket omfang skal det veere

nedvendigt, at der skal veere statslig involvering
i tilkendegivelser fra arvelader om, hvorledes
hans ejendele skal fordeles?

Sleegtshensynet forst: I tusind ér, hvis ikke
leengere, har sleegtshensynet veeret altdomine-
rende i dansk arveret. Overferslen af gods fra
den ene generation til den neeste har veeret afge-
rende. P& Bornholm var det f.eks. sddan, at den
yngste sen arvede garden, i resten af landet
modsat, men hensynet at overfere substantielle
og samlede veerdier il efterfolgende dele af.
sleegten har altid veegtet tungt.

At varetage denne interesse svarer i stigende
grad ikke til det samfund, vi har udviklet. I dag-
har varetagelsen af individets rettigheder langt
storre veegt, og hensynet til cegtefeellen, gvrige
bern og ikke mindst arveladers egne gnsker
spiller i stadig stigende grad en langt sterre rol-
le. ‘ ' :
Dette forhold tager den nye arvelov hensyn
til. Testators rettigheder udvides, segtefeellers ar-
veret udvides, samtidig med at slaegtens krav
indskreenkes. Alt1 alt er der efter Venstres opfat-
telse tale om en naturlig og logisk udvikling.

I arvelovsbeteenkningen havde man forestil-
let sig, at der ligeledes skulle indferes et helt nyt
regelseet om ugifte samlevende. I Venstre har vi
dreftet dette forhold neje. Vi konstaterer, at der i
det moderne samfund lever flere og flere ugifte
samlevende. Spergsmélet er imidlertid, om det-
te forhold i relation til geeldende regelsaet er et
anliggende for lovgivningsmagten, for sagen er
den, at beteenkningen ikke leegger op til en lige-
stilling, men til et andet regelseet.

"Geeldende regler i dag er, at samleveren intet
arver, medmindre der er testeret, i modseetning
til segtefeeller. Det er altsd et valg, man traeffer.
Gifter man sig, sikrer man arveretten, gor man
det ikke, er arveretten ikke sikret. Til gengaeld
kan man veelge denne til ved at skrive testamen-
te.

I stedet for denne enkle og klare retstilstand
skulle man s8 indfere endnu et regelseet, der
ikke gav fuld ligestilling, med begreensede beleb
og lignende, altsa en komplikation? Det har vi i
Venstre ikke fundet enskeligt. Ansvaret er klart
for den enkelte borger. @nsker man at sikre sin
samlever, m& man skrive testamente. Vi letter
denne mulighed ved at indfere et seerligt udvi-
det samlivstestamente.

Samtidig indferes ogsa en udvidelse i forbin-
delse med forsikringsaftaleloven, hvor samlever
nu ogsa bliver omfattet af begrebet neermeste
parerende. Dette er langt at foretreekke frem for
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et nyt, forvirrende og rodet regelseet. Testator
bliver nu ogsa friere stillet, og der bliver over-
graenser for, hvor meget tvangsarven nedven-
digvis skal veere. Ogsé det ser vi positivt pa. Det
mé i meget hej grad vaere op til den, der har
skabt sin formue, selv at bestemme, hvad der
skal ske med den efter hans ded.
K1 1645

I denne sammenhzeng har Venstre ensket at
fastholde vidnetestamentet som en mulighed.
Dette er altsd, hvor to vidner, to mennesker, kan
bevidne testators sidste enske. For Venstre er det
vigtigt, at der ikke i denne sammenheeng ned-
vendigvis fordres statslig involvering. Det mé&
den enkelte sidan set selv om. Det skal ikke
veere en forudseetning for testamentets legitimi-
tet.

P4 denne baggrund kan Venstre anbefale lov-
forslaget til videre behandling i Folketinget.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er fru Lissa
Mathiasen.

Lissa Mathiasen (S):

Jeg tror, det star meget klart for de fleste, at arve-
loven fra 1963 ikke lever op til nutidens krav,
hvad angar familiemenstre. S& meget mere er
der ogsa grundlag for at gleede sig over, at den
socialdemokratiske justitsminister, hr. Frank
Jensen, allerede tilbage i 1998 var s& fremsynet at
fé sat det her arbejde i gang med en revision af
arveloven. Det er pa heje tid, den kommer.

Vi ensker i Socialdemokratiet at f§ gjort arve-
loven nutidig. Dermed skal den p4 den ene side
svare til, hvad det brede flertal af befolkningen
med rette ma forvente af en arvelov, og vi skal
pd den anden side sikre, at loven ogsé bliver sa
overskuelig, at den enkelte far en reel mulighed

for at kunne finde ud af, hvad den deekker,
hvordan den daekker og i den situation ogsé,
hvis der eventuelt matte veere behov for at skul-
le oprette et testamente.

Udvalgets beteenkning, som kom i 2006, fin-
der vi rigtig god. Den leverer nydannelse, her-
under seerlig med hensyn til forholdene om-
kring forbedring af segtefeellens retsstilling og
indferelse af arveret for ugifte samlevende. Ge-
nerelt finder vi ogsa god balance i den samlede
beteenkning. Langt hen ad vejen folger ministe-
ren ogsé udvalgets forslag. Det betyder jo bla.,
at eegtefeellens arveretlige stilling bliver forbed-
ret veesentligt ved, at segtefeellen fremover vil f&

ret til halvdelen af forst afdede aegtefeelles ejen-
dele mod i dag kun en tredjedel.

Det betyder meget i en given situation. Det er
set med vores gjne rigtig godt. Rimeligt m& det
0gsa veere, at leengstlevende far mulighed for at
kunne fortseette et rimeligt ekonomisk liv, hvor
hensynet til andre arvinger mé& komme i anden
reekke. Godt er det ogsa, at belebet til supple-
ringsarv bliver sat op. Men jeg vil alligevel godt
sporge: En stigning fra 200.000 kr. til 500.000 k.,
er det nu nok? Det er der ogsé flere af herings-
svarene der szetter sporgsmélstegn ved.

Hyvis det beleb f.eks. skal forholde sig til er-
hvervelse af en bolig, og hvis vi kigger pé bolig-
priserne, sa mé vi nok sige, at 500.000 kr. ikke
batter s& forfaerdelig meget ret mange steder i
landet. Det vil jeg godt have vi kigger lidt p& un-
der udvalgsarbejdet. Det skal selvfelgelig ogsa
ses i forhold til, at forsikrings- og pensionsbelab,
hvilket ogsa ligger i det andet forslag, skal mod-
regnes i de 500.000 kr.

Vi deler ogsé udspillets synspunkt om at give
afdedes aegtefaelle en arvehenstand p4 et leenge-
re dremal. Vi mener nemlig, at de eendringer, jeg
her har neevnt, meget gerne skulle betyde, at af-
dedes aegtefeelle i hvert fald ikke ekonomisk bli-
ver bragt i en klemme, nér aegtefeellen afgar ved
deden. For rigtig mange mennesker har det en
stor betydning.

5a leegges der op til at kunne begreense livsar-
vingers tvangsarv til 1 mio. kr., ligesom det bli-
ver muligt at stille krav til kontant betaling. Det
indebaerer bl.a., at det bliver lettere at ligestille
sammenbragte bern i arveretlig henseende, og
at virksomhedernes generationsskifte ogsé let-
tes. Det er positive tiltag, synes vi. Gleedeligt er
det ogsa, at det bliver gjort mere smidigt at op-
rette nedtestamenter, blot det sikres, at testa-
mentet er oprettet af den angivne arvelader og
er udtryk for dennes beslutning.

Vi ved jo godt, at nar der er behov for at op-
rette ngdtestamenter, er det udtryk for akuite si-
tuationer, hvor vi i dag alt for ofte oplever det
som noget, der er besveerligt, hvilket man
mindst af alt har brug for i netop sddan nogle si-
tuationer.

KL 16.50

Arvelovudvalget har ogsa meget grundigt be-
skeeftiget sig med ugifte samlevendes arveretli-
ge stilling. Ogsé her kommer udvalget med en
enig indstilling til klare forbedringer.

Vi har i dag ugifte samlevende, hvor vi m4 si-
ge, at deres situation er, at de altsa ikke har ret til
legal arv, og man arver derfor kun hinanden,
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hvis man har oprettet et testamente. Viharidag
omkring 290.000 ugifte par, som lever sammen
papirlest, og en tredjedel af dem har feelles bern.
Her har vi et meget klart udtryk for, hvordan
samfundsforhold og familiemenstre har foran-
dret sig, siden 1963-arveloven blev vedtaget.

Men i modseetning til udvalget og dets enige
indstilling har justitsministeren valgt kun at
medtage en lille, ja, en endog meget lille andel af
anbefalingerne ved kun at give ugifte par mulig-
hed for at oprette et feelles testamente om, at de
vil arve hinanden, som om de var agtefeeller,
ogsa kaldet et samleverarvetestamente.

Som neevnt finder vi udvalgets anbefalinger
veldokumenterede. Vi synes ogsa, de er serigse,
og s& meget desto mere undrer vi os faktisk
over, at justitsministeren med, synes jeg, ikke
seerlig veegtige argumenter har valgt ikke at fol-
ge udvalgets forslag.

Jeg synes ogsa, at der seettes spargsmalstegn
og kan seettes spergsmalstegn ved de krav, der
stilles til det udvidede samlevertestamente. Jeg
kan godt se situationen, hvor f.eks. et par lidt
oppe i drene med eventuelt hver deres voksne
bern ensker at flytte sammen og de maske keber
et hus i feellesskab ved samflytningen. Et sddant
par kunne meget vel have en interesse i at sikre
hinanden egkonomisk fra starten, hvor de keber
huset og flytter sammen. Her vil en 2-drs-green-
se forhindre dette, ligesom de ikke far mulighed
for legal arv.

Vi synes, det er noget, vi ber kigge lidt grun-
digere pa under udvalgsarbejdet. Det er ikke os
herinde, synes vi, der skal bestemme, hvordan
familiemenstrene skal veere. Det bestemmer
folk, og sé leenge de gor det inden for lovens
graenser, synes jeg ogsa, at de skal have mulig-
heden for at kunne sikre hinanden og endda sik-
re hinanden pa en ordentlig made. S4 lad os kig-
ge pa det under udvalgsarbejdet. Jeg hdber ogsa,
at ministeren vil veere lidt dben i forhold til at f&
kigget pé de her ting.

Lovforslaget om eendring af forsikringsaftale-
loven m.v. vil jeg ikke kommentere her. Vi ser
det som en naturlig forleengelse af arvelovforsla-
get og har derfor ikke specielle bemeerkninger il
det.

Jeg vil godt slutte med at konkludere, at vi
overordnet ser nogle bide gode og leenge efter-
spurgte sendringer til en ny arvelov, men at vi
ogsd under udvalgsarbejdet vil ga lidt mere i
dybden med de enkelte elementer, hvilket tiden
ikke tillader her i dag. Set i forhold til bade den
tykke beteenkning og forslaget her er det jo me-

get omfattende ting, som jeg egentlig tror vi fér
langt mere ud af at kigge pd under udvalgsar-
bejdet. ' /

Men altsé en positiv stette overordnet, men
samtidig felgende melding: Her er nogle ting, vi
lige skal have kigget pa. Lad os nu preve at veere
en lille bitte smule fremsynede. Det er i hvert
fald vores gnske.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg giver ordet til naeste ordferer, hr. Kim Chris-
tiansen.

Kim Christiansen (DF):

Der er mange love, vi mennesker ikke kommer i
berering med i lebet af et helt liv. For de fleste af
os lykkes det endda at holde os fri af straffelo-
ven. Men uanset hvor peent vi opferer os, og
hvordan livet end former sig, vil vi pd et eller
andet tidspunkt komme i kontakt med arvelo-
ven enten som efterladt eller, hvilket er endnu
mere trist, som den, der efterlader.

Det er noget, der ligger helt sikkert, og derfor
har vi alle sammen her at gore med en lovgiv-
ning, der bererer os i et livsforleb. Den ber der-
for ogsé altid leve op til den tid og de familie-
menstre, vi lever i.

Arveloven har ikke veeret revideret i 44 ar, og
derfor finder Dansk Folkeparti, at det er pa heje
tid, at det sker. Man kan sige, at meget har sen-
dret sig siden 1963, da den nuvarende arvelov
blev vedtaget. Samfundet har udviklet sig fra
kernefamiliemenstre, hvor kvinderne gik hjem-
me, og hvor det var vigtigt, at man skulle efter-
lade noget til enten eegtefeellen eller sine bern.
Det er det vel egentlig stadig veek for mange,
men i dag etablerer man sig langt tidligere og -
hurtigere, og de fleste kvinder er selvforsergen-
de. Familiemenstrene er ogsé andret, og det bli-
ver langt mere almindeligt med begreber som
ekskoner, dine bern, mine bern og vores bern. -

Lovforslaget bygger pa beteenkning nr. 1473
og er langt hen ad vejen blevet fulgt i lovforsla-
get. Et af de punkter, hvor beteenkningen ikke er
fulgt, er med hensyn til ensket om en automa-
tisk sidestilling af segteskab med samliv af
mindst 2 &rs varighed. Der er dog i forslaget ab-
net mulighed for, at man med et udvidet samle-
vertestamente kan begunstige samleveren. Det
er helt i overensstemmelse med Dansk Folkepar-
tis opfattelse af eegteskabets veerdi, at eegteskab i
lovforslaget ikke automatisk bliver sidestillet
med det at veere samboende.

K1. 16.55
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I det hele taget er lovforslaget generelt en
styrkelse af aegtefeellen og dermed en under-
stregning af aegteskabets veerdi. Bl.a. heeves an-
delen af en zegtefeelles legale arv fra en tredjedel
til halvdelen af forste afdedes formue i den situ-
ation, hvor der ikke er skrevet testamente. Lige-
ledes foreslas det, at retten til suppleringsarv
forhejes fra 200.000 kr. til 500.000 kr. Det er den
del, man forlods kan holde ude af boet.

Med de stigende pensionsudbetalinger, som
skal modregnes i suppleringsarven, kan man si-
ge, at det med tiden nok vil blive udvandet en
del, og at det sikkert vil blive mindre og mindre
brugt. Det var ogsa det, som jeg forstod fru Lissa
Mathiasen var lidt inde pa.

Der gives mulighed for arvehenstand over for
myndige livsarvinger, og det vil sige, at en efter-
ladt eegtefeelle kan vente i 5 r med at afregne
arv til bern mod at stille bankgaranti i en situati-
on, hvor ekonomien ellers ville blive meget
stram og der er mulighed for yderligere forleen-
gelse. Det er ogsé en ganske glimrende mulig-
hed, sd man ikke seetter folk ud i et skonomisk
morads.

En anden veesentlig eendring er tvangsarven,
altsé den del af arven, der ved testamente ikke
kan fratages bern og aegtefeelle. Den nedseettes
fra halvdelen til en fjerdedel, og der er en be-
greensning af tvangsarven til 1 mio. kr. Det er jo
ogsa en slags penge, s& det kan vi nok godt leve
med.

Umiddelbart virker det som en svaekkelse af
de efterladtes arveret, og udvalget bag betenk-
ningen har ogsa haft mange overvejelser, lige fra
helt at fijerne det begreb, der hedder tvangsarv,
til stort set at beholde det usendret, men er s&
ndet frem til en kompromislesning pa en fjerde-
del.

Og hvorfor lige ramme den? Man kan sige, at
mange ting taler for det. De sendrede familie-
menstre gor, at gruppen af seerbern, altsa bern,
man bringer med ind i et segteskab, er stigende.
Og for at beskytte disse vil afskaffelsen i hvert
fald veere en sveekkelse, og nedseettelsen i sig
selv er ogsd en svaekkelse af arveretten for biolo-
giske bern. Det er vi méske knap sé begejstrede
for i Dansk Folkeparti.

Reglen, man har indsat om at kunne begreen-
se en tvangsarv til 1 mio. kr., vedrerer jo sterre
formuer og er ogsé en glimrende ting, fordi den
vil vaere med til at lette et generationsskifte. Der
er mange gode virksomheder, der er blevet gde-
lagt pa grund af slagsmal mellem arvinger. Der-
for synes vi, at det her er glimrende. Men kunne

det sé ikke ogsé veere det, der gjorde det? Hvor-
for ogsa regulere satsen ned? Det er vel egentlig
talt ikke nedvendigt, nar man har den begreens-
ningsmulighed lagt ind. Det er noget, vi i hvert
fald gerne vil se pa i udvalgsarbejde og diskute-
re naermere.

Man kan sige, at formuer jo tit er nogle, der er
skabt gennem generationer og ikke i et enkelt
livsforleb, og den mulighed bliver i hvert fald
kraftigt reduceret, ved at man nedseetter forde-
lingsbreken for tvangsarv.

Sa& man kan sige, at der er argumenter for og
imod. Dansk Folkeparti vil selvfolgelig g kon-
struktivt ind i det videre udvalgsarbejde med
det her forslag til arvelov, som indeholder rigtig
mange positive elementer. Men som sagt er der
ting, som fortjener en grundig belysning og
overvejelse, og det er bl.a. af hensyn til biologi-
ske berns arveret. Den vejer meget tungt hos
Dansk Folkeparti.

Samtidig med den her arvelov har vi ogsa L
101, og jeg vil som de gvrige ordferere ikke gore
en hel masse ud af den, da den primeert drejer
sig om konsekvensrettelser. Dog vil jeg lige be-
meerke begunstigelsesklausulen, hvor der netop
er taget det med, at man ogsd som samboende i
minimum 2 ar, eller hvor man er samboende og
har bern sammen, bliver begunstiget pa samme
made som neermeste parerende, altsé segtefael-
ler. Det synes vi til gengeeld i den her sammen-
haeng er en ganske glimrende ting. Det er noget,
der bliver brugt i praksis i dag, men nu kommer
det altsd ogsa til at std i lovgivningen.

Med disse fa, men velvalgte ord, vil vii hvert
fald erkleere os positive over for sterstedelen af
forslaget, men vil godt lige se neermere pa nogle
ting i det. ;
K1. 17.00

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg skal lige here, om Dansk Folkepartis ordfe-
rer mente det lige sd kategorisk, som det blev
sagt. Jeg kom med et eksempel, hvor to gran-
voksne mennesker — maske det, man ville kalde
aeldre mennesker — finder ud af, at de godt vil
have et liv sammen. De har hver deres bern,
som er voksne. De mennesker vil godt i feelles-
skab have lov til, samtidig med at de flytter sam-
men, at kebe hus. Er det egentlig ikke rimeligt,
at de ogsd har en mulighed for at kunne sikre
hinanden? Et udvidet samlevertestamente geel-
der ikke, nér de flytter sammen og keber et hus.
Der skal ga 2 ar. De kan godt oprette det, men
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der skal g 2 8r, for det geelder. De kan ikke lave
en almindelig legal arv.

Er man ikke indstillet pa at ville se pd det her?
Jeg tror, vi alle sammen kender situationen med
voksne mennesker, som méske pa et tidspunkt
er s heldige at lobe ind i et andet menneske,
hvor de s har mulighed for at f& et — skal vi sige
— fornyet godt liv sammen, og derfor ogsi har
meget stor interesse i at kunne stotte hinanden,
sikre hinanden, hvis ulykken skulle ske og den
ene pludselig falder bort.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Det, jeg siger heroppefra, mener jeg altid. Det
ligger helt fast. Og jeg mente ogsa det, jeg sagde
med hensyn til eegteskabets veerdi, for der er jo
intet, der forbyder mennesker, der meder hinan-
den, bliver glade for hinanden, og ensker at stif-
te hjem sammen, at ga ned pé radhuset, hvis
man ikke lige er til kirkebryllup. Men dereri .
hvert fald mulighed for, at man kan indgé segte-
skab og dermed sikre hinanden. S& man kan vel
sige, at det, at man indgar et segteskab, er den
smukkeste bekraeftelse pd, at man har fundet et
andet menneske, som man holder meget af. Sa
den mulighed er der, og jeg synes, det er glim-
rende, at segteskabet hermed ligesom bliver til-
skrevet en storre veerdi. :

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nar jeg sperger pa den made, sa er det egentlig
for athere, om det var en kategorisk afvisning af
at kunne blive mere fleksibel i den her overvejel-
se, ud fra at der altsé er en del af de her lidt eel-
dre mennesker, som godt vil have lov til at kun-
ne sikre hinanden, men som af mange forskelli-
ge arsager ikke ensker at indgé segteskab — bl.a.
fordi de hver iseer maske skal skifte med deres
barn og ikke synes, de har rad til at skifte pa det
tidspunkt.

Man kan sperge: Er det bernene, som er voks-
ne, og som har deres eget liv og gerne skulle
kunne klare sig selv, vi skal tage hensyn til, eller
er det de mennesker, som sddan set selv har tjent
de penge og sparet dem op, og som f.eks. har -
enske om at ville kebe en feelles bolig for penge-
ne? Er det ikke dem, der i ferste omgang skal
have retten til at sikre hinanden?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg mener absolut, at de skal have ret til at sikre
hinanden, men omvendt kunne jeg ogsa forestil-
le mig, at den 2-ars-greense — og det er méaske
lidt min eget opfattelse — méaske et eller andet
sted er sat ind for, at man ikke naermest skal
kunne indga partnerskab pa dedslejet. Dermed
kan man i hvert fald i en 2-4rs-periode sikre sig
mod, at der lige pludselig kommer de her hovs-
apartnere ind i billedet, som s& bliver arveberet-
tigede. Jeg tror, at 2-ars-greensen er der, fordi
man godt vil sige, at der altsa er en vis serigsitet
bagved det her. Endelig, hvis vi taler om at kebe

- en bolig sammen, kan man jo kebe hver sin

halvdel af boligen. S& er man i hvert fald nogen-
lunde deekket ind. Man har mulighed for at sik-
re sig, og jeg mener, at det er glimrende med en
2-ars-graense.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Og vi gar videre i ordferer-
reekken med hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):

Jeg kunne ikke lade veere med at 31dde og spe-
kulere p3, at hr. Kim Christiansen naevnte en del
love, som vi ikke alle sammen kommer i kontakt
med gennem livet, men at der er en lov, man
moder pa et eller andet tidspunkt, og det er ar-
veloven. Der sad jeg og teenkte pd, at de fleste af
os vel ogsé bliver ramt af tyngdeloven til daglig,
men den har vi selvfelgelig heller ikke vedtaget
her i Folketinget.

Nér jeg kigger pé forslaget om arvelov, sé lig-
ger den for mig at se i tre store puljer. For det
forste gar vi ind med lovforslaget og sikrer, at
arvelader far sterre dispositionsmuligheder, alt-
s en storre selvbestemmelse over, hvad man vil
med det, man lader gé i arv, eller det, som gér i
arv. Med forslaget gér man ind og begreenser sé-
ledes, at det fremover kun er en fjerdedel af ar-
ven, som er tvangsarv. Det betyder altsd, at arve-
lader kan, hvis man gnsker det, bestemme over
tre fjerdedele af det, som gar i arv.

Den anden del af en moderne arvelov hand-
ler om, at man ligestiller segtefeelle og bern, altsa
sdledes at man arver halvt hver. Og et tredje ele-
ment, som ogsé herer med til en moderne arve-
lov, er, at man laver en bedre sikring af samlever,
sdledes at hvis samlevende gnsker det, kan man
oprette et udvidet samlevertestamente, og der-
med ligestiller man faktisk samlevende med gif-
te.
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KL 17.05

Det er efter vores opfattelse en moderne arve-
lov, fordi nutidens familiemenstre jo i mange til-
feelde er mere sammensatte end i gamle dage,
om jeg sd ma sige. Det kan man vel godt tillade
sig at sige, selv om den arvelov, vi nu reviderer,
er fra 1963, men det er jo ogsa et par dage siden.

Derudover tager lovforslaget i hej grad hen-
syn til, at den aktuelle aegtefeclle, om jeg s& m4
sige, kan sikres bedre og dermed f.eks. kan blive
i den feelles bolig. Det vil altsa sige, at man ikke
fér de uheldige situationer, hvor nogen render
fra hinanden og bliver gift igen og pludselig star
ien helt ny situation rent arvemeessigt, men at
forslaget her tager hensyn til det, og at man bed-
re kan sikre den eegtefeelle, man har, end man
kan med den nuveerende lovgivning.

Forslaget tager ogsa i hej grad — synes jeg —
hensyn til en bedre mulighed for generations-
skifte. Generationsskifte kan jo ofte veere proble-
matisk. Det kan veere problematisk dels at fa det
til at fungere, dels at folge de spilleregler, der er i
dag. Vi synes, det er godt, at ministeren frem-
seetter et forslag, som i langt hejere grad tager
hensyn til generationsskifte, idet arvelader jo i
hejere grad kan bestemme, at en af arvingerne
skal arve f.eks. virksomheden eller bedriften, el-
ler hvad det kan veere, og at man pé den méde
kan sikre, at virksomheden gériarv uden at gd i
stykker.

Det kan man, fordi arvelader med det nye
forslag kan bestemme over tre fjerdedele af ar-
ven, fordi arven til den enkelte kan begreenses til
en million, og fordi arvelader kan bestemme, at
en eller flere arvinger skal arve et kontant beleb
og altséd ikke nedvendigvis mursten eller andet
materielt gods. P4 den made har man altsé i den
grad taget hojde for, at det skal veere noget mere
smidigt at gennemfore generationsskifter, séle-
des at f.eks. virksomheder kan leve videre uden
at blive gdelagt.

Forslaget sikrer ogsa, at ugifte samlevere mod
betaling kan udtage feelles bohave, herunder en
feelles bolig, altsé at man ikke pé grund af deds-
fald bliver nedt til at ga fra hus og hjem. P4 alle
mader synes vi det er et godt forslag til en ny,
moderne arvelov.

Med hensyn til det andet loviorslag, som vi
ogsa behandler her, nemlig L 101, om indseettel-
se af begunstigede i forsikringsordninger og
pensionsopsparingsordninger, kan man sige, at
den del ogsé lige far en ansigtsleftning, nu nér
vierigang. Det er ogsé et forslag, som vi synes
er utrolig positivt, nemlig at man gar ind og si-

ger, at ugifte samlevende fremover vil veere at
betragte som neermeste parerende. Og jeg kan
kun tilfeje: naturligvis. Der kommer sé& den her
abenhed og smidighed, som naturligvis herer
til, nemlig at arvinger skal oplyses om, at der er
indsat begunstigede, og at arvingerne séledes
kan gé ind og gere indsigelse, hvis det er sddan,
at man gnsker det. Man fér altsa en langt mere
smidig behandling af de her sager, og det er
selvfelgelig noget, som vi alle sammen burde
kunne bakke op om, og det er egentlig ogsa det,
som jeg herer man ger her i dag.

Vikan ihvert fald fra konservativ side give
vores fulde stotte til begge lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nér jeg herer hr. Tom Behnke komme med ud-
trykket naturligvis efter at have sagt, at sambo-
ende er neermeste parerende, er jeg da enig i det,
men hvis det naturligvis skal have en logisk
sammenhzeng og egentlig have den konsekvens,
som der bor ligge i det, hvad er s& begrundelsen
for, at man ikke mener fra konservativ side, at vi
ogsa skal give dem den samme mulighed som
neermeste pérerende, som udvalget altsa leegger
op til - give dem muligheden for legal arveret,
give dem muligheden for at kunne sikre hinan-
den bedst muligt, hvis ulykken skulle ske?

Det lyder jo flot, at man har mulighed for at
kunne fé lov til at overtage det feelles bo, men
det kreever altsd, at man har pengene. Derfor vil
jeg godt here, om man ikke ogsa fra konservativ
side vil veere med til, at vi kigger lidt pa det her,
for det er vel ikke o0s, der skal bestemme, om
folk skal gifte sig eller ikke skal gifte sig. Vi har
omkring 300.000, der lever papirlest, og det sy-
nes jeg vi skal respektere, men vi skal ogsa re-
spektere deres enske om, at de meget gerne vil
have lov til at sikre hinanden. Vil man ikke kig-
ge lidt neermere pa det fra konservativ side?

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Til det spergsmal er der jo at sige, at med lovfor-
slaget her bliver der altsd mulighed for, at man
ved oprettelse af et udvidet samlivstestamente i
praksis ligestilles med gifte. Det er den ene side
af det.
Kl 17.10

Hvis man taler om den legale arveret, altsa
det, at der er arveret, selv om man ikke opretter
noget testamente, er den anden side af det, at
man jo vil kunne komme i den situation, at folk,
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der egentlig ensker at leve sammen uden at
veere gift — og jeg vil tilfeje: méske ogsa uden at
veere omfattet af de almindelige arveretlige reg-
ler - vil blive tvunget til aktivt at lave et testa-
mente for at fravige hovedreglen. Det kunne
nok ga hen og give knas i nogle forhold, hvis
man havde regnet med, at nu kerte man det pa-
pirlest som to mennesker, der ensker at leve
sammen, men som ikke vil giftes og ikke vil
vaere omfattet af de almindelige arveregler. Men
nu bliver man altsd med fru Lissa Mathiasens og
udvalgets forslag tvunget til at lave et testamen-
te. Hvis der er noget, der kan give knas i et par-
forhold, tror jeg, at det ma veere det, at man gar
ned og testamenterer sig veek fra hinanden.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Nu er jeg jo heldigvis ikke ene om at mene det.
Jeg kan se, at hele det samlede udvalg er totalt
enige om at sige, at i det gjeblik, hvor man veel-
ger at bo sammen, at veere et par, men af andre
arsager har valgt ikke at gifte sig — og det kan ty-
pisk veere den der med ikke at ville skifte med
bernene - sa er det vel rimeligt, at det er det, der
er udgangspunktet. Hvis vi s til gengeeld siger,
at man har et helt andet praktisk samliv, hvor
man ikke ensker at sikre hinanden, s4 ma man
gé ind og foretage sig noget aktivt, for at det
ikke sker. :
Men der er jo ikke parallelitet, som hr. Tom
Behnke siger, for man kan godt oprette det udvi-
dede samlivstestamente den dag, man flytter
sammen, men det treeder forst i kraft efter 2 ar.
Og sd er der jo kun at sige, at sa mé& man hébe for
de mennesker, at den ene i et sidant parforhold
ikke falder bort inden for de 2 &r, for i den perio-
de er man ikke sikret ~ det er méske neesten det
veerst teenkelige, at man tror, at man har sikret -
hinanden, men at der skal ga 2 ar, for det treeder
i kraft. Det er neesten sddan en musefeelde at la-
ve, synes jeg, eller méske det, der er veerre.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Nu er der jo forskel pa .at veere gift og at veere
samlevende, sadan er det, og det har nogle kon-
sekvenser. P4 det her omrdde har det ogsa nogle
konsekvenser. Der kan ogsa veere konsekvenser
pé andre omrader.
Vi synes, at det er et godt forslag, som mini-

steren fremseetter her, ogsd med en 2-ars-klausul

~ lagtind og det, at man har, har haft eller venter

feelles barn — den er jo ogsa med, skal man hu-
ske.

Hvad angar selve 2-&rs-reglen, skal man jo
huske p4, at det forste, der sker, er, at man laver
en bodeling, s det er jo ikke helt skidt. Men
hvad angar arvedeling, ma der ogs4, synes jeg,
hvis man ikke ensker og veelger at blive gift, ta-
ges hensyn til, om man nu ogsa er i et egentligt
parforhold; altsd, hvis man medes om manda-
gen og om tirsdagen veelger at flytte sammen i
en feelles bolig, s er der neeppe tale om det. Der-
for skal vi jo et eller andet sted have en eller an-
den graense for det her, ogsa af hensyn til de gv-
rige arvinger, dem synes jeg ikke man skal glem-
me i den her sammenheeng.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):

Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken. Fru Elisabeth Arnold.

Elisabeth Arnold (RV):

Forslaget til ny arvelov er en gennemgribende
modernisering af den gamle arvelov eller den
geeldende arvelov, der stammer fra 1963. De ek-
sisterende regler er siledes mere end 40 ar gam-
le, men alderen pa arvereglerne ville ikke spille
nogen rolle, hvis det ikke var, fordi de rammer,
det danske familiemenster har udspillet sigi
over de mere end 40 &r, er eendret veesentligt.

Pa den ene side er antallet af brudte forhold,
skilsmisser, delebern, papirlese forhold med og
uden bern og registrerede parforhold vokset, og
der er ikke i tilstreekkelig grad taget hejde for
denne udvikling i den eksisterende lovgivning.
Pa den anden side er det stadig veek helt funda-
mentale relationer, der binder en familie sam-
men, og det er dem, der er baggrunden for al ar-
velovgivning.

En aegtefeelle eller en partner eller en samle-
ver skal kunne arve, og det samme skal bern og
bernebgrn kunne, og endelig skal der ogsé veere
rum for selvsteendige testamentariske beslutnin-
ger fra arveladers side. Méske skulle man ogsé
lige her minde om, at det stadig veek er tilladt
for arvelader at formeble hele formuen i levende
live; det bestemmer arveladeren selv, og det er
altsd ikke noget, som arvelovgivningen kan leeg-
ge band pa. Derfor vil jeg blot sige, at i al iveren
efter at fordele arven sd retfeerdigt som muligt
mellem alle de arvinger, der métte veere, er det
altsa stadig veek en selv, der har ganske stor ind-
flydelse pa, hvad der bliver at slas om efter
dedsdagen.

: K1.17.15
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Men tilbage til forslaget, som ligger her. ZEn-
dringerne i dette forslag bygger pa en 700 sider
stor beteenkning fra Justitsministeriets Arvelovs-
udvalg, der blev nedsat for 6 ar siden og blev
feerdig i 2006. De vigtigste nydannelser er fol-
gende - selviplgelig kommer jeg til at gentage

nogle af de ting, der allerede er neevnt af tidlige-

re ordferere, men jeg synes, at det er vigtigt, at vi
alle far trukket de vigtigste ting frem:

For det forste bliver tvangsarven nedsat fra
en halvdel til en fjerdedel, det vil sige den del af
arven, som ikke kan fratages arvingerne ved te-
stamente. Det er en fordel for familier med sam-
menbragte bern og med komplicerede familie-
forhold.

For det andet arver zegtefeellen nu halvdelen
mod fer en tredjedel af tvangsarven, det vil sige,
at der er ligestilling mellem zegtefeeller og bern —
ogsa en udmeerket ting. Desuden far segtefeellen
bedre mulighed for at udtage en sterre del af
boet som suppleringsarv.

For det tredje er der nogle frihedsrettigheder
til arvelader, nemlig at man kan begraense en
livsarvings tvangsarv til 1 mio. kr. Det er ikke
noget, man skal, men det kan man altsa gere, og
man kan ogsé fastseette, at arven til en livsarving
skal udbetales kontant. Det med den ene million
kroner og kontant udbetaling af en arv til en
livsarving er noget, der ger det lettere at ligestil-
le sammenbragte bern. Det er ogsd noget, der
gor det lettere at generationsskifte virksomhe-
der. Det er alt sammen ting, der er-godt i trad
med den udvikling, der har veeret i samfundet i
de sidste 40 ar.

For det fjerde er der nye regler for testamen-
ter og nye regler for feellestestamenter mellem
samlevende i stabile parforhold, det vil sige folk,
der har boet sammen i mindst 2 4r eller med feel-
les bern eller barn.

Det Radikale Venstre var gerne géet videre, li-
gesom udvalget har skitseret det. Vi vil selvfel-
gelig ikke modseette os det her lovforslag, fordi
vi synes, de forbedringer, der er, er gode, men vi
ville faktisk gerne veere gdet videre i trdd med
det, som udvalget havde foreslaet. Jeg synes, det
ville vaere godt, hvis vi kunne have en diskussi-
on om det i udvalget for at f& klarlagt helt, hvad
konsekvenserne af udvalgets forslag ville have
veeret, og s kigge pé det i udvalget — det vil vii
hvert fald meget gerne bruge noget tid pa.

Forslaget behandles sammen med en revision
af forsikringsaftaleloven, som er en folge af den
nu eendrede arvelov. Der indferes en pligt for
forsikringsselskaber og pengeinstitutter til at

underrette den skifteret, der behandler boet ef-
ter en forsikringstager eller en pensionsopsparer
om de begunstigelsesindstillinger, der er foreta-
get af afdede.

Endvidere bliver det fastsldet, at samlevende
i stabile parforhold medtages i kredsen af neer-
meste parprende. Det er ogsa en tilneermelse til
moderne samlivsformer, og det er vi selvfglgelig
godt tilfredse med, selv om vi som sagt gerne
havde set, at der kom en egentlig arveret.

Det md siges, at heringssvarene til betaenk-
ningen er overvejende positive, idet alle foler, at
arvereglerne, som de geelder i dag, ikke er tids-
svarende og traenger til en modernisering. Men
det fremgar altsé ogsé af heringssvarene, at det
er meget kompliceret stof med en masse vanske-
lige begreber, som ikke umiddelbart herer til
dagligdagens terminologi, selv om det er begre-
ber, vi alle sammen pa et eller andet tidspunkt i
vores liv kommer i kontakt med, begreber som
arvebrek, suppleringsarv, friarv, udarvinger, en-
som erkleering osv.

Der opfordres derfor til, at Justitsministeriet
informerer offentligheden grundigt, inden de
nye regler treeder i kraft, og det tror jeg vi alle
sammen kan blive enige om, nemlig at der, nar
loven endelig er blevet vedtaget, skal en stor in-
formationsindsats til, for-at alle bliver bekendt
med de nye regler.

Det Radikale Venstre melder positivt ud ved-
rorende det her lovforslag. Vi ville gerne veere
gaet videre pa nogle enkelte punkter, som jeg
har beskrevet, men jeg kan ikke forestille mig
andet, end at vi vil stemme for loven, nér den
endelig bliver feerdig, hvis den felger de hoved-
retningslinjer, der er skitseret her.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Og hr. Kristen Touborg er nee-
ste ordferer.

Kristen Touborg (SF):

Da SF’s ordferer, fru Anne Baastrup, ikke har
mulighed for at veere il stede i salen i gjeblikket,
skal jeg give udiryk for SF’s holdninger.

Det har veeret en stor og vigtig opgave, Arve-
lovsudvalget har veeret sat pa. SF stettede, at ud-
valget blev nedsat, og stettede til fulde, at vinu
far moderniseret denne lovgivning. Dine bern
og mine bern og eventuelt feellesbarn ser vi i
mange forhold, og den gamle teenkning om, at
arven fra foreeldrene var af afgerende betydning
for bernenes gkonomi og forhold i evrigt, er
ikke leengere til stede. De arveberettigede bern
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er i dag ikke sjeeldent midaldrende og har ikke
skonomisk behov for at modtage arv, som tilfzel-
det har veeret tidligere.

Derfor er der ros til udvalget og til ministe-
ren, for at hun har taget udvalgets overvejelser
til sig. Heringssvarene viser samtidig, at der er
bred opbakning til forslagene, og vi har ikke set
kommentarer il selve arvelovsforslaget, som gi-
ver os anledning til at overveje eendringer.

Da de foregdende ordferere ngje har gennem-
gaet de foresldede eendringer, ser jeg ingen -
grund til, at jeg kommer ind pa dem.

Kl 17.20

Dog har j jeg nogle bemaerknmger til felgelo-
ven, som vi vil stille spergsmal til. Der er for ti-
den stor interesse for de store og skattefradrags-
berettigede indbetalinger til pensionsordninger.
Samspillet mellem pensionsbeskatningsloven og
boafgiftsloven er meget komplicerede, men nor-
malt vil en indsat begunstiget i en pensionsord-
ning, det vil typisk veere vedrerende segtefeelle-
pensionen, kunne udtage pensionsordningen fra
boet uden boafgift. Det er ogsé rimeligt, hvis der
efterfolgende betales fuld indkomstskat af udbe-
talingerne fra pensionsordningen, som det er
normalt under aegtefeellepensionen.

Der er dog i visse situationer mulighed for at
fa udtaget pensionsordninger af boet og heeve
pensionsordningerne mod en 40-procents-af-
gift. Det er i sagens natur meget gunstigt, hvis
den afdede har fratrukket indskuddet i topskat-
tegrundlaget. Vi haber at kunne 4 dette afklaret
under behandlingen af forslaget, sd misbrug ved
store pensionsindbetalinger kan forhindres.
Overordnet set kan SF stotte forslagene.

Line Barfod (EL):

Enhedslisten er ogsa grundlaeggende positiv
over for forslaget og synes ogsa, det er et ud-
meerket arbejde, som udvalget har gjort. Man
kansige, at der er sket temmelig meget, som fle-
re andre ogsé har vaeret inde p4, i samfundsud-
viklingen, siden arveloven kom i 1963.

Vi er helt enige om, at det veesentlige hensyn
er, at den leengstlevende kan blive i hjemmet..
Der haber vi sa ogsd, at man i forbindelse med
mindredrige berns arv osv., hvis der alligevel er
nogle problemer ogsd med samlevende, kan se
pa det. Jeg har selv haft sager, hvor nogle matte
gé fra hus og hjem, fordi mindredriges arv ikke
kunne anbringes i huset. Det er klart et problem,
og det héber vi bliver lost med det her.

Vi synes ogsd, det er udmeerket, at man far
mulighed for at indskreenke bernenes arv. Som

flere andre ordferere ogsd har veeret inde pé, er
viidagien situation, hvor man altsa selv ma
tjene sine penge og selv skal skabe sit eget liv og
ikke satse pé at skulle arve sine foreeldre. Der sy-
nes vi er fornuftigt nok, at det nu ogsa bliver
indfert i arvelovgivningen.

5S4 er der spergsmalet om samlevere, hvor vi
synes, det er udmeerket, at man kan lave et sam-
levertestamente og dermed blive stillet stort set,
som om man havde valgt at blive gift.

Vi synes sd, at der kan veere et problem —
hvad andre ogsa har veeret inde p&, og hvad vi
maé se pa i udvalget — hvis man skriver et testa-
mente, som forst kan treede i kraft pa et senere
tidspunkt. Det tror jeg for mange mennesker vil
veere sveert at forstd. Det vil gere det noget be-
sveerligt, ndr man skal rdde folk, at de i hvert
fald skal vaere helt sikre pa at holde sig i live,
indtil det rigtige tidspunkt er indtrédt, og det
synes jeg er en lidt meerkelig ordning. Men det
ma vi lige preve at se neermere pa i udvalget..

Endelig er vi enige med SF i, at vi lige skal
have afklaret det skattetekniske omkring pen-
sionsfradrag i forhold til bo- og afgiftslov osv. -
om der kan veere noget problem der, som vi skal
have taget hegjde for. Men grundleggende synes
vi, det er et udmeerket forslag.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil ogsé gerne indlede med at kvittere for
den meget positive indstilling, der er til regerin-
gens lovforslag sddan pa det generelle plan. Jeg
er meget enig med de mange ordferere, der har
rost Arvelovsudvalget og det utrolig flotte arbej-
de, som udvalget har preaesteret. '

Hvis man skal komme med nogle indledende
bemeerkninger, er det jo sddan en gammel vittig-
hed, at familier kan enes om det meste, men nar
det drejer sig om arv, er det ofte noget, der giver
anledning til meget ufred i en familie. Derfor har
det heller ikke veeret en enkel opgave for Arve-
lovsudvalget at komme med et forslag til en mo-
dernisering af lovgivningen, der, om man sd ma
sige, skulle tilgodese alle parter pa en fornuftig
vis, men samtidig ogsa tage hensyn til, at sam-
fundsudviklingen har forandret sig pa utrolig
mange omrader.

Familiemenstrene har forandret sig meget.
Der er bade sakaldt halve og kvarte bern og de
sakaldte barn pa gule plader, og hvad ved jeg.
Der er mange forskellige betegnelser, keert barn
har mange navne, men det korte af det lange er,
at det traditionelle familiemenster har forandret
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sig utrolig meget, og derfor ma lovgivningen
ogsé felge med tiden.

Jeg mener, at Arvelovsudvalget med forsla-
get, som mange ordferere har veeret inde pa, i
grundsubstansen har lost opgaven pa fornem
vis, og derfor felger regeringen ogsa pa de fleste
af hovedomraderne de forslag, som Arvelovs-
udvalget er kommet med. ,
Kl.17.25

Det geelder ikke mindst muligheden for at
stille den efterlevende esegtefeelle bedre; det trox
jeg vi alle er enige om, ikke mindst i disse fri-
vaerditider. Der er det vigtigt for den eegtefzelle,
der er leengstlevende, at man ikke skal gé fra
hus og hjem, fordi bern af andet segteskab og
alle mulige andre skal have udtaget deres arv
straks, ligesom jeg ogsa synes og faktisk er me-
get enig med de mange ordferere, der har frem-
heevet det, i, at tiden ogsa er kommet til at ned-
bringe den tvangsarv, der er til bernene. Jeg sy-
nes, det er ret og rimeligt, at de personer, der har
opbygget en formue, far sterre dispositionsret
over, hvem der skal arve pengene.

Hr. Kim Christiansen fremheevede ellers —
som jeg horte det ~ som den mest kritiske over
for det at nedbringe tvangsarven til bernene dog
det positive, at man kan gere generationsskiftet
lettere. Men jeg mé ogs4 sige, at i den verden, vi
lever i, og med ekonomi, som er til radighed for
mange familier i Danmark i dag, synes jeg, at
det er rimeligt, at hvis testator ensker at efterla-
de pengene til en velgerende organisation eller
andre, skal bernene ikke kunne forhindre det.
Der er stadig veek en tvangsarv, men jeg synes,

_ atdeter fint som et grundprincip, at de, der ska-
ber formuerne, ogsé bestemmer, hvem der efter-
folgende skal have formuerne.

Endelig vil jeg ogsé fremheeve, at netop det,
at familiemenstrene er s forskellige, at man kan
have bern af tidligere aegteskab, og at der er
sammenbragte bern og felles bern, altsa ger
dispositionsmulighederne og dermed maske
ogsd det, man mener er den retfeerdige forde-
ling, bedre, nér man far sterre frihed til at dispo-
nere selv.

5S4 vil jeg sige, at selv om det er et alvorligt
emne, kunne jeg jo ikke lade veere med at treekke
pé smilebandet, ikke mindst her til sidst, da fru
Line Barfod fremheevede, at lovforslaget her jo
neermest kraever, at folk skal holde sig i live i
hvert fald i 2 &r, hvis de er ugift samlevende.
Bl.a. fru Lissa Mathiasen og fru Elisabeth Arnold
har ogsa peget pd, at regeringen netop pa det

her punkt ikke fuldt ud har fulgt Arvelovsud-
valgets indstilling.

Jeg synes, viibemeerkningerne har redegjort
ret grundigt for, hvad det er for overvejelser, vi
har gjort os, og jeg vil sige, at jeg ikke er immun
over for de gode argumenter, ordfererne har
fremfort her i salen. Der er mange mennesker,
der lever som ugift samlevende i dag af den ene
eller den anden &rsag, og som ikke ensker at gif-
te sig, og vi ensker at give dem en form for be-
skyttelse.

Regeringen har sa efter meget grundige over-
vejelser valgt at na frem til, at vi ikke synes, at
man pr. automatik skal have en legal arveret. Vi
synes stadig veek, der er forskel pa folk, der, om
man sa ma sige, gifter sig eller lever i registreret
partnerskab og dermed ogsé forpligter sig til en
form for formuefeellesskab, og dem, der lever
papirlest sammen og sa maske ensker at holde
deres gkonomier fuldsteendig adskilt. For den
gruppe, der ikke ensker at sammenblande gko-
nomierne, ville en legal arveret jo betyde, at man
sé skulle til at foretage sig en aktiv handling for
at undgd, at ens samlever skulle arve en.

Jeg erkender, at det her ikke er nemt. Jeg er
ikke skrésikker og vil sige, at der ikke er noget at
komme efter her, eller at det er meget, meget
nemt. Jeg synes faktisk, det har veeret sveert at
finde ud af, hvad der er den rigtige vej at ga.
Men regeringen har s& sddan valgt den halve
model: Vi giver ikke legal arveret, men vi fast-
holder Arvelovsudvalgets forslag om, at man
kan etablere et udvidet samlevertestamente og
ad den vej faktisk sikre hinanden lige s& godt
som, hvis man var gift.

Og s& kommer jeg tilbage til fru Line Barfod,
for det er selvfelgelig rigtigt, at for at fa gleede af
det udvidede samlevertestamentes rettigheder,
skal man have holdt sig i live i 2 & — man skal i
hvert fald have veeret samlevendei 2 ar. Og man
kan jo altid diskutere: Er en 2-ars-regel rimelig?

Man kan opstille mange scenarier, men jeg
tror, at for de andre, der star til at arve, vil det
maske virke urimeligt, at to mennesker flytter
sammen, og efter 2 uger er det sd den nye samle-
vende, der seetter sig pa det hele, hvis keeresten
der. Her er der ogsa lidt dialektik. Men jeg har
dog den gode nyhed, at man stadig vaek har en
mulighed for at tilgodese hinanden, fordi man
kan lave et gensidigt begunstigende testamente.

Det betyder altsa i det eksempel, fru Lissa
Mathiasens kom med, at hvis man har nogle frie
penge — altsa det, der i princippet ville veere en
fri arv — og keber et hus sammen, kan man sa-
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dan set sikre hinanden ad den vej, indtil de 2 &r
er gaet. Udvalget foreslog jo, at man ferst kunne
etablere et udvidet samlivstestamente efter 2 &rs
samliv. Der syntes jeg, det ville veere lidt serger-
ligt, hvis den ene sa efter 2 ar og 1 dag desvaerre
gik bort og man ikke lige havde ndet at veere
nede at fa etableret det testamente. S derfor har
vivalgt at sige, at man sddan set kan etablere det
straks, og sa treeder det bare i kraft efter 2 &r som
en slags ekstra service.

K. 17.30

Men jeg vil sige, at jeg selvfelgelig meget ger-
ne besvarer spergsmal om det, ogsd om 2-ars-
greensen, men jeg synes, at vi pd mange méader
har forsegt at ramme sddan en balance i det her,
hvor vi tilgodeser de mange forskellige hensyn,
der er at tage, nar det drejer sig om arv. Det er jo
som sagt noget, mange kan blive meget uenige
om.

SF havde nogle spergsmal om det mere skat-
tetekniske, og dem tror jeg jeg vil afholde mig
fra at komme med alt for klare svar pa nu; det
ma vi afklare under udvalgsbehandlingen.

Men jeg vil i hvert fald meget gerne takke for
den positive tilgang, der er til lovforslaget, og af-
slutte med at sige, at jeg synes, at det er en rigtig
god idé, at vi méske ogsa under udvalgsbehand-
lingen drefter, hvordan informationskampag-
nen efterfelgende skal veere. Der er ingen tvivl
om, at det her er noget, der vedrerer alle borgere
idette land. Det er noget, man gér meget op i, og:
derfor tror jeg ogsd, det er meget vigtigt, at folk i
hvert fald kender de nye regler, nar de pé et tids-
punkt forhdbentlig er vedtaget af Folketinget, sa
de ikke foler sig snydt, fordi de ikke vidste,
hvad de nye regler beted. Det medvirker jeg me-
get gerne til.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Det, jeg gerne vil sperge justitsministeren om,
og jeg nevnte det ogsa lidt i min ordferertale, er,
atjeg synes, der er en vis disharmoni imellem, at
man pa den ene side tilgodeser segtefeellen, nar
vi taler om legal arv, men nér man s& pa den an-
den side taler om tvangsarv, gar man faktisk ind
og kan straffe segtefeellen, for det geelder jo altsa
ogsé eegtefecllens arv, der kan nedseettes til en
fierdedel. Det synes jeg der er sddan en lille
smule disharmoni imellem.

Jeg har stor sympati for, at man kan dispone-
re over den formue, man muligvis selv har
skabt, specielt i relation til generationsskifte i
virksomhed. Derfor er jeg meget glad for det her

loft, man har sat ind. Men kunne det sé ikke
gore det med et loft? For der har man jo egentlig
givet den mulighed for at kunne begreense
tvangsarven. 5& kunne man maske graduere den
lidt i forhold til formuens sterrelse og sé lave fle-
re satser. :

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen): -

Jeg vil sige til hr. Kim Christiansen, at jeg faktisk
ikke synes, der er tale om nogen disharmoni. Jeg
synes faktisk, at man med udvalgets forslag har
tilgodeset to meget vigtige principper hver for
sig: for det forste princippet om, at det ma veere
den lzengstlevende aegtefeelle, der forst og frem-
mest skal teenkes pa ved dedsfald, og for det an-
det princippet om, at man ogsa kan give testator
sterre mulighed for at disponere over en sterre
del af arven. Det synes jeg er meget vigtigt, s&
jeg synes ikke, der er nogen disharmoni mellem
de to hovedprincipper.

Til spergsmalet om generationsskifte og
tvangsarv og belebsgreaenser vil jeg sige, at et af
hovedformalene, en af grundene til, at daveeren-
de justitsminister Frank Jensen nedsatte udval-
get, var, at man ogsé ville preve at forenkle reg-
lerne lidt. Og jeg synes faktisk, det er en meget
Klar og enkel made, lovgivningen — selv om den
lovteknisk er sveer at leese — er skrevet pa. Jeg
tror, at det, hvis man begyndte at lave forskellige
satser og niveauer osv., egentlig ville bidrage
mere til forvirring end det modsatte, men jeg
svarer selviolgelig gerne under udvalgsbehand-
lingen pé spergsmal, der matte veere om det fra
hr. Kim Christiansen.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg skal bare lige have det sddan helt preeciseret:
Nu taler justitsministeren selv om forenkling og
om, at vi ikke skal have forskellige satser, men
der er stadig veek forskel pa ikke at lave testa-
mente og at lave testamente, for det er nemlig to
forskellige satser. Jeg forstar bare ikke helt, at
ministeren ikke kan se, at der er en disharmoni
imellem det, at hvis man undlader at lave et te-
stamente, far segtefeellen 50 pct. — hvilket jeg sy-
nes er ganske glimrende - og sé det, at man, hvis
man nu ikke har veeret sé tilpas med aegtefeellen
pa det sidste, altsd skal skynde sig at lave et te-
stamente, for sa far segtefeellen kun en fjerdedel.
Det synes jeg i hej grad er en disharmoni, men
det er da noget, vi kan diskutere hen ad vejen.
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(Kort bemeerkning). Afstemning
Justitsministeren (Lene Espersen):

Som jeg sagde til hr. Kim Christiansen, er derto ~ Formanden:

forskellige hovedhensyn, der gor sig geeldende
for de to regler, som hr. Kim Christiansen henvi-
ser til. Det kunne jo ogsa vaere, at det var i segte-
feellens interesse, at man disponerede arven pa
anden vis, fordi der f.eks. er mange bern og
sammenbragte bern osv. 54 jeg synes, at det vil
veere fornuftigt nok, at vi fortseetter dreftelsen
ogsa under udvalgsbehandlingen, men jeg sy-
nes faktisk, der er ramt en meget, meget fin ba-
lance med Arvelovsudvalgets forslag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i morgen, fre-
dag den 12. januar 2007, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Medet heevet k1. 17.36



