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Det næste punkt på dagsordenen er: 
4) 3. behandling af lovforslag nr. L 2: 
Forslag til lov om ændring af lov om udnyttel- 
se af vandkraften i Gudenå. (Forlængelse af 
Gudenaacentralens koncession til den 8. janu- 
ar 2014). 
Af miljøministeren (Troels Lund Poulsen). 
(Fremsættelse 28.11.2007.1. behandling 
30.11.2007. Betænkning 05.12.2007. 2. behand- 
ling 11.12.2007). 

Kl. 10:10 
Forhandling 

Formanden: 
Der er ikke stillet ændringsforslag. 

Ønsker nogen at udtale sig? 
Da det ikke er tilfældet, går vi til afstemning. 

Kl. 10:10 
Afstemning 

Formanden: 
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta- 
gelse, og der kan stemmes. 

Afstemningen slutter. 

For stemte: 67 (V, DF, KF, RV, NY, EL og Jens 
Christian Lund (S)), imod stemte: 0, hverken for 
eller imod stemte: 42 (S og SF). 

Lovforslaget ér vedtaget og vil nu blive sendt til 
statsministeren. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
5) 3. behandling af lovforslag nr. L 23: 
Forslag til lov om ændring af lov om folkesko- 
len i Grønland. (Udvidelse af undervisnings- 
pligten). 
Af undervisningsministeren (Bertel Haarder). 
(Fremsættelse 28.11.2007.1. behandling 
30.11.2007. Betænkning 04.12.2007. 2. behand- 
ling 11.12.2007). 

Kl. 10:10 
Forhandling 

Formanden: 
Der er ikke stillet ændringsforslag. 

Ønsker nogen at udtale sig? 

Da det ikke er tilfældet, går vi til afstemning. 

Kl. 10:11 
Afstemning 

Formanden: 
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta- 
gelse, og der kan stemmes. 

Afstemningen slutter. 

For stemte: 108 (V, S, DF, SF, KF, RV, NY og EL), 
imod stemte: 1 (S) (ved en fejl), hverken for eller 
imod stemte: 0. 

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til 
statsministeren. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
6) 3. behandling af lovforslag nr. L 15: 
Forslag til lov om ændring af registreringsaf- 
giftsloven og lov om vægtafgift af motorkøre- 
tøjer m.v. (Nedvejning af varebiler). 
Af skatteministeren (Kristian Jensen). 
(Fremsættelse 28.11.2007.1. behandling 
30.11.2007. Betænkning 05.12.2007. 2. behand- 
ling 11.12.2007. Tillægsbetænkning 12.12.2007). 

Kl. 10:11 
Forhandling 

Formanden: 
Der er ikke, stillet ændringsforslag. 

Ønsker nogen at udtale sig? Hr. Nick Hække- 
rup. 

Kl. 10:11 
(Ordfører) 
Nick Hækkerup (S): 
Under førstebehandlingen af lovforslaget tilken- 
degav skatteministeren, at det foreliggende lov- 
forslag er uden tilbagevirkende kraft. Det sam- 
me har ministeren tilkendegivet i sine kommen- 
tarer til de indkomne høringssvar. Nu har vi så 
Justitsministeriets ord for, at lovforslaget faktisk 
har tilbagevirkende kraft. 

Der er så to muligheder. Enten har skattemi- 
nisteren mod bedre vidende forsøgt at føre såvel 
offentligheden som Folketinget bag lyset, eller 
også vidste skatteministeren ikke bedre; mini- 
steren var simpelt hen ikke klogere. 
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Lad os nu, den forestående højtid taget i be- 
tragtning, lægge det andet til grund; det er trods 
alt bedre at være enfoldig end at være ondskabs- 
fuld. 

Når jeg beder om ordet, er det, fordi jeg gerne 
vil opfordre ministeren til i fremtiden at være 
mere opmærksom på grundlæggende retsprin- 
cipper også i skattelovgivningen. Socialdemo- 
kratiet er betænkelig ved, at der bliver skaltet og 
valtet med borgernes retssikkerhed. Følge- 
spørgsmålet er naturligvis, om der er andre 
grundlæggende retsprincipper, som ministeren 
på samme måde har ladet hånt om. 

Må jeg, som tilfældet var ved førstebehand- 
lingen, påpege, at hele miseren kunne være und- 
gået, hvis regeringen havde tænkt sig om i første 
omgang i stedet for at lave en lovgivning med et 
hul på størrelse med en ladeport, et hul, som er 
blevet udnyttet 42.000 gange det forløbne halve 
år, og som selvfølgelig nu skal lukkes. 

Kl. 10:13 
Formanden: 
Ja tak. Skatteministeren. 

Kl. 10:13 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Jeg er bange for, at hr. Nick Hækkerup i skyn- 
dingen efter at komme på talerstolen ikke har 
fået læst hele udtalelsen fra Justitsministeriet. 
For hvis man sammenholder den debat, vi hav- 
de ved førstebehandlingen, om, hvorvidt der 
var tilbagevirkende kraft for den del af lovfor- 
slaget, der lukker hullet i forbindelse med ned- 
vejning, så siger Justitsministeriets notat ganske 
klart, at der for den del af lovforslaget ikke er til- 
bagevirkende kraft. Det var det, der blev spurgt 
om under førstebehandlingen, det er det, jeg har 
svaret på, det er det, der har været kommentarer 
om, altså, om ændringen vedrørende nedvej- 
ning har tilbagevirkende kraft. Og der konklu- 
derer Justitsministeriets notat ganske klart, at 
den foreslåede ændring i lovforslagets § 2 ved- 
rørende betaling af vægtafgiften efter justitsmi- 
nisterens opfattelse således ikke indebærer lov- 
givning med tilbagevirkende kraft. 

Så er der nogle andre elementer i lovforslaget, 
det er § 29. Dem diskuterede vi ikke under før- 
stebehandlingen, og derfor har jeg heller ikke 
svaret på, hvorvidt der er tilbagevirkende kraft i 
forbindelse med dem. 

Jeg vil sige, at det, vi gør med § 29 i det her 
lovforslag, er det, som der er god praksis for at 
gøre i skattelove, nemlig at man har virkning 
ved fremsættelsestidspunktet, for når man luk- 
ker huller, vil det være meget mærkeligt -  nogle 

vil endda gå så langt som til at kalde det økono- 
misk uansvarligt -  hvis man først siger, at her 
har man et hul, men man derefter siger, at det la- 
der man i øvrigt stå åbent, indtil der har været 
tredje behandling og en offentliggørelse af loven 
efter vedtagelsen. At det skulle være et nyt prin- 
cip at gøre det på den måde, må jeg sådan set til- 
bagevise. 

Jeg har ledt lidt i annalerne og kan -  bare for 
at nævne et par eksempler -  finde frem til, at 
den daværende skatteminister Carsten Koch i 
forbindelse med lovforslag nr. L 12 i samlingen 
1997-98 benyttede den samme fremgangsmåde 
vedrørende forhøjelse af tinglysningsafgiften i 
forbindelse med pantebreve, og jeg kan sige, at 
daværende skatteminister Frode Sørensen i fol- 
ketingssamlingen 2000-01 fremsatte lovforslag 
nr. L 51 med samme fremgangsmåde, nemlig at 
når man lukker et hul, så gør man det med virk- 
ning fra fremsættelsestidspunktet. 

Jeg vil sådan set gerne spørge hr. Nick Hæk- 
kerup, om Socialdemokratiet nu ændrer hold- 
ning, altså om man mener, at når der skal foreta- 
ges en lukning af et skattehul, så skal det ikke 
gøres ved fremsættelsen af lovforslaget, men 
først efter vedtagelsen. Jeg vil gerne høre, om hr. 
Nick Hækkerups holdning her er udtryk for, at 
Socialdemokratiet mener, at når et skattehul er 
identificeret og skal lukkes, skal det gøres med 
en forsinkelse, sådan at man gør opmærksom på 
det i lovgivningen, men ikke vedtager det med 
øjeblikkelig virkning fra fremsættelsen. Det ville 
i hvert fald være en ny -  og må jeg sige det -  
økonomisk uansvarlig fremgangsmåde, hvis der 
er tale om et holdningsskifte fra Socialdemokra- 
tiet side. 

Kl. 10:16 
Formanden: 
Hr. Nick Hækkerup. 

Kl. 10:16 
Nick Hækkerup (S): 
Det er jo fuldstændig rigtigt, at det kan konstate- 
res, at det har været praksis at gøre sådan i for- 
bindelse med skattelovgivningen tidligere. Det 
er også fuldstændig rigtigt, at det er fornuftigt at 
gøre det i en række tilfælde. Det er bare ikke det, 
vi diskuterer. 

Det, vi diskuterer, er, at vi, da vi i forbindelse 
med førstebehandlingen af lovforslaget sagde, 
at vi var bekymrede, når regler blev givet tilba- 
gevirkende kraft, dels fordi det skaber usikker- 
hed hos borgerne i landet -  hvad kan man regne 
med, og hvad kan man ikke regne med? -  og 
dels fordi det slet ikke havde været nødvendigt, 
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hvis regeringen havde tænkt sig om/så fik sva- 
ret: De her regler har ikke tilbagevirkende kraft. 

Det er rigtigt, at der er nogle af reglerne i lov- 
forslaget, der ikke har tilbagevirkende kraft; så- 
dan vil det jo altid være. Det, der er det interes- 
sante, er, om der er nogle af reglerne, der har til- 
bagevirkende kraft, som ministeren sagde de 
ikke har. Og der har Justitsministeriet så haft 
den godhed at udrede det, der er statsforfat- 
ningsret på første år, nemlig hvornår regler har 
tilbagevirkende kraft, og hvornår regler ikke har 
tilbagevirkende kraft. Og Justitsministeriet sva- 
rer som følger, nemlig at det betyder, at loven gi- 
ves tilbagevirkende kraft på dette punkt, nemlig 
§ 29 og § 29 a i registreringsafgiftloven. Det er 
sådan set et rimeligt klart svar. 

Når vi alligevel -  og det sagde vi også under 
førstebehandlingen -  synes, at det kan være for- 
nuftigt at gøre det, så er det selvfølgelig, fordi 
der er tale om at lukke et skattehul. Men det, der 
er det interessante her, er jo, om ministeren tager 
retssikkerheden for de retsundergivne i kongeri- 
get alvorligt, eller om man er blevet så magt- 
fuldkommen, at det er ligegyldigt, hvilke relati- 
oner reglerne har til de borgere, det handler om. 

Der er det bare, at vi siger: Man bør være op- 
mærksom på, at det kan være bekymrende at 
lave regler med tilbagevirkende kraft; man bør 
bare være opmærksom på det, sådan at man 
overvejer det i stedet for at sige, at de her regler 
ikke har tilbagevirkende kraft, når nu de her 
regler har tilbagevirkende kraft. 

Kl. 10:18 
Formanden: 
Skatteministeren. 

Kl. 10:19 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Der er sådan en dejlig service herinde i Folketin- 
get; man får noteret alt, hvad der bliver sagt un- 
der debatterne, ned, herunder også, hvad der 
blev sagt under førstebehandlingen af det her 
lovforslag. 

Det blev sagt den 30. november 2007 kl. 10.50 
af hr. Nick Hækkerup, at der er nogle problemer, 
når reglerne gives tilbagevirkende kraft; det ska- 
ber usikkerhed for borgerne -  hvad kan de regne 
med, og hvad kan de ikke regne med, når man 
snakker om det her skattehul, som i hr. Nick 
Hækkerups øjne ikke var svært at forudse, fordi 
det havde været benyttet de såkaldt 42.000 gan- 
ge? Vi snakker altså om den del af lovforslaget, 
der vedrører nedvejning: § 20 a. 

Der er konklusionen ganske klar i det notat, 
som Justitsministeriet lavede; den er i notatet 

nævnt under punkt 3. Og der siges det, som jeg 
sagde før: 

»Den foreslåede ændring i lovforslagets § 2 
vedrørende betaling af afgift efter vægtafgiftlo- 
ven indebærer efter Justitsministeriets opfattelse 
således ikke lovgivning med tilbagevirkende 
kraft.« 

Med hensyn til alt det, vi diskuterede den 30. 
november, nemlig om der var tale om tilbagevir- 
kende kraft eller ej, giver Justitsministeriet mig 
ret; der er ikke tale om tilbagevirkende kraft. 

Med hensyn til den anden del af lovforslaget, 
som vi ikke diskuterede den 30. november, nem- 
lig spørgsmålet om, hvorvidt reglerne for regi- 
streringsafgift skulle ændres eller ej, ja, der er 
det korrekt, at når man har en vedtagelse, der 
har virkning fra fremsættelsestidspunktet, er der 
ifølge Justitsministeriets notat tale om tilbage- 
virkende kraft. 

Det var bare ikke det, hr. Nick Hækkerup 
spurgte om; det blev der ikke spurgt om den 30. 
november. Det blev der heller ikke svaret på den 
30. november. Jeg har sådan for vane at forsøge 
at svare på det, der bliver spurgt om. Hr. Nick 
Hækkerup spurgte om, hvorvidt ændringen af 
vægtafgiften ville have tilbagevirkende kraft. 
Det sagde jeg nej til. Det har Justitsministeriet 
bakket mig op i. 

Hvis man skal prøve at sige, hvad det er, vi 
konkret taler om her, vil jeg med hensyn til den 
anden del af det spørge: Skal vi, hvis der sker 
hullukninger, fortsætte med, at de skal ske med 
virkning fra fremsættelsestidspunktet? Ja, det 
skal de. Det er jeg helt overbevist om er det ene- 
ste økonomisk forsvarlige. Og jeg kan sådan for- 
stå, at på trods af al polemikken så er hr. Nick 
Hækkerup og Socialdemokratiet sådan set enige 
i, at vi skal fortsætte med, at det sker med virk- 
ning fra fremsættelsestidspunktet, når vi lukker 
huller. Og dermed er man fuldstændig enig i 
den fremgangsmåde, som regeringen har an- 
vendt. 

Kl. 10:21 
Formanden: 
Hr. Nick Hækkerup, denne gang med en kort be- 
mærkning. 

Kl. 10:21 
Nick Hækkerup (S): 
Det bliver jo lidt en pudsighed, når det bliver 
ministerens fortolkning af, hvad det var, jeg 
spurgte om. Men vi kan heldigvis dokumentere, 
hvad det er, der er spurgt om i Justitsministeriet, 
og hvad det er, Justitsministeriet har svaret på; 
de forstod åbenbart godt det, som skatteministe- 
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ren ikke kan forstå, nemlig om lovforslaget har 
tilbagevirkende kraft eller ej. Og der svarer ju- 
stitsministeren: Ja, det har lovforslaget. 

Det er igen et eksempel på, at måske kunne 
der arbejdes mere med grundigheden, med til- 
gangen til, hvordan vi laver skattelovene her i 
landet. 

Kl. 10:22 
Formanden: 
Skatteministeren. 

Kl. 10:22 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Når der er forskel på, hvad jeg svarede den 30. 
november, og hvad Justitsministeriet efterføl- 
gende har svaret, så skyldes det måske, at der er 
forskel på, hvad der er spurgt om. Igen er det 
fantastisk, at ikke bare jeg, men alle, der har ad- 
gang til en internetopkobling kan gå ind på Fol- 
ketings hjemmeside og læse debatten fra den 30. 
november kl. 10.49, hvor hr. Nick Hækkerup fik 
ordet. Ca. 1 minut senere nævner han spørgsmå- 
let om vægtafgift og siger, at det for det første er 
bekymrende, når reglerne har tilbagevirkende 
kraft, det skaber usikkerhed for borgerne. Javist, 
men de regler, som hr. Nick Hækkerup omtaler 
her, har ikke tilbagevirkende kraft. Justitsmini- 
steriet dokumenterer i deres notat, punkt 3, at de 
regler om vægtafgift ikke har tilbagevirkende 
kraft. 

Jeg synes egentlig, det er lidt ærgerligt, at det 
skal fremstå, som om vi er uenige, når hr. Nick 
Hækkerup lige om lidt bakker mit lovforslag op, 
og efter visse omstændeligheder og også lidt 
lange formuleringer i og for sig også er enig i, at 
fremgangsmåden med, at man lukker skattehul- 
ler med virkning fra lovforslagets fremsættelses- 
dato er den rigtige. 

Så jeg vil bare nøjes med at konstatere med 
glæde, at når man skærer polemikken væk, er vi 
enige, og lovforslaget vil nu blive vedtaget. 

Kl. 10:23 
Formanden: 
Tak til skatteministeren. Ønsker flere at udtale 
sig? Da det ikke er tilfældet, går vi til afstem- 

. ning. 

Kl. 10:23 
Afstemning 

Formanden: 
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta- 
gelse, og der kan stemmes. 

Afstemningen slutter. 

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 107 
stemmer og vil nu blive sendt til statsministeren. 

[ For stemte: 107 (V, S, DF, SF, KF, RV, NY og EL), 
imod stemte: 0, hverken for eller imod stemte: . 
0]. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
7) 3. behandling af lovforslag nr. L 9: 
Forslag til lov om ændring af pensionsbeskat- 
ningsloven og forskellige andre love. (Fra- 
dragsret for indbetaling til udenlandske pensi- 
onsordninger). 
Af skatteministeren (Kristian Jensen). 
(Fremsættelse 28.11.2007.1. behandling 
30.11.2007. Betænkning 05.12.2007. 2. behand- 
ling 11.12.2007. Lovforslaget optrykt efter 2. be- 
handling). 

Kl. 10:24 
Forhandling 

Formanden: 
Der er ikke stillet ændringsforslag. 

Ønsker nogen at udtale sig? 
Da det ikke er tilfældet, går vi til afstemning. 

Kl. 10:24 
Afstemning 

Formanden: 
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta- 
gelse, og der kan stemmes. 

Afstemningen slutter. 

For stemte: 106 (V, S, DF, SF, KF, RV og NY), 
imod stemte: 2 (EL), hverken for eller imod 
stemte: 0. 

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til 
statsministeren. 


