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Umiddelbart vil jeg sige, at de evrige elemen-
ter i lovforslaget virker fornuftige, og skulle der
veere et enkelt af dem, som ikke er overdreven
fornuftigt, virker det i hvert fald uskadeligt.

Vores udgangspunkt er altsd, at vi meget ger-
ne vil ende med at stemme for det her lovfor-
slag. Men vi skal lige have rodet lidt rundt i,
hvad der nu er grunden til, at man skal skeerpe
strafferammen og bruge ogede ressourcer pa at
kontrollere og registrere ulovlig og forfalsket
medicin, selv om jeg har forstaet, at ministeren
menet, at ogsd denne opgave kan Laegemiddel-
styrelsen patage sig uden ekstra ressourcer. Det
har SF veeret inde pé, og jeg er sikker pa, at vii
feellesskab ogsé vil bore lidt i den sag.

KI. 13:48
Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det ministeren.

K1 13:48
Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob
Axel Nielsen):
Jeg er meget glad for den overordentlig positive
indstilling — og feler lige lidt trang til at sige til
hr. Per Clausen, at vores computere i ministeriet
ikke er pa det samme net som Folketinget. Sa
det er ikke de reklamer, som méaske har over-
dynget hr. Per Clausen, der har veeret inspiratio-
nen.

Inspirationen til lovforslaget enskes fra flere
sider i Folketinget uddybet — bade fra fru Lone
Dybkjeer, hr. Jonas Dahl og senest ogsé fra hr.
Per Clausen — og.det vil vi selvfelgelig komme
naermere ind pé i udvalgsbehandlingen.

Jeg har fra alle sider set opbakning til lovens
hovedsigte, nemlig at vi yderligere styrker ind-
satsen mod ulovlige leegemidler, hvorved vi kan
sikre, at leegemidlers kvalitet, sikkerhed og virk-
ning er undergivet den fornedne faglige vurde-
ring og kontrol. Jeg skal derfor kun ganske kort
sige, at jeg har stor tiltro til, at udvidelsen af
myndighedskontrollen med leegemidler vil
medvirke til, at patienter fortsat kan bevare tilli-
den til de leegemidler, der forhandles og udleve-
res i det danske sundhedsveesen.

De forslag til ny regulering, som jeg synes er
seerlig betydningsfulde, er for det forste forsla-
gene om en udvidet kontrol af leegemidler for at
undga salg af leegemidler uden en markedsfe-
ringstilladelse og at give mulighed for et udvi-
det samarbejde mellem Laegemiddelstyrelsen og
andre relevante myndigheder. Jeg finder det me-
get vigtigt, at vi sikrer det legale distributionssy-
stem for leegemidler pa landets apoteker og god-
kendte salgssteder mest muligt.

For det andet de seerlige regler om forbud
mod forfalskede leegemidler. Det geelder bl.a.
muligheden at indberette fund af forfalskede lze-
gemidler og for at videregive oplysninger om
sadanne.

Det er min forventning, at disse bestemmel-
ser sammen med den foresldede forhgjelse af
strafferammerne ved héndtering af ulovlige lee-
gemidler vil vise, at regeringen ser med stor al-
vor pé lovovertraedelser, der kan indebeere en
sundhedsrisiko for patienter.

Lad mig slutte af med endnu en gang at takke
for den meget brede opbakning, jeg har faet til
forslaget i Folketinget.

K1 13:50
Forste nastformand (Svend Auken):
Tak til ministeren. Da der ikke er flere, der har
bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget bliver henvist til
Sundhedsudvalget, og hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget

Det neaeste punkt pa dagsordenen er:

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om sikring af visse biologiske
stoffer, fremforingsmidler og relateret materia-
le.

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Ja-
kob Axel Nielsen).

(Fremseettelse 12.03.2008).

KI. 13:51
Forhandling

Forste nestformand (Svend Auken):
Forhandlingen er &bnet.

Vi vil gerne vide i god tid, hvem der er ordfe-
rer. Det er hr. Preben Rudiengaard.

Kl. 13:51
(Ordferer)
Preben Rudiengaard (V):
Jeg vil sige, at det ikke er fru Birgitte Josefsen,
men det har formanden jo fortalt. Vi adskiller os
lidt pa forskellige mader. Men tak for ordet.

I en tid, hvor vi oplever terror begaet af fana-
tikere, fundamentalister og udemokratiske en-
keltpersoner, er det selvfelgelig vigtigt, at et
samfund prever at undga, at sddan nogle ting
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kan opst8, prover at sikre den maksimale offent-
lige sikkerhed.

Det, vi har oplevet, er jo sddan noget med
krudt og kugler og alt muligt, og heldigvis har
vi ikke oplevet, at man ogsa begynder at bruge
biologiske vaben. Der har veeret lidt omkring
miltbrandbakterier osv., som dog heldigvis dede
ud. Men for at veere forebyggende er det altsa
vigtigt, at vi prever at gore noget, séledes at dis-
se fanatikere, fundamentalister, terrorister ikke
begynder at f4 mulighed for at fremfare midler-
ne og sté pé leengere afstand og pludselig be-
smitte enkeltpersoner eller samfund med biolo-
giske midler. Her teenker jeg pa virus, her taen-
ker jeg pé rickettsia, som er nogle farlige bakte-
rielignende strukturer, herteenker jeg pd andre
bakterier. Og man kan jo ogsé begynde at lave
genetisk modificerede ting, som vi aldrig kan
komme af med.

Vi skal jo preve at veere pa forkant, og derfor
bar vi sge kontrollen med de virksomheder og
enkeltpersoner, som har en legitim begrundelse
for at besidde disse midler og disse stoffer. De
bruges i dag, de skal bruges og alt muligt andet,
men vi skal vide, hvor de er henne. Disse virk-
somheder skal kunne dokumentere og give
regnskab for produktion, keb, overdragelse og
salg, og sé skal der vaere meget strenge krav til,
hvem der kan komme ind, og hvad der skal ske
for at sikre, at ikke andre end dem, der har legi-
tim adgang, kan komme ind. 54 skal der ogsa
veere krav til, at disse virksomheder udvikler et
sikkerhedsudvalg.

Det er vigtigt for os, at det her nu kommer til
at fungere optimalt. Jeg synes, at viibund og
grund har en udmeerket og dygtig minister. Rent
generelt kan jeg ikke lide for mange ministerbe-
myndigelser, men uden at tvivle vil jeg i dette
tilfeelde, fordi jeg har stor tiltro til vores dygtige
minister, lade ham f& bemyndigelsen til —- ogsa
over for andre ministerier, som har det samme
omrade, og det er eksempelvis Erhvervsministe-
riet — at lave noget. Det er ikke noget, vi skal sid-
de og fedte i hele tiden. Tilliden er der fra min si-
de, og tilliden er ogsa til, at det er nedvendigt, at
vi fér vedtaget det her lovforslag og far det im-
plementeret.

Derfor kan jeg til formanden sige, at Venstre
stotter lovforslaget.

KI. 13:54
Forste nastformand (Svend Auken): -
Vi siger tak til ordfereren, som ikke var fru Bir-
gitte Josefsen. ... Undskyld, hr. Per Clausen en-

sker en kort bemeerkning. Vi ma tilbagekalde hr.
Rudiengaard. Det var forbigdet min opmaeerk-
somhed.

Hr. Per Clausen for en kort bemae11<mng

K. 13:55
Per Clausen (EL):
Jeg er glad for, at hr. Preben Rudlengaald naerer
tillid til ministeren. Det kan ogsa veere, at sund-
heds- og forebyggelsesministeren heller ikke er
den minister, vi har grund til at neere sterst mis-
tillid til i den nuveerende regering,.

Jeg vil bare sperge hr. Preben Rudiengaard,
om han ikke synes, at der er et eller andet, som
méske gar for vidt, i de her bemyndigelser. Det
er jo sddan set ministeren, der kan bestemme,
hvilke stoffer der er farlige, uden at det er neer-
mere bestemt hverken i paragrafferne eller i be-
meerkningerne, hvilke krav der skal veere op-
fyldt. Efterfelgende kan ministeren bemyndige
dem, han métte enske, til at ga ind pa virksom-
heder og i private hjem for at efterspore disse
stoffer, som ministeren ved en simpel handling
har gjort farlige.

Synes Preben Rudiengaard ikke, at det ville
veere rart, hvis man fik lagt nogle begraensnin-
ger pa, hvorndr og hvordan man kan erkleere
stoffer for farlige, og hvem man sa efterfelgende
kan bemyndige til at handle pa baggrund af det?

KI. 13:56
Forste nestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
KI. 13:56
Preben Rudiengaard (V):

Jeg ville meget nedig, at det var hr. Per Clausen
og mig, der skulle sidde og forteelle, hvad der
var farlige stoffer. Det er hr. Per Clausen og jeg
neeppe kompetente til. Sa det ma vi overlade til
ministeren, som sa serger for at f& den fornedne
radgivning. Der er en raekke stoffer dér. Det er jo
ibund og grund neesten det samme, som vi har i
epidemikommissioner osv., lov om epidemier,
hvor vi ogsé har sat nogle begraensninger, men
hvor ministeren ogsa ad hoc kan tage nogle ting
ind.

Der er jo ingen, der ved, hvad der pludselig
kommer fra disse sindssyge personet, s& derfor
skal ministeren have muligheden for sammen
med et hurtigtarbejdende embedsmandsudvalg
meget hurtigt at kunne sige: Vi tager de stoffer
med. Den tiltro har jeg til vores minister.

KI. 13:56
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Per Clausen for en kort bemeerkning. .
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KI. 13:56

Per Clausen (EL):

Nu drejer det her sig jo slet ikke om, om man har
tiltro til vores minister, det drejer sig om, om hr.
Preben Rudiengaard vil medvirke til at give alle
fremtidige ministre disse befojelser. Det er jo det,
der er pointen: at fremover vil en minister i Dan-
mark kunne udpege et stof til at veere farligt og
derefter udpege nogle — heller ikke neermere de-
finerede i lovgivningen — til at rykke ud og fore-
tage kontrol, beslagleegge, destruere osv.

Jeg vil bare sperge hr. Preben Rudiengaard,
om han ikke godt, nar han nu ikke er meget for
sddan at give ministre befejelser, kan se, at den
her lov ikke indeholder nogen begreensninger i
ministerens befejelser. Man kunne lige s& godt
skrive én paragraf: Ministeren mé gore, hvad
han har lyst til.

Kl. 13:57
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KL 13:57
Preben Rudiengaard (V):

Jeg vil gerne tage udgangspunkt i de spec1f1kke
stoffer, som er sa komplicerede, at det altsé krae-
ver en faglig rddgivning af ministeren, og jeg vil
sige, at hvis — og her vil jeg bruge udtrykket gud
forbyde det — hr. Per Clausen blev sundhedsmi-
nister, s ville jeg ogsa have tiltro til, at hr. Per
Clausen ville bruge befgjelsen til at g& ud og
sperge sit embedsvaerk: Er det for farligt? For
der er ikke tid til en kvalificeret diskussion, hvor
folk som hr. Per Clausen og jeg kunne tage stil-
ling til, hvad der er farligt, og hvad der ikke er
farligt, for det kan komme fra det ene gjeblik til
det andet.

KI. 13:58
Forste nestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren, og s& gér vi videre i ordferer-
reekken. Den naeste ordferer er hr. Flemming
Meller Mortensen.

KL 13:58
(Ordfaorer)
Flemming Meller Mortensen (S):
Situationen i Danmark og i verden som helhed
er nu sadan, at der ma og skal tages beheorige
foranstaltninger for at sikre landets og verdens
sikkerhed. Landets terrorhandlingsplan, som
den er fremlagt af regeringen, nedvendigger
dette lovforslag, s& vel som overholdelsen af
vore internationale forpligtelser i forhold til at
modvirke spredning af biologiske vaben.

Det er velkendt, at der i hverdagen gores

brug af mange produkter, som er frembragt til

anvendelse i ganske fredelige og naturlige sam-
menhaenge, men som i forkerte heender kan bru-
ges til absolut ufredelige gerninger. Heri ligger
lovens formél: at sikre offentlig kontrol med ret
til handtering, besiddelse, anvendelse samt kab
og salg af disse stoffer og materialer, og at det
kun er personer og virksomheder, der vitterlig
har de rette begrundelser for at veere i besiddel-
se af stoffer og materialer af denne karakter, der
fér tilladelse til netop at besidde og opbevare
dem.

Med denne rammelov sikres ministeren be-
myndigelse til at fastseette de nedvendige be-
stemmelser i bekendtgerelsesform for hermed
til stadighed at sikre en lov, der matcher hverda-
gens udvikling og behov. Som fremfert i ho-
ringssvarene er der et behov for, at der sikres
overensstemmelse med EU-bestemmelser i
fremtiden, samt at der fra dansk side arbejdes
for feelles EU-retningslinjer pé dette felt.

Den gkonomiske kalkulation har vi ogs;"a no-
teret os.

Fra socialdemokratisk side kan vi stette for-
slaget, som det her er fremsat. .
v KI. 14:00
Forste naestformand (Svend Auken):

Vi beder ordfereren om at blive stdende. Hr. Per
Clausen for en kort bemeerkning.

KL 14:00
Per Clausen (EL):
Jeg vil sporge hr. Flemming Meller Mortensen,
om han ikke er enig med mig i, at det, der sker,
hvis vi vedtager det her lovforslag, jo er, at stort
set et hvilket som helst materiale, et hvilket som
helst stof i Danmark af ministeren kan erkleeres
for farligt, hvorefter der kan foretages stort set et
hvilket som helst indgreb i forhold til det stof,
som folk sa er i besiddelse af, og at det her i ter-
rorlovgivningens skygge er et eksempel pa, at
man giver en minister stort set ubegraensede be-
fojelser.

5a jeg vil bare spergehr. Flemming Mgller
Mortensen, om han ikke tror, at man kunne
opné en effektiv bekeempelse af biologisk terror
ogsa med andre midler, hvor man satte bare no-
gen rammer for ministerens ageren. .
KL 14:01
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KI. 14:01
Flemming Meller Mortensen (S):
Til hr. Per Clausen vil jeg sige, at vi ser pa den
her sag med den allersterste alvor, men vi ser
ogsa sadan pa den her sag og sager af den her
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type og den frygt, der kunne ligge i fremtiden, at KI. 14:03
der skal kunne ageres meget hurtigt. Vi har fuld- (Ordfarer)
steendig tiltro til, at den til enhver tid siddende René Christensen (DF):

minister vil handle retmeessigt i forhold til de
her ting, for at vi kan skeetpe vores sikkerhed og
ogsa i et samarbejde med udlandet agere hurtigt

pa sager af den her type.

KL 14:01
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Per Clausen.

KI. 14:01

Per Clausen (EL):

Det er jo en kendt sag, at der skal handles hur-
tigt, og derfor var det ogsa overraskende, at det i
sin tid tog flere &r at fa sat et effektivt stop for
salg af godning, hvorom man ved, at det kan la-
ves til bomber.

Men det, jeg skal forsta pa hr. Flemmmg Maol-
ler Mortensen, er, at det nu er:blevet Socialde-
mokratiets princip i terrorbekeempelsens hellige
navn at sige, at man har fuld tiltro til de nuvee-
rende ministre og til alle kommende ministre; de
vil under ingen omsteendigheder misbruge det
her, det er man fuldsteendig sikker pa.

Hvis man baserer retsstaten og retsprincip-
perne pé en sa greenseles tillid, ikke bare til den
. nuveerende regering og den nuveerende mini- -

_ ster, men til alle fremtidige ministre, har man ef-
ter min mening opgivet et glundplmap ved
retssystemet. :
Kl. 14:02
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
: KL 14:02
Flemming Meller Mortensen (S): -
For Socialdemokraterne er retssikkerheden hee-
vet over alt andet, og vi synes ikke, at den bliver
kompromitteret af et lovforslag som det her. Til
gengeeld er det et lovforslag, som sikrer, at vi
kan agere hurtigt pa udviklingen —og det her er
jo ikke det eneste omrade, hvor man har ramme-
lovgivning. Vi har fuld tillid til, at den her lov-
givning vil blive fulgt negternt og stramt, og at
der kun vil blive grebet ind i de situationer og
over for de stoffer og materialer, som er en reel
risiko for vores sikkerhed.
o ‘ KI. 14:02
Forste naestformand (Svend Auken):
Sé siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerreekken. Hr. René Christensen er den neeste
ordferer.

Det her lovforslag er jo desveerre et tydeligt ud-
iryk for, hvad det er for en tid, vi lever i. Dansk
Folkeparti er selvfelgelig enig i, at det er ned-
vendigt med klare regler for opbevaring og salg
af biologiske stoffer og andre materialer. Forma-
let med lovforslaget er at sikre, at visse biologi-
ske stoffer, fremferingsmidler og relaterede ma-
terialer kun anskaffes eller produceres til fredeli-
ge formal og ikke til anvendelse i anslag mod
mennesker i form af terror.

Forslaget sager ligeledes at sikre alle kompo-
nenter, der indgar i biologiske vaben, sdsom
fremferingsmidler og relaterede materialer, her-
under komponenter, der kan have dobbelt an-
vendelse. Det er en del af Danmarks nationale
terrorplan, og ligeledes er det medvirkende til,
at vilever op til 1e1evante internationale fo1phg~
telser.

Dette lovforslag er ogsa udformet sadan, at
loven kan udvikle sig i takt med udviklingen og
den tid, vilever i. Der kan tilferes materialer,
som pé nuvaerende tidspunkt jkke er omfattet af
lovforslaget, men som vurderes pé et senere
tidspunkt at kunne anvendes i blologlske anslag
rettet mod mennesker.

Der er kommet en del heringssvar, langt de
fleste positive. Der har veeret haringssvar, som
har haft spergsmal til kontrollen, eksempelvis af
eksport af biologiske stoffer m.v. Her er det ikke
hensigten at fastsatte bestemmelser, da dette
omrade pd nuveerende tidspunkt er reguleret af
EU-regler. Virksomhederne skal alene indberette
antallet af enheder, der eksporteres. Selvfalgelig
vil der blive en smule administration, men det er
prisen for sikkerheden. -

Det er vigtigt for Dansk Folkeparti, at de1
hele tiden er fokus pa den desveerre meget nega-
tive udvikling, der sker i verden med hensyn til
terror. Derfor er vi selvfelgelig positive over for
dette lovforslag, og vi ser frem til udvalgsarbej-
det. - ‘ :

. K. 14:04
Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren, og sa gar vi videre i
ordfererreekken. Hr. Karl H. Bornheft som ord-
forer. : .
Kl 14:05
(Ordferer)
Karl H. Bornheft (SF):
Jeg vil starte med at sige, at indtil jeg herte den

.forste ordferer, hr. Preben Rudiengaard, var jeg
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meget positiv over for det her lovforslag. Jeg sy-
nes sd til gengeeld, at de efterfelgende talere har
givet det her lovforslag et noget andet aspekt,
end jeg umiddelbart synes er rimeligt. Man kun-
ne neesten have den fornemmelse, at vi her og
nu stod og diskuterede noget, hvor det var vig-
tigt bade at have handjern med og s& ogsa fa det
debatteret i forhold til Retsudvalget og Forsvars-
udvalget.

Men indtil videre vil vi som udgangspunkt
for den videre behandling af L 69 sige, at vi fak-
tisk har en vis sympati for, at omgangen med og
bortskaffelsen af biologiske stoffer skal stram-
mes op. Det er ikke alene pé grund af terrorbe-
keempelse, som nogle har neevnt — hvor vi efter-
handen nok synes at metoderne antager helt hy-
steriske former i det her kongerige — men fordi
der faktisk kan veere tale om farlige stoffer, som
ikke ber distribueres frit blandt menigmand, og
fordi stofferne jo skal bortskaffes pa den rigtige
méde, bade af hensyn til forurening og farlig-
hed. Derfor synes vi sadan set, at det er udmeer-
ket at se pa det her omrédde, og vi gar gerneind i
arbejdet.

Vi vil sd ogsa godt undersirege, at vi er enige i
heringssvaret fra Danske Regioner om, at krave-
ne skal afpasses risikoen og ikke skabe ungd-
vendige forhindringer for afviklingen af det
daglige kliniske og diagnostiske arbejde. Og sa
er viiSF ogsa meget opmeerksomme pa, at der
gar rigtig mange fredelige landmeend rundt. Det
synes jeg ogsa vi skal have med i betragtningen.

Sa vi gér positivt ind i det her arbejde, men
vil naturligvis stille nogle sporgsmal i det videre
forleb.

. KI. 14:07
Farste neaestformand (Svend Auken):
Tak for det. Sa gar vi videre, og den neeste ordfe-
rer er fru Vivi Kier.

KI. 14:07

(Ordfarer)
Vivi Kier (KF):
Som mange har sagt for mig, er det her lovfor-
slag en del af udmentningen af terrorhandlings-
planen. Forslaget leegger op til en skeerpelse af
kontrollen med salg og opbevaring af stoffer, der
kan anvendes til terrorformal. Desveerre lever vi
jo ien verden, hvor der fra dag til dag sker nye
ting pd det her omrade, og de mennesker, der
har lyst til at skabe terror ogsa med biologiske
vaben, er der desveerre hele tiden.

Med det her lovforslag giver vi sundheds- og
forebyggelsesministeren mulighed for at ned-
leegge de pébud og forbud, som er nedvendige

for, at vi kan overholde loven. Vi kan fra konser-
vativ side tilslutte os forslaget og har hel og fuld
tillid til ministeren.

: KI. 14:08
Forste naestformand (Svend Auken):
Tak for det. S& er det fru Lone Dybkjeer som ord-
forer.

KI. 14:08

(Ordferer) :
Lone Dybkjaer (RV):
SE's ordferer sagde, at han ville ga positivt ind i
udvalgsarbejdet. Jeg bliver nedt til at sige, at jeg
vil g& negativt ind i udvalgsarbejdet, forstet pa
den made, at vi som udgangspunkt er imod det
her lovforslag. Det er jo kun bemyndigelser, det
her drejer sig om. Ministeren kan simpelt hen
gore hvad som helst med det her lovforslag i
heenderne, og det mener vi er helt ude i hampen.

Det er selvfolgelig ikke sadan, at vi ikke ogsa
mener, at man skal kigge pd muligheden for
misbrug eller brug af biologisk materiale i for-
bindelse med terrorhandlinger. Det er helt op-
lagt, at det skal man, men derfra og s til at kom-
me med et lovforslag af den her art er der efter
vores opfattelse et stort skridt. Ministeren kan jo
udmeerket, hvis det bliver aktuelt, enten foreta-
ge en handling, som han s& bagefter ma f& aflad
for, eller, hvis der er tid til det, komme og bede
om muligheden for at gere dette eller hint. Det
her med, at ministeren kan gere alt muligt ved
hjeelp af bemyndigelser, er altsa ikke vores kop
te.

Vi ved jo ogsé udmeerket godt, at hvis der
forst er givet en bemyndigelse, i hvert fald s&-
dan som flertallet ser ud i dag, ja, s& har vi ingen
som helst fornemmelse af, hvad det er, ministe-
ren gér hen og gor med sin bemyndigelse. Mini-
steren kan sa i evrigt videregive sine bemyndi-
gelser til en anden minister, og det gor det jo sa-
dan set ikke bedre. 5& ministeren kan med det
her lovforslag i heenderne vade ind i en hvilken
som helst virksomhed eller institution, eller
hvad ved jeg, i dette land med et stykke papir i
heenderne og sige: Vil I dbne derene? Det synes.
vi at der skal lidt mere til, lidt sterre regelfast-
seettelse, end der sker i det her tilfeelde.

Det var selvfelgelig ironisk, at jeg sagde, at vi
ville g& negativt ind i udvalgsarbejdet. Det geor
vi naturligvis ikke, men jeg vil bare sige, at vi
har en grundleggende negativ holdning til det
her forslag, og hvis ikke der kommer nogle vir-
kelig nye boller pa suppen, ma vi stemme nej til
det. Det, jeg s vil sige, er, at hvis man nu star
fuldsteendig alene med det synspunkt, m4 man
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jo leve med det, og det kunne ogsd veere, at man
tog fejl, men ndr man har hert de ordferere, der
har veeret p& banen indtil videre, er man — det er
jeg ihvert fald ~ blevet bekreeftet i, at ministeren
ikke skal gives sddan en bemyndigelse, i be-
tragining af hvor langt ovre vi har veeret i alle
mulige og umulige tankeeksperimenter om-
kring terrorhandlinger.

Det er ikke, fordi vi ikke tager det alvorligt,
men vi mener bare ikke, at retsprincipperne ber
tilsideseettes pd en made, som det sker i det her
lovforslag.

K1, 14:11
Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Per Clausen som ordferer. -

KI. 14:11
(Ordferer)
Per Clausen (EL):

Jeg ma sige, at debatten i dag har veeret en lille
smule overraskende. Jeg var faktisk ogsa lidt
overrasket, da jeg sé forslaget og begyndte at
leese det, for jeg var sddan set lidt overrasket
over, at den nuvaerende sundhedsminister ville
fremseette et sdidant lovforslag, som jo p4 mange
mader repreesenterer et klart brud med de rets-
sikkerhedsprincipper, som vi ellers plejer at
heevde er en vigtig del af det danske demokrati
0g jo ogsé en del af det, vi forsvarer offensivt,
nar vi agerer over for terror og ikke vil lade 0s
true til det ene eller det andet.

Men det, jeg syntes var mest overraskende,
var, at man stiller ordferere over for det sporgs-
mal, om den her lov ikke vil give ministeren
ubegraensede befojelser til at udpege biologiske
stoffer, fremferingsmidler, relaterede materialer,
skrive dem ned og sige, at de er farlige, og deref-
ter bemyndige, hvem ministeren nu finder for
godt, til at rykke ud i folks hjem og f& de her ma-
terialer destrueret. Nar man sperger, om det sa
ikke er en fuldsteendig total bemyndigelse, der
gor, at ministeren stort set kan gere, hvad han
vil, f&r man svaret: Jo, men vi har tillid til mini-
steren.

Lad sa ga, at Venstres ordferer har tillid til mi-
nisteren — andet ville jo kunne give anledning til
mange interessante overvejelser. Lad ga, at ogsa
Socialdemokraternes ordferer har tillid til mini-
steren i denne sag — det er jo alt sammen o.k.; til-
lid er en god ting, nar den er konkret.

Men det bliver da helt absurd, nar man stiller
sig op og siger: Vi gér med til den her befojelse,
fordi vi neerer ubegreenset tillid til alle kommen-
de ministre, de kunne aldrig finde pa at misbru-
ge den her regel. Og rigtig fantastisk bliver det

jo, nar hr. Preben Rudiengaard seetter trumf pa
og siger, at han ogsa ville neere tillid, hvis det
var mig, der var minister. Jeg vil gerne sige, at
hvis jeg nogen sinde skulle blive minister, ville
jeg meget gerne have mig frabedt at have den
slags befgjelser, som er ubegraensede. Det tror
jeg er skadeligt for de fleste mennesker, det er
slet ikke nogen god idé, og det stiller alt for store
krav til, hvilken kvalitet vores fremtidige mini-
stre skal have, hvis vi vil have, at de skal kunne
rode rundt med ubegreensede befejelser. Vi har
faktisk set mange eksempler pa systemer og po-
litikere, som af hensyn til det ene eller det andet
vigtige spargsmal har faet store befejelser, som
efterfalgende ikke har villet give dem fra sig, og
som efterfelgende har vist ganske stor kreativi-
tet med hensyn til at misbruge dem.’ ‘

54 Enhedslistens udgangspunkt i forbindelse
med det her lovforslag er altsa, at man for sé&
vidt starter med at beskeeftige sig med en rele-
vant problemstilling: Hvordan bekeemper vi en
eventuel terrortrussel, som ikke er baseret p4 al-
mindelige bomber, men pa for skelhge biologi-
ske og kemiske vaben?

Det er en relevant problemstilling. Vi, der fly-
ver, stilles jo med jeevne mellemrum over for,
hvordan det leses i lufttrafikken, og kan maske
dér synes, at der indimellem bliver skudt med
lidt for store kanoner i forhold til det, der er det
reelle problem. Man mé jo erkende, at man, hver
gang man sperger ind til det, far at vide, at disse
regler er baseret pa oplysninger, der er hemmeli-
ge, og s& kan man jo forestille sig, at nar der s
kommer nogle nye lister fra ministeren om, hvil-
ke stoffer der er blevet forbudyt, fordi de er farli-
ge, og hvor ministeren s& har givet nogen befe-
jelse til at gribe ind, er det ogsa hemmeligt, for vi
ma ikke fa at vide, hvorfor de her stoffer er farli-
ge, og hvordan de er farlige, og vi mé heller ikke
fa at vide, hvem der griber ind over for hvem,
for det kan bringe vores sikkerhed i fare.

Altsd, vedtagelsen af sidan et lovforslag som
det, der ligger her, er sddan set det samme som
at sige til terroristerne: I har vundet; I far godt
nok ikke lov til, hvis det her ellers virker — det -
har vi jo ingen sikkerhed for at det gor — at spre-
de biologiske og kemiske krigsvaben. Men til
gengzeld serger vi selv for fuldsteendig at afskaf-
fe de retsprincipper, som har veeret grundlaget
for det system, vi lever i; vi erstatter det med et
system, hvor vi giver ministrene befgjelser.

Jeg synes, det er trist, og et eller andet sted
héber jeg, at nogle af de mennesker, der er inden
for retspolitikkens omrade og indimellem be-
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skeeftiger sig med retsprincipper, kommer til at
kigge pé det her, ogsé nogle af de medlemmer af
Venstres folketingsgruppe, der i nogle tilfeelde
har ytret beteenkelighed ved, hvad den her ter-
rorlovgivning, den her rockerlovgivning, Tvind-
lovgivning osv. ikke kunne fore til, ndr man ud
fra nogle i og for sig meget smukke motiver af-
skaffer alle de grundleeggende principper, som
eksisterer i vores samfund i forbindelse med
retssikkerhed. :

Jeg ville jo gerne veere et positivt menneske,
men jeg har meget sveert ved at forestille mig, at
det her lovforslag kan vedtages med Enhedsli-
stens stemmer. Og desveerre bliver det jo pa
grund af den reaktion, der er kommet fra Social-
demokraternes og fra Venstres side, ikke lavet
om; sa bliver det den her udgave, vi far, og det
synes jeg er meget skidt.

» KI. 14:16
Forste naestformand (Svend Auken):
Jeg beder medlemmer, der har korte bemeerk-
ninger til ordfereren, om at melde sig, s hurtigt
impulsen rammer dem. Hr. Flemming Meller
Mortensen for en kort bemeerkning.

KL 14:16

Flemming Moller Mortensen (S):
Jeg vil gerne sige til hr. Per Clausen, at jeg méske
nok synes, at reaktionen for mig at vurdere og
demme er lidt ude af proportioner. Jeg vil sige,
at »ubegraenset befojelse« ikke er den tolkning,
vi som Socialdemokrater har lagt ned over den .

her lovgivning. Vi siger, at der gives befgjelse til,

at myndigheden kan reagere, og det er det, vi
absolut mener at der netop i den her sammen-
haeng kan veere behov for at der skal gares.

Sa vil jeg gerne preecisere, at sédan som jeg
leeser lovforslaget, som det ligger her, bliver det
netop praeciseret, at hvad angar bygninger, som
kun bliver brugt til beboelse, er der ikke bemyn-
digelse til at g& ind.

KL 14:17
Forste neaestformand (Svend Auken):
Ordfereren. '

Kl 14:17
Per Clausen (EL):

Jeg vil selvfelgelig sige, at vi i udvalgsarbejdet
omhyggeligt — omhyggeligt — vil bede ministe-
ren om at redegere for, hvilke begraensninger
han selv mener der ligger i hans befejelser her,
og hvor man kan finde beleeg for, at det er be-
greensninger, der fremgér af lovgivningen og
ikke bare er ministerens velkendte selvbeher-
skelse.

Kl. 14:17

Forste nestformand (Svend Auken):
nsker man yderligere? Nej. Sa siger vi tak til
ordfereren. Og sa er det hr. Anders Samuelsen
som ordferer.

KI. 14117
(Ordfarer)
Anders Samuelsen (NY):
En gang imellem har debatter af den her type
det med at udvikle sig til en form for skytte-
gravskrig, hvor man enten forsgger at male fan-
den pa vaeggen eller ogsa star i et helt andet
hjerne og prever at give et billede af, at det sim-
pelt hen er fuldsteendig uproblematisk. Sandhe-
den ligger nok midt imellem.

Det er selvfelgelig problematisk med lovfor-
slag af den her type, fordi der gives en meget
markant og udvidet bemyndigelse; det er der in-
gen tvivl om.

Men sandheden er ogsa den, at der star pa
side 5 i det materiale, vi har faet udleveret:

»Der fastseettes bestemmelse om adgang til
offentlig eller privat ejendom, lokaliteter, opteg-
nelser m.v., der er nedvendige for lasningen af
opgaverne i medfer af denne lov.«

Sé star der: ,

»Adgangen geelder ikke bygninger eller dele
af bygninger, der udelukkende anvendes til pri-
vat beboelse.«

Sa igen er der her bade noget, der treekker
den ene vej, og noget, der treekker den anden
vej, sddan som den socialdemokratiske ordferer
ogsa var inde pa.

Sandheden er vel ogsa den, at vi lever i en an-
den tid, der ger, at det er vanskeligt at lave lov-
givning pa fuldsteendig samme vilkér, som vi
ville have gjort det i 1960’erne og 1970’erne. Tin-
gene gar rigtig steerkt. Det er i pvrigt ogsé en af
de begrundelser, der bliver brugt i forslaget,
nemlig at der kan veere brug for lebende at
ajourfere reguleringen i takt med den tekniske
og videnskabelige udvikling. Og det kan s&
veere et argument for, at man ikke hele tiden kan
drene ned forbi Folketingssalen.

Jeg mener ikke, at der er nogen som helst
form for grundlag for, at man pa noget tids-
punkt skal kunne sige, at man har en ubegraen-
set tillid til en minister. Det ma veere en af Folke-
tingets vigtigste opgaver i udgangspunktet i
hvert fald at have en sund form for skepsis over
for en hvilken som helst siddende minister, og
det er sddan set ogsa udgangspunktet for Ny Al-
liance. -
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Nar alt det er sagt, er vi grundleeggende posi-
tivt indstillet over for forslaget med de bekym-
ringer, som ogsa berettiget er blevet rejst fra ord-
forere her i salen. Vi vil ga ind i udvalgsarbejdet.

, Kl:14:19
Forste naestformand (Svend Auken):
Tak, vi er feerdige med ordfererraekken. Sa er det
ministeren, veersgo. :
KI. 14:20

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob

Axel Nielsen):

Jeg har opmeerksomt lyttet til ordfererne og tak-
ker naturligvis for den forholdsvis brede opbak-
ning, der er kommet.

Man kan sige, som jeg ogsa tror Dansk Folke-
partis ordferer sagde, at det her er et lovforslag,
der desveerre er nedvendigt, fordi vi lever i en
anden tid, end vi gjorde tidligere — sddan er alle
tider jo selvfelgelig, men jeg tror nok, at Folke-
tinget ved, hvad jeg mener, nér jeg siger en an-
den tid, nemlig en tid, hvor vi har oplevet den
11. september. Derfor er det her jo ogsé en del af
regeringens terrorhandlingsplan.

Men jeg vil ogsa gerne stotte mig til det, som
hr. Anders Samuelsen kom ind p4, nemlig at
sandheden mange gange ligger lige midti, og
det har jeg ogsa forsogt at afbalancere netop ved
i bemeerkningerne at begreense min eller den til
enhver tid siddende sundhedsministers bemyn-
digelse til kun at geelde forretningslokaler, sa-
dan at man undtager private ejendomme.

Jeg er meget &ben over for at besvare alle
spergsmal, der matte komme op under udvalgs-
arbejdet. Jeg takker for den forholdsvis brede
opbakning, der er kommet til forslaget

KL 14:21
Forste nastformand (Svend Auken)
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er -
forhandlingen afsluttet.

Jeg foreslar, at forslaget bliver henvist til Sund-
hedsudvalget Huvis ingen gor md51ge1se, betrag-
ter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr.

B 56:

Forslag til folketingsbeslutning om en natio-
nal handlingsplan for det medicinske omrade.
AfLise von Seelen (S), Karl H. Bornheft (SF) og
Per Clausen (EL).

(Fremseettelse 19.02.2008).

KL 14:21
Forhandling’ : '

Forste nastformand (Svend Auken):
Forhandlingen er-dbnet. Jeg giver ferst ordet til
ministeren.

' Kl 14:22
Ministeren for sundhed og forebyggelse {Jakob
Axel Nielsen):

Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og
Enhedslisten opfordrer med beslutningsforslag
nr. B 56 regeringen til at udarbejde en handlings-
plan for seldre medicinske patienter. Handlings-

planen skal sikre den fornedne kapacitet, tid og

sammenheeng i indsatsen pa det medicinske
omrade.

Jeg mé konstatere, at Socialistisk Folkeparti
og Enhedslisten er géet med til at fremseette det
beslutningsforslag, som Socialdemokraterne har
fremsat i neesten samme form tre gange tidlige-
re.

De problemstillinger; som forslagsstillerne ta-
ger op, er bestemt relevante og er ogsa noget,
som regeringen har fokus pa, og det er jo godt,
at vi er enige om. det. Men det interessante er
ikke s& meget det-at hejse et flag og sige, at vi
kan se, der er et problem. Det bliver forst inte-
ressant, hvis man ogsa peger pa lesninger. Net-
op her synes jeg, at beslutningsforslaget er noget
tyndt eller rettere meget tyndt.

Jeg ser mest beslutningsforslaget som en god
lejlighed til at minde om de mange tiltag, som
regeringen siden 2001 har igangsat over for de
aeldre medicinske patienter. Desuden vil jeg
ogsé gerne benytte lejligheden til — som min for-
geenger gjorde, sidste gang beslutningsforslaget
blev fremsat — at tilbagevise de fejlslutninger,
som beslutningsforslaget indeholder.

De avishistorier og -artikler, som beslutnings-
forslaget tager udgangspunkt i, anforer en raek-
ke problemer, som man kan sammenfatte i nogle
fa punkter: manglende sammenheeng i og over-
blik over behandlingerne; et tilbageveerende
pres pé beleegningen; ineffektive sengedage,
f.eks. fordi der er intern ventetid p& sygehusene,



