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Dagsorden

1) Fortseettelse af forespargsel nr. F 26 [afstemning]:
Forespgrgsel til statsministeren af Per Clausen (EL) m.fl. (F 26) og
til klima- og energiministeren af Anne Grete Holmsgaard (SF), Met-
te Gjerskov (S), Margrethe Vestager (RV) og Per Clausen (EL) (F
25) om klimatopmadet.

(Anmeldelse 12.01.2010. Fremme 14.01.2010. Farste del af fore-
spargslerne (forhandlingen) 26.01.2010. Forslag til vedtagelse nr. V
36 af Anne Grete Holmsgaard (SF), Mette Gjerskov (S), Margrethe
Vestager (RV) og Per Clausen (EL). Forslag til vedtagelse nr. \V 37
af Lars Christian Lilleholt (V), Per Dalgaard (DF), Per @rum Jargen-
sen (KF), Villum Christensen (LA) og Pia Christmas-Maller
(UFG)).

2) Forespgrgsel nr. F 16:

Forespgrgsel til justitsministeren om ressourcer til kriminalforsor-
gen.

Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Karen Haekkerup (S), Lone
Dybkjeer (RV) og Line Barfod (EL).

(Anmeldelse 19.11.2009. Fremme 24.11.2009).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 57:

Forslag til folketingsheslutning om at lade demte med lengere fri-
hedsstraffe afsone den sidste del af straffen med elektronisk fodlaen-
ke (alternativ afsoningsform).

Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Lone Dybkjaer (RV) m.fl.
(Fremsettelse 03.12.2009).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 63:

Forslag til folketingsbeslutning om en reform af Kriminalforsorgen i
Frihed.

Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.

(Fremsattelse 25.11.2009).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 105:

Forslag til lov om andring af lov om menighedsrad og lov om folke-
kirkens gkonomi. (Samarbejde mellem menighedsrad m.v.).

Af kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech).

(Fremseettelse 14.01.2010).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 87:

Forslag til folketingsbeslutning om statslig refusion af kommunale
restancer.

Af Flemming Bonne (SF), Lennart Damsho-Andersen (S) og Line
Barfod (EL). .

(Fremseettelse 11.12.2009).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 91:

Forslag til folketingsbeslutning om en overgangsordning, der forhin-
drer dansk beskatning af visse personer bosiddende i Frankrig og
Spanien.

Af Niels Helveg Petersen (RV) m.fl.

(Fremsattelse 11.12.2009).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 88:

Forslag til folketingsbeslutning om mulighed for afholdelse af eks-
traordinzere kommunale valg.

Af Flemming Bonne (SF) og Line Barfod (EL).

(Fremseettelse 11.12.2009).

KI. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Magdet er &bnet.

I dag er der falgende anmeldelser:

Kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Lovforslag nr. L 115 (Forslag til lov om &ndring af lov om udnav-
nelse af biskopper og om stiftsbandslgsning og forskellige andre lo-

ve.) og

L 116 (Forslag til lov om e&ndring af lov om begravelse og ligbraen-
ding og lov om folkekirkens gkonomi.)

Beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Lovforslag nr. L 117 (Forslag til lov om &ndring af lov om sygedag-
penge, lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel, lov om aktiv so-
cialpolitik og lov om arbejdslashedsforsikring m.v. (£ndring af reg-
lerne om forlaengelse af sygedagpengeperioden, sygedagpenge til
selvstendige og ophavelse af bestemmelser om indbetaling til Seer-
lig Pensionsopsparing (SP) m.v.))

Transportministeren (Lars Barfoed):

Lovforslag nr. L 118 (Forslag til lov om &ndring af lov om taxiker-
sel m.v.)

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Lovforslag nr. L 119 (Forslag til lov om &ndring af universitetslo-
ven.)
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Titler pa de fremsatte forslag vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Mens vi far de sidste medlemmer ind i salen, kan jeg lige oplyse, at
vi er vidende om, at der er problemer med, hvordan urene gar pa
Christiansborg. Det er et lidt starre problem end som sa blot at juste-
re urene, for det er hele styringssystemet — det styres af 23 V stram —
der gar, at der er problemer med overhovedet at styre urene. Nogle
er slidt ned, s& man skal ikke regne med tiden. Min opfordring er, at
man bruger soluret og kun teeller de lyse timer. (Munterhed). Men
det afggrende er alts4, at vi er opmarksomme pa det og ger, hvad vi
overhovedet kan for at udskifte, hvor der skal udskiftes, og i gvrigt
at fa et system, sa urene altid gar korrekt. Jeg gar nemlig ud fra, at
de, der kommer for sent, her nu hvor vi skal stemme, udelukkende
ger det, fordi urene gar forkert.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 26 og F 25 [afstemning]:
Forespgrgsel til statsministeren af Per Clausen (EL) m.fl. (F 26)
og til klima- og energiministeren af Anne Grete Holmsgaard
(SF), Mette Gjerskov (S), Margrethe Vestager (RV) og Per Clau-
sen (EL) (F 25) om klimatopmadet.
(Anmeldelse 12.01.2010. Fremme 14.01.2010. Farste del af fore-
spargslerne (forhandlingen) 26.01.2010. Forslag til vedtagelse nr. V
36 af Anne Grete Holmsgaard (SF), Mette Gjerskov (S), Margrethe
Vestager (RV) og Per Clausen (EL). Forslag til vedtagelse nr. V 37
af Lars Christian Lilleholt (V), Per Dalgaard (DF), Per @rum Jargen-
sen (KF), Villum Christensen (LA) og Pia Christmas-Maller
(UFG)).
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Afstemning

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 37 af Lars
Christian Lilleholt (V), Per Dalgaard (DF), Per @rum Jgrgensen
(KF), Villum Christensen (LA) og Pia Christmas-Mgller (UFG), og
der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 60 (V, DF, KF og RV (ved en fejl)), imod stemte: 47 (S,
SF, RV, EL), hverken for eller imod stemte: 0

Forslag til vedtagelse nr. V 37 er vedtaget.

Forslag til vedtagelse nr. V 36 af Anne Grete Holmsgaard (SF), Met-
te Gjerskov (S), Margrethe Vestager (RV) og Per Clausen (EL) er
bortfaldet.

Hermed er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
2) Forespgrgsel nr. F 16:
Forespargsel til justitsministeren:
Hvad kan ministeren oplyse om den fremtidige tildeling af res-
sourcer til kriminalforsorgen og konsekvenserne ved nedskarin-
ger og allokering af ressourcer inden for kriminalforsorgen, og
hvad kan ministeren oplyse om den aktuelle situation vedrgren-
de bandemedlemmers placering i feengslerne, herunder place-
ring i serlige afsnit?
Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Karen Haekkerup (S), Lone
Dybkjer (RV) og Line Barfod (EL).
(Anmeldelse 19.11.2009. Fremme 24.11.2009).
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Formanden:
Den farste, der far ordet, er fru Karina Lorentzen Dehnhardt som
ordfgrer for forespgrgerne til begrundelse. Veersgo.
Jeg beder om, at samtale finder sted uden for salen.
KI. 10:04

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak. Vi har jo i oppositionen indkaldt til den her forespgrgselsdebat
om kriminalforsorgen, fordi vi er rigtig, rigtig bekymrede. Det er jo
sadan, at der er meldt nogle besparelser ud i kriminalforsorgen, som
skaerer en raekke arsveerk veek, og det undrer vi os rigtig meget over.

Vi mener, at der er nogle problemer, som vi skal have snakket
om i forhold til kriminalforsorgen. Vi er ngdt til at tage hul pa en de-
bat om, at der f.eks. kommer flere bandemedlemmer ind under kri-
minalforsorgen. De indsatte, som kommer ind under kriminalforsor-
gen, er tungere end tidligere, fordi alle de gode sadan set er ude med
fodlaenke, og det betyder, at miljget bliver rigtig, rigtig hardt.

Der er faktisk brug for en gget indsats i forhold til resocialisering,
der er brug for flere lzrere, der er brug for flere paedagoger osv., og
derfor ser vi med stor undren pa, at man faktisk skaerer de her job,
som skal sikre, at vi far flere bandemedlemmer ud pa den anden si-
de, vaek. Vi er ogsa bekymret for sikkerheden i faengslerne, bade for
de indsatte og for de ansatte. Vi har pa det seneste i pressen set rigtig
mange grimme eksempler pa, at der sker overfald pa béade feengsels-
personalet og andre indsatte. Fengselsfunktionarer er i forvejen en
rigtig udsat personalegruppe, som har et tarnhgijt sygefraver, og det
er ogsa mennesker, som risikerer en for tidlig pensionering. Og vi
har set, at der er et stigende antal voldsepisoder blandt indsatte.

S& vi mener, at vi har behov for, at vi far en god debat her i dag
om, hvad vi kan ggre i forhold til kriminalforsorgen. Vi er rigtig
bange for, at kvaliteten af tilbuddene falder, og at muligheden for at
blive resocialiseret gdeleegges, nar vi nu skal spare i kriminalforsor-
gen pa den her made.

Vi ser med stor bekymring pa, at regeringen endnu ikke har frem-
lagt en strategi for, hvad vi ggr med de mange flere bandemedlem-
mer, vi har faet inden for murene. Vi synes, at det er ngdvendigt, at
vi kommer i gang med det arbejde. Vi er rigtig bekymrede for, at re-
geringen ogsa pa det her omrade valger brandslukning og farst gri-
ber ind, nar skaderne er sket. Vi har desveerre set i forhold til politi-
reformen og i forhold til domstolene, at der farst er kommet hand-
ling, nér situationen er blevet fuldsteendig uholdbar. Sa vi leegger op
til, at vi her i dag far en god debat om kriminalforsorgen og krimi-
nalforsorgens fremtid.
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Kl. 10:07

Formanden:
Tak til fru Karina Lorentzen Dehnhardt. S3 er det justitsministeren
med besvarelsen.
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Besvarelse

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Det spargsmal, som drgftes her i dag, vedragrer bade kriminalforsor-
gens gkonomiske situation og den sikkerhedsmaessige situation i ly-
set af den verserende bandekonflikt.

Det er afggrende vigtigt for regeringen med en staerk kriminalfor-
sorg. Sikkerheden for bade de indsatte og de ansatte prioriteres me-
get hgjt. De ansatte skal have gode og sikre arbejdsforhold, og de
bygnings- og sikkerhedsmaessige rammer skal vere i orden.

Regeringen, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance indgik i marts
2008 en 4-arig aftale om kriminalforsorgens gkonomi. Aftalen om-
fatter perioden 2008-2011. Med aftalen viderefgrte parterne den
styrkelse af kriminalforsorgen, som var indeholdt i den tidligere fler-
arsperiode 2004-2007, ligesom en raekke yderligere initiativer blev
ivaerksat. Bl.a. blev der afsat penge til en reform af feengselsfunktio-
neruddannelsen, og sikkerheden blev gget. | alt er kriminalforsorgen
netto blevet tilfgrt ca. 200 mio. kr. i perioden.

Det er forudsat i aftalen, at kriminalforsorgen friger midler gen-
nem perioden. | alt skal kriminalforsorgen over 4 ar frigare ca. 100
mio. kr. bl.a. ved frasalg af bygninger. Kriminalforsorgen er desuden
som andre offentlige myndigheder underlagt de effektiviseringskrav,
som falger af bl.a. centrale statslige indkgbsaftaler.

Det er Direktoratet for Kriminalforsorgen, der forestar den dag-
lige drift pa kriminalforsorgens omrade. Direktoratet for Kriminal-
forsorgen foretager i den forbindelse bl.a. en lgbende prioritering af
opgaverne med henblik pa at sikre, at ressourcerne anvendes sa ef-
fektivt som muligt.

Direktoratet har oplyst over for mig, at man i 2010 og 2011 har
udmeldt en besparelse pa ca. 2 pct. i alle Kriminalforsorgens institu-
tioner som led i den lgbende prioritering og effektivisering af opga-
vevaretagelsen. Effektiviseringerne er udtryk for, at kriminalforsor-
gen vil sikre, at forbruget ogsa i 2010 og 2011 svarer til bevillingen.
Den udmeldte effektivisering pa 2 pct. medfarer en arlig reduktion i
kriminalforsorgens forbrug pa godt 45 mio. kr. i hvert af de to ar.

Det er klart, at nar der gennemfares effektiviseringer, kan det ik-
ke helt undgas, at aktivitetsniveauet og dagligdagen i feengsler og ar-
resthuse pavirkes. Det er dog samtidig vigtigt at huske, at effektivi-
seringerne ogsa gennemfares for at sikre, at ressourcerne anvendes
sa effektivt som muligt. Kriminalforsorgens arlige bevilling udger
ca. 2,8 mia. kr. | en gkonomi af den starrelse vil der altid veere en
reekke uforudsete bevaegelser. Nogle ting bliver dyrere, mens andre
ting bliver billigere end forventet. Sadan har det altid veeret for kri-
minalforsorgen, og der er derfor behov for lgbende at vaere opmaerk-
som pa, om de gkonomiske rammer holdes, og sa foretager man ju-
steringer, hvis der viser sig at veere behov for det. Det er dog vaesent-
ligt at fastholde, at kriminalforsorgen med den nuverende flerarsaf-
tale er sikret et solidt gkonomisk grundlag med stigende bevillinger
arligt.

Nar det sa er sagt, vil jeg gerne sla fast, at jeg naturligvis er klar
over, at kriminalforsorgen star over for udfordringer i den kommen-
de tid, bl.a. pa baggrund af den verserende bandekonflikt. Den nu-
veerende flerarsaftale indeholder som naevnt midler til en raekke nye
initiativer samt en arlig bevilling pa 2,8 mia. kr. Det er en rigtig god
flerarsaftale for kriminalforsorgen, og det er som far naevnt min op-
fattelse, at kriminalforsorgen allerede har et solidt grundlag for at
héndtere ogsa disse udfordringer. Justitsministeriet og Direktoratet

for Kriminalforsorgen har imidlertid i de seneste maneder overvejet
det fremtidige behov for feengselspladser og mulighederne for yder-
ligere at styrke sikkerheden, sa vi undgar, at bandekrigen rykker ind
i feengslerne.

For at demme op for den verserende bandekonflikt vedtog Fol-
ketinget som bekendt i 2008 og i foraret 2009 loveendringer vedrg-
rende en styrket indsats mod vaben og bandekriminalitet. Dette inde-
bar bl.a. markante strafskeerpelser for vabenbesiddelse og voldskri-
minalitet. Kriminalforsorgens kapacitet blev ikke udvidet i forbin-
delse med vedtagelsen af strafskearpelserne, men det blev bl.a. i fler-
arsaftalen besluttet, at kriminalforsorgen Igbende skulle falge be-
leegsudviklingen, mens Rigsadvokaten skulle falge effekten af straf-
skerpelserne.

1 2008 og 2009, de to farste ar af flerarsaftalen, har kriminalfor-
sorgen haft et lavere beleeg end forudsat i flerarsaftalen. Sammen-
holdt med en usikkerhed i forhold til varigheden af bandekrigen og
en forventning om praventive effekter af tiltagene var det derfor
vurderingen, at de vedtagne strafskerpelser kunne handteres inden
for kriminalforsorgens eksisterende kapacitet.

KI. 10:12

Vi faglger naturligvis hele tiden belagssituationen meget ngje, og
det har nu vist sig, at bl.a. de strafskeerpelser, der er gennemfart for
at deemme op for bandekonflikten, kombineret med de gode resulta-
ter af politiets omfattende indsats pd omradet har fart til en stigning i
antallet af indsattelser hovedsagelig i Kriminalforsorgens lukkede
institutioner. Tilgangen af domme og strafmasse har saledes i 2009
ligget betydelig hajere end aret far, og ligeledes har varetegtshelaeg-
get veeret hgjere end nogen sinde i nyere tid. 1 2010 tyder meget pa
at der ikke bare vil veere fuld udnyttelse af kriminalforsorgens kapa-
citet, men at der vil mangle et antal pladser.

Belagsprognoser og forsgg pé at forudse kapacitetsbehovet vil jo
altid veere behaftet med en vis form for usikkerhed, og det kan be-
stemt ikke udelukkes, at den nuverende stigning i belaegget er mid-
lertidig, bl.a. fordi der er usikkerhed i forhold til varighed af bande-
krigen og den praventive effekt af de gennemfarte strafskeerpelser.
Derfor har vi i regeringen besluttet at gennemfare et analysearbejde
med henblik pa fremadrettet at kortlegge det fremtidige kapacitets-
og sikkerhedsbehov i kriminalforsorgen fordelt pa dbne og lukkede
pladser. Analysen vil blive gennemfart af repraesentanter for krimi-
nalforsorgen, Justitsministeriet og Finansministeriet.

For at imgdekomme det akutte behov for lukket kapacitet vil re-
geringen imidlertid allerede nu tage initiativ til at konvertere 30 abne
pladser til lukkede pladser. Regeringen vil desuden se pa mulighe-
den for hurtigt at tilvejebringe yderligere feengselspladser gennem en
udvidelse af anvendelsesomradet for ordningen med fuldbyrdelse af
straf pa bopaelen under intensiv overvéagning og kontrol, altsé fod-
leenkeordningen.

Kriminalforsorgen har haft rigtig gode erfaringer med fodlaenke-
ordningen, og jeg vil derfor se pA mulighederne for at udvide denne,
sa den kommer til at omfatte alle personer, der idgmmes en feeng-
selsstraf pé indtil 5 maneder. En sadan udvidelse af fodleenkeordnin-
gen vil friggre op imod 60 abne pladser rligt. En udvidelse af fod-
leenkeordningen vil veere med til at sikre, at personer, der idgmmes
kortere ubetingede faengselsstraffe, kan bevare deres tilknytning til
arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet under strafafsoning, og
det vil kunne medvirke til at mindske risikoen for tilbagefald til ny
kriminalitet. Regeringen forventer at fremseette et lovforslag herom i
denne samling.

De indsatte fra rocker- og bandemiljget giver ogsa udfordringer
for sikkerheden i Kriminalforsorgens institutioner. Den forréelse, der
i de seneste ar er set i de kriminelle miljger i samfundet, findes i sti-
gende grad ogsa i fengslerne. De indsattes adfeerd, bade indoyrdes
og over for personalet, er blevet mere ra og aggressiv end tidligere.
Denne forraelse skyldes til dels den store tilgang af indsatte med
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rocker- og banderelationer. Konsekvensen heraf er, at sikkerheden i
feengsler og arresthuse er under pres.

Kriminalforsorgen ger en stor indsats for at holde medlemmer af
de forskellige bande- og rockergrupperinger adskilt for at minimere
risikoen for slagsmal, trusler og lignende mellem banderne. Indsatte
med tydelige relationer til rocker- og bandemiljget anmeldes til et
lukket feengsel. Der er i de lukkede faengsler oprettet serlige afdelin-
ger til indsatte med relationer til rocker- og bandemiljget. Disse an-
vendes til HA, Bandidos, Black Cobra, Blagardspladsgruppen og
lignende steerke grupperinger. @vrige grupperinger anmeldes til al-
mindelige afdelinger i lukkede fangsler, i forhold til hvilke gruppe-
ringer der i gvrigt er repraesenteret pé afdelingerne, da det med om-
kring 50 forskellige grupperinger ikke er praktisk muligt at oprette
serskilte afdelinger for alle grupper. Kriminalforsorgen udnytter
derfor i stedet en fortyndingsproces i forhold til de andre grupperin-
ger ved at sprede dem ud pa flere afdelinger i de lukkede faengsler.

Damte med rocker- eller banderelationer, som har faet 60 dages
faengsel eller derunder, placeres dog i arresthuse, da direktoratet har
vurderet, at de uden sikkerhedsmassige problemer kan afsone der pa
grund af straffens korte leengde.

Det er vigtigt for mig at sla fast, at sikkerheden for bade ansatte
og indsatte i Kriminalforsorgens institutioner allerede er hgj. For
yderligere at styrke sikkerheden i feengsler og arresthuse vil regerin-
gen tilfare kriminalforsorgen ekstra ressourcer til at iveerksatte for-
skellige sikkerhedsforanstaltninger. Bl.a. vil bemandingen visse ste-
der blive gget bade om dagen og om natten, og der vil blive etableret
mere kameraovervagning. Disse tiltag vil bidrage til, at indsatte med
forskellige bandetilhgrsforhold holdes adskilt, og til at undga volde-
lige episoder mellem indsatte, saledes at sikkerheden for bade de
indsatte og de ansatte forbedres.

Der har i nogle faengsler veeret forsgg pé indtraengen udefra. Den
ydre fysiske sikring vil derfor i nogle feengsler blive forbedret, sa
indtraengen bliver vanskeligere. Derudover vil der blive etableret
gget overvagning og belysning af udearealer, sd det om natten vil
blive nemmere at opdage uvedkommende personers faerden pa terree-
net.

Som jeg sagde far, star kriminalforsorgen over for store udfor-
dringer i den kommende tid. Jeg er imidlertid sikker p4, at kriminal-
forsorgen med den nuverende flerarsaftale og de tiltag, der nu tages
initiativ til, vil veere rigtig godt rustet til at handtere bade det stigen-
de beleeg og de stigende udfordringer i forhold til de ansattes og de
indsattes sikkerhed i feengslerne. Samtidig er jeg glad for, at der
ivaerkszttes et analysearbejde med henblik pa fremadrettet at kort-
legge kapacitets- og sikkerhedshehovet, saledes at vi far et godt
grundlag for at vurdere den fremtidige situation for kriminalforsor-
gen.
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Formanden:
Tak til justitsministeren for besvarelsen. Sa er det fru Karina Lorent-
zen Dehnhardt som ordfarer for forespargerne, der pdbegynder den
egentlige forhandling.
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Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nar man sadan sidder og lytter til det, ministeren fremlaegger, far
man jo indtryk af, at regeringen gar en hel masse i forhold til krimi-
nalforsorgen. Det er jo en endelgs opremsning af initiativer og ting
0g sager, man har tenkt sig at gere. Men nar sandheden skal frem,
gar regeringen jo faktisk ikke ret meget. Ja, man har taget nogle ini-
tiativer til at fa gjort noget ved, at der er alt for mange indsatte, og at

vores faengsler er overfyldte lige pa nuveerende tidspunkt. Man kom-
mer med et forslag om, at flere kan afsone med fodlanke, og det tror
jeg sdmaend ogsa er sympatisk nok, men det lgser jo ikke problemer-
ne, og faktisk vil fodlzenke jo ogsé medfare, at de bedste af de ind-
satte far lov til at afsone i eget hjem, og det betyder, at den masse,
man har tilbage i kriminalforsorgen, bliver stadig mere belastet, flere
hérde indsatte og flere tungere indsatte, som kraever en szrlig og
ekstra indsats.

Jeg har lidt sveert ved at se sasmmenhangen i regeringens politik.
Nér man pa den made fylder flere penge pé politi og domstole og i
gvrigt ger det alt, alt for sent, ma det jo have en eller anden konse-
kvens i forhold til kriminalforsorgen, og det, vi har set, er s, at be-
leegget er vokset og vokset. Det forekommer mig, at regeringen er
mere til brandslukning end til at foregribe problemerne.

Jeg synes, vi har set nogle rigtig grimme sager i pressen for nylig.
Der har veeret indtreengende bander, der har vaeret meldinger om ind-
satte, som fgler sig sa utrygge, at de ligefrem negler noget af kakke-
nudstyret for at kunne beskytte sig. Vi hgrer meldinger om, at man
flere steder er sa langt nede med hensyn til personaleressourcer, at
man simpelt hen ikke har kreefter til at gribe ind, nar de indsatte
f.eks. slés, og at man ma lade dem slas faerdig. Det synes jeg ikke er
serlig hensigtsmeessigt.

Ministeren anerkender jo, at de indsattes adfeerd bade indbyrdes
og over for personalet er blevet mere rd og aggressiv, og at noget af
det her nok ogsa kan relateres til bandemiljget og til tilgangen af
bandemedlemmer. Derfor synes jeg, at der er behov for at gare en
ekstra indsats i kriminalforsorgen. Det er meget uforstéeligt, at der
skeeres personale veek i en tid, hvor vi faktisk har brug for mere per-
sonale til resocialisering og brug for mere personale, der kan sikre,
at de indsatte f.eks. ikke kommer op at slés, altsd mere sikkerhed.

Jeg er rigtig bekymret for, at kvaliteten af de tilbud, der er i kri-
minalforsorgen, bliver forringet. De burde tvaertimod blive forbedret
pa nuvaerende tidspunkt. Vi ved, at mange af de indsatte kommer
med et meget, meget ringe uddannelsesniveau, og at der er behov for
en indsats i forhold til uddannelse.

Der er ogsa indsatte, der har brug for behandling, og i hvert fald
har Herstedvester i et brev til Retsudvalget peget p, at de ikke tror,
at det nuveerende behandlingsniveau kan opretholdes. Det synes jeg
er rigtig, rigtig bekymrende. Vi har faet et brev fra talsmandene i
Vridslgsselille, som siger, at det kommer til at ga ud over deres be-
sgg. De har allerede faet fjernet én besggsdag om ugen, og nu bliver
sd ogsa fredagen fjernet, s det er 2 dage om ugen, man fratager de
indsatte muligheden for at have besgg af deres familie. Vi ved jo —
det har vi forskningsmaessigt belaeg for at sige — at det faktisk er no-
get af det, der er med til at sikre, at de indsatte efterfalgende kom-
mer ud pé den anden side, nar de kan holde relationerne til familien i
orden.

Jeg synes, regeringen mangler at levere en plan for, hvad den vil
med kriminalforsorgen. Det er SF's opfattelse, at vi skal have flere
ansatte, ikke fzerre, og s synes jeg ogsa, at der er behov for, at vi
kommer i gang med nogle forsgg for at sikre, at bandemedlemmer
bliver resocialiseret, sa vi far feerre bandemedlemmer. Som det er
nu, ma vi jo desverre erkende, at der er s& mange af dem i feengsel —
som ogsa ministeren erkender — at man ikke rigtig kan holde dem
adskilt, og det betyder, at de har mulighed for at rekruttere, og at vi i
virkeligheden leverer materiale til bandekrigen i stedet for at be-
greense den.

Vi synes, der er behov for at lave f.eks. et forsgg med et feengsel,
hvor man kan sende afhoppere hen, altsé folk, der vil ud af det her
miljg, og sikre, at de far en afsoning uden at veere ngdt til at omgas
de bandemedlemmer, som de forsgger at undslippe. Vi mangler sim-
pelt hen nogle tilbud, der sikrer, at de allerallerhardeste bandemed-
lemmer kan komme ud. Det handler f.eks. om at fa styr pé deres
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galdssituation. Det handler om, at de maske har brug for at skifte
navn eller flytte til et helt andet sted i Danmark.

Regeringen har simpelt hen ingen plan. Det kan godt veere, at der
er kommet ro pa gader og streeder, men jeg tror desveerre, vi vil se, at
bandekrigen fortseetter inden for fangslerne, og jeg vil meget kraf-
tigt opfordre regeringen til at komme i gang med nogle initiativer
over for bandemedlemmer.

Vi har i SF fremlagt et forslag med syv forskellige punkter, som
vi synes kunne gere nytte for at sikre, at bandemedlemmer bliver re-
socialiseret, og jeg vil meget opfordre regeringen til at kigge med.
Vi vil gerne samarbejde om at f& gang i den her proces i kriminalfor-
sorgen.

S& skal jeg pé vegne af oppositionen (SF, S, RV og EL) lase vo-
res forslag til vedtagelse op. Det lyder som falger:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at domstole og politi har faet flere midler,
hvilket har betydet flere pagrebne og hurtigere domsfeldelser. Der
er i dag i kriminalforsorgen flere tungere og hérdere indsatte end tid-
ligere, herunder bandemedlemmer fra over 50 grupperinger, uden at
der er givet flere midler.

Folketinget opfordrer til:

- at kvaliteten af kriminalforsorgens tilbud og muligheden for be-
handling, arbejde, uddannelse og fritid forbedres,

- at sikkerheden for indsatte og ansatte ikke forringes, og at der tages
skridt til at nedbringe det stigende antal episoder, hvor indsatte ud-
seetter hinanden for vold,

- at der ikke kun fokuseres pa sikkerhed og antal afsoningspladser,
men ogsa pa indretningen af feengslerne og kvaliteten af tilbud, der
sikrer, at flere bandemedlemmer resocialiseres, og

- at der nedseettes et udvalg, der skal udforme en strategi til, hvordan
vi skal indrette vores faengsler med henblik pé at handtere det sti-
gende antal bandemedlemmer, samt en egentlig deganging-strate-
gl,«

(Forslag til vedtagelse nr. V 38).

KI. 10:25

Formanden:
Dette oplzaste forslag til vedtagelse vil indgd i Folketingets videre
forhandlinger.
Den naste i ordfagrerraekken bliver hr. Kim Andersen fra Venstre.
KIl. 10:25

(Ordfgrer)

Kim Andersen (V):

Tak for ordet og tak, fordi SF har rejst den her forespgrgsel. Det er et
vigtigt emne, vi her skal diskutere.

Vi star jo i de her ar i samfundet med nogle store udfordringer,
ja, nogle store problemer, med tiltagende kriminalitet pa nogle omra-
der. Vi star med svaere former for kriminalitet, bl.a. den verserende
bandekonflikt. Det er primert i Kgbenhavn, men ogsé med afleegge-
re i andre byer rundtomkring i landet. Det er en konflikt mellem roc-
kere og bandegrupperinger, som har givet meget utryghed, mange
skyderier, tilskadekomne og drabte. Det er en situation, som er rela-
tivt ny i dansk sammenhang, men som vi jo til overmal kender fra
det store udland. Det er nu ogsa blevet en del af vores virkelighed.

Derfor har vi fra Venstres side arbejdet for, at politiet skulle have
flere ressourcer og skulle have gget fokus pa at lgse dette forfeerdeli-
ge kriminalitetsproblem og i starst muligt omfang skabe tryghed for
befolkningen.

Det siger sig selv, at nar politiet far flere ressourcer og i den grad
seetter fokus pa en opgave som denne og ogsa i vid udstrakning lyk-
kes med den, giver det ogsa afledte virkninger for vores domstole og
for Kriminalforsorgen. Vi har pa det seneste faet flere demte, og vi

har flere afsonere. Efter nogle ar, hvor der har veeret en relativt lav
beleegning pa Kriminalforsorgens institutioner, er den nu stigende,
og vi kan forudse, at den i de kommende ar vil veere pa et meget hgjt
niveau og sandsynligvis stige yderligere.

Det er derfor vigtigt, at vi ser frem og finder ud af, hvordan vi
bedst muligt bruger ressourcerne, og hvordan vi ogsa fremadrettet pa
kvalificeret vis kan lgse den opgave, som Kriminalforsorgen er sat
til at varetage.

Jeg vil gerne sla fast, at Kriminalforsorgen jo med den seneste 4-
ars-aftale ligesom med den forrige fik tilfart flere midler og ogsa fik
palagt at gennemfare en raekke specifikke opgaver. Vi kan konstate-
re, at Kriminalforsorgen som andre offentlige institutioner skal ef-
fektivisere og rationalisere. Selvfglgelig skal de det. Der er nye ma-
der at gare tingene pa, der er en ny teknologi, og der er indhgstet er-
faringer, som gar, at man naturligvis kan gare tingene anderledes, og
sd skal man tage de gevinster, det giver.

Man skal ogsé veere vagen over for, at der er et sikkerhedspro-
blem, som i de her ar tager til, fordi det i vid udstreekning er nogle
serlige typer, der afsoner. Det skal Kriminalforsorgen selvfalgelig
ogsa tage hand om.

Jeg er derfor glad for, at Kriminalforsorgen pa professionel og
sikker made lgser opgaven bade med hensyn til sikkerhed og den
ggede belaegning og de specifikke opgaver, som i 4-rs-aftalen er pé-
lagt Kriminalforsorgen. Der er ogsa flere midler til det, end der no-
gen sinde har veeret.

Herudover noterer jeg mig med tilfredshed, at regeringen har sat
midler af til at konvertere 30 abne pladser til lukkede, sddan som mi-
nisteren lige har redegjort for, og at man satter yderligere midler af
til at gge sikkerheden pé en raekke institutioner, og at man udvider
fodleenkeordningen til nu ikke kun at kunne anvendes ved afsoning i
op til 3 méneder, men helt op til 5 maneder. Det er en god afsonings-
form, som er med til at fastholde folk i en s& normal hverdag som
muligt. Man kan passe sin uddannelse og i et vist omfang ogsa et ar-
bejde. Det er en god afsoningsform. Der er ikke noget stort tilbage-
fald, og den er relativt billig for samfundet at afvikle.

Vi synes, at det er en god redeggrelse, ministeren har givet Fol-
ketinget. Den kan vi fra VVenstres side tilslutte os, og vi noterer os
ogsa de yderligere initiativer, som ministeren her i dag har fortalt os
om. Jeg er derfor glad for pa vegne af Venstre og mig selv, hr. Den-
nis Flydtkjeer fra Dansk Folkeparti, hr. Tom Behnke fra De Konser-
vative og hr. Simon Emil Ammitzbgll fra Liberal Alliance at kunne
fremsaette fglgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at Kriminalforsorgen med den nuvarende
flerarsaftale har et godt grundlag for at handtere den Igbende tilgang
af dgmte.

Folketinget konstaterer samtidig, at Kriminalforsorgen star over
for udfordringer i den kommende tid, bl.a. pa grund af den verseren-
de bandekrig. Belaegget i Kriminalforsorgens institutioner er stigen-
de, og de indsatte fra rocker- og bandemiljget giver udfordringer for
sikkerheden i institutionerne.

Folketinget noterer sig derfor med tilfredshed, at regeringen vil
gge antallet af lukkede pladser samt frigare feengselspladser gennem
en udvidelse af fodlenkeordningen.

Folketinget noterer sig endvidere, at regeringen vil igangsatte et
analysearbejde med henblik pa at fastleegge det fremtidige kapaci-
tets- og sikkerhedsbehov.

Folketinget noterer sig endelig, at regeringen vil tilfgre Kriminal-
forsorgen ekstra ressourcer til sikkerhedsforanstaltninger. Dermed
forbedres sikkerheden for béde de indsatte og de ansatte.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 39).
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Med de ord ser vi frem til den fortsatte forhandlinger om et meget,
meget vigtigt samfundsproblem, som vi gerne bidrager til at lgse.

Kl. 10:31
Formanden:
Ogsa dette forslag til vedtagelse vil indg i Folketingets videre for-
handlinger.

Der er gnske om korte bemaerkninger, og den farste er fra fru Li-
ne Barfod.
Kl. 10:31

Line Barfod (EL):

N&r man hgrer Venstres ordfarer, kan man vel kort opsummere det
til, at her gar det godt. Sa jeg vil here, om Venstres ordfgrer er op-
meerksom pa, at beleegget i feengslerne har veret skyhgijt, altsa at der
har veeret alt, alt for mange indsatte, og at det har givet problemer,
og om ordfareren er opmeerksom pa, at de ansatte i feengslerne er
nogle af dem, der har den allerhardeste belastning overhovedet
blandt samtlige i dette land, og at de i en lang periode har haft en
gennemsnitlig pensionsalder pa midt i fyrrerne, hvilket jo er udtryk
for, at de har nogle ekstremt harde arbejdsvilkar.

Er ordfareren opmaerksom pa, at flere og flere af de indsatte i
feengslerne klager over, at vilkarene er blevet markant darligere? Og
dermed er der jo s ogsa en starre risiko for, at de falder tilbage i kri-
minalitet. S3 jeg vil hare, om Venstres ordfarer virkelig fastholder,
at billedet bare er, at her gar det godt, eller om Venstre er klar over,
at der er store problemer i faengslerne.

KI. 10:32

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:32

Kim Andersen (V):
Som jeg synes at jeg redegjorde for i mit indlaeg her fra talerstolen,
er jeg helt bevidst om, at beleegningsprocenten pa Kriminalforsor-
gens institutioner for gjeblikket er og i den seneste tid har veeret hgj.
Det er jo ogsa derfor, at der tages en reekke initiativer i flerarsaftalen,
men ogsa de initiativer, som ministeren har redegjort for her i dag.
Der vil fortsat veere vaesentlige opgaver at arbejde med. Vi skal have
fokus pa sikkerheden. Vi skal have fokus p& medarbejdernes ar-
bejdssituation og arbejdsmiljg, og det er der ogsa taget hgjde for i
flerarsaftalen. Jeg er opmarksom p4, at det er ting, som vi fortsat vil
skulle arbejde konstruktivt med, men det synes jeg i den grad ogsa
man ma konstatere sker, og det er vi fra Venstres side meget tilfred-
se med.

Kl. 10:33

Formanden:
Fru Line Barfod.
KIl. 10:33

Line Barfod (EL):

Men kan Venstres ordfarer ikke forklare fglgende forskel: Nar poli-
tiet kommer og siger, at de konstaterer, at de mangler 600 mio. kr.
for at f enderne til at n sammen, og at de ikke helt kan forklare det
meste af det, altsé hvorfor de egentlig mangler de penge, men at de
bare konstaterer, at de mangler, s bliver der straks udbetalt penge,
for vi kan ikke have en situation, hvor politiet ikke fungerer. Det er
jeg sadan set enig i. Men hvorfor er det samme ikke gaeldende for
feengslerne? Hvorfor mener Venstres ordfarer ikke, at det ogsa er
ngdvendigt at sikre, at fengslerne fungerer? For det har s kolossal
betydning, om vi faktisk far gjort noget, sé folk ikke kommer ud i ny
kriminalitet, eller om vi bare opbevarer dem i en periode, og nar de

sa bliver sluppet ud, gar de lige ud i ny kriminalitet igen, og samtidig
far vi fuldstzendig nedslidt de medarbejdere, der er der.
KI. 10:34

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:34

Kim Andersen (V):

Jamen det er jo som sa ofte fer, nar vi diskuterer retspolitik her i Fol-
ketinget, ikke rigtigt, hvad Enhedslisten siger. Det er sadan set ikke
noget nyt. Sadan er det faktisk, hver gang det her spgrgsmal er til
diskussion. S&dan er det ogsa nu. Det er jo ikke rigtigt, at politiet ba-
re far penge, nar de beder om det og de overskrider budgetterne. Po-
litiet har jo klart kunnet dokumentere, hvad de har brugt deres midler
til, ogsa nér der har veeret tale om overskridelser. Politiet har klart
fremlagt planer for, hvad det kostede med de serlige indsatser, som
vi fra politisk side har gnsket at fremme. Det er helt klart og logisk,
at den massive indsats, der er gjort fra politiets side de seneste ar,
naturligvis koster, og det er ogsa derfor, der er givet agede bevillin-
ger.

Men det er der da sa sandelig ogsa til det her omréde. Flerarsafta-
len, som vi arbejder med, og som vi er godt og vel midt i, allokerer
omkring 200 nye mio. kr. til Kriminalforsorgen. Den forrige flerars-
aftale gav ogsa flere penge til Kriminalforsorgen. I det hele taget ma
man sige, at den nuveerende regering har tilfgrt midler til Kriminal-
forsorgen i et omfang, som ingen tidligere regering har gjort. Det er
realiteterne, og samtidig er der altsa nu i dag fra ministerens side ta-
get nye initiativer til i omegnen af 30-40 mio. kr. helt konkret for at
seette ting i gang her og nu. Sa der sker rigtig meget pa omradet, selv
om Enhedslisten hverken erkender det eller forstar det.

KI. 10:35

Formanden:
Sa er der en kort bemaerkning fra fru Karen Haekkerup.
KI. 10:36

Karen Hakkerup (S):

Farst havde jeg faktisk lidt medlidenhed med Venstres ordfgrer, for
jeg teenkte: Hvordan skal man dog st og forsvare sa meget skidt og
sige s3 mange pane ord om det, selv om man inderst inde godt ved,
at de ikke rigtig passer? Men da ordfgreren svarede fru Line Barfod,
holdt medlidenheden op, for sa blev det simpelt hen s3 morsomt.

Det er jo ikke rigtigt, at det, Enhedslisten siger, ikke er korrekt.
Nar hr. Kim Andersen star og siger, at politiet har kunnet dokumen-
tere de ekstraudgifter, de har haft, mé jeg sé& ikke minde om, at det
var over 0,5 mio. kr. af de ekstra penge, politiet havde brugt, de ikke
kunne redegare for. Det var bare en kommentar.

Jeg har et spgrgsmal, og det lyder: Hvordan kan det veere, at Ven-
stre har skiftet standpunkt med hensyn til, hvor lang tid man vil lade
folk afsone pa fodlzenke? Socialdemokraterne har jo veaeret med til at
sige, at det en god idé at lade folk, der har en straf pa op til 3 mane-
der, afsone i hjemmet, og jeg vil sparge hr. Kim Andersen, om det
ikke alene er et udtryk for, at man vil spare, nar man nu siger til folk:
Ved | hvad, vi behgver slet ikke sende jer i feengsel. | kan fa en
hjemmestraf i stedet for, og sa kan | blive i hjemmet, selv om den
forbrydelse, | har begaet, ikke leengere er helt lille, men en, der rent
faktisk kan takseres til 5 maneder.

Jeg vil sparge hr. Kim Andersen: Er det ikke det samme som at
sige, at VVenstre vil spare pa kriminalforsorgen og sender forbryderne
ud i samfundet?

Kl. 10:37

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 10:37

Kim Andersen (V):

Jeg har efterhanden — desveerre — s sveert ved at finde ud af, hvor
Socialdemokratiet befinder sig i retspolitikken. Den ene dag er man
rimelig fornuftig, konstruktiv, er med pa at vaere konsekvent og vil
sgrge for borgernes tryghed, og den anden dag svinger man hundre-
de og firs grader og er fuldstendig pa linje med Enhedslisten. Og er
det ikke Enhedslisten, man er enig med den ene dag, s er det Det
Radikale Venstre.

Det er helt fantastisk, som Socialdemokratiet slingrer i retspoli-
tikken i disse ar. Det er virkelig vanskeligt at orientere sig om, hvor
man har det store gamle regeringsparti. Teenk engang, at Socialde-
mokratiet, som arbejder pa og tror og stadig vaek har illusioner om at
skulle veere et centralt regeringsparti engang ud i fremtiden, er sa
slingrende i et sa centralt politikomrade som det her. Det er simpelt
hen dybt forvirrende, det er meget, meget forvirrende, og det ma vee-
re uhyre vanskeligt at veere ordfgrer for et parti med en sa slingrende
politik pa et s centralt omrade. Det ma jeg sige.

Sa vil jeg bare sige, at fodlaenke er et rigtig godt princip. Det er
billigt, det er sikkert for samfundet, og det gar, at folk ikke har en s&
stor tilbagefaldsprocent og samtidig kan passe deres uddannelse. Det
er rigtig godt, det er bare en skam, at Socialdemokraterne er s gam-
meldags og sa konservative, at de ikke kan se det og ikke vil statte
det.

KI. 10:38

Formanden:

Fru Karen Haekkerup.
KI. 10:38

Karen Hakkerup (S):

Vi har jo sadan set selv foreslaet det, men jeg synes bare, at der en
forskel p4, om man siger, at det er de mindre straffe, der kan afsones
med en fodlaenke, eller om man siger, at nu er det op til 5 maneder.
Hvad bliver det s3, naeste gang man mangler penge i Kriminalforsor-
gen? Er det s& om straffe pa op til 1 &r, man vil sige: Ved I hvad,
glem det med faengsel. | far husarrest, og gé sa hjem og kom jer over
det? Hvad er det for en slatten konsekvenspolitik, hr. Kim Andersen
stér og siger man har, og hvordan kan man angribe Socialdemokra-
terne for at veere slingrende? Det er da Venstre, der overhovedet ikke
kan finde ud af, hvilket ben man skal sta pa i denne her sag.

Fra Venstres side har man tidligere staet her p& Folketingets ta-
lerstol og argumenteret for, at man kun vil vaere med pa fodlaenke-
ordningen i op til 3 maneder, fordi det skulle vere de mindre sager,
og fordi der stadig vaek skulle veere faengsel til dem, som var idgmt
en leengerevarende straf. Hvad er det, der har gjort, at man har a&nd-
ret holdning, andet end man skal spare penge, og sa er det billigere
at sende folk hjem end at sende dem i feengsel, hvor de ogsa kan fa
en behandling, der rent faktisk kunne sgrge for, at de holdt op med at
veere kriminelle?

KI. 10:39

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:39

Kim Andersen (V):
Jamen Socialdemokratiet slingrer i retspolitikken. Det er et faktum,
det er en kendsgerning, og det har vi jo kunnet konstatere ved at fol-
ge med i debatten bare de seneste uger og ogsa ved at here fru Karen
Hakkerups indlaeg her og nu.

Vi har hele tiden veeret tilhaengere af fodleenkeordningen, men vi
har naturligvis skullet indhente nogle erfaringer om, hvor langt man
kunne ga. Nu forstar vi altsd — og det er et eksempel pa, at Socialde-

mokraterne slinger — at grunden til, at man er imod fodlankeordnin-

gen i op til 5 maneder, simpelt hen bare er, at den driftsgkonomisk er
billig for samfundet. S& er man imod den, og det er dog et besynder-

ligt argument.

Kl. 10:40
Formanden:
S& er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt for en kort bemarkning.
Kl. 10:40

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg tror nu ikke, fru Karen Haekkerup skal vaere sa ked af, at Ven-
stres ordfgrer er sddan lidt pa nakken af hende. Jeg tror, det er udtryk
for, at vi har en lidt presset ordfarer deroppe, og om lidt far jeg sik-
kert ogsa et indleeg om SF's slingrekurs i retspolitikken osv. Jeg sy-
nes nu, at de eneste, der har slingret, er regeringen. De har grebet for
sent ind i forhold til politireformen, i forhold til bandekrigen, i for-
hold til domstolene, og nu sker det sereme ogsa med kriminalforsor-
gen. Det er jo helt fantastisk.

Jeg tror, Venstres ordfgrer er klar over, at det meste af Kriminal-
forsorgens budget gar til lgnninger, og det vil sige, at nar man skal
lave de her glimrende effektiviseringer, som Venstres ordfarer er sa
stor en fortaler for, gér det ud over antallet af ansatte. Jeg star her
med et brev fra de ansatte i Herstedvester, som siger, at det her bety-
der mindre sikkerhed, dérligere behandling, og at det betyder, at det
bliver de steerkeste, der far lov til at styre feengslerne, fordi de ansat-
te er for fa til at holde dem i skak. Synes Venstres ordfarer virkelig,
at svaret pa den udfordring, vi har i fangslerne, er feerre ansatte i kri-
minalforsorgen?

KI. 10:41

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:41

Kim Andersen (V):

Jeg synes, at spargeren bliver ngdt til at anerkende, at regeringen og
justitsministeren tager hand om problemerne, som er pa det her om-
rade. Det har vi gjort i forhold til politiet, og det gar vi ogsa i forhold
til kriminalforsorgen. Vi har en VK-regering, som i modsatning til
tidligere SR-regeringer faktisk har tilfart disse omrader ganske bety-
delige, nye midler. Samtidig moderniserer man, indretter driften ef-
ter forholdene, som de er, med de erfaringer, man indhgster, med ny
teknologi osv.

Vi skal sgrge for, at sikkerheden er i orden i vores faengsler. Man
skal ikke kunne trenge ud af dem, og man skal ikke kunne treenge
ind i dem og forulempe de indsatte. De ansatte skal have et godt ar-
bejdsmiljg, og der skal ogsé veere sikkerhed for dem.

Om der skal veere feerre eller flere ansatte, er jo driftsledelsens af-
garelse i samarbejde med de faglige organisationer. Vi skal naturlig-
vis tage hgjde for, hvordan arbejdet tilretteleegges, og hvordan man
anvender ny teknologi, s& det kan der ikke svares entydigt pa.

Kl. 10:42

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KIl. 10:42

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg synes, at Venstres ordfgrers indleeg vidner om en form for idéfat-
tigdom. Hvad har Venstre egentlig selv af planer i forhold til krimi-
nalforsorgen? Hvad har Venstre af konkrete bud pa at sikre, at flere
bandemedlemmer kommer ud pa den anden side og stopper deres
kriminalitet efterfalgende? Hvad er det for en hemmelig plan, som
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Venstre har, ud over det, der er fremlagt her? Jeg synes, vi mangler
at fa nogle konkrete initiativer pa bordet.

SF har fremlagt syv forslag til, hvordan vi sikrer, at vi far feerre
bandemedlemmer i feengslerne, og hvordan vi sikrer, at der er flere
af dem, der opgiver deres kriminalitet efterfalgende, men jeg har ik-
ke set noget fra regeringen.

Vi har forskere, der peger p4, at vi har behov for en deganging-
strategi, altsé en strategi til, hvordan vi sikrer, at der er nogle, der vil
opgive deres kriminalitet, ogsa af de hérdeste bandemedlemmer.
Hvad har Venstre af svar? Jeg har ikke hart noget konkret fremlagt
her.

KI. 10:43

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:43

Kim Andersen (V):

Jeg synes, at det, vi harer her, er et klassisk eksempel p4, at ndr man
star uden for og ikke selv er med i tingene og har ansvar og ejerskab,
er det sd let at kritisere. Sa er det sa let at skyde pa andre, men det
bliver ogsa en smule skingert at hare pa, og det er tydeligt her.

Vi stdr jo bag 4-ars-aftalen om kriminalforsorgen med alle de ini-
tiativer, der er opregnet der. Der skal satses pa en lang raeekke uddan-
nelsesmaessige tiltag, der skal satses pa udslusning, der skal satses pa
rehabilitering, og der skal satses pa sikkerhed og jobudvikling for de
ansatte. Alt det stéar vi bag, fordi vi er dem, der sammen med Det
Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti og andre har gennem-
fort 4-ars-aftalen. Men SF har jo sammen med den gvrige opposition
valgt ikke at vaere med, man har ikke villet tage ansvar, og sé er det
selvfalgelig ogsa lettere i dag bare at sta og kritisere.

KI. 10:44

Formanden:
Tak til hr. Kim Andersen. Der er ikke flere, der har bedt om korte
bemarkninger. Vi gér videre i ordfgrerreekken. Den neste ordfarer
er fru Karen Haekkerup for Socialdemokratiet.

Kl. 10:44

(Ordfgrer)

Karen Hakkerup (S):

Der var engang en klog formand for Folketinget — han var i gvrigt
socialdemokrat — der sagde: Hvad der ikke kan forsvares, skal ikke
forklares. Her ma vi altsa hare Venstres ordfgrer sta og forsgge at
forsvare noget, som man ikke kan forklare sig ud af.

Det er jo fint nok, at regeringen siger: Vi vil gare det bedre, vi vil
sgrge for, at Kriminalforsorgen kan fungere, vi vil sgrge for, at de
indsatte har gode arbejdsvilkar, vi vil sgrge for, at de ansatte ogsa
kan veere til stede i deres arbejde, kan udvikle sig, kan sgrge for, at
de indsatte har optimale forhold for at blive resocialiseret.

Men man ma samtidig sperge hr. Kim Andersen: Hvordan er det,
virkeligheden ser ud?

Der var ogsa engang en VVenstreminister, som sagde, at nu var ti-
den kommet, hvor man maétte sige, at det, der var i vejen i det her
samfund, ikke lengere var den tidligere regerings skyld. Nu var det
altsd VKO's eget ansvar, nar der var noget, der var galt. Det var skat-
teministeren, som var fremme med den udtalelse, og den udtalelse
ligger faktisk efterhanden en del &r tilbage.

Alligevel ma man altsa nu konstatere, nar vi star og skal have en
forespgrgselsdebat om Kriminalforsorgen, at vi igen skal hare p3,
hvor godt det gar. Vi skal igen hare pa, hvor ansvarlig man er. Vi
skal igen hgre pa, at vi, der kritiserer, gar det, fordi det bare er nemt
at kritisere, nar man er udenfor. Nej, sandheden er, at vi kritiserer,
fordi den politik, regeringen farer, er skadelig. Den er direkte uan-

svarlig. Vi har et problem i Danmark med feengselsforhold, som er
sd elendige, at man nogle gange ma skamme sig over det.

Vi har flere og flere bandemedlemmer, som kommer ind. Vi har
flere og flere, der skal have en laengere straf. Og vi ved jo godt, at
hvis vi skal have de mennesker tilbage til samfundet og de skal hol-
de op med at begé kriminalitet, s kraever det en indsats i feengslerne.
Det kreaever en indsats, der tager hand om de indsattes forhold og gi-
ver de ansatte mulighed for at lgfte den opgave.

Derfor ma man sige, at vi er i en situation, hvor vores fengsler er
fyldt til bristepunktet. Hr. Kim Andersen taler om, at vi modernise-
rer, men ma jeg sd minde om, hvor mange af vores faengsler der har
problemer med skimmelsvamp, med alverdens forfald. Der er et mil-
liardefterslaeb i de institutioner, vi har under Kriminalforsorgen. Det
her omrade har simpelt hen ikke varet behandlet godt nok.

Venstre siger s&: Vi har givet ekstra penge til politiet. De har re-
degjort for det. Men sd ma jeg bare minde om, at nej, det har de rent
faktisk ikke. Politiet kunne ikke redegare for, hvad det var, de havde
brugt naesten en halv milliard kroner pa af de penge, de havde brugt
for meget. Alligevel far politiet flere penge, for der er behov for
tryghed pa gaderne. Og det er jeg sadan set enig i.

Men vi ma erkende, at vi ikke far tryghed pa gaderne, hvis ikke
de kriminelle, vi satter ind i vores fengsler, far en behandling, der
gar, at de holder op med at veere kriminelle, nar de altsd kommer ud
igen. Det vil sige, som fru Karina Lorentzen Dehnhardt sagde: Vi
har behov for en deganging-strategi, vi har behov for at vide, hvad
det er, vi gar, nar vi kigger pd mennesker, som er sat ind i vores
feengsler, for at finde ud af, hvad det er, der skal til, for at de holder
op med at bega kriminalitet. Derfor er det, der ligger nu, uansvarligt,
vil jeg sige til hr. Kim Andersen. Og justitsministeren méa ogsé hgre
efter.

Det er uansvarligt, nar man nu skal ud at nedlzegge, hvad der sva-
rer til 60 stillinger for uniformeret personale og 30 for civile. Der
bliver skaret ned pa sikkerhed, der bliver skéret ned pa den indsats,
der er i forhold til uddannelse af de indsatte. Det drejer sig om admi-
nistrative stillinger og socialradgiverstillinger, leegestillinger, HR-
stillinger, renggringspersonale — hele vejen rundt skal der skares,
samtidig med at vi har en situation, hvor vores fangsler er pressede
og har brug for en ekstra indsats, hvis de skal kunne levere det, som
vi har sat dem til at levere, nemlig en opgave, der hedder at passe pa
de indsatte og samtidig serge for en resocialisering.

Venstres ordfgrer, hr. Kim Andersen, sluttede sit indleeg med at
sige, at det er sa let at kritisere, nar man er udenfor. Men lad mig ba-
re afslutningsvis sige, at der ogsa er meget at komme efter.

KI. 10:48

Formanden:
Tak. Der er ikke gnsker om korte bemaerkninger. Neeste ordfarer er
hr. Dennis Flydtkjer for Dansk Folkeparti.

Kl. 10:49

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Denne forespgrgsel er om den aktuelle situation med hensyn til ban-
demedlemmernes placering i fengslerne, den fremtidige tildeling af
ressourcer til Kriminalforsorgen og konsekvenserne af nedskaringer
inden for Kriminalforsorgen.

Jeg vil starte med det sidste og sla fast, at der ikke er tale om ned-
skeeringer inden for Kriminalforsorgen, men at der derimod med
flerarsaftalen for 2008-2011 er blevet tilfart flere penge til omradet.
Det er sadan, at Kriminalforsorgen ligesom andre offentlige myndig-
heder er blevet underlagt effektiviseringskrav, som ger, at Kriminal-
forsorgen skal friggre omkring 100 mio. kr. De 30 mio. kr. skal fin-
des ved sparede udgifter til renter og afskrivninger som falge af fra-
salg af bygninger. Samtidig har vi med den sidste 4-arige aftale for
Kriminalforsorgen tilfart omkring 200 mio. kr. til nye initiativer. Og
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uden at leegge hovedet pa blokken for det vil jeg da vove at pést4, at
man ikke skal vaere gkonom for at kunne regne ud, at hvis man med

den ene hand pélaegger en instans effektiviseringer for 100 mio. kr.,

og med den anden hénd giver den 200 mio. kr., s har der ikke veret
tale om nedskaringer, men tveertimod er der blevet tilfart flere pen-

ge til Kriminalforsorgen.

Nar det er sagt, er det ogsa vigtigt at sla fast, at faengslerne fak-
tisk er fyldt godt op i gjeblikket, og at beleegningsgraden er alt for
hgj. Det skyldes bl.a., at politiet og domstolene er blevet meget ef-
fektive, hvilket jo kun er positivt, men det ger sa, at der i gjeblikket
er kapacitetsproblemer i Kriminalforsorgen. De overfyldte feengsler
ger jo bl.a., at det kan veere svert at adskille de harde kriminelle fra
de sma forbrydere. Det er en problemstilling, vi i Dansk Folkeparti
tager meget serigst, og derfor er vi ogsa glade for, at forligspartierne
bag flerarsaftalen for Kriminalforsorgen er blevet enige om at skeer-
pe sikkerheden i nogle af de &bne fengsler.

De abne faengsler skal nemlig have langt bedre sikkerhed, og der
ser vi det som en god lgsning, at der bliver bygget lukkede faengsels-
pladser i de &bne fengsler, s& bandemedlemmerne og de harde kri-
minelle ikke kan rekruttere smakriminelle som nye bandemedlem-
mer. Der har jo veret problemer med, at uvedkommende har forsggt
at treenge ind til de indsatte, og det gar, at vi ser, at der er et behov
for mere kameraovervagning, og det kan veere for mere hegn og eks-
tra bemanding.

Grunden til opgraderingen er jo som sagt, at nogle afdelinger i de
abne faengsler i stigende grad har oplevet, at kriminelle teeskehold pa
grund af darlig sikkerhed har kunnet traenge ind pa deres grund for at
fa adgang til nogle af de kriminelle, de gerne ville have fat i. Samti-
dig har bandekrigene fyldt landets lukkede feengsler og sendt en bgl-
ge af harde kriminelle over i landets abne feengsler, sa derfor mener
vi i Dansk Folkeparti, at vi er ngdt til at stramme op pa sikkerheden.

En anden positiv ting, jeg gerne vil nevne, er, at forligspartierne
bag flerarsaftalen for Kriminalforsorgen er blevet enige om, at flere
dgmte nu kan afsone deres straf i fodlaenke i stedet for at opholde sig
i en feengselscelle. | dag er det jo sédan, at de, der idemmes op til 3
maneders feengsel, kan komme i betragtning til at bruge fodlaenke og
i stedet afsone i hjemmet. Greensen seettes nu op til 5 maneders
faengsel, hvilket gerne skulle tage noget af presset fra feengslerne, da
man regner med, at det giver omkring 60 frie pladser i de abne
faengsler.

For at vende tilbage til noget af det, jeg sagde tidligere, er det jo
et kendt problem, at beleegningsgraden i feengslerne er meget hgj for
tiden, og det er derfor positivt, at ministeren nu setter et arbejde i
gang for at fa lavet en analyse og en undersggelse af, hvordan udvik-
lingen bliver i fremtiden, og om tendensen nu er stigende eller fal-
dende i forhold til beleegningsgraden. Ud fra den analyse kan vi jo sa
bedre tage hand om det og kigge pa, om der eventuelt skal bygges
flere faengsler, eller om man kan regne med, at kapaciteten nu er i
orden.

Det skal dog siges, at det ikke er Folketingets opgave at detail-
planleegge Kriminalforsorgens prioritering af opgaver og ressourcer.
Vi er jo den lovgivende magt — os, der sidder her i dag — og Krimi-
nalforsorgen er en del af den udgvende magt. Det er derfor Folketin-
gets opgave at sgrge for, at rammerne er der, sa Kriminalforsorgen
kan udfare deres vigtige arbejde — det er ikke vores opgave at sgrge
for at detailplanlegge — og den opgave har Dansk Folkeparti altid
prioriteret meget hgjt, og det vil vi ogsé gere i fremtiden.

KI. 10:53

Formanden:
Der er gnske om en kort bemarkning, og den er fra fru Karina Lo-
rentzen Dehnhardt.

Kl. 10:53

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg hafter mig ved, at Dansk Folkeparti er rigtig glade for, at der
kommer nogle initiativer i forhold til sikkerhed. Det tror jeg maske
ogsa er ngdvendigt. Men noget af det, som vi i SF leegger rigtig me-
get veegt pa, er den dynamiske sikkerhed, altsa det, at vi har et feeng-
selspersonale, som er veludhvilet, som har overskud og som har tid
og ro til at tage sig af de indsatte og forebygge, at der kommer kon-
flikter. Det tror jeg virker ti gange bedre, end at man opstiller kame-
raer og hegn og ngdkald og sddan nogle ting, selv om de ting selv-
folgelig ogsa kan have en berettigelse.

Jeg star igen med det fgromtalte brev fra Herstedvester, men nu
vil jeg godt tage udgangspunkt i en anden passage, hvor de ansatte
siger: De indsatte skal ikke have respekt for os, fordi vi har stave,
héndjern og sikringsceller, taregas, peberspray og den slags, de ind-
satte skal respektere os, fordi vi har tid, overskud og overblik og tid
til at tage os af den enkelte.

Hvad er Dansk Folkepartis holdning til, at de ansatte gerne vil
have tid til at lave resocialiserende opgaver, men forventer med den
spareplan, der nu ligger pa bordet, at det far de ikke?

Kl. 10:54

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:54

Dennis Flydtkjeer (DF):

Vi har meget forstaelse for, at de ansatte i kriminalforsorgen har et
arbejde, som ger, at det i nogle tilfeelde kan vaere nogle meget pres-
sede situationer, de kommer ud i. Nogle af de ting, vi har faet ind i
flerarsaftalen, er bl.a. ogsd, at man vil undga alenearbejde, og der er
0gsé nogle andre tiltag. Det er noget, der ogsa ligger os meget pa
sinde, nemlig at sgrge for, at de ansatte har nogle ordentlige arbejds-
forhold og sa vidt muligt kan undga at komme ud i de her pressede
situationer.

Jeg har ogsa noteret mig, at SF har sagt i pressen tidligere, at de
synes, vi skal kigge pa den her resocialisering. Man synes, at vi skal
skere de her besparelser vaek, og man vil sa i stedet for ansatte 150
folk. Det skulle sa typisk vaere paeedagoger og folkeskolelarere. Jeg
synes omvendt, at det er lidt naivt at forestille sig, at man sa kan sen-
de en paedagog ind til et bandemedlem, s har de lige en time sam-
men, og s har vi et omvendt bandemedlem. Det er helt klart, at vi
skal pregve at undga, at de far tilbagefald, at vi skal have recidivpro-
centen ned, men jeg tror ikke pa, som SF har foreslaet i pressen, at
det nu er skolelerere og pedagoger, som skal ind i fangslerne og
gere arbejdet.

Kl. 10:55

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 10:55

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nej, vi har jo ikke foreslaet, at der alene skal veere 150 ekstra skole-
leerere og paedagoger. Jeg tror ogsa, vi ma indse, at der skal nogle
feengselsfunktioneerer til. Men det er jo vigtigt for at sikre, at de her
bandemedlemmer vil bremse deres kriminalitet efterfglgende, at vi
ogsd gar noget ved dem, at vi far behandling i gang, at vi far uddan-
nelse i gang. Jeg ved ikke, om Dansk Folkepartis ordfgrer lagde
merke til, at der i sgndags faktisk var en artikel med et tidligere ban-
demedlem — jeg tror, det var en HA-rocker — som netop pegede pa,
at der er behov for de her initiativer. Derfor er det fuldstaendig ufor-
staeligt for mig, at man veelger at skaere ned i en periode, hvor der
faktisk er behov for mere.



10 Torsdag den 28. januar 2010 (F 16)

S& vil jeg bare sige, at jeg tror, at Dansk Folkeparti er medvirken-
de til sddan en lidt giv og tag-agtig politik. Ferst giver man nogle
penge, og siger, at nu skal vi have reduceret alenearbejdet, men ef-
terfalgende er ogsa helt o0.k., at man bare sparer en hel masse ansatte
veek, hvilket i virkeligheden vil betyde, at der er flere, som sa vil ar-
bejde alene. Jeg kan oplyse om, at man i Nyborg allerede pa nogle
vagter er sa tyndt besat, at man mé lade de indsatte slas feerdig, nar
der er en konflikt, for man har simpelt hen ikke personalekrefter til
at gribe ind.

KI. 10:56

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:57

Dennis Flydtkjer (DF):
Jeg er fuldsteendig enig. I fengslerne skal man ogsa serge for, at der
sker behandling og uddannelse osv., s vi undgar en hgj recidivpro-
cent. Men som jeg sagde i min tale, er det Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, som har ansvaret for det. Vi skal jo ikke sta her og detail-
planlaegge, hvor mange procent man nu skal fordele pa uddannelse
og behandling, det ma Kriminalforsorgen selv prioritere. Det er ikke
os, der skal gare det. Vi skal sgrge for, at rammerne for at lave et
godt stykke arbejde er der. Forligspartierne har faktisk ogsa lige her i
gér vedtaget at kigge pa en udvidelse, kan man sige, og bl.a. at fa
foretaget en analyse af kapacitetsproblemerne og sikkerhedsforhol-
dene, s& udvidelsen bliver til gavn for bade de ansatte og de indsatte
og der bliver oprettet nogle flere lukkede pladser osv. Vi er altsa i
gang med at tage hand om problemerne. S& den made, tingene frem-
stilles pa, altsa at man er meget passiv og ingenting gar, men bare
lader st til, er jeg simpelt hen ikke enig i.

KI. 10:57

Formanden:
Sa er det fru Karen Haekkerup for en kort bemarkning.
Kl. 10:57

Karen Hakkerup (S):
Kan Dansk Folkepartis ordfarer oplyse, hvad der ligger af kroner og
gre i den nye aftale, man er blevet enig med regeringen om, og ogsa
oplyse, om det er nye penge eller penge, der skal hentes ind ved ef-
fektivisering andre steder?

Kl. 10:58

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 10:58

Dennis Flydtkjeer (DF):
Det kan jeg svare meget kort pa: Sa vidt jeg er orienteret, er det om-
kring 37,5 mio. kr., man regner med bliver tilfgjet lige nu og her, og
det er nye penge.

KI. 10:58

Formanden:
Fru Karen Heaekkerup.
KI. 10:58

Karen Hakkerup (S):

Ja, det er jo desveerre ikke nok, i forhold til hvad man skal ud at spa-
re i indevaerende ar i Kriminalforsorgen. Der skal man nemlig i gang
med at spare 60 mio. kr., hvilket jo altsa betyder det, som vi star og
snakker om lige nu, nemlig at man skal nedlaeegge en hel masse stil-
linger. Derfor synes jeg jo, det er maerkeligt nok, nar Dansk Folke-
parti siger, at de er med til at skabe rammerne, men at ansvaret lig-
ger hos Kriminalforsorgen. Hvad er det dog egentlig for en markelig

holdning, at man sender aben videre? Ansvaret ligger hos dem, der
sgrger for, at rammerne er til stede, og det er vel det politiske flertal,
der er herinde — altsd VKO og Liberal Alliance — der sgrger for, at
gkonomien i Kriminalforsorgen svigter og ikke er god nok.

Man kan jo ikke sidde det overhgrig, nar der kommer det ene
brev efter det andet ind til os, hvori folk, der arbejder med det her og
har fingrene nede i det, siger: Lyt nu efter, | skader vores arbejde,
det kommer til at blive endnu mere rat ude pa gaderne, for nar vi ik-
ke kan levere den indsats over for de indsatte, kommer vi ikke til at
kunne opné samme pévirkning af dem, som vi ellers ville kunne.

Pavirker det slet ikke Dansk Folkepartis ordfgrer, at ndr man la-
ver de her sparegvelser, risikerer man alts, at de forbrydere, der
kommer ud af feengslerne, er blevet endnu mere harde, end de var,
da de kom ind?

KI. 10:59

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:59

Dennis Flydtkjer (DF):
Jeg sagde ikke noget om, at ansvaret udelukkende 13 i Kriminalfor-
sorgen, jeg sagde bare, at vi ikke herfra skal ga ind og detailplanlag-
ge, hvordan man udfarer sit arbejde. Vi skal sgrge for, at rammerne
er der, og vi skal tage hand om de problemer, der er. Det mener jeg
faktisk ogsa at vi gar. Vi tager jo netop ansvar ved bl.a. nu at g ind
0g sige, at vi vil lave en analyse for at se, hvad det fremtidige behov
pé kapacitetsomradet, p& sikkerhedsomrédet er. Vi gar ind og kigger
pé, om det er en opadgdende eller nedadgéende tendens, og sd ma vi
tage hand om det ved méske at udbygge nogle fengsler osv. Modsat
Socialdemokratiet, som sidder pa sidelinjen og skingert hele tiden
bare raber problemerne op uden at komme med nogle lgsninger, sa
tager vi faktisk ansvar, vi kommer med nogle lgsninger, og vi far ta-
get hand om de her problemstillinger.

KI. 11:00

Formanden:
Tak til hr. Dennis Flydtkjer. Neeste ordfgrer er hr. Tom Behnke, Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 11:00

(Ordfgrer)

Tom Behnke (KF):

Jeg vil gerne starte med sige tak til Kriminalforsorgen, jeg vil gerne
sige tak til alle faangselsbetjente og ansatte i Kriminalforsorgen, som
jo hver eneste dag aret rundt lgser en utrolig vigtig samfundsmaessig
opgave. Lad mig ogsa benytte lejligheden til at naevne klimatopmg-
det, hvor Kriminalforsorgen jo ogsa ydede en rigtig flot indsats, som
jeg synes fortjener et skulderklap. Nar der kommer nogle spidsbe-
lastninger, er man faktisk i stand til at agere, man er i stand til at lgse
opgaven her og nu. Man har altsa den fleksibilitet i sig, der gar, at
man er i stand til at lase opgaven — ogséa nar der pludselig sker uven-
tede ting. Den ros skal hermed vare givet.

Vi har jo lavet en flerarsaftale for Kriminalforsorgen i samarbej-
de med Kriminalforsorgen, og langt hovedparten af Folketingets par-
tier var jo enige i den flerarsaftale. Det var ikke alle, der stemte for
den, fordi der ogsa var noget med, at den skulle finansieres, og der
var der sa nogle i oppositionen, der sprang fra og ikke ville veere
med til at finansiere den, men selve aftalen var der jo bred enighed
om faktisk indeholdt nogle gode tiltag. Hvad var det, flerarsaftalen
gik ud pa? Det var, at man bevilgede og tilfarte yderligere penge for
at styrke og forbedre Kriminalforsorgen — for at styrke og forbedre
feengslerne og institutionerne. Det var bade bedre sikkerhed, det var
en antiradikaliseringssstrategiindsats, det var uddannelse bade af de
indsatte og af de ansatte, det var bygningsforbedringer, det var for-
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bedringer af arbejdsmiljg og arbejdsklima — sé der blev tilfart flere
penge.

Men i samme flerarsaftale stillede man ogsa det naturlige krav, at
ogsé Kriminalforsorgen ligesom alle andre naturligvis skal sgrge for
at effektivisere og rationalisere. Man skal lgbende og hele tiden kig-
ge pa sig selv og sperge: Kan vi gare det her bedre, kan vi gare det
billigere, kan vi gare det pa en anden méde, hvor det er mere effek-
tivt, mere rationelt? Det skal alle gare til evig tid. Hvis ikke man
havde det krav, ville alting jo bare f& lov til at blomstre og konstant
vokse ud af rammen, ogsa selv om der maske var tale om ting, som
sagtens kunne gares pa en bedre og mere effektiv méde. Og ved ef-
fektiviseringer friger man jo ogsa midler til at lave andre ting.

Men det er ogsa rigtigt, at Kriminalforsorgen er under pres, det er
der ingen tvivl om. Den bandekonflikt, som vi formentlig, forhdbent-
lig er ved at se bagkanten af — ved det, at flere og flere af dem sidder
inde og afsoner, og sa kan de ikke lige rende rundt og lave kriminali-
tet i den tid i hvert fald — har lagt et yderligere pres pa Kriminalfor-
sorgen, det er der ingen tvivl om. Det er ogsa, fordi der her er tale
om nogle kriminelle, som jo er noget mere harde i kanten end s&
mange andre. Derfor er der ogsa behov for en hjelpende hand, og
det er ogsa derfor, regeringen handler, ndr man kan se, at her er der
et behov.

Man har handlet, man har tilfart nye ting: Der er lavet aftale om,
at 30 af de &bne pladser nu bliver omdannet til 30 lukkede, fordi der
er et gget behov for lukkede feengselspladser. Man udvider fodlaen-
keordningen, sdledes at man udvider greensen — som den er i dag, er
det kun ved domme pé op til 3 maneder, den dgmte under serlige
omstaendigheder kan fa lov til at afsone i fodlenke — til 5 méneder.
Det synes jeg personligt er et utrolig godt tiltag, hvis man, og det gar
man jo, vel og merke holder fast i, at det kun geelder de kriminelle,
som kan blive godkendt til en fodleenkeordning. Og der er jo serlig
skrappe kriterier og krav til det. Man ma f.eks. ikke vere personfar-
lig, man ma ikke veere farlig for sine omgivelser osv. — da kan man
selvfalgelig ikke fa lov til at afsone i fodleenke. Men altsd, for dem,
hvor man kan sige, at straffen er, at de har faet en dom til frihedsber-
gvelse, kan den frihedsbergvelse lige sd godt ske derhjemme i Rgn-
neberhaven nr. 38, eller hvor man nu bor, som ved at sidde i et
feengsel. Det er jo stadig veek kun de korte straffe, vi taler om. Det
friger sé 60 pladser i Kriminalforsorgen, og det er jo igen sadan no-
get, der ger, at der bliver skabt mulighed for lidt luft og lidt fleksibi-
litet.

S& bliver der ogsa brugt penge pé en gget sikkerhed, fordi der jo
er kommet en tendens til, at der er nogle, der synes, at de sadan lige
skal treenge ind i Kriminalforsorgens institutioner. Det er, som om de
slet ikke har tAlmodighed til at vente, til de bliver dgmt for et eller
andet kriminelt; de treenger simpelt hen ind, ikke fordi de vil ind og
sidde derinde, men fordi de vil ind og lave kriminalitet — altsa, de vil
ind og overfalde nogle af dem, der sidder derinde i forvejen. Sa far
de jo en straf, og sa kan de fa lov at komme ind og sidde — ikke lige i
den institution, men sa i en anden. Det er bare en mearkelig tendens,
som er opstaet, men den ma vi da reagere pa og forholde os til, og vi
ma sige: Jamen sé er det ikke nok, at vi har nogle institutioner i Kri-
minalforsorgen, som man ikke kan komme ud af, vi skal ogsa sgrge
for, at man ikke kan komme ind i dem — medmindre man vel at maer-
ke er blevet inviteret indenfor.

Det sidste, som jeg synes er utrolig godt ogsa i forhold til det for-
slag til vedtagelse, der ligger, er s, at der nu kommer en analyse af
det fremtidige behov. | stedet for, at man reagerer pa en avisover-
skrift, i stedet for, at det er lidt sniksnak, man reagerer pa, og som far
en til at sla ud med armene og give indtryk af, at man nu lige har
lgsningen pa alle problemer, kommer der nu en analyse, og det bety-
der, at vi s& har et serigst grundlag at arbejde videre pé, og det ser vi
frem til.

KI. 11:05
Formanden:
Tak, og sa er der en kort bemzrkning fra fru Karen Haekkerup.

Kl. 11:05

Karen Haekkerup (S):

Det er jo skent, at man nu har teenkt sig at igangseette en analyse.
Den kan vi jo s& vente pa bliver feerdig. Men hvor havde det dog vee-
ret rart, hvis regeringen havde handlet med rettidig omhu og havde
sat det i gang, allerede da vi s, at der var behov for det, og havde
handlet, allerede da Socialdemokraterne og den gvrige opposition
indkaldte til samrad i Folketingets Retsudvalg. Tank, hvor langt vi
kunne have veret ndet, hvis regeringen bare havde handlet rettidigt.

Jeg kan ikke helt finde ud af, hvordan jeg skal forholde mig til, at
hr. Tom Behnke star og sender en tak til de ansatte ved Kriminalfor-
sorgen. Hvis jeg skal vere helt &rlig, sé tror jeg, at de fleste helst vil
veere den tak foruden, for hvordan fales det egentligt at fa en tak ef-
terfulgt af en fyreseddel? Det ma vere den samme oplevelse, de har
pa landets hospitaler, hvor hundredvis af ansatte bliver fyret — det er
i gvrigt ogsa under en konservativ minister — hvor man siger tak og
derefter siger til de ansatte: Nu er du fyret.

Kan De Konservatives ordfarer ikke forklare mig, hvad det skal
gavne, at vi nu skal til at betale dagpenge til feengselsfunktionarer i
stedet for at have dem i feengslerne, hvor de rent faktisk kan gare en
forskel? Hvad er det egentlig, der er sa fantastisk ved, at man nu skal
ud at fyre naesten 100 ansatte i vores Kriminalforsorg? Hvordan kan
man bakke det op, samtidig med at man siger, at man anerkender, at
der er problemer med béde sikkerheden og med kvaliteten af indhol-
det?

Kl. 11:06

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:06

Tom Behnke (KF):

Vi har handlet. Regeringen har handlet. Med det samme, man kunne
se, at der var ved at veere problemer, beder man Kriminalforsorgen
om at komme med et bud pa, hvordan man her og nu kan lave en
indsats. Det er sa det, der er gjort. Og jeg navnte i min ordfgrertale,
hvad der ggres her og nu.

Men det er jo ikke nok. Man skal ikke bare sette sig ned med
haenderne i lommen. Pa leengere sigt er vi da ngdt til at fa en afkla-
ring af, hvad der er af aktuelle problemer, hvad er problemerne lige
her og nu, og hvad er der pa lzengere sigt af udfordringer og opgaver,
der skal lgses? Selvfglgelig har man handlet, og selvfalgelig er det
rettidig omhu.

Til det om hospitalerne og fyringerne vil jeg bare sige, at det ikke
skyldes regeringen. Vi har overladt den opgave til regionerne. Jeg
ved godt, at da det var valgar, gnskede man ikke at gennemfare de
her rationaliseringer og besparelser. Man ventede selvfglgelig til ef-
ter valget, for sa kunne man lige sgrge for at blive genvalgt. Men
det, der ger sig geldende, er, at siden denne regering er tiltradt, er
der blevet ansat 5.000 flere laeger og sygeplejersker her i landet.

Kl. 11:07

Formanden:

Fru Karen Haekkerup.
KI. 11:07

Karen Hakkerup (S):

Det ligger lidt uden for, men der er alligevel en parallel: Grunden til,
at der skal fyres folk pa hospitalerne, er, at de har behandlet for man-
ge patienter. Grunden til, at man skal skere ned og fyre inden for
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Kriminalforsorgen, er, at der har veeret et overforbrug, samtidig med
at man har en tilgang, ikke af patienter men af indsatte.

Kan den her regering slet ikke se, hvad det er, den er ved at fore-
tage sig? Der er s meget behov for, at vi styrker indsatsen i krimi-
nalforsorgen, og at vi bakker op om de ansatte, sa de kan sarge for,
at de indsatte far bedre mulighed for at vende tilbage til samfundet
uden at skulle gentage deres kriminalitet.

Vi kender godt udfordringerne for Kriminalforsorgen, bade nér
det drejer sig om bygningsvedligeholdelse, néar det drejer sig om den
uddannelse, som de indsatte gerne vil have, men som de mange ste-
der slet ikke kan f&, og nar det drejer sig om den behandling, som vi
ogsa ved at der er behov for.

Men hvad er det, man gar i stedet for? Man Iaser folk inde i cel-
lerne tidligere om aftenen. Man laver flere alenevagter, selv om man
har skrevet, at man ville lave faerre. Man sgrger for, at besggsdagene
bliver slgjfet. Man gdelaegger kvaliteten i de tilbud, der er. Samtidig
med det str man og siger at man laver en forbedring, og at ansvaret
i gvrigt er nogle andres. Det synes jeg ikke at man kan vare bekendt.

KI. 11:08

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:08

Tom Behnke (KF):

Det var en sidebemarkning, og det var fru Karen Haekkerup, der
selv kom ind pa sundhedssektoren, og derfor synes jeg, at jeg lige
ville kommentere det.

I forhold til det her skal man jo hgre pa, hvad der egentlig er sket.
Hvad var det, der skete med flerarsaftalen? Det var preecis det, som
fru Karen Heaekkerup star her og efterlyser. Det var det, vi lavede
med flerarsaftalen. Sa det er vi i fuld gang med, bl.a. bygningsfor-
bedringer, forbedring af sikkerheden, forbedring af arbejdsmiljget og
forbedring af uddannelsen. Det er vi i gang med. Det er en del af
fler&rsaftalen. Det var det, der blev lavet en aftale om.

Jeg synes bare, at det er bemaerkelsesveerdigt, som fru Karen
Haekkerup kommer op i det skingre toneleje. Sadan var det ogsa i
forbindelse med politireformen. Der var intet, der duede. Det hele
sejlede. Regeringen havde ingen planer. Det var det samme med
domstolsreformen. Det var det samme omkring bandeindsatsen. Nu
herer vi sd under forespgrgselsdebatten i dag, at Socialistisk Folke-
partis ordfegrer star og roser og siger: Nu virker politireformen, nu
virker domstolsreformen, og at det ogsé ser ud til, at bandeindsatsen
virker. Ja, det ger det, fordi vi har en regering, der har styr pa tinge-
ne.

KI. 11:09

Formanden:
S& er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KIl. 11:09

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Altsa, jeg ma sige, at jeg ikke synes, vi har en regering, der har styr
pa tingene. Da bandepakken blev vedtaget, spurgte SF ekstra meget
ind til: Hvad s& med Kriminalforsorgen? Vi fik det svar, at det for-
slag ikke havde nogen konsekvenser for Kriminalforsorgen. Nu er
man dog kommet til den konklusion, at man har behov for en analy-
se, 0g jeg synes sadan set, det er godt, at man trods alt er kommet
dertil. Men det er jo bare ikke nok, vi stdr med en situation, hvor der
skaeres 100 arsvark vak i Kriminalforsorgen i en tid, som er meget,
meget sveerere. Der er flere bandemedlemmer, og det kraever en eks-
tra indsats. Og svaret pa den udfordring er s4, at det skal der vare
feerre ansatte til.

Kan De Konservatives ordfgrer give en garanti for, at de her be-
sparelser ikke gér ud over kvaliteten af de tilbud, der er, at de ikke

gar ud over antallet af besggsdage og alle de ting, som vi ved er
enormt vigtige i forhold til at sikre, at flere opgiver deres kriminali-
tet?

KI. 11:10

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:10

Tom Behnke (KF):
Se, det, der gar sig geeldende, er, at regeringen har sgrget for at tilfo-
re Kriminalforsorgen flere og flere penge hvert eneste ar, flere og
flere penge. Man har ogsa gnsket, at der skulle vaere nogle serlige
tiltag for at fa nogle forbedringer pa nogle bestemte omrader, men
samtidig har man sagt: |1 sa stor en organisation er det jo i det hele
taget relevant, at man fra tid til anden kigger sig selv i kortene og
laver effektiviseringer og rationaliseringer, i det omfang det kan lade
sig gare. Hele den opgave lgses i et samarbejde mellem regeringen
og Kriminalforsorgen, og der overlader vi til Kriminalforsorgen,
som jo kender dagligdagen i deres institutioner veesentlig bedre, end
vi ger, at veere dem, der sgrger for at gé ud og finde ud af, hvor det
sd kan lade sig gare.

KI. 11:11

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 11:11

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg kunne godt teenke mig, at De Konservatives ordfgrer kunne for-
teelle mig lidt om baggrunden for, at man kan give politi og domstole
en masse midler, mens der skal spares i Kriminalforsorgen, nar vi
ved, at det jo er der, hvor vi kan se, at frugterne af politiets og dom-
stolenes indsats ryger hen. Det er der, hvor der bliver fyldt op med
bandemedlemmer.

Hvordan kan det veere, at man ikke har en sammenhangende
retspolitik, hvor man simpelt hen teenker ind, at hvis man laver nogle
&ndringer i et system, giver det nogle @ndringer i et andet system?
Hvordan kan man have sadan en usammenhzangende retspolitik, at
man nu vil bidrage til, at vi far nogle forringede tiloud i kriminalfor-
sorgen, at vi far mindre uddannelse, at vi far mindre behandling, og
at vi far en ringere sikkerhed for bade ansatte og indsatte? Hvordan
kan man have sadan en usammenhangende retspolitik? Det synes
jeg at jeg mangler et rigtig godt svar pa.

KI. 11:12

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:12

Tom Behnke (KF):

S& er det jo heldigt, at der er et rigtig godt svar pa det, for det, der er
sagen, er, at pA samme méde som politiet fik tilfart yderligere res-
sourcer, da de havde et behov, og domstolene fik tilfart yderligere
ressourcer, tilfgrer vi nu ogsa Kriminalforsorgen yderligere ressour-
cer. Men behovet skal jo opsta farst. Det er sadan lidt underligt at sta
og sige, at i 2020 tror vi at der bliver et behov pa 300 mio. kr., og
dem afsztter vi sd nu. Hvordan, pa hvilket grundlag? Man skal da
farst se realiteterne.

For politiets og domstolenes vedkommende var der tale om, at
man lavede reformer, hvor man effektiviserede. Det skal man gare
alle steder med jeevne mellemrum. Det bgr man ogsa gere som per-
son, tage sin egen gkonomi op til revision og sige: Kunne man nu
pragve at gare det her pa en lidt anderledes made? Det skal alle da
gere, det skal alle offentlige institutioner ogsa gare, det ger alle pri-
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vate virksomheder. Det er da et krav, som vi ma stille til alt og alle,
og det har vi ogsa gjort, bade til politiet og til domstolene, og de har
kart fint igennem, sé fint, at Socialistisk Folkepartis ordfgrer endda
stér her og roser regeringen for den indsats, man har ydet pa det om-
rade. Tak for det.

KI. 11:13

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. Naste ordfgrer er fru Lone Dybkjer fra Det
Radikale Venstre.

KI. 11:14

(Ordfarer)

Lone Dybkjeer (RV):

Sadan som jeg herte hr. Tom Behnke, har han nu udskrevet en check
til Kriminalforsorgen. Det kan de jo sadan set kun vere glade for. Vi
andre vil gerne se det, far vi helt tror det.

Men som nogle har veeret inde pa, var Det Radikale Venstre ikke
med i forliget for 2008 til 2011. Det var hr. Simon Emil Ammitzbgll,
som forhandlede pa det tidspunkt, og nu kan han jo sa glade sig
over, at han er kommet med i forliget ad forskellige omveje. Det var
sadan set ikke, fordi vi var uenige i alt, hvad der stér i det forlig —
der var dele af det, vi ikke var enige i — men det, som det til syvende
og sidst rag pa, var finansieringen, og det haenger jo sammen med
den made, finanslovene vedtages pa her i VKO-tiden, nemlig at det
er VKO, der ensidigt beslutter, hvordan finansloven skal se ud. Vi
andre er sadan set ikke indbudt til det.

Sa ma jeg sige, at jeg bliver en lille smule trat af ordfererne fra
regeringspartierne, nar de hele tiden siger, at der er tilfart penge si-
den 2001. Ja, hvad havde man ellers forestillet sig? Det hele gar vel
ikke i std, selv om man far en VK-regering, og det er jo sa sket i et
tidsrum, dels hvor kriminaliteten desvarre er vokset, dels hvor vi har
haft en gkonomisk situation, hvor vi kunne kabe hele verden. Sa
kunne man ikke finde noget, der var en lille smule mere interessant,
havde jeg neer sagt, at fremfare, sé vi kunne fa en ordentlig diskussi-
on?

Til det der med, at man har tilfgrt 16.000 mio. kr., er det nu gaet
over til at hedde i finansministerens méde at sige tingene pa — altsa
16 mia. kr., det synes jeg er nemmere forsta — til sygehusvaesenet, vil
jeg sige: Ja, hvad havde man ellers forestillet sig der skulle veere sket
siden 2001, nar der er flere og flere, der skal behandles, og vi udvik-
ler behandlingsmetoder, og hvad ved jeg? Andet ville jeg synes var
helt ejendommeligt.

Sa er der det, som navnlig hr. Kim Andersen var inde pd, med, at
man dbenbart ikke tager ansvar, nar man ikke er i en regering. Nej,
men det kunne jo ogsa tyde pa, at vi skulle have en ny regering, det
ville sa fare til noget andet. Men spgg til side. Den made, man strik-
ker de der aftaler sammen pa, er jo ogsa sadan, at det er forligsparti-
erne, der orienteres. Vi andre far i hvert fald ikke samme form for
orientering, og derved har vi ikke samme mulighed for at ga ind i
dialogen. Det fremgér jo direkte af aftalen.

Men ellers skal jeg da sige til ministeren, at jeg synes, det er dar-
ligt med de nedskeringer. Jeg tror ikke, det er gavnligt for Kriminal-
forsorgen og dens indsatte og ansatte, men vi ma jo bare tage til ef-
terretning, at det er den made, regeringen ger det pa. Og sé skal jeg
da sige, at det er udmazrket, at man vil foretage et analysearbejde, sa
man i det mindste kan finde ud af, hvad der er op og ned, og det ha-
ber jeg s& at man nar frem til.

Der er to ting, som jeg gerne vil tage frem, og som ministeren
slet ikke var inde pa. For Det Radikale Venstres vedkommende er
det afggrende i forhold til hele Kriminalforsorgens virke det, der
sker inden, og det, der sker efter. Sa er der selvfalgelig det indeni,
men jeg synes, det er vigtigt, ndr man diskuterer Kriminalforsorgen,
0gsa at have det, der er far, og det, der er efter, med.

Nar jeg snakker om det, der er far, snakker jeg selvfalgelig om
forebyggelsen. Det er der, Det Radikale Venstres synes at regeringen
er for svag. Vi synes ikke, at det er et svar, at man nedseetter den kri-
minelle lavalder til 14 ar. Der er ikke ret mange 14-érige, der kan
komme pa tale, men det er s&, hvad det er. S& kan man sige, at sa gar
det maske ikke s& meget.

Men vi synes, at man skal s&tte ind pa et langt tidligere tids-
punkt. Enhver leerer i folkeskolen kan gé ind i en 1. klasse eller en 0.
klasse, som det hedder i vore dage, og sige: Her bliver der sandsyn-
ligvis problemer. S&dan er det jo. Man kan se det meget tidligt, og
det er der, man skal gribe ind. Det er derfor, den indsats er sé vigtig,
og det er den, jeg synes vi skal satse pa. Jeg ser pludselig, at man fra
Venstres side lytter her i debatten og nikker. Jeg bliver helt bekym-
ret. Men det kunne vi sa vere enige om, for det er jo et faktum, og
det siger alle.

Sa er problemet, at der, hvis lereren gar opmaerksom pa det, in-
gen tilstreekkelig opfelgende indsats er i kommunen. Det er jo altsa
noget af det, vi desveerre har fundet frem til, og som vi hgrer fra lee-
rerne, nemlig at det er meget godt, at man som larer er opmaerksom
p4, at der her er nogle elever, der kommer i vanskeligheder, men at
det tager alt for lang tid, inden kommunen reagerer. Det synes jeg
man skal forholde sig til, sddan at man virkelig kan & sat ind.

S& er der det, der ligger efter. Jeg har sagt, at jeg ikke synes, at
det er en god idé med de afskedigelser, der har fundet sted i Krimi-
nalforsorgen. Men s& vil jeg gerne sige, at det, der ligger efter, er,
hvordan vi undgar tilbagefaldet. Nu har jeg siddet og kigget i den
sidste statistik, der er fra Kriminalforsorgen, og jeg kan konstatere,
at det er meget sveert at laese tallene for tilbagefaldet i de seneste ér,
fordi der har veeret et markant fald i tilgangen af nydomfeldte, som
der star her. Det vil sige, at vi ikke rigtig kan se udviklingen. Det sy-
nes jeg at vi skal forholde os til, ogsd i lyset af at der er den her afta-
le for 2008-2011, hvori regeringspartierne roser sig af, at der er sat
en hel masse ind over for dem, der er i feengslerne. Jeg synes, det er
sveert at leese det i de her tabeller, og det synes jeg vi skulle prgve at
fa undersggt noget bedre.

Det Radikale Venstre har derfor ogsa i sidste folketingssamling
fremsat et forslag om, at vi skulle lave en handlingsplan vedrgrende
spgrgsmalet om tilbagefaldssituationen, altsd hvordan det gar de ind-
satte, efter at de er kommet ud. Det er jo vigtigt, at vi ikke far for
stort et tilbagefald, for s kan vi heller ikke fa en ordentlig kriminal-
forsorg, og sa vil det i hvert fald blive ved med at koste endnu flere
penge.

KI. 11:19
Formanden:
Tak. Der er gnske om en kort bemerkning fra hr. Kim Andersen.

KI. 11:19

Kim Andersen (V):

Tak. Den radikale ordfgrer var helt bekymret, fordi jeg nikkede. Det
synes jeg ikke fru Lone Dybkijar skal veere, fordi det kan overga selv
en radikal en gang imellem at sige noget fornuftigt. Og det var, hvad
der skete her. Jeg er meget enig i, at vi skal have fokus pa bgrnene i
de tidlige folkeskoleklasser, fordi man dér kan ggre en markant ind-
sats og afveerge en helt forkert Igbebane. Sa det er vi meget enige i,
og det har vi stor fokus pé. Det ved fru Lone Dybkjer ogsa fra det
udspil, som regeringen har lagt frem her farst i folketingsaret.

Sa vil jeg lige sige, at jeg i og for sig er enig i ordfererens be-
meerkninger om de starre bevillinger, nér vi ser tilbage fra 2001. Det
anerkender jeg. Selvfalgelig skal bevillingerne over s& mange ar ve-
re stigende. Ordfgreren ma give mig ret i, at det er jeg jo ngdt til, nar
oppositionen her snakker om nedskeringer og nedskearinger og far
det til at fremsta, som om regeringen er skyld i, at Kriminalforsorgen
har feerre penge i dag, end den havde tidligere, hvilket ikke er tilfel-
det. Kriminalforsorgen har notorisk flere penge end nogen sinde far,
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og det er bl.a., fordi den her regering konsekvent gennem to 4-ars-
aftaler har tilfert midler, hvilket den tidligere regering, SR-regerin-
gen, konsekvent ikke gjorde. Dertil kommer, at man selvfalgelig er
med og har indflydelse pa tingene, nar man vil veere med i et forlig,
og det kunne De Radikale jo ogsé have veeret, hvis man havde villet.
KI. 11:20

Formanden:

S& er det ordfareren.
KI. 11:21

Lone Dybkjeer (RV):
Jeg har jo sagt, at vi ikke kunne veere med i det forlig, fordi vi var
helt uenige i finansieringen, og sddan er det. Det er jo den made, re-
geringen kerer finanslovforhandlingerne pa, altsa at det er Dansk
Folkeparti, der har indflydelse pa dem. Det er fair nok, men sa lad
veere med at beskylde os andre for, at vi ikke er villige til at deltage.
Det er vi. Vi vil bare ikke have det ensidigt pA VKO's betingelser.

Sa siger jeg tak for det med bevillingerne. Det, jeg vil sige, er, at
det afggrende jo ikke er, om man har tilfart sygehusveesenet 16.000
mio. kr., eller om man har tilfert penge til Kriminalforsorgen. Det
afgarende er jo selvfalgelig, om de star i forhold til det krav, der er
pa den sektor. Nar behovet i sygehusvaesenet, sundhedsvasenet sti-
ger, er det jo, fordi vi er blevet bedre til at behandle og der er flere,
der bliver behandlet, ogsa for ting, som man maske ikke blev be-
handlet for for. Det tilsvarende er jo tilfeeldet for Kriminalforsorgen.
Hvis der kommer flere indsatte, er vi jo altsd ogsa nedt til at ege be-
villingerne, hvis ikke det skal blive en meget ringe made, man er
indsat pa.

KI. 11:22

Formanden:
Hr. Kim Andersen.
Kl. 11:22

Kim Andersen (V):
Jeg vil gerne takke for svaret. Det er jeg sadan set meget glad for,
fordi jeg jo ud af svaret kan konkludere, at Det Radikale Venstre i og
for sig er meget tilfreds med det konkrete indhold i 4-ars-aftalen for
Kriminalforsorgen. Man er ikke med, man er méaske oven i kgbet
ked af, at man ikke er med. Man er tilfreds med indholdet, men man
kunne ikke veere med pa grund af finansieringen. Sa selve det, det
drejer sig om konkret og materielt for Kriminalforsorgen, er man
meget godt tilfreds med, forstér jeg. Tak for det.

KI. 11:22

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:22

Lone Dybkjer (RV):
Det er maske lige at tolke det lidt langt, men det, vi sagde, var jo, at
vi sad med ved forhandlingsbordet. Jeg neevnte oven i kabet vores
forhandler, som far lejlighed til at komme op senere. Jeg mé tro pé
forhandleren — nu satter man jo sjeldent sit lys under en skappe,
hvis man ikke behgver det — at s& havde vi indflydelse pé de der for-
handlinger. Det vil jeg da gerne vedsta. Jeg synes ogsa, at det er r-
gerligt, at vi ikke var med, og nar vi sa ikke var med, skete der altsa
ogsa et tilbagefald visse steder. Det bliver jeg s& ogsa ngdt til at sige.
Men det, som er afgarende nu, er jo selvfalgelig, hvordan ud-
mgntningen sé de facto er blevet. Jeg har ogsa siddet og last det
igennem, og sa synes jeg jo, at det er lidt interessant at se, hvordan
udviklingen er. Der er det bare, at jeg beklager, at det er vi maske
ikke s& informeret om, fordi vi ikke er del af det her. Det er jo lidt en

uskik og nemt at sige, at man ikke er ansvarlig, ndr man rent faktisk
ikke far noget at vide.
KI. 11:23

Formanden:
Tak til fru Lone Dybkjeer. Naeste ordfarer er fru Line Barfod fra En-
hedslisten.

KI. 11:23

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Jeg synes jo, at det, der burde vere vasentligt at diskutere ved sadan
en forespargsel, er, hvad det er for et mal, vi har i forhold til krimi-
nalforsorgen. Jeg kan hgre pa hr. Kim Andersen, at malet bare er, at
der skal veere flere kroner og gre hvert ar, end der var aret far. Nogle
gange, nar man harer regeringen og Dansk Folkeparti, lyder det, som
om malet er, at der bliver sat s mange mennesker bag tremmer som
muligt, og hvis bare der sidder rigtig mange i feengsel, bliver det
gjort rigtig godt.

Jeg synes jo, at malet burde vere, at der blev mindre kriminalitet
i samfundet, altsé at det, vi s& p, var, hvor mange mennesker der
bliver udsat for vold, for indbrud, for at f stjalet deres bil, for anden
form for kriminalitet, der bergrer mennesker meget dybt, hvor meget
organiseret kriminalitet vi har, bade i forbindelse med banderne og
den organiserede kriminalitet, der virkelig truer selve vores demo-
krati, altsa det, der foregar vedrgrende menneskehandel, prostitution,
vaben, narko osv. Det er det, vi burde méale pa. Og sé burde vi selv-
folgelig ogsa male pa, om vi formar at f& de mennesker, der er kom-
met ud i kriminalitet, til at holde op med at bega kriminalitet. Det
burde veere et af de vigtigste mal overhovedet, nar vi ser pa krimi-
nalforsorgen, altsa hvordan det gar de mennesker, der kommer ud af
feengslerne, og om de faktisk er bedre i stand til at klare sig i et kri-
minalitetsfrit liv, end de var, da de kom ind.

Denne regering og Dansk Folkeparti har desveerre gjort, hvad de
kunne for at sette s& mange som muligt i feengsel og for at gare for-
holdene i feengslerne sa slemme som muligt. Det er géet hardt ud
over de ansatte i faengslerne, der far forringet deres arbejdsvilkar, og
det gér ud over malsatningen om, at dem, der kommer i feengsel, ge-
rne skulle have noget uddannelse og noget hjelp, s& de kommer ud
af kriminaliteten. Og vi star sd oven i kebet midt i, at vi har en meget
alvorlig bandekrig, og det stiller ekstra store krav til indsatsen i
feengslerne.

I vores naboland Sverige har man jo desveerre i mange &r haft en
linje med nogle meget harde vilkar i fangslerne, og det, som vi kan
se, er, at det har fart til, at der er dannet bander i feengslerne. Nogle
af de bander, de har, er opstaet i feengslerne, fordi man der faler,
man har et behov for at vaere med i en bande for at blive beskyttet
mod de andre i feengslerne. Det har vi ikke set endnu i Danmark,
men jeg frygter virkelig, at vi, hvis ikke vi far eendret den kurs, der
bliver fart i gjeblikket, kommer til ogsé at se det i Danmark. Og det
er altsd nogle af de hardeste bander, man kan fa, dem, der dannes i
feengslerne.

Samtidig ser vi jo, at flere og flere af de mennesker, der er no-
genlunde velfungerende, og for hvem der er et godt hab om, at de
ikke falder tilbage til kriminalitet, slet ikke kommer i feengsel. Der
har vi taget en lang reekke andre tiltag — der er samfundstjeneste og
fodleenker og meget andet — og det betyder, som flere andre ordfare-
re ogsé har veret inde pa, at dem, der er tilbage i feengslerne, altsa er
nogle af dem, som har det allerhérdest og allersveerest.

Derfor er der behov for, at vi setter langt flere ressourcer af og
forstar, at det, der skal til, alts er, at der skal vere rigtig god uddan-
nelse, rigtig gode arbejdsvilkar. Dem, der arbejder i feengslerne, bur-
de veere nogle af dem, der har de allerbedste vilkar i dette land. Det
burde veere fuldsteendig udelukket, at man kunne veere alene pé en
vagt. Det burde vere udelukket, at man ikke havde faet en lang og
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grundig uddannelse i, hvordan man skal handtere en lang reekke for-
skellige situationer, der kan opsta, og hvordan man kan yde en god
faglig indsats med at preve at fa folk ud af kriminalitet. Det burde
veere det, der var fokus pa.

Vi burde sikre, at de indsatte i den grad far tiloud om uddannelse,
for at de har noget at komme ud til, sikre, at der bliver lagt en meget
klar plan for, hvad der skal ske, nar de kommer ud, sa de ikke bare
bliver lgsladt til ingenting og falder tilbage til kriminalitet med det
samme, men for alvor far gang i et nyt liv, og sikre, at der ogsa er
masser af ressourcer til Kriminalforsorgen i Frihed, som vi skal dis-
kutere grundigere lidt senere i dag. Vi burde sikre, at der er en lg-
bende opfalgning, nér folk er blevet Igsladt, altsa preve at holde dem
vek fra kriminalitet, preve at holde dem i gang med uddannelse og
arbejde, og hvad der nu skal til i deres liv, og vi burde selvfglgelig
0gsa sikre, at de har en bolig.

Der burde ogsa vere langt flere ressourcer i faengslerne til social-
radgivernes indsats, ikke bare med hensyn til at fa ryddet op i den
store geaeld, som mange af de indsatte har, og hjelpe dem med at fa
leert, hvordan man holder styr pa sin gkonomi, f& lagt et budget og
holde det osv., men ogsa fa taget fat i de mange andre problemer,
som rigtig mange af de indsatte har, sa de ikke kommer ud til et liv i
kaos, men i den tid, de er i faangslet, ogsa kan fa brugt tiden pé at fa
orden p& meget af det, der er.

S& der er i den grad brug for flere ressourcer, men ogsa for, at fo-
kus ikke skal veere pé at sztte s& mange mennesker bag tremmer
som muligt, men tveertimod pa at undga, at vi far sat folk i feengsel.

KI. 11:29

Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll som
ordfarer for Liberal Alliance.

KI. 11:29

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det sidste kan jo vaere godt at blive mindet om, nar nu ogsa fru Lone
Dybkjeer taler om, hvem der var ordfarer for hvad, da det her oprin-
delig blev besluttet.

Jeg vil bare sige, at jeg synes, at det er rart, at vi ogsa kan hare pa
den debat, der har veeret i dag, bl.a. det, fru Lone Dybkjaer har sagt,
at der jo faktisk var — hvis man nu prever at huske tilbage — en rime-
lig bred konsensus om den indholdsmassige del af 4-ars-aftalen,
dengang den blev indgéet. Det var der jo. Sa var der nogle andre ue-
nigheder, der gjorde, at det blev et smallere forlig end som s&. Men
jeg er i hvert fald glad for at kunne repraesentere Liberal Alliance og
dermed ogsa sta her som forligspartner, for jeg mener som dengang
stadig, at det var en rigtig god aftale, der blev lavet.

Jeg synes, der er grund til at takke SF og ogsa de gvrige oppositi-
onspartier for at fa rejst den her debat, for det er selvfalgelig et ve-
sentligt omrade, at der ogsa er styr pa Kriminalforsorgen. Men jeg
synes, at det er vigtigt, at vi er enige om, at vi har et godt grundlag.
Det var det, vi vedtog. Nu er forligskredsen jo endda blevet enige
om, at der skal veere flere lukkede pladser, og at vi skal udvide bru-
gen af fodleenkeordningen, sa der ogsa bliver frigjort faengselsplad-
ser pa den made. Vi skal gare noget ved sikkerhedsforholdene i
feengslerne. Der er andre ordfgrere, der har veeret bekymret for sik-
kerhedsforholdene i feengslerne i lgbet af debatten, men ogsa det har
man taget sig af. Endelig er det sddan — og det er naesten det vaesent-
ligste — og det star ogsa i det forslag til vedtagelse fra Venstre, Kon-
servative, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance, at man nu gar i
gang med et analysearbejde med henblik pa at fastlagge det fremti-
dige kapacitets- og sikkerhedsbehov. Det vil sige, at vi finder ud af,
hvad der er brug for, inden vi skal indga den naeste 4-ars-aftale. Det
er egentlig meget godt forstdet pa den méde, at der er bred opbak-
ning til det indholdsmaessige fra den gamle aftale, og nu vil der blive

lavet et godt grundlag for en ny aftale, og samtidig har man lgst nog-
le af de problemer, som der berettiget har vaeret papeget. Derfor stér
vi i Liberal Alliance pudsigt nok bag det forslag til vedtagelse, som
vi selv er medforslagsstillere til.

KI. 11:31

Formanden:
Tak. Der er gnske om en kort bemeerkning, og det er fra fru Karen

Haekkerup.
Kl. 11:31

Karen Hakkerup (S):

Nu har vi flere gange veeret rundt om den tidligere aftale, og jeg kan
jo sd bekreefte, at hr. Simon Emil Ammitzbgll var til stede og sad
ved bordet. Det gjorde jeg 0gsa selv.

Jeg husker det sadan, at nogle af de krav, vi lagde frem, bl.a. var,
at vi ville have feerre enevagter, altsa de vagter, hvor der er en ansat,
der alene skal ga rundt med ngglebundtet pa en afdeling, og vi ville
have, at feengselsfunktionaererne skulle have en bedre uddannelse, sé
man kunne ggre noget ved deres sygefraveer og deres meget tidlige
tilbagetraekning. Det var nogle af de ting, som vi lagde frem pa for-
handlingsbordet, og som heldigvis blev gennemfart, selv om vi ikke
var med i aftalen.

Nar vi ikke var med i aftalen, skyldtes det jo finansieringen, som
ogsa fru Lone Dybkjeer var inde pa. Vi fik det tilbud, at hvis vi ville
veere med til at forbedre noget som helst i Kriminalforsorgen, skulle
det ske, ved at vi skulle ga ud og skeere i ungdomsuddannelserne.
Jeg ved ikke rigtig, om man forestiller sig, at man far faerre eller
flere kriminelle ved at skaere i ungdomsuddannelserne, vi har sddan
set behov for, at vi har en rigtig sterk ungdomsuddannelse, ligesom
vi har behov for, at der er en sterk Kriminalforsorg.

Nu blev aftalen sé lavet, og den har nogle gode elementer i sig.
Det, vi anklager, er bare, at man ikke har sgrget for at rette til, og at
man ikke anerkender, at virkeligheden i dag er en helt anden med
bandekrige og med mange flere indsatte. Man kan altsa ikke leengere
sta og bryste sig af, at man lavede en god aftale for mange &r siden,
nér virkeligheden i dag er helt anderledes.

KI. 11:33

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:33

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg synes faktisk, at det forslag til vedtagelse fra regeringen, Dansk
Folkeparti og Liberal Alliance pa baggrund af den aftale, der er lavet
i forligskredsen, jo netop gar, at man tager ansvar i forhold til den
udvikling, der er i virkeligheden. Man gar ind og skaffer flere lukke-
de pladser; man gar ind og laver en udvidelse af fodlzenkeordningen;
man gar ind og siger, at vi vil gare noget for sikkerheden; og endelig
gar man ind og siger, at vi ogsé skal sgrge for at analysere det frem-
tidige behov. Altsa, hvad mere kan man gnske sig?

S& er det da rigtigt, at fru Karen Haekkerup har ret i, at bade So-
cialdemokraterne og andre faktisk fik gennemfart noget i den aftale,
som der blev lavet, og det er jo ogsa derfor, at jeg igen i dag konsta-
terer, at der er bred enighed om indholdet.

Kl. 11:34

Formanden:
Fru Karen Haekkerup.
KI. 11:34

Karen Hakkerup (S):
Nar nu hr. Simon Emil Ammitzbgll sparger, hvad mere man kunne
gnske sig, s kunne jeg jo sige: at man lod veaere med at fyre de 100
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mennesker, som man nu skal til at fyre; at man lod veere med at sige
til folk, som der er behov for, at nu kan de ga hjem, for vi vil ikke
lengere betale jer jeres lgn, selv om der er s3 meget behov for dem i
faengslerne og i kriminalforsorgen. Det kunne jeg rigtig, rigtig godt
gnske mig at den her regering ville vaere i stand til, ligesom man har
gjort det med politiet, ligesom man har gjort det med domstolene.
Nar der har veeret et behov for yderligere ressourcer, har man — godt
nok efter noget tid — veeret parat til at give den. Men nér det drejer
sig om Kriminalforsorgen, er det, som om interessen ikke rigtig er
der, sd kan de bare spare, og sa er det ligegyldigt, at der bliver harde-
re i fengslerne, at det bliver hardere for de ansatte, og at det bliver
veerre for de indsatte. Det har benbart ikke s& meget med trygheden
pa gaderne at gare, som er det argument, regeringen altid bruger, nar
man giver flere penge til politiet.

Men kan ikke ogsa Liberal Alliances ordfgrer anerkende, at hvis
man vil have tryghed pa gaderne, skal man ogsé have et feengselsvee-
sen, der fungerer, ellers far man endnu mere hardkogte kriminelle ud
af feengslerne, end de var, da man satte dem ind?

Kl. 11:35

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:35

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Et feengselsveesen, der fungerer, tror jeg at vi alle gnsker. Det gnsker
vi i hvert tilfelde i Liberal Alliance.

Men jeg vil sige — jeg tror som maske Folketingets eneste parti —
at vi ikke gnsker at deltage i konkurrencen om, hvem der kan skaffe
flest offentligt ansatte. Det kan jeg lige s& godt sige, som det er. Det
er slet ikke noget, vi er interesseret i.

Sa synes jeg egentlig ikke, at spgrgeren helt anerkender den afta-
le, som der blev preesenteret, og som ogsa fremgar af det forslag til
vedtagelse, som regeringen, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance er
kommet med, nemlig at man vil gge antallet af lukkede pladser; at
man vil gge brugen af fodleenker; at man vil sikre, at der tilfgres eks-
tra ressourcer til sikkerhedsforanstaltninger i Kriminalforsorgen. Det
er jo det, der star, og det er det, der sker, sa jeg forstar ikke, hvordan
man samtidig kan std og tale om besparelser.

Kl. 11:35
Formanden:
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbgll. S& er det justitsministeren.

KI. 11:36

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg synes, det var rimeligt, at jeg lidt undtagelsesvis gik pa talersto-
len her til sidst, for der er kommet nogle myter frem om kriminalfor-
sorgen, nogle pastande, som ikke holder vand. Det er et angreb pa
kriminalforsorgens renommé og kvalitet, som ikke holder vand. For
hvad er kendsgerningen i dag? Med den flerarsaftale, der er lavet, og
med det forslag til vedtagelse, som forhabentlig bliver vedtaget i
dag, har vi verdens bedste kriminalforsorg. Vi har en kriminalfor-
sorg, som skaber sikkerhed, vi har en kriminalforsorg, som har sikret
et meget fornuftigt recidiv i forhold til andre lande, vi har nogle fan-
tastiske programmer i vores faengsler, og vi har en god sikkerhed i
vores fengsler. Og interessant nok — lidt i modseetning til, hvad man
sadan hgrer her — har vi en af verdens bedste normeringer i vores
faengsler.

Lad os tage normeringen som eksempel. Nu har den socialdemo-
kratiske ordfgrer gentagne gange under debatten sagt, at der skal fy-
res 100 ansatte i kriminalforsorgen. Det vil jeg godt have en doku-
mentation for. Der skal ikke fyres 100 ansatte i kriminalforsorgen.
Der skal ikke fyres en eneste uniformeret betjent i kriminalforsor-
gen. Nul uniformerede faeengselsbetjente bliver fyret i kriminalforsor-

gen —nul. Det, der sker i forhold til effektiviseringerne, er, at der ik-
ke bliver fyret 100 mennesker, nej, der bliver fyret 5 civile ansatte,
lad os sige en handfuld, og det skal ses i forhold til, at der er blevet
ansat vaesentlig flere. For sagen er den — og det er derfor, det er vig-
tigt at fa kendsgerningerne pé plads — at med den her flerarsaftale er
kriminalforsorgen blevet tilfart flere midler netto — flere midler.

Det har gjort, at vi har en sterk kriminalforsorg, som bygger vi-
dere pa den flerarsaftale, der er blevet lavet, og jeg beklager meget,
at Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og SF ikke var med,
for jeg synes, det er en god aftale. S& kan man altid diskutere finan-
sieringen, som fru Lone Dybkjer siger — og jeg forstar da godt den
indvending, som den socialdemokratiske ordfarer, fru Karen Haekke-
rup, kom med, med hensyn til det med at finansiere det. Det er jo
hele tiden politiske afvejninger. Men det er sddan set ikke det, jeg
piller lidt ved og botaniserer i, for det kan man altid diskutere.

Men sadan som jeg forstar det, var man i hovedtraekket enige om
den aftale, der blev lavet for et par ar siden, og det er jo den, man
arbejder med nu. S& nar man angriber kriminalforsorgen, angriber
man den aftale, man selv var med til at stykke sammen for et par ar
siden. Nu kan vi sa se, at der er en situation, hvor der er en ny udfor-
dring. Farst og fremmest fordi strafskarpelserne virker, fordi vi har
haft en igangveerende bandekrig, fordi domstolsreformen virker, og
fordi politireformen virker, kan vi se, at beleegget er steget en lille
smule.

Vi kan ogsa se, at der er kommet flere bandemedlemmer og roc-
kere i feengsel. | dag er der 205 bandemedlemmer og rockere i
faengsel. Det er jo en ret imponerende indsats af specielt politiet, og
det er en stor opgave for kriminalforsorgen at lgse. Og det ggr man
hver eneste dag pa en fornuftig made ved en stor og ihardig indsats
af de ansatte i kriminalforsorgen og ved et godt samarbejde med
domstolene og politiet.

Derfor har vi ogsa valgt at sige: Jamen vi bruger nogle flere pen-
ge til sikkerhed, vi sgrger for at konvertere nogle abne pladser til
lukkede pladser, og sa tager vi det smarte traek, at vi giver flere mu-
lighed for at fa fodlaenke. Jeg tror, at det far recidivet ned. Jeg tror
p4, at det giver bedre muligheder for, at man kan fa en normal tilvee-
relse, samtidig med at vi far ca. 60 nye &bne pladser ud af det. Sa det
er en fantastisk god lgsning, vi har fundet her, og som er fremadret-
tet. Og sa vurderer vi hele tiden situationen med det analysearbejde,
som foregar, for at se pa, hvordan kapacitetssituationen er.

S& summa summarum: Det gar godt i kriminalforsorgen med de
mange dygtige medarbejdere, der er der. Det gar fantastisk godt i po-
litiet og ved domstolene. Derfor synes jeg, at man skal give krimi-
nalforsorgen arbejdsro og ikke komme med en masse péastande, som
ikke holder vand, og sa bare erkende, at vi har en kriminalforsorg,
som er en af verdens bedste. Og det skal vi selvfglgelig blive ved
med at have, og det har vi et feelles ansvar for at sikre.

KI. 11:40

Formanden:
Ja tak. Der er et gnske om en kort bemeerkning fra fru Karina Lo-
rentzen Dehnhardt.

KI. 11:40

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det kan godt veere, at der ikke skal fyres folk i kriminalforsorgen,
men kan ministeren ikke bekreefte, at der i hvert fald nedlaeegges teet
pé 100 stillinger? Noget af det klares s& ved naturlig afgang osv.
osv., sa vi ikke ngdvendigvis skal ud at fyre, men fakta er, at der bli-
ver nedlagt nogle arsveerk i kriminalforsorgen. Og kan ministeren gi-
ve en garanti for, at behandlingstilbud og uddannelsestilbud og be-
sggsmuligheder ikke forringes for de indsatte? Kan ministeren give
en garanti for, at folk, der er voldsdgmte, ogsé kan fa adgang til be-
handling i feengslerne i fremtiden?
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Kl. 11:41

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:41

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil godt understrege, og jeg gentager: Der bliver fyret nul unifor-
merede feengselsbetjente — nul. Sa der er altsa ingen fengselshetjen-
te, som kommer til at ga pa dagpenge som falge af det her, sddan
som det ogsa har vaeret fremme. Nul uniformerede feengselsbetjente
bliver fyret.

Sa er det jo rigtigt, at ndr man har faet flere penge — der er for
gvrigt kommet flere ansatte i kriminalforsorgen lgbende — og nar der
s& kommer en effektivisering i gang, bliver der jo feerre arsveerk,
men det betyder ikke, at der bliver fyret nogen feengselsbetjente.

KI. 11:42

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 11:42

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Sa der bliver nedlagt stillinger — sa langt, sd godt. Kan ministeren
garantere, at folk, som f.eks. er dgmt for vold, i fremtiden ogsa vil
kunne fa adgang til et behandlingsprogram i kriminalforsorgen, og at
der ikke er nogen i kriminalforsorgen, som skal opleve, at de som
voldsdemte f.eks. ikke kan fa tilbudt anger management eller andre
behandlingstilbud i feengslerne?

KI. 11:42

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:42

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Det er jo hele tiden op til ledelsen, bade pa den enkelte institution,
men ogsa i Kriminalforsorgen, at sikre, at man bruger pengene bedst
muligt. Man har et budget pa 2,8 mia. kr., og det er for gvrigt lgben-
de steget. De far ogsa flere penge nu her i forbindelse med den sidste
pakke, vi har lavet, som hedder en sikkerhedspakke ...

KI. 11:43

Formanden:
Jeg vil lige gare Tinget opmarksom p4, at der pagér forhandlinger.
De foregar mellem dem, der sparger fra salen, og dem, der svarer fra
talerstolen. VVeersgo, minister.

KI. 11:43

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Ja, det er meget vigtige forhandlinger.

Sa det, der er svaret pa fru Karina Lorentzen Dehnhardts spargs-
mal, er, at vi efter min vurdering har verdens bedste kriminalforsorg,
som sikrer et meget fornuftigt recidiv i forhold til andre lande. Vi
har en meget hgj personalenormering i de danske feengsler, og vi
skal selvfglgelig blive ved med at sikre, at vi har de rigtige program-
mer, sd vi sikrer, at indsatte kommer ud til job og uddannelse og ik-
ke ud til ny kriminalitet.

KI. 11:43

Formanden:
S& er der en kort bemaerkning, og den er fra fru Karen Haekkerup.

Kl. 11:43

Karen Hakkerup (S):
Jeg star med nogle af de spareplaner, der er meldt ind fra feengslerne.
Det er da muligt, at der har veeret en proces, siden de er meldt ind fra
faengslerne til Direktoratet for Kriminalforsorgen, og siden der even-
tuelt ogsa har veeret en behandling i Justitsministeriet. Men ud fra
det, jeg star med, kan jeg konstatere, at to tredjedele af besparelserne
skal finde sted inden for det uniformerede omrade. Kan ministeren
sd ikke redegere for, hvad det er for nogle af besparelserne i de papi-
rer, jeg star med, som har varet planlagt og altsa har veeret sendt ind
som spareplaner fra feengslernes side, der er fjernet?

Kl. 11:44

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:44

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil godt sla fast, at det, der her har veret sagt om, at der skulle
fyres 100 i Kriminalforsorgen, er forkert. Der bliver fyret nul. Nul
uniformerede faengselsbetjente! Og i alt i hele Kriminalforsorgen bli-
ver der fyret cirka en handfuld.

Det skal ses i lyset af, at man i forvejen har haft ansat mange
flere, og at skonomien lgbende er steget i Kriminalforsorgen. Og vi
laver nu ogsa en pakke, som forbedrer sikkerheden i feengslerne —
konverterer abne pladser til lukkede pladser.

Sa er der det med normeringer. Det er rigtigt, at det kan vere, at
man ikke genbeseetter stillinger rundtomkring. Sadan er det med ef-
fektiviseringer. Men der er meget, meget stor forskel p&, om man fy-
rer folk. Pastanden her var, at de ville komme pé dagpenge. Der er
altsd ingen uniformerede betjente, som kommer pé dagpenge, som
pastanden var.

Kl. 11:44

Formanden:
Fru Karen Haekkerup.
KI. 11:45

Karen Hakkerup (S):

Summa summarum er s& — og det kender man jo ogsa fra hospital-
somradet og alle mulige andre steder — at ndr stillinger ikke bliver
genbesat, betyder det alts4, at arbejdsbetingelserne for dem, der er
tiloage pa arbejdspladsen, bliver s& meget hardere. Dem, der er tilba-
ge, skal Igbe stzerkere, for ndr der gar en fra, og der ikke kommer en
ny ind, bliver det alt andet lige en stgrre arbejdsbyrde, der skal |gf-
tes.

Vi lever i en tid, hvor man ma sige at Kriminalforsorgen er det
omrade inden for det offentlige, hvor de ansatte gar allerallertidligst
fra. 1 40-ars-alderen er de slidt ned og er feerdige, og sé kan det da
ikke forsvares, at man gar ud og laver nedskaeringer. Der skal skaeres
det, som svarer til 60 mio. kr., ned, og det veelger regeringen at gare.
Pa trods af at der er flere indsatte i feengslerne, pé trods af at der er
flere bandemedlemmer, der er behov for en serlig indsats over for,
undlader man altsa nu at genbesaette stillinger, fyrer lzerere, fyrer
dem, der skal undervise, og reducerer behandlingen af de indsatte i
feengslerne, samtidig med at man ved, at behovet er ekstra stort. Jeg
forstar ikke, hvordan man kan forsvare det.

Kl. 11:46

Formanden:
Ministeren.
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Kl. 11:46

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
P4 trods af den svada kommer spgrgeren ikke uden om, at det var en
ukorrekt pastand, der blev fremfart. Der bliver ikke fyret nogen uni-
formerede betjente, og der bliver ikke fyret 100 i Kriminalforsorgen,
sd det var ukorrekt, hvad der blev sagt.

Jeg siger det, fordi det er vigtigt at sla fast, at vi har en fantastisk
kriminalforsorg. Den er second to none, den har veeret og er stadig
en af verdens bedste. Vi har en af verdens bedste personalenormerin-
ger, vi har gode uddannelsesprogrammer, og vi har gode recidivpro-
grammer. Der foregar rigtig mange gode ting i Kriminalforsorgen,
og det er derfor, det er s& vigtigt at fokusere pa, hvordan forholdene i
Kriminalforsorgen er.

Det er vigtigt at fokusere p4, at de initiativer, vi kommer med nu,
skeerper muligheden for at bedre sikkerhedsforholdene i feengslerne.
Vi far konverteret done pladser til lukkede feengselspladser, og vi
forbedrer fodlzenkeordningen, sa vi ogsa far nogle flere dbne pladser.

Sa skal der selvfglgelig vaere fokus pa mange af de ting, den so-
cialdemokratiske ordfgrer har talt om, med hensyn til uddannelses-
programmer og alle de andre programmer. Det er sadan set det, det
handler om. Det skal vi have fokus pa, ogsa i flerarsaftalen.

KI. 11:47

Formanden:
Tak til justitsministeren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Derfor er forhandlingen
sluttet, og vi skal stemme om forslag til vedtagelse.
Kl. 11:47

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 39 af Kim Andersen
(V), Dennis Flydtkjer (DF), Tom Behnke (KF) og Simon Emil Am-
mitzbgll (LA), og der kan stemmes.

Jeg beder om, at man venter med at forlade salen, til vi har afslut-
tet punktet.

Afstemningen slutter.

For stemte: 58 (V, DF, KF og LA), imod stemte: 2 (EL), hverken for
eller imod stemte: 43 (S, SF og RV).

Forslag til vedtagelse nr. V 39 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 38 af Karina Lorentzen Dehn-
hardt (SF), Karen Haekkerup (S), Lone Dybkjeer (RV) og Line Bar-
fod (EL) bortfaldet.

Dermed er forespgrgslen afsluttet.

Forhandlingen i salen er ikke sluttet, og derfor beder jeg om, at der

er ro, s vi kan pabegynde afviklingen af tredje punkt pa dagsorde-
nen.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 57:
Forslag til folketingsbeslutning om at lade demte med leengere
frihedsstraffe afsone den sidste del af straffen med elektronisk
fodleenke (alternativ afsoningsform).
Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Lone Dybkjeer (RV) m.fl. .
(Fremsattelse 03.12.2009).

KI. 11:48

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er abnet, og den farste, der far ordet, er justitsministe-
ren.

KI. 11:48

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg synes, at forslaget her rummer mange gode takter. Jeg forstar og-
sd baggrunden for beslutningsforslaget, nar man ser pa de gode erfa-
ringer, vi har indtil videre med afsoning i fodlaenke.

Mange andre lande opererer med ordninger som den, der er be-
skrevet i forslaget — en sakaldt back door-ordning , som betyder, at
dgmte kan afsone den sidste del af deres frihedsstraf med elektronisk
fodlenke. Nar vi i Danmark har fravalgt at indfgre en sadan ordning,
hanger det sammen med, at vi i modseetning til de andre lande, her-
under Sverige, allerede har nogle velfungerende udslusningsordnin-
ger. Disse ordninger risikerer at blive udhulet med indfgrelsen af en
sddan udslusning med fodlaenke.

En back door-ordning og de eksisterende udslusningsordninger
har stort set samme malgruppe. Problemet i det er derfor, at safremt
en person bliver stillet over for valget mellem udslusning via en af
Kriminalforsorgens pensioner eller afsoning resten af tiden i eget
hjem med en elektronisk fodlaenke, sa vil valget ofte falde pa afso-
ningen hjemme. Og det vil ofte ikke veere den optimale lgsning for
den dgmte, da en udslusning i medfar af straffelovens 8§ 40 a, dvs. en
fremrykket prgvelgsladelse med eller uden samfundstjeneste eller en
udslusning til en af Kriminalforsorgens otte pensioner, i langt hgjere
grad vil have individuelt malrettet indhold og vil give stette i udslus-
ningsfasen.

P4 den made vil man naesten ikke kunne undga at komme til at
udhule de ordninger, vi allerede har i dag, og som er enestaende i
forhold til de lande, der opererer med en back door-ordning med
fodlaenke. De udslusningsordninger, det drejer sig om, er udstatione-
ring pa pensioner, § 78-anbringelser, dvs. alternativ afsoning pa
f.eks. behandlingsinstitutioner uden for Kriminalforsorgen, halvtids-
lgsladelse og lgsladelse i medfgr af straffelovens § 40 a.

Iseer fremrykket lgsladelse i medfgr af straffelovens § 40 a og
formélet med denne type lgsladelse er beskrevet i forslagsstillernes
oplag. Det var en ordning, der tradte i kraft i 2004, og den kaldes
ogsa for noget for noget-ordningen. Formalet med noget for noget-
ordningen er bl.a. at udbygge behandlingsindsatsen over for de ind-
satte med henblik pa at forebygge tilbagefald til kriminalitet. Den
tager sigte pa demte, der vil kunne prgvelgslades, nar halvdelen af
straffetiden, dog mindst 4 méneder, er udstaet, hvis hensynet til rets-
handhavelsen ikke skgnnes at tale imod det.

Efter straffelovens 8§ 40 a, stk. 1, nr. 1, kan pravelgsladelse for
det forste finde sted, hvis den dgmte har ydet en serlig indsats for
ikke pa ny at bega kriminalitet. En serlig indsats kan f.eks. besta i,
at den indsatte under feengselsopholdet gennemfarer et relevant ud-
dannelsesforlgb eller deltager i afvaenningsbehandling for et eventu-
elt alkohol- eller stofmisbrug.

Efter straffelovens 8 40 a, stk. 1, nr. 2, kan pravelgsladelse for
det andet finde sted i tilfeelde, hvor den indsattes forhold samlet set
taler for, at det er ungdvendigt, at den pagzldende afsoner resten af
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straffen i feengsel, hvis der i stedet fastsattes vilkar om samfundstje-
neste. Det vil dreje sig om indsatte, som typisk har gode og stabile
personlige forhold, et godt socialt netveerk, er uden misbrugsproble-
mer, og hvis forbrydelse ikke er udtryk for et kriminelt manster.

Recidivet i forhold til de lgsladte efter straffelovens § 40 a er se-
nest opgjort til kun 9,5 pct. Det kan ikke umiddelbart sammenlignes
med svenske back door-tal p& grund af forskellige beregningsmeto-
der, men det svenske tal synes at veere veesentlig hgjere. Det er sale-
des en udslusningsordning, der har den fordel, at den raekker ud over
selve afsoningstiden, fordi den tager sigte pé at stabilisere og forbed-
re den indsattes tilveerelse fremover. Og det lave recidivtal er klart et
bevis pa ordningens verdi.

Nogle vil maske spgrge, om der ikke vil veere en meget lille rest-
gruppe, som kan blive udsluset med fodlaenke. Hertil kan jeg svare,
at jeg for det farste vil satte spgrgsmalstegn ved, om de indsatte, der
ikke kan komme i betragtning til noget for noget-udslusning pa
grund af retsfglelsen, fordi der er et fast manster i deres kriminalitet,
eller fordi de ikke opfarer sig godt i feengslet, er de rette mennesker
til at putte i fodlaenke. For det andet vil jeg veere bekymret ved risi-
koen for at fjerne den her gruppes motivation for de gode behand-
lingstilbud, som findes pa Kriminalforsorgens pensioner. Vi har
nemlig i Danmark langt flere muligheder for at udstationere pé pen-
sioner, end man har i de andre lande, der har fodleenkeordninger.
Kriminalforsorgens pensioner har specielt fokus pa at stette og erfa-
ring med statte og kontrol i udslusningsfasen, og det er jo et tilbud,
man ikke har i samme grad med fodlanken.

Endvidere findes muligheden for anbringelse efter straffuldbyr-
delseslovens § 78. Denne mulighed tager specifikt sigte pa den dgm-
tes behandlingstilbud eller -behov, som tilgodeses ved anbringelse
f.eks. pa Kriminalforsorgens institutioner, pa behandlingsinstitutio-
ner for alkoholmisbrugere eller stofmisbrugere eller pa socialpada-
gogiske behandlingssteder. Denne form for behandlingsbehov kan
ikke imgdekommes ved lgsladelse til eget hjem.

Endelig ger vi i Danmark brug af prevelgsladelse pa halv tid ef-
ter straffelovens § 38, stk. 1, ud over de naevnte § 40 a-lgsladelser.
Denne lgsladelsesform anvendes, nér der foreligger konkrete be-
handlingshensyn eller vigtige humanitetshensyn, og overvejes ser-
ligt i forhold til unge og &ldre afsonere.

Som jeg ser det, har vi en raekke udbyggede og velfungerende ud-
slusningsordninger, som i meget vid udstrakning tilgodeser de for-
mal, som forslagsstillerne gerne vil have opfyldt, nemlig at lette
overgangen fra feengsel til frined og dermed mindske risikoen for til-
bagefald til kriminalitet. Jeg kan ikke statte beslutningsforslaget pa
trods af de gode intentioner, fordi jeg tror, at det vil udhule de gode
udslusningsordninger, vi har i forvejen.

Kl. 11:54

Formanden:
Tak til justitsministeren. Der er ikke bedt om korte bemarkninger,
dvs. at vi 0gsa her nar hr. Kim Andersen som ordfarer.

Kl. 11:55

(Ordfgrer)
Kim Andersen (V):
Jeg skal sige pa Venstres vegne, at vi ikke kan statte beslutningsfor-
slaget fra SF. Sé vil jeg gerne sige tak til justitsministeren for en me-
get grundig besvarelse fra regeringens side med en meget detaljeret
gennemgang af de ordninger, der rent faktisk eksisterer pd omradet.
Jeg vil gerne sige, at det ikke er, fordi vi i Venstre er imod fod-
leenker som princip, og det ved forslagsstillerne ogsa godt. Tveerti-
mod er vi faktisk varme tilhengere af fodlenkeafsoning. Men som
det ogsé fremgik af den forespgrgselsdebat, vi lige har veret igen-
nem, synes vi, at vi skal begynde i den anden ende af skalaen, om
jeg s& mé sige, med de mildere domme, hvor forslagsstilleren her ta-
ler om, at man skal kunne udsluses i samfundet med fodlaenke i op

til 6 méneder, altsa for de strengere straffe. Det er vi nervgse over
for.

Man skal aldrig sige aldrig, og vi skal ikke udelukke, at der pa et
tidspunkt kan veere nogle overvejelser og undersggelser at gare pa
det her omrade, men vi mener, det er rigtigst at begynde i den anden
ende. Og her tager vi jo sd altsd ogsa et skridt ad gangen. Vi indhg-
ster i den grad erfaringer. Vi undersggte grundigt indfarelsen af fod-
lenke, vi gik op til 3 méneder, nu gar vi op til 5 maneder. Det er der
noget sundt og rigtigt i. Vi ved, at der er et lavt recidiv med fodlan-
keordningen, vi ved, at den er til at administrere, og vi ved, at den
giver folk mange muligheder for at passe deres ting, samtidig med at
de afsoner, og sa er den relativt billig i drift, s& det er fornuftigt nok
at bruge den, men ikke i den sidste ende af de sveere domme med de
lange afsoninger. Sa derfor kan vi ikke stgtte det her forslag.

Jeg er sadan set glad for, at SF gar ind pé tankegangen omkring
fodlaenkeordningen, for her er der noget fremkommelighed, noget
fremdrift fra SF's side. Jeg forstar sa, at man ikke er helt enig med
sin oppositionspartner, Socialdemokraterne, i den sag. Der forstar
jeg, at man, som den socialdemokratiske ordfarer siger, har en gan-
ske anden holdning. Altsa, man mener naermest, at vi med fodlaenke-
ordningen lukker forbryderne ud i samfundet, som ordfgreren udtalte
til Ritzau i gar. Det synes jeg jo er en ganske forkert betragtning, og
jeg er glad for, at Socialistisk Folkeparti har en anden tilgang til den
her problemstilling, end Socialdemokraterne har faet pa det seneste.
Men det er jo nok bare udtryk for den slingrende retspolitik, vi gang
pé gang ma konstatere i oppositionen, og det ger vi sé ogsa pé det
her felt.

Det er ikke for at skuffe Socialistisk Folkeparti og forslagsstiller-
ne, men jeg er jo ngdt til at ggre mig min konstatering.

KI. 11:58

Formanden:
Der er gnske om en kort bemarkning, og den er fra fru Karina Lo-
rentzen Dehnhardt.

KI. 11:58

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Sa fik vi lige det seedvanlige foredrag en gang til. Nu er S og SF jo
ikke siamesiske tvillinger, ligesom jeg ogsa har konstateret, at det er
Venstre og Konservative heller ikke. De er heller ikke altid enige om
alting.

Jeg forstdr, at man hellere vil starte med de mildere domme og
ikke tage langtidsafsonerne osv., og at det er et bedre udgangspunkt
for at &ndre fodleenkeordningen, men kan Venstres ordfarer ikke
vere enig med mig i, at man kan have behov for en udslusningsfase,
og at det faktisk ville veere rigtig godt med en fodlaenke her frem for
en lgsladelse, som méske lgber helt frem til den fastsatte tid, hvor
man sa slet ikke kan stille nogle krav, man kan f.eks. heller ikke stil-
le et krav om tilsyn? Ville det ikke veere bedre at fa en ordning, hvor
vi rent faktisk har en indkgringsfase?

Lige netop det her med fodlaenkeordningen foregér jo altid efter
en egnethedsvurdering, sa man behgver ikke at veaere bekymret for,
hvem det faktisk er, man lukker ud med fodlenke lidt tidligere, for
der ligger rent faktisk en egnethedsvurdering. Det vil s ogsa betyde,
at man tager de personer, som man ogsa forventer kan administrere
den her ordning pa fornuftig vis.

KI. 11:59

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:59

Kim Andersen (V):
Jeg vil gerne have en saglig og konstruktiv tilgang til den problem-
stilling her, og det er bestemt ogsa min opfattelse og Venstres opfat-
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telse, at der er brug for, at vi kan have nogle udslusningsordninger
for folk, der sidder og afsoner, og i serdeleshed, kan man sige, for
dem med lange domme, lange afsoninger er der brug for udslus-
ningsordninger.

Det har vi ogsd, det var justitsministeren jo grundigt inde pa i sin
besvarelse her. Vi har de sdkaldte § 78-anbringelser, altsa pa be-
handlingsinstitutioner. Vi har mulighed for halvtidslgsladelse. Der er
udstationering til pensioner, og der er ogsé den sékaldte noget for
noget-ordning, altsa 8§ 40 a-ordningen. Sa der er sadan set virkemid-
ler at tage i anvendelse i forhold til den malgruppe, som forslagsstil-
leren her taler om.

KI. 12:00

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 12:00

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg er jo enig i, at vi skal have mange typer af udslusningsordninger,
for der findes mange typer af indsatte, og jeg er fantastisk vild med
tanken om pensioner. Det er heller ikke meningen, at det her forslag
skal std i vejen for nogle, som ville vere bedre tjent med at komme
pa en pension, men faktum er jo ogsa, at vi ikke har pensionspladser
nok. Der er alt for stor efterspgrgsel.

Men kunne man ikke forestille sig i Venstre, at det her forslag
faktisk kunne veere et tilbud pa lige fod med de andre tilbud, at der
rent faktisk kunne vaere en gruppe, som kunne have gavn af det her?
Det giver os en mulighed for at lgslade et stykke tid far, hvor der
stadig veek er lidt tilsyn og lidt kontrol, og hvor man sé kan sikre en
fornuftig indkeringsfase for den lgsladte.

KI. 12:01

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 12:01

Kim Andersen (V):

Jeg er meget enig med forslagsstilleren i, at der er behov for forskel-
lige modeller for udslusning, og jeg er ogsa glad for, at forslagsstil-
leren anerkender, at vi for gjeblikket har en reekke ordninger, som
administreres af kriminalforsorgen, og som er blevet udbygget af
VK-regeringen. Jeg er glad for den erkendelse. Jeg er ogsa meget
glad for, at Socialistisk Folkeparti er positivt indstillet over for fod-
leenkeprincippet som sadan. Det er vi ogsd, og jeg ser frem til, at vi
sa kan f stgtte fra SF til at udvikle den tanke pa anden made.

Jeg er bare lidt ked af, at vi ikke kan fa Socialdemokraterne med
her, men som sagt er det jo altsa udtryk for den divergerende opfat-
telse, der er i retspolitikken inden for oppositionen. Det ma vi sa
konstatere endnu en gang.

Kl. 12:02

Formanden:
Tak til hr. Kim Andersen som ordfgrer. Jeg kan oplyse, at den naste,
der str pa listen, er fru Karen Hakkerup.

Jeg skal her udsatte mgdet. Det genoptages i dag kl. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 12:02).
KI. 13:00

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Magdet er genoptaget.

Den nzste, der far ordet, er Dansk Folkepartis ordfarer, fru Mar-
lene Harpsge.

KIl. 13:00

(Ordfgrer)

Marlene Harpsge (DF):

Socialistisk Folkeparti og De Radikale foreslar, at der dbnes op for,
at demte kriminelle kan afsone den sidste del af straffen med elek-
tronisk fodleenke i stedet for i feengsel, og at det skal geelde for dgm-
te med lengere frihedsstraffe.

Forslaget betyder, at der bl.a. kan veere tale om at afsone med
elektronisk fodlenke i op til 6 maneder far lgsladelsen, dog er det
kun dem, som bestar en sékaldt egnethedsvurdering, der kan komme
i betragtning og fa lov til at bruge den alternative afsoningsmetode,
sddan som det foreslas. De eksisterende regler for afsoning med fod-
lenke betyder, at personer, der idemmes op til 3 maneders ubetinget
faengsel, har mulighed for at afsone deres straf i hjemmet med en
elektronisk fodlanke i stedet for i et feengsel eller et arresthus.

Dansk Folkeparti mener, at afsoning med fodlaenke i hjemmet
kan veere et fornuftigt alternativ til afsoning i feengsel eller lignende,
nar det geelder mildere straffe. Som det fremgar af titlen pa beslut-
ningsforslaget, geelder forslaget demte med laengere frihedsstraffe,
men definitionen af, hvad forslagsstillerne egentlig mener en lenge-
re frinedsstraf er, star slet ikke beskrevet i forslaget. Og jeg kan i
hvert fald godt forestille mig, at der her vil veere en konflikt mellem
visse partier i Folketinget om, hvad definitionen af en leengere fri-
hedsstraf egentlig er. Er det f.eks. for Socialistisk Folkeparti 1 ar, er
det 8 ar, eller hvad er det? Det er noget, jeg godt kunne teenke mig at
man redegjorde naermere for, eventuelt under sin afsluttende tale her.

| Dansk Folkeparti heefter vi os ogsa ved, at personer, som f.eks.
har begaet et drab, efter straffelovens § 237 kan straffes med feng-
selsstraf i 5 ar og op til livstid. | Dansk Folkeparti er vi helt klare i
meelet. Vi vil ikke tillade, at en person, der har begaet et drab og
f.eks. faet 5 ars feengsel, skal afsone de sidste 6 maneder af den
idgmte straf med fodlaenke i hjemmet. Og det her beslutningsforslag
er for vidtgaende, i forhold til hvad vi i Dansk Folkeparti mener man
bar gare, og hvad der er retspolitisk forsvarligt. Det stemmer slet ik-
ke overens med retsfalelsen, at en morder kan komme ud % &r far
tid, hvis vedkommende ifgrer sig en fodlaenke, og det er en helt prin-
cipiel opfattelse hos Dansk Folkeparti.

Dansk Folkeparti mener saledes, at det, som Socialistisk Folke-
parti og De Radikale foreslar, er den helt forkerte vej at ga. Vi mener
principielt, at forbrydere skal afsone deres straf, og i den forbindelse
ser vi gerne, at straffe for iser straffelovovertraedelser bliver skaer-
pet. Vi har tidligere foreslaet, at der indfares minimumsstraffe for
hérde forbrydelser, og vi ser ogsa gerne, at der strammes op pa mu-
ligheden for pravelgsladelse, ligesom vi ogsa gerne ser bedre udnyt-
telse af strafferammerne. S& derfor kan vi i Dansk Folkeparti ikke
stgtte det her beslutningsforslag.

KI. 13:03

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Der er en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 13:04

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nu maler Dansk Folkeparti jo det helt store forfeerdelige billede op
lige med det samme og siger, at der ikke er nogen mordere, der skal
lgslades 6 méneder far osv. Vi har sddan set veeret rigtig &bne i det
her forslag. Vi har bedt ministeren om at komme med et opleeg til,
hvilke domme det kunne tenkes at man kunne bruge det til, og hvor
lang tid det eventuelt skulle veere, om det skulle veere 6 méneder, el-
ler det skulle veere faerre maneder. Jeg synes egentlig, vi har veret
ret fremkommelige i den made, vi har stillet det her beslutningsfor-
slag op pa, sé jeg vil bare sparge Dansk Folkeparti, om Dansk Folke-
parti principielt er imod hele forslaget, altsa hele tankegangen om, at
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man kan lgslade fgr med en fodlaenke, eller om der er nogle domme,
hvor Dansk Folkeparti tenker at det méaske kunne vere en god idé.
KI. 13:04

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:04

Marlene Harpsge (DF):

Vi har ikke noget imod det, hvis det er kortere frihedsstraffe, altsa
milde frinedsstraffe. S& har vi ikke noget imod, at man f.eks. kan af-
sone i sit hjem med en fodlzenke, hvis man opfylder de vilkar, der s&
til gengeeld er for at afsone med fodlaenke. Men nar vi taler om straf-
fe i den anden ende af skalaen, altsa for nogle rigtig, rigtig alvorlige
forbrydelser, f.eks. hvis der er begaet et manddrab, der kan give fra 5
ars faengsel og op til livstid, mener vi helt principielt ikke, at man
skal ga ind og give en mildere straf, give en pramie for, at vedkom-
mende har begaet det her drab.

Jeg synes, det virker, som om det naermest er at give en preemie:
Du kan komme hjem, og sa kan du afsone den sidste del af din straf i
hjemmet. Det kan godt vere, at du har begaet et drab, men vi giver
dig den her premie.

KI. 13:05

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen
Dehnhardt.

Kl. 13:05

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg synes bare ikke, at Dansk Folkepartis ordfgrer svarer pa spargs-
malet. Forestiller man sig, at der er nogle domme, man kan bruge det
her til, eller er man bare principielt imod tankegangen om, at nogen
kan udsluses far med en fodleenke? Dansk Folkeparti bruger hele ti-
den eksemplet med en morder, men lad os nu leegge det eksempel
veek og forestille os, om der er nogen steder, hvor vi kunne anvende
det her forslag. Eller er man imod tankegangen? Vi har jo bedt om,
at der kommer et oplaeg fra Justitsministeriets side; hvis der kom et
sddant opleeg, var der s3 mulighed for, at man kunne fa Dansk Folke-
parti med pa at statte sadan et forslag her?

Sa vender jeg mig lidt mod tankegangen om praemie, for det her
handler ikke om, at det er en praemie til den indsatte. Det her handler
om, at vi som samfund gerne vil modtage den indsatte igen, og vi
har alle sammen en samfundsmaessig interesse i, at det sker pa sa
fornuftige vilkar som overhovedet muligt, sa det sikres, at vedkom-
mende ikke laver kriminalitet bagefter, og det gar vedkommende
bl.a. ikke, hvis vedkommende fglger uddannelses- og behandlings-
planer osv. Jeg tror, det her er en praemie til samfundet, hvis den tan-
kegang skal give mening.

Kl. 13:06

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 13:06

Marlene Harpsge (DF):

Socialistisk Folkepartis ordfarer siger her, at jeg skal lzegge eksemp-
let med morderen veek. Men pa Dansk Folkepartis vegne kan jeg ik-
ke legge sadan et eksempel vek, iser ikke ndr man i sidan et beslut-
ningsforslag her leegger op til at lade dgmte med leengere friheds-
straffe afsone den sidste del af straffen med elektronisk fodlenke.
Der er ikke defineret, hvad der menes med leengere frihedsstraffe, og
bl.a. det mener vi i Dansk Folkeparti er et problem. Man har simpelt
hen ikke lavet en afgraensning af, om der rent faktisk er nogle situati-
oner, nogle forbrydelser, hvor man ikke vil have at vedkommende

skal afsone med fodlaenke i de sidste 6 maneder. Den afgraensning
havde vi gerne set at Socialistisk Folkeparti og Radikale Venstre
havde lavet i det her beslutningsforslag. Den mangler vi, og derfor
stiller vi os selvfalgelig ogsa i Dansk Folkeparti kritisk over for det
her forslag. Vi synes, det er for vidtgaende.

KI. 13:07

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemarkning fra fru Karen Haekkerup.
Kl. 13:07

Karen Hakkerup (S):

Jeg bryder mig ikke om den afvisning, som Dansk Folkepartis ordfg-
rer kommer med og refererer til retsfalelsen. Det drejer sig jo dybest
set om, at de mennesker, som vi giver en straf, skal vi have tilbage i
samfundet. Det vil jeg komme ind pa, nar jeg selv kommer op pé ta-
lerstolen om lidt som ordfarer.

Det, jeg i virkeligheden gerne ville spgrge Dansk Folkepartis ord-
farer om, er, nar man efterlyser, at SF mé redeggre for, hvad en leen-
gerevarende straf er, om Dansk Folkeparti s ikke kunne gare det
samme og redeggare for, hvad en kortere straf efter Dansk Folkepartis
opfattelse er?

KI. 13:08

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:08

Marlene Harpsge (DF):

For at tage det sidste farst: Det er jo klart, at det helt kommer an pa
forbrydelsen og forbrydelsens grovhed i de enkelte situationer. Vi sa
gerne i Dansk Folkeparti, at der blev strammet meget op pa netop
straffene pa flere omréder, bl.a. seksuelle overgreb mod bgrn. Men
det er jo sveert bare at give et generelt billede af det. Det kommer
selvfglgelig an pa forbrydelsens grovhed, og det kommer an pé de
enkelte straffelovsovertraedelser, sd det kan man ikke give et generelt
billede af.

Med hensyn til at vi skal have de dgmte ud i samfundet igen, s&
er det da korrekt, at det skal vi. Men i Dansk Folkeparti mener vi ba-
re ikke, at det her er maden at gere det pa, for vi skal ogsé tage hen-
syn til retsfglelsen i Danmark. Hvis det er, at man har begaet et mord
og har faet 5 & — man kan fa fra 5 ar, i hvert fald efter § 237 i straf-
feloven — sd mener vi ikke, at man skal ud tidligere end det, som el-
lers er vilkarene.

Det samme galder for fodleenker. Det synes jeg faktisk er absurd
i forhold til det, som vi gerne vil have, netop et retssamfund, hvor
det er, at forbryderne bliver straffet.

Kl. 13:09

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfgreren. S er der yderligere en kort bemeerkning fra fru
Karen Haekkerup.

KI. 13:09

Karen Hakkerup (S):

Fru Marlene Harpsge svarede i hvert fald ikke p4, hvad en kortere
straf eller en mild straf var. Grunden til, at jeg spgrger om det, er
selvfglgelig, at Dansk Folkeparti nu har indgaet en aftale med rege-
ringen om, at man skal have lov til i stedet for at komme i feengsel at
afsone en straf derhjemme, hvis man har féet en mildere dom, som
gar op til 5 méneder.

Vi Socialdemokrater var jo med, da vi talte om at ga op til 3 ma-
neder, for det kunne godt veere rigtig, rigtig fornuftigt. Vi ved, at der
er en god logik i at sgrge for, at folk holder sig ude af fangslerne,
hvis de er farstegangsdgmte, hvis de bare har tradt ved siden af, og
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hvis de er i uddannelse og alle de her ting. Men jeg er lidt bekymret
over den udvidelse af ordningen, som Dansk Folkeparti og regerin-
gen nu laver. Jeg frygter lidt, at man vil komme til at seette nogle an-
dre typer af kriminelle i fodleenke end dem, som man oprindelig hav-
de i den gamle aftale, hvor man kun gik op til 3 méaneder.

Er det i virkeligheden rimeligt, i forhold til Dansk Folkepartis
made at se retsfalelsen pa, at en indbrudstyv skal have lov til at afso-
ne derhjemme og kunne sidde i sofaen i stedet for at skulle i fangs-
el? Derfor forstar jeg ikke rigtig argumentationen i Dansk Folkepar-
tis indleeg. Man haevder, at man vil handhave retsfalelse, men sa
setter man alligevel forbrydere til at vare hjemme, hvis de har en
straf op til 5 méneder.

KI. 13:10

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
Kl. 13:10

Marlene Harpsge (DF):

Det var jo nemmere at forholde sig til sadan et eksempel med en ind-
brudstyv. Hvis man havde et konkret eksempel pa, at det var rets-
praksis, at vedkommende sé skulle veere derhjemme og afsone, hav-
de det veeret lidt nemmere at forholde sig til, vil jeg sige.

I forhold til fodleenkeordningen er vi i Dansk Folkeparti helt prin-
cipielt modstandere af, at hvis man har faet en lang straf — hvis man
har faet en rigtig lang frihedsstraf — det kan f.eks. veere en livstids-
dom, som der jo har varet flere eksempler pd i Danmark at folk har
faet, s& mener vi ikke, at en sadan person skal lgslades 6 méneder far
tid for at ga derhjemme og afsone med fodlzenke. Sa er jeg sadan set
ligeglad med, om man sa ellers lever op til de vilkar, der er i fodlaen-
keordningen. Det er bare helt principielt, at hvis man har faet en
straf, s& skal man ogsa tage den, og iser nar det er en lengerevaren-
de straf.

KI. 13:11

Fjerde nastformand (Helge Adam Magller):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken, og sa er det den
socialdemokratiske ordfgrer, fru Karen Haekkerup.

KI. 13:12

(Ordfgrer)

Karen Hakkerup (S):

Jeg tror, at der er meget forskel pd den made, hvorpa Socialdemo-
kraterne betragter formalet med en straf, og den méde, hvorpa Dansk
Folkeparti, som vi lige har hgrt, gar det. For mig er det ikke vigtigt,
at man sidder tiden ud. For mig er det vigtigt, at de kriminelle, der er
feerdige med at afsone, vender tilbage til samfundet som borgere, der
kan ga ind og tage del, veere i uddannelse, veere i arbejde, have en
bolig, bidrage til samfundet, i stedet for at de for at sikre en eller an-
den merkelig retsfalelse hos nogle andre mennesker absolut skal
veere last inde tiden ud.

Det er jo ikke, fordi vi gerne vil smaekke folk pa gaden, som har
faet en eller anden lzengerevarende dom, men det er altsa lidt vigtigt,
at man holder sig for gje, hvad formalet med vores straffe er. Det
ene ben i formalet med vores straffe er resocialiseringen, og det er
altsd at fa de mennesker, som vi har sat ind bag 1s og sl4, tilbage i
samfundslivet igen.

Nar jeg nu siger det, vil det maske overraske nogle, at jeg allige-
vel ikke vil bakke op om det forslag, der her er fremsat af SF, og det
skyldes, at jeg ikke er overbevist om indholdet. Jeg ser sadan set me-
get positivt pA mange af de ting, der stér i det, men omvendt ma jeg
sige — og det er ganske usadvanligt — at jeg var ret enig i det indleeg,
som vores justitsminister holdt, da han var pa talerstolen far vores
frokostpause.

Jeg synes, at det er vigtigt, at vi har et individuelt, malrettet tilret-
telagt udslusningsforlgb, nar vi skal have kriminelle tilbage til vores
samfund, og derfor kan jeg godt dele den angst, som ogsé justitsmi-
nisteren navnte, angsten for, om det her er den rigtige méde at se det
p&. Omvendt vil jeg heller ikke skyde det fuldstendig ned, for det
kan, som ogsa fru Karina Lorentzen Dehnhardt har argumenteret for,
siges, at hvis man seetter folk ud tidligere, vil man kunne lave nogle
aftaler om nogle tilhold, om noget indhold i den lgsladelse.

Men jeg har nu i virkeligheden et lidt andet gnske, og det skulle
veere, at vi brugte noget af det, vi ved virkelig hjalper. For hvor me-
get gavner det at sende folk hjem til sig selv, hvis de ikke har det
serlig godt, eller hvis det bare er, fordi det er billigere, for nu at bru-
ge Venstres argument for, hvorfor vi skal have et faengselsvasen.
Det skal bare veere sa billigt som muligt, og sd kunne man jo ellers
godt forestille sig, at man her ville veere tiltalt af denne lgsning.

Men jeg har omvendt den holdning, at jeg synes, det, der er det
helt rigtige til folk, som har haft en leengerevarende straf, er en grad-
vis udslusning til vores samfund. Selv om man skal have en straf,
kan alle vel godt forestille sig, hvordan det ma vere at have siddet
Iast inde i arevis og sa fra den ene dag til den anden kunne ga ud
gennem porten. Hvordan skal man geberde sig? Hvordan har sam-
fundet forandret sig? Hvad skal man gare, og hvor skal man ga hen?
Hvordan skal man opfare sig? Det kraever altsa en gradvis tilvan-
ning, hvis man har veeret rigtig, rigtig lang tid bag I3s og sla, at man
kan vende tilbage til samfundet pa en god made.

Derfor synes jeg og Socialdemokraterne, at det, vi skulle have
meget mere af, er udslusningspensioner. Vi har nogle fantastiske ud-
slusningspensioner, hvor folk sidder den sidste del af deres udslus-
ning, og hvor deres frihedsrettigheder gradvis bliver udvidet. Det er
nogle rigtig, rigtig gode initiativer og nogle rigtig flotte tiltag, som vi
har. Desveerre er det kun 4 pct. af alle vores dgmte, der far mulighed
for at sidde sadan et sted.

S& jeg afviser forslaget fra SF. Selv om jeg synes, at der kan veere
mange positive takter i det, vil jeg alligevel sige, at jeg synes, at den
vej, vi skulle gd, var at fa flere ind i de institutionaliserede former
for udslusning med det malrettede, individuelt tilrettelagte forlgb i
pensioner, frem for at vi skal overlade det mere eller mindre til folk
selv at finde vej tilbage til samfundet.

Kl. 13:15

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren. Sa er det den konservative ordfgrer, og det er hr.
Tom Behnke.

Kl. 13:15

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Selve princippet om afsoning i elektronisk fodlaenke synes vi er et
rigtig godt tiltag, og det viser sig ogsa, efter at ordningen er blevet
indfart, at den gradvis har kunnet udvides, fordi den viser sig at veere
en rigtig stor succes. Pé alle mader viser den sig at vare en rigtig
stor succes. Sa elektronisk fodlaenke er et godt tiltag. Det er jo i den
milde ende af strafskalaen, hvor der i dag er mulighed for at bruge
den. Der skal selvfglgelig veere en lang raekke kriterier, man skal op-
fylde, hvis man skal have mulighed for at kunne afsone i fodlanke,
og sadan skal det selvfalgelig veere.

Under et tidligere punkt pa dagsordenen i dag herte vi ogsd, at
ordningen nu bliver udvidet, sddan at man gar fra i dag en maksimal
afsoningstid pa 3 maneder til op til 5 méaneder, og det er ogsa et ini-
tiativ, vi fra konservativ side kan statte fuldt ud. Vi mener stadig
vk, at vi er nede i den milde ende af skalaen, og hvis man stadig
veek fastholder de samme kriterier, de samme principper for, hvem
der sa kan fa lov til at gare det, sa har vi ingen problemer med det.

Men vi siger nej til forslaget her om, at den sidste del af straffen
kan afsones i elektronisk fodlaenke. Grunden til, at vi ggr det, er for
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sd vidt den, som ogsa justitsministeren papegede, nemlig at vi jo al-
lerede i dag har mange forskellige udslusningsmuligheder, og der er
ikke behov for en mere. Hvis man indfarte den her, ville den jo skul-
le treede i stedet for en af de andre mange gode og fornuftige ordnin-
ger, vi har, og det kan vi ikke umiddelbart se at der er behov for. For
allerede i dag er der mulighed for, at man kan afsone den sidste del
af straffen i en af kriminalforsorgens pensioner, man kan blive ud-
sluset til noget behandlingstilbud, man kan komme tidligere ud, hvis
man har opfart sig ordentligt — altsé det her noget for noget — og s
har vi hele prevelgsladelsesinstrumentet, som ogsa eksisterer i forve-
jen.

Sa der er en raekke gode ordninger i dag, og vi mener ikke, at vi
her skal komme med yderligere tiltag. Selv hvis man nu forestillede
sig, at man slet ikke havde alle de andre ordninger — sddan et helt
teoretisk teenkt eksempel — s& det maske kunne vzre en god idé, at vi
brugte fodlaenke i den ende af skalaen, sa vil jeg sige, at sa treeder
det andet argument, som jeg nu vil fremfare, i kraft, for nar vi taler
om de her ting, er det ogsa et spargsmal om prioritering. Vi har ikke
uanede mengder af ressourcer, vi har ikke uanede teknologiske mu-
ligheder. Hvis vi skal prioritere inden for det her felt, er det vores
klare opfattelse, at vi farst og fremmest skal have tilstreekkelig med
fodlenkeordning i starten. Altsa for dem, der far en kortere friheds-
straf, skal det vere sadan, at dem, der opfylder kriterierne, har man
mulighed for at give en fodlaenke.

Det andet, hvor jeg kan se, at vi bgr prioritere hgjere, er — sa vidt
jeg husker, var det oven i kabet Socialistisk Folkeparti, der selv stil-
lede det forslag — i forbindelse med en GPS-anordning for voldelige
ekskarester, voldelige eksmand. Til den ordning med at have en
elektronisk mulighed for at afgraense pa det felt vil jeg sige, at da vi
behandlede forslaget, var jeg ogsa som ordfarer meget positiv over
for forslaget. Igen var det et spargsmal om prioritering: Hvad vil vi
farst satse penge pa? Men vi var i princippet positive over for det
forslag, sadan at nar den teknologiske mulighed er der, og nar gko-
nomien er til det, s vil vi gerne vaere med til at se pa det.

S& vi har altsé nogle andre prioriteter. Selv hvis det skulle veere
sadan, at vi slet ikke havde nogen udslusningsmuligheder, sa ville vi
alligevel neddrosle det her til at komme pa en sidsteplads. Sa derfor

er der to vaesentlige grunde til, at vi afviser forslaget.
KI. 13:19

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 13:19

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det med gkonomien til fodleenker tror jeg egentlig nok at vi kunne
finde ud af, for det er jo en billigere afsoningsform, sa mon ikke at
det nok var gaet. Og hvis man ogsé droppede ideen om at give fod-
lenke til de 12-arige, sd kunne vi nok godt have fundet ud af det her.
Det tror jeg ikke der ville veere nogen stor hindring for.

Nu siger den konservative ordfarer, at vi jo har udslusningsmu-
ligheder nok. Kunne man ikke forestille sig, at det her kunne udggre
et fint alternativ til nogle af de andre muligheder, vi har? Jeg er jo
enig i, at alle dem, som har brug for at komme pa pension, simpelt
hen skal det, men vi har ikke pladser nok i dag. Vi har kun 187 plad-
ser, og det opfylder ikke behovet. Sa nér de andre muligheder er sa
gode, kunne den konservative ordfarer s ikke give et tilsagn om, at
vi skal have nogle flere pensioner? Vi mangler mindst tre pensioner
pa nuveerende tidspunkt. Vi mangler en i Nordjylland og en i Tre-
kantomradet og en pa Sjlland for nogenlunde at kunne falge med

efterspargslen. Sa vil man udbygge den mulighed?
KI. 13:20

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.

Kl. 13:20

Tom Behnke (KF):

Det er helt klart noget, der ogsa er med i vores tankeszt i forhold til
prioritering, nar mulighederne melder sig. Men der er mange andre
ting, som vi diskuterede under et tidligere punkt pa dagsordenen i
dag, hvor vi i det hele taget diskuterede Kriminalforsorgens gkono-
mi, og der er jo rigeligt med andre steder, hvor der er hérdt brug for
at seette ind, sa det her far ikke den hgjeste prioritet i forhold til at
lave flere pensioner. Men ordningen med de her pensioner og den
udslusningsmulighed kan vi godt lide, og den er vi positive over for.

Hvad er det, der gar sig geldende i forhold til pensionen? Jo, den
er jo en art elektronisk fodlanke, for man skal veere knyttet til det
pageeldende sted. Man kan sa passe sin uddannelse eller sit arbejde i
dagtimerne, men man skal jo vere der om aftenen og om natten, sa
den virker jo faktisk som en art fodlaenke, og hvorfor sé lave en ny
art fodlzenke? Hvis det er sdan, at man bliver prgvelgsladt fr tiden
pa vilkar af, at man skal ga i behandling, skal man fglge den behand-
ling, og der er altsa igen kontrol med, at man rent faktisk ger det,
som vilkaret tilsiger.

Hvor er det, den elektroniske fodlaenke sa skal komme ind? Ja,
det kunne veere i forhold til det med noget for noget, altsa at man bli-
ver prgvelgsladt tidligere end nu. Men sa er man jo prevelgsladt, og
sa vil det her altsa veere en skaerpelse, og det synes vi ikke er rime-
ligt.

Kl. 13:21

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt for yderligere en kort be-

maerkning.
KI. 13:21

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nu skal det her jo ligge far en pravelgsladelse, sa det er ikke en
skaerpelse. Det er i hvert fald ikke teenkt sadan.

Nu er pensioner jo for de allerallermest udsatte, og dem er der ik-
ke nok af. Jeg er enig i, at der er nogle, der kan have brug for en
gradvis tilbagevenden til samfundet, hvor de bor i en pension, men
fordelen ved, at der er nogle, der kan fa lov at afsone med fodlanke i
hjemmet, er jo, at de kan f& genetableret kontakten til deres familie
og til deres bgrn. Vi ved, at det har rigtig stor betydning, nar folk,
der har afsonet i leengere tid, skal indsluses i normalsamfundet igen.

Der ville sadan set vaere nogle fordele ved forslaget her, som man
ikke rent umiddelbart vil kunne opna med et forslag om pensioner.
Jeg tror, det er vigtigt at sige, at vi har forskellige typer indsatte med
forskellige typer behov, og derfor skal vi ogsa have en bred palet at
spille p4, sé kunne forslaget her ikke vere gangbart?

KI. 13:22

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
Kl. 13:22

Tom Behnke (KF):

Nej, det kan det ikke, for der er allerede i dag mulighed for, at man
kan blive prgvelgsladt tidligere, end man normalt ville blive. Hvis
man har udvist seerlig god opfarsel, hvis man har taget nogle gode
initiativer, kan man fa den belgnning.

Hvis man skulle forestille sig, at vi skulle lave en sddan ordning
med, at en indsat kunne blive pravelgsladt far tiden pa vilkar af, at
den pageeldende har en elektronisk fodlanke pa, ville man jo ogséa
her sige, at det kraever, at den indsatte har vist nogle serlig gode tak-
ter, har opfart sig seerlig godt og paent. Jamen sa ligger der allerede
en prgvelgsladelsesmulighed i dag, derfor vil fodlaenken komme til
at blive en strafskearpende foranstaltning, og det synes vi ikke man
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skal gare i de situationer. Vi har en reekke gode muligheder allerede
i dag, og der er ikke behov for en ekstra.
KI. 13:23

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren. Sa er det Enhedslistens ordfgrer, og det er fru Li-
ne Barfod.

Kl. 13:23

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

I Enhedslisten mener vi, det er ngdvendigt at kigge meget grundigt
pa, hvornar der er behov for at have folk siddende i feengsel, fordi vi
ved, at det er noget af det, som kan risikere at fa folk leengere ud i
kriminalitet i stedet for at f& dem vaek fra kriminalitet. Vi synes, det
er rigtig vigtigt at se pa, om vi ogsa kan bruge prevelgsladelse i stor-
re omfang, fordi vi ved, at pravelgsladelse er noget af det, der kan
veere med til at sikre, at folk far et godt forlgb tilbage til samfundet
og kan holdes vak fra kriminalitet.

Men vi kan ikke se, hvorfor man her skal gribe til at bruge fod-
leenke. Hvis man vurderer, at en person kan prgvelgslades, mener vi,
der skal ske en pravelgsladelse med alle de vilkar og tilsyn osv., der
normalt fglger med en prgvelgsladelse. Vi kan ikke se, hvorfor man
skal komme en fodlznke oveni, og slet ikke nar vi ved, at leengere
tids brug at fodlaenke kan veere skadelig for et menneske og kan vee-
re meget hard at komme igennem.

Derfor gnsker vi altsé ikke at statte forslaget. Vi mener bestemt,
vi skal se pd mulighederne for flere og tidligere prevelgsladelser,
end der sker i dag. Regeringen og Dansk Folkeparti har jo strammet
ganske meget pa det omréade, men vi mener ikke, det skal kaedes
sammen med en fodlaenke.

KI. 13:24

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, og det er
fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

KI. 13:25

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg vil gerne sige tak for debatten, og jeg kan jo konstatere, at der er
lidt forskellige synspunkter i forhold til, hvorfor man ikke er enig i
forslaget her.

I SF er vi i hvert fald meget opsatte pa, at der skal veere rigtig go-
de udslusningsordninger, og det er stadig vak vores opfattelse, at der
mangler nogle pensioner rundtomkring i Danmark. Der er simpelt
hen ikke nok af dem, og vi gnsker, at flere af vore udsatte indsatte
far den mulighed for at fa en gradvis tilbagevenden til et normalt
hverdagsliv gennem en sadan ordning.

Tanken med forslaget her var nu heller ikke, at det skulle sta i ve-
jen for andre metoder, som virker bedre. Det skulle mere veere et
supplement, altsa et ekstra redskab i forhold til en bestemt type ind-
satte, som vi godt nok ikke har defineret med forslaget her, og det er
heller ikke et instrument, som skulle erstatte provelgsladelser. Jeg
mener, at alt for fa i dag far lov til at blive lgsladt pa prave. Det er
blevet alt for besveerligt, der er sket for mange stramninger, men det
har stor betydning for de indsatte, at de kommer tilbage til et normalt
hverdagsliv sa hurtigt som muligt, s vi kan undga, at de begar ny
kriminalitet.

Det springende punkt er jo, at der skal foreligge en egnethedsvur-
dering, inden man far lov at afsone med en fodlznke, og derfor kan
jeg egentlig ikke forsta, at man er sa nervgs, nar det handler om
langtidsafsonere. Der vil nemlig helt naturligt komme en vurdering
af, hvilke typer af indsatte som vil kunne fa mulighed for at afsone
med fodleanke.

Dansk Folkeparti efterlyser en definition af langtidsafsonere. Vi
har med vilje ikke lagt nogen klare retningslinjer ind i forslaget, for-
di vi syntes, det var vigtigt, at vi kunne prgve at na til en konsensus
om, hvad det var for nogle typer af indsatte, der kunne fa den mulig-
hed. Derfor siger vi jo ogsé i oplaegget, at justitsministeren faktisk
kunne fa sa frie tajler, at han kunne bestemme, hvor mange maneder
man kunne afsone med fodlanke, og hvilke domme der skulle vere
omfattet. Vi synes egentlig, at vi langt hen ad vejen har veret ret
pragmatiske og ret fremkommelige i et forsgg pa at f& det her gen-
nemfart, og jeg synes i det mindste, man kunne prgve med en for-
sggsordning, sé vi kunne se, hvordan det spander af.

Sa ma jeg altsa vende mig lidt mod Dansk Folkepartis tankegang
om, at det handler om mordere, og jeg skal komme efter dig. Det vil-
le man jo sadan set fa mulighed for at tage stilling til, nar justitsmini-
steren kom med et oplaeg, men der er jo f.eks. ogsa folk, der sidder
for narkorelaterede forbrydelser, som ogsa giver ret lange domme.
Det synes jeg vi kunne have diskuteret os frem til, men det bliver alt-
sd ikke muligt, for jeg kan jo fornemme, at der ikke er flertal for for-
slaget her.

Fru Karen Haekkerup tror ikke, det er sa godt at sende indsatte
hjem og overlade dem til sig selv, og det tror jeg faktisk heller ikke.
Jeg synes, det er vigtigt, at hvis et forslag som dette her ville blive
gennemfart, skulle der ogsa vaere nogle gode statteordninger. Jeg
tror ikke, alle er s& udsatte, at de ngdvendigvis skal bo pa en pensi-
on, men jeg tror faktisk, der er nogle, der ville kunne have glaede af
at fa tilknyttet en mentor, som kunne hjelpe dem med at navigere i
det kaos, der ofte opstar, nar man bliver lgsladt. Der er mange myn-
digheder, der skal kontaktes, og der er mange ting, der skal styr pa.
Man skal méske have styr pa overfarselsindkomster, man skal have
genoprettet et samvaer med bgrn, man ikke har set en stykke tid osv.,
0g jeg tror faktisk, det ville veere godt, hvis der var sddan en person-
lig og kontinuerlig kontakt, som tog folk lidt i hdnden. Det tror jeg
0gsa vi kunne have fundet lgsninger pa.

I SF er vi meget optaget af, at der skal veere mindre kriminalitet,
og derfor er det altsé vigtigt, at vi hele tiden teenker over, om vi kan
prove at forbedre nogle af de eksisterende muligheder, vi har, nar det
geelder om at f& indsatte pa ret kel igen. | den forbindelse tror jeg det
kunne have veret en mulighed med forslaget her, men det bliver alt-
sd ikke i denne ombzring. Det kan vere, at regeringen, nar den forst
skal spare endnu flere penge, kommer frem til, at det her ogsa kunne
veere en god idé, men det var ikke fra vores side teenkt som et bespa-
relsesforslag. Det var teenkt som et forslag, der skulle lette overgan-
gen fra feengsel til frihed.

KI. 13:29

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 63:
Forslag til folketingsbeslutning om en reform af Kriminalforsor-
gen i Frihed.
Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.
(Fremsattelse 25.11.2009).
Kl. 13:29

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Forhandlingerne er abnet, og den farste, der far ordet, er justitsmini-
steren.

KI. 13:30

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Der er mange spaendende ideer i dette beslutningsforslag om en re-
form af Kriminalforsorgen i Frihed, men der er ogsa nogle forslag,
som ser ud til at hvile pa nogle forudsatninger, der ikke helt holder
stik. Lad mig tage den sidste del farst.

Forslagsstillerne forudseetter, at tilsynsordningen, der administre-
res af Kriminalforsorgen i Frihed, i daglig tale KiF, er blevet udhulet
gennem de seneste ar. Det er ikke korrekt. For det farste er der ble-
vet indfart nogle minimumsregler for bade tilsynsfrekvens og for,
hvornar det farste tilsyn skal finde sted. Det er ikke en udhuling,
men tveertimod et forsgg pa at sikre et vist minimum. For det andet
er der blevet sat meget massivt ind pa at styrke handleplansarbejdet,
som er et af de vigtigste redskaber for KiF i arbejdet med klienten.

Handleplanerne er omdrejningspunktet for savel arbejdet med
demte, der er i tilsyn, som arbejdet med indsatte, der afsoner. Der
skal som udgangspunkt laves handleplaner for alle, som udstar feeng-
selsstraf i 4 maneder eller derover. Handleplanen er et redskab i ar-
bejdet med at sikre de indsatte en mulighed for at kunne leve en kri-
minalitetsfri tilveerelse og give dem medansvar for afsoningen og de-
res tilvaerelse generelt. Dette geelder bade under afsoning og i forbin-
delse med lgsladelse. Kriminalforsorgen skal ikke pa samme made
som for afsonere udarbejde handleplaner for vareteegtsarrestanter.
Arsagen er, at det er svert at planlagge et leengere forlgh, nér op-
holdstiden ikke kendes. En varetaegtsarrestant kan blive Igsladt nar
som helst.

Endelig er der de farste resultatkontrakter mellem KiF og Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, som netop er indgaet, og der er i den
forbindelse fastsat mal for bl.a. tilsynsarbejdet. Disse kontrakter vil
lgbende blive fulgt op af direktoratet, sa jeg synes bestemt, at der er
gjort meget for, at KiF's resocialiserende arbejde ikke skal udhules.

Nar det sa er sagt, er jeg selvfalgelig fuldsteendig enig med for-
slagsstillerne i, at det er centralt at have fokus pa KiF's arbejde. Det
er utrolig vigtigt, at der fares den lgbende kontrol og sikres den lg-
bende stette, nar en demt provelgslades, eller nar en person far en
betinget dom med vilkar om tilsyn. Der er dagligt ca. 8.500 personer
i tilsyn, sa det er en direkte adgang til at pavirke rigtig mange men-
nesker til at fa en kriminalitetsfri tilvaerelse. Og jeg er bestemt ikke
enig i, at kontroldelen veegtes for meget i forhold til den stgttende
del. Der er to ligeveerdige arbejdsopgaver for KiF, og der gares et
meget stort arbejde i KiF for netop at opbygge det professionelle
kontaktforhold, der kan stgtte og motivere klienten til at skabe livs-
betingelser for en tilvaerelse uden kriminalitet.

Men spgrgsmalet er, om det ville betyde en bedre Kriminalfor-
sorg i Frihed, hvis der blev stillet krav om hyppigere tilsyn og flere
hjemmebesgg. KiF kan allerede nu have hyppigere tilsynskontakt
end foreskrevet, og det sker, nar der er behov for det. Og med hen-
syn til hjemmebesgg er det uden tvivl en foranstaltning, der skaber
god kontakt, og den bruges ogsa i KiF i dag. Jeg mener, at et gene-
relt krav om, at alle skal have hyppigere hjemmebesgg, vil vaere en

sveekkelse af KiF i forhold til i dag, hvor beslutningen om hjemme-
besag og tilsynsfrekvens sker efter en helt konkret vurdering.

Derimod synes jeg, at det er meget interessant med tanker om
mentorordninger. Jeg kan kun tilslutte mig, at det er en god idé, og
jeg er ogsa helt enig i, at der foreligger god dokumentation for, at det
har en effekt i forhold til de kriminelle. Kriminalforsorgen har alle-
rede nu en rigtig velfungerende mentorordning, der blev ivaerksat i
sommeren 2000. Jeg kan i den forbindelse na&vne, at Kriminalforsor-
gens mentorordning i 2004 i London fik tildelt den internationale
pris »Community Justice Award« for bedste udslusningprojekt.

Malgruppen for mentorordningen er alle unge mellem 15 og 25
ar i Kriminalforsorgens regi. Der er saledes allerede i dag tilbud om
en mentor — bade til de unge, der afsoner en feengselsdom, og til
dem, der er i tilsyn af KiF. Da ordningen startede, var det kun muligt
at fa tilknyttet en mentor, nar de unge var tilknyttet KiF, men Krimi-
nalforsorgen blev meget hurtigt opmaerksom pé vigtigheden af at til-
knytte en mentor under afsoningen. Ved tilknytningen af en mentor
s tidligt i forlgbet sikrer man en gennemgaende person, som den
dgmte allerede kender ved lgsladelsen.

Det har det sidste ar vaeret afpravet at tilknytte en mentor til unge
allerede under varetaegtsperioden i Kgbenhavns Fangsler for at kun-
ne seette ind sa hurtigt som muligt. Kebenhavns Faengsler har haft
meget positive erfaringer med dette forlgb, og Kriminalforsorgen vil
nu vurdere, om ordningen skal sgges gjort landsdaekkende.

KI. 13:35

Jeg er helt enig i, at det vil styrke mentorordningen, hvis der
etableres en sarlig uddannelse af mentorerne. Jeg kan da ogsa op-
lyse, at Kriminalforsorgen arbejder pa at finde en finansiering til, at
sadanne uddannelsesforlgb kan igangsettes. Der er i gjeblikket knyt-
tet ca. 150 mentorer til kriminalforsorgen. Heraf har nogle mere end
én kriminel tilknyttet. Det betyder, at der pa &rsbasis er ca. 300 unge,
der er tilknyttet en mentor. Det er KiF og de ansatte i feengslerne, der
i de konkrete tilfeelde vurderer, om der er behov for at tilbyde en
mentor til de degmte.

Kriminalforsorgens mentorordning er derudover nu sa velkendt
blandt de indsatte og tilsynsklienterne, at den dgmte faktisk selv ef-
tersparger en mentor. Jeg synes, det er meget vigtigt, at det er KiF
og kriminalforsorgen i gvrigt, der star for arbejdet med at motivere
den dgmte til at indga i mentorordningen. Det er kriminalforsorgens
personale, som er fagpersoner, og som er bedst til at motivere og til
at vurdere, hvilke dgmte der vil kunne profitere af kontakten til en
mentor.

For sa vidt angar spgrgsmalet om flere tilsynsopgaver til mento-
rerne, mener jeg, at det vil udhule hele formalet med mentorordnin-
gen. Tilsynet er en del af straffuldbyrdelsen, og den opgave ligger
helt utvetydigt hos kriminalforsorgen. Der er tale om en myndig-
hedsopgave, og jeg mener, at det vil vaere decideret gdeleeggende for
mentorordningen, hvis denne kontrolopgave skulle leegges oven i
mentorens rolle som statteperson. Grundlaeggende barer mentorar-
bejdet praeg af at befinde sig i spendingsfeltet mellem professionelt
arbejde og venskabelig kontakt. Den gode kontakt mellem mentoren
og den unge er altafgarende for den relation, der opbygges, og det er
derfor erfaringen, at kontrol- og myndighedsopgaverne ikke bar lig-
ge hos mentorerne.

Der er i beslutningsforslaget ogséa beskrevet et initiativ om storm-
gder som middel til at fa resocialiseret de kriminelle bedre. Jeg er
helt enig i, at det er vigtigt at fa de kriminelle resocialiseret, og som
det fremgar af det, jeg allerede har sagt, bliver der ogsa gjort rigtig
meget allerede nu. Jeg vil ikke afvise, at stormgder kunne vare en
vej til at fa resocialiseret kriminelle bedre. Samréad, som har karakter
af en form for stormgder, eksisterer da ogsa i dag i relation til unge
kriminelle, og som opfalgning pd Ungdomskommissionens arbejde
og arets satspuljeaftale forsgges dette arbejde nu styrket.
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I relation til inddragelse af offeret, som forslagsstillerne foreslar,
er der ogsa allerede pa dette punkt iveerksat initiativer, nemlig i form
af konfliktrad. Jeg vil ogsé gare opmaerksom pé, at projekt »God lgs-
ladelse«, som Beskeeftigelsesministeriet, Socialministeriet og Krimi-
nalforsorgen star bag i feellesskab, har peget pa konkrete forslag til,
hvordan de forskellige myndigheder og andre interessenter kan blive
bedre til at samarbejde om en god lgsladelse for de indsatte. Arbej-
det i de forskellige myndigheder, herunder i kriminalforsorgen, med
at implementere anbefalingerne fra projekt »God lgsladelse« er i
fuld gang. Jeg er af den overbevisning, at nar det gennemfares, vil
de indsatte f& en bedre Igsladelse.

Som det fremgar af det, jeg har naevnt, er der allerede ivaerksat en
reekke gode initiativer for Kriminalforsorgen i Frihed, og regeringen
kan derfor ikke stgtte en vedtagelse af beslutningsforslaget.

KI. 13:38

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 13:38

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nar 60 pct. af dem, der fylder op i vores feengsler, har siddet i
feengsel for, synes vi i SF bare ikke, at det er godt nok. Det er sim-
pelt hen for hgjt et tal. Der har vi teenkt pa, om vi kan gare noget for
at sikre, at de her mennesker kommer pa ret kgl igen, og det tror jeg
at vi kan med mentorordningerne. Jeg tror virkelig, at der er behov
for at tage nogle af de her mennesker i handen og hjelpe dem igen-
nem tilveerelsen i den farste spaede start efter lgsladelsen. Ministeren
erkender jo ogsa, at man har gode erfaringer med mentorordninger.

Men kan ministeren ikke bekrafte, at det i dag kun er unge, der
kan fa mentorordninger, og at SF's forslag i virkeligheden er mere
ambitigst, og at regeringen ikke sadan lige for nuvaerende har planer
om at tage den mere ambitigse del ind? Alts3, har regeringen planer
om at udvide mentorordningen, og i s fald, hvornar kan vi forvente
at det vil ske?

KI. 13:39

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ministeren.
KI. 13:39

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg synes, at der er rigtig mange gode intentioner i det beslutnings-
forslag, vi behandler her i dag. For der er jo et feelles formal, nemlig
at recidivet bliver sa lavt som overhovedet muligt. Der er vi jo sd i
den lykkelige situation i Danmark, at vi ligger helt i top internatio-
nalt, fordi vi har en god kriminalforsorg, fordi vi har gode ansatte,
som arbejder med det, og fordi vi har gode programmer, som der bli-
ver arbejdet med.

Mentorordningen er et af de gode programmer til unge under 25
ar, som jo bliver tilbudt, som fungerer, og som hele tiden udvikler
sig. Sa det er ikke bare sadan helt unge, det er unge under 25 ar. Der
har veeret en forsggsperiode pa et par ar med ogsa indsatte over 25
ar. Der ved jeg at Kriminalforsorgen hele tiden arbejder lgbende pa
at finde finansiering til en udvidelse. Men lige nu er der altsa fokus
pa dem under 25 ar, for at fa recidivet sa langt ned som overhovedet
muligt.

Kl. 13:40

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen
Dehnhardt.

Kl. 13:40

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jo, men ndr man nu har gode erfaringer med dem, som er under 25
ar, ville det sé ikke vare en god idé straks at fa det udbredt til dem,
som er &ldre end 25 ar? Nar vi nu ved, at det her virker, og vi gerne
vil have mindre kriminalitet, s& kan jeg ikke se, at der skal veere de
store overvejelser. Jeg forestiller mig faktisk, at der sidder rigtig
mange i vores feengsler, som maske har ADHD. En norsk undersg-
gelse viser, at det kan veere helt op mod 48 pct.

Eller det kan vaere misbrugere, som virkelig kunne have gavn af
det her, af, at der var en, der tog dem i hdnden, en, der hjalp med at
fa misbrugsbehandlingen til at kare efterfglgende, nér de var blevet
lgsladt, med at fa skaffet boliger, fa skaffet overfagrselsindkomster og
i det hele taget introduceret dem til et kriminalitetsfrit netveerk, nog-
le sunde fritidsinteresser, eller hvad det nu er, der skal til. Mange af
de her mennesker giver udtryk for keempestor ensomhed efterfglgen-
de. De har breendt deres netveerk af, og de har behov for en ressour-
ceperson, som de kan leene sig op ad. Jeg kan ikke se, hvad det er,
ministeren overvejer.

KI. 13:41

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
S4 er det justitsministeren.
KI. 13:41

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Der er i Kriminalforsorgens regi et veeld af fornuftige, konstruktive
tiltag i gang, som jo handler om at sarge for, at man bliver parat til
tilveerelsen uden for murene i form af uddannelse, i form af tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, i form af sundhedsmaessig og psykologisk
hjeelp. Der vurderer man jo hele tiden, hvad der er bedst, og i forve-
jen er der et vaeld af udslusningsmuligheder. Vi kigger hele tiden lg-
bende pa mentorordningen, som efter min mening er en stor succes
for de unge under 25 ar. S& ma man jo lgbende vurdere og ogsa prio-
ritere, hvad man ellers vil ggre. Men der er rigtig mange tiltag, som
ger, at kriminalforsorgen i Danmark efter min mening er en af de
bedste i hele verden.

KI. 13:42

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra fru Karen Haekkerup.
Kl. 13:42

Karen Haekkerup (S):
Jo, men nu er det 10 ar siden, at den socialdemokratisk ledede rege-
ring indfarte mentorordningerne. 10 ar er lang tid, og der er rigtig
gode erfaringer, som ministeren ogsa selv papeger. Er det s ikke pa
tide at sige, at 10 &r altsd er nok til, at det har bevist sit veerd, og at
det kunne veere en rigtig god idé at udvide ordningen til ogsa at geel-
de andre end dem, som er under 25 &r, ndr nu vi ved, at det virker sd
godt?

Kl. 13:42

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ministeren.
KI. 13:42

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Nu er det jo ikke, fordi kriminalforsorgen ikke har lavet noget i de
10 ar. Ordningen er lgbende blevet udviklet i lgbet af de 10 ar, bade
med hensyn til kontakt, efteruddannelse og opgradering af de mento-
rer, der er. Sa der er selvfglgelig sket en lgbende udvikling, og hvis
der er brug for yderligere udvikling, ma man selvfglgelig hele tiden
se pa det i forhold til de prioriteter, der er, og i forhold til de mange
andre muligheder, der er.
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KI. 13:43

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Karen Haekkerup.
Kl. 13:43

Karen Hakkerup (S):
Jamen hvis man skal se pa det, betyder det s8, at ministeren vil satte
et analysearbejde i gang, hvor man skal finde ud af og kortleegge, om
det kunne veere formalstjenligt at udvide mentorordningen til ogsa at
omfatte andre end unge under 25 &r?

KI. 13:43

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ministeren.
KI. 13:43

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Det overlader jeg trygt til kriminalforsorgen hele tiden at vurdere.
Man har haft en forsggsordning tidligere, som har lgbet i 2 ar, og
som man har nogle vurderinger af. Det er klart, at det ikke er helt det
samme for dem over 25 ar som for dem under 25 &r, som har et ster-
re behov for det. Men der bliver vurderet lgbende pa det, og man
forsgger selvfglgelig hele tiden at prioritere i kriminalforsorgen,
hvad man skal ggre for at udsluse bedst muligt.

Kl. 13:44

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er en kort bemarkning fra fru Line Barfod.
Kl. 13:44

Line Barfod (EL):
Det er sveert at forstd ministeren anderledes, end at ministeren fak-
tisk synes, at det godt kunne vare en god idé at udvide mentorord-
ningen, fordi der er rigtig gode erfaringer med det. Hvorfor sé ikke
sige: Lad os sette os ned under udvalgsarbejdet og kigge pa, hvor-
dan vi ger det konkret? Hvad er det, der skal til, for at vi kan fa ud-
viklet en ordning, som vi kan se der er gode resultater med? Vi ved
jo, at der desveerre ogsa er en del kriminelle, der er over 25 ar, og det
ville veere rigtig godt ogsa at have mentorer til dem. S vil ministe-
ren ikke sette sig ned sammen med os andre under udvalgsarbejdet
0g se pé: Hvordan kan vi fa udvidet den her ordning, og hvad er det,
der skal til?

Kl. 13:44

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 13:44

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Der er ikke noget til hinder for det lovmaessigt, sa det er sadan set pa
den made ikke et politisk spgrgsmal. Det er hele tiden en vurdering
fra kriminalforsorgens side, hvad der er bedst, og hvordan man prio-
riterer de ressourcer, man har til rddighed. Der har man — som vi har
veeret inde pa fer, ogsa i forbindelse med det forrige beslutningsfor-
slag — en bred palet af forskellige udslusningsforslag, altsa forskelli-
ge forslag, som handler om at styrke den enkelte indsattes uddannel-
seskompetencer, erhvervskompetencer og sociale kompetencer, og
der ma man jo hele tiden vurdere det i forhold til de andre projekter,

der er i gang.
KI. 13:45

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Line Barfod.

Kl. 13:45

Line Barfod (EL):

Nu handler politik jo ikke kun om at @ndre lovgivning; det handler
0gsa om at sette initiativer i gang, og det handler om at sikre finan-
sieringen til dem.

S& handler det i bund og grund om, at ministeren ikke vil se pa de
ganske fa penge, som det vil koste at fa udvidet den her ordning i
forhold til, hvad man kan gare for at fa folk til at komme ud af kri-
minalitet og blive ude af kriminalitet? Vil ministeren ikke sette sig
ned sammen med os andre og se pa: Vil det her veere et fornuftigt
initiativ, og hvad vil det egentlig koste at fa udvidet ordningen i for-
hold til i dag? Alts3, sa bliver det et spgrgsmal om kroner og gre,
hvis ministeren ellers synes, det er et fornuftigt initiativ.

Kl. 13:46

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ministeren.
KI. 13:46

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Nej, det handler altsé ikke om penge for min del. Jeg kan betro spar-
geren, at det trods alt ikke koster s3 mange penge; det er jo ikke
fuldtidsansatte mentorer, man ansetter pa den made.

Det handler om den made, hvorpa man tilrettelaegger et ordentligt
udslusningsforlgb, altsa: Hvordan ger man det bedst muligt? Det er
det jo altsd, mener jeg for mit vedkommende, op til Direktoratet for
Kriminalforsorgen at vurdere ud fra de prioriteter, ud fra de projek-
ter, man har. Og hvis man som politisk parti synes, det er en hamren-
de god idé, kan man jo foresla det, og s& kan man eventuelt tage det
med i f.eks. satspuljeforhandlingerne — ja, det kan Enhedslisten jo
ikke gare, men det kan de andre partier sa gare — eller man kan fore-
sla det til finansloven, hvis man vil det. Men ellers ma det jo veere op
til Direktoratet for Kriminalforsorgen at prioritere den arbejdsind-
sats, de har. Jeg er positiv over for mentorordningen, fordi den har
vist sig at veere en god idé for indsatte under 25 ar; for dem, der er
over 25 ar, ma man jo hele tiden vurdere, hvad man sé gar. Det kan
godt veere, at det er en made at gare det pé, hvis man kan prioritere
sig frem til det. Og ellers ma man jo foresla det som parti, hvis man
synes, det er sadan en god idé, i forbindelse med efterarets finans-
lovforhandlinger og satspuljeforhandlinger.

Kl. 13:47

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ministeren. Vi gér i gang med ordfarerreekken, og den farste
ordfarer er Venstres ordfarer, og det er hr. Kim Andersen.

KI. 13:47

(Ordfarer)

Kim Andersen (V):

Jeg skal pa Venstres vegne tilkendegive, at vi ikke kan statte det
fremsatte beslutningsforslag, B 63, fra Socialistisk Folkeparti.

Jeg takker justitsministeren for en god og grundig gennemgang af
regeringens syn pa sagen. Der er mange udmzrkede intentioner i det
foreliggende beslutningsforslag, som vi har til behandling, men som
ministeren lige har redegjort for, er der taget hgjde for dem i de ord-
ninger, som kriminalforsorgen i dag har mulighed for at iveerkseette
og inden for KiF, Kriminalforsorgen i Frihed.

Jeg vil gerne understrege behovet for og nytten af mentorordnin-
gen, men det er et virkemiddel, der allerede er tilgeengeligt. Jeg vil
0gsa gerne samtidig navne konfliktrddsordningen i straffesager, som
vi har igangsat. Der er ogsa projekt »God lgsladelse«. Vi mener sé-
dan set, at med de virkemidler og de handtag, som kriminalforsorgen
her har mulighed for at bringe i anvendelse, er de udmarkede inten-
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tioner, der i gvrigt matte veere i det foreliggende beslutningsforslag,
deekket ind.
Vi kan pa den baggrund ikke stgtte beslutningsforslaget.
KI. 13:49

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 13:49

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Man kunne for et par dage siden lese pa Ritzau, at fangerne ikke vil
ud af Jyderups behandlingsafdeling. De frygter nemlig for tilbage-
fald, nar de bliver Igsladt. Der er citeret fra en, der bliver kaldt 37-
arige »Niels«:

»Jeg er faktisk enormt glad for, at jeg har ni maneder tilbage af
min afsoning, for nar jeg kommer ud, kan jeg ikke fa andet end dag-
behandling, hvor jeg skal mgde op hver dag et par timer. Resten af
dagen skal jeg klare mig selv, og det gar mig rigtig bange for tilba-
gefald, siger han.«

Jeg tror, at vi kunne hjeelpe mennesker som Niels, hvis vi ogsa
gav dem mulighed for at fa en mentor. Kan Venstre ikke se ideen i at
udbrede mentorordningerne til dem, der er @ldre end 25 ar, altsd at

give flere mulighed for det her?
KI. 13:49

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:49

Kim Andersen (V):

Som jeg lige har redegjort for, sé synes vi, at der i dag er virkemidler
i kriminalforsorgens regi, som vi finder er tilfredsstillende og daek-
kende. Vi kan derfor ikke stgtte SF's forslag og heller ikke beslut-
ningsforslaget som sadan.

Det er ikke nogen sgndagsskoleudflugt eller noget hotelophold at
blive sat i fangsel. Det er det ikke, og det skal det heller ikke vere.
Det skal have en preeventiv effekt — rent ud sagt en afskreekkende ef-
fekt. Derfor er der en reekke handtag og virkemidler, som vi er glade
for at kunne stille til radighed, men de skal bruges individuelt og ef-
ter overvejelse og analyse fra kriminalforsorgens side. Vi mener, at
der er de virkemidler, der skal veere.

KI. 13:50

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen
Dehnhardt.

KI. 13:50

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg synes bare ikke, at Venstres ordfarer forholder sig til det, som
jeg sparger om. Venstres ordfarer forholder sig ikke til, at der fak-
tisk er mennesker, der har brug for mere end det, der er i dag. Unge
under 25 ar kan fa en mentor. De indsatte, der er &ldre, kan ikke f&
det. Og nar man laeser Niels' historie, er det jo tydeligt og &benlyst,
at der er brug for noget mere for at skabe tryghed i hverdagen. Niels
er bange for at blive overladt til sig selv. Og vi ved, at mentorordnin-
ger virker. S& hvad er det, der holder Venstre tilbage? Jeg har ikke
hgrt et eneste godt argument imod forslaget.

Kl. 13:51

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.

KI. 13:51

Kim Andersen (V):
Jeg henviser til de argumenter og begrundelser, som jeg gav i min
indledning. Jeg henviser i gvrigt ogsa til justitsministerens grundige
besvarelse af og redegarelse for forslaget. Deraf fremgar jo, at der er
en lang reekke handtag for kriminalforsorgen, som de kan agere ud
fra. Vi faler, at vi hermed er tilstreekkeligt deekket ind.

Kl. 13:51

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerraekken, og sé er det den
socialdemokratiske ordfgrer, og det er fru Karen Hakkerup.

KI. 13:52

(Ordfarer)

Karen Hakkerup (S):

Hos Socialdemokraterne har vi den opfattelse, at det kunne geres sa
meget bedre. Nér jeg siger det, er det ikke nogen kritik af de ansatte
ved kriminalforsorgen. Tvartimod yder de en rigtig, rigtig flot ind-
sats. Det, der skal rettes en kritik imod, er de muligheder, de har, der
er begransede, for hvis de havde bare lidt flere muligheder, kunne
de n& sd meget, meget mere. Sa nér jeg og Socialdemokraterne Kkriti-
serer, hvad der foregar ved kriminalforsorgen, er det meget vigtigt at
forstd, at det ikke er de ansatte eller den indsats, der bliver leveret, vi
er kede af eller vrede over, nej, det er alt det, vi synes man yderlige-
re kunne gare, og som vi ved ogsa mange ansatte ved kriminalfor-
sorgen gerne ville, hvis de bare havde mulighed for det.

SF har fremsat et forslag, som vi behandler her, og som handler
om en reform af Kriminalforsorgen i Frihed. Forslaget ligger i utro-
lig god tréd med noget af det, som Socialdemokraterne selv har lagt
frem, nemlig vores udspil, der hedder »Straf, der virker«, som bl.a.
tager sigte pa at sgrge for, at kriminelle far en bedre tilbagevenden
til samfundet og kan vende tilbage som samfundsborgere uden at fal-
de tilbage i ny kriminalitet.

Jeg er enig i og bakker op om de ting, der stér i forslaget, dog har
jeg en enkelt ting, som jeg vil sige jeg er lidt uenig i eller lidt i tvivl
om hvad jeg skal mene om, og som handler om stormgderne. Storm-
gder som begreb synes jeg er fornuftigt, det kan jeg sagtens se, men
om lige det eksempel, der bliver nevnt i papiret, som handler om en
padofil, der skal vende tilbage til et lokalomrade, vil jeg sige, at det
kan man ikke bede en, der har veret offer, eller en, der har veeret i
offerets omgangskreds, om at deltage i. S& hvis man kunne se bort
fra den del af det, er alle de andre dele i det indspark, der ligger her,
ting, jeg er meget, meget enig i, i forhold til hvordan en sadan re-
form skulle vare.

Vi ved, at nér folk i dag bliver lgsladt, er det ganske ofte meget
kaotisk. Det er ikke alle, der far lov til at komme pa en pension, selv
om de har brug for det, det er ikke alle, der kan fa en mentor, selv
om de selv beder om at f& en. Mange, der har siddet inde, har dérlig
kontakt til deres familie, og de venner, de har udenfor, er méske ikke
nogle, de har lyst til at vende tilbage til, for s& ved de, at risikoen for,
at de falder tilbage i ny kriminalitet, stofmisbrug eller andet, er stor.
Derfor er der rigtig mange, der har behov for noget stette, nar de
skal vende tilbage efter en feengselsdom, og det er der altsd ogsa be-
hov for at vi nytenker og gar bedre.

Jeg er enig med fru Karina Lorentzen Dehnhardt, da hun konsta-
terede, at det pa justitsministeren lgd, som om han i den her sag i vir-
keligheden ogsa var enig med SF i, at det ville veere en god idé at
have mentorordninger ogsé for dem, der er over 25 ar. Men vi har jo
desveerre set et mgnster med den her regering, som er, at nar Social-
demokraterne eller SF laegger gode forslag frem i Folketingssalen, sa
afviser man det. Men lur mig, om ikke der gar et par uger, og sa bli-
ver der nedsat en arbejdsgruppe, og sé vender regeringen pa en tal-
lerken, og sa vil de selge forslaget, som om det var deres eget. Sa-
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dan har vi set det inden for sikkerhedsbranchen, vi har set det med
vores offerpakker, vi har set det med en hel masse af de forslag, vi
har lagt frem i salen. Sa det haber jeg ogsé vi kommer til at se med
det her forslag, for der er behov for at kigge pa, hvordan man kan
reformere Kriminalforsorgen i Frihed, og uanset hvem der skal tage
aren for det, ndr det engang kommer sa vidt, er det jo kun godt, hvis
regeringen &ndrer sin position, selv om den har en holdning om, at
den vil stemme alting ned, hvis den ikke selv har fremsat det.

Kl. 13:55

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken, og det er Dansk
Folkepartis ordfarer, fru Marlene Harpsge.

Kl. 13:55

(Ordfarer)

Marlene Harpsge (DF):

Beslutningsforslaget fra Socialistisk Folkeparti vedrgrende kriminal-
forsorgen indeholder intentioner, der skal mindske recidivet og for-
bedre udslusningen af de indsatte til samfundet. Indholdet i forslaget
synes at veere at reformere tilsynsordningen og i hgjere grad gare
brug af mentorer.

Vi skal naturligvis altid vare abne over for nye tiltag, der kan
forbedre kriminalforsorgen, og i Dansk Folkeparti er vi da ogsa &bne
over for brug af mentorer, og derfor er vi ogsa glade for, at der siden
ar 2000 har veeret en mentorordning inden for kriminalforsorgen.
Men sagen er, at kriminalforsorgen allerede i dag ger et godt arbej-
de, og det skal de have ros for. Nar vi ser pa den sakaldte recidivpro-
cent, dvs. det tal, der viser, hvor mange procent af de tidligere demte
der falder tilbage i kriminalitet efter en afsonet dom, kan vi se, at
dette tal er faldende, og det har det sddan set veeret i flere ar. Det er
en positiv udvikling, ikke kun for den tidligere kriminelle, som har
skabt sig et ordentligt liv, men specielt for de mennesker, som bliver
forskénet for at blive overfaldet eller lignende. Den fremgang med et
fald i tilbagefaldsprocenten er en fremgang, der skal fortseette.

Regeringen, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance har en flerars-
aftale for kriminalforsorgen fra 2008 til 2011, og her er der aftalt et
lgft i bevillingerne og sat fokus pé en lang rekke forhold, bl.a. pa
uddannelse og udslusning af indsatte. Her er der fokus p4, at de ind-
satte kan tilbydes relevant uddannelse under afsoningen, og at der al-
lerede tidligt i forlabet kan etableres et smidigt og velfungerende
samarbejde med de indsattes hjemkommune, sa et sammenhangende
uddannelses- og udslusningsforlgb kan planlsegges uden risiko for,
at det efterfalgende ma afbrydes som falge af praktiske forhindrin-
ger og gkonomiske eller administrative barrierer.

Dansk Folkeparti vil i forleengelse af aftalen for kriminalforsor-
gen, der som sagt geelder fra 2008 til 2011, falge op pa den aftale og
i forbindelse med en ny aftale fortsat have fokus pa alle aspekter in-
den for kriminalforsorgens omrade, herunder pé en god udslusning
af indsatte. P4 den baggrund kan vi i Dansk Folkeparti ikke statte
Socialistisk Folkepartis forslag.

KI. 13:58

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ordfagreren. Og sé er det den konservative ordfarer, hr. Tom
Behnke.

KI. 13:58

(Ordfgrer)

Tom Behnke (KF):

Indledningsvis skal jeg komme med en lille servicemeddelelse, for
der er sket en lille fejl. Socialdemokratiets ordfarer skulle have hilst
fra Det Radikale Venstre og sagt, at de er positive over for forslaget,
men er kritiske vedrgrende stormgder ligesom Socialdemokratiet. Sa
hvis der pa et eller andet tidspunkt skulle vaere nogen, der sidder og

leeser de her forhandlinger og undrer sig over det, har vi hermed faet
De Radikale med. Og sé kan det veere, at jeg oven i kebet far dobbelt
taletid, nar jeg taler pé to partiers vegne. Jeg kan se pa formanden, at
det far jeg ikke.

For Konservatives vedkommende er det sddan, at vi afviser be-
slutningsforslaget her. Jeg vil ligesom justitsministeren fremhave
den allerede eksisterende mulighed, der er, for efter en konkret vur-
dering at gge tilsynsfrekvensen og antallet af hjemmebesgg samt den
eksisterende mentorordning. Der er jo etableret en forsggsordning
med tilbud om en mentor til egnede personer over 25 ar. Sa der bli-
ver &bnet for den side af det.

Med hensyn til ideen om stormgder vil jeg gerne henvise til en
kommende landsdaekkende ordning med ungesamrad, som jo ligger i
regeringens ungdomspakke, og som ogsa bliver et led i en nylig
ikrafttradt konfliktradsordning, som ogsé kommer til at kare i straf-
fesager, og det igangvearende projekt, der hedder »God lgsladelse«,
og som bl.a. har til formél at fremme samarbejdet mellem Kriminal-
forsorgen i Frihed og kommunerne.

Derudover synes jeg ogsa, at jeg vil tilfgje, at Kriminalforsorgen
i Frihed laver et rigtig godt stykke arbejde, og jeg tror ikke, vi kan
undveere det, i hvert fald ikke endnu. Men der er noget, jeg undrer
mig over: Hvis man har siddet i feengsel efter at have faet en straf pa
3, 4,5 ar, er det lidt underligt, at man, den dag man bliver Igsladt og
gér ud ad porten og star pa gaden uden arbejde og uden bolig, ikke
har gjort sig nogen som helst tanker om, hvad der skal ske. Det kan
jeg ikke forsta. Altsd, der mé da ligge et ansvar hos den indsatte i
forhold til at forberede sig pa, at der pa et eller andet tidspunkt i ens
liv vil opsta den situation, at man skal have et sted at bo, og at man
skal have et arbejde. Nogle kan selvfglgelig have behov for hjalp og
statte til det, helt fair, men man bgr da bruge tiden under afsoningen
til at sikre sig, at man far de kompetencer, der skal til, for at finde en
bolig og fastholde en bolig, de kompetencer, der skal til, for at finde
et arbejde og fastholde et arbejde, alts3, f.eks. at std op om morge-
nen, nar vaekkeuret ringer.

Det er jo nogle ordninger, vi bruger i forbindelse med afvaenning
af narkomaner. Her er det jo et standardkrav, at inden man slipper
dem i behandlingsforlgbet, skal de have egen bolig, de skal have en
beskeftigelse, og de skal veere i stand til at kunne sta pa egne ben.
Det er en forudszetning. Og det synes jeg da ogsa det ber vere, nér
man har siddet i feengsel i en rum tid; altsd, nogle sidder selvfalgelig
sa kort tid, at det ikke kan lade sig gere, og det er sa heller ikke alle
dem, der mister deres bolig, mens de sidder inde. Men nar man har
siddet i feengsel i drevis, ma man da have brugt den tid pa et eller
andet konstruktivt fremadrettet i forhold til sit eget liv, og det kan
jeg ikke forstd at man ikke gar meget mere ud af. Det burde man gg-
re. Det burde den indsatte selv have en meget stor interesse i.

Hvis det sd endelig er, at vi har at ggre med en indsat, som ikke
har villet det eller kunnet det, eller som det ikke er lykkedes for, ja,
sd er det jo ogsd sadan, at det er kommunens ansvar. Det er jo kom-
munens ansvar at hjelpe borgere i kommunen til at finde et sted at
bo, og ogsa i forhold til beskaftigelse er det et kommunalt ansvar at
sgrge for, at de ting kommer pa plads. Sé det er ikke, fordi vi kan
undveere Kriminalforsorgen i Frihed, for med hensyn til de tanker,
jeg stér og gar mig her, uanset hvor positive de kan lyde, tror jeg, at
det i praksis bliver meget sveert at na sa langt. S& derfor har vi stadig
veek brug for Kriminalforsorgen i Frihed og det udmarkede arbejde,
som de laver, men jeg vil bare her nsevne mine visioner for et fremti-
digt system, og dem vil jeg ogsa navne fremover.

Men forslaget som sadan afviser vi.

KI. 14:02

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Den sidste ordfgrer i den almindelige ordfarer-
raekke er Enhedslistens ordfarer, fru Line Barfod.
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Kl. 14:02

(Ordfgrer)

Line Barfod (EL):

Kriminalforsorgen i Frihed laver et meget stort og meget vigtigt ar-
bejde for alt for fa ressourcer. Der er ingen tvivl om, at hvis man
havde flere ressourcer, kunne man ggre en endnu bedre indsats, end
man ggar i dag.

Jeg synes, det er nogle veeldig fornuftige forslag, som SF frem-
setter her, om at udvide mentorordningen. Jeg synes, det er lidt un-
derligt, at justitsministeren siger, at det intet har at gare med kroner
og gre, samtidig med at han henviser til, at det ma vere en del af fi-
nanslovforhandlingerne.

Nu ved jeg godt, at man kan tage alting op under finanslovfor-
handlingerne, men det er altsa et ret lille belgb, vi snakker om her.
Jeg mener, at det burde veere muligt for justitsministeren at finde det,
hvis vi satte 0s ned sammen og var enige om, at det her tror vi fak-
tisk pa kan virke. Sa lad os sette os ned og finde ud af, hvordan vi
finder det lille belgh, sa det kan blive tilfgrt Kriminalforsorgen i Fri-
hed, og vi kan fa udvidet ordningen.

Sa er der spgrgsmalet om, at de, der kommer ud og farer tilsyn, i
starre omfang skal komme ud og snakke med dem, de farer tilsyn
med, i stedet for at man skal komme ind til mgdet pa et kontor. Det
tror jeg er et rigtig, rigtig godt forslag. P4 flere andre omrader har vi
erfaring med, at det har stor betydning, hvor man mgdes henne, og at
det kan betyde meget, hvordan mgdet bliver holdt, for det kan ogsa
betyde, at man faktisk kan komme meget leengere med at fa snakket
om nogle gode Igsninger og om, hvilke muligheder der er fremover.
Der er nogle jobkonsulenter, der bruger det, og de har langt bedre re-
sultater i forhold til at fa en snak med folk om, hvad de egentlig har
af jobmuligheder, end nér det foregér inde ved et skrivebord pa et
kontor. Man skulle ikke tro, at det kunne ggre sa stor forskel, hvor et
mgde bliver holdt, men det gar det altsd. Samtidig vil det selvfalge-
lig ogsa have betydning, at de, der farer tilsyn, kommer ud og ser i
virkeligheden, hvad det egentlig er for en bolig, som de, de fares til-
syn med, har.

Sa er der stormgderne, som jo vil veere et godt led i det, som bli-
ver kaldt for genopbyggende ret — eller opbyggelig ret pa dansk. Det
er altsa det, at man ikke kun ser pa, at nu seetter vi folk i faengsel, og
sd lader vi dem komme ud igen, og alle de, som er blevet bergrt af
forbrydelsen, lader vi egentlig lidt i stikken. Det eneste, de kommer
til at maerke, er, at den, der har begéet forbrydelsen, far en straf.

Der er rigtig meget, der viser, at hvis man faktisk inddrager dem,
der er blevet pavirket af forbrydelsen, hvis man inddrager dem, der
fremover skal omgas den, der har begéet forbrydelsen, sa virker det
langt bedre i forhold til at forebygge, at der sker nye forbrydelser.
Og det virker i forhold til mange af de skader, som forbrydelsen kan
have pafert ogsa rent psykologisk. Det virker i forhold til meget af
den angst, som man ellers kunne have.

I modseetning til den socialdemokratiske ordfgrer mener jeg fak-
tisk, at der netop, nar vi snakker nogle, der er dgmt for peedofili, er et
stort behov for, at man far snakket igennem i lokalomradet, hvad der
skal ske, for ellers er der meget naturligt en stor angst og vrede, som
man ikke rigtig ved hvad man skal stille op med. Hvis man pa for-
hand far snakket nogle spilleregler for, hvordan det her skal forega,
igennem, er der en mulighed for at tage hand om den angst og vrede
pa forhand, inden nogen har gaet og faet ondt i maven i lang tid, for-
di de maske bare har hert, at nu bliver den pagaldende lgsladt. De
ved ikke, om han flytter ind i sin egen lejlighed igen, og hvad der
skal ske fremover. Hvordan skal det her fungere? Vil han kunne
komme ned pa legepladsen igen, eller hvad er det, der skal forega?

Derfor er det rigtig vigtigt, mener jeg, at man inddrager lokalom-
radet i forhold til, hvad der skal ske, og jeg synes, at det er et rigtig
godt forslag, der ligger her. Jeg haber ogsa, at det er noget af det,
justitsministeren, hvis han en dag vil satte sig ned og snakke med os

andre om det, vil veere aben over for, altsé at det faktisk er noget, vi
burde begynde at anvende i Danmark, og at det kunne have betyd-
ning for de mange, der bliver pavirket af en forbrydelse.

Vi ved, at det i forhold til dem, der er ramt af voldtaegt, har stor
betydning, at man far aftalt nogle spilleregler, for for rigtig mange af
dem, der bliver udsat for voldtegt, er voldtaegtsforbryderen en, som
de kender, og de har behov for nogle spilleregler om, hvordan de kan
undga at mgde vedkommende i fremtiden.

P& samme made er det, hvis det er en, der skal have et arbejde. Sa
kan det ogsa veere vigtigt at fa nogle aftaler om, hvordan det skal
forega.

S& vi synes, at det er et rigtig godt forslag, som vi gerne vil statte,
og vi haber, at det kan lykkes at fa justitsministeren overbevist om,
at det her er nogle tiltag, som vi bar sette i gang, og de koster sa fa
penge, at vi altsd burde kunne sztte os sammen og finde dem. Det
kan bl.a., som SF foreslar, ske ved, at vi s& maske ser pa lidt tidlige-
re lgsladelser i nogle tilfelde og dermed sparer pengene til feengsels-
ophold i den periode.

Kl. 14:07

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, og det er
fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

KI. 14:07

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg vil ogsa sige tak for debatten om det her forslag, og jeg kan jo se
—eller hare, i hvert fald — at vi, de forskellige partier, ikke ligger sa
langt fra hinanden i tilgangen til mentorordninger. Jeg tror, at vi alle
sammen er enige om, at det er et rigtig, rigtig godt tiltag.

Forslaget her er heller ikke ment — jeg haber i hvert fald ikke, at
der er nogle, der sidder tilbage med den falelse — som en kritik af
Kriminalforsorgen i Frihed. For ligesom fru Karen Hakkerup navn-
te, tror jeg ogsa, at der er rigtig, rigtig mange ildsjele ansat, folk,
som ger et glimrende stykke arbejde hver dag, men ogsa folk, som
faktisk gerne vil have lov til at ggre noget ekstra og have nogle flere
befgjelser og nogle flere muligheder i forhold til at udfere deres ar-
bejde. Jeg tror, at mentorordningerne netop kunne vere en af de mu-
ligheder.

Vi er meget optaget af, at flere lgsladte skal have en erlig chance
i samfundet bagefter. Det er rigtig, rigtig sveert som lgsladt i dag —
og specielt, hvis man afsoner fuld tid — at komme fornuftigt tilbage
til samfundet. Der er simpelt hen for mange faldgruber, hvor det kan
ga galt, bade i forhold til at fa skaffet sig bolig, fa styr pa gkonomien
og fa gang i uddannelse eller arbejde. Det kan 0gsa vere sveert, nar
man har en plettet straffeattest. Sa det ville vere rigtig, rigtig godit,
hvis man havde en kontakt ved handen, som kunne hjlpe én igen-
nem de forskellige myndigheder, men som ogsa kunne hjeelpe i for-
hold til at fa skabt et nyt netveerk. Mange af de her mennesker har
ikke et netveerk, som ikke er kriminelt, og de ender altsa tilbage pé
sofaen hos kammesjukkerne, og sa starter det hele forfra. Jeg tror,
det er en vigtig opgave for mentorer ogsa at tage indsatte med til
sportsaktiviteter eller andre tilbud, hvor man kan mgde andre men-
nesker.

Vi har allerede rigtig, rigtig gode erfaringer med mentorordnin-
ger for de unge. Det er veldokumenteret, at det faktisk har en betyd-
ning for at stoppe kriminaliteten, det har en betydning for at stoppe
misbrug, og det har en betydning for skolegang. Sa der er ikke no-
get, der siger os, at det her ikke ogsé kunne have en positiv effekt pa
de lidt eldre kriminelle, altsd dem over 25 ar, som vi ikke tilbyder
en mentorordning i dag. Det er ogsa baggrunden for vores forslag,
og nar nu det virker, synes vi ogsa, vi skal gare det.

Vi har simpelt hen overvejet, hvordan vi skal sikre, at flere far en
chance, og vi synes ikke, at det, der ligger i Kriminalforsorgen i Fri-



Torsdag den 28. januar 2010 (L 105) 31

hed i dag, er fuldstendig fyldestgarende og egnet til at sikre, at flere
far en &rlig chance. Jeg er meget enig i, at vi méaske ikke kan undga
at have en form for tilsyn og kontrol, men jeg er ogsa overbevist om,
at vi skal gare noget mere.

Vi har foresléet, at man bruger kraefterne bedre i Kriminalforsor-
gen i Frihed. Det er ikke en kritik af det, de gar i dag, men en erken-
delse af, at vi maske kunne ggre noget bedre. Hvis vi bliver ved med
at gare det, vi altid har gjort, s vil vi ogsé fa de resultater, vi altid
har faet. Vi synes, at der er behov for nyteenkning, og vi har oven i
kebet ogsa teenkt pa et finansieringsforslag. Vi foreslar faktisk, at
man kan blive lgsladt méaske en méaned fer for at finansiere det her,
forudsat at man har haft nogle mgder med sin mentor forinden. Der-
for bliver det her forslag jo netop genstand for lovgivning, selv om
ministeren siger, at man bare kan lave det her i forvejen i dag. Som
fru Line Barfod navner, er det nemlig ikke en serlig stor sum, der
skal til, for at skaffe de her mentorer. Jeg tror, at det med den nuva-
rende mentorordning koster 23.000 kr. pr. person, som har haft gavn
af det her, og det er i virkeligheden noget, vi meget nemt kan finde
midler til; si det er slet ikke ngdvendigt at tage det med i satspuljeaf-
talerne.

Jeg synes ikke, jeg har hart nogen gode argumenter fra ministe-
ren i forhold til ikke straks at fa lavet mentorordninger for de lidt l-
dre kriminelle. Ministeren siger, at der ikke lovgivningsmaessigt er
noget, der forhindrer det, men der er i hvert fald et gkonomisk
aspekt, som ministeren bliver ngdt til at forholde sig til. Og hvis det
skal pé finansloven, er det jo lovgivning anyway.

Jeg noterer mig ogsa, at fru Line Barfod er den eneste, der har
forstéet ideen bag stormgder, for det er nemlig rigtigt, at det intet har
at gere med ungesamrad; det er et tiltag, som tager udgangspunkt i
genoprettende ret — eller restority justice — hvor man netop far bragt
lokalsamfundet sammen om at se pa, hvordan det bedst kan statte
den lgsladte i at treede tilbage i samfundet igen.

Jeg har et eksempel fra mit eget lokalomrade, hvor en person
blev lgsladt. Han var godt nok ikke paedofil, men det troede man,
fordi der var nogle misforstaelser om, hvad det egentlig var, sagen,
som han blev demt for, gik ud pa. Folk var veeldigt opskraemte. Der
var sange og bannere udenfor, og man ville have, at den her person
skulle flytte ud af lokalomradet osv.

Her ville det have veret fornuftigt, at folk i det omrade kunne ha-
ve sat sig sammen med den lgsladte og fa afklaret de her misforstael-
ser og fa lavet nogle aftaler om, hvordan de skulle héndtere det her.
Det kunne godt vaere, at man kunne lave en aftale om — hvis det kun-
ne gare foraldrene tryggere — at vedkommende ikke skulle komme
pé legepladsen, men i det hele taget ville det have veeret rigtig, rigtig
angstdempende, hvis man havde haft en mulighed for og et forum til
at diskutere. Ud over at det kunne vaere godt for ofret og ofrets fami-
lie — det her skal jo veere frivilligt, der er ikke nogen, der skal tvinge
nogen, som ikke har lyst til det, ind i sddan et stormgde — kunne det
ogsé i forbindelse med en lgsladelse betyde, at man kunne f4 alle
ressourcerne omkring den lgsladte aktiveret.

Altsa, er der en skolelzrer, der kunne holde gje med vedkom-
mende og sikre, at det nu gar godt, og som hurtigt kan reagere, hvis
der sker en skav udvikling. Det kunne ogsa vere en treener, som
kunne fornemme, at nu er der vist ved at vare noget galt igen og nu
skal vi have en eller anden indsats pa banen — s der faktisk pa en
eller en made bliver brugt de ressourcer, der er til stede i lokalsam-
fundet. Det tror jeg meget pa, for det er faktisk der, at den lgsladte
skal bringes til at fungere igen.

Jeg vil sige tak til oppositionen for stgtten, og jeg haber af et in-
derligt hjerte, at det her vil veere noget, som ministeren vil overveje
endnu en gang. Om ikke andet, sa tror jeg i hvert fald, at der vil veere
en god chance for, at man vil kunne gennemfare det her ved et rege-
ringsskifte en gang i fremtiden. Jeg mener faktisk, at det er et enormt

vigtigt tiltag, hvis vi @rligt og redeligt vil have nedbragt gentagelses-
kriminaliteten.
Kl. 14:14

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om &ndring af lov om menighedsrad og lov om
folkekirkens gkonomi. (Samarbejde mellem menighedsrad m.v.).
Af kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech).
(Fremseettelse 14.01.2010).

Kl. 14:15

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Forhandlingen er &bnet. Den farste, der far ordet, er Venstres ordfg-
rer, hr. Flemming Damgaard Larsen.

Kl. 14:15

(Ordfgrer)

Flemming Damgaard Larsen (V):

Dette lovforslag fra kirkeministeren omhandler, at flere menigheds-
rad — og det kan veere to eller flere — inden for et pastorat kan be-
stemme og beslutte i flere tilfeelde, end det er tilfeeldet i dag, at de
kan indga i et feelles menighedsrad for det omrade, som de pageel-
dende sogne daekker. Det er et forslag, som Venstres statter hundre-
de procent. Vi er meget glade for den decentralisering, der ligger i
forslaget, og man kan ogsa sige en vis form for afbureaukratisering,
sd det hylder vi bestemt.

Det er ogsa godt, at det er meget markant fastslaet, at der er en
ramme, i virkeligheden en vid ramme, for menighedsradene og me-
nighederne til at fastsatte antallet af menighedsradsmedlemmer i det
feelles menighedsrad, nemlig, at det maks. kan besta af det antal me-
nighedsradsmedlemmer, som menighedsradene udger, og som gn-
sker at oprette det felles menighedsrad, og at det mindst skal veere
det antal medlemmer, som det samlede antal folkekirkelige medlem-
mer tilsiger. Sa inden for den ramme har man altsa frit slag og kan
tilretteleegge antallet af menighedsradsmedlemmer i det feelles me-
nighedsrad, som det nu er betimeligt pa det lokale sted, dog skal det
veere saledes, at der altid mindst er et medlem fra hvert af de sogne,
som indgar i det feelles menighedsrad.

Fra Venstres side er vi meget glade for, at den frihed til at treeffe
den her beslutning nu bliver tillagt menighedsradene og menigheder-
ne lokalt, og at det ogsa dermed er lokalt, at man har ansvaret for
den pageldende beslutning.

S& med de ord kan Venstre fuldt ud bifalde lovforslaget.

Kl. 14:17

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er den socialdemokratiske
ordfgrer, fru Karen J. Klint.
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Kl. 14:17

(Ordfgrer)

Karen J. Klint (S):

Da jeg kom i Kirkeudvalget for knap 12 ar siden, var der en handle-
kraftig formand for udvalget, der belerte os nyvalgte om, at folke-
kirken mest havde brug for ro og ikke politisk debat eller indgriben.
Nogle ar senere havde vi et regeringsskifte, og siden det regerings-
skifte har vi nu det 16. lovforslag vedrgrende folkekirken til behand-
ling. Jeg ved ikke, om 16 lovforslag pa relativt fa &r og to mere in-
den for 14 dage er det, man kan betegne som ro i folkekirken.

Det er godt nok ikke epokeggrende ting, der har staet i de lovfor-
slag, men der har alligevel vaeret sendt ting til hgring, der har allige-
vel vaeret taget ting op, som vi i oppositionen faktisk flere gange har
bedt om at fa en lidt bredere og koordineret debat om, i stedet for at
vi den ene gang efter den anden far en lille brik til puslespillet. Nar
vi far det sddan brik for brik, kan det veere svert at se, hvordan det
samlede motiv skal se ud, nar puslespillet er samlet til sidst. Det gar
Vi jo nok pa et eller andet tidspunkt, om ikke andet sa efter et rege-
ringsskifte, hvor vi i hvert fald vil tage initiativ til en bredere og me-
re folkelig debat for at se, hvordan vi kan modernisere folkekirken.

Sa er det jo helt rigtigt, som den foregaende ordfarer har sagt, at
det her er en lille forbedring. Det giver jo en lidt stgrre frihedsgrad
til nogle menighedsrad, om ikke andet sa til at sette antal pa, hvor
mange man kan vere i det feelles menighedsrad, hvis man ger det.
Vi skal teelle de sma skridt, derfor er det jo ogsa godt.

Jeg har ogsa noteret mig — det tror jeg ogsa ministeren vil komme
ind pa lidt senere — at det jo heller ikke er, fordi man sadan set star
og savner de store reformer udeomkring. Der er jo ogsa nogle be-
teenkeligheder i nogle af hgringssvarene, ogsa nogle, som man kan
blive lidt overrasket over: Giv os nu ikke for meget frihed, og det er
da ogsa lidt trygt, at der er nogle flles rammer om sadan noget. Sa
det kunne jo godt veere, at vi har en dialog til gode, sa vi ikke mis-
forstar hinanden med hensyn til, hvad det faktisk er, at en gget selv-
bestemmelse kunne veere og fare frem til set i respekt for den grund-
lov, vi har — set i respekt for grundlovens § 4 — og set i respekt for, at
stat og folkekirke i Danmark faktisk har et rimelig godt samarbejde,
og at vi pa den made er medspillere, uden at vi gar kirken til en
statskirke.

Socialdemokraterne er selvfalgelig med pa det lille fremskridt,
der er her med selvbestemmelsesretten til nogle ting i menighedsra-
dene, og sa appellerer vi en gang mere til lidt mere, lidt sjovere og
en lidt freekkere debat om, om det ikke godt kunne fare til lidt mere
pa lidt lzengere sigt. Den appel skal sa lyde bade over for de andre
partier, og selvfalgelig ogsa over for menighedsrad og andre, som
skal veere med i debatten, for ellers bliver det jo sddan noget, hvor
man kun tager stilling til et lille hjgrne ad gangen. Hvis vi nu siger ja
til et eller andet, kan det selvfalgelig veere sveert at se, om vi sd ogsa
har sagt ja til det naeste, nar man far det brik for brik i stedet for som
en lidt mere samlet plan.

Men ja til forslaget, som ligger her i dag.

Kl. 14:20

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfgreren. S& er det Dansk Folkepartis ordfarer, og det er hr.
Sgren Krarup.

Kl. 14:20

(Ordfarer)
Saren Krarup (DF):
I anledning af dette lovforslag om @&ndring af lov om menighedsrad
og lov om folkekirkens gkonomi faler jeg trang til at begynde med et
meget enfoldigt spagrgsmal: Hvad er folkekirken?

Svaret er: Folkekirken er den danske evangelisk-lutherske kirke,
der er organiseret i sogne. Men hvad er et sogn? Et sogn er en indde-

ling af folket i ganske bestemte geografiske omréader, som for man-
ges vedkommende gér tilbage til middelalderen, og hvor man sog-

ner, dvs. sgger samme kirke. | sognet finder folket derfor hjemsted
og tilhgrsforhold, og preesten er i sognet den sognepraest, som folk

faler samhgrighed med og har kendskab til.

Dette er den folkekirkelige virkelighed, siger jeg efter 40 ar som
sognepraest og menighedsradsformand. Derfor skal de folkekirkelige
myndigheder veere meget varsomme med at nedleegge eller sammen-
legge sogne, for myndighederne slar mere i stykker, end de ofte ved
af. De slar méske i lengden folkekirken i stykker, de gar folkekirken
til en ufolkelig velsmurt organisation, som blot er uden folkelig rod
og sammenhang. Det er klart, at i den virkelighed, vi lever i, bliver
mange sogne pé landet meget sma, og myndighederne fristes derfor
til sasmmenlagning og kirkelige endringer i nemhedens og effektivi-
tetens navn. Mange sma sogne bliver lagt sammen med andre sogne
til starre enheder.

S&dan gik det mit gamle sogn, der kun var stort i udstreekning, ik-
ke i folketal, og som nu er lagt sammen med et starre bysogn. Det
har betydet sognets dgd. Praesten og praestegarden er vak, de faste
gudstjenestetider er veek, den folkelige sammenhang er oplgst, og
folkekirken er for s vidt ved at dg her. Det er en kirkelig og folkelig
ulykke.

Med baggrund i sddanne oplevelser er jeg meget skeptisk over
for dette lovforslag om i effektivitetens navn at slé to eller flere me-
nighedsrad sammen til et felles menighedsrad. Det er sognet, det er
sognekirken, det er dermed folkekirken, der vil kunne komme til at
lide ved en sddan nemhedseendring.

Kirkeministeren vil kunne svare, at der jo i forvejen er en dispen-
sationsmulighed. Javist, men dispensationen er jo en understregning
af det normale og geeldende. Dispensationen fastholder sognet. At
ophave dispensationer er en udvikling i retning af at nedlaegge sog-
ne og at skabe storsogne, og begge dele skader menigheden og der-
med folket og dermed folkekirken.

Vi synes, at det er i orden at lette samarbejdet mellem stiftsgvrig-
hed og provstiudvalg. Dette er af ren praktisk, administrativ karak-
ter, men lovforslagets § 1, stk. 3, vil betyde, at der lzegges pres pa de
smé sogne og deres menighedsréad i retning af at fa dem til at leegge
sig sammen med andre menighedsrad og saledes forsvinde i en slags
storsogne, og det er til skade for sognemenigheden og dermed for
folkekirken.

Vi er derfor ikke venlig stemt over for tendensen og meningen
med dette lovforslag. Vi vil ikke uden videre sige ja til det. Vi vil
som naevnt heller ikke sige nej til alle dele af det, men vi haber, at vi
sammen med regeringen og Folketinget kan finde frem til en lgs-
ning, der tjener folkekirken og ikke kun effektiviteten.

Kl. 14:24

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Det giver anledning til en kort bemerkning fra fru Karen J. Klint.
Kl. 14:24

Karen J. Klint (S):
Jeg vil gerne spgrge hr. Sgren Krarup, om hr. Sgren Krarup har an-
dre bud end det lovforslag, vi drafter i dag, pa, hvad der skal til for
at fa mere liv ind i sognene. Det handler jo om at fa noget handle-
kraft ind, sd der kommer aktiviteter i sognene, og kunne det sa ikke
veere en fordel, at man samler kreefterne pa tveers af nogle sogne-
greenser, hvis der ikke melder sig handlekraftige mennesker nok i et
sogn? Og hvis det ikke er en af metoderne, har Dansk Folkeparti s&
en alternativ metode til at give mere liv og kraft i sognet?

KI. 14:25

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
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Kl. 14:25

Saren Krarup (DF):
Jeg har det svar til fru Karen J. Klint, at der er liv i sognet. Der er liv
i sognet, og det i det liv — maske kan man sige: et meget stilfaerdigt,
meget nedtone liv — der beerer folkekirken. Al den interesse i at ska-
be liv eller livlighed er en trussel mod folkekirken. Jeg er lige ved at
sige, hvis jeg skal veere lidt grov, at det er Indre Missions gamle tak-
tik, at man hele tiden skal have folk til at agere pa en eller anden méa-
de. Jeg siger efter fyrretyve &r i et landsogn: Der er liv i sognet. Det
kan godt vaere sveert somme tider at finde folk, som maske vil ga ind
i menighedsradet, det kreever maske en lidt kraftig impuls fra f.eks.
formandens side, men det er ikke noget problem. Der er liv i folke-
kirken.

Kl. 14:26

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Karen J. Klint.
KI. 14:26

Karen J. Klint (S):

Jeg er meget enig i, at der er liv i folkekirken, men spgrgsmélet er,
hvordan vi far rekrutteret medlemmer til menighedsradene til nogle
af de byrder og til de opgaver, man har der, for uanset hvor mange
der benytter folkekirken, eller om man har nogle andre aktiviteter
end selve forkyndelsen i folkekirken, sé er der nogle praktiske opga-
ver, som de valgte skal tage sig af. De er arbejdsgivere for de andre
ansatte end prasten, og det er jo de opgaver, det er sveert at rekrutte-
re frivillige til ved siden af det kirkearbejde, de gerne vil lave. Det
hjeelper jo ikke noget, at folk gerne vil ga i kirke, hvis der ikke ogsa
er nogen til at passe de praktiske opgaver.

Sa hvad er Dansk Folkepartis bud p&, hvordan vi rekrutterer haen-
der til alle de opgaver, som menighedsradet har ved siden af de op-
gaver, praesten har?

KI. 14:26

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 14:26

Saren Krarup (DF):

Som jeg svarede, sé er der efter min erfaring overhovedet ikke noget
problem. Det kan da godt veere, at man skal skubbe lidt til folk, far
man far dem til at ga ind i et menighedsrad, men sa ger de det jo og-
sd, netop fordi der er liv, fordi der er en folkelig samhgrighed, en
sognemenighed, som de fgler sig som en del af, og som de derfor
ogsa vil veerne. Jeg vil sige, at man maske ogsa fra de kirkelige myn-
digheders side sa skulle vare forsigtig med ikke at dynge for mange
administrative ting i hovedet pa de stakkels mennesker. En stakkels
menighedsradskasserer jo i dag kan sidde med byrder, som virkelig
er tunge, og det skulle vi méske vere lidt forsigtige med at laesse pa
ham.

Jeg vil sige, at folkekirken gudskelov er den folkelige virkelighed
Danmark, og der er, siger jeg med fyrretyve ars erfaring, liv i folke-
kirken.

Kl. 14:27

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerreekken. Sé er det SF's
ordfarer, og det er fru Pernille Vigsg Bagge.

Kl. 14:28

(Ordfgrer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Jeg har sa siddet 5 ar i Folketingets Kirkeudvalg, og det var den
samme kyndige formand, som var formand, da jeg blev medlem af

udvalget, som den socialdemokratiske ordfarer refererede til. Den
kirkeudvalgsformand er nu minister, og nu star vi sa med lovforslag
nr. 16 fra ministeren pa dette omrade.

P& en made, uden at jeg vil tillegge ministeren motiver eller in-
tentioner, som ministeren ikke har, sé tror jeg, at ministeren har al-
lermest lyst til slet ikke at lave al den lovgivning pa folkekirkens
omréde, men det er jo ngdvendigt for at fa tingene til at fungere der-
ude, som vi ogsa har hart. Og for ikke at gentage alt det, den social-
demokratiske kirkeordfarer, fru Karen Klint, har fremfart, sa vil jeg
bare sige, at det ville veere s stor en lettelse, hvis vi kunne f& den
store og dybe og brede diskussion af, hvad det er for nogle regulerin-
ger, som folkekirken har brug for, for det er i og for sig en markveer-
dighed, at vi skal blive ved at se en optrapning af sma kirkeforslag
her i Folketingssalen i stedet for at turde tage den store, brede debat.

Men ndr det sa er sagt, sa kan SF statte dette forslag, som er gan-
ske lille, men som er en ngdvendig regulering af folkekirken.

KI. 14:29

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Sa er det den konservative ordfarer, hr. Rasmus
Jarlov.

Kl. 14:29

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Modsat de andre ordfarere vil jeg ikke nevne, hvor lenge jeg har
siddet i Kirkeudvalget, det er ikke s& voldsomt lzznge. Men jeg vil
godt sige, at folkekirken for konservative er en grundpille i vores
samfund. Det er en kulturbaerende institution, som er vigtig for sam-
menhzangskraft og kontinuitet i Danmark. Derfor er det ogsa vigtigt
for os, at vi har en funktionsdygtig folkekirke, og det er det, som vi
mener det her lovforslag hjeelper med til.

Grunden til lovforslaget blev lagt under den konservative kirke-
minister Torben Rechendorff, og muligheden for, at flere sogne kan
have et feelles menighedsrad, har sa kegrt som en dispensationsord-
ning i mange ar. Det er en succes, for der er mange menighedsrad,
der vurderer, at det er godt for dem, og det er derfor p tide, at vi far
gjort den her mulighed permanent og lovfastet, i stedet for at det k-
rer som en dispensationsordning.

Indtil jeg harte hr. Sgren Krarups tale for lidt siden, havde jeg ik-
ke hart ret mange indvendinger mod forslaget, og jeg har ogsa note-
ret, at der har veeret meget, meget bred opbakning til det i hgrings-
svarene. Efter at vi har fjernet muligheden for at lave feelles menig-
hedsréad pa tveers af pastorater, har der, s vidt jeg har kunnet laese
mig til, ikke veeret voldsomme indvendinger fra interessenterne. Det
leegger vi meget veegt pa, og det synes vi er meget positivt.

Jeg forstar godt hr. Sgren Krarups forbehold over for en moderni-
sering af folkekirken og faren for at miste den lokale tilknytning,
men leegger altsa stor vagt p4, at det jo stadig er menighedsradet,
som ma antages at have de samme interesser, som tager beslutningen
om, hvorvidt man gnsker at sla sig sammen med det andet sogn.

Vi stgtter varmt forslaget.

KI. 14:31

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken, og sa er det den
radikale ordfarer, fru Bente Dahl.

KI. 14:31

(Ordfgrer)

Bente Dahl (RV):

Tak for det. Jeg har sa 5 ars medlemskab af Kirkeudvalget, en perio-
de med mange sma lovforslag, som flere har naevnt, lap pa lap pa
lap. Der sker s3 mange positive ting derude i sognene, det er jeg slet
ikke i tvivl om, men vi har altsa en politisk opgave herindefra, der



34 Torsdag den 28. januar 2010 (L 105)

gér ud pa at sikre de gode og optimale rammer for menighedsradsar-
bejdet i sognene. Vi mangler stadig veek den samlede debat, den
samlede videnindsamling, kunne man sige, indsamlingen af faktuel
viden, som S, SF og Radikale Venstre foreslog med vores beslut-
ningsforslag i 2009. Vi mangler at fa et samlet overblik, den brede
debat, og vi mangler at f& sammenhang i alle de her mange lap pa
lap-lovforslag.

Der er ingen tvivl om, at samarbejde er godt. Samarbejde er sa
godt, at der sgges om dispensation fra geldende regler for at kunne
gare det endnu bedre, sa det er fint. Kirkeministeren har gang pa
gang givet dispensation fra reglerne for at efterkomme gnsker fra
sognene, og det lovforslag, L 105, vi debatterer nu, er nasten en ef-
terrationalisering. Det er fint nok, det er godt at fa samarbejdet for-
maliseret, at f bedre rammer for samarbejdet.

Nu er der en del menighedsrad, som arbejder ud fra den dispensa-
tion, de allerede har féet. Det er et meget teet samarbejde, det kan
veere om en felles kasse, en felles praest, en felles medarbejder
m.m. Nogle har etableret et feelles menighedsréad, pastoratsrad. | et
flersognspastorat er det ikke altid lige klart, hvorfor en sognegraense
gér, hvor den gar, og det mener vi er fint. Men derfor vil vi ogsé un-
der udvalgsbehandlingen gerne have belyst muligheden for at kunne
udskrive valg til pastoratsrad, hvor det gnskes.

I en af Kirkeministeriets beteenkninger, den om folkekirkens lo-
kale gkonomi, foreslas det: »Det feelles menighedsrad kan enten vee-
re valgt med sognene som valgkredse ... eller — efter dispensation —
af medlemmerne i menighedsradskredsen under ét. Modellen med
valgkredse kan veere ngdvendig for at give det lille sogn sikkerhed
for repraesentation i menighedsradet, men pa leengere sigt vil det i de
fleste tilfaelde svare bedre til intentionerne bag etableringen af felles
menighedsrad, at medlemmer blev valgt under ét.«

Den mulighed vil vi gerne have undersggt i udvalgsarbejdet.

Med disse ord vil jeg sige, at Det Radikale Venstre ser lovforsla-
get som et lille skridt i den rigtige retning, og vi er positive.

Kl. 14:34

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er s Enhedslistens ordfarer,
fru Line Barfod.

Kl. 14:34

(Ordfarer)
Line Barfod (EL):
Da vores ordfgrer pd omradet, fru Johanne Schmidt-Nielsen, ikke
kan vere til stede, skal jeg pa hendes vegne sige, at Enhedslisten helt
principielt mener, at vi skal adskille kirke og stat, og derfor vil vi
normalt undlade at stemme til forslag, der handler om kirkens indre
anliggender, for det synes vi at kirken selv skal tage sig af. Men det-
te forslag gar ud pa, at staten skal blande sig mindre i kirken, og der-
for kan vi stette forslaget.

Kl. 14:35

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ordfagreren. Og sé er det kirkeministeren.
KI. 14:35

Kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Tak for debatten. Jeg er jo lige ved at blive betenkelig, nar fru Line
Barfod siger ja til et kirkeforslag, men jeg tager det som udtryk for,
at man altsa alligevel leeser forslagene sagligt igennem.

Jeg takker for de faldne bemarkninger. Jeg kan forsta, at der er
nogle i salen, som gnsker en stor forkromet kirkeplan, men det kan
jeg garantere for at der ikke kommer i min tid. Det var ogsé det, man
antydede; man har ogsa haft mig som formand for Kirkeudvalget.

Det er rigtigt, at jeg ikke mener, at vi herindefra skal sidde og be-
stemme, hvordan det skal vare i folkekirken. Men som debatten og-

sd viser med henvisning til tidligere beteenkninger, er det jo ikke,
fordi ideerne har manglet i beteenkningerne, men det har sé vist sig,
at nar de organisationer, der har siddet i udvalgene, der har formule-
ret beteenkningerne, har skullet afgive hgringssvar bagefter, var det
ikke altid, at baglandet var med. Derfor ligger der faktisk mange
ubrugte ideer i mange betaenkninger, for nar det kom til stykket, var
der ikke s mange, der var vilde med dem. Og derfor er de naturlig-
vis ikke blevet til noget, for det er jo ikke os, der skal sidde her og
bestemme, hvad der skal forega ude i sognene.

Jeg mé sa nu sige til fru Karen Klint, som jeg opfattede som gi-
vende udtryk for venskabeligt drilleri, at lige preecis det her forslag
jo er mit eget. Der har hverken veret nedsat kommissioner eller no-
get som helst andet. Allerede for en del &r siden skrev jeg faktisk en
artikel i Kristeligt Dagblad om dispensationsmagten og mente, at
kirkeministeren sad inde med for stor magt. Dispensationsmagten er
jo faktisk en stor magt, og havde det staet til mig, som fru Karen
Klint ogsa var lidt inde pa, havde jeg afgivet mere dispensations-
magt i dag. Man kan se af hgringssvarene, at dem, der sa skulle have
ansvaret, faktisk helst ville veere fri for noget af det. Det har jeg s&
rettet mig efter.

P& den made er det jo ogsa rigtigt — var det fru Pernille Vigse
Bagge eller fru Bente Dahl, der sagde det? — at lovforslaget er en ef-
terrationalisering. Jamen det skammer jeg mig ikke over, for grun-
den til, at det er det rigtige tidspunkt at fremseette det pé nu, er jo —
for ogsa at berolige hr. Sgren Krarup lidt, hvis jeg kan — at vi netop
op til menighedsradsvalget s& sd mange ansggninger om sammen-
leegninger. For det er s den naeste forsikring, jeg kan udstede: Der
bliver ikke nogen tvungne sognesammenleagninger eller det, der lig-
ner, i min tid.

Men det er ogsa klart, at kirken skal vere der, hvor folk er. Og
derfor vil jeg vende mig til hr. Sgren Krarup, som jo i hvert fald ken-
der s& meget til Kgbenhavn, at jeg ved, at han i kirketiden i sin barn-
dom spillede fodbold for Fremad Amager — det kan man jo leese i
erindringerne — og derfor ved hr. Sgren Krarup jo ogsa, at der var
meget fa kirker i Kgbenhavn i vores bedsteforaldres tid. Da vi blev
fadt, var der flere kirker i Kgbenhavn. Hvis ikke der var kommet alle
de kirker, havde Sankt Jakobs Kirke vaeret den eneste kirke pa @ster-
bro — for nu at tage et eksempel — og p& Amager ligger der ogsa en
middelalderkirke, s vidt jeg husker. Altsa, det er klart, at det er rig-
tigt, at sognene affolkes, men heldigvis er der liv i mange af dem al-
ligevel. Men hvis tingene skulle veere som tilforn, ville det jo betyde,
at der ikke var blevet bygget alle de nye kirker og ikke udskilt alle
de nye sogne, som vi har faet i ny tid. Sddan ma det ngdvendigvis
g4, nar befolkningen flytter.

Men der er altsé ikke nogen, der skal fa mig til at begynde at pille
ved de sma sogne. Det mé de selv om. De ma selv om, hvordan de
samarbejder. Jeg synes bare, at det i forbindelse med nogle af samar-
bejdsformerne ikke er ngdvendigt, ndr de netop har s& meget at lave
og klager over bureaukrati, at de skal sparge mig hver gang. Derfor
kan de selv fa lov at gare det.

Sa er det rigtigt, at det er en udvikling, som hr. Sgren Krarup ikke
bryder sig om. Jeg begraeder det egentlig ogs, men det er jo det,
som mange af sognene ude pé landet har indset: at i samlet flok
treekker de bedre. Derfor kom det op til sidste menighedsradsvalg
igen, og det har det ogsa gjort tidligere, hvor de bad om forskellige
former for rationaliseringer og sammenlagninger. Og det er altsa péa
den baggrund, at lovforslaget her er fremsat, og sa sparer vi da ogsa
noget arbejde i Kirkeministeriet.

S& det er altsd baggrunden for forslaget. Det er for sd vidt meget
holdningsbetonet, for det er netop fremsat ud fra en grundholdning
om, at ministeriet, ministeren og Folketinget ikke behgver at st fad-
der til det. Vi har det som De Konservative og vil gerne sige vel-
kommen til hr. Jarlov her i Kirkeudvalget og i Folketinget. Vi har nu
kert pa Rechendorffs lov, som jo ogsa var et fremskridt dengang, i
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en snes ar, og nu har vi faet erfaringerne, og sa kan vi ogsa leegge
den dispensationsret bort, sddan at man selv bestemmer derude.
Kl. 14:40

S& efterlyses der jo ud over det her med en plan for folkekirken
en bred debat, og til det mé jeg sige, at det stdr medlemmerne helt
frit at rejse en debat i Folketinget, hvilket man ogsa har gjort flere
gange. Jeg synes 0gsa, at vi har haft nogle gode debatter her, men
der er ikke flertal for starre planer for folkekirken i gjeblikket.

Jeg vil ogsa sige, at selv om man lavede en plan, vil det vise sig
dagen efter, at tingene bevager sig. Derfor skammer jeg mig ikke
ved at sige, at jeg er meget fodslebende, nar det drejer sig om kirke-
lig lovgivning. Det har jeg altid veeret, og det er jeg stadig veek, men
som nogle af ordfgrerne ogsa har veeret inde p4, har der varet nogle
forslag, hvor vi har opdaget, f.eks. med sognebandslasning, at vi
simpelt hen havde sovet i timen. Det havde vi faktisk alle sammen.
Det var i min tid, og jeg fik den lov gennemfart meget hurtigt med
hele Folketinget, for selvfalgelig kan sognebandslgsning, en friheds-
lovgivning, ikke afhange af praestens ansattelsesgrundlag. Det var
vi enige om. Og sddan kan der komme andre ting.

Nu har jeg lige fremsat lovforslag om ligbreending, fordi der jo
altsd er nogle miljgregler, som ogsa folkekirken er undergivet, og vi
er efter flere ars diskussion landet pa en absolut minimalistisk ord-
ning, hvor vi overlader til menighedsrad og kommuner selv at ga
sammen i selskaber, hvis de har lyst til det. Det er ogsé en form for
frihedslovgivning, men med det &g, der ligger i, at miljareglerne alt-
sd er aendret.

Men jeg takker for tilslutningen, og selv om jeg ogsa deler hr.
Sgren Krarups — hvad skal man sige? — nostalgi, bekymringer, ma
jeg i hvert fald sige, at meningen med det her lovforslag fra min
hénd, og det ved hr. Sgren Krarup ogsa, ikke er at satte gang i en
proces, som sognene ikke gnsker. Det er alene at understgtte den
proces, som sognene selv setter i gang. Sa jeg haber, nar nu ogsé
Enhedslisten kan stemme for det, at vi alle sammen kan blive enige
om denne lovgivning.

Kl. 14:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Sgren Krarup for en kort bemarkning.
Kl. 14:42

Saren Krarup (DF):
Det er fuldstendig rigtigt, at i folkekirken skal kirkens orden natur-
ligvis ogsa falge folkets bevagelse, og de kirker, som kirkeministe-
ren og jeg er vokset op med i Kgbenhavn, er jo kirkefondskirker,
som blev til omkring forrige arhundredskifte pa grund af industriali-
seringen i Kgbenhavn. Man matte naturligvis bygge kirker, nar der
kom sa store sogne. Det, der er det farlige ved det her forslag, er, at
man altsa i og for sig negligerer de smé sogne og siger: | er alligevel
sd sma, at | skal have lov til at leegge jer sammen, sa | bliver starre.
Det vil jeg betragte som et overgreb imod de sma sogne. De far mere
eller mindre at vide, at de faktisk er opgivet, sd nu kan de lige s&
godt ga sammen. Det er jo altsa ensbetydende med, at sognene s en-
der med at forsvinde, og det er et folkeligt tab, som folkekirken skul-
le vare sig for.

KI. 14:43

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:43

Kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Der mé jeg sige til hr. Sgren Krarup, at for det forste er det ikke
meningen, og for det andet er jeg ikke enig. Jeg mener faktisk, at det
vil ga stik modsat. Jeg mener faktisk, at det er en styrke, at dem, der
gnsker det, kan leegge sig sammen. Og sa vil jeg sige, at den starste

reform, der overhovedet er sket, er sket i Kgbenhavn. Den har jeg
skrevet under pa. Der har jeg givet dispensation. Efter flere ars debat
i det kabenhavnske kirkeliv er der sket en meget veesentlig sammen-
leegning med bydelskirker osv., en helt anden struktur end tidligere,
fordi store dele af Kgbenhavn enten er beboet af mennesker, der ikke
er medlem af folkekirken, fordi de tilhgrer andre trossamfund eller
har meldt sig ud, eller fordi gamle beboelsesblokke er blevet er-
hvervsvirksomheder, banker osv. Derfor var det helt ngdvendigt med
en meget stor reform i Kgbenhavn. Den er gennemfart, og det var
sandelig ikke de smé sogne. Sé det her er ikke mgntet p& nogen spe-
cielt. Det er mgntet pa, at dem, der gerne selv vil have nogle &ndrin-
ger for at blive sterkere, kan gare det uden at spgrge mig.

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Sgren Krarup.
Kl. 14:44

Saren Krarup (DF):
Jeg ma sige, at vi har teenkt os at stemme nej pa grund af § 1, stk. 3.
Det er jo, fordi vi opfatter det som en pression mod de sma sogne, at
vi mere eller mindre skal sige til dem: I kan lige sa godt leegge jer
sammen med de andre, for | er for sma. Det er det, altsa, hele den
der falske livlighed, som vi ogsa har hgrt i debatten her, der ligger i
talen om, at der skal veere liv i sognet. Kan kirkeministeren ikke hg-
re, hvordan det er Indre Missions gamle opfattelse af, at folkekirken
skal demonstrere, at den er levende ved at veere livlig i stedet for at
respektere det liv, der er i sognet, og som bestar i troskaben imod
den gamle sognekirke, som man hgrer til? Det er ikke nostalgi. Det
er respekt for en virkelighed, som man i effektivitetens navn er ved
at ophave.

KI. 14:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:45

Kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech):
Nu har vi jo dbenbart lige i dag forskellig opfattelse af ordet livlig,
fordi hvis man skal teenke pé kirken og det livlige lige i disse dage,
er det ikke Indre Mission, jeg teenker pa. Sa er det en helt anden
kreds, man kan lzese om i B.T. Der er liv. Men jeg er altsa ngdt til at
sige til hr. Sgren Krarup, at det her lovforslag jo ikke @ndrer ved,
hvad menighedsradene kunne sgge om tidligere. Der sker jo ikke no-
get. Der sker ikke nogen andring. Sé det sidste er altsa forkert, men
det er selvfalgelig rigtigt, at det bliver lettere for menighedsradene,
fordi de selv kan bestemme. Men der sker ikke nogen &ndringer i,
hvad de ma. Der sker kun en &ndring i proceduren med, at de ikke
behgver at sende det ind til mig.

Kl. 14:46

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Bente Dahl for en kort bemerkning.
Kl. 14:46

Bente Dahl (RV):
Ministeren neevnte i sin tale bl.a., at det ikke er os herinde, der skal
bestemme, hvad der skal ske i sognene. Det mener vi ogsa i Det Ra-
dikale Venstre; vi mener bestemt ikke, at man skal lovgive detaljeret
der, hvilket jeg jo synes den her regering har gjort nok sd meget i
mange andre tilfelde. Men det gleeder mig, at ministeren siger, at vi
ikke skal bestemme, hvad der skal ske i sognene; det ger det.

Det er jo sadan, at det i sognene ikke kun drejer sig om forkyn-
delse; det drejer sig ogsa om arbejdspladser, frivilligt foreningsliv og
meget andet. Og sa er mit spgrgsmal til ministeren: Skal vi ikke sat-



36 Torsdag den 28. januar 2010 (L 105)

te nogen rammebetingelser op? Skal vi helt holde fingrene vak fra
folkekirken? Mener ministeren det?
Kl. 14:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:47

Kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Jamen de rammebetingelser, der er sat, er sat af Folketinget her. Det,
jeg siger, er, at vi ikke skal begynde at blande os i alle mulige detal-
jer, og vi skal heller ikke pa folkekirkens vegne begynde at beordre
en eller anden form for aktivisme, som i hvert fald er mig personligt
inderligt imod. Vi skal netop kun skabe rammerne, og det er det, vi
har gjort, f.eks. de gkonomiske rammer, som ogsa er blevet videre
for menighedsradene, men der er naturligvis fastsat nogle klare ram-
mer, fordi det er medlemmernes penge. Sa det skal vi fortsat blive
ved med at gere, og der ma jeg sige, at vi pa det punkt, nér det drejer
sig om rammerne, sa ogsa er de bedste til det.

Altsa, Grundtvig, som i starten faktisk var imod folkekirken, end-
te jo med at blive tilhenger af folkekirken, fordi der alligevel var
det, der var veerre, og det var praesteskabet; hvis de skulle til at be-
stemme over sjeelene, var han godt klar over, at det gik helt galt.
Herinde har vi dog stadig vak en respekt for, at vi skal holde os vaek
fra sjeelene, nér det drejer sig om den danske folkekirke, og netop
kun legge de mere praktiske rammer.

KI. 14:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Bente Dahl.
Kl. 14:48

Bente Dahl (RV):
Nogle af de rammer, der er geldende i gjeblikket, er jo de dispensa-
tioner, som jeg naevnte i min ordfgrertale, som er givet til nogle sog-
ne, menighedsrad, som har slaet sig sammen i pastoratsrad, og i min
ordfgrertale talte jeg om, at jeg gerne ville have belyst muligheden
for, at vi kunne udskrive valg til pastoratsrad. Sa jeg vil gerne hare,
hvordan ministeren forholder sig til at fa det forslag indarbejdet i L
105, altsa direkte valg til pastoratsrad, som der jo i ministerens be-
teenkning 1492 selv tales om.

Kl. 14:49

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:49

Kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech):
Jo, men som jeg ogsa sagde i min tale, er der jo en grund til, at ting,
der stér i beteenkninger, ikke bliver gennemfart, og det er, at der ikke
har veret noget gnske om det i baglandet. Nu er det jo sédan, at Kir-
keministeriet er noget szrligt, og at samarbejdet med folkekirkens
aktgrer, som man siger, er noget sarligt, og jeg begynder ikke at ind-
fare valgregler for en ny institution uden en hgringsrunde. Sa jeg kan
sige, at jeg ikke selv er afklaret om det spargsmal, fru Bente Dahl
stiller, men det er ikke noget, jeg vil begynde at ggre midt under be-
handlingen af et lovforslag; s skal der vaere en hgringsrunde, og jeg
skal hjem og undersgge det nsermere. Og jeg vil i udvalget selvfalge-
lig svare fru Bente Dahl pa, hvorfor de ideer ikke blev til noget, og
hvem det var, der var imod osv. Det skal vi nok uddybe.

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Karen J. Klint for en kort bemaerkning.

Kl. 14:49

Karen J. Klint (S):

Tak for det. | regeringsgrundlaget de sidste par gange har man —
f.eks. i 2005 — haft et afsnit om kirken, der hedder »Fremtidens fol-
kekirke«. Og i regeringsgrundlaget for 2007 hedder det »En moder-
ne folkekirke«. Begge overskrifter synes jeg jo faktisk tyder lidt pa,
at der i hvert fald i regeringen, i nogle hjgrner af regeringen, er en
lyst til at forandre folkekirken, for ellers var der jo ingen grund til
bare at have overskrifter om fremtidens kirke og moderne kirke, hvis
alting skal vaere som i gamle dage. Sa lidt sker der vel.

Jeg vil stille et spargsmal til ministeren. Hvis man nu fulgte hr.
Saren Krarups holdning til, at sognene nesten skal veere urgrlige,
var vi vel ogsa lidt i klemme med hensyn til adgang til at lgse sogne-
bénd, for sa var man vel sé teet forbundet inden for eget sogn, at man
var ngdt til at tage den praest, man havde i sognet, i stedet for at kun-
ne ga andre steder hen.

Kl. 14:50

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:50

Kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech):
Nu kender jeg ikke hr. Sgren Krarups holdning til at Igse sogneband.
Jeg gér ud fra, at han som vi andre er tilhanger af det, for det er jo
en frihedslovgivning. Men jeg bemarkede, at hr. Sgren Krarup kor-
rigerede og sagde, at der selvfglgelig skulle vare nye kirker og nye
sogne der, hvor folk flyttede til.

Kl. 14:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Karen J. Klint.
KI. 14:51

Karen J. Klint (S):

Det er jeg selvfalgelig ogsa enig i. Vi skal have kirkerne, hvor der er
brug for dem, og der er ogsa nogle, der bliver tilovers, og det skal vi
finde en praktisk Igsning pa.

Men jeg vil sa igen tilbage til netop det her med, at menighedsra-
dene skal have nogle bedre muligheder for at kunne samarbejde pa
tveers af greenser. Det kan jo ogsa veere lidt besveerligt, for hvis man
kun har et vist antal preestestillinger, og en prast s& skal betjene flere
sogne, kan det ogsa godt vere rimelig tidkraevende, hvis han skal be-
tjene rigtig mange menighedsrad og rigtig mange kirker. Og hvor
meget liv kan man sa pasta at der er i et sogn eller i en kirke, hvis
der f.eks. kun er ressourcer til at holde gudstjeneste hver tredje sgn-
dag? Er det sé ikke bedre netop at gé over til egentlig at have noget
mere formelt samarbejde end at pastd, at det er det bedste liv i ver-
den eller den starste frinedsgraense, man kan fa?

KI. 14:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:52

Kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech):
Jeg har givet den frihedsgraense, efter hvad jeg har hart at Menig-
hedsradsforeningen synes er rigtigt. Jeg havde gerne givet en lidt
starre frinedsgreense, men det gnskede menighedsradene ikke selv,
og sa vil jeg heller ikke begynde at patvinge dem det, hvis det er ud-
tryk for, at de synes, det er for vanskeligt for tiden. Sa jeg er ikke
helt med pa, hvori der ellers var et spgrgsmal i det, som fru Karen J.
Klint sagde.

Jeg kan jo kun sige, at der altsa ikke bliver tale om at tvinge no-
gen overhovedet i min tid, overhovedet ikke.
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Kl. 14:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen om
lovforslaget sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kirkeudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 87:

Forslag til folketingsbeslutning om statslig refusion af kommu-
nale restancer.

Af Flemming Bonne (SF), Lennart Damsbo-Andersen (S) og Line
Barfod (EL).

(Fremszattelse 11.12.2009).

Kl. 14:52
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er &bnet. Veersgo til skatteministeren.

KI. 14:53

Skatteministeren (Kristian Jensen):

I modsaetning til i en god spaendingsroman vil jeg ikke gemme plot-
tets konklusion til sidst. Jeg tror, jeg vil starte med den: Regeringen
afviser forslaget.

Det er nemlig mindre end 2 maneder siden, vi behandlede et be-
slutningsforslag — dengang fra Socialdemokratiet, B 21 — om, at
kommunerne frivilligt skulle kunne valge at hjemtage inddrivelses-
opgaven vedrgrende deres egne krav. Forslaget var begrundet i en
helt udokumenteret forestilling om, at kommunerne ville vere i
stand til at lgse inddrivelsesopgaven mere effektivt end SKAT. Nu
skal vi s& behandle et beslutningsforslag, hvorefter staten skal kom-
pensere kommunerne fuldt ud for den femtedel, cirka, af de kommu-
nale restancer, der ikke er statslig refusion af. Helt aktuelt svarer det
ved arsskiftet til knap 1,5 mia. kr. af den samlede kommunale restan-
cemasse pa 7,1 mia. kr.

Refusionen til kommunerne foreslas at skulle ske i fire rater over
4 ar for allerede oversendte restancer til SKAT. For nye restancer
foreslas der fuld refusion en gang om aret. Jeg kan kun tage beslut-
ningsforslaget som udtryk for, at forslagsstillerne har erkendt, at ind-
drivelse ikke er nogen helt let opgave, uanset om det er kommunerne
eller staten, der har ansvaret. | erkendelse heraf er det jo meget mere
enkelt bare at gge overfarslerne til kommunerne, og det er jo ogsa
S’, SF’s og Enhedslistens standardlgsning pa stort set enhver udfor-
dring i den offentlige sektor. Lad bare de offentlige udgifter vokse,
fa tilfart flere penge, sa skal det nok ga alt sammen.

Den model, som forslagsstillerne kommer med, vil fare til en
samlet set darligere opkraevning og inddrivelse, og det vil medfare et
provenutab bade for statskassen og for den offentlige sektor som hel-
hed. Konsekvenserne af forslaget er jo, at kommunerne ikke leengere
har noget selvsteendigt incitament til at fremme, at kravene opkraves
eller inddrives. Hele ansvaret for resultatet af den samlede opkraev-
nings- og inddrivelsesindsats vil blive lagt hos staten. Det geelder og-
sd opkraevningsopgaven, som kommunerne i praksis vil fortsette
med at udfgre, men som staten reelt ikke har nogen mulighed for at

pavirke, kun at betale for. Det betyder, at der er en overhangende ri-
siko for, at kravene ligger for leenge i kommunerne, uden at der bli-
ver gjort noget ved dem. Kommunerne har jo sé allerede faet penge-
ne.

Dertil kommer en gget uensartethed i kommunernes opkraev-
ningsindsats. Det er lige precis det modsatte af, hvad vi har brug for,
hvis vi skal sikre, at der samlet set kommer flere penge i kassen. Og-
sd retssikkerheden for skyldnerne vil lide et alvorligt knzek og vil
veere et tilbagetog i forhold til de allerede opnéede resultater med at
sikre en mere ensartet behandling pa landsplan.

Endelig betyder forslaget, at kravene oversendes for sent til
SKAT. Det afskarer os fra at kunne ivaerksatte de mest effektive
inddrivelsesskridt sa tidligt som muligt. Inddrivelsesmulighederne
forringes, idet det jo erfaringsmaessigt bliver vanskeligere og van-
skeligere at inddrive krav, jo &ldre de er.

S& er der ogsé lige spargsmalet om, hvor finansieringen skal
komme fra. Det forbigés helt — jeg fristes til at sige: som sadvanlig —
hvordan der skal findes finansiering af statens likviditetstab ved at
skulle refundere kommunerne fuldt ud for de eksisterende og kom-
mende restancer. Forslaget betyder jo, at staten reelt skal betale for-
ud, for at inddrivelsesprovenuet kommer i kassen. Den politiske ud-
fordring for fremtidens offentlige sektor er ikke, hvordan vi kan op-
retholde sektoren sé& stor som mulig; den handler om, hvordan vi kan
lgse opgaverne sa effektivt som muligt. @gede offentlige udgifter er
ikke sédan en trylleformular. Og det vil have sterkt negative afledte
konsekvenser for den private sektor, hvis vi bare lader udgifterne i
kommunerne og staten vokse.

Der forhandles arligt om kommunernes gkonomi mellem regerin-
gen og Kommunernes Landsforening. Det er i det regi, der skal tages
stilling til og indgas en aftale om de her spargsmal. For mig er det
helt absurd, hvis vi nu skal til at have et parallelsystem med refusio-
ner og tilskud til kommunerne. Det betyder bare ekstra administrati-
on og dermed ogsé ggede udgifter.

Jeg synes ogsa, det ville vaere noget af en nyskabelse, hvis kom-
munerne helt skulle friholdes for ansvar og risiko i forbindelse med
budgettering af udgifter og indteegter. P& inddrivelsesomréadet har det
aldrig, heller ikke dengang, kommunerne havde ansvaret for inddri-
velsen, vaeret sadan. Det er klart, at den aktuelle finanskrise har pé-
virket bade borgernes og virksomhedernes betalingsevne. Det giver
vanskeligere vilkar for inddrivelsen. Det faktum, at restancerne svin-
ger over tid, matte kommunerne selv forholde sig til, dengang de
stod for inddrivelsesopgaven.

KI. 14:58

Det er en del af vilkéarene i forbindelse med budgetleegningen i
bade kommuner og stat, at der ma tages hgjde for den aktuelle kon-
junktursituation og andre udefra kommende pavirkninger, som far
indflydelse pa indteegtsgrundlag og likviditet. Det er forhold, som
selvfalgelig ogsa spiller ind, nér regeringen og Kommunernes
Landsforening forhandler om kommunernes gkonomi.

Som jeg allerede har vaeret inde pa, s& har forslaget nogle meget
uheldige negative konsekvenser for effektiviteten i lgsningen af de
samlede opkraevnings- og inddrivelsesopgaver. Den nuverende snit-
flade mellem opkraevning og inddrivelse og dermed arbejdsdelingen
mellem kommunerne og SKAT kan ikke opretholdes, hvis forslaget
gennemfares, i hvert fald ikke uden gkonomiske tab for staten og tab
af retssikkerhed.

Jeg tror, at det er vigtigt at understrege her til sidst, at det i afta-
len for kommunernes gkonomi for 2010 allerede er aftalt, at staten
og kommunerne skal komme med handlingsorienterede initiativer til
at effektivisere den samlede opkravnings- og inddrivelsesopgave.
Skatteministeriet og KL, Kommunernes Landsforening, er allerede
trukket i arbejdstgjet, og det vil kleede Folketinget at gare det sam-
me. Regeringen kan ikke statte forslaget.
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Kl. 14:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra fru Line Barfod.
Kl. 14:59

Line Barfod (EL):

Ministeren sparger, hvor pengene skal komme fra. Det er jo det, der
er det afggrende. Nar det ligger ude i kommunerne, sé skal pengene
komme fra, at man skaerer ned pa daginstitutioner eller pa eldrepleje
eller pa folkeskolen. Hvis det er staten, der baerer byrden, ved at folk
ikke kan betale bl.a. p& grund af krisen, s& ma man overveje, om
man vil skare pa velfeerden, eller om man vil skere i de skattelettel-
ser, som regeringen lader fosse ud til de allerrigeste.

Sa det er helt klart, at det er et afggrende spargsmal, hvor penge-
ne skal komme fra, og der er der bare en meget stor forskel pa rege-
ringen og os andre. Jeg mener ikke, at det er rimeligt, der skal skee-
res ned pa bgrnehaveomradet, fordi det er sveert at inddrive restan-
cer, og fordi SKAT stadig veek har problemer med at fa det til at
hange sammen pa grund af de nedskeeringer, SKAT har veeret udsat
for.

KI. 15:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:00

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Fru Line Barfod overser, at der er tale om en fuldt finansieret skatte-
reform, der betyder, at der ikke er gaet en eneste krone fra velfards-
omradet til skattelettelserne. Skattereformen er bl.a. finansieret ved,
at vi flytter skattebyrden fra arbejdsindkomst til forurening og ener-
giforbrug. Nar vi snakker om, at der kommer et tab ved at lave den
model, der er lagt op til her, er det, fordi man far en ringere opkraev-
ningsopgave, en ringere inddrivelsesopgave, hvis det er sadan, at
kommunerne uden noget gkonomisk medansvar star for opkraev-
ningsdelen og de sé at sige ikke har nogen gkonomisk interesse i, at
den del er sé effektiv som overhovedet mulig, mens staten alene stér
med inddrivelsesopgaven, men med det fulde gkonomiske ansvar.
Det vil samlet set give en darligere lgsning af opgaven, en dyrere op-
gave, og det vil tage ressourcer fra andre dele af den offentlige sek-
tor. Derfor er spgrgsmalet helt reelt: Nar det, man foreslar, er en dar-
ligere og dyrere lgsning, hvor skal pengene sa komme fra?

Kl. 15:00

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
KI. 15:01

Line Barfod (EL):

Det er altsd noget vrgvl, at man skulle blive darligere til at sende gi-
rokort til betaling af daginstitutionen ud til foraeldrene, fordi man far
restancen refunderet fra SKAT, i samme gjeblik man sender den til
inddrivelse. Jeg kan simpelt hen ikke se, hvorfor de skulle blive dar-
ligere ude i kommunerne til at opkraeve de forskellige ydelser, som
skal betales, og som kommunen jo ikke har indflydelse pa om folk
betaler eller ej. De kan ikke gare for, hvis folk pludselig bliver ar-
bejdslgse og derfor ikke far betalt daginstitutionen, eller hvis der
sker andre ting, der gar, at folk kommer i restance.

Rigtig mange af de offentlige restancer er jo nogle, hvor kommu-
nerne skal yde f.eks. barnehave til de barn, der skal i bgrnehave,
uanset om foraldrene betaler eller ej. Jeg kan ikke se, hvorfor det
skulle blive dérligere, fordi man far det refunderet, i samme gjeblik
SKAT overtager inddrivelsen.

Kl. 15:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:01

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det ma jeg s sige at man kan ude i den del af verden, som har med
det her at gare. Lige inden jeg kom ind i Folketingssalen her, blev
jeg af en journalist bedt om at forholde mig til et forslag fra en fynsk
borgmester om, at kommunerne i hgjere grad skulle have et gkono-
misk incitament til at organisere opkraevningsopgaven mere effek-
tivt, for, som borgmesteren sagde, nar der ikke er noget gkonomisk
incitament til at lave opkraevningsopgaven effektivt, bliver vi jo dar-
ligere til det.

Det er altsa en borgmester, der foreslar det stik modsatte af for-
slagsstillerne her, fordi borgmesterens erfaring er, at der vil blive en
darligere opkraevning, hvis ikke der er et gkonomisk incitament.

Derfor er det bare sadan, at nar man er ude at sparge dem, der
sidder med de kommunale restancer, er der faktisk ikke et gnske om,
at man er helt fritaget for gkonomisk medansvar. For hvis ikke der er
et gkonomisk incitament til at gare det mest effektivt, far man en
darligere opkraevning.

KI. 15:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 15:03

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak. Jeg kunne godt teenke mig at fortseette i samme spor, for det er
jo et spaendende eksempel, ministeren kommer med. Jeg kan bare ik-
ke forstd, hvorfor i alverden kommunerne skulle lade vaere med at
sende girokortene ud, for nar folk betaler, kommer pengene jo lige
ind i kassen. Det kan jeg da ikke forestille mig at de ville holde op
med lige pludselig, for den gode situation er jo, at man far pengene
ind med det samme. Det, vi taler om her, er jo, nar folk vealger ikke
at betale, og det er jo et fatal i forhold til alle de girokort, der bliver
sendt ud.

Noget af det, der ogsa undrer mig, er, at ministeren siger, at det
hele bliver darligere. Jeg kan ikke rigtig forsta, at man kan sige det i
dag herinde, samtidig med at vi ved, at ude i virkeligheden, derude,
hvor tingene foregar, stiger det belgb, kommunerne har til gode. Re-
stancerne stiger, antallet af medarbejdere, der arbejder i SKAT, fal-
der, og effektiviteten falder. Hvordan hanger det dog sammen?

KI. 15:03

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:04

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det er faktisk sadan, at hvis man har et kendskab til, hvordan op-
kraevningsarbejdet foregar, sd ved man, at kommunerne sender reg-
ninger ud, naturligvis, og sa er der en periode, hvor de skal fglge op
pé regningerne, udsende en eller to rykkere, inden sagen overgar til
inddrivningsopgaven. Hvis ikke kommunerne har et gkonomisk
medansvar, er der ingen interesse for kommunerne i at fglge op, for-
di pengene kommer ind i kommunekassen med det samme. Men ef-
tersom opgaven stadig vek ligger hos kommunerne, uden at de har
nogen gkonomisk interesse i at fa fulgt op, hvorfor skulle de sa prio-
ritere den opgave?

Jeg tror, at det, de folk, der sidder ude i kommunerne, vil sige, er:
Huvis ikke vi har et gkonomisk medansvar, vil det nok vare en opga-
ve, Vi nedprioriterer.
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Sa er der ogsa det, at kommunerne jo alene kan kigge pa den
kommunale restance og ikke pa den samlede restance, borgerne har
over for den offentlige sektor. Det betyder, at medarbejderne i
SKAT fortsat vil skulle sidde og lave restancearbejdet og opkrav-
ningsarbejdet pa alt det andet, der matte veere, og det vil sige, at vi s
far et dobbeltarbejde mellem kommunerne og staten, og det synes
jeg ville veere en skam i forhold til gnsket om at have en sa effektiv
offentlig sektor som mulig.

Kl. 15:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 15:05

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Altsd, det, ministeren forsgger at forklare her, er, at den sammen-
hang, der er mellem det, som staten gar, og det, som kommunen
ger, ville blive ringere, end den er nu, hvis kommunen ikke har no-
get incitament. Men det, som forslaget her gar ud p4, er jo ligesom at
give staten et incitament til at sgrge for at inddrive det, som de nu
skal. Jeg kan heller ikke se, at staten har noget incitament til at ind-
drive noget, for det er jo kommunerne, der betaler regningen.

KI. 15:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:05

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Hvis hr. Lennart Damsbo-Andersen havde fulgt med i starten af mit
indlzeg, ville han vide, at det faktisk er sadan, at fire femtedele af alle
restancer er der allerede 100 pct. refusion pa. Det vil sige, at fire
femtedele ligger pa statskassen. Det er kun en femtedel, der ikke er
refusion pd, og som ligger ude i kommunekassen sa at sige som et
gkonomisk problem. Sa staten har altsa langt den sterste interesse i
at fa inddrevet de kommunale restancer, fordi det er os, der har den
starste gkonomiske risiko. Hvis man helt fjernede den gkonomiske
interesse for kommunerne i at have en effektiv opkraevningsdel, ville
problemet blive stagrre og ikke mindre.

Ma jeg ikke bare sige, at med de initiativer, der er taget fra
SKAT's side, bl.a. initiativer i retning af at bruge en effektiv lgninde-
holdelse som et middel, har man rent faktisk faet gode resultater og
en stigning i den lgnindeholdelse, der er. Set i forhold til for 1 ar si-
den Ignindeholder vi 50 pct. mere og er dermed blevet effektive.
Men selv en effektiv inddrivelse kan ikke i en gkonomisk krise for-
hindre, at der vil vare en stigning i geeldsposterne.

Kl. 15:07

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
KI. 15:07

Rasmus Prehn (S):

Det er jo en skatteminister, som vi kender ham, som star her i dag.
Der er hénlatter, der er udenomssnak, og der er mangel pé ansvar
over for, hvad det er, der er sket. Nu har vi hgrt én lang tale om, hvor
galt det gar, hvis man fratager kommunerne opgaver. Men sa er skat-
teministeren da ngdt til at forklare tilhgrerne her i salen og dansker-
ne, hvorfor man i farste omgang valgte at fratage kommunerne skat-
teopgaven.

Det var sadan, bl.a. i Aalborg Kommune, hvor jeg selv kommer
fra, at man skulle aflevere flere penge for at fa klaret skatteopgaven i
de nye centre, der ellers skulle veere effektive, end man selv havde
betalt for at fa den lgst. Det, man sa fik som tak for det, var, at de
restancer, man havde ude, ikke blev kreevet op. Det er jo det, kom-

munerne oplever. Der er eksempler pa, at kommuner har oplevet en
tidobling i restancer, og det er jo ikke kun pa grund af krisen, at det
er kommet. Tager vi f.eks. Albertslund Kommune, kan vi se, at de
den 31. december 2005 havde ca. 4,5 mio. kr. tilbage i restancer. Det
belgb er sa vokset til 47 mio. kr. i tredje kvartal 2009, fordi det skat-
tevaesen, som skatteministeren er ansvarlig for, ikke har kunnet krae-
ve de her penge op.

Hvorfor skal vi s& finde os i den hénlatter og den udenomssnak, i
stedet for at man giver opgaven til kommunen, eller at man, hvis
man ikke vil det, s betaler gildet, ndr man abenbart gerne vil sta for
opgaven?

KI. 15:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg skal gere opmarksom pa taletiden. Ministeren.
Kl. 15:08

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Farst og fremmest ma jeg sige erligt, at hvis ikke man er klar over,
at staten star med fire femtedele af den gkonomiske risiko, ved at re-
stancer ikke bliver inddrevet, sa er der i hvert fald behov for, at nog-
le satter sig ind i sagerne, inden de fremszetter forslagene. For staten
har, som jeg navnte for, den altovervejende del af den gkonomiske
risiko. Derfor har vi ogsa den altovervejende del af interessen i at
have sa effektivt en opkraevnings- og inddrivelsesindsats som mu-
ligt. Men da indsatsen er delt i en opkraevning hos kommunerne og
en inddrivelse hos staten, mener jeg ogsa, at det er rimeligt, at der er
en deling af risikoen.

Nar vi kigger pa, hvad det er for en opgave, der er blevet samlet,
kan vi se, at det tidligere var sadan, at hvis man som skyldner havde
geldsposter mange steder, kunne man blive kontaktet af op til fem
forskellige myndigheder, der skulle inddrive fem forskellige typer
gald. Det er pa ingen made effektivt. Jeg har pa intet tidspunkt sagt,
at vores inddrivelsesindsats har veret gnidningsfri. Jeg har sagt
abent fra starten af, at i forbindelse med en sa stor omlagning vil der
i starten vaere et tab, som vi skal have hentet ind. Oven i det er der s&
nu kommet en gkonomisk krise, som jeg tror at hverken hr. Rasmus
Prehn eller jeg kunne forudse i sommeren 2004.

KI. 15:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg skal ogsa henlede ministerens opmaerksomhed pa taletiden. Hr.
Rasmus Prehn.

KI. 15:09

Rasmus Prehn (S):
Jeg skal da medgive skatteministeren, at det forhold, at man kan bli-
ve opkraevet af hele fem forskellige instanser, lyder lige vel vold-
somt. Men man synes sé fra regeringens side, at den made, man gar
det effektivt pa, er ved, at nu hgrer borgeren ikke fra nogen. Nu er
signalet fra skatteministeren og fra regeringen: Skylder du samfun-
det noget, sa bare lad veere at betale; det betyder ikke noget, for vi
opkraver ikke pengene.

| Albertslund Kommune er det vokset fra 4,5 til 47,5 mio. kr. Der
bliver ikke opkreaevet penge. Sa fra, at der var fem, der opkraevede —
det kan jeg godt se var treels — hgrer man nu ikke fra nogen. Sa den
opdragelse, regeringen har sat i gang nu, gar ud pa at fortzlle dan-
skerne: Hvis | skylder samfundet noget, hvis | ikke har betalt skat,
ikke har betalt daginstitution, ikke har betalt en parkeringsbade, sa
bare lad veere at betale; for det med at betale til feellesskabet bruger
vi ikke i VKO.

Kl. 15:10

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
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Kl. 15:10

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Igen ma jeg sige, at enten taler hr. Rasmus Prehn mod bedre viden-
de, eller ogsa bar hr. Rasmus Prehn satte sig ordentligt ind i sager-
ne. Det er saledes, at der inddrives rigtig mange penge. Hver eneste
maned er der ved lgnindeholdelse, ved modregning, ved udpantning
inddrevet rigtig mange penge, uanset om det er fra virksomheder, el-
ler det er fra borgere. Det, der er sagen, er, at de galdsposter, der er
kommet til, desverre har veeret stgrre, og at mangden af geeld, der
blev lagt over til SKAT, har veeret starre end meaengden af geeld, vi
kunne inddrive. Sa billedet af, at der slet ikke er nogen, der bliver
opkraevet, tror jeg slet ikke at skyldnerne i Danmark kan genkende.

Hvis jeg ma gentage det om udviklingen i lgnindeholdelse, vil
jeg sige, at vi fra 2008 til 2009 har gget antallet af kroner, der hver
maned bliver Ignindeholdt, med 50 pct., fordi vi har faet et mere ef-
fektivt veerktgj med e-indkomst-systemet, der ggr, at vi kan lgninde-
holde mere. Men det er klart, at det er oven i en gkonomisk krise,
der har gjort, at de geeldsposter, der kommer til SKAT, desveerre er
vokset mere end den effektivitet, der har veeret indtil nu, med e-ind-
komst.

KI. 15:11

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren. Hr. Erling Bonnesen som ordfgrer for Venstre.
Undskyld, det var ikke noteret. Det beklager jeg. Ministeren kommer
herop igen.
Det er hr. Flemming Bonne for en kort bemarkning.
KI. 15:11

Flemming Bonne (SF):
Tak. Jeg beklager, at fingeren ikke var hgjt nok oppe, men jeg sidder
faktisk her og breender efter at komme til at stille ministeren et par
spargsmal, for jeg synes jo nok, det er lige, hvad det er, at ministeren
nu forsager at kare ansvaret delvis over pa kommunerne. Det forhol-
der sig sadan, at vi som forslagsstillere jo udmarket godt er klar
over, at staten deekker 80 pct., men vi kan ogsa se, at restancerne er
steget fra 2005 frem til i dag med 125 pct., og det kan kommunerne
ikke veere tilfreds med. Det er vel sidan, at nar staten patog sig op-
gaven med restanceinddrivelsen og SKAT skulle sta for hele inddri-
velsen, var det, fordi man havde en forventning om, at man kunne
gare det bedre, formentlig. Derfor vil jeg gerne bede ministeren i
farste omgang bekreefte, at restancerne er steget med 125 pct.

Kl. 15:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:12

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg kan bekrafte, at restancerne er steget, sddan som jeg har svaret
Skatteudvalget for nylig. Jeg har ikke tallene med, og jeg har ikke
procentregningen, sa om det lige er 125 pct., kan jeg ikke sta og be-
kreefte. Men jeg kan bekrefte, at de er steget sadan, som det er op-
lyst Skatteudvalget.

Jeg skal veere den farste til at beklage — hvilket jeg sadan i paren-
tes bemeerket har gjort fra Folketingets talerstol flere gange — at ind-
drivelsesopgaven ikke er blevet lgst bedre, for den er ikke lgst til-
fredsstillende. Jeg synes ikke, det er tilfredsstillende, at belgbene fra
inddrivelsesopgaven er steget, altsa at borgernes geeld til de offentli-
ge myndigheder er gaet op.

Vi sagde fra starten, at med sé stor en omlegning ville der vare
et produktionstab de farste &r. Jeg havde inderligt hbet pa, at vi
havde hentet det ind, bl.a. fordi vi planlagde at indfare et nyt it-sy-
stem. Men vi har veeret ngdt til at opsige kontrakten med vores leve-

randgrer undervejs. Vi har veeret ngdt til at acceptere en forsinkelse,
der har gjort, at vi har skullet flytte flere folk over pa opgaven for at
kunne lgse den og udlere de folk til at klare opgaven. Det har givet
os nogle problemer, og derfor har det ikke veeret tilfredsstillende.

Omvendt vil jeg sige, at med de initiativer, der er taget, mener
jeg faktisk, at SKAT's ledelse har gjort et godt arbejde ved at lave
den nye organisering omkring inddrivelse, sa det kommer til at virke
fremadrettet.

Kl. 15:14

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Bonne.
Kl. 15:14

Flemming Bonne (SF):

Nu er gkonomisk incitamentsstyring jo ikke noget ukendt begreb for
regeringen. Vi har set, hvordan man anvender det, ndr man seetter of-
fentlige ydelser ned til folk, som man gerne vil have skal sgge arbej-
de mere aktivt og praestere noget mere osv.

Sa vil jeg gerne sperge, om ikke ministeren er enig i, at hvis man
gger den statslige andel til fuld refusion, 100 pct., ligger der et meget
kraftigt incitament for regeringen til at fa bedre styr pé inddrivelsen.
Det kan nzsten ikke veere anderledes, men jeg vil gerne have et svar
pa det.

KI. 15:14

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:14

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg er enig i, at det ville gge statens incitament, men til gengeeld vil-
le det fuldstendig fjerne kommunernes incitament. Og man skal hol-
de fast i, at det er en delt opgave, hvor opkraevningsdelen stadig vaek
ligger hos kommunerne og inddrivelsesdelen ligger hos staten. Sta-
ten har allerede i forvejen 80 pct. af incitamentet, altsd 80 pct. af risi-
koen, sadan som de statslige refusionsregler er, og derfor er der et
meget stort incitament for staten til at sgrge for, at inddrivelsen bli-
ver bedre, til at sgrge for, at borgerne betaler det, de skylder.

Jeg er bekymret, hvis man fjerner kommunernes incitamentsdel,
for de har stadig veek en meget vigtig opgave med at tage den farste
periode af en geelds levetid, nemlig den del, der ligger under op-
kreevningen. Fjerner man det incitament ved at indfgre en 100-pro-
cents-refusion, mener jeg, at man far en meget darligere samlet lgs-
ning af opkraevning og inddrivelse.

Kl. 15:15

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Sa siger vi tak til ministeren, og sa er det hr. Erling Bonnesen som
ordfarer for Venstre.

KI. 15:15

(Ordfarer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Forslaget fra Socialistisk Folkeparti, Socialdemokrater-
ne og Enhedslisten gar ud pa, at staten skal kompensere kommuner-
ne fuldt ud for de kommunale restancer, som ligger til inddrivelse
hos SKAT. Det vil i praksis sige, at den resterende cirka en femtedel
af den kommunale restancemasse svarer til knap 1,5 mia. kr. af de i
alt godt 7 mia. kr., som var saldoen her pr. 31. december 2009, altsa
som der ikke er statslig refusion pé i forvejen.

Forslaget har karakter af, at man blot vil forgge overfarslerne til
kommunerne yderligere, men det er som bekendt et spargsmal, der
afklares i gkonomiforhandlingerne mellem kommunerne og staten.
Forslaget risikerer at fare til et mindre effektivt og mere bureaukra-
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tisk opkraevnings-, refusions- og inddrivelsessystem. Det kan ikke
veere vejen frem. | stedet ber kreefterne bruges pa at optimere inddri-
velsen, sdledes at enhver betaler det, man skal.

Kommunerne har fortsat ansvaret for opkravningen og er dermed
medansvarlige for, at den samlede opkravnings- og inddrivelsesop-
gave lgses optimalt med henblik pa nedbringelse af restancerne. Det
er netop det, regeringen og KL har besluttet sig for. | aftalen om
kommunernes gkonomi for 2010 er det aftalt, at parterne i feelles-
skab skal komme med handlingsorienterede initiativer til en effekti-
visering af den samlede opkravnings- og inddrivelsesopgave — netop
med henblik p& nedbringelse af de kommunale restancer.

Forslaget om fuldstendig refusion af de kommunale restancer er
derfor ikke ngdvendigt, og Venstre afviser derfor forslaget. Tak.

Kl. 15:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen for en kort bemarkning.
Kl. 15:17

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det er lidt interessant at hgre hr. Erling Bonnesen, som har en fortid
som borgmester pa Fyn, tale om et omréde, nér der, i hvert fald s&
vidt jeg er orienteret, er temmelig alvorlige problemer med likvidite-
ten i kommunerne, og hvor kommunerne star for at skulle lukke op
for budgetterne igen for overhovedet at fa regnskaberne til at haeenge
sammen.

Jeg vil godt sparge, om det ikke kunne veere en metode, at staten
gar ind — det er jo det, vi taler om her — mens vi venter pg, at vi far
optimeret inddrivelsen, som hr. Erling Bonnesen sagde, og betaler
det, som det koster, til kommunerne og ogsa til de kommuner pé
Syd- og Midtfyn, som har omkring, nu skal jeg tage det rigtige tal,
150 mio. kr. ude i restancer. Det er en tredobling af restancerne i 1g-
bet af 3v: ar.

KI. 15:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:18

Erling Bonnesen (V):
Jeg mener faktisk, at forslagsstillerne her far blandet paerer og abler.
Jeg synes, at det er veerd at notere sig, at KL pa vegne af kommuner-
ne og ogsa pa vegne af de fynske kommuner netop har sagt, at man
skal fastholde det system, der er indfart, og fa fulgt op pa det. Det
taler jo direkte imod det, som forslagsstillerne her forestiller sig. Li-
ge preecis serviceniveau, likviditet og den slags er det, der afklares i
forbindelse med gkonomiforhandlingerne, som netop star over for at
starte igen.

Kl. 15:19

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 15:19

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det vil jo sd sige, at Venstres ordfarer ikke vil st& ved, at der er pro-
blemer med at f& budgetterne og likviditeten til at haenge sammen
ude i kommunerne, og at der samtidig er et udestdende med staten i
forhold til at inddrive restancerne.

Jeg navnte far, at restancerne pa det sydfynske omrade er steget
til det tredobbelte i lgbet af 3 &r. Hvis jeg ikke tager meget fejl, var
det ikke anderledes, da hr. Erling Bonnesen var borgmester, end det
var, da jeg selv var borgmester, nemlig at vi sergede for at inddrive
sd meget som overhovedet muligt, fordi det klingende i kommune-

kassen. Vi sgrgede for, at det gik nogenlunde lige op. Her er der sket
en tredobling i Igbet af 3 ar. Det er da ikke er tilfredsstillende.
KI. 15:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:20

Erling Bonnesen (V):

Som sagt gentager ordfareren stort set det samme spgrgsmal, og der-
for mener jeg fortsat, at forslagsstillerne faktisk blander parer og
@bler. Der er altid gkonomiske udfordringer, for sa vidt angar sam-
menhzngen i budgetterne og den slags. De skal lgses i gkonomifor-
handlingerne. Det andet her handler lige preecis om at fa inddrevet
de penge, som borgerne skal betale. Det er tilrettelagt i et system for
sig, sd det er to forskellige ting. Derfor opnar man reelt at fa blandet
paerer og &bler, og det lgser ikke problemet.

Jeg synes, at det er meget tilfredsstillende, at KL og regeringen
har sat sig sammen og aftalt, at det her yderligere skal effektiviseres,
men at det skal ske pa basis af det system, som er tilrettelagt, og som
vi 0gsa kan hgre faktisk begynder at virke nu, for man inddriver
flere penge. Der er sa bare kommet en starre tilfarsel, og det er sa
udfordringen.

KI. 15:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemaerkning.
Kl. 15:20

Rasmus Prehn (S):
Venstres ordfarer giver udtryk for, at det her lige preecis handler om
at kraeve pengene ind, s& kommunerne kan fa pengene i kassen.
Hvorfor er det sa, at man lige preecis har lavet et system, som ikke
kraever pengene ind? Man kan jo se, bl.a. i det sydfynske omrade,
som hr. Erling Bonnesen selv kommer fra, at der er sket en tredob-
ling. Altsa, man kan ikke lgse opgaven. Man har fra regeringens side
altsd valgt at erstatte noget, der fungerede i kommunerne, med et nyt
system, der ikke fungerer, sa der er sket en tredobling af restancerne.
S& kommer pengene jo lige precis ikke i kommunekassen. Hvordan
kan Venstres kommunalordfgrer leve med det?

Kl. 15:21

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:21

Erling Bonnesen (V):
Jamen igen er vi vidner til en overfortolkning af tingene, for vi har jo
lige netop hart tidligere i debatten, at systemet begynder at virke, sa
der bliver kreevet flere penge ind. Tilferslen af nye restancer har sa
blot veeret endnu starre pa grund af samfundets udvikling. Sadan er
det jo over tid og arene, at de saldi vil ga op og ned. Der er det jo
0gsa verd at notere sig, at hvis man skulle ga netop forslagsstillernes
vej, ville man faktisk indfare et ekstra refusionssystem, som pé en
made ville begynde at virke endnu mere bureaukratisk, og som skul-
le falges op &r for &r. For hvad s&, hvis nogle af pengene begyndte at
komme ind i &r 2 eller &r 3? S ville refusionssystemet jo netop blive
overbureaukratisk. Sa jeg synes, det gar den helt forkerte vej.

KI. 15:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Rasmus Prehn.
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Kl. 15:22

Rasmus Prehn (S):

Nu har jeg normalt rigtig stor respekt for Venstres kommunalordfg-
rer, fordi han netop er en repraesentant for virkeligheden, en tidligere
borgmester, som reprasenterer den sydfynske muld, som har fingre-
ne nede i det, og som ved, hvad det handler om. Men her synes jeg
altsa at ordfareren afslgrer en eller anden form for systemteenkning,
bureaukratisk teenkning.

Altsa, sagen er jo, at man ude i virkeligheden, ude i kommuner-
ne, nu er tvunget til at skulle gendbne sine budgetter, allerede inden
vi gar ind i februar méned. I slutningen af januar skal man til at gen-
abne budgetterne, fordi man er presset pa gkonomien. Det er, fordi
man har lavet en historisk darlig kommuneaftale, ja, og fordi udgif-
terne stiger osv., ja, men det er jo ogsa, fordi man har en hel masse
restancer, man ikke far kraevet ind.

S& er det, man hgrer fra Venstres ordfarer: Na ja, det der med, at
det ikke rigtig fungerer, fordi vi har lavet et eller andet nyt system,
hvor vi centraliserer det hele, er slet ikke noget, vi gér op i. Det skal
nok blive godt pa et eller andet tidspunkt. Vi strammer lidt op.

Hvorfor sgrger man ikke for, at det her kommer til at fungere, s
der ikke er de her mange mennesker, som ikke bliver opkravet de
penge, som de skylder?

Kl. 15:23

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:23

Erling Bonnesen (V):

Vi er fortsat vidner til en overfortolkning af tingene. Ja, der er ste-
der, hvor man skal gendbne budgettet, men det har ikke s meget
med inddrivelsen eller, i nogle situationer, mangel pa det at gare.
Der kan veere forskellige arsager til, at man skal gendbne budgetter-
ne. Der kan veere tale om valgbudgetter og alle mulige andre for-
hold. Alt det, der bliver fart frem som argument, ligger helt klart og
skal aftales i gkonomisystemet. Det tror jeg at alle sddan set godt in-
derst inde er klar over.

| debatten her forsgger man sa at blande perer og abler i forhold
til inddrivelsen, og det kan vi s& afvise med henvisning til, at der
rent faktisk kommer flere penge ind. Det er jo ved at veere dokumen-
teret nu med henvisning til den tidligere del af debatten.

Sa har der veret en restancemassig forggelse pa grund af nye re-
stancer. Ja, det skal der sa falges op pa, og det er udfordringen, men
det har ikke noget med det andet at gare. Det skal Igses i gkonomi-
forhandlingerne.

Kl. 15:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Bonne for en kort bemarkning.
Kl. 15:24

Flemming Bonne (SF):
Tak. Jeg tror, vi skal holde fast i sporet her, og jeg vil gentage det
spargsmal, jeg stillede til ministeren.

Det forholder sig sadan, at de samlede restancer til kommunerne
er steget fra godt 3 mia. kr. i 2005 til nu lige knap 7 mia. kr. — 125
pct. lyder stigningen pa. Hvordan vil ordfgreren forklare sammen-
haengen mellem den stigning og det, at man i SKAT er i gang med at
reducere personalestaben? Indtil nu har man sparet 16 pct. siden
2005. Ved udgangen af 2012 er der sparet 25 pct. af personalet vaek.
Hvordan vil man forklare, at det kommer til at heenge sammen med
en mere effektiv inddrivelse? Jeg kan ikke fa det til at heenge sam-
men.

Kl. 15:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:25

Erling Bonnesen (V):

Allerfarst kan jeg starte med at henvise til den tidligere del af debat-
ten, hvor det blev sagt, at der jo kommer flere penge ind fra de gam-
le restancer. Sa har tilfarslen af nye restancer veret sterre pa grund
af udviklingen i samfundet i gjeblikket. Det er sa et faktum og lige-
som standard for saldoen nu. At man tidligere er géet ind for at fa et
nyt, mere effektivt og samlet inddrivelsessystem haenger jo sammen
med — det tror jeg ogsa er spargeren bekendt — at det tidligere system
var et af de allerdyreste inddrivelsessystemer, man havde i skatte-
vaesenet. Sa nu er det sund fornuft at prave at fa rationaliseret nogle
af de ting.

Sa har der varet nogle indkaringsvanskeligheder, som vi ogsa
harte det tidligere, som man nu er ved at kunne handtere og fa styr
pé. Jeg synes, at der er et godt lys, om jeg s& ma sige, for enden af
tunnelen, fordi vi kan konstatere, ligesom tidligere i debatten, at der
for de gamle restancer er sket en forggelse af inddrivelseshastighe-
den. Det synes jeg tegner godt og fornuftigt. Og sa geelder det om at
fastholde det spor og videreudvikle det, sddan at vi ogsa kan fa de
nye restancer kraevet ind.

KI. 15:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Bonne.
Kl. 15:26

Flemming Bonne (SF):
Jeg gar ud fra, at da man i sin tid traf beslutningen om, at SKAT
skulle overtage al inddrivelse af geeld, var det i en forventning om, at
sa ville man kunne effektivisere, man ville kunne gare det bedre og
mere effektivt. Og det, vi s star med nu, er altsa de her skaeve tal;
gelden er i den grad vokset, og kommunerne har — de bliver godt
nok deaekket ind 80 pct. — 1,4 mia. kr., det nye tal er 1,5 mia. kr., ude
at svgmme i en situation, hvor kommunernes likviditet dykker. Det
er mange, mange ar siden, at kommunernes samlede likviditet har
veeret sa lav, som den er nu, og en raekke vanskeligt stillede kommu-
ner er helt i bund med deres likviditet, og de ville i den grad kunne
bruge den kapital, der er bundet her i en slags tvungen opsparing.

KI. 15:27

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:27

Erling Bonnesen (V):
Hr. Bonnes argumentation hanger ikke helt sammen her til sidst, for
den samlede likviditet i kommunekasserne har jo historisk ligget i
omegnen af 20 mia. kr. Jeg skal ikke kunne sige, hvad den ligger pa
nu. Her taler vi om 1-1,5 mia. kr., og hr. Bonne ved udmerket godt,
at de ting bliver forhandlet af i forbindelse med gkonomiforhandlin-
gerne. Sa er det jo da en tilfredsstillelse at kunne konstatere, at man
netop har faet indfart — hvilket der tilsyneladende ogsa er ved at vee-
re bred enighed om — et mere effektivt skatte- og inddrivelsessystem,
som begynder at vise tegn pa at virke. Og s& ma man da prgve at
holde fast i det spor for netop ogsa at fa de nye restancer kraevet ind.
S& det synes jeg sadan set er godit.

Kl. 15:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra fru Line Barfod.
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Kl. 15:27

Line Barfod (EL):
Jeg vil hgre, om Venstres ordfgrer er enig i, at hvis kommunerne
mangler penge, fordi de ikke far de penge ind, som SKAT skulle ha-
ve inddrevet, er kommunerne ngdt til at skaere nogle andre steder.
De store omréader i kommunerne er bgrn, altsa daginstitutioner, det
er &ldrepleje, og det er folkeskolen. Og derudover er der hele det
seerlige socialomrade, handicappede, socialt udsatte osv., som der
kan skaeres pa. Er det der, ordfgreren mener at kommunerne skal fin-
de pengene, eller mener ordfareren, det var mere rimeligt at sige:
Lad os finde dem pa statsbudgettet og méske se pa, om vi skal blive
ved med at lade pengene fosse ud i skattelettelser?

Kl. 15:28

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 15:28

Erling Bonnesen (V):
Nar det sa i andre perioder har veeret sadan, at pengene fra restancer-
ne er trillet hurtigere ind, og hvor der sa er et dyk pa de der saldi,
jamen sd kommer der ekstra penge ind i kommunekassen, og dem
far kommunerne selvfalgelig lov til at fa deres andel af. Det er lige
praecis nogle af de likviditetsudsving, som er helt naturlige, nar man
er en del af et samlet offentligt system, og som far tingene til at han-
ge sammen. Og lige pracis den sammenhang er den, der draftes i
forbindelse med de arlige gkonomiforhandlinger. Sa det har sadan
set ikke s& meget at ggre med selve serviceniveauet, for det bliver jo
ogsa lige precis aftalt i gkonomiforhandlingerne. Sa jeg mener, at
man ogsa her far blandet peerer og abler sammen.

KI. 15:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
Kl. 15:29

Line Barfod (EL):
Ordfgreren svarede jo ikke pa spargsmalet. Hvis der mangler penge i
kommunekassen, som der ger i rigtig mange kommuner i gjeblikket,
bl.a. fordi staten ikke inddriver de her penge hurtigt nok, hvor skal
pengene s komme fra? Synes ordfareren, synes Venstre, at det er
mere rimeligt, at man skal skere pa daginstitutioner, pa skoler, pa
eldre og pé de socialt udsatte, end at pengene skal findes pa stats-
budgettet, og at man maske ikke skulle lade s& mange penge fosse
ud i skattelettelser?

KI. 15:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:29

Erling Bonnesen (V):
Jamen ogsa her mener jeg at spargeren overfortolker, for med hen-
syn til de udsving, der er, er det sddan, som vi var inde pa fer, at i
nogle perioder stiger saldoen og i nogle falder den. Det er likviditets-
udsving, og det andrer jo ikke serviceniveauet. Der star man jo ikke
lgbende og skal justere op og ned, afhengigt af hvordan saldoen pa
likviditeten star. Der fastlaegger man jo det arlige serviceniveau og
karer det igennem, og sé har man lige pracis sin kommunekasse til
at opsuge de likviditetsudsving.

Kl. 15:30

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Lennart Damsbo-Andersen som ordfarer for
Socialdemokratiet.

Kl. 15:30

(Ordfgrer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det er jo underligt i en tid, hvor et af hovedtemaerne i debatten er, at
kommunerne har rigtig ondt i gkonomien og dermed ogsa ondt i li-
kviditeten, at der som en konsekvens af, at staten har overtaget op-
kraeevningen af skat og inddrivning af restancer, er blevet et stort til-
godehavende til kommunerne fra SKAT.

Som indledning til den store &ndring i kommunalstrukturen over-
tog staten i 2005 ansvaret for skatteligningen og inddrivelsen af
statslige og kommunale restancer. Det er ikke nogen hemmelighed,
at det ikke var en blomst, der voksede i Socialdemokratiets have, der
her blev drevet frem. Tiden har da ogsa vist, at det, som den borger-
lige flgj troede var en gevinst og en effektivisering, har vist sig at
veere det, man ma betegne som en total katastrofe. Reelt bliver der
ikke effektivt opkreevet skat og afgifter, ikke ud over det, der auto-
matisk kan registreres. Regeringens politik med nedskeringer, ind-
skraenkninger og flytning af medarbejdere fra den ene ende af landet
til den anden fortsaetter ufortrgdent. Det bliver ikke bedre, far vi far
skiftet ud pa baenkene her til venstre for mig.

Det er jo tankevakkende, at kommunerne reelt blev tvunget ind i
den ordning, vi har i dag. De betaler mere til staten, end det kostede
at drive den kommunale skatteopkravning, og resultatet er bare ble-
vet darligere. Siden 2005 er kommunernes tilgodehavender steget
med mere end 4 mia. kr. til 7,1 mia. kr. Det er mere end en fordob-
ling. 80 pct. bliver godt nok afregnet af staten, men tilbage star 1,5
mia. kr., som kommunerne har til gode.

| Socialdemokratiet kunne vi godt acceptere et eller andet under-
skud i forbindelse med en omstilling, hvis der var udsigt til, at det
blev bedre, men det er der overhovedet ikke udsigt til. Tveertimod,
der er kun udsigt til yderligere nedskaringer i SKAT. Samtidig er
rigtig mange kommuner tvunget i kna gkonomisk pa grund af skat-
testop, ufinansierede udgifter palagt af staten og ikke mindst man-
glende likviditet. At finansministeren har bebudet nulveaekst i kom-
munerne i 2010, er bare endnu et sem i kommunernes gkonomiske
ligkiste. Det ses jo ogsd, i og med at rigtig mange kommuner nu skal
gendbne budgetterne, og det gaelder bade socialdemokratiske og ven-
strestyrede kommuner.

Det er derfor kun endnu mere grotesk, at det er kommunerne, der
skal blade, nér regeringen sammen med Dansk Folkeparti veelger at
lade vaere med at opkraeve de kommunale tilgodehavender. Socialde-
mokratiet har sammen med den gvrige opposition afprgvet mulighe-
den for at lade kommunerne selv overtage opkraevningen for at rade
bod pa miseren, men det er regeringen, Venstre og Konservative, og
Dansk Folkeparti ikke indstillet p&, og sd ma det jo i vores logik va-
re sadan, at staten ma tage ansvaret og sta for udleegget og dermed
holde kommunerne helt skadeslgse for den siddende regering og
Dansk Folkepartis smgl og laden sta til med opkraevningen af de
kommunale tilgodehavener.

Det betyder naturligvis ikke, at man skal fortseette den nuverende
politik og undlade at opkraeve tilgodehavender, tveertimod. Det er af-
ggrende, at der bliver sat ind for at styrke indsatsen i SKAT. Vi skal
blot sikre, at kommunerne holdes skadeslgse for en situation, de ikke
har indflydelse p&, og som regeringen og Dansk Folkeparti har det
fulde ansvar for.

Kl. 15:33

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
En kort bemarkning fra hr. Erling Bonnesen.
KI. 15:33

Erling Bonnesen (V):
Tak. Som jeg ogsa tidligere har givet udtryk for i debatten, synes jeg
jo, at man fra spgrgerens side far blandet pzerer med abler nok sa
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grundigt og faktisk endnu mere med den sidste ordfarertale. Jeg har
lyst til lige at forsgge at springe den farste del over og sé ga direkte
over til det praecise spargsmal, som emnet her jo faktisk handler om:
de restancer, som henstar, altsd de penge, som borgerne skylder det
offentlige. De 80 pct. star staten p& mal for, men er ordfareren ikke
enig i, at den ene femtedel reelt blot er et likviditetsudsving i kom-
munekassen, for ndr pengene stort set kommer ind efterfalgende, til-
flyder de jo kommunekassen? Er ordfgreren ikke enig i det?

Kl. 15:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:34

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Den sidste del er jo rigtig, at nar pengene engang kommer, og hvis
de kommer, tilfares de kommunekassen. Og der kunne man jo sige:
Hvis kommunerne var i en situation, hvor de havde uanede mangder
af likviditet og masser af penge pa budgettet, sa var det jo ikke noget
problem. Men det er jo ikke der, vi star i dag. Som jeg ogsa naevnte i
min ordfgrertale, star vi netop i en situation, hvor kommunerne er
pressede. De mangler likviditeten og derfor ogsa de 1,5 mia. kr. ude
i kommunekasserne.

KI. 15:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 15:35

Erling Bonnesen (V):
Utrolig mange tak for det svar. Det var, nasten lige far man kunne
hare plasket derude, det var jo lige pracis et ja. Pengene kommer
stort set ind. Det blev netop ogsa dokumenteret tidligere i debatten,
at for de gamle restancer er der faktisk tale om en forggelse af det
belgh, der kommer ind i kassen. Det, der sa er arsagen til, at den
samlede saldo er steget, er, at der s3 kommer en masse nye restancer
til i et hurtigere tempo, men sé er det da ogsa godt, at vi har faet et
nyt system til at inddrive dem med. Er det ikke det? Sa det ma da
egentlig bare handle om at holde fast i den her dagsorden, sa kom-
mer pengene jo ind.

Kl. 15:35

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:35

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Man kan godt lave kurver over det her, og hvis jeg kigger pa dem, sé
ser jeg, at restancekurven kun gar en vej, og det er det, der er proble-
met. Jeg har endnu ikke set et sted, hvor den knakker, og hvor det
handler om, at restancerne bliver mindre og man kommer pa rette
vej. Det har jeg ikke set endnu. Sa alt det, som hr. Erling Bonnesen
siger her, er jo rent geetteveerk. Virkeligheden er, at der mangler pen-
ge i kommunekasserne. Virkeligheden er, at der ikke er blevet ind-
drevet og der mangler 1,5 mia. kr., som kommunerne skal bruge. Det
er den virkelighed, der er derude.

KI. 15:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Det er hr. Henrik Rasmussen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:36

Henrik Rasmussen (KF):

Tak for et godt oplaeg. Jeg skal lige hgre den socialdemokratiske
ordfarer, om ikke det er sédan, at kommunerne altid har skullet li-
kviditetsstyre, ogsa da de havde skatteindkraevningen, sadan at de

ogsa var klar over, at nér de manglede penge og ikke kunne inddrive,
kunne de heller ikke bruge pengene. Her er det et spargsmal om, at
nér man bare far pengene, kan man bruge dem. Men sadan fungerer
det jo ikke i det kommunale system, og det har det heller aldrig
gjort. Er det det, man nu gnsker at lave om pa fra Socialdemokratiets
side?

Kl. 15:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:37

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Det, vi gnsker, er egentlig bare en klar ansvarsfordeling. Nu er det jo
sadan, at det er staten, der har ansvaret for inddrivelsen, og ndr man
kan se, at inddrivelsen ikke foregar, og at restancerne stiger og sti-
ger, er logikken, at sa ma staten ogsa bgde og afholde udgiften til
kommunen. Da kommunen havde mulighed for selv at inddrive,
havde man ogsd mulighed for at sgrge for at sette ressourcer i spil
for at fa inddrivelsen til at forega. Det har man ikke i dag, der stér
man bare med regningen.

KI. 15:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det hr. Henrik Rasmussen.
Kl. 15:37

Henrik Rasmussen (KF):
Men er det ikke sadan, at vi ogsd i dag star med et ansvar over for
statskassen og skal sikre, hvor pengene s& kommer fra pa den konto?
Det kunne jeg godt teenke mig at fa en redegarelse for.

KI. 15:38

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:38

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jo, men det spgrgsmal synes jeg nasten at spargeren skulle stille vi-
dere til skatteministeren, for det er jo klart, at inddrivelsen foregar i
staten, som det er nu — det sker jo via SKAT — og hvis regeringen og
Dansk Folkeparti, som har flertallet og som abenbart ogsa har taenkt
sig at bruge det i den her sag, ville tage sig sammen og sgrge for, at
der blev inddrevet de restancer, som der er tale om, sa ville vi jo ikke
have behgvet at sta her i dag.

KI. 15:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Hans Kristian Skibby som ordfarer
for Dansk Folkeparti.

Kl. 15:38

(Ordfarer)
Hans Kristian Skibby (DF):
Som flere far mig har veeret inde pé, kan man jo sige, at vi nu star
her igen og har nogenlunde den samme principielle diskussion netop
om problematikken med de inddrivelser, som ikke er kommet i hus.
Nogle mener s4, at hele miseren ligger i, at opgaven pr. 1. november
2005 helt og holdent er blevet overflyttet til SKAT, og sé er der an-
dre, der mener, at en del af problemerne maske ligger i, at der er ble-
vet lidt leengere mellem kronerne ude i samfundet, og at det sa ogsa
betyder, at der er folk, som har svarere ved at overholde deres skat-
temassige forpligtelser.

Men hénden pa hjertet: Man ma jo ogsa erkende, at der selvfalge-
lig er nogle problemer, som der skal kigges p4, og det var ogsé en af
konklusionerne, dengang vi sidst havde en debat om det i forbindel-
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se med et beslutningsforslag her i Folketinget den 10. november
2009, hvor forslaget fra Socialdemokraterne var, at opgaven helt og
holdent, hundrede procent, skulle tilbage til kommunerne. Det for-
slag, vi har i dag, er jo sé et, der handler om, at opgaven maske sta-
dig veek kan fa lov til at ligge hos staten, men at kommunerne sa til
gengeld skal kompenseres 100 pct. frem for de 80 pct., som de bli-
ver i dag.

Fra Dansk Folkepartis side har vi fuld tillid til den méde, som det
bliver handteret pa i gjeblikket, men vi vil samtidig ogsa gerne i dag
gentage vores kritik af, at der er nogle problemstillinger omkring ak-
tiviteterne hos SKAT. Ministeren har tidligere veeret inde p4, at det
skyldes edb-problemer osv., og den kender vi jo godt, men vi er
selvfalgelig nadt til at veere sikre p&, at der er en styring af opgaver-
ne, og at de penge ogsad kommer tilbage i kommunernes lommer, nar
der kommer en bedre inddrivelsesproces hos SKAT. Og det er noget,
som vi selvfglgelig meget gerne vil se skatteministeren agere pa og
ogsa komme med konkrete initiativer til, nemlig: Hvad kan vi gare
for at forbedre indsatsen med hensyn til restancer pé skat?

Det, der er problemet ved blot at sige, at s& lad os da ggre det, der
star her i forslaget, nemlig give fuld refusion fra dag et, er, sédan
som andre har sagt far mig, at det er noget, der vil gare, at kommu-
nernes incitament til selv at sgrge for at prgve at inddrive pengene
ved almindelig regningsdakning, girofremsendelser osv. vil blive
meget, meget lille. Og det er s& noget, som man, om jeg s& ma sige,
vil g endnu mere i hundene med, hvis man alligevel kan sige: N,
men pyt med, om pengene kommer nu eller om 5 &r, for vi far jo al-
ligevel belabet tilbagefert 100 pct. fra staten.

En anden ting, som jeg synes er grundlzeggende og ogsa er verd
at tage med i den her diskussion, er netop spgrgsmalet om det her
med: Hvordan foregik det tidligere? Der kan vi jo, hvis vi kigger pa
det, se, at det var sddan, at der var en lang reekke mindre virksomhe-
der og ogsa private, som skattependlede fra den ene kommune til
den anden, og ndr man begyndte at mzrke, at det braendte lidt i den
ene kommune, ja, sd kunne man flytte til et andet sted i landet, og s&
kunne man prgve sig lidt frem igen. Det er jo ikke en méde at tilret-
teleegge skatteinddrivelser pd; det skal selvfglgelig garanteres, at ba-
de borgere og virksomheder far ngjagtig den samme procedure, den
samme service og de samme krav, uanset hvor man bor i Danmark.
Det ville selvfalgelig ikke veere muligt, hvis vi sddan bare uden vide-
re gik tilbage til det gamle system, hvor opgaven & decentralt i kom-
munerne.

Jeg synes ogsa, det lige er vard at nevne, inden jeg afslutter, at
vi, hvis vi kigger pa inddrivelsen, i nogle af de svar, der har veret
sendt, bl.a. til hr. Flemming Bonne, fra skatteministeren, kan se, at
der ligger tal pa, at der faktisk ogsa helt tilbage i & 2000 var massive
problemer med at fa inddrevet skatter hos borgere og virksomheder,
0gsa arbejdsmarkedshidrag osv. Sa det er jo ikke nogen ny problem-
stilling, at der er store problemer med at fa folk til at betale til tiden.
Det, der er problemet, er, at det desveerre har vaeret en voksende ten-
dens. Men begge dele er jo selvfalgelig noget, som man skal kigge
pa.

Men Dansk Folkeparti kan ikke tilslutte sig det fremsatte beslut-
ningsforslag om en refusion pa 100 pct.

Kl. 15:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
En kort bemarkning fra hr. Rasmus Prehn.
Kl. 15:43

Rasmus Prehn (S):

Sagen er jo den, at vi her star i en situation, hvor Dansk Folkeparti
har vaeret med til at lave en @ndring af skattesystemet, sa restancerne
er blevet flyttet over i SKAT i stedet for at ligge i kommunerne. Det
héndterer SKAT sa sa ringe, at kommunerne simpelt hen ikke far op-
kreevet alle de penge, som de skal. De fattes penge.

Der hgrer vi sa Dansk Folkepartis ordfgrer simpelt hen sté og si-
ge falgende her fra talerstolen: Jamen det kan godt vere, at det er
blevet ringere, men det ma | bare lzre at leve med ude i kommuner-
ne.

Kommunerne star i en situation nu, hvor de allerede i januar ma-
ned skal til at gendbne budgetterne, skal til at spare pa &ldreomsorg,
skal til at spare pa bgrnepasning, skal til at spare pa skoler. Og man
fattes virkelig penge. Men det er s& Dansk Folkepartis svar her, selv
om man sadan set er blevet taget pa fersk gerning i at lave en fejl.
Man har altsa flyttet det over i SKAT, det virker ikke, mange steder
er restancerne blevet tredoblet, i nogle kommuner er de blevet tidob-
let. Pengene kommer ikke ind. Der er ogsa det meget forkerte signal
til borgerne om, at det ikke kan betale sig at betale de her regninger,
for de bliver aldrig opkreevet.

Altsa, skulle der ikke en lidt anden ydmyg attitude fra Dansk Fol-
kepartis side til, ndr man har lavet sé stor en fejl og det tilsyneladen-
de ikke virker? Skulle man sé ikke til at sige: Vi gar noget ved det
her, nu retter vi op pa det, vi sikrer kommunerne en bedre gkonomi?

Kl. 15:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:44

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu skal jeg jo ikke konkludere, hvordan den socialdemokratiske ord-
farer lytter med sine grer, men jeg synes nu nok, at jeg var rimelig
kradsbgrstig med hensyn til konklusionerne om den made, som det
var foregaet pé siden den 1. november 2005, hvor vi har kunnet se
en stigning.

Jeg sagde faktisk ogsa, at vores ordfgrer, allerede da vi havde de-
batten den 10. november sidste ar — det er ikke mange maneder si-
den, skulle jeg hilse at sige — ogsa sagde, at det her selvfalgelig er en
opgave, som skal prioriteres langt, langt hgjere. Vi skal sikre en hg-
jere grad af effektivitet, og vi skal sikre, at kommunerne far deres
penge.

Men det nytter jo ikke at ggre det omvendt ved at sige: Jamen lad
os da sa endelig flytte hele opgaven tilbage til andre steder i samfun-
det, lade kommunerne fa det tilbage decentralt igen. For s star vi
med mange andre administrative problemstillinger, ny edb osv., hvor
kommunerne skal gare tingene decentralt i stedet for som nu, hvor vi
prover at effektivisere det ved at leegge tingene sammen.

Det nytter jo ikke noget, og det synes jeg faktisk ogsa jeg var ri-
melig klar i malet om, vil jeg sige til hr. Rasmus Prehn. Sa jeg kaber
simpelt hen ikke argumentationen om, at Dansk Folkeparti bare
skulle sige: Pyt med det, sadan er det jo bare. Det er overhovedet ik-
ke noget, som er dagsordenen for os.

KI. 15:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 15:45

Rasmus Prehn (S):

»Rimelig krasbarstig«, siger Dansk Folkepartis ordfgrer. »Rimelig
krashgrstig«, det var da vist en made at tale udenom p4, tror jeg nok,
man ma sige. Men det her er jo altsé et beslutningsforslag om at give
et tiltreengt plaster pa saret til landets kommuner. Nu har vi faktisk
lavet et nyt system. | mange tilfelde har man jo bedt kommunerne
om at betale mere for at fa lgst det i regi af SKAT, end kommunerne
havde af udgifter til selv at |gfte opgaven. Men alligevel far man alt-
sa feerre penge kraevet ind. Sé det drejer sig simpelt hen om at sige,
at vi nu giver kommunerne et plaster pa saret, plus at vi gger incita-
mentet hos staten til at fa pengene kraevet ind, for staten ma sa deek-
ke udgifterne, indtil pengene er kraevet ind. Sa staten og SKAT har
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et langt starre incitament til at fa kreevet pengene ind, for det er dem,
der har lagt ud, end kommunerne, som jo er blevet frataget retten til
at kreeve dem ind.
Er det ikke ret god logik, og er det ikke krasbgrstig logik — lige
noget for Dansk Folkeparti?
Kl. 15:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:46

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg ma i hvert fald konkludere, at det her forslag, hvortil hr. Rasmus
Prehn siger, at vi skal give kommunerne 1% mia. kr. som et plaster
pé saret, er endnu et af de eksempler, vi har, pa, at man farer valg-
kamp hele aret rundt og man tror pa, at man ved at fodre hunden
med sin egen hale er sikker pa, at man kan gare alle folk glade og
man kan opleve en positiv vaekst. Det er jo ikke sadan, det fungerer i
virkelighedens verden. Jeg anerkender fuldt ud, at der har veeret nog-
le problemer med at fa det her implementeret hos SKAT. Det er ogsa
noget, ministeren har veeret inde pa tidligere. Hvis man kigger i refe-
raterne fra tidligere folketingsdebatter, vil man se, at det er erkendt,
at tingene kan gares bedre, og at der stilles store krav til SKAT.

Men nu, hvor vi kan se, at de her it-problemer og andre ting ikke
er blevet lgst sa hurtigt, som vi havde forventet, sa nytter det jo ikke
noget bare at begynde at sige, at vi skal fjerne det hele fra SKAT
igen og kare det ud til 98 forskellige kommuner, og at det hele sa
nok skal ga. Det tror vi simpelt hen ikke pa i Dansk Folkeparti. Vi
tror mere pa at paleegge regeringen, sadan som jeg har sagt, en starre
grad af entusiasme til at sgrge for, at tingene bliver gennemfart or-
dentligt og haederligt for derved selvfglgelig at sikre, at kommunerne
far deres penge.

KI. 15:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen for en kort bemerkning.
KI. 15:47

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg noterede mig lige, at ordfgreren siger, at de der 1% mia. kr. skul-
le veere et plaster pa saret. Sa vidt jeg er orienteret, er de 1% mia. kr.
jo reelt kommunernes penge, som staten bare ikke har sgrget for at
inddrive, hvis ikke jeg tager meget fejl. Sa det kan man vel ikke kal-
de et plaster pa saret, nar det er kommunernes egne penge.

Men jeg kunne da godt teenke mig at spgrge om noget helt andet.
Nar vi sidder og kigger pa de svar, vi har faet fra skatteministeren,
kan vi se, at i ordfgrerens hjemkommune er restancen jo steget til
langt over 100 mio. kr. i lgbet af de sidste 3% ar, og det er jo ikke
noget med, at der sddan er et knak pa kurven. Det er steget jevnt og
stille og roligt igennem hele hgjkonjunkturen, hvor der er kommet
flere og flere penge ud i samfundet. Det er steget stat og roligt. Det
er vel ikke udtryk for, at der er konjunktursvingninger. Det kan kun
veere et udtryk for, at man ikke opkreaver ordentligt. Er det ikke kor-
rekt?

Kl. 15:48

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:48

Hans Kristian Skibby (DF):

Det er fuldsteendig korrekt, at den méade, man tilretteleegger inddri-
velsen pé i dag, ikke fuldt ud er i orden. Det er ganske korrekt. Nu
naevner ordfgreren s& min hjemkommune. Jeg gar ud fra, at det er
Hedensted Kommune, man har tallene fra. Det lyder i hvert fald til at

veere dem. Der vil jeg gerne sige, at det da er et oplagt eksempel pé
et af de steder, hvor det ikke fungerer, og hvor kommunen ogsa rent
likviditetsmaessigt har problemerne med det. Jeg star ogsa her i dag
og siger, at det mé vi kunne gare bedre. Det var ogsa det, som vores
ordfarer sagde den 10. november 2009 — det er omkring 2 maneder
siden — og det er sadan set stadig veek det, der er Dansk Folkepartis
politik.

Men sa vil jeg gerne have lov til at sige endnu en gang, at i de
spargsmal og svar, vi har faet, kan vi jo se, at ogsé tidligere under
den socialdemokratiske regering var der jo massive problemer med,
at kommunerne kunne inddrive skyldige personskatter og arbejds-
markedsbidrag. | tallene, vi har, kan vi se, at ultimo 2002 var der 5,8
mia. kr. ude at svemme. Sa der er jo ikke noget nyt i det. Det, der er
nyt, er selvfalgelig, at belgbet er stigende.

S& vil jeg gerne sige afslutningsvis, at det der med et plaster pa
saret altsé ikke var noget jeg som ordfarer sagde. Det var noget, som
spargerens egen partikollega faktisk var inde pa. Det var ikke noget,
som kom fra min mund.

Kl. 15:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 15:49

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Vi mé kigge efter det i referatet bagefter, for jeg er helt sikker pa, jeg
herte det komme ud af munden pa ordfareren. Ellers ville jeg slet ik-
ke have taget det op.

Det er sadan set udmerket, at ordfareren for Dansk Folkeparti gi-
ver medhold i, at der er problemer med inddrivelsen. Det er da ud-
market, men kunne det s& ikke have veret interessant, at vi havde
set nogle bud pa, hvordan det sa skulle blive bedre — ogsé for leenge-
re tid siden? Altsa, det her er jo ikke noget, der er opstéet gar. Som
jeg sagde far, kan man jo se, hvordan det er gaet med restancerne.
De er jo steget jeevnt, stille og roligt igennem arene, og der er bare
ikke sket noget.

Sa ved jeg godt, at skatteministeren hele tiden siger: Nu ger vi
det ene, og nu gar vi det andet. Det, vi kan se er gjort lige sé friskt,
er, at man skaerer ned p& medarbejderne og sender dem rundt i landet
til andre steder og ikke inddriver den geeld og restancer, der er til
kommunerne.

KI. 15:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:50

Hans Kristian Skibby (DF):

Allerfarst vil jeg til det der med at kigge i referatet for at se, hvem
der har sagt hvad, sige, at det var hr. Lennart Damsbo-Andersens
kollega fra Socialdemokraterne, som neevnte det her som et forslag.
Og der blev sagt ordret: Lad os dog give de her 1,5 mia. kr. som et
plaster pa saret til kommunerne. Det gentog jeg sa heroppefra i mit
svar til hr. Rasmus Prehn, sa det vil jeg gerne have mig frabedit.

Sa vil jeg gerne sige, at vi faktisk har debatteret det her mange
gange her i Folketinget med forskellige ordfgrere — nogle gange gen-
nem Skatteudvalget, nogle gange gennem Kommunaludvalget og an-
dre steder. Det er selvfglgelig ogsa helt fair, at vi tager dialogen,
men det nytter ikke noget, at det bud, der sd kommer, er, at opgaven
skal tilbage til kommunerne. Det ville kun ggre det her problem end-
nu starre.

Lad dog SKAT fa arbejdsro. Lad dog SKAT's medarbejdere
komme i gang. Lad dog deres nye edb-programmer komme til at vir-
ke. Lad dog deres afdelingsledere fa lov til at arbejde med de ting,
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der er problemer med, og lad os s se, hvordan tallene ser ud om 1
0g 2 ar. Sé& kan vi tage den igen derfra.
Kl. 15:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Bonne for en kort bemarkning.
Kl. 15:51

Flemming Bonne (SF):
Jeg synes jo, det er utrolig skuffende, men ikke uventet, at regerin-
gen skubber ansvaret fra sig over pd kommunerne. Det har vi set
mange gange far. Derimod kommer det lidt bag pa mig, at Dansk
Folkeparti ikke er mere positiv over for forslaget og vil stgtte det, og
specielt da ordfgreren jo har en kommunalpolitisk baggrund. Sa jeg
vil gerne bede ordfgreren om at bekreefte, at kommunerne altid — og
specielt i disse gkonomisk treengte tider — ger alt, hvad de kan, for at
udskrive regninger og fa pengene hjem for at styrke deres likviditet.
Kommunerne har ikke behov for yderligere incitamenter for at fa
skrevet de regninger, dem har de i forvejen. Kan ordfgreren bekraefte
det?

KI. 15:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:52

Hans Kristian Skibby (DF):
Jo, det kan jeg sagtens bekrzafte, men det er ogsa derfor, at jeg synes,
at argumentet er ganske, ganske fint omkring det her med, at hvis
man godkender det forslag med eksempelvis at lave en 100-pro-
cents-refusion fra dag et, s ville der netop veere en mindre interesse
i den enkelte kommune til at seette medarbejdere pa til at serge for
en effektiv inddrivelse af bgrnepenge, dagplejebetaling, skatterestan-
cer, virksomheds- og arbejdsmarkedsbidrag og alt muligt andet. Hvis
det ikke var et incitament for kommunen til dermed at kunne styrke
sin egen likviditet, og man bare ved, at hvis det ikke lykkes i ar, s&
lykkes det maske til naeste ar, man far jo alligevel pengene fra staten,
sd er incitamentet simpelt hen veek.

Sa derfor synes jeg faktisk, at spgrgsmalet var modsatrettet det,
som egentlig var forslagsstillerens hensigt.

Kl. 15:53

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Bonne.
KI. 15:53

Flemming Bonne (SF):
Jeg startede jo med at sparge ordfareren, om ikke kommunerne altid
er og vil veere interesseret i at f& udskrevet de regninger og fa penge-
ne hjem i kassen, og om ikke kommunerne kan handtere det her
uden at lave kasseteenkning. Men nu vil jeg sé fglge op pa spargsma-
let og sparge ordfareren: Er det ikke korrekt, at hvis staten far palagt
100-procents-refusion, sé vil der ligge et kraftigt, et gget incitament
til staten til at f& lgftet den her opgave? Og kan ordfgreren ogsa se en
sammenhang mellem, at man i 2012 vil have reduceret SKAT's per-
sonale med 25 pct., og s& den dérlige situation, vi stér i her?

Kl. 15:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:54

Hans Kristian Skibby (DF):

Hr. Flemming Bonne sparger, om ikke jeg som ordfarer vil give hr.
Flemming Bonne ret. Altsa, det, der er det helt grundleeggende, er jo,
at der skal vare et kommunalt incitament til at sgrge for, at man far

sendt sine regninger ud, og at de ogsa bliver betalt, s& langt som det
overhovedet er muligt. Er der sé nogen, som ikke betaler deres reg-
ninger, lader man selvfglgelig regningerne ga videre i systemet for at
fa dem til inddrivelse hos SKAT. Sadan mé det jo altsa veere.

Der nagter vi altsd hos Dansk Folkeparti bare at lzegge os fladt
ned og sige: Jamen lad os da bare give en 100-procents-refusion til
kommunerne, for de skal nok stadig veek have et incitament til at
inddrive deres penge. Det vil de jo netop ikke have, nar de ved, de
vil fa pengene alligevel, uanset hvor stor en iheerdighed og flid de
leegger for dagen. Derfor er det vigtigt, at der stadig vaek er et 20-
procents-incitament.

Kl. 15:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
Kl. 15:55

Line Barfod (EL):

Jeg synes, at Dansk Folkepartis ordfarer glemmer spargsmalet om,
hvem det er, der skal betale. Nar kommunerne mangler de her penge
i kassen, skal de jo finde dem et andet sted, og der, hvor kommuner-
ne kan hente pengene, er ved at skere ned pa barnene eller pa de &l-
dre eller pé folkeskolen eller pé socialt udsatte. Hvor er det Dansk
Folkeparti mener at de penge skal hentes ude i kommunerne, nér
Dansk Folkeparti dbenbart ikke mener, at man i stedet for skal daek-
ke dem af statskassen og f.eks. maske give lidt mindre i skattelettel-
ser?

Kl. 15:55
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 15:55
Hans Kristian Skibby (DF):

Altsd, jeg anerkender ikke det med at indregne spargsmalet om skat-
telettelser i den her debat, for de var altsa fuldt finansieret uden om
det her system.

Fru Line Barfod har ikke ret i argumentationen med, hvor de
stakkels kommuner skal finde pengene henne. Selvfglgelig vil der
altid vaere prioriteringer i en kommune, nar man kan se, at man har
udestaender, at pengene ikke er kommet ind rettidigt. Det er en prio-
ritering, som ligger i kommunerne, og det er der ikke noget nyt i.
Det var et problem, der var der for 10 ar siden, det var der for 15 ar
siden, og det var der ogsa for 20 ar siden. Det, der er sket nu, er, at vi
kan se, at der har veret en stigning i inddrivelser, som, hvad skal
man sige, traekker lidt ud. Men det betyder jo ikke, at kommunerne
ikke vil fa pengene. Der ligger en likviditetsmaessig forskydning, og
det er sadan set det, der ligger i det.

Men det retfeerdigger jo ikke det forslag, som vi debatterer her i
dag, hvor man siger: Jamen nu vil vi bare refundere kommunerne
100 pct., og sa er vi sikre pa, at kommunerne alligevel vil bruge al
deres tid og energi pa og leegge ressourcer i at inddrive deres penge
rettidigt hos deres borgere og deres virksomheder.

Kl. 15:56

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
KI. 15:56

Line Barfod (EL):

Hr. Hans Kristian Skibby har fuldsteendig ret i, at det er en priorite-
ring ude i kommunerne, og der er det, jeg sperger, om Dansk Folke-
partis ordfarer mener, det er rimeligt, at den prioritering skal betyde,
at der bliver skéret ned pa folkeskolen eller pa bgrnehaverne eller pa
de eldre eller pa de socialt udsatte, frem for at den prioritering ligger
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hos bl.a. Dansk Folkepartis ordfarer herinde i Folketinget, hvor man
sd kan veelge, om der skal gives store skattelettelser bl.a. til folke-
tingsmedlemmer, eller om man hellere synes, at man skulle sikre en
ordentlig velfeerd ude i kommunerne.

KI. 15:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:57

Hans Kristian Skibby (DF):

Efter alle de mange debatter, jeg har veeret med i her i Folketinget
siden 2005, ved jeg jo godt, at Enhedslistens automatpilotsvar er:
O.k., her er et problem, vi finder bare nogle flere penge. Den argu-
mentation keber jeg altsa ikke ret tit, skulle jeg hilse og sige, for
pengene er i systemet. Det, det drejer sig om, er, at systemet virker
effektivt.

Sa nytter det ikke noget, som Enhedslisten praver pa, at gere det
her til en diskussion om besparelser i kommunerne. Nej, kommuner-
ne har prioriteringer. De har gkonomiske prioriteringer, de har geo-
grafiske prioriteringer og alt muligt andet, og det ligger pa lokalpoli-
tikernes bord. Det har det altsa gjort i mange &r, og det skal det blive
ved med, det skal vi egentlig ikke blande os i. Selvfglgelig ligger der
en udfordring i at styre likviditeten i en kommune, men den her dis-
kussion flytter altsa ikke ret meget i det billede, skulle jeg hilse og
sige.

KI. 15:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Johs. Poulsen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:58

Johs. Poulsen (RV):
Tak for det. Jeg noterede mig, at Dansk Folkepartis ordfarer ikke vil
tilslutte sig forslaget og heller ikke tidligere har veeret positiv over
for forslaget om at tilbagefgre opgaven til kommunerne. Men jeg be-
meerkede, at ordfareren alligevel sagde, at man fra Dansk Folkepar-
tis side var meget mere interesseret i at paleegge regeringen at sgrge
for, at kommunerne far deres penge. Er det rigtigt forstaet? Og hvor
lang en tidsfrist skal regeringen have?

Kl. 15:58

Formanden:

Veersgo til ordfgreren.
KI. 15:59

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jeg sagde tidligere i min tale, at det, der er Klart,
er, at vi selvfalgelig ikke kan blive ved med at acceptere, at man ar
efter &r oplever, at der sker en stigning i de restancer, der ligger ude i
kommunerne, og dermed at kommunerne skal vente lengere og laen-
gere tid pa at fa deres penge ned i kommunekasserne. Det er ikke
retfeerdigt, og det er ikke rimeligt.

Derfor sagde jeg ogsa, at vi selvfglgelig meget gerne ser en hand-
lingsplan og en redeggrelse fra ministeren om, hvad der er af initiati-
ver. Der blev nevnt noget om edb osv., og det lyder da meget for-
nuftigt. Men der skal selvfglgelig ligge en plan for, hvordan SKAT
kan garantere, at der vil veere en forbedring i den méde, som man
héndterer alle de her skatterestancesager pa, s vi far en meget mere
effektiv inddrivelse af de udestéender, der er.

Hvordan det sé rent praktisk skal gennemfares, synes jeg at vi
skal lade veere op til SKAT, og vi skal selvfalgelig ogsé lade det vee-
re op til skatteministeren at komme med et udspil.

Kl. 15:59

Formanden:
Hr. Johs. Poulsen.
Kl. 16:00

Johs. Poulsen (RV):
Jeg harte ikke rigtig en tidsfrist fra Dansk Folkepartis ordfgrer. Det
synes jeg egentlig kunne veere meget rart at hare, for et eller andet
sted ma der vel i den her sag vere en ende pa Dansk Folkepartis tal-
modighed. Ordfgreren kender jo ogsa tallene for 2005 og frem, og
de er vokset og vokset, bl.a. for ordfagrerens kommune, men ogsa for
alle andre kommuner. Det er selvfalgelig ikke tilfredsstillende. Deri
er vi jo enige. Sa& hvor langt reekker Dansk Folkepartis talmodighed?
Hvor lzenge ma det blive ved med at vokse og vokse? Hvor langt
reekker tdlmodigheden med hensyn til at fa betalt kommunerne det,
som de i dag har til gode, og som de jo har brug for rent likviditets-
maessigt?

Jeg synes, at vi har brug for at fa sat en tidsramme for det, og jeg
vil meget gerne hgre, hvad Dansk Folkepartis holdning er til det. Jeg
héber ikke, at det forholder sig sadan, at blot fordi Dansk Folkeparti
er det parlamentariske grundlag for regeringen, freder man regerin-
gen i virkelighedens verden. Det haber jeg ikke.

KI. 16:00

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:00

Hans Kristian Skibby (DF):
Nu er det jo altsd sddan, at bade hr. Johs. Poulsen og jeg har et par ar
pé bagen her i Folketinget. Jeg mener ikke, at jeg far har oplevet, at
man i en forhandlingssituation skulle sta pa talerstolen og komme
med datoer. Det er noget, som man plejer at gare, nar man sidder
over for hinanden i en forhandling. De forhandlinger foregar altsa
ikke fra Folketingets talerstol. De foregar selvfglgelig i samrad med
ministeren og de fagordfarere, der er pd omréadet. Sa jeg kommer ik-
ke med nogen tidsplan for, hvornar vi her skal se nogle forbedringer.
Det lader jeg trygt ligge hos vores skatteminister.

Kl. 16:01

Formanden:
Tak til hr. Hans Kristian Skibby. Der er ikke flere korte bemaerknin-
ger. Den naste ordfarer er hr. Henrik Rasmussen fra Det Konservati-
ve Folkeparti.

KI. 16:01

(Ordfarer)

Henrik Rasmussen (KF):

Jeg tror, at alle kan vaere enige om, at der skal inddrives flere restan-
cer. Det kan man i hvert fald hare pa diskussionen her.

Den aftale, som i dag er gaeldende mellem regeringen og KL, gi-
ver kommunen en refusion pa fire femtedele af den samlede kommu-
nale restancemasse. Forslaget her palegger staten at kompensere
kommunerne fuldt ud for den skatterestance.

Lad mig understrege, at selv da kommunerne havde opgaven med
at inddrive skatterne, var der store restancer eller tilgodehavender
hos darlige betalere, som naturligt pavirkede kommunernes likvidi-
tet. S& selv om dette kan lyde som et godt forslag for kommunerne,
mener jeg bestemt ikke, at det er i nogens interesse blot at give kom-
munerne en pose penge for skatterestancen.

Kommunerne har i dag og har i morgen en forpligtigelse til at ud-
arbejde budgetter og tage hgjde for den aktuelle konjunktursituation
og andre udefrakommende péavirkninger, som har indflydelse pa ind-
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teegtsgrundlaget og likviditeten. Det ansvar er det min klare oplevel-
se at kommunerne patager sig.

Derudover mener jeg slet ikke, at vi her kan udfgre det foreslae-
de, uden at vi bryder ind i det aftalesystem, som vi alle er stolte af,
og som vi gerne vil bevare, eftersom dette emne givetvis vil blive en
del af forhandlingerne mellem KL og regeringen ved neaste kommu-
neaftale. Og det er min opfattelse, at aftaleparterne allerede er godt i
gang med at komme med helhedsorienterede initiativer til effektivi-
sering af den samlede opkraevnings- og inddrivelsesopgave. Det vil
sige, at KL er meget interesseret i at arbejde videre med netop det
system, som karer lige nu.

Den anden del af sagen er naturligvis statskassen. For det forste
er der en fornuftig graenseflade mellem staten og kommunerne, ved
at SKAT ligger i staten. Det siger sig selv, at en finanskrise pa ingen
made ger arbejdet med at inddrive restancerne nemmere. For det an-
det, hvad angér finansieringen af dette forslag: Hvordan skal der
kunne finde en finansiering af statens likviditetstab sted ved at skulle
refundere kommunerne fuldt ud for de eksisterende og kommende
restancer? Forslaget betyder jo, at staten reelt skal betale forud for
det inddrivelsesprovenu, der kommer i kassen. Dette spgrgsmal und-
viger S, SF og Enhedslisten behandigt.

Det Konservative Folkeparti kan derfor ikke statte dette forslag,
men vi er naturligvis meget villige til at drgfte, om der findes nye og
alternative metoder til at sikre den gode kvalitet for feerre penge i
kommunerne.

Kl. 16:04

Formanden:
Tak, og der er gnske om korte bemeerkninger. Farst er det hr. Ras-
mus Prehn.

Kl. 16:04

Rasmus Prehn (S):

Det glaeder mig naturligvis meget at hare en rigtig konservativ pa ta-
lerstolen her, som ogsé stér vagt om den dyd, det er at betale penge-
ne, hvis man skylder feellesskabet noget. Det, der imidlertid er trist,
er, at vi har haft en regering, som har indfgrt et system, hvor den her
restanceopkravningsopgave er blevet flyttet fra kommunerne og
over i det centrale SKAT. Og i mellemtiden er der sé sket det, at
pengene nu simpelt hen ikke bliver kraevet op.

Tager vi Vallensbzek Kommune, som den konservative ordfgrer
selv kommer fra, kan vi se, at man tilbage den 31. december 2005
havde udestaender hos borgerne pa 3,3 mio. kr. Det er sa frem til
2009 vokset til over 10 mio. kr. S& man har simpelt hen i det system,
som Det Konservative Folkeparti selv har veeret med til at indfare,
ikke veeret i stand til at kreeve de her penge op lige s godt, som de
kunne i kommunerne. Synes den konservative ordfgrer som en vare-
tager af den gamle, klassiske konservative dyd, at man skal betale,
hvad man skylder, ikke, at det er problem, at vi her har et system,
som De Konservative som en del af regeringen har ansvaret for?

KI. 16:05

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:05

Henrik Rasmussen (KF):
Naturligvis er der et ansvar for det, og jeg synes ogsa, skatteministe-
ren har veeret meget dben om de problemstillinger, der har veret net-
op omkring inddrivelsen, og jeg leegger mig fuldstzendig pa linje
med det, som skatteministeren har lagt frem. Og jeg er helt overbe-
vist om, at der ogsa meget snart kommer en lgsning.

Jeg vil s ogsa sige, at det ogsa er en konservativ markesag, at
fordi det for nogle er sveert at betale til tiden, er det ikke ngdvendig-
vis et skatteyderproblem, sddan at det er skatteyderne, der skal til at

finansiere, at folk ikke betaler til tiden. Det har jeg ogsa et konserva-
tivt problem med.
Kl. 16:06

Formanden:
Det er hr. Rasmus Prehn.
KI. 16:06

Rasmus Prehn (S):

Ja, det hjzlper jo ikke meget, for i gjeblikket er det jo sa borgerne
ude i kommunerne, der mé holde for, nar pengene ikke kommer. S&
det var et rigtig, rigtig skidt argument, der kom her.

Men sagen er jo den, at man jo bl.a. fra skatteministerens side har
veeret meget langsom til at tage hand om det her problem, og at vi
fra socialdemokratisk side er blevet ved med at gare opmarksom pa,
at det ikke fungerer med restanceopkraevningen her i SKAT. Og i
stedet for at ggre noget ved det, har man brugt utrolig mange kraefter
pa at effektivisere og rationalisere, sa der er blevet afskediget medar-
bejdere i SKAT, sadan at det her problem bare er vokset og vokset.

Har den konservative ordfgrer ikke et stort problem med det? Og
er det ikke sveert som konservativ at forklare borgerne ude i Vallens-
baek, at man rent faktisk skal undvare de her penge, fordi det sy-
stem, man selv har tvunget kommunerne til at fa ved de centrale
skattesystemer, har medfart det her keempestore problem?

KI. 16:07

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:07

Henrik Rasmussen (KF):

Naturligvis er det et problem, at folk ikke betaler det, de skylder. Det
er et stort problem. Men jeg lytter altsa os til det, nar regeringen og
KL setter sig ned og laver en aftale og siger, at den her made at gare
det pa er vejen frem. Og ndr man konstruktivt seetter sig ned og laver
et samarbejde om, hvordan og hvorledes man kan gare det her bedre,
har jeg altsa fuld tillid til, at det ogsa er vejen frem. Sé der er ingen
grund til at ga tilbage til det aldre system, som naturligvis ogsa fun-
gerede, det vil jeg pa ingen made benagte, men jeg har ogsa tillid til,
at der kommer en lgsning pa det her.

Kl. 16:07
Formanden:
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Lennart Damsbo-Andersen.

Kl. 16:07

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Et eller andet sted er det jo lidt beskemmende, at ordfareren er mere
bekymret for, hvordan det gar med statens likviditet, end hvordan
det gar med kommunernes likviditet. For ude i kommunerne betyder
det jo reelt, hvor mange penge der er til at sgrge for, at der er en or-
dentlig pasning i bgrnehaverne, at der er en ordentlig &ldrepleje, at
vores bgrn kan f& en god skolegang. Det er jo de penge, der mangler,
fordi man ikke har faet pengene tilbage, f.eks. i Vallenshak, hvor
der i hvert fald mangler 7 mio. kr. De kunne have gjort god gavn i
ordfgrerens egen kommune.

Er ordfareren ikke enig i det?

KI. 16:08

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 16:08

Henrik Rasmussen (KF):

Vi er meget enige i, at alle penge er dejlige at have i kassen, i stedet
for at der er folk, der ikke betaler deres regninger. Det er fuldstendig
rigtigt.

Men det er, som om Socialdemokratiet prgver at heenge det her
op pa, at det er det, der er grunden til, at kommunerne har en darlig
likviditet i gjeblikket. Altsa, kig ud ad vinduet og konstatér, at der er
en finanskrise. Det gelder hele landet. Vi er ngdt til at se pa det her
under et. Det nytter ikke noget, at vi bare poster penge ud til kom-
munerne, nar staten ikke har pengene. Det nytter altsa ikke noget.

Kommunerne har féet at vide, at man kan forvente en nulvaekst
som det bedste. Jamen sa er det altsa ogsé op til kommunerne nu at
finde pé alternativer til den made, som man har drevet sine velfaerds-
ydelser pa tidligere.

Sa det her er ikke arsagen til den situation, kommunerne er i nu.
Jeg kan godt hgre, at man praver at skyde diskussionen over i den
retning, men det er det altsa ikke. Det er nu, kommunerne skal tage
politisk styring, sidan at de tager ejerskab for deres gkonomi.

Kl. 16:09

Formanden:
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KIl. 16:09

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg vil nok sige, at ordfareren fejlfortolker noget af det, som Social-
demokratiet siger. Vi er da godt klar over, at kommunerne har pro-
blemer med gkonomien, og vi opfatter ikke det her som den eneste
made, man kan hjelpe kommunerne p4, vi siger bare, at der er et
udestdende her, og i stedet for at det er kommunerne og borgerne
derude, der skal blgde, mé det veere staten, fordi man ikke kan finde
ud af at inddrive skatten.

Jeg vil godt over til noget helt andet. Jeg har siddet i dag og kig-
get i Danske Kommuner, og der er jo en glimrende artikel, der hand-
ler om, at ordfareren er kommet i Folketinget, og der noterer jeg mig
et glimrende citat, hvor ordfareren siger, at han vil sta pa mal for
kommunerne. Jeg har sé i hvert fald her oplevet, at det, man mener,
hurtigt bliver &ndret, nemlig fra den ene dag til den anden, for nu
kan jeg da hgre, at ordfareren star pd mal for staten og SKAT og ik-
ke s& meget for kommunerne.

KI. 16:10

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:10

Henrik Rasmussen (KF):
Jamen jeg tror, at det bliver fuldsteendig misforstaet, for kommuner-
ne har altid likviditetsstyret, og det skal de naturligvis ogsa blive ved
med. De tager ansvar ved konjunkturstigninger og konjunkturfald,
og konjunkturerne indgér altsd som en del i deres budgetlzgning.
Bare at give kommunerne en pose penge ger maske kommunerne
lykkelige, men det ger dem sandelig ikke mere effektive.

KI. 16:10

Formanden:
Sa er det hr. Flemming Bonne for en kort bemaerkning.
KI. 16:11

Flemming Bonne (SF):

Jeg lagde marke til, at ordfgreren havde beteenkeligheder ved at bry-
de ind i aftalesystemet, det kommunale selvstyre osv. Jeg tror nu ik-
ke, ordfgreren behgver at vaere sa bekymret i den her sag, for hvis
det skulle vise sig, at der var et flertal for, at kommunerne kunne fa

hundrede procent deekning, sa tror jeg ikke, at der ville veere nogen
derude, der ville give os problemer herinde. Jeg tror, at de ville klap-
pe i deres sma haender.

Det, jeg egentlig vil sparge ordfareren om, er finansieringen. Kan
ordfareren ikke se for sig, at staten kan fa sin finansiering deekket
ved at effektivisere sin inddrivelse — det fremgar af forslaget, det er
delt over 4 ar, og det vil give et gget provenu til statskassen — og at
hvis der s var en lille rest, kunne det nok ordnes i finanslovforhand-
lingerne?

KI. 16:12

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:12

Henrik Rasmussen (KF):
Jo, det kan jeg godt se fra statens synspunkt, men her varetager vi
ogsa kommunernes interesser, og der kan jeg ikke se det. For de skal
0gsa have den gulerod, der skal til, for at de kan fale, at der altsa
sker noget og de ikke bare far en pose penge.

KI. 16:12

Formanden:
Hr. Flemming Bonne.
KI. 16:12

Flemming Bonne (SF):
Det kan jeg sa tolke derhen, at ordfgreren ikke tror pa, at kommuner-
ne under alle omstaendigheder har incitament til at fa sendt deres
regninger ud. Det foresvaver mig, at man for at kunne blive anmeldt
med tilgodehavender i den her forbindelse jo skal have registreret sit
tilgodehavende, og det kan man formentlig ikke fa, medmindre kom-
munen har sendt regninger. Sa jeg forstér ikke den diskussion, der
har veeret om kommunernes incitamenter her. Det er alene staten, der
far et incitament, hvis vi gennemfagrer det her.

Kl. 16:13

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:13

Henrik Rasmussen (KF):
Det er vi bestemt ikke enige i, for det er altsé ogsa et ejerskab, som
kommunerne skal have til det her. Der bliver jo ogsa refereret til,
hvordan man gjorde tidligere, og der gjorde man jo precis det sam-
me. Der var man ogsa inde at gkonomistyre i forhold til det her, og
der var man ogsa godt klar over, at man havde nogle restancer. Jeg
tror, at vi bdde med det gamle og det nye system i hvert fald her i
salen kan vere enige om, at de restancer skal ned.

KI. 16:13

Formanden:
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Johs. Poulsen.
Kl. 16:13

Johs. Poulsen (RV):
Netop med den sidste slutbemarkning om, at de restancer skal ned,
synes jeg maske ogsa, at det er veerd at interessere sig for, hvordan
man sa fra Det Konservative Folkepartis side mener det skal ske.
Altsd, nu kunne jeg far ikke rigtig fi nogen dato ud af Dansk Folke-
partis ordfgrer med hensyn til, hvor lang talmodigheden er, men
kendsgerningen er jo, at det for hvert ar gar i den forkerte retning.
Det er kendsgerningen.

Sa hvordan ser Det Konservative Folkeparti pa det forhold, nér
man nu star pd mal for kommunerne? Hvornar skal kurven vende, og
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hvor hurtigt skal det g&? Kommunerne skal jo have deres penge. Alt
andet er jo bare udenomssnak, pengene er kommunernes.
Kl. 16:14

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 16:14

Henrik Rasmussen (KF):
Det er her jeg mener, at vi har en god samarbejdspartner i KL, altsa
Kommunernes Landsforening, som jo netop har sagt, at de gerne vil
gd ind og prave at finde modeller til det her. For KL siger jo netop,
at det her er maden at gare det pa i fremtiden, at det er modellen,
som man skal arbejde videre pa, og den skal selvfalgelig raffineres.
Jeg er sikker pd, at nar it-problematikker og ting og sager bliver lgst,
sd skal tingene altsa nok flaske sig. Jeg vil heller ikke sta her og give
en dato.

KI. 16:14

Formanden:
Hr. Johs. Poulsen.
Kl. 16:14

Johs. Poulsen (RV):
Inddrivelsen ligger jo hos SKAT, og derfor ma det ngdvendigvis vee-
re sadan, at ndr man har overtaget ansvaret, har man ogsa ansvaret
for, at den inddrivelse bliver effektiv.

Jeg bemarkede mig, at ordfgreren tidligere i debatten sagde, at
der ma komme en lgsning meget snart. Kan ordfgreren give en min-
dre indikation pa, hvordan man i konservative kredse opfatter begre-

bet meget snart?
Kl. 16:15

Henrik Rasmussen (KF):
»Meget snart« er jo lige precis den forhandling, som kommer med
KL, og det er jo meget snart, at man skal satte sig ned og tale med
dem. S& der kommer garanteret mange gode ideer frem, det er jeg
slet ikke i tvivl om.

KI. 16:15

Formanden:
Tak. Sa er der en kort bemaerkning fra fru Line Barfod.
KI. 16:15

Line Barfod (EL):

En gang vil alting blive meget bedre, men indtil da er der jo nogle,
der skal betale, og jeg kan simpelt hen ikke forsta, hvorfor man sy-
nes, det er rimeligt, at det er kommunerne, der i den harde gkonomi-
ske situation, de er i, og med den voldsomme gkonomiske stram-
ning, der er lavet fra regeringens og Dansk Folkepartis side over for
kommunerne, skal beere byrden, fordi det ikke gar srlig hurtigt for
SKAT med at inddrive.

Hvorfor er det, at man skal sidde ude i kommunerne og priorite-
re, om man vil skeere ned pa bgrnene eller pa folkeskolen eller pa de
&ldre? Hvorfor synes Det Konservative Folkeparti ikke, det er mere
rimeligt, at det er staten og folketingspolitikerne, der skal sidde og
prioritere, om man vil skaere pa skattelettelserne eller andre steder,
nar tingene ikke fungerer i SKAT med hensyn til at fa inddrevet re-
stancerne?

Kl. 16:16

Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 16:16

Henrik Rasmussen (KF):
Efter kommunalreformen overgik det jo til SKAT, og vi har ikke tal-
lene for, hvordan det ville have set ud, hvis kommunerne var fortsat
med at inddrive dem. Der har varet hgjkonjunktur, og der er méaske
nogle, der har belant for meget eller har gjort nogle ting — jeg ved
det ikke — men i hvert fald kan man konstatere, at det er svaerere at fa
pengene ud af folk. Det kan maske ogsa vere overforbrug, det kan
veere mange ting, der ligger i det. S& den sammenligning har vi ikke.

Men det der — jeg vil ogsa tillade mig at kalde det den samme
plade — med, at det gar ud over bgrnene, at det gar ud over alting,
passer simpelt hen ikke. Det passer simpelt hen ikke, for kommuner-
ne er sig deres ansvar bevidst. Det er utrolig dygtige politikere, der
sidder derude, og som tager ansvaret for deres kommune. De satter
sig ned og planlegger det her gkonomisk, og dem, der dbner budget-
terne, er ogsa ansvarlige for, at det her altsa ikke er en gkonomisk
gavebod. Det er, fordi man ogsa kan se det samfundsmaessige i, at
det her er man altsa nadt til for at fa tingene til at haenge sammen.
Og det er ogsa her, man skal teenke alternativt.

Kl. 16:17

Formanden:
Fru Line Barfod.
Kl. 16:17

Line Barfod (EL):

Ja, dygtige og ansvarlige politikere ude i kommunerne satter sig ned
og abner budgetterne allerede i januar, fordi tingene ikke hanger
sammen. Men sa skal de skaere. De abner jo netop budgetterne, fordi
de er ngdt til at skeere ned. Det er der mange arsager til, men en af
arsagerne er altsd, at de ikke far de penge, som staten skulle inddrive
for dem. Og der er ikke s&rlig mange steder at skare ude i kommu-
nerne: Det er folkeskolen eller daginstitutionerne eller &ldreplejen
eller de socialt udsatte.

Derfor er spgrgsmalet til De Konservative stadig vaek: Hvorfor
mener man, det er mere rimeligt, at det er barnenes og de &ldres og
de socialt udsattes omrade, der skal skeeres pa, end at ansvaret ligger
her, hvor ansvaret for, at SKAT fungerer, ogsa ligger? Det er her,
man ma se pa, om man maske skulle kigge lidt pa de mange skatte-
lettelser, man giver og derved lader penge fosse ud af statskassen.

KI. 16:18

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:18

Henrik Rasmussen (KF):

Vi lever nu i 2010, hvor det ikke er et spgrgsmal om, at man skal
skeere, hver gang man tager noget fra folk. Jeg tror, der er kommet
en holdning i samfundet, der ger, at man godt er klar over, at der er
arbejdsgange, der er metoder, der skal ggres anderledes. Man skal
teenke utraditionelt, og det skal man s sandelig ogsa gere i det of-
fentlige system.

I dag vil man gerne vide, hvad det er, man far for de penge, man
betaler til det offentlige system. Og det kan jeg godt forsta som helt
almindelige skatteborger. Man vil gerne vide, preecis hvad man far.
Og nar man har veeret igennem den disciplin, er det ikke et spargs-
mal om at skeere, sd er det et spargsmal om maske at omfordele nog-
le ressourcer, for der er ressourcer i systemet.

KI. 16:18

Formanden:
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Jesper Petersen.
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Kl. 16:18

Jesper Petersen (SF):

Jeg ma sige, at jeg synes, det er utrolig flot af den konservative ord-
farer, at han kan sta her og sige, at det for alle de kommuner, der er
kommet i gkonomiske vanskeligheder pa grund af regeringens
stramme rammer og nu pa grund af, at inddrivelsen slet ikke funge-
rer, bare er et spgrgsmal om, at de ikke er kreative nok; de skal bare
se at tage sig sammen; det udger intet problem for dem, at de mang-
ler millioner af kroner, fordi SKAT ikke fungerer og ikke inddriver
ordentligt. Jeg synes, at vi simpelt hen ma sende hr. Henrik Rasmus-
sen rundt pé en turné til alle landets kommuner, s han kan hjalpe
dem med at vaere kreative, nar det nu er s enkelt, som det bliver pa-
staet.

Jeg reagerer og vil gerne bidrage lidt til debatten, fordi jeg kunne
forstd, at det ogsa ligger Det Konservative Folkeparti pa sinde at fa
gjort noget ved problemerne. Der blev henvist til, at skatteministeren
har indrammet, at der har veeret nogle vanskeligheder med hensyn til
inddrivelsen. Vi har igen og igen fra SF’s side sagt, at der mangler
ressourcer pa det her omrade, dem skal man finde til at styrke det, og
vi har i debat efter debat faet at vide af skatteministeren, at der er
precis det, der skal bruges, der er ingenting at komme efter. Vil Det
Konservative Folkeparti ved finanslovforhandlingerne vaere med til
at standse nedskaringerne i SKAT og bruge de midler, der skal til,
for at den statslige inddrivelse fungerer?

Kl. 16:20

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 16:20

Henrik Rasmussen (KF):
Jeg ville veere s& bange, hvis der under den krise, der er ude i sam-
fundet lige nu, kom en SF-regering og skulle ind at styre med hold-
ningen om, at man bare giver flere penge, for hvor skal alle de penge
dog komme fra? Det synes jeg er et meget interessant spgrgsmal.
Det, vi forholder os til, er reel politik. Vi kan ikke bare have et pen-
getrae i baghaven og s sige, at nu kan kommunerne fa flere penge.
Det ville vaere en vidunderlig og dejlig lasning at have, ja, men det
kan vi bare ikke. Derfor er vi altsa ngdt til at teenke anderledes.

KI. 16:20

Formanden:
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 16:20

Jesper Petersen (SF):

Jeg er enig i, at alle de steder, hvor man overhovedet kan gare tinge-
ne pa andre mader, effektivisere osv., er det da rigtig klogt at gare
det. Det er mit indtryk, at rigtig mange kommuner faktisk gar det al-
lerede, bliver ved med at ggre det og er ngdt til at gare det, fordi de
har s& stramme gkonomiske rammer. Oven i det kommer altsé s, at
inddrivelsen ikke fungerer, pengene kommer ikke ind. Det undlader
hr. Henrik Rasmussen at forholde sig til i sit svar, selv om jeg spurg-
te til det.

Sa jeg ma sparge en gang til: Hvis det bliver ved med at veere sa-
dan, at de kommunale restancer bare pisker i vejret, som vi kan se at
de ger — i kvartal efter kvartal stiger de med omkring 250 mio. kr. —
vil Det Konservative Folkeparti sd veere med til pa naeste ars finans-
lov at afsatte de ressourcer, der skal til for at lgse det problem? Eller
mener man stadig veek, at tingene karer ngjagtig, som de skal, der er
de penge, der skal veere, der er de folk i SKAT, der skal veere, og
det, at vi kan konstatere, at tallene stiger, er i virkeligheden ikke no-
get, der er sa alvorligt, at Det Konservative Folkeparti kan tage sig

sammen til at gare noget ved det, nér vi kommer til finanslovfor-
handlingerne?

Vi har ikke foreslaet noget pengetre; vi har foreslaet konkret 300
mio. kr. til omradet til at standse regeringens evindelige nedskeerin-
ger hos SKAT og til at gare noget ved det her problem, og vi ville
sadan gnske, at Det Konservative Folkeparti ville hjeelpe os med det.

KI. 16:21

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:21

Henrik Rasmussen (KF):
Nej, for vi kan ikke komme med 300 mio. kr., og jeg kan heller ikke
hare, at S eller SF kan komme med de 300 mio. kr.

Jeg er helt enig med hr. Erling Bonnesen, nar han siger, at &bler
og perer bliver fuldsteendig mikset sammen i den her debat, for der
star i beslutningsforslaget, at det her handler om, at man frygter for
den kommunale gkonomi, men i virkeligheden er det inddragelsen af
skatterestancerne, man er bange for. Det er to meget forskellige dis-
kussioner, som bliver blandet sammen i en pzre-able-diskussion.
Det synes jeg er utrolig &rgerligt.

KI. 16:22

Formanden:
Tak til hr. Henrik Rasmussen. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Vi gér videre i ordfgrerreekken, og den naeste ordfarer er hr. Johs.
Poulsen fra Det Radikale Venstre.
Kl. 16:22

(Ordfgrer)

Johs. Poulsen (RV):

Det har veeret ganske underholdende at hare ikke mindst regerings-
partiernes ordfgreres forsvar for det forhold, at man nu i efterhanden
en handfuld ar har haft den situation, at geaelden til det offentlige er
steget og steget i en temmelig voldsom kurve. Det er jo naturligvis
ikke tilfredsstillende, og det er egentlig en smule underligt at hare
ordfgrere fra regeringspartierne sadan neermest gare det til et relativt
lille problem og noget, man ikke behgver at tage sadan voldsomt al-
vorligt. De siger: Det gér nok, og pa et eller andet tidspunkt kommer
vi til at kigge pa det, og vi far vel systemerne til at fungere. De siger
den slags ting. Det er en lille smule underligt og, synes jeg, maske
ogsa en lille smule underholdende at hgre det fra regeringspartiernes
ordfarere.

For det korte af det lange i den her sag og i den her diskussion er,
at da man i sin tid besluttede sig for at flytte opgaven med inddrivel-
se fra kommunerne til staten, var det jo garneret med masser af ord
om, hvor effektivt det nu ville blive fremover, og hvor dygtig man
var, og hvordan alting nu kunne lade sig gare pa en langt bedre ma-
de.

Virkeligheden har bare bevist det modsatte, og det er sédan set
afseettet for diskussionen. Derfor synes vi egentlig fra Det Radikale
Venstres side, at det mest interessante, vi kunne gare i feellesskab,
var at sette os ned og sige: Hvordan kommer vi vek fra den her si-
tuation, hvor geelden stiger og stiger?

Det er jo ikke en diskussion om, hvorvidt kommunerne i princip-
pet kan bruge flere penge eller ej. Det er sadan set bare en diskussion
om, at de penge, der burde have veeret i de offentlige kasser, natur-
ligvis skal ligge i de offentlige kasser og disponeres der, hvor de nu
engang hgrer til. Derfor burde diskussionen farst og fremmest hand-
le om, hvordan vi sikrer, at den situation bliver genoprettet, altsa at i
hvert fald stgrstedelen af gelden til det offentlige bliver inddrevet.

For virkeligheden er jo, og det ved vi forhdbentlig godt alle sam-
men, at noget af den gald, der er til det offentlige, aldrig nogen sin-
de bliver inddrevet. Og virkeligheden er ogs3, at jo lengere tid, der
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gar, med starre og starre geeld, som bygges op, jo sterre andel vil
aldrig nogen sinde blive inddrevet. Det skyldes en reekke forskellige
arsager, som jeg ikke skal fortabe mig i her, men sadan er situatio-
nen jo omkring det.

Derfor har vi stor forstaelse for intentionen, der ligger bag for-
slagsstillernes forslag, om end vi er noget i tvivl om, om det ogsa li-
ge ngjagtig er den rigtige og praecise opbygning, altsa det der med at
lave en 100-procents-refusion. Det, der er mere interessant, er sédan
set i sammenhang at se pd, hvordan man kan sikre, at man nu kom-
mer en helt anden vej end den forkerte vej, det er gdet 5 ar i treek.
For det er gaet den forkerte vej, og selv nar man er flink, ma man jo
sige, at det her ngermest er historien om en fiasko. Det er neermest
historien om, hvordan det hele er gaet galt pa det her felt i forhold til
de lgfter, der blev givet.

S& lad os komme i gang med den diskussion, lad os komme i
gang med at fa vendt kurven, og lad os komme i gang med det, som
jo Kommunernes Landsforening desperat har gnsket fra regering og
Folketing gennem lang tid, nemlig at fa effektiviseret det her omra-
de. Nér det blev en del af den aftale, der ligger, er det jo, fordi man
igen og igen fra kommunernes side har papeget, at det er et keempe-
problem, at tilgodehavenderne vokser og vokser. Og det er det natur-
ligvis. S& det burde veere dagsordenen, ogsa for regeringspartierne,
som i stedet for bruger det meste af deres kraft pa at negligere pro-
blemet. Det synes jeg er &rgerligt.

Kl. 16:26
Formanden:
Der er et gnske om en kort bemarkning fra hr. Erling Bonnesen.

Kl. 16:26

Erling Bonnesen (V):

Tak. Det var jo en rigtig god radikal ordfgrertale, hvor man kom hele
kompasset rundt. Fgrst starter man med — helt naturligt, det er jo en
automatreaktion — at kritisere regeringen. Det er, som om det hgrer
sig til, at man skal det. De Radikale er jo ikke med i det forslag, der
fremszettes her, og man kan sige, at det jo er sadan et lidt klart sig-
nal. Jeg haftede mig s ved, at man i gvrigt ogsa fik sagt meget
godt, synes jeg, at det, der bliver foreslaet af forslagsstillerne, faktisk
ikke rigtig er noget, de kan bruge til noget i Det Radikale Venstre.
Det endte sd i, at det hele jo faktisk er ganske underholdende, kunne
jeg forsta pé den radikale ordfarer. Ja, hele debatten her har jo fak-
tisk veeret en stor blanding af paerer og &bler, som vi hele tiden har
hart.

Det, jeg heefter mig ved, er, at realiteten i emnet, der er til be-
handling, er restancer; det er gamle restancer. Vi kan nu konstatere,
at pengene kommer hurtigere ind, og det er godt. Sa er der kommet
et nyt system, hvor de nye restancer er stigende, og det, der sa er ud-
fordringen, er, at de skal kradses hurtigere ind. Men er ordfarer ikke
enig i, at de restancer, som jo svinger over tid, reelt er likviditetsuds-
ving, som kommunekasserne jo handterer fint, nar vi kigger pa det
historisk?

Kl. 16:27

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:27

Johs. Poulsen (RV):

Jo, altsé — hvis vi tager det sidste farst — hvis vi tager en historisk
tilstreekkelig lang periode, er jeg sadan set enig i, at man kan handte-
re det. Men der er ingen tvivl om, at der er kommuner, som er steerkt
presset, ogsa pa likviditeten. Det kan man jo se, bl.a. fordi masser af
kommuner har indsendt anmodning om at fa lov at optage lan, og
havde de pengene, ville de nok lade veere med at Iane. Jeg tror egent-
lig, at de fleste kommunalbestyrelser er s& kloge, at det vil de helst

undga, og nér de derfor beder om at optage lan, er det selvfalgelig,
fordi de, hvis de havde likviditeten, i hvert fald ville klare nogle af
de ting uden at optage lan. Sa der er ingen tvivl om, at de er blevet
mere presset, og at der derfor aktuelt ogsa er en situation, hvor de i
hgj grad kunne gare brug af den likviditet, der ville blive tilfart, hvis
man i hgjere grad fik inddrivelsen gjort mere effektiv og dermed fik
de fleste af de her penge ind.

Til den farste del af det, som spargeren var inde pa om, at jeg kri-
tiserede regeringen, vil jeg sige, at det jo er, fordi der er grund til det.
Jeg ville egentlig enormt gerne sta heroppe og rose regeringen i en
reekke sager, men jeg synes tit, at det er svart at finde de anlednin-
ger, der burde veere til at rose regeringen. Det er der i hvert fald ikke
her.

KI. 16:28

Formanden:
Hr. Erling Bonnesen.
KI. 16:28

Erling Bonnesen (V):
Stor tak for den allerfarste del af svaret, for det afgjorde faktisk hele
den her sag, hvor der jo lige preecis pa det spargsmal, vi har stillet, er
blevet svaret ja til, at kernen i den her sag, som vi har brugt meget
lang tid pa at diskutere, er den ene femtedel af de samlede restancer
pa ca. 1 mia. kr., som selvfglgelig svinger over tid. Der er nogle bor-
gere, der ikke lige far betalt til tiden, sa bliver de rykket for det osv.
Kernen i det — og tak for den del af svaret — var jo lige preecis, at det
er helt naturligt, at man har de udsving i en kommunekasse over tid.
Det var dog et dejlig klart radikalt svar. Mit sidste spgrgsmal ma ga
pé, om det sa ikke ogsa er meget fornuftigt, at KL pa vegne af alle
kommuner har sagt: Det nuveerende system, som er indfart, skal vi
selvfglgelig holde fast i og fa optimeret, sddan at vi ogsa kan handte-
re udfordringen og fa indkraevet de stigende restancer — altsa de nye,
for vi kan nu med glaede konstatere, at de gamle restancer kommer
hurtigere ind. S& det ma da handle om at holde fast i systemet nu og
fa det optimeret, for vi kan jo se lyset for enden af tunnelen.

KI. 16:29

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:29

Johs. Poulsen (RV):

Farst til det med, at det svinger, kan man sige, at det i de sidste 5 ar,
efter at opgaven med inddrivelse er flyttet til staten, under ét er ste-
get og steget og steget. Der har der altsa ikke veeret meget udsving i
nedadgaende retning; der er tilgodehavenderne steget og steget. Det
betyder, at inddrivelsen har veeret ineffektiv.

For sa vidt angar det andet, er det klart, at set med vores gjne er
det mest interessante, hvordan det sikres, at man far et effektivt sy-
stem. Jeg tror, der skal inddrages en raekke parter i at diskutere det,
0g jeg tror ikke ngdvendigvis, at jeg skal komme med den precise
lgsning pa hvordan. Men jeg vil da godt dele den erfaring, jeg har
som kommunalbestyrelsesmedlem, med hr. Erling Bonnesen. Da vi i
sin tid sad med opgaverne, lavede vi ganske enkelt kalkuler pa,
hvorvidt det var fornuftigt at bruge nogle penge pa aget personale pa
omradet. Hvis de kunne tjene deres lgn ind to eller tre gange, ja, sa
var det selvfalgelig fornuftigt at fa fat i sddan noget personale, og
det kan da godt veere, at man i sidste ende ogsa kommer til at have
den overvejelse her. Den har skatteministeren bare haft sveert ved at
komme frem til.

Kl. 16:30

Formanden:
Tak til hr. Johs. Poulsen. Der er ikke flere korte bemarkninger.
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Naeste ordferer er fru Line Barfod fra Enhedslisten.
Kl. 16:31

(Ordfgrer)

Line Barfod (EL):

Vi star i en situation, hvor der er en stor gkonomisk krise i Danmark,
og Vi har jo desveerre i de sidste mange ar haft en regering ved mag-
ten, som har veeret dybt gkonomisk uansvarlig, og som i den tid, den
har veeret ved magten med stgtte fra Dansk Folkeparti, har ladet over
200 mia. kr. — det er et ret stort belgb, over 200 mia. kr. — fosse ud af
statskassen i skattelettelser. Og samtidig siger man altsa, at det er
kommunerne, der bare skal sgrge for at prioritere de fa penge, de far.

Jeg synes, det har varet interessant med den her debat, hvor det
bliver sagt, at hvis kommunerne bliver ngdt til at skeere ned pa bar-
nene, folkeskolen, de &ldre eller pa socialt udsatte, er det, fordi man
i kommunerne ikke kan finde ud af at prioritere og holde styr pa
pengene. Men det er jo altsa staten, regeringen og Dansk Folkeparti,
der i den grad har lavet stram gkonomistyring for kommunerne og
ikke har villet lade kommunerne fa lov til at sikre en ordentlig gko-
nomi.

Det er jo sveert, nar man sammenligner med andre omrader. Vi
har set bankdirektarer, der absolut ikke havde styr pa noget som
helst, kaste hele landet ud i en keempe gkonomisk krise, men s snart
de kom og bankede pé dgren, valtede man milliarder ud til dem. Her
er det altsd kommunerne, der gerne vil have de penge, som staten
skulle opkraeve for dem, de penge, som SKAT skulle inddrive, men
som SKAT ikke far inddrevet, bl.a. fordi regeringen og Dansk Fol-
keparti har valgt at skeere ned pa SKAT, og sé siger man: Jamen det
er kommunernes problem at sgrge for, at de penge sa findes et andet
sted. Men man vil ikke tage ansvaret for, at de eneste steder, kom-
munerne kan finde penge, er ved at skere ned pa bgrnene eller de
eldre eller de socialt udsatte eller folkeskolen. Det ville altsa klaede
regeringen og Dansk Folkeparti at tage ansvaret for deres egne hand-
linger i stedet for altid at sige, at alting er andres ansvar.

Vi mener helt Klart, at man skal sikre, at kommunerne far refusi-
on med det samme, sa de har den pose penge mere til at fa en lidt
bedre gkonomisk situation og til ikke at skulle skeere sa dybt, som de
ellers er tvunget til. Og s mener vi, at regeringen skal tage ansvaret
for det, man har indfart. Jeg synes faktisk, at der er mange fornuftige
ting i den inddrivelseslov, man har lavet. Jeg mener, at der var klare
fremskridt i inddrivelsesloven, men det er en lov, som vi har beslut-
tet i Folketinget og derfor ogsé skal tage ansvar for. Det kan ikke
veere rigtigt, at det er kommunerne, der skal tage ansvaret for en lov,
der er vedtaget af Folketinget, og at det er kommunerne, der skal
tvinges til at skaere ned pa deres borgere.

Jeg synes, det er langt mere fornuftigt at sige, at det er regeringen
og Dansk Folkeparti, der har ansvaret, og at man skulle tage og ske-
re ned pa nogle af dem, der har rigeligt med penge og far massive
skattelettelser med den seneste skattereform. Der er altsa ingen
grund til, at folk, der tjener s meget som f.eks. folketingsmedlem-
mer, skal have flere tusinde kroner ekstra hver maned i skattelettel-
ser.

Kl. 16:34
Formanden:
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Hans Kristian Skibby.

KI. 16:34

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak, hr. formand.

Nu er det jo ikke leenge siden, at vi havde en anden debat her i
Folketinget, hvor fru Line Barfod ogsa var ordfarer, og hvor det var
Enhedslisten, der frygtelig gerne ville bruge en masse penge, bl.a. pa
at seette understattelsen op til 30.000 kr. om méneden. Sa fik vi nog-
le tal fra Beskaeftigelsesministeriet, som fortalte, at hvis Enhedsli-

stens forslag blev vedtaget, ville det koste den danske stat 65 mia.
kr. om éret. Og sa synes jeg selvfalgelig, det er lidt morsomt, at En-
hedslistens ordfgrer nu snakker om de 200 mia. kr. over en 10-arig
periode som et meget, meget stort belgb. For man kan jo sige, at hvis
man tog de 65 mia. kr. og gangede med ti, ville det i hvert fald vaere
et ganske betragtelig stgrre milliardbelgb, som vi ville fa problemer
med at fa finansieret.

Jeg vil gerne sparge fru Line Barfod: Man bruger den beskyld-
ning, at kommunerne nu skal ud at lave besparelser, pa grund af at
de ikke far de skatteindtaegter ind, som de har kalkuleret med, men
vil fru Line Barfod ikke anerkende, at ndr kommunerne laver et bud-
get, som altid er for en 4-arig budgetperiode, indkalkulerer de, dels
hvor meget de regner med at fa ind i skattebetalinger, dels hvor man-
ge penge de vil fa inddrevet fra tidligere érs skatter?

KI. 16:35

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 16:35

Line Barfod (EL):

Problemet er, at regeringen og Dansk Folkeparti har lagt kommuner-
ne i en gkonomisk spaendetrgje, og derfor er der en utrolig smalhals i
kommunerne. Oveni kommer s en voldsom gkonomisk krise. Der-
for tzeller hver en krone, og det er altsa over 1 mia. kr., der mangler,
og som skulle have veeret inddrevet af staten.

Med hensyn til hvad man veelger at bruge penge pa, har vi i En-
hedslisten den holdning, at vi ikke mener, at det er de allerrigeste og
dem, der har fart os ud i krisen, som skal belgnnes med store skatte-
lettelser pd mange tusinde kroner om maneden. Vi mener, at de pen-
ge hellere skal g til en bedre velfeerd og til, at vi far afskaffet fattig-
dommen i Danmark, og de forslag er fuldt finansieret. | modsetning
til den finanslov, som Dansk Folkeparti star bag, og som der er et
kaempe hul i, har vi fremlagt et forslag til en fuldt finansieret finans-
lov, oven i kabet med et overskud.

Kl. 16:36

Formanden:
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 16:36

Hans Kristian Skibby (DF):
Det kan s& diskuteres, om den er fuldt finansieret eller ikke fuldt fi-
nansieret.

Jeg vil gerne spgrge fru Line Barfod igen, for jeg synes ikke, jeg
fik svar pa spargsmalet: Er fru Line Barfod ikke klar over, at kom-
munerne kan valge mellem det, der hedder selvbudgettering, eller at
fa et statsgaranteret indtaegtsprovenu, saledes at de ved, hvad de har
pé kroner og gre, inden de laver arets budgetter?

Derfor er der ingen kommuner, der skal lave besparelser, pa
grund af at de ikke far deres skatteindbetalinger. Kommunerne vel-
ger jo hvert ar forud for budgetleegningen, om de skal vare selvbud-
getterende eller vaere garanteret et fast skatteprovenu, og sa har de jo
en pose penge. De ved, hvor mange penge der er til radighed, og der-
for kommer der ikke en eneste krone i besparelser i kommunerne pa
baggrund af det, som vi har oppe i debatten her i dag, nemlig at man
pastér, at de her penge betyder, at de sparer pa &ldre og unge og
bgrn osv. Det passer simpelt hen ikke, vil jeg sige til fru Line Bar-
fod.

Kl. 16:37

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 16:37

Line Barfod (EL):

Hr. Hans Kristian Skibby bliver altsa enten ngdt til at anerkende, at
kommunerne i de her dage er ved at gendbne budgetterne for at skee-
re ned, fordi de mangler penge. Eller ogsa ma pastanden fra hr. Hans
Kristian Skibby jo veere, at det er, fordi de er uduelige eller dumme,
at de sidder og skal skare ned. Jeg tror absolut ikke, at vores kom-
munalpolitikere er hverken uduelige eller dumme, jeg tror, de er
dybt ansvarlige, og jeg tror, at de langt hellere ville sidde og se pa,
hvordan vi kan fa en god kommunal velferd, end at vaere ngdt til at
sidde og skeere ned. S jeg mener bestemt, at det har stor betydning,
at man ikke har de penge i kassen.

Der er ogsa kommuner, der er ude at lane osv., og det er, fordi
der er virkelig, virkelig tomt pa bunden af kommunekasserne. De
mangler i den grad indtaegter, og derfor har ogsé de her penge betyd-
ning.

Kl. 16:38

Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Sa er det hr. Flemming Bonne som ordfgrer

for forslagsstillerne.
KI. 16:38

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Flemming Bonne (SF):

Som ordfarer pé forslaget vil jeg gerne takke for debatten. Jeg tror,
den har veret givtig. Den har veeret meget ngdvendig. Jeg har for-
nemmet, at der er en god opbakning fra oppositionspartierne. De Ra-
dikale vil ikke laegge sig fast pa, om de kan stgtte det her forslag,
men de anerkender problemstillingen, og det er et godt udgangs-
punkt for det videre forlgb.

Sa vil jeg gerne sige, at da Folketinget i sin tid besluttede, at
SKAT skulle overtage inddrivelsen af den samlede geld til det of-
fentlige, herunder geelden til kommunerne, har det vel veeret i en for-
ventning om, at den samlede inddrivelse af geeld kunne geres med
starre kvalitet og mere effektivt.

Det er i dag sadan, at SKAT stér for inddrivelsen af offentlig
geld, herunder de belgb, der er i restance til kommunerne. Staten re-
funderer kommunerne 80 pct. af de restancer til kommunerne, som
SKAT ikke formar at inddrive. I SF mener vi, at kommunerne skal
refunderes 100 pct.

Situationen er, at de samlede kommunale krav pr. januar 2006
udgjorde godt 3 mia. kr., og status pr. januar 2010 er, at de samlede
restancer nu udger mere end 7 mia. kr. Der er altsa tale om, at de
samlede krav er steget med mere end 125 pct. Da kommunerne kun
far refunderet de 80 pct., betyder det konkret, at kommunerne har
1,5 mia. kr. bundet i restancer, som SKAT ikke har formaet at ind-
drive.

I den periode, hvor restancerne er steget voldsomt, med 125 pct.,
har regeringen gennemfart besparelser i SKAT med personalereduk-
tioner pa 16 pct., fra 9.170 til 7.675 skattemedarbejdere. Og planen
er, at SKAT i 2012 har reduceret personalet med hele 25 pct., hvor-
efter antallet af medarbejdere sa skulle vere nede pa 6.782. Sa denne
nedprioritering giver jo set med vores gjne den logiske forklaring pa,
at der er sket en darligere inddrivelse.

Der er altsa tale om en markant nedprioritering af inddrivelsesop-
gaven fra regeringens side, og det kan kommunerne ikke veere tjent
med. Det er ikke fair, at de gkonomisk treengte kommuner far
tvangsdeponeret 1,5 mia. kr., fordi regeringen ikke i tilstraekkeligt
omfang prioriterer opgaven med at inddrive geld.

SF har i sit finanslovforslag afsat 300 mio. kr. til at styrke
SKAT’s inddrivelsesopgave, fordi vi erkender, at der skal vere flere
dygtige medarbejdere til at lgfte opgaven. Flere medarbejdere i
SKAT vil veere en investering med et sikkert afkast.

Ved den seneste kommunale budgetlegning sagte hele 42 kom-
muner om at lade skatten stige. Det gjorde man bl.a. med begrundel-
se i en lav likviditet, og man kan ga ind og efterprgve, at det er kor-
rekt. Der er en lang reekke kommuner, som har lav likviditet, og
mange kommuner har varslet fyringer. Allerede her i 2010 taler flere
kommuner om besparelser, serviceforringelser og genabning af bud-
getterne.

Kommunerne har brug for flere penge, hvis velferden skal opret-
holdes. Derfor fremsatter vi forslaget til folketingsbeslutning om
statslig refusion af restancer til kommunerne. Forslaget er i virkelig-
heden ret enkelt, nemlig at Folketinget paleegger regeringen fuld-
steendigt at refundere de restancer til kommunerne, som SKAT har
ansvaret for at inddrive, séledes at det nuvaerende belgb pa 1,5 mia.
kr., som SKAT ikke har inddrevet, og som kommunerne ikke er ble-
vet refunderet, udbetales i perioden fra 2010 frem til 2013 med en
fjerdedel den 1. juli hvert ar, startende den 1. juli 2010. Fremtidige
restancer refunderes fuldsteendigt en gang om é&ret inden den 1. fe-
bruar det falgende ar.

Der er ingen tvivl om, at forslaget vil hjeelpe de gkonomisk hérdt
treengte kommuner med likviditet, og regeringen vil fa et sundt gko-
nomisk incitament til at opprioritere inddrivelsesopgaven og derved
styrke statskassen.

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der falger med forsla-
get. Og sa vil jeg anbefale, at man lige overvejer, om ikke alle skulle
stotte forslaget.

Kl. 16:44
Formanden:
Tak til hr. Flemming Bonne. Der er ikke noget gnske om korte be-
markninger.

Dermed er forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Kom-
munaludvalget, hvis ingen gar indsigelse.
Det er ikke tilfeeldet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 91:
Forslag til folketingsbeslutning om en overgangsordning, der
forhindrer dansk beskatning af visse personer bosiddende i
Frankrig og Spanien.
Af Niels Helveg Petersen (RV) m.fl.
(Fremszattelse 11.12.2009).
Kl. 16:44

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Den farste, der far ordet, er skatteministe-
ren.

Kl. 16:44

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Forslaget gar ud pa, at Folketinget skal opfordre mig til at fremsztte
et lovforslag om en overgangsordning, sé tidligere skattefritagelse
for lgn m.v. efter de opsagte dobbeltbeskatningsoverenskomster med
Frankrig og Spanien opretholdes for personer, som bor i de to lande
og var omfattet af skattefritagelsen. Den nuvarende overgangsord-
ning for pensionister skal altsa udvides til ogsa at omfatte lsnmodta-
gere. | bemaerkningerne til forslaget nevnes, at formalet er, at SAS-
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piloter i de to lande skal bevare deres tidligere fritagelse for dansk
beskatning af deres lgn.

Jeg vil farst navne, at dobbeltbeskatningsoverenskomsterne ikke
medfarte skattefritagelse for SAS-piloter, der boede i de to lande og
havde base i Danmark, da overenskomsterne blev opsagt. Efter over-
enskomsterne kunne piloterne i international trafik nemlig beskattes
i den stat, hvor det pagaldende luftfartsselskab havde ledelse.

Oprindelig var SAS-piloterne ansat af SAS-konsortiet med ledel-
se i Stockholm, og overenskomsterne medfarte derfor, at Danmark
ikke kunne beskatte piloternes Ign. Men i 2006 blev piloternes an-
seettelse @ndret, saledes at de var ansat i det danske selskab SAS
Danmark med ledelse her i landet. Betingelserne for dansk beskat-
ning af SAS-piloterne var altsé opfyldt, som jeg tidligere har rede-
gjort for i svar af 9. september 2009 pa spargsmal 510. Ganske vist
er SAS’ struktur i 2009 s blevet andret igen, s& alle SAS-ruter nu
drives af SAS-konsortiet med ledelse i Stockholm. Efter struktureen-
dringerne ville Danmark altsé ikke kunne beskatte, hvis overens-
komsterne stadig vaek var galdende, men nu er de opsagt.

Hertil kommer, at ndr SAS-piloterne i Danmark og i Frankrig er
ansat af SAS med base i Kgbenhavn, mé man formode, at deres lgn
er fastsat efter danske lgnforhold. Jeg finder det ikke urimeligt, at
deres lgn ogsé beskattes péa dansk skatteniveau, ligesom deres kolle-
gaer her i landet bliver det, og ikke efter det forholdsvis lavere fran-
ske eller spanske skatteniveau. De lave franske og spanske ind-
komstskatter modsvares i en vis grad af, at de to lande har sociale
bidrag, som ikke findes i samme omfang her i landet, men SAS-pilo-
terne i Frankrig og Spanien er ikke omfattet af franske, henholdsvis
spanske sociale bidrag. Efter EU-reglerne ligger de sociale forplig-
telser som f.eks. stagtte under barsel nemlig i disse tilfelde i den stat,
hvor arbejdsgiveren er hjemmehgrende eller arbejdsgiveren har en
filial.

SAS-piloter med bopal i Frankrig eller Spanien og med base i
Kgbenhavn har altsd hidtil kunnet opna den fordel, at deres lgn blev
beskattet efter den forholdsvis lave franske eller spanske indkomst-
beskatning, men de er sluppet for de franske eller spanske sociale bi-
drag, der er modstykket til den lave beskatning.

Nu har piloterne hverken oplyst starrelsen af deres lgn eller stor-
relsen af den franske eller spanske skat af denne lgn, sa vi ved altsa
ikke, hvad &ndringen pé grund af opsigelsen betyder. Opsigelsen af
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne kan siges at medfare, at SAS-
piloterne har mistet en fordel.

Forslagsstillerne gnsker altsa, at piloterne skal bevare den tidlige-
re skattefritagelse fra perioden far 2006, hvor de var ansat af SAS-
konsortiet i Stockholm, og hvor dobbeltbeskatningsoverenskomster-
ne var geldende, altsa ligesom med pensionisternes overgangsord-
ning, men pensionisternes overgangsordning var begrundet med et
serligt hensyn til &ldre eller svagelige personer. Jeg mener ikke, at
SAS-piloternes forhold kan sidestilles med pensionisternes forhold.

Jeg mener altsa ikke, at der er grund til, at SAS piloterne skal fri-
tages for dansk beskatning, og regeringen kan derfor ikke statte for-
slaget.

Kl. 16:48

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Niels Helveg Petersen.
Kl. 16:48

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg har jo ikke meget at takke ministeren for, for der var ikke megen
velvilje over for forslaget.

Vi star her med en lille gruppe personer, som kom i klemme, da
dobbeltbeskatningsoverenskomsten blev opsagt. Det vil give anled-
ning til en lang raeekke kritiske spgrgsmal i Skatteudvalget i fortseet-
telsen af denne behandling, for der er en gruppe mennesker, der lider
meget hardt under, at dobbeltbeskatningsoverenskomsterne blev op-

sagt. Det var jo ikke hensigten med opsigelsen af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsterne.

Jeg har allerede nu et par spargsmal. Kender skatteministeren til
de fritagelsesdokumenter, som eksisterer, og som piloterne har faet
tilsendt? Jeg star med nogle af dem her, og det er fuldsteendig klar
tale. Der er ikke tale om nogen fejl fra SKAT's side. Det er officielle
dokumenter fra SKAT, hvor man siger: SKAT fritager jer hermed
for at indeholde a-skat, fordi Frankrig har beskatningsretten i hen-
hold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

Det er med andre ord opsigelsen af dobbeltbeskatningsoveren-
skomsten, der e&ndrer situationen dramatisk for nogle mennesker,
som for nogles vedkommende har veeret bosat i udlandet i 15-20 ér,
og som har indrettet sig pé et liv i udlandet, hvilket de er i deres go-
de ret til. Kender skatteministeren disse dokumenter? Der er ikke ta-
le om en fejl. Der er tale om, at SKAT nu ger sig skyldig i en efter-
rationalisering.

Det andet spargsmal er: Betyder den nye fortolkning, som man
anleegger fra SKAT's side, at der nu skal foretages et dansk skatte-
treek af alle SAS-piloter, der bor i udlandet, altsa ogsa af dem, der
bor i andre lande end i Frankrig og Spanien? Det har jeg ikke hart
noget om. Det mé jo egentlig veere den logiske falge af SKAT's nye
fortolkning. Er det ministerens opfattelse, at det skal ske?

KI. 16:50

Formanden:
Ministeren.
Kl. 16:50

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Allerfarst: Det er ikke muligt at lave en efterrationalisering, der &n-
drer reglerne og lovgivningen. Det er séledes, at lovgivningen ligger
fast. Hvis man er ansat i et selskab, hvor hovedsadet er i Danmark,
er skattepligten i Danmark. Det betyder, at de SAS-piloter, der fra
2006 var ansat under SAS Danmark med hovedseede i Danmark pa
trods af deres bopal i Frankrig eller Spanien, var skattepligtige til
Danmark.

Jeg har ikke nogen erindring om et friggrelsesdokument som det,
der bliver naevnt, men jeg kan naturligvis enten blive klogere, eller
min hukommelse kan blive hjulpet pa vej. Men jeg har ikke pa sta-
ende fod nogen erindring om et sakaldt frigarelsesdokument.

Hvad angér spgrgsmalet om andre lande, er det sadan, at der for
nogle lande er en dobbeltbeskatningsoverenskomst, der pa trods af
den almindelige generelle regel om beskatning kan medfgre en skat-
tefritagelse. Men jeg ma bare igen minde om, at det ikke var tilfeel-
det for SAS-piloterne, da dobbeltbeskatningsoverenskomsterne med
henholdsvis Frankrig og Spanien blev opsagt. De var nemlig pa da-
veerende tidspunkt ansat i et selskab med ledelse i Danmark og der-
med skattepligtige til Danmark.

KI. 16:51

Formanden:
Hr. Niels Helveg Petersen.
KI. 16:51

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg kan love ministeren, at vi under udvalgsbehandlingen meget
grundigt skal diskutere ansettelsesforhold i Danmark og i andre lan-
de.

Men jeg vil gerne holde fast i, at ministeren her siger, at han ikke
kender disse fritagelsesdokumenter. De er soleklare, og der er ikke
her tale om en fejl fra SKAT's side. Der er udtrykkeligt tale om, at
man fritager piloterne for beskatningen med henvisning til, at der er
en dobbeltbeskatningsaftale. Sa bortfalder dobbeltbeskatningsafta-
len. Vi er i Folketinget enige om, at der ikke er nogen, der skal kom-
me i klemme. Det er der sa nogle der ger, og sa vil skatteministeren
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ikke reparere pa situationen for denne lille gruppe. Det synes jeg er
for darligt.

Det er jo en kernesag for Folketinget og for os alle sammen, for
vi sagde, at opsigelsen af dobbeltbeskatningsaftalen ikke skal bety-
de, at der er nogle, der kommer i klemme. Det er der nogle der gar.
S& synes jeg, at ministeren skal veere forpligtet til at tenke igennem,
hvordan vi kan lgse problemet for denne lille gruppe, der helt uden
skyld er kommet i klemme.

KI. 16:52

Formanden:
Ministeren.
Kl. 16:52

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg kender ikke de dokumenter, som hr. Niels Helveg Petersen har,
men jeg har kendskab til lovgivningen, som den er skrevet og fore-
lagt for mig. Hvis man er ansat i et internationalt luftfartsselskab
med hovedsade i Danmark, og hvis man har bopal i henholdsvis
Frankrig og Spanien, vil man vare skattepligtig til Danmark.

Det er situationen for de piloter, der har rettet henvendelse, og for
de henvendelser, som jeg har set. De var bosiddende i henholdsvis
Frankrig og Spanien og i 2006 og fremefter ansat i et selskab med
hovedseede i Danmark. Derfor holder jeg mig til lovgivningen, som
er vedtaget i Folketinget. Og derfor afviser jeg det forslag, der ligger
her.

KI. 16:53

Formanden:
Tak til skatteministeren. S& gar vi til ordfgrerreekken, og den farste
ordfgrer er hr. Karsten Lauritzen fra Venstre.

KIl. 16:53

(Ordfgrer)

Karsten Lauritzen (V):

Tak. | Venstre noterer vi 0s, at der er en lille gruppe af SAS-piloter i
Frankrig og Spanien, som har flyvebase i Danmark, og som fgler sig
overset i den nuvaerende lovgivning. Dog fremgik det jo ganske ty-
deligt af skatteministerens tale, at der er tale om en mindre gruppe,
og deres forhold &ndrer ikke pa, om den nuverende overgangsord-
ning, som i gjeblikket galder for pensionister, ogsa skulle komme til
at geelde for almindelige lanmodtagere; det synes vi ikke ville vaere
fair.

Beslutningsforslaget ser heller ikke ud til at indeholde den viden,
altsa det faktum, at dobbeltbeskatningsoverenskomsternes opsigelse
i sin tid ikke medfarte en skattefritagelse for SAS-piloter med base i
Danmark. Overenskomsterne medfarte som neavnt, at der udeluk-
kende kan ske en beskatning af lgn, hvis personen, der bor i udlan-
det, har en arbejdsgiver med fast driftssted i Danmark. Betingelserne
for dansk beskatning af SAS-flypersonale bosat i Frankrig og Spani-
en var derfor allerede opfyldt, da lovforslaget om opsigelse af dob-
beltbeskatningsoverenskomsterne blev fremsat. Det skyldes jo SAS's
strukturelle endringer tilbage i 2006, som skatteministeren ogsa re-
degjorde for, hvor ansettelsesforholdet for SAS-medarbejdere blev
overfart fra SAS-konsortiet med virkelig ledelse i Stockholm til det
danske selskab SAS Scandinavian Airlines Danmark A/S med virke-
lig ledelse i Kgbenhavn.

Yderligere er det Venstres klare holdning, at det ikke pa nogen
made er rimeligt, at de pageldende SAS-piloters Ian skal beskattes
efter et skatteniveau, der er markant anderledes end det danske skat-
teniveau, nar de nu rent faktisk arbejder i Danmark. Der kan, som
skatteministeren ogsa naevnte, ikke veere tale om en sa&rordning for
SAS-piloter bosat i Frankrig og Spanien med base i Danmark af den
simple &rsag, at det er uretferdigt og ogsa ville veekke ganske meget
forvirring blandt SAS-piloter bosat i andre lande.

Som det fremgar af det, jeg har redegjort for her, er det Venstres
holdning, at der ikke findes tilstraekkelige argumenter for, at SAS-pi-
loterne skal fritages for dansk beskatning, og derfor afviser Venstres
folketingsgruppe at statte beslutningsforslaget.

Kl. 16:56

Formanden:
Hr. Niels Helveg Petersen for en kort bemarkning.
Kl. 16:56

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne citere, hvad en tidligere Venstreordfarer sagde, da vi
behandlede bemyndigelsesloven til at opsige dobbeltbeskatningsaf-
talerne:

»Vi mener derfor, at det er rimeligt, (...) at ministeren far en be-
myndigelse til at genforhandle overenskomsterne og eventuelt i sid-
ste ende helt opsige overenskomsterne med Frankrig og Spanien.
Dog forudszatter det, som det ogsa fremgar af forslaget, at de perso-
ner, som i dag er bosiddende i Frankrig og Spanien, ikke kommer i
klemme som fglge af den &ndring«.

Det blev sagt ved behandlingen af bemyndigelsesloven af den da-
veerende Venstreordfarer hr. Jacob Jensen. Fgler Venstres folke-
tingsgruppe slet ikke noget ansvar over for begrundelserne for at gi-
ve ministeren den bemyndigelse i sin tid? Spiller det slet ikke nogen
rolle for folketingsgruppen i Venstre, at der her er nogle mennesker,
som helt dokumenterbart er kommet i klemme?

KI. 16:57

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:57

Karsten Lauritzen (V):

Jo, som jeg ogsa sagde, har vi noteret os, at der er nogle, der faler
sig i klemme, men det er der ogsa andre der har fglt sig i forbindelse
med opsigelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. Der er jo
0gsa nogle, som har veret sa uheldige, kan man sige, at have kabt
hus i Frankrig med henblik pa at flytte derned og fa udbetalt deres
pension dernede, men som sa ikke har flyttet folkeregisteradresse,
inden dobbeltbeskatningsoverenskomsten blev opsagt, eller som ik-
ke er begyndt at fa udbetalt deres pension. Sa der er jo altid nogle,
om hvem man Kkan sige, at lovgivningen rammer skavt.

Det, der har veeret vigtigt for os i Venstre, har varet, at de pensi-
onister, som er bosat i Frankrig og har indrettet deres liv og deres
indkomst pa det beskatningsniveau, kan fortsette med det. Men her
er der jo tale om noget helt andet. Der er ikke tale om pensionister,
der er tale om hgjt betalt flypersonel ved SAS, som arbejder i Dan-
mark, og som i princippet burde have varet beskattet allerede, men
som sa ikke er blevet det.

Kl. 16:58

Formanden:

Hr. Niels Helveg Petersen.
KI. 16:58

Niels Helveg Petersen (RV):

[Lydudfald] ... ndr SKAT udtrykkeligt har givet fritagelse for beskat-
ning. Det er jo ikke et argument, at man begik en fejl dengang. Det
er jo en efterrationalisering, hvor man altsa nu i virkeligheden ram-
mer en lille gruppe med det argument.

Men jeg forstar altsd, at Venstre ikke fgler et ansvar for, at der er
nogle, der er kommet i klemme, pa trods af hvad man sagde ved be-
myndigelseslovens tilblivelse. Det er jeg meget skuffet over, og jeg
tror, at det er en fejl, man her begar, at man ikke lytter til helt beretti-
gede beklagelser over, at folk er kommet i klemme pa trods af de
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lafter, som blev givet under fgrstebehandlingen af bemyndigelseslo-
ven.
KI. 16:58

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 16:58

Karsten Lauritzen (V):
Jeg noterer mig, at hr. Niels Helveg Petersen her i salen gentagne
gange har tilkendegivet, at der vil blive stillet en reekke udvalgs-
spargsmal, og jeg formoder ogs3, at de papirer, der bliver omtalt, og
som jeg ikke har pd mig og ikke har set og derfor ikke kan forholde
mig til, sikkert vil veere et element i nogle af de spargsmal, og sé far
vi opklaret den sag, og det ser vi selvfglgelig i Venstre frem til.

Men det e&ndrer ikke pa det faktum, at vi ikke ser noget problem
ved, at man beskatter SAS-piloter, som arbejder i Danmark, nar der
er mulighed for det i lovgivningen. De beskattes ligesom SAS-pilo-
ter, som arbejder og er bosat i Danmark, og det synes vi faktisk er
ganske fint, for vi synes ikke, de skal fritages for at betale skat eller
betale meget lavere skat end deres kollegaer.

KI. 16:59

Formanden:
Der er ikke flere gnsker om korte bemarkninger til hr. Karsten Lau-
ritzen. Sa er det hr. Nick Haekkerup som ordfarer for Socialdemokra-
tiet.

KI. 16:59

(Ordfgrer)

Nick Haekkerup (S):

Der kan af hensyn til tilhgrerne og dem, der i gvrigt matte fglge med
i debatten, maske veere grund til at starte bare lige ét skridt leengere
tilbage, end man har gjort i de indleeg, vi har veeret igennem.

I Danmark er det jo sadan, at man har fradragsret, nar man indbe-
taler til pensionsordninger, og sa bliver pengene til gengald beskat-
tet, nar de bliver udbetalt. Den ordning har ekstremt mange fordele.
En af de helt dbenlyse er, at med den store udbredelse af arbejdsmar-
kedspensioner, som vi efterhanden har i Danmark, og de store indbe-
talinger, som sker, bliver der lgftet noget af den forsgrgerbyrde, som
ellers ville falde pa samfundet, til at forsgrge folk i alderdommen.
Eller sagt med andre ord og lige ud af posen: Med arbejdsmarkeds-
pensionerne bliver den sakaldte aldrebyrde i Danmark veesentlig let-
tere at beere.

Den dobbeltbeskatningsoverenskomst, som Danmark havde med
Frankrig og Spanien, gav ikke mulighed for at beskatte udbetalingen
af pensionsordningerne. Det betgd, at vi kom til at befinde os i en
situation, hvor man kunne fa fuldt fradrag for sine indbetalinger til
pensionsordninger og slippe med en meget lav beskatning, nar pen-
gene skulle betales ud, hvis man var flyttet til Frankrig eller Spanien.
Det forhold gnskede skatteministeren at @ndre pa, regeringen gnske-
de at &ndre pa det. Det var ganske fornuftigt, og derfor stattede fak-
tisk hele Folketinget, tror jeg, at der skulle laves en ny dobbeltbe-
skatningsaftale.

Socialdemokratiet stgttede det i hvert fald. Vi stettede ogsa, at
skatteministeren ved den lejlighed fik bemyndigelse til at opsige den
eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomst for ligesom at have
mulighed for at seette tommelskruerne pa henholdsvis Frankrig og
Spanien, hvis det ikke kunne lade sig gare at fa en ny aftale. P4 den
made havde skatteministeren noget at true med, nar han skulle lzegge
arm med sine sydeuropeiske kollegaer. | den armlaegning blev skat-
teministeren den lille, og aftalerne blev, sddan som det ogsa blev for-
udsat ved vores aftaler herom, opsagt.

Pa lang sigt tror jeg, det er oplagt og Klart for alle, at det er
uholdbart for Danmark ikke at have dobbeltbeskatningsoverenskom-

ster med lande, som vi har sa stort gkonomisk samkvem med som
Frankrig og Spanien. Men indtil nye dobbeltbeskatningsoveren-
skomster foreligger, bar vi sikre, at de utilsigtede virkninger, der er,
fordi aftalerne er opsagt, bliver sa sma som muligt. Det tilkendegav
Socialdemokratiet allerede ved farstebehandlingen af lovforslaget,
bemyndigelseslovforslaget, hvor vores ordfarer, hr. John Dyrby
Paulsen, sagde:

»De mennesker, der kan risikere at komme i klemme i forbindel-
se med en eventuel opsigelse af dobbeltheskatningsoverenskomster-
ne, er vi selvfglgelig indstillet pa at tage hensyn til.«

Det beslutningsforslag, som Det Radikale Venstre har fremsat
her i dag, handler om sédan et hensyn. Der er en gruppe mennesker,
som har henvendt sig til Folketingets Skatteudvalg, fordi opsigelsen
af dobbeltbeskatningsoverenskomsten slar benene veek under deres
gkonomi. Det har jo ikke veeret mélet med at opsige aftalen. Det har
heller ikke veaeret omtalt i bemarkningerne til det oprindelige forslag,
at det her kunne veere en af konsekvenserne af det.

For Socialdemokratiet er det vigtigt, at vi husker pa, at i den an-
den ende af de beslutninger, som vi treeffer her, star der mennesker,
for hvem den lille beslutning kan have ekstremt stor betydning. Der-
for skal det veere vores opfordring at ga til vores arbejde med yd-
myghed. Det geelder den her sag, det geelder skrothandlersagen, det
gelder madpakkesagen, det gaelder betaling til hospitalerne osv. osv.

Socialdemokratiet ser, vil jeg gerne sige, med voksende bekym-
ring pa den magtarrogance, som vi oplever at VVenstre, De Konserva-
tive og Dansk Folkeparti udviser i forhold til lige preecis hensynet til
dem, som stér i den anden ende af de beslutninger, som vi treeffer. Vi
skal kraftigt opfordre til at revidere den tilgang til det politiske arbej-
de. Det her er en lille sag for os, men det er en sag, som betyder no-
get — meget — for dem, der star i den anden ende.

Vi stgtter de intentioner, som ligger i det her beslutningsforslag,
nemlig at se pa, om der er utilsigtede virkninger, som vi skal have
ryddet op i; og lad os s fa det gjort.

Kl. 17:04

Formanden:
Tak til hr. Nick Haekkerup. Sé er det i ordfarerreekken hr. Hans Kri-
stian Skibby.

KI. 17:04

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Da Dansk Folkepartis ordfgrer, hr. Mikkel Dencker, ikke kan vare
her i dag, har jeg lovet at fremfare hans tale.

| Dansk Folkeparti bakker vi op om regeringens arbejde med at
genforhandle Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomst med Fran-
krig og Spanien. Det gar vi, pa baggrund af at de nu opsagte over-
enskomster indbyder til spekulation i at modtage indkomst fra Dan-
mark, mens man er bosat i enten Frankrig eller Spanien, hvorefter
man i henhold til de gamle overenskomster kun skulle underkastes
en meget lav beskatning i bopelslandet. Denne situation var uhold-
bar for Danmark, og det var ogsa arsagen til, at de gamle overens-
komster opsagdes som et led i genforhandlingsprocessen. | Dansk
Folkeparti har det dog hele tiden ligget os pé sinde, at mennesker,
som havde indrettet sig i henhold til de eksisterende regler, ikke fik
veeltet deres tilvaerelse pa grund af genforhandlingen eller opsigelsen
af de gamle overenskomster.

Vi har derfor sammen med Folketingets gvrige partier sikret, at
pensionister, som havde etableret deres pensionisttilverelse i Spani-
en eller Frankrig, kunne fortsaette pa den gamle ordning. Jeg vil ge-
rne understrege, at vi fortsat er opmeerksomme p4, at ingen rammes
urimelig hérdt af den proces, som pégér for tiden, men det er ikke
det samme som et tilsagn om at stgtte det foran os liggende beslut-
ningsforslag.
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I det konkrete forslag, vi behandler i dag, B 91, fra Det Radikale
Venstre fremgar det klart af bemaerkningerne til forslaget, at forma-
let er at fritage piloter ansat i SAS, som er bosat i Frankrig, fra dansk
indkomstskat. Men man skal altsd notere sig, sddan som skattemini-
steren allerede har redegjort for, at piloterne ikke er blevet underka-
stet dansk beskatning pa grund af opsigelsen af de gamle overens-
komster. De var allerede i henhold til de gamle overenskomster skat-
tepligtige i Danmark.

Derfor mener vi ikke, at der er grundlag for at indfare den skatte-
fritagelse, som Det Radikale Venstre foreslar her. Dansk Folkeparti
kan derfor ikke godkende det fremsatte forslag.

Kl. 17:06

Formanden:
Der er ikke gnske om korte bemarkninger. Sa siger vi tak til hr.
Hans Kristian Skibby, og sa er det hr. Jesper Petersen som ordfarer
for Socialistisk Folkeparti.

Kl. 17:07

(Ordfarer)

Jesper Petersen (SF):

Med beslutningsforslaget her vil danskere, der var bosat i Frankrig
eller Spanien far opsigelsen af aftalerne med de to lande, og som ik-
ke betalte dansk skat af deres lgn, kunne fortseette den skattemaessige
situation og dermed ikke skulle betale bade dansk skat og fransk
skat, som det gar sig geeldende i tilfeeldet med de SAS-piloter, der er
udgangspunktet for De Radikales forslag. Selv for danske forhold er
en skatteprocent pa 90 jo ret voldsom.

Da SF som de gvrige partier i Folketinget stemte for at bemyndi-
ge skatteministeren til at opsige dobbeltbeskatningsaftalen med
Frankrig og Spanien i sin tid, var det med henblik p3, at regeringen
skulle forhandle en ny aftale pa plads med de to lande. Isar var det
jo meningen med opsigelsen at undga, at pensionister, der har faet
store fradrag i Danmark via deres pensionsopsparing, skulle bosztte
sig i et andet land og fa udbetalt pensionerne til en noget lavere skat,
end de ville skulle betale, hvis de var blevet i Danmark, sddan som
alle andre danskere jo skal gere det. Det var da ogsa som led i afta-
len om en ny pensionsbeskatning, at opsigelsen af aftalen kom i
stand.

Det har selvfglgelig haft nogle srgerlige og problematiske konse-
kvenser, som der sa er forsggt radet bod pé ad flere omgange, som
det er omtalt her i salen, for f.eks. leerere, der arbejder i Danmark,
eller nogle pensionister, der allerede boede i Frankrig og Spanien.
Og pointen har ogsa hele tiden veeret, at Danmark skulle have en ny
aftale. Faktisk er det jo helt uhgrt, at der mellem civiliserede lande,
som er partnere, som begge er medlemmer af EU, og som normalt er
gode venner, ikke er sddan en dobbeltbeskatningsaftale, altsé at vi
ikke har en aftale mellem Danmark og Frankrig og ogsa mellem
Danmark og Spanien.

Da der stadig ikke var kommet en ny aftale, stillede jeg den 22.
oktober sidste ar spargsmal til skatteministeren om, hvad regeringen
egentlig gjorde for at fa en lgsning pa problemet, altsa det at fa lavet
en ny dobbeltbeskatningsaftale med Frankrig og Spanien. Svaret var
mildest talt ikke imponerende. Det fremgik, at det ikke ligefrem var,
fordi regeringen havde teeret meget pa rejsekontoen for at komme til
mgder med de franske og spanske kollegaer. Der havde veeret en en-
kelt udveksling med Frankrig og et tilfeeldigt mgde med Spanien ved
en EU-komsammen, men det var sa det.

Nar det er sa veesentligt for borgere og virksomheder, at vi far af-
taler med Frankrig og Spanien, sa er det aldeles skuffende, at rege-
ringen ikke har vaeret mere vedholdende og insisterende over for
Frankrig og Spanien. Sa jeg vil sige, at det her problem, vi star med i
dag, farst og fremmest er regeringens.

Vi er umiddelbart positivt stemt over for forslaget her, men vil
gerne bruge udvalgsarbejdet til at fa yderligere overblik over konse-

kvenserne af den nuveerende situation. Jeg synes ogsa, der er rejst
nogle ting af skatteministeren i hans indledende svar pa beslutnings-
forslaget, som er veerd at overveje nermere i udvalgsbehandlingen.
Hvor mange mennesker er det, det her drejer sig om? Er der andre
forhold eller grupper, der skal tages hgjde for? Hvordan vil beskat-
ningsforholdene i virkeligheden blive for de her piloter, som forsla-
get henviser til? Er de i virkeligheden under alle omsteendigheder
skattepligtige til Danmark, uanset om der er en aftale eller ej, mod at
Frankrig altsd nedsatter den franske skat med det, der er betalt i
Danmark, sédan som det er blevet fremfart af Venstres ordfgrer og
af skatteministeren i dag?

Det vil ogsé veere vaesentligt at fa oplyst, hvordan det bliver sik-
ret, at de danskere, det handler om, sa rent faktisk betaler korrekt
skat i Frankrig, og at der er nogle, der ikke bruger uklarheden til ik-
ke at veere ordentligt tilmeldt i Frankrig og samtidig maske nu far en
nedseettelse af den danske skat og dermed helt slipper.

Samtidig er det vaesentligt for SF igen at understrege, at det ikke
er pensioner, vi taler om, og at der ikke bliver lavet lempelser pa det
omréde. Altsa, de folk, der var rejst il Frankrig og havde levet for
deres opsparing i nogle ar og havde regnet med, at de skulle kunne
bruge den her pensionsfidus med at f& udbetalt pensionen til en lave-
re skat end i Danmark, er ikke dem, vi er ude pa at gere noget for
her. Det er en helt naturlig fglge af, at man &ndrer nogle regler, der
var for gunstige, at de forhold bliver &ndret. Har man faet et betrag-
teligt fradrag for sin opsparing i Danmark, er det ikke rimeligt, at
man s efterfalgende ikke betaler den pataenkte skat ved udbetaling
af pensionen.

Mange har naet at udnytte det, og de pensionister, der var flyttet
til Frankrig og var gaet pa pension, da aftalen med Frankrig blev op-
sagt, far altsa heller ikke &ndret forholdene. Men det allervigtigste
er, at det bliver fastslaet i en ny aftale med Frankrig og Spanien, at
Danmark altsa har beskatningsretten for de her folk, der har faet sto-
re fradrag i Danmark, og som samtidig er socialt sikrede i Danmark.

Jeg synes, vi skal overveje forslaget her naermere. Partierne har
lovet, som det blev refereret ved farste behandling af lovforslaget, at
man skulle undga utilsigtede virkninger, og vi ma vere abne og lyd-
hare her i Folketinget, nar andringer far stor betydning for folk ude i
livet pa den anden side af de tykke mure. S& vi vil gerne vare med
til at se neermere pa forslaget, ikke kun af hensyn til de piloter, der er
omtalt, og som maske alligevel skulle betale skat i Danmark, men
for i det hele taget at & rusket op i situationen pa omradet og se, om
vi ikke kan fa lavet den nye aftale med Frankrig, og at regeringen far
taget sig sammen til det og eventuelt ender med at fa lavet den her
overgangslempelse, der alene handler om lgn og altsa ikke bare vil
veere til gavn for disse piloter, som det her umiddelbart handler om,
men ogsé kan betyde noget for andre end lige dem, som maéske ikke
tjener helt s& mange penge som de her SAS-piloter.

Kl. 17:12

Formanden:
Tak til hr. Jesper Petersen, og vi gér videre i ordfgrerraeekken til hr.
Henrik Rasmussen.

KI. 17:12

(Ordfarer)
Henrik Rasmussen (KF):
Vores skatteordfgrer, hr. Mike Legarth, er forhindret i at veere til
stede ved denne farstebehandling, og derfor opleser jeg hans tale:
Da lovforslaget om opsigelse af dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten med Frankrig og Spanien blev fremsat, var SAS-strukturen op-
bygget saledes, at de europeiske ruter blev drevet af nationale dan-
ske, norske og svenske selskaber. De SAS-piloter, som forslaget an-
gér, var altsd pa dette tidspunkt ansat af et dansk selskab i SAS-kon-
cernen. De davarende dobbeltbeskatningsoverenskomster medfarte,
at lan til piloter i international trafik kunne beskattes i den stat, hvor
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det pageeldende luftfartsselskab havde sin ledelse. Piloterne skulle
saledes egentlig have betalt dansk skat af deres SAS-indkomst, men
skatten blev imidlertid ikke opkravet.

Overgangsreglen for pensionister, som allerede var flyttet til
Frankrig eller til Spanien, var begrundet i, at disse personer pa grund
af alder eller svaghed typisk ville have svert ved at indrette sig pa en
&ndret beskatning, f.eks. ved at flytte til en billigere bolig. Der ses
ikke at vaere en begrundelse for en tilsvarende overgangsregel for
SAS-piloter bosiddende i Frankrig og Spanien. Tveartimod er der ik-
ke nogen grund til, at SAS-piloter ansat med base i Kgbenhavn, som
bor i Frankrig eller Spanien, ikke skal betale samme skat som deres
kollegaer, der bor her i landet. De pagaldende SAS-piloter modtager
samme lgn som deres kollegaer, der bor her i landet.

Dertil kommer, at SAS-piloter, som bor i Frankrig eller Spanien,
og som har base i Kgbenhavn, i overensstemmelse med EU-retten er
socialt sikret her i landet. Nar SAS-piloten med bopzl i Spanien og
base i Kabenhavn skal betale dansk skat af sin lgn fra SAS, vil den
spanske indkomstskat af denne lgn blive nedsat med den betalte dan-
ske skat. Det vil i praksis medfare, at den skat bortfalder.

Frankrig har bebudet at ville indfgre en regel om den samme
dobbeltbeskatningslempelse for SAS-piloter med bopel i Frankrig
og base i Kgbenhavn. Efter EU-retten er de pageeldende allerede fri-
taget for franske henholdsvis spanske sociale bidrag.

Det Konservative Folkeparti afviser beslutningsforslaget.

Kl. 17:14

Formanden:
Tak. Der er gnske om en kort bemerkning fra hr. Niels Helveg Pe-
tersen.

Kl. 17:14

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg vil gerne spgrge den konservative ordfgrer, om det slet ikke gar
indtryk pa ham, at hans parti under behandlingen af bemyndigelses-
lovgivningen ligesom os andre lagde vagt pa, at ingen matte komme
i klemme som falge af opsigelsen. Er det et synspunkt, man helt har
glemt i Det Konservative Folkeparti?

Kl. 17:15

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:15

Henrik Rasmussen (KF):
P& ingen made, det synes jeg ikke. Men nu kan jeg hare, at man vil
tage debatten videre i udvalget, og det vil jeg selvfglgelig henholde
mig til.

Kl. 17:15

Formanden:
Tak til hr. Henrik Rasmussen, og sa er det hr. Niels Helveg Petersen

som ordfgrer for forslagsstillerne.
Kl. 17:15

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne begynde med at takke ordfgrerne for S og SF for deres
tilslutning til tankegangen i dette beslutningsforslag. Begge ordfare-
re lagde veegt pa, at vi nu skulle grave mere i sagen under udvalgsar-
bejdet, og det er ogsa forslagsstillernes hensigt. Ikke mindst vil vi
indgéende beskzaftige os med, om SAS-piloterne fra 2006 til 2009
nu ogsé var ansat i et dansk selskab. Det var i hvert fald ikke det sel-
skab, der havde tilladelserne til at flyve. Det var sadan set et billet-
kontor i Kgbenhavn, de var ansat af, og det er meget diskutabelt, om
det kan gares galdende.

Men det er sadan set ikke det, der er hovedpunktet i det, for ho-
vedpunktet er, at de fik en skattefritagelse, som de har veeret i deres
gode ret til i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten, og nu
siger man, at det var en fejl, og at de skulle have varet beskattet i
Danmark fra 2006. Det er et hult argument, og det synes jeg viser sig
allerbedst ved, at der mig bekendt ikke er tale om, at f.eks. piloter
bosat i Tyskland, som vi har en dobbeltbeskatningsaftale med, nu
betaler skat i Danmark eller er udsat for skattetreek i Danmark.

Hvis argumentet er rigtigt, skulle det jo veere s&dan, at andre
SAS-piloter fra lande, som vi har dobbeltbeskatningsoverenskomster
med, skulle have skattetraek i Danmark, men det har de mig bekendt
ikke. Men lad os nu dyrke det, for hvis man vil haevde, at det er en
fejl, at de ikke har veeret beskattet, ma det ogsé veere rigtigt, at pilo-
ter fra lande, som vi har dobbeltbeskatningsaftaler med, skulle have
dansk skattetreek. Der er en grundlaggende mangel pa logik i rege-
ringens argumentation pa dette punkt, og det bliver vigtigt at fa det
afklaret.

S& er der en anden betragtning, som jeg ikke kan lade vaere med
at gere, og som vedrarer selve hovedspgrgsmalet, nemlig om vi skal
have dobbeltbeskatningsoverenskomster med Frankrig og Spanien.
Selvfalgelig skal vi det, det er en uting, at vi ikke har dobbeltbeskat-
ningsaftaler med venner inden for Den Europaiske Union. Og det,
som for mig bliver et starre og starre spargsmal, er: Hvor stor en
trussel var det egentlig over for Frankrig og Spanien, at vi opsagde
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne?

Jeg ser ingen som helst tegn p&, at man fra fransk eller spansk si-
de er i feerd med at sige, at det er frygteligt og forferdeligt, at vi ikke
har sadan nogle, og ingen tegn pa, at de har travlt med at indga dob-
beltbeskatningsoverenskomster med Danmark. Det er, som om den
trussel, man her har stillet op, nemlig at opsige aftalerne, ligesom er
en kanon, man har ladt, og som peger pa os selv, og som om de mu-
ligheder, vi har, for at & en tilfredsstillende Igsning med Frankrig og
Spanien i form af en ny dobbeltbeskatningsoverenskomst, ikke er
serlig gode.

Jeg vil gerne understrege, at det, der for mig er vigtigt i denne
sag, er, at vi principielt sagde, da vi lavede bemyndigelsesloven, at
vi ville sikre, at der ikke var nogen, der kom i klemme. Vi fik lavet
nogle overgangsordninger for pensionister — jeg tror, de blev s& go-
de, som de maske kunne blive — men vi fik altsa ikke lavet en over-
gangsregel for nogle, der allerede var bosiddende i Frankrig, og som
tjente deres penge i Danmark. Og de marker nu helt uacceptable fal-
ger af opsigelsen af dobbeltbeskatningsaftalerne, nemlig at de i prin-
cippet er skattepligtige to steder, og at det ogsé i forhold til nogle af
dem faktisk effektueres, saledes at de familier er sat i en meget, me-
get uheldig og vanskelig situation.

Jeg syntes, hr. Nick Haekkerup udmaerket udtrykte, hvad det her
ogsa drejer sig om. Det drejer sig ogsd om en sag, der vedrarer et
meget lille antal mennesker og altsa har uendelig sméa gkonomiske
konsekvenser for den danske stat, men rammer nogle individer me-
get hardt. Det, der i forhold til et samlet dansk skatteprovenu kan
tage sig ud som en uendelig lille sag, har altsé en enormt stor virk-
ning for nogle helt konkrete familier og mennesker, der har indrettet
sig i tillid til gaeldende regler. Det er det, sagen ogsa drejer sig om.

Jeg takker de ordfgrere, som har vist forstaelse for det synspunkt,
og jeg vil i gvrigt gerne sige til den konservative ordfarer, hr. Henrik
Rasmussen, at jeg lagde meerke til hans villighed til at lytte til argu-
menterne i sagen og ogsa lade argumenter spille en rolle.

Helt den samme holdning kan jeg ikke sige at jeg har til skattemi-
nisteren. Jeg sa ingen tegn pa, at skatteministeren havde nogen som
helst lyst til at lade gode argumenter gare indtryk pa hans argumen-
tation. Men lad os nu ga til udvalgsarbejdet med gnsket om at nd et
resultat.
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Kl. 17:21

Formanden:
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Der er ikke flere, der har bedt om
ordet, og sa er forhandlingen slut.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Skatte-
udvalget, hvis ingen ger indsigelse.
Det er ikke tilfeeldet.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 88:
Forslag til folketingsbeslutning om mulighed for afholdelse af
ekstraordinere kommunale valg.
Af Flemming Bonne (SF) og Line Barfod (EL).
(Fremsattelse 11.12.2009).
Kl. 17:21

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er abnet. Den farste, der far ordet, er indenrigs- og
socialministeren.

Kl. 17:21

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):

Tak for det. Vi har i dag et beslutningsforslag fra SF og Enhedslisten
til behandling i Folketinget, hvor regeringen bliver opfordret til at
fremsatte lovforslag, som giver mulighed for, at der ekstraordinert
kan afholdes nyvalg til en kommunalbestyrelse eller et regionsrad.
Betingelsen for et sadant nyvalg skal veere, at et antal svarende til 35
pct. af vaelgerne, som deltog i det ordinzre valg, skal bede om et ny-
valg.

Lad mig begynde med at sige, at Folketinget tidligere har be-
handlet lignende forslag, som regeringen ikke har kunnet statte, og
at regeringen heller ikke kan statte dette beslutningsforslag.

Efter de nuveerende regler veelges medlemmerne af kommunalbe-
styrelser og regionsrad som bekendt hvert fjerde &r, og det er ikke
muligt at skifte dem ud i Igbet af valgperioden. Dette er et vigtigt
grundlaeggende princip i det kommunalpolitiske og regionspolitiske
arbejde. Det giver kontinuitet og ro til at varetage de opgaver, som
regionsradet og kommunalbestyrelsen har det gverste ansvar for, og
det ger det lettere at arbejde med langsigtet planlegning pa vegne af
hele lokalbefolkningen.

En mulighed for nyvalg midt i perioden ville alt andet lige svaek-
ke denne kontinuitet og dermed hele kvaliteten i det politiske arbej-
de. En mulighed for nyvalg kunne i veerste fald bruges som et pressi-
onsmiddel mod lokalpolitikerne og gare dem mere tilbageholdende
med at treeffe beslutninger, som er ngdvendige, men som maske er
upopulare hos en del af valgerne. Det vil ganske enkelt ikke veere i
borgernes interesse.

Som begrundelse for forslaget henvises der bl.a. til tilfelde, hvor
kommunalbestyrelsesmedlemmer sa at sige har skiftet side efter et
valg. Forslagsstillerne mener, at vaelgerne i sddan en situation burde
have muligheden for at kraeve nyvalg.

Jeg er sadan set fuldstendig enig i, at det er meget uheldigt, hvis
en politiker ikke lever op til borgernes forventninger, og at det er
vigtigt, at borgerne har tillid til dem, der er blevet valgt ind i kom-
munalbestyrelsen eller i regionsradet — eller selvfalgelig i Folketin-
get for den sags skyld. Men jeg vil ogsa gerne understrege, at et

medlem af en kommunalbestyrelse eller et regionsrad kun er bundet
af sin overbevisning og ikke af sit politiske tilhgrsforhold.

Her er det selvfalgelig vigtigt, at den enkelte politiker er sig sit
demokratiske ansvar bevidst. Det ma veere op til den enkelte at afge-
re, om det er i overensstemmelse med demokratiske principper at
skifte parti efter et valg. Jeg er ikke enig i, at veelgerne ikke har no-
gen reaktionsmuligheder over for de valgte politikere, sadan som det
er fremstillet af forslagsstillerne. Det er jo den politik, der fgres i en
valgperiode, der er afgagrende for, om en kandidat bliver genvalgt
ved naeste valg. Pa den made bliver politikerne holdt ansvarlige for
de valg, de treeffer.

I forslaget henvises der ogsa til tilfeelde, hvor en kommunalbesty-
relse har misrggtet kommunens gkonomi. Her henvises szrligt til
problemerne i den tidligere Farum Kommune. Det er min opfattelse,
at en mulighed for nyvalg ikke er egnet til at lgse problemer som
dette, og at det heller ikke ville forhindre noget lignende i at ske en
anden gang.

Siden sagen med Farum Kommune er der altsa foretaget eendrin-
ger i den kommunale styrelseslov, der bade giver det enkelte kom-
munalbestyrelsesmedlem og tilsynsmyndighederne starre indsigt i
den kommunale administration. Disse &ndringer er efter regeringens
opfattelse bedre til at forebygge og til at lgse sadan en situation end
muligheden for at afholde valg midt i en valgperiode. Regeringen
kan derfor ikke stgtte forslaget.

Men endelig vil jeg bemerke, at der efter kommunal- og regio-
nalvalget her har veeret en del omtale af den méde, konstitueringerne
er forlgbet pa i nogle kommuner. P& den baggrund er der flere parti-
er, som i medierne er kommet med forslag til, hvordan man kan &n-
dre reglerne, sa vi ikke ser den slags forlgb fremover. Der har f.eks.
veeret forslag om direkte valgte borgmestre og om afkortning af pe-
rioden mellem valget og konstitueringen.

Som jeg tidligere har givet udtryk for, er jeg fuldsteendig enig i,
at konstitueringerne mange steder ikke har haft et lige kant forlgb.
Jeg har derfor ogsa sat embedsmandene i ministeriet i gang med at
se p&, om man kan pege pa nogle tiltag, der kan deemme op for den
slags forlgh, som vi nu har varet vidner til.

Men overordnet set vil jeg gerne allerede nu pege pa, at der jo er
en grund til, at reglerne ser ud, som de ger i dag. Og jeg vil ogsa ge-
rne understrege, at det altsa er helt centralt, at de lokale politikere er
sig deres demokratiske ansvar bevidst.

Kl. 17:26

Formanden:
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Flemming Bonne.
Kl. 17:26

Flemming Bonne (SF):
Tak. Jeg har et enkelt spargsmal til ministeren: Skal jeg forsta mini-
sterens indlaeg derhen, at ministeren ikke umiddelbart har nogen for-
slag til de vaelgere, som i meget ekstreme tilfeelde bliver bedraget?
Jeg teenker her stadig pa det, der skete i Farum i sin tid, og pa det,
der skete tilbage i 1993, da to politikere under en konstitueringsfase
sprang over til den anden side og derfor tog to partistemmer med
over. Decideret vaelgerbedrag! Det var sidan dengang, at folk gik i
optog med fakler osv. og protesterede. Her synes vi jo, at det kunne
veere rimeligt, at man havde en mulighed for at sige: Nej, nej, sadan
spiller klaveret ikke, det ggr vi om. Men det vil ministeren ikke veere
med til. Hvad er ministerens indstilling til de vaelgere s&?

Kl. 17:28

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
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Kl. 17:28

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):

Jamen som jeg sagde i min tale her, har vi jo for det farste adresseret
problematikken i forhold til Farum Kommune, for der er blevet fore-
taget ngdvendige @ndringer i den kommunale styrelseslov, som net-
op giver den her stgrre indsigt i den kommunale administration. Det
er den ene del af det.

Vedrgrende den anden del, altsa at man sd at sige skifter side
midt i det hele, vil jeg sige, at jeg jo gav udtryk for, at jeg da er fuld-
steendig enig i, at det i hgj grad er aldeles ubehageligt at veere vidne
til for den veelger, der har sat kryds ved en person, der var tillid til
repreesenterede det pagaeldende parti, den person nu opstillede for.
Men jeg er ngdt til at sige, at jeg i det store og hele tror, at det her
bare handler mere om moral, end det handler om lovgivning, og jeg
tror bare ikke, det er vejen frem at &ndre sa radikalt pa et system,
som grundleeggende fungerer godt. Der er jo lagt op til en meget,
meget radikal @ndring med det her forslag, altsa at man med 35 pct.
tilslutning simpelt hen skulle kunne lave et omvalg midt i en valgpe-
riode. Det er sadan set bare det, jeg siger vi ikke bakker op eller stat-
ter. Men jeg er enig i, at vi har veeret vidne til uskgnne forlgb, og det
er derfor, jeg ogsa nu her italesatter, at det er et spgrgsmal om mo-
ral, mere end det er et spgrgsmal om lovgivning.

Kl. 17:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Flemming Bonne.
Kl. 17:29

Flemming Bonne (SF):
Kan ministeren slet ikke se de problemer, der kan opsta i disse hel-
digvis meget f& kommuner, nar man skal finde sammen og samar-
bejde i 4 ar, f4 noget kontinuitet og fa en effektiv kommunal drift?
Man kunne meget hurtigt efter sédan en episode sige: Jamen det er
fint, det her gor vi om. Kan ministeren slet ikke forestille sig, at man
sd ville kunne fa et meget bedre forlgb i resten af valgperioden?

Kl. 17:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:29

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):

Men lgsningen er for mig at se ikke, at man gar ind og @ndrer s ra-
dikalt, som det her forslag jo vil, alts& at man simpelt hen gar ind og
siger, at vi ikke accepterer de grundlaeggende preemisser for en valg-
periode, og at vi vil lave det her om. Hvis der er 35 pct. af borgerne i
en kommune, som siger, de ikke vil acceptere det her leengere, sa vil
vi da, som jeg ogsa har veeret ude og sige tidligere, da vi startede de-
batten lige efter kommunalvalgene og regionradsvalgene, for alvor
veere vidne til et cirkusdemokrati, som ikke har noget ophgr.

Men nar det sa er sagt, medgiver jeg jo ogsa, at vi har veeret vid-
ne til nogle uskanne forlgb, og jeg kan da ogsa visse steder have min
bekymring for, hvordan et samarbejdsklima i en kommune, der har
veeret igennem sa voldsomme konstitueringsaftaler og konstituerin-
gsforlgh, som vi jo altsa har vaeret vidne til nogle steder, er. Men
igen, det er et spargsmal om moral, det er ikke et spgrgsmal om lov-
givning.

KI. 17:30

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod for en kort bemarkning.

Kl. 17:31

Line Barfod (EL):

Ministeren sagde, at hun ikke kunne forestille sig, at det i forhold til
Farum ville have gjort nogen forskel, hvis der var udskrevet nyvalg.
Nu var der den situation i Farum, at kommunen i arevis var blevet
udrdbt til at veere juvelen i Venstres krone, og Venstre havde virkelig
bakket op om, at privatiseringer og hele det cirkus, som den davee-
rende borgmester, Peter Brixtofte, karte, var vejen frem. Det var der
et stort flertal for i Farum kommunalbestyrelse.

Da det hele sa blev afslgret, var det jo svert at fa Brixtofte til at
g4, og det var stadig veek det samme flertal, der sad tilbage i kom-
munalbestyrelsen. S& har ministeren ikke forstaelse for, hvis borger-
ne i den situation mener, at det er en sa ekstrem situation, at de har
behov for at skifte de her kommunalpolitikere ud, fa valgt et andet
flertal og fa en valgkamp, hvor det bliver diskuteret, hvordan kom-
munen skal styres fremover?

KlI. 17:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:31

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):

Nu behandler vi et beslutningsforslag om, at vi fremadrettet skal &n-
dre sa radikalt i hele det her system, at man kan lave omvalg, hvis 35
pct. vil have et omvalg. Det har jeg Kklart tilkendegivet at jeg ikke
mener er vejen frem. Jeg mener, at vi virkelig ville fa cirkusdemo-
kratier rundtomkring i bade regioner og kommuner, hvis man med
35-procents-borgertilslutning kunne ga ind og lave omvalg midt i en
valgperiode. Det ville da pa ingen méde give arbejdsro for det vigti-
ge politiske arbejde, der netop foregar i kommunalbestyrelser og re-
gionsrad.

I relation til Farum Kommune blev resultatet som naevnt jo netop,
at der blev @ndret i den kommunale styrelseslov, sa den giver mulig-
hed for at fa den indsigt, som manglede pa det tidspunkt. Der er nu
mulighed for at f& den indsigt i den kommunale administration, som
det er veesentligt at have.

Kl. 17:32

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod.
KI. 17:32

Line Barfod (EL):

Det er ikke stor tillid, ministeren har til borgerne, ndr ministeren me-
ner, at det vil vaere cirkusdemokrati, hvis borgerne fik mulighed for i
helt grelle tilfelde at kraeve nyvalg. Vi snakker ikke om, at det er
fem borgere, der skulle kunne kraeve nyvalg, hver gang de er util-
fredse med et eller andet. Vi har foreslaet, at det skal veere 35 pct. af
veelgerne, og det er temmelig mange, der skal samles og sige, at de
mener, at de er i en sa ekstrem situation, at de har behov for at fé et
nyvalg.

Jeg har meget sveert ved at se, hvorfor ministeren mener, at det er
et cirkusdemokrati. Hvis man har tiltro til vaelgerne og tror pa, at
man kan gé ud og argumentere med veelgerne og forklare dem, hvor-
for man ger, som man gar, sa mener jeg ikke, at der er noget som
helst at frygte. Det er de ekstreme situationer, som f.eks. Farumsa-
gen, vi snakker om. Det er her, at det ikke hjeelper med &ndringerne
i styrelsesloven. Det skifter jo ikke kommunalpolitikerne ud midt i
en valgperiode.

KI. 17:33

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
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KI. 17:33

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):

Jamen det er da ikke sa ekstremt at forestille sig, at der er en kom-
mune med en kommunalbestyrelse, der er ssmmensat sadan, at halv-
delen tilhgrer oppositionen — altsa, oppositionspartierne, som vi ken-
der dem her fra Folketinget — og den anden halvdel tilhgrer VKO. Sa
har man da lynhurtig mulighed for at skabe sig 35 pct. tilslutning
blandt borgerne i kommunen til, at de gerne lige vil have skiftet hele
styret ud.

Det giver da ikke arbejdsro. Det vil da vaere et maerkeligt cirkus-
demokrati, og det vil jo netop ikke veere i helt ekstreme tilfeelde, at
en sadan mulighed vil blive brugt. Det vil da veere i enhver diskussi-
on, hvor der alt andet lige vil vaere en flgj, der er for forslaget, og en
flgj, der er imod forslaget. Det vil da ikke give arbejdsro: Hov, sa
skal vi lige skifte, vi skal lige have et valg, for nu er vi uenige.

Der bliver lagt op til, at man med en tilslutning pa 35 pct. kan be-
de om omvalg. Her er det, at vi siger, at man er valgt for en 4-arig
periode, og hvis man gar med ambitioner om at skifte side midt i det
hele, skal man se pa moralen, for man er nu engang blevet valgt for
et parti, i stedet for at begynde at e&endre pé lovgivningen.

Kl. 17:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til indenrigs- og socialministeren. S er det VVenstres ordfarer,
hr. Erling Bonnesen.

Kl. 17:35

(Ordfarer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Det er jo ikke farste gang, at vi ser forslaget her fra So-
cialistisk Folkeparti og Enhedslisten her i salen. Nar det bliver bragt
op igen sker det bl.a. med henvisning til efterarets kommunalvalg.
Der var i medierne nogle historier om lokalpolitikere, der brad afta-
ler og — i citationstegn — skiftede side, som der ogsa stér i forslaget.

Forslaget fra SF og Enhedslisten udtrykker naesten mistillid til
kommunalpolitikerne, og det finder jeg noget uheldigt. Om de kom-
munale politikere mener jeg at vi generelt kan sige, at de udfarer et
godt stykke arbejde og med deres lokale forankring er tet pa deres
veelgere og deres veelgeres gnsker. Sa har der nogle steder fundet
nogle dramatiske konstitueringer sted, hvor politikere har skiftet side
pé eller efter valgaftenen op til den endelige konstituering, og uanset
hvad man synes om sédanne skift, er det farst og fremmest en sag
mellem veelgerne og deres lokale politikere, altsa den enkelte lokale
politiker. Det er ikke noget, som vi her i salen hverken kan eller skal
lovgive om. Den slags kovendinger vil jo desuden som oftest have
konsekvenser, ndr man nar frem til det naste valg.

Det andet argument lyder, at vaelgerne skal have mulighed for at
veelge en ny kommunalbestyrelse, hvis den siddende viser sig at ha-
ve misrggtet kommunens gkonomi. Vi kan veere fuldstendig enige
om, at gkonomisk misrggt skal undgas, men forslaget her vil neppe
have nogen forebyggende effekt p& sddanne situationer. Det kan i
stedet forebygges med mere &dbenhed i den kommunale administrati-
on, hvilket vi jo ogsa lovgav om her i Folketinget pa regeringens ini-
tiativ for nogle ar siden, bl.a. p& baggrund af den sdkaldte Farumsag
m.v.

Kommunalbestyrelser veelges for en 4-arig periode uden mulig-
hed for nyvalg i denne periode, og det er efter vores opfattelse i bund
og grund en fornuftig ordning, som giver kommunalbestyrelsen ro til
at varetage de kommunale anliggender, som kommunalbestyrelsen
har det gverste ansvar for. Hvis man indfarer ekstraordinere valg pa
grundlag af en opfordring fra et mindretal af veelgerne, risikerer
man, at kommunalbestyrelsen vil vere uforsigtig med de beslutnin-
ger, der kan veere ngdvendige at treeffe, men maske ikke lige i nuet
synes at veere populere. Der er mange styrker ved en fast valgperio-

de, og man bar ikke forstyrre den stabilitet, som den giver, ved at
indfare disse foresléede ekstraordinare kommunale valg, og pa den
baggrund afviser Venstre beslutningsforslaget.

Kl. 17:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Flemming Bonne for en kort bemarkning.
Kl. 17:37

Flemming Bonne (SF):
Jeg harer ordfgreren sige, at forslaget ligesom udtrykker en mistillid
til kommunalpolitikerne. Det har under ingen omsteendigheder varet
sigtet med det her forslag, og jeg kan ikke rigtig se den sammen-
haeng. Det udtrykker naturligvis mistillid til nogle meget fa personer,
som ikke kan opfare sig paent under en konstitueringsfase. Til gen-
geeld mener jeg jo, at det forslag her leegger op til at vise tillid til
veelgerne og sige til veelgerne: | behgver ikke at finde jer i, at | bliver
bedraget, 1 far en mulighed for at kraeve, at vi laver det her om.
Kan jeg fa kommentarer til det fra ordfgreren?
KI. 17:38

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:38

Erling Bonnesen (V):

Jeg mener ogs3, at vi kan konstatere, at SF og Enhedslisten her jo
heller ikke er i overensstemmelse med deres eget bagland og kom-
munerne som sadan, for der gnsker man jo heller ikke indfart de her
hovsavalg, som vi naesten kan kalde dem.

Man spgrger sadan lidt bredt, og det vil jeg da ogsa opfordre
spargeren til at gare i sit eget bagland, altsa preve at sperge ind til
det. Sa ville det undre mig, om man kunne fa stor opbakning til at
skulle begynde at indfgre den slags hovsavalg. Der gnsker man da
netop stabilitet, selv om man kan laeegge nogle linjer og fa fulgt op pa
dem med de forskellige synspunkter, man selvfglgelig kan have.
Men der er jo, synes jeg, en grundfastet ro pa, tillid til og fastholden
pa, at man vil have de 4-arige perioder, s man kan se et perspektiv i
tingene.

Kl. 17:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Flemming Bonne.
KI. 17:39

Flemming Bonne (SF):

Jeg kan jo sa forstd pa Venstres ordfgrer, at nar de her meget ubeha-
gelige ting sker — bade i forbindelse med konstitueringer, og nar en
borgmester bedrager en hel lokalbefolkning ved at foretage ulovlig
gkonomistyring osv. — skal man altsa bare finde sig i det og leve
med det i 4 ar.

Er der slet ikke noget, som kunne f& ordfgreren til at sige, at vi
bliver ngdt til at finde en lgsning pa, hvad vi kan ggre i sadanne si-
tuationer? Jeg har forstaet afvisningen af det forslag, der ligger her.
Vil ordfareren vaere med til at se pd, om der er andre mader at regu-
lere det pa?

Kl. 17:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:40

Erling Bonnesen (V):

Naturligvis skal vi altid gare, hvad vi kan for at forhindre gkonomi-
ske darligdomme og alle de andre ting, der er blevet navnt i den for-
bindelse. Det ger vi jo ogsd, og det har man ogsa gjort her fra Folke-
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tingets side. Jeg na&vnte ogsa i min ordfgrertale, at man oven pa nog-
le af de tidligere spektakulare sager jo har indfart klare regler om
abenhed, altsd om kommunalbestyrelsernes ret til indsigt i dem, sa-
dan at man som kommunalbestyrelsesmedlem lige preecis kan udfg-
re, om jeg s& ma sige, en demokratisk kontrol med den lokale borg-
mester. Der er ogsa i langt hgjere grad nu krav om offentliggarelse
af budgetforslag og regnskaber.

S& veerktgjerne ligger der, og sd ma jeg jo ligesom sige, at man
ma tage sit lokale demokratiske ansvar og tage fat i tingene lokalt,
hvis man synes, at der er behov for det. Det kan vi jo ogsa konstatere
at man gar rundtomkring, sa systemet virker sadan set.

Kl. 17:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
Kl. 17:40

Line Barfod (EL):

Systemet virker jo netop ikke, hvis borgerne faler sig virkelig darligt
behandlet og i den grad mener, at der er behov for at skifte politiker-
ne ud. Jeg synes, at Venstre bliver ngdt til at veelge, om man har til-
lid til vaelgerne, og om man mener, at politikere, der skal treeffe svae-
re beslutninger, skal g ud og diskutere med vaelgerne og argumente-
re for beslutningerne, eller om man synes, at det er bedre, at politi-
kerne sidder inde bag lukkede dere og treeffer beslutningerne, og ha-
ber, at der ikke rigtig er nogen, der opdager det, og hvis de gar, at de
sd har glemt det, inden der er valg naste gang.

Jeg kan sige, at vores bagland klart slutter op om, at man skal ha-
ve den demokratiske mulighed, at et stort mindretal skal kunne kree-
ve et nyvalg, hvis der foregar ekstreme ting, som der f.eks. gjorde i
Farum Kommune.

Kl. 17:41

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:41

Erling Bonnesen (V):

Det undrer mig da ikke at Enhedslistens bagland statter op om En-
hedslistens eget forslag. Det er jo logik. Tingene skal jo selvfalgelig
ikke forega bag nedrullede gardiner pa den sadan lidt fiktive made,
som bliver stillet op her fra Enhedslistens side. Det er jo netop op til
det lokale demokrati at kare en abenhed, og vi kan da ogsa falge
med i pressen i, at det bliver der gjort langt de fleste steder. Hvor der
sd er behov for at fa sat fingeren pa det smme punkt, er der jo ogsa
lige preecis muligheden for, at man som kommunalbestyrelsesmed-
lem kan fa det gjort, for s& kan man f.eks. kreeve nogle sager i byra-
det og fa dem tacklet og behandlet og belyst der, hvis man synes, der
er behov for det.

Sa det er jo en made for at prgve at fa foldet eventuelle uenighe-
der ud og fa sat fingeren pa gmme punkter, hvis der er behov for det.
Det kan man jo ikke lgse ved bare — om jeg sa ma sige — at lave
hovsavalg en gang imellem, for det lgser jo ikke problemet. Det vil
jo bare give en masse hovsasituationer, som maske snarere vil blive
brugt til politiske kampe i stedet for. Der er det jo netop lige precis i
tilliden til borgerne og veelgerne, at systemet er sadan indrettet, at
man velger hvert fjerde ar, og s& har man ansvaret i den periode.

Kl. 17:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod.

Kl. 17:42

Line Barfod (EL):

Selvfglgelig er det da en politisk kamp, om man f.eks. i Farum skul-
le bakke op om Venstres politik om, at privatiseringer er det bedste
af alting, og at man bare skal tsmme kommunekassen fuldstendig,
sddan som det daveerende flertal gjorde. Det er en politisk kamp, om
man gnsker, at der skal sidde et flertal, der handler pa den made og i
strid med lovgivningen og alting, eller om man gnsker at fa valgt en
anden kommunalbestyrelse, som man tror pa vil overholde lovgiv-
ningen og vil varetage hensynet til borgernes interesser.

Ja, det er en politisk kamp, og den ma man jo sa gé ud og tage,
hvis man mener, at det, man har foretaget sig, er godt og ansvarligt.
Men der skal veere den ngdventil for borgerne, at de i helt ekstreme
situationer kan ga ind og kreeve det valg, for ellers hjaelper det ikke
meget at ga til kommunalbestyrelsen og sige, at man skal sztte det
pa dagsordenen, hvis det er det samme flertal, der sidder, og man
fortseetter med det, man er i gang med.

Kl. 17:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:43

Erling Bonnesen (V):
Der skal man jo lige precis i de situationer ogséa henvise til de red-
skaber, som allerede ligger der nu. Netop f.eks. hvis kommunen kg-
rer ud i ufaere, er der jo regler om, at man kan blive sat under admini-
stration, hvis man kommer uden for, om jeg s& ma sige, banen, uden
for feltet, og det er jo s& vores, Folketingets, sikkerhed for, at en
kommune ikke bare karer i graften. Men der er jo et lokalt politisk
ansvar, som man stiller op til, ndr man stiller op som lokalpolitiker,
og det kan vi sa ogsa konstatere at langt de fleste heldigvis lever op
til. S& har vi jo ogsa, som tidligere redegjort for i debatten, fyldt end-
nu flere veerktgjer i veerktgjskassen, sd man netop har redskaberne til
at udgve den demokratiske kontrol.

Kl. 17:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Herefter er det Socialdemokraternes ordfarer, hr.
Rasmus Prehn.

Kl. 17:44

(Ordfarer)

Rasmus Prehn (S):

Med dette beslutningsforslag fra Enhedslisten og Socialistisk Folke-
parti synes jeg at der laegges op til en meget vigtig og principiel de-
bat netop om, hvad vi ggr med valghandlingerne i kommunerne. Jeg
tror, vi var mange, som oplevede det seneste kommunalvalg som lidt
af en kedelig affere med de efterfglgende konstitueringer, hvor der
var en reekke processer, som ikke var for kenne at se pa. | Rebild
Kommune i Nordjylland ndede man at have tre forskellige borgme-
stre, inden man endelig fik sig konstitueret. | Frederikshavn havde
man en alliance, som gik til valg pa at stgtte hinanden, og efterfal-
gende stgttede man nogle andre. Vi kender eksempler fra Kertemin-
de og fra Nordfyns Kommune og en raekke andre steder. Der har va-
ret eksempler i konstitueringsprocessen, som har veret sa uskanne,
at jeg i hvert fald sagtens forstar den lyst, der kan veere til, at der nu
skal ske noget. Sa jeg synes, det er rigtig befriende, at vi far mulig-
hed for her i Folketinget at fa en tiloundsgéende debat om de her
ting.

Selve beslutningsforslaget lzegger sa op til, at der midt i en valg-
periode skal kunne udskrives nyvalg, hvis der er 35 pct. af de veelge-
re, der stemte ved det sidste valg, der gnsker det. Der vil jeg sige fra
socialdemokratisk side, at det er vi ikke sikre pa er den rigtige lgs-
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ning. Vi kunne godt veere bange for, at det er en meget omfattende
proces, en meget bureaukratisk proces og ogsa en meget udgiftskrae-
vende proces at skulle til at udskrive de her valg, samtidig med at vi
jo 0gsa stér i en situation, hvor man kan risikere visse tendenser til
populisme.

Derfor vil den socialdemokratiske konklusion pa det her beslut-
ningsforslag veere, at vi synes, det er meget vigtigt at fa den her de-
bat, og vi hilser det velkommen, at der er partier, der giver udtryk
for, at det maske kunne vaere en god idé med en kommission, der
skal kigge pa, hvad vi kan leere af de konstitueringsprocesser, der har
veeret, hvad vi kan lere af det seneste kommunalvalg. Er der ting,
der kan forbedres, og er der ting, vi kan gere anderledes?

Vi har selv fra socialdemokratisk side forestillet os en &ndring,
sadan at den periode, hvori man kan konstituere sig, bliver skaret
ned fra 4 uger som i dag til eventuelt 10 dage, sa det forlgb med hele
den her tumult og det cirkus, der har veeret omkring borgmesterpo-
sterne, i hvert fald bliver kortet lidt ned. Andre partier har vaeret
fremme med deres forslag.

Jeg synes, vi skal bruge den her lejlighed til, i stedet for bare at
konkludere, at det eneste rigtige er at lave det helt om, s& man kan
udskrive valg midt i perioden, at sige, at vi har brug for, at regerin-
gen tager et initiativ til, at vi fr nedsat en kommission, sé vi kan fa
diskuteret de her mange forskellige muligheder, sa vi kan fa en mere
ordentlig proces omkring de her valghandlinger.

Nar det sa er sagt, vil jeg gerne komme med den opfordring, at
det jo ogsa er vigtigt, ndr man som parti stille kandidater op, og nar
man som velger stemmer, at man husker at stemme pa nogle, som
rent faktisk gar det samme efter valget som det, de lovede far valget.
Det handler altsa ogsa meget om et personligt ansvar.

Kl. 17:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Herefter er det Dansk Folkepartis ordfarer, hr.

Hans Kristian Skibby.
Kl. 17:48

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg ved sdmaend ikke, om jeg skal grine eller graede. Jeg kom i en
sadan situation, at jeg faktisk var nasten helt enig med hr. Rasmus
Prehn, og det er jo trods alt ikke sa tit, det sker i de debatter, vi har
her i Folketinget.

Det forslag, som vi har til behandling i dag om mulighed for af-
holdelse af ekstraordinaere kommunale valg, og som er fremsat af
Enhedslisten og SF, er ikke et forslag, som Dansk Folkeparti umid-
delbart kan statte, specielt ikke set i lyset af det her med, at vi netop
har behov for en kontinuitet i kommunerne. Vi synes faktisk, at faste
4-3rige perioder er ganske glimrende, og vi synes ogs3, at de lokale
politikere skal have mulighed for at levere varen. Man skal ikke inde
midt i en valgperiode kunne komme i en valgtaktisk klemme, ved at
oppositionen i kommunen begynder at lugte blod og laver internet-
baserede underskriftindsamlinger osv., og det s& ender med, at man
ger hele kommunen til en stor politisk slagmark. Det er ikke noget,
som nogen vinder noget ved.

Det er jo sadan, at vi selvfglgelig kan opleve situationer som den,
vi har haft i Farum, hvor man gennemfarte et ganske almindeligt lo-
kalt byradsvalg, og ganske kort tid efter begyndte skeletterne at falde
ud af skabene. Det er alle jo sadan set enige om. Men de her enkelt-
tilfeelde skal ikke gare, at vi ender med at skulle lave en masse lov-
&ndringer i Danmark, som alle andre kommuner og iseer de kommu-
ner, som i dag opererer via en anden og lidt mere skrap, stringent
styrelsesvedtegt, ikke er i stand til at handtere, og derfor anser vi det
ikke for at veere rimeligt.

Men vi vil gerne hen ad samme landevej, som ogsé den socialde-
mokratiske ordfarer var inde pa, nemlig det her med at kigge sadan

helt overordnet pa, hvad det egentlig er for nogle vilkar, vi stiller
folk i udsigt, nar vi gennemfarer lokale valg, béde til regioner og til
kommuner. Vi synes, det ville veere fint, hvis vi kunne fa nedsat sa-
dan en valgkommission, kunne man kalde det. Det er noget, vi tidli-
gere har foreslaet helt tilbage den 1. januar. Vi ville gerne have, at
indenrigsministeren kunne vaere bannerfgrer for, at vi fik nedsat en
kommission, som sa kunne g ind og kigge pa nogle af de helt
grundlzeggende elementer i det, som ogsé mange borgere har falt det
meget frustrerende at veere vidne til efter de seneste lokalvalg. Det,
vi har luftet, var, at man eksempelvis kunne gé ind og kigge pa det
med, at borgmesteren skulle veelges direkte af borgerne, sledes at
den, der simpelt hen fik borgernes statte, ogsa var den, der blev
borgmester. Vi har ogsa sagt, at man kunne kigge pa hele konstituer-
ingsproblematikken. Det med at forkorte konstitueringsperioden fra
4 uger til feerre dage — det kunne vaere 10 dage eller 8 dage eller 15
dage — er i hvert fald noget, som Dansk Folkeparti ogsé vil se posi-
tivt pa.

Vi synes ogsa, det er vigtigt, at den her kommission sa kunne fa
lov til at kigge pa regionernes virke, ikke mindst set i lyset af stats-
ministerens udtalelser forleden og ogsa af de bemarkninger, der er
kommet i kglvandet pa det fra bade Socialdemokraterne og SF. Vi
synes, det kunne vzre spendende at fa en belysning af konsekven-
serne ved at lege med tanken om, at regionerne blev nedlagt, og
hvordan det sa ville se ud med selve opgavefordelingen mellem de
danske kommuner og staten. Og sé& synes vi 0gsa, at det ville veere
helt oplagt, nar vi nu alligevel er i gang med et kommissionsarbejde,
at ga ind og kigge pa nogle af de problematikker, der har veret sat
lys pa, specielt omkring styreformen i hovedstaden, som nogle me-
ner ogsa treenger til at have nogle flere fleksible muligheder at agere
ud fra.

S& det konkrete beslutningsforslag kan vi ikke statte, men vi ha-
ber da, at vi i en felles beretning kan finde frem til en eller anden
form for noget konkret, som hele Kommunaludvalget kan bakke op
om.

KI. 17:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. S er det den konservative ordfarer, hr. Henrik
Rasmussen.

Kl. 17:52

(Ordfarer)

Henrik Rasmussen (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ikke stgtte dette forslag. Dette for-
slag mener vi er endnu et angreb pa det kommunale selvstyre, som
vort parti vaerner om. Danmark har en lov, der tydeligt angiver, at en
kommunalbestyrelse er valgt for 4 ar, og at borgmesteren i den peri-
ode ikke kan veeltes, trods eventuelle skift i partierne i en valgperio-
de.

Jeg vil personligt gerne indramme, at der ved sidste kommunal-
valg skete nogle bemaerkelsesveerdige konstitueringsforlgb; enkelte
kommuner ndede vist at have rigtig mange borgmestre i perioden ef-
ter valget, og nogle kommuner ndede vist ogsa at have den samme
borgmester to-tre gange. Selv om dette forlgb ikke altid er lige kant
at se pa, er det jo netop i en situation som denne, at vi her fra Christi-
anshorg gerne ma sidde med handerne lidt i skedet og overlade kon-
stitueringsaftalen til de enkelte folkevalgte i kommunalbestyrelserne.

Efter kommunalvalget har flere partier vaeret ude med forskellige
meldinger om, hvad man kunne ggre ved enkeltpersoner, som f.eks.
veelger at skifte parti eller side for s at vaelge en borgmester og der-
med maske fa noget mere personlig indflydelse. Dette mener jeg er
&rgerligt sker, og det gar, at vi her fra Christiansborg er med til at
give borgerne og veelgerne det indtryk, at lokalpolitik kan veere use-
rigst og et spergsmal om tilfeldighed, hvilket jo pa ingen mader er
sandt. Vi kan herfra hjalpe og styrke det kommunale selvstyre ved
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at gleede os over, at konstitueringsforlgbet i langt starstedelen af
kommunerne er géet sobert og propert og ganske godt. Men det vig-
tigste, vi kan gare herfra, er at opfordre alle til at komme og stemme
ved valgene, for det er hver enkelt stemme, der gelder.

Retten til at konstituere sig lokalt afspejler sig jo ogsa i de mange
forskellige aftaler, som er indgaet over hele landet. Man kan med al
tydelighed se, at fordi man f.eks. stemmer pa et borgerligt parti, er
det jo ikke ensbetydende med, at det konstituerer sig med andre bor-
gerlige partier. Skal vi s& ogsa ind og lave et indgreb i det, eller kree-
ver det sa ogsa omvalg?

S& dette forslag med, at 35 pct. af veelgerne, der deltog i det sid-
ste valg, skulle kunne indgive en underskriftsindsamling for at fa ny-
valg, er vist kun med til at skragbeliggare det danske demokrati og
gere det usikkert, hvad vi ikke gnsker.

I gvrigt er det min opfattelse, at veelgerne husker rigtig godt, om
ikke andet vil oppositionen jo ofte i en valgkamp huske veelgerne pa,
hvad der skete for 4 ar siden, og de enkeltpersoner, som bryder en
aftale, vil ogsa ofte blive husket.

S& et godt borgerligt ord med pa vejen herfra som slutreplik kun-
ne veere: Bryd aldrig en aftale!

Kl. 17:55

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det den radikale ordfarer hr. Johs. Poulsen.
Kl. 17:55

(Ordfarer)

Johs. Poulsen (RV):

Jeg kan da for Det Radikale Venstre sige, at vi pa mange mader lig-
ger pa linje med det, som den sidste ordfarer, hr. Henrik Rasmussen,
var inde pa. Vi kan heller ikke statte beslutningsforslaget, som det
foreligger her, om end vi selvfglgelig er helt opmaerksomme pa, at
det er fremsat i den bedste mening og ud fra en intention om, at man
gerne vil gare op med de sakaldt uskenne forlgb, vi har set efter det
seneste kommunalvalg. Og deri er vi jo alle sammen enige.

Men jeg tror, det er vigtigt, at man spiser brad til, nar man sé at
sige far tegnet det billede, der sa er i gang med at blive tegnet af for-
lgbene, ogsa efter det seneste kommunalvalg. Jeg har deltaget i kom-
munalpolitik i 28 ar, og jeg kan huske, at der efter hvert eneste valg
har veret et, to eller tre steder, hvor der er foregdet ting, som maske
ikke var noget, man havde forventet forud.

Men det efterlader jo i virkeligheden billedet af, at det i de aller-
allerfleste tilfeelde foregar bade ansvarligt og ordentligt og med
overholdelse af aftaler og alt muligt andet. Jeg tror, at det er vigtigt
at minde om, at det jo er billedet af det danske kommunestyre, nem-
lig at det er sadan, det foregar. S er der nogle undtagelser, som gan-
ske rigtigt ikke har veeret kenne, men jeg tror, at man der skal veere
forsigtig med at slutte ud fra sddan nogle undtagelser, at de giver an-
ledning til, at vi s4, om end det sker i den bedste mening, laver nye
regler, som sd pludselig maske i virkeligheden har en masse uhen-
sigtsmeessigheder indbygget i sig, som vil vise sig bagefter.

For der er vi altsa fra Det Radikale Venstres side enige i en raek-
ke af de bemerkninger, der er kommet fra forskellige sider, om,
hvad det her kunne medfare. Jeg er personligt overbevist om, at la-
vede man en regel om, at 35 pct. af veelgerne kunne kraeve nyvalg —
og det er reelt det, der i substansen ligger i det her forslag, og ikke
noget som helst andet — ville det selvfglgelig ogsa indga i det politi-
ske spil og i den politiske kamp og vere en del af det, man ville bru-
ge i forskellige sammenhange. Vi tror ikke, det er specielt hensigts-
massigt, at det foregar pa den made.

Sa vi er ikke tilheengere af, at man vedtager et sadant forslag her.
Vi tror faktisk ikke, at det vil gare tingene bedre, og vi tror ikke, at
man i sidste ende kan lovgive om eller stille regler op i forhold til de
situationer, hvor mennesker agerer pd en sddan made, at det efter de
flestes bedemmelse ma siges at vare ikkeacceptabelt. Det tror vi ik-

ke man i alle tilfeelde kan stille regler op for. Man ma ogsa sige, at
selv om det kan vaere lystigt at sige, at de i den og den kommune
havde to, tre eller fire borgmestre, inden de fik den endelige, sa hav-
de man det ikke, nej, for der er kun ét sted, man valger den naste
borgmester efter et valg, og det er pa det konstituerende mgde. Sa
det er der, man veelger en borgmester. Man har ikke nogen, far der er
valgt en pa det konstituerende made, og sadan er det bare. Det er
kendsgerningen. Uanset om man flytter lidt frem og tilbage pa dato-
erne, tror jeg ikke, at det &endrer ret meget pa, hvordan man vil kun-
ne agere.

Der er kun et punkt, hvorom vi synes, at der maske kan veere en
relevant diskussion om hvorvidt skal laves om, og det kan vi jo tage,
for jeg kan hgre, at alle ordfarere i starre eller mindre omfang er klar
til at kigge pa, om der kunne veere ting, der skulle andres. Der er et
punkt, som vi synes det er relevant at tage en diskussion om. Og
uden altsa at konkludere pa forhand vil vi sige, at det kunne vzre en
overvejelse vard, om et eventuelt kvalificeret flertal kunne ga ind og
sige, at man kunne afsette en borgmester i perioden.

Vi kan godt forestille os — og man kender jo et eksempel — at der
kan vere sa helt ekstreme situationer, hvor et flertal, maske et kvali-
ficeret flertal i en kommunalbestyrelse, skal kunne skride ind og si-
ge, at her er der altsa ting, der karer sd langt ud ad en tangent, at man
bliver ngdt til at afsette den pagaeldende borgmester. Det er jo
egentlig det, der er relevant, for borgmesteren er den eneste i en
kommunalbestyrelse, der har administrativ kompetence. Og derfor er
borgmesteren ngglefiguren i hele sammenhaengen, ogsa hvis der
foregar det, man kan kalde misrggt i en eller anden form.

S& vi afviser selvfalgelig ikke at diskutere, om der er ting, man
kan gare bedre. Vi tror blot ikke, at det her forslag vil vare et frem-
skridt.

Kl. 17:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. S er det Enhedslistens ordfgrer, fru Line Barfod.
Kl. 17:59

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Denne debat handler i hgj grad ogsa om ens demokratiopfattelse.
Mener man, at demokrati bestdr i, at man har en stor flok veelgere,
der hvert fjerde ar gar hen og stemmer, hvorefter de satter sig hjem
og laver alt muligt andet, indtil det 4 ar efter er tid til at stemme
igen? Eller mener man, at vi skal have et aktivt demokrati, hvor der
er en lgbende dialog mellem de politikere, der er blevet valgt, og
borgerne; en lgbende dialog om, hvad det er for en politik, der skal
fares, og hvad det er for nogen beslutninger, man mener der skal
treeffes; ogsa en lgbende dialog, hvis man mener, der skal treeffes
det, der her bliver kaldt upopulere beslutninger?

Der er da mange tilfelde, hvor det, hvis man gar ud og tager en
debat med borgerne, hvis man diskuterer og har en god dialog med
dem, faktisk ogsa lykkes at finde nogle gode lgsninger. Vi har — far
den nuveerende regering — i mange, mange ar udbygget demokratiet i
Danmark. Vi har lavet en rekke &ndringer, der tilsikrer, at borgerne
skal inddrages langt mere i beslutningerne. Vi har hgringer, vi har
offentlighed i debatten osv., med henblik pa at borgerne ikke kun
skal komme og stemme hvert fjerde ar, men skal gé aktivt ind og
preve at pavirke beslutninger. Det har vi, fordi vi tror pa, at beslut-
ningerne bliver bedre, hvis der er mange flere, der bidrager til be-
slutningsprocessen, hvis der er mange, der i en hgringsfase gar med
ind og praver at sige, hvorfor de mener, at der skal laves nogle &n-
dringer i det forslag, der ligger, eller hvorfor de maske mener, at det
er en rigtig darlig idé med det forslag, der ligger. Der bliver mange
steder lavet borgermader. Der bliver lavet en raekke forskellige tiltag
for at sikre, at borgerne inddrages mere i demokratiet.
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Det her konkrete forslag handler om de helt ekstreme tilfalde,
hvor borgerne virkelig faler, at nogle politikere har valgt at gare no-
get fuldsteendig i modstrid med det, de er blevet valgt til. Der er det
ikke nok, at man har en hgringsret eller en indsigelsesret, eller at
man har muligheden for at komme til et kommunalbestyrelsesmgde.
Der er nogle helt ekstreme tilfeelde, hvor det er ngdvendigt, som hr.
Johs. Poulsen var inde p4, f.eks. at kunne skifte en borgmester ud. |
andre tilfeelde drejer det sig om, at borgerne i forbindelse med et helt
flertal i en kommunalbestyrelse mener, at der kan vere behov for
nyvalg.

Jeg har meget sveert ved at se den store mistillid til veelgerne,
som flere partier har givet udtryk for; man tror, at det bliver et cir-
kusdemokerati eller hovsalgsninger, eller hvad der ellers var af ud-
tryk, hvor borgerne bare hele tiden vil true med valg. Det er jo ikke
sadan, at fordi der sidder et stort mindretal af nogle bestemte partier,
kan de bare automatisk ga ud og fa 35 pct. af vaelgerne til at skrive
under pa, at der skal veere nyvalg. Det er ogsé sveert at forestille sig,
at ansvarlige politikere vil true med det, hver gang de bliver stemt
ned. Det er jo noget, man kun ger i en helt ekstrem situation. Der er
masser af situationer, hvor man bliver stemt ned og accepterer, at s&-
dan er det. Det ville jo heller ikke fare til, at man fik en @ndret sam-
mensatning af kommunalbestyrelsen, hvis man gik ud og tog et valg
i den situation. Det er noget, folk gar, nar deres retfeerdighedssans
virkelig bliver géet for nzr.

S& jeg synes, det er fornuftigt at se pa de her regler og sa i gvrigt
pa en lang reekke andre omrader komme i gang med at se p4, hvor-
dan vi kan udvide vores demokrati; hvordan vi kan fa inddraget be-
folkningen langt mere og komme vk fra det her forbrugerstyre,
markedsstyre, som regeringen og Dansk Folkeparti har indfgrt. Her
mener man, at det ikke er via den demokratiske proces, der skal gves
indflydelse, at det ikke er via den demokratiske proces, der skal sik-
res de bedst mulige barnehaver, folkeskoler osv., men at man i stedet
for skal handle folkeskole, bgrnehave, @ldrepleje osv., som om man
handler tomater. Man glemmer fuldstendig, at der altsé er en verden
til forskel pa at skifte den ene grenthandler ud med den anden og sa
at flytte sit barn fra den ene bgrnehave til den anden eller skifte ud i,
hvilken hjemmehjalper der kommer hos ens gamle mor. Det er en
demokratisk proces, der skal til for at sikre, at alle far den bedst mu-
lige hjeelp, nar de har behov for hjeelp, og at der er de bedst mulige
bgrnehaver.

Derfor er det vigtigt, at vi far udvidet demokratiet og sikret bor-
gerne langt mere indflydelse pd, hvordan hverdagen i kommunerne
er. Det her forslag er et lille bidrag til det.

KI. 18:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til fru Line Barfod, og sé er det ordfereren for forslagsstillerne,
hr. Flemming Bonne.

KI. 18:04

(Ordfarer for forslagsstillerne)
Flemming Bonne (SF):
Tak for debatten. Jeg tror, den er ngdvendig.

Jeg vil gerne lige starte med at kommentere nogle af de indlag,
der har veret, og maske sige helt fra starten, at en ting er, at folke-
tingsmedlemmer springer rundt mellem forskellige partier og danner
nye alliancer osv. osv. og laver det, man kunne kalde en rigtig god
omgang med cirkusdemokrati — sddan opfattes det i hvert fald af
mange af dem, jeg taler med ude i landet, og det har en fin under-
holdningsveerdi — en anden ting er, at det ikke far de samme konse-
kvenser, som det gar ude i kommunerne, for herinde har man dog
mulighed for at skabe sig et flertal, stille en mistillidsdagsorden,
veelte en regering og fa et andet flertal til magten. Den mulighed har
man ikke ude i kommunerne.

Jeg vil ogsa gerne sige, at med hensyn til om det her kan leegges
ud som et spgrgsmél om moral og etik, kan man jo hurtigt vende tin-
gene om og sparge: Hvad nu, hvis man stér over for en borgmester
eller nogle fa nyvalgte kommunalbestyrelsesmedlemmer, som ikke
har nogen moral eller etik? Hvad er sa velgernes véaben over for dis-
se mennesker? Jamen der er ikke nogen, s& de mennesker skal man
leve med i 4 ar, kan jeg forsté pa flertallet.

Ministeren mener, at forslaget er for radikalt, og mener, at det vil
fare til cirkusdemokrati. Jeg mener, at det, vi taler om her, er at give
en ekstra demokratisk rettighed, styrke det lokale demokrati, forfine
det og forbedre det. Men jeg har forstéet signalerne. Der kan ikke
skaffes flertal for forslaget, men jeg er glad for de bemeerkninger,
der har veeret fra de forskellige ordfarere, som dog erkender, at vi
star med nogle problemer, som der er behov for at fa kigget pa.

Hr. Rasmus Prehn og hr. Hans Kristian Skibby var inde p4, at det
kunne veere en god idé at fa nedsat en kommission. Hr. Johs. Poul-
sen fra Det Radikale Venstre foreslog, at vi maske ogsa burde kigge
pé det, jeg kunne kalde en miniminiudgave af beslutningsforslaget,
nemlig at det i det mindste i helt ekstreme tilfeelde kunne blive mu-
ligt at udskifte en borgmester. Jeg vil bare sige, at hvis vi kan tage
nogle af de positive bemarkninger med i udvalgsarbejdet og arbejde
frem imod, at vi gerne vil have nedsat en kommission, og at nogle af
de bemzrkninger, der er kommet fra salen her i dag, kan indga i
kommissoriet, er det méske slet ikke sa tosset endda.

Jeg ved ikke, hvor stor min forventning var til, at vi kunne fa for-
slaget her igennem. Vi havde en forhdbning om, at det, der er sket,
siden man sidst havde forslaget fremsat, maske kunne have gjort, at
det kunne opna en starre tilslutning, men jeg ma bare erkende, at det
ikke helt er tilfeeldet. Der er de sma &bninger, og dem vil vi sa gribe
fati.

Jeg bliver bare ngdt til at sige, at forslaget er fremsat i den &nd, at
vi gnsker at styrke det lokale neerdemokrati. Vi gnsker at styrke det
lokale selvstyre, og forslaget skal ikke, som den konservative ordfg-
rer var inde pa, opfattes som et angreb pa det kommunale selvstyre —
absolut ikke. Det er helt forkert opfattet, formalet er faktisk at be-
skytte veelgerne og styrke det lokale selvstyre. Vi vil ogsa gerne gare
op med de ganske f& mennesker, der ikke kan finde ud af det.

Men igen: Hvis vi kan finde Igsningerne via noget kommissions-
arbejde, er det det, vi vil gare. Jeg vil undlade at fremfgre resten af
mit ordfgrerindleeg, for jeg tror, jeg har sagt det, der er ngdvendigt i
sagen her.

KI. 18:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemeerkning.
KI. 18:08

Hans Kristian Skibby (DF):
Jeg har bare et ganske opklarende spargsmal, som jeg haber at for-
slagsstilleren kan veere behjelpelig med at svare pa.

Hvis vi ser pa punkt 1 i forslaget til folketingsbeslutning, star der,
at safremt et antal vaelgere svarende til mindst 35 pct. af de veelgere,
der deltog i det seneste ordinzre valg i den pagaldende kommune,
forlanger det, skal der kunne gennemfares et nyt byradsvalg i den
pagaldende kommune. Det vil sé sige, at hvis vi har en kommune,
hvor f.eks. 80 pct. af valgerne har stemt, vil man, hvis man kan sam-
le 35 pct. af de 80 pct. over-18-arige, der har stemt, kunne gennem-
tvinge et nyvalg.

Men hvis man kigger i bemaerkningerne til forslaget, star der i
spalte 2 midt pa siden, at i helt serlige situationer bgr borgerne, hvis
de kan samle underskrifter fra 35 pct. af kommunens eller regionens
indbyggere, kunne gennemtvinge et nyvalg. Der er man s oppe pé
at tale om 100 pct. af kommunens eller regionens indbyggere, og sa
er det bare jeg sparger: Skal vi tro pa det, der star i bemarkningerne
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til forslaget, eller skal vi tro pa det, der star i selve beslutningsforsla-
get? For det jo ikke de samme tal, der er tale om.
KI. 18:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:09

Flemming Bonne (SF):
Spargeren skal forsta det sadan, at vi bare ikke har villet gentage den
samme sztning. Det er den farste setning, der er geldende, nemlig
at man tager 35 pct. af dem, der afgav deres stemme ved det seneste
valg. Det vil sige, at i tilfeelde af en stemmeprocent pa 65 er det 35
pct. af de pagaldende vealgere og ikke flere.

KI. 18:10

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen gar indsigelse herimod, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 18:10

Meddelelser fra formanden

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen, fredag den 29. januar
2010, kI. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der er opsléet i salen.
Mgdet er haevet. (KI. 18:10).



