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Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 197:

Forslag til lov om &ndring af lov om forbud mod salg af tobak til
personer under 18 ar og forbud mod salg af alkohol til personer un-
der 16 ar. (£ndring af aldersgreensen for salg af alkohol m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsattelse 26.03.2010).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 198:

Forslag til lov om &ndring af lov om anvendelse af tvang i psykiatri-
en og lov om rettens pleje. (Betaenkningstid forud for tvangsbehand-
ling, oppegéende tvangsfiksering pa Sikringsafdelingen, udvidet eks-
ternt tilsyn med tvangsfikseringer m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 26.03.2010).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 121:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af muligheden for at
indga valgforbund i forbindelse med valg til Europa-Parlamentet.
Af Hans Kristian Skibby (DF) m.fl.

(Fremsettelse 02.02.2010).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 134:

Forslag til folketingsbeslutning om ligestilling af sydjyske kommu-
ner med @resundsregionens danske kommuner vedrgrende pendler-
skat.

Af Lise Von Seelen (S) og Jesper Petersen (SF) m.fl.

(Fremsattelse 12.02.2010).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 143:

Forslag til folketingsbeslutning om ophavelse af kommunernes for-
pligtelse til at konkurrenceudsette en bestemt andel af deres opga-
Ver.

Af Rasmus Prehn (S), Flemming Bonne (SF) og Johs. Poulsen (RV)
m.fl.

(Fremseettelse 04.03.2010).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om &ndring af lov om social pension, lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v. og
lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. (Med-
delelsespligt ved leengerevarende midlertidigt ophold i lande uden
for EU/E@S og Schweiz samt mulighed for gget kontrol med udbe-
taling af social pension).

Af beskaftigelsesministeren (Inger Stajberg).

(Fremsettelse 24.03.2010).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 173:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.
og lov om sygedagpenge. (Partshgring, endring af tilbagebetalings-
regler m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremsattelse 24.03.2010).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 204:

Forslag til lov om &ndring af lov om ferie, lov om et indkomstregi-
ster og lov om et indberetningssystem for oplysninger om lgn m.v.
(Forhindring af spekulationsmulighed og indberetning af ferie til Fe-
rieKonto via indkomstregisteret).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremseettelse 07.04.2010).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 211:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsskadesikring og lov om
erstatning til tilskadekomne vernepligtige m.fl. (Nye principper for
fastsaettelse af kapitaliseringsfaktorer og for opgarelsen af arslan,
&ndring af anmeldelsesfrist og ophavelse af underretningspligt).
Af beskaftigelsesministeren (Inger Stajberg).

(Fremsettelse 16.04.2010).

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 141:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af fattigdomsydelser.
Af Ozlem Sara Cekic (SF), Lennart Damsbo-Andersen (S), Anne
Marie Geisler Andersen (RV) og Line Barfod (EL) m.fl.
(Fremsattelse 02.03.2010).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Peter Skaarup (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 240 (Forslag til folketingsbeslutning om
skerpelse af straffeloven).

Lars Christian Lilleholt (V), Ole Haekkerup (S), Per Dalgaard (DF),
Anne Grete Holmsgaard (SF), Jakob Axel Nielsen (KF), Margrethe
Vestager (RV), Per Clausen (EL) og Villum Christensen (LA):

Forespgrgsel nr. F 48 (Hvad kan ministeren oplyse om regeringens
fremtidige klimapolitiske og energipolitiske initiativer set i lyset af
den klimapolitiske redeggrelse og den energipolitiske redeggrelse?).
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Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 197:
Forslag til lov om &ndring af lov om forbud mod salg af tobak
til personer under 18 ar og forbud mod salg af alkohol til perso-
ner under 16 ar. (ZEndring af aldersgrensen for salg af alkohol
m.v.).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 26.03.2010).

KI. 10:00

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er abnet. Den forste ordfarer, der far ordet, er fru
Sophie Lghde.

KI. 10:01

(Ordfarer)

Sophie Lghde (V):

Hvornar er man gammel nok til at kunne kgbe en g1? Det spgrgsmal
havde Forebyggelseskommissionen et klart svar pa, da de for cirka
et ar siden foreslog at forbyde unge under 18 ér at kabe alkohol. Be-
vaeggrunden for Forebyggelseskommissionens anbefalinger var ikke
til at tage fejl af: Danske unge sidder pé en kedelig europarekord i
drikkeri, hvor de bade drikker mere, tidligere og hyppigere end ek-
sempelvis vores nordiske ungdomsnaboer i Norge og Sverige. Med
den bevaeggrund giver det i sig selv god mening at diskutere og fore-
sla tiltag, som kan vaere med til at reducere alkoholforbruget blandt
iseer helt unge mennesker.

I Venstre deler vi derfor pa den ene side kommissionens opfattel-
se af, at unges forbrug af alkohol ber nedsettes, men vi mener pa
den anden side, det er naivt at tro, at unge ikke prgver at drikke alko-
hol, inden de er 18 ar, uanset hvilke grenser vi politikere sa i gvrigt
finder pd at opstille. 18 ar — prav lige at teenke over, om man ikke
selv havde prgvet at drikke alkohol inden da. Tenk en gang over,
om man som ung ikke prevede at bega fejl, herunder ogsa leerte af
sine fejl, eller hvordan var det nu lige, man som ung lerte at finde
balancen? Var det, fordi samfundet opstillede forbud og regler? Eller
var det, fordi man som ung havde en trang til at afpreve graenser,
nogle gange med fare for at falde, men i sidste ende lzrte hen ad ve-
jen og oftest pa baggrund af utallige diskussioner med sine foraldre
om, hvad man matte, og hvad man ikke matte? Lyttede man altid til
sine foraeldre? Nej, personligt vil jeg gerne indreamme, at det ikke al-
tid var tilfeeldet, men i sidste ende var det vel ogsa en sag mellem
mine foreldre og mig. | bund og grund vedrarer det vel ogsa hoved-
essensen med hensyn til spargsmalet om ansvar for unges alkoholva-
ner. Hvis ikke forzldrene er de naermeste til at patage sig et stort an-
svar for, at deres bgrn og unge far sunde og gode vaner, ogsa i for-
hold til alkoholkultur, hvem er sa?

I Venstre har vi den klare opfattelse, at spgrgsmalet om alkohol-
forbrug blandt unge farst og fremmest er et anliggende mellem den
unge og dennes forzldre. Vi kan og vil ikke forbyde os ud af alle
verdens problemer, men vi kan som samfund patage os et ansvar for
at opstille nogle rammer, der dels kan sende et kraftigt signal til de
unge og deres forazldre, dels fungere som hjelp til foreldrene i de
bestraebelser, de selv udfolder for at give deres bgrn sunde vaner.

P& den baggrund, som det ogsa fremgar af regeringens arbejds-
grundlag »Danmark 2020«, vil regeringen »desuden tage initiativ til
en forhgjelse af aldersgraensen fra 16 ar til 18 ar for kgb af drikkeva-
rer med en hgj alkoholprocent«. | det foreliggende lovforslag er
greensen oprindelig foresléet til at ligge ved kab af drikkevarer med
en alkoholprocent pa 7 og derover, men i trdd med teksten i arbejds-
grundlaget om drikkevarer med en hgj alkoholprocent, herunder ikke
mindst de hgringssvar, som er indkommet, er vi i Venstre meget po-
sitivt indstillet over for, at regeringen nu har tilkendegivet, at hg-
ringssvarene har givet anledning til, at man overvejer at fremseette et
andringsforslag til lovforslaget, séledes at graensen for salg af alko-
hol til personer under 18 &r i stedet szttes ved en alkoholvolumen-
procent pa 22, som er den almindelige grense mellem pa den ene si-
de gl og vin og pa den anden side spiritus. De 22 pct. er i gvrigt den
procentgraense, som skattemyndighederne anvender som den nedre
greense for spiritusbeskatning, ligesom greensen pa de 22 pct. falger
praksis i bl.a. Norge og Finland, der ogsa har en 22-procents-granse.

I Venstre glaeder det os saledes meget, at regeringen har lyttet til
en rekke af hgringsparternes indvendinger mod det oprindelige for-
slag. Det er yderst positivt, at regeringen udviser forstaelse for, at det
kan veere vanskeligt at administrere en alkoholgranse, som skelner
mellem forskellige former for gl, alt efter hvilken styrke de har.

Et par af hgringsparterne, herunder bl.a. De Samvirkende Kgb-
meend, har i lighed med Dansk Erhverv og Coop argumenteret for, at
det hidtidige forslag burde &ndres, sdledes at alkoholprocenten szt-
tes ved en 15-procents-grense. Jeg har dog efterfalgende noteret
mig, bl.a. via Dansk Erhverv og De Samvirkende Kgbmznd, at man
er af den opfattelse, at 22 pct. formentlig er den mest effektive green-
se af dem alle. Det fremheves bl.a., at 22 pct. farst og fremmest vil
veere lettere at handhaeve effektivt. Langt de fleste butikker har ikke
spiritus i selvbetjening, hvorfor den enten er placeret i en selvsten-
dig kioskafdeling eller i butikkens hovedkasse, hvor en serligt betro-
et medarbejder stér for ekspeditionen. Dette letter klart handhaevel-
sen af en 18-ars-graense, hvis vi fastsetter den ved de 22 pct.

I Venstre deler vi saledes fuldsteendig opfattelsen af, at det vil
veere hjeelpsomt for lovens succes, at man vedtager en granse, som
ogsa i praksis kan virke efter hensigten. Salgsaldersgraensen skal vee-
re realistisk, ellers vil den blot seges omgaet, og med en alkoholpro-
cent pé 22 er der ingen tvivl om, at forbuddet mod salg af alkohol til
unge under 18 ar gaelder for staerk spiritus.

Blandt Folketingets partier er der vist ingen, som ikke deler op-
fattelsen af, at unges forbrug af alkohol bgr nedszttes. Til gengeld
er det nok ingen hemmelighed, at der blandt partierne er vidt forskel-
lige holdninger og meninger til spargsmalet hvordan. Ja, meningerne
spaender vist lige fra Socialistisk Folkepartis gnske om et totalforbud
for unge under 18 ar mod at kabe alle former for alkohol og videre
til vaesentlig mindre indgribende tiltag.

| Venstre synes vi, at de 22 pct. er udtryk for en fornuftig grense,
som ogsé imgdekommer dem, der i praksis skal administrere hand-
havelsen af loven. Vi haber derfor i Venstre, at der i Folketinget vil
veere bred opbakning til en hgjere greense. Jeg skal pa den baggrund
meddele, at vi i hvert fald i Venstre kan stotte et eendringsforslag til
lovforslaget, sdledes at greensen sattes ved en alkoholvolumenpro-
cent pé 22.

KI. 10:06

Formanden :
Tak. Der er gnsker om korte bemaerkninger, og det er farst hr.
Flemming Mgller Mortensen.

Kl. 10:06

Flemming Mgller Mortensen (S):
Mange tak.

Jeg har ventet med meget, meget stor spaending hen over week-
enden pa, hvad regeringen ville lande p4, for jeg ma da sige, set i
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forhold til det ellers gode forhandlingsklima, der er her pa Christi-
anshorg, at efter vi havde forhandling med ministeren i sidste uge, er
der end ikke hen over weekenden kommet et signal om, hvor rege-
ringen ville lande.

Situationen er jo nemlig den, at det her dog er det starste tilbage-
tog, regeringen har vist pa forebyggelsesomradet i meget, meget
lang tid. At fremseette et lovforslag, som siger 7 pct., og nu af hen-
syn til, jeg ved naesten ikke hvem, gé op pé 22 pct., det kalder jeg
dog uambitigs forebyggelsespolitik i Danmark. Venstres ordfarer gi-
ver jo udtryk for, at man har forstaet problemstillingen, men nér det
s& kommer til handlingen, som ville kunne rette op pa det, ndr man
ingen vegne med det.

Jeg vil blot sparge ordfereren: Dansk Erhverv og kebmendene i
Danmark har sagt 15 pct., og hvad kan mon &rsagen veere til, at de
nu hen over en nat &ndrer holdning og siger 22 pct.?

KI. 10:08

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 10:08

Sophie Lghde (V):
Jeg kan ikke forstd, at den socialdemokratiske ordfgrer har mattet
vente i spaending hen over weekenden, for mig bekendt blev der sa-
dan set allerede i sidste uge udsendt et svar til de indkomne hgrings-
svar fra indenrigs- og sundhedsministeren, hvor han tilkendegav, at
regeringen overvejede at fremseette et @ndringslovforslag til det ek-
sisterende lovforslag om at satte greensen ved de 22 pct. Sa at vente
i spending hen over weekenden ma siges at have vaeret ungdvendigt,
for ordfareren kunne sadan set bare have tjekket svaret til harings-
svarene, allerede inden weekenden indtraf.

| forhold til De Samvirkende Kgbmand, Dansk Erhverv og andre
har jeg forstaet deres henvendelse til alle Folketingets partier og ord-
farere sadan, at man opfatter 22-procents-greensen som varende
Klart lettest og mest effektiv at handheeve. Det synes vi ogsa i Ven-
stre er vigtigt for lovens succes, nemlig at vi ger det let for dem, der
skal administrere handhavelsen af det her, s& der ikke opstar helt
ungdige uoverensstemmelser mellem lovens intentioner og det, der
foregar i praksis.

KI. 10:09

Formanden :
Hr. Flemming Mgller Mortensen.
Kl. 10:09

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det er jo fuldsteendig selvmodsigende. | hgringssvarene fra Dansk
Erhverv og kebmandene argumenterede de i farste omgang for, at
15 pct. netop var en meget, meget rigtig procentsats at s&tte greensen
pa, og at det var en procentsats, som detailhandelen kunne admini-
strere i sin hverdag.

Nej, det, der er tilfeldet, er, at vi har en regering, i dette tilfeelde
atter en gang stattet af Dansk Folkeparti, som ikke vil forebyggelse i
Danmark; som ikke vil, at vi skal tage hdnd i hanke med de store
problemer, vi har. Vi har europarekorden pa et omrade, hvor det gar
ud over rigtig mange unge mennesker. Det vil man ikke, men man
vil statte Dansk Erhverv, og hvem det ellers matte vare, fordi man
er kommet til at fremsaette et lovforslag, som ikke er liberal og kon-
servativ politik, fordi man har lavet et sjusket arbejde og ikke sikret
sig et flertal pa forhand.

Grunden til min spanding hen over weekenden var, at indenrigs-
og sundhedsministeren sagde: Ja, det ser ud, som om vi kan fa et
bredt flertal for 15 pct. og et meget smalt flertal for 22 pct. Kan Ven-
stres ordfgrer bekreefte, at det var en del af forhandlingerne i sidste
uge?

Kl. 10:10

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 10:10

Sophie Lghde (V):

Den nastsidste kommentar om Dansk Erhverv opfatter jeg som vee-
rende fuldsteendig userigs. Jeg synes til gengeeld, at ordfereren for
Socialdemokraterne burde gé ind og lese de heringssvar, der er ind-
kommet, og de efterfalgende mails, som en raekke organisationer har
tilladt sig at sende til ordfarerne. Det er vel ikke mig, der skal std og
forklare, hvorfor man argumenterer, som man nu engang ger, men
det kunne nok lette processen lidt, hvis man gjorde sig den ulejlig-
hed at lese de mails, der er sendt.

I forhold til spargsmalet om at fastsette en procentgreense vil jeg
da sige, at i Venstre venter vi da nu i endnu sterre spending pa, hvor
Socialdemokraterne leegger sig. Man siger et, gor noget andet og
foreslar noget tredje, s vi er altsa forvirrede. Og ndr jeg i min tale
ikke refererede, hvad vi drgftede i forhandlinger, er det sadan set,
fordi det almindeligvis er god kutyme, at nar vi har forhandlinger i
Folketinget, er det ikke i Folketingssalen, man star og refererer, hvad
de forskellige partier har foreslaet. Jeg mener sédan set, det er ens
ansvar at ga op pa talerstolen og fremlagge og argumentere for,
hvorfor man er landet, som man er. Men det er klart, at det at fast-
seette en procentgraense i forhold til alkohol ikke kan sta alene, og
derfor er det ogsa meget veesentligt at fremhaeve de mange andre for-
anstaltninger, der allerede er taget eller vil blive taget for at begraen-
se unges alkoholforbrug.

KI. 10:11

Formanden :
Sa er det hr. Karl H. Bornhgft for en kort bemarkning.
KI. 10:11

Karl H. Bornhgft (SF):

Tak. Man kan jo blive lidt trist ved at hgre Venstres ordfgrers forsag
pa at dreje debatten hen pa noget, det overhovedet ikke drejer sig
om. Derfor har jeg brug for at sparge Venstres ordfgrer, om vi dog
ikke er enige om, at det, vi diskuterer i dag, er en aldersgrense for
kab af alkohol, og at det altsa ikke er et spgrgsmal om at sette en
aldersgranse for, hvorndr man ma drikke. Det er altsa lidt vigtigt at
holde fast i, at det er det, spargsmalet drejer sig om. Sa jeg vil gerne
have Venstres ordfarer til at bekreefte, at det rent faktisk er et spargs-
mal om keb og kun kab.

Det andet spargsmal, jeg gerne vil stille VVenstres ordfgrer, vedre-
rer det principielle. Jeg kunne forsta pa Venstres ordfgrer, at Ven-
stres ordfarer ikke synes, at det er godt med forbud. Derfor vil jeg
godt spgrge, om Venstres ordfgrer ikke i det mindste er klar over, at
det, at man forbyder unge under 18 ar at kabe alkohol, uanset hvil-
ken promillegreense man valger, er et forbud, og at det er det, der er
det principielle. Det vil jeg gerne have en reaktion pa.

Kl. 10:12

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 10:12

Sophie Lghde (V):

Jeg synes ikke, at der er nogen grund til at blive trist over at lytte til
Venstres ordfgrer. Det ville jeg da personligt synes var trist. Men jeg
er udmeerket klar over, at Socialistisk Folkeparti gnsker et totalfor-
bud for unge under 18 &r mod at kebe alle former for alkohol, og det
udgangspunkt er vi bare ikke enige i i Venstre.
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Kl. 10:13

Formanden :
Hr. Karl H. Bornhgft.
KI. 10:13

Karl H. Bornhgft (SF):
Sa er jeg jo desverre ngdt til at gentage mine spargsmal. Altsa, nar
ordfgreren synes, at det er sjovt at kokettere med ministeren, sa er
det ogsa i orden med mig, men man kan altsa ikke klare sig i en dis-
kussion her ved at undlade at svare pa spgrgsmalene.

Mine spargsmal er altsa rent faktisk: Er vi ikke enige om, at det,
vi diskuterer, ikke er spgrgsmalet om, hvorvidt unge ma drikke, men
at det er et spgrgsmal om, hvorndr de ma drikke, altsé hvornar de ma
kabe alkohol? Det er det ene. Det andet er: Er vi ikke enige om, at
det principielle i det her forslag ganske enkelt er, at man forbyder
unge at kebe alkohol uanset promillen? Det er det, der er den princi-
pielle diskussion. Sa ville det vere rart med et svar i stedet for de
pjatsvar.

KI. 10:14

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:14

Sophie Lghde (V):

Nar jeg tillod mig at treekke pa smilebandet, var det, fordi indenrigs-
og sundhedsministeren kom til at vise forsiden af dagens udgave af
Information, hvor der er et meget stort rgdt advarselstegn, hvorpa
der star »Socialistisk Forbudsparti«. Det forekom mig en anelse
morsomt lige i situationen, men det skal jeg beklage.

Sa har ordfareren fra Socialistisk Folkeparti fuldstendig ret i, at
det her er et spgrgsmal om, hvornar unge mennesker under 18 ar, alt-
sd de 16-18-arige, som vi her diskuterer, kan fa lov til at kebe alko-
hol. Det sagde jeg sadan set ogsa i mit svar far. Her har jeg noteret
mig, at Socialistisk Folkeparti gnsker et totalforbud mod, at unge un-
der 18 ar, de 16-18-arige, overhovedet kan kgbe nogen former for al-
kohol, og det udgangspunkt er vi altsa bare ikke enige i i Venstre.
Det far man mig sadan set ikke til at ndre holdning til, uanset hvor
mange gange man spgrger, eller hvordan man spgrger.

Kl. 10:15

Formanden :

Sa er der korte bemarkninger fra hr. Per Clausen.
KI. 10:15

Per Clausen (EL):
Jeg blev faktisk meget glad, da jeg harte fru Sophie Lghdes indle-
dende bemerkninger, for jeg opfattede dem som et udtryk for, at
Venstre her ville sta fast pé et principielt standpunkt og afvise sund-
hedsministerens forslag. For jeg ma erligt indremme, at jeg ud fra
det, der foreligger i beslutningsforslaget, har sveert ved at se, at man
kan have nogen som helst forventninger om, at en vedtagelse af det
forslag, der ligger her, vil @ndre noget som helst ved de unge men-
neskers alkoholvaner. Det er vel et af problemerne, at Venstre og en
sakaldt liberal regering her haever en aldersgraense uden at have no-
gen som helst egentlige argumenter for, at det skulle hjelpe. Det er i
gvrigt lidt paradoksalt, at man, samtidig med at man vil have den
kriminelle lavalder sat ned, altsa vil have alderen for, hvornar unge
ma kabe alkohol. Jeg vil bare spgrge fru Sophie Lghde: Tror hun
selv pa, at det her forslag vil have nogen som helst positiv effekt?
KI. 10:16

Formanden :
Ordfgareren.

Kl. 10:16

Sophie Lghde (V):

Farst og fremmest er jeg da glad for at hgre, at ordfgreren for En-
hedslisten blev glad, da han hgrte mine indledende bemaerkninger.
Sa er vi da alligevel ndet et vist stykke her i Folketingssalen, efter-
som Socialistisk Folkepartis ordfarer blev trist. Sa haber jeg, at
stemningen er sédan nogenlunde midt imellem.

I forhold til hvorvidt det her virker eller ej, vil jeg sige — og det
sagde jeg sadan set ogsa i min tale: En given procentgranse tror jeg
ikke ngdvendigvis er det, der gar den helt afggrende forskel. Det, der
ger det, tror jeg sadan set er det, jeg brugte meget lang tid pa at tale
om i min tale, nemlig foreeldrenes ansvar. For det er nu engang for-
eldrene, der er de nermeste til at pavirke de unge mennesker og ind-
g i en dialog og en diskussion med dem om, hvad der er en fornuf-
tig alkoholkultur, hvornar man er gammel nok til at kebe gl osv. Det
synes jeg farst og fremmest er et spgrgsmal mellem den unge og
dennes foraeldre. Det er ogsa Klart den mest effektive made at sikre
p4, at danske unge far et sundt forhold til alkohol pa.

Kl. 10:17

Formanden :
Hr. Per Clausen.
Kl. 10:17

Per Clausen (EL):

Jeg synes bare ikke, at der er nogen sammenhang i Venstres argu-
mentation. For ikke sa lang tid siden behandlede vi et forslag fra, jeg
tror, det var SF og Socialdemokraterne, om at forbyde bgrn under 16
ar at ga i solarium. Der henviste man til, at det skulle styrke foreel-
drene i deres argumentation over for bgrnene, at det her var ulovligt.
Det var et af argumenterne. Det er pracis det samme argument, re-
geringen bruger her: Man skal indfgre en heevet aldersgreense, fordi
det, at det er ulovligt, kan styrke foraldrene i deres argumentation
over for bgrnene.

Er sandheden ikke, at det her forslag er et forsgg pa at fa det til at
se ud, som om man ger en forebyggende indsats, men at det jo i vir-
keligheden er fuldstaendig i modsatning til det, som burde veere
Venstres synspunkt, nemlig at man ikke skal &ndre pa de alders-
graenser? Hvis man skulle, skulle man méske overveje at ga tilbage
til den 15-ars-regel, som blev indfart helt tilbage i 1998.

Kl. 10:17

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 10:17

Sophie Lghde (V):

I Venstre har vi den opfattelse, at en alkoholprocentgranse, gerne
ved de 22 pct., vil sende et kraftigt signal til de unge mennesker og
deres forzeldre i forhold til spargsmalet om alkoholiske drikke med
en hgj alkoholprocent. Derudover fremhavede jeg i min tale ogsa, at
jeg synes, at det er vigtigt, at det ogsa er let for dem, der rent faktisk
skal administrere loven i praksis, altsa at de har let ved at handle ef-
ter de intentioner, som ligger bag lovgivningen, hos os politikere pa
Christiansborg. Ellers giver det ikke den store mening.

Men jeg star da fuldstendig fast pa, at vi ikke gnsker at forbyde
unge mennesker at g i solarium — det mener vi ma vere et anliggen-
de mellem den unge selv og dennes foraeldre — og vi gnsker heller
ikke at forbyde unge mennesker at drikke. Jeg har da den klare op-
fattelse, at nar man er 17 ar, er man sadan set gammel nok til bade at
kabe og drikke en gl. Det kan godt veere, at man er uenig i det ud-
gangspunkt i Enhedslisten, og det ma jeg sa tage til efterretning.
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Kl. 10:18

Formanden :
Sa er det hr. Jonas Dahl for en kort bemaerkning.
Kl. 10:18

Jonas Dahl (SF):

Det er dog en komisk debat, vi har i dag. Vi har en regering, som
tidligere havde en sundheds- og forebyggelsesminister, som har
fremsat et forslag om en aldersgreaense, her skriver man sa 7 pct. for
alderen 16-18 &r, og nu fremseetter regeringen sa et andringsforslag
til sit eget forslag. Det tyder jo trods alt pa en regering, som er noget
i vildrede, med hensyn til hvad den rent faktisk selv mener. Det kan
jo 0gsa skyldes, at man har valgt at sige, at ministeren nu hedder
sundheds- og indenrigsminister, og sé er der ikke nogen forebyggel-
sesminister. Det er jo den tanke, man dybest set ma fa med det for-
slag, der nu fremleegges i dag fra Venstres ordfarer.

Men jeg ma ogsa sige, at jeg synes, det er en meget underlig par-
lamentarisk arbejdsform, man har i Venstre og hos regeringen. Det
er sédan, at der faktisk har veeret bred enighed om nogle forslag her,
som har veret drgftet i en bred kreds af partier, hvor der sadan set
var enighed om dem. Sa var lovningen faktisk fra regeringens side,
at man nu ville vende tilbage til ordfererne, og sa har vi hen over
weekenden faktisk ikke hgrt noget som helst. Det er noget aparte, at
man s skal here regeringen i dag sta og argumentere imod sit eget
forslag. Kan ordfareren ikke godt bekrafte, at det sadan set er en
&ndring af regeringens eget fremsatte forslag, og at det klinger en
smule hult, hvad man star og siger?

KI. 10:20

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:20

Sophie Lghde (V):

Farst og fremmest tror jeg lige, vi skal pracisere, at jeg ikke repree-
senterer regeringen, og dermed har regeringen sadan set ikke veret
pa talerstolen endnu. Jeg repraesenterer Venstres folketingsgruppe.
Og pé spergsmalet omkring et givet ministerium vil jeg sige, at si-
tuationen i dag ogsa er sadan, at vi har en sundheds- og forebyggel-
sesminister. Han hedder Bertel Haarder, og han sidder i gvrigt lige
hernede til venstre for mig.

Sa anfarer ordfgreren fra Socialistisk Folkeparti, at det er en un-
derlig parlamentarisk arbejdsform. Det var det udtryk, han brugte.
Undskyld mig meget, men er det en underlig parlamentarisk arbejds-
form, at regeringen lytter til nogle af de hgringssvar, som indkom-
mer? Det er ikke ret lang tid siden, at jeg stod nede i Folketingssa-
len, hvor der var en anden ordfarer fra Socialistisk Folkeparti, som
havde sa travlt med at skose regeringen for, at den ikke lyttede til de
hgringssvar, der indkom. Altsa, hvis det ikke er sadan, at man skal
skele til, hvad der bliver sagt og papeget i nogle hgringssvar, sa er en
heringsperiode jo fuldsteendig overfladig, og det haber jeg da ikke er
det, som ordfareren fra Socialistisk Folkeparti sédan set mener i
ramme alvor. Det synes jeg virker meget, meget markeligt, og det
ville da i sandhed veere en underlig parlamentarisk arbejdssituation.

Kl. 10:21

Formanden :
Hr. Jonas Dahl.
KI. 10:21

Jonas Dahl (SF):

Det er dog det tyndeste argument, vi til dato har hert fra fru Sophie
Lohde. Man star her og fortzeller dbent og bredt, at man nu gér imod
sit eget lovforslag, som man har fremsat, og som vi ved er blevet

hart i Venstres folketingsgruppe, inden det blev fremsat, og nu star
man sa og fremsaetter et nyt forslag, fordi man s&dan set er blevet ue-
nig med sig selv. Men det, der er det aparte i det her, er, at det kan
veere udmarket at laese hgringssvarene, jeg er glad for, at fru Sophie
Lghde er begyndt at lzese hgringssvarene, det er da et fremskridt,
men jeg synes sadan set, at det er en smule bekymrende, at man kan
have drgftelser med ordfarerne, og sd kan man vende tilbage og sige,
at man gerne vil vende tilbage til de respektive ordfgrere fra andre
partier, derefter ignorere dem og sé sta her og fremsatte et helt nyt
forslag i Folketingssalen. Det synes jeg faktisk er en smule pinagtigt.
Iseer ndr vi sa samtidig kan se, at der i gar kom en ny mail fra Dansk
Erhverv, som abenbart har haft jeevnlige diskussioner med regerings-
partierne hen over weekenden, og vi sa nu skal finde os i at sta her
og hare pa, at Venstres ordfgrer ironiserer over, at oppositionen stil-
ler spargsmal til det her, fordi oppositionsordfarerne sadan set in-
genting har hgrt fra regeringen. Det synes jeg sédan set er pinligt, og
jeg synes, det er en pinlig arbejdsform.

KI. 10:22

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 10:22

Sophie Lghde (V):
Til sddan almindelig orientering vil jeg da gerne sige, at jeg ikke har
haft en eneste kontakt til Dansk Erhverv hen over weekenden. Sa er
det ligesom sat pé plads. S& synes jeg, det er under lavmalet at sidde
og sige her i Folketingssalen, at det glaeder ordfareren fra Sociali-
stisk Folkeparti, at jeg er begyndt at lese haringssvarene. Altsa, er
det niveauet for debatten her i Folketingssalen? Det er godt nok trist.
I Venstre gar vi ikke imod regeringens lovforslag, men vi glaeder
os over, at regeringen har lyttet til en reekke af de indvendinger, som
er kommet fra en del af hgringsparterne, og vi synes, det er positivt,
at regeringen udviser forstaelse for, at det kan vare vanskeligt at ad-
ministrere en alkoholprocentgraense, som skelner mellem forskellige
former for gl, alt efter hvilken styrke de har. Sa enkelt er det.

Kl. 10:23
Formanden :
S& er det fru Sophie Haestorp Andersen for en kort bemaerkning.

KI. 10:23

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg vil godt sige i forhold til taleform, at det jo sadan set var Ven-
stres egen ordfarer, der startede ud med ligesom at hane oppositio-
nen for ikke at have laest hgringssvarene. At man sa bagefter far at
vide, at Venstre rent faktisk er begyndt at leese hgringssvarene, kan
maske vare et udtryk for, at vi for har oplevet, at man kommer her-
ned med politiske forlig, og s& er man hverken til at hugge eller stik-
ke i, men skriver sagar i nogle svar pa spgrgsmal, at fordi der er ind-
géet forlig om noget, kan hgringssvarene pr. definition ikke fare til
en &ndring af et lovforslag. Det er jo meget interessant, at det sa
skulle veaere darlig debatstil at kommentere det.

Jeg vil godt igen tage fat i fru Sophie Lghdes udtalelser om, at
det her forslag ikke vil komme til at gare en afgarende forskel for de
unge, fordi der er s& mange andre ting, der dbenbart spiller ind. S&
vil jeg egentlig godt sperge ordfareren: Hvordan kan det sa veere, at
man overhovedet fremseetter det her forslag, hvis det ikke vil komme
til at gare en afgarende forskel for de unge, at man nu seetter graen-
sen sa hgjt, at det netop ikke vil komme til at gare en afgerende for-
skel? Jeg vil godt hare, hvad Venstres holdning vil veere, den dag
branchen ude rundtomkring kommer med en ny blockbuster, som sa
bare laegger sig pa en18- eller 20-pct.-alkoholgranse pa linje med
f.eks. Martini og kirsebzrvin og andre, altsa den dag der kommer
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noget, som man aktivt markedsfarer over for unge, men som ligger
pa en alkoholgraense pa omkring de 20 pct.
KI. 10:24

Formanden :

Ordfgreren.
KI. 10:24

Sophie Lghde (V):

For det farste har vi ikke noget forlig om en alkoholprocentgranse,
og jeg fastholder da, at hr. Flemming Mgaller Mortensen ikke behg-
vede at vente i spending hen over weekenden. Det var der sadan set
ikke noget mystisk i.

P4 spegrgsmalet om, hvorvidt det her udger hele lgsningen eller
kan veere en del af lgsningen, er vi i Venstre ved den sidste del af
udgangspunktet, for pilen skal ikke kun veere rettet mod Folketings-
salen. Pilen skal ogsa veere rettet mod befolkningen selv, altsa de un-
ge og deres foreeldre, for det modsatte for os er nu engang barnepi-
gementalitet, og derfor er vi jo ogsa ngdt til at sige, at mennesker er
ngdt til at tage et personligt ansvar for sig selv og deres bgrn. Det er
derfor, vi synes, at ikke mindst foraldreansvaret er vigtigt i den her
sag.

Men forslaget star jo sddan set ikke alene. I regeringens forebyg-
gelseshandlingsplan har man jo netop ogsé opfordret til, at uddannel-
sesinstitutioner skal udarbejde lokale alkoholpolitikker, s& man pa
den made sikrer, at unge far et ansvar for den alkoholkultur, som
man mener skal veere kutyme og geeldende pa den ungdomsuddan-
nelsesinstitution, som man gar pé. Jeg tror, at den allerbedste made
for unge til at veere med til at tage ansvar er at give dem indflydelse
pa, hvad det er for en alkoholkultur, som de selv gnsker at fremme
pé deres uddannelsesinstitution. Den kan de sa vedtage og diskutere
blandt de unge sammen med laererne, sammen med forealdrene osv.
Det tror jeg er en rigtig god made til at fremme de unges ansvarsfe-

lelse i det her spargsmal.
KI. 10:26

Formanden :
Fru Sophie Haestorp Andersen.
KI. 10:26

Sophie Haestorp Andersen (S):

Sa ser jeg da frem til, at Venstre kommer med et forslag om, at der
skal veere en alkoholpolitik ude pa de enkelte uddannelsesinstitutio-
ner. Det, vi ved, er, at for bare fa &r siden var det kun i omkring 40
pct. af de danske folkeskoleklasser, foraeldrene havde indgaet en af-
tale om at udsztte de unges debut, til de f.eks. var 15 ar eller 16 ar.
Hvor er Venstres politik pa det omrade med at gare en aktiv hand-
ling i forhold til at sikre sig, at foreldrene ogsa rent faktisk er i stand
til at indga aftaler med andre forzldre, sikre sig, at man tager det
foraeldreansvar og kan tage det foraldreansvar, det er, nar den unge
pode kommer hjem og siger, at det ma resten af klassen? Sa er det jo
lidt svaert som forzeldre at sta alene tilbage og sige, at du er den ene-
ste i klassen, som ikke ma drikke en gl eller ikke ma drikke hérd spi-
ritus, fordi du kun er 16 ar.

Jeg vil godt sige, at jeg synes, at det er en meget interessant
trend, der er kommet nu i Venstres gruppe og i regeringen som sa-
dan, og det er, at regeringen abenbart fremsztter lovforslag, man ik-
ke har clearet i hverken De Konservatives eller Venstres gruppe. Vi
sd er det jo ogsa pa Miljgministeriets omrade med @sterild Plantage.
Der havde man abenbart heller ikke clearet i Venstres folketings-
gruppe, at man kommer med lovforslag, der reelt ikke er opbakning
til. Der ma vare meget stor intern krise bade i regeringen og i parti-
erne, der bakker op om regeringen, nar man sadan begynder at frem-
sette lovforslag, der pr. definition ikke er opbakning til, uden at man
kommer med &ndringsforslag i salen.

Kl. 10:27

Formanden :
S& er det ordfareren.
Kl. 10:27

Sophie Lghde (V):

Sikke en omgang vas. Der er ingen intern krise i hverken Venstre el-
ler De Konservative — der tror jeg ogséa godt at jeg kan tale pa vegne
af dem — og der er fuld opbakning. Vi kan godt diskutere vindmgller
her i Folketingssalen, men mig bekendt er det ikke lige det, det her
lovforslag vedrarer. Men der er fuld opbakning til spgrgsmalet om-
kring vindmalleplacering i Venstres folketingsgruppe. Sa er den sag
vist ogsa afklaret.

Men i modsetning til Socialdemokraterne har vi faktisk den op-
fattelse i Venstre, at man godt kan rykke noget og skabe en udvik-
ling gennem frivillighed og gennem oplysning og gennem opfor-
dring. Jeg er godt klar over, at Socialdemokraterne synes, at det er
det letteste i verden at svinge lovens bogstav fra tid til anden. Ja, det
er det helt sikkert, men vi tror nu engang pa, at vi far unge til at tage
et langt starre ansvar ved at opfordre dem til at forholde sig til det
ansvar, som de selv har, og som deres foreeldre har, i stedet for at vi
sidder 179 folketingsmedlemmer her og beslutter, at sddan skal det
se ud i morgen. Det er jo altsd ikke pa den made, man far unge til at
tage ansvar for deres alkoholvaner, og det virker, som om ordfgreren
fra Socialdemokraterne godt kunne treenge til at komme en tur ud i
den virkelige verden.

KI. 10:28

Formanden :
Fru Lone Dybkjeer for en kort bemaerkning.
KI. 10:28

Lone Dybkjeer (RV):

Nu er det desveerre ikke muligt at tage ordet til forretningsordenen
her i Folketingssalen, men jeg synes jo nok, at hvis regeringen har
teenkt sig at komme med et &ndringsforslag og allerede ved, hvad
det er for et &ndringsforslag, eller mener, at der skal et &ndringsfor-
slag til, ville det veere rart, hvis ministeren gik pa talerstolen og kom
med det @ndringsforslag. Det kan fru Sophie Lohde selvfglgelig ik-
ke gare for at ministeren ikke gar, men jeg siger bare, at det er en
underlig diskussion.

Fru Sophie Lghde siger, at hun bakker op om regeringens forslag.
Bakker fru Sophie Lghde op om regeringens forslag i den nuveeren-
de form?

Kl. 10:29

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 10:29

Sophie Lghde (V):

At ministeren ikke er gaet pa talerstolen har sin helt naturlige forkla-
ring, som vi vel neppe behgver at referere til forretningsordenen om,
nemlig at det er sddan ved behandling af lovforslag, at det er ordfg-
rerne for partierne, der gar op i den reekkefglge, som partierne nu en-
gang har. Og da Venstre er det starste parti i Folketinget, synes jeg,
det er meget naturligt, at jeg gér op farst.

Jeg er helt sikker pa, at indenrigs- og sundhedsministeren med
gleede vil ga op, nar vi har veeret igennem ordfarerraekken, og argu-
mentere for, hvorfor man eksempelvis i sit notat til de hgringssvar,
der er indkommet, har skrevet, at man vil overveje at stille et &n-
dringsforslag, sa graeensen szttes ved de 22 pct. Det synes vi er for-
nuftigt. Om vi sa kan opna flertal for det, er jo en helt anden diskus-
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sion, og det er den diskussion, vi s ma have. Her kan vi vente i
spaending pa, hvor de andre partier har tenkt sig at leegge sig.

Men det er nu engang ogsa god kutyme, at vi ikke refererer fra
forhandlinger. S&dan er det vel, og det plejer fru Lone Dybkijeer vel
0gsa at veere en i Folketingssalen der om nogen bakker op.

KI. 10:30

Formanden :
Fru Lone Dybkjeer.
KI. 10:30

Lone Dybkjeer (RV):

[Lydudfald] ... at fru Sophie Lghde hgrte efter, hvad jeg sagde. Jeg
har ikke refereret til nogen forhandlinger, jeg har ikke refereret til
noget som helst. Jeg har sagt, at det er underligt at behandle et for-
slag, som vi ikke ved om er regeringens forslag eller ej.

Sa bliver jeg bare ngdt til at oplyse om, at en minister altid kan
tage ordet. Det kan fru Sophie Lohde ikke ggre for at han ikke har
gjort, det sagde jeg jo ogsa, men jeg sparger sa fru Sophie Lehde:
Statter fru Sophie Lghde regeringens forslag, eller statter fru Sophie
Lahde ikke regeringens forslag? Vi andre er jo ngdt til at forholde os
til det, ikke hvad der siges alle mulige steder, eller hvad der er af
tanker og overvejelser og alt muligt andet.

Vi star her med et konkret lovforslag, L 197, som er regeringens
forslag, og jeg vil gerne vide, om fru Sophie Lghde statter det eller
ikke statter det. Jeg ma naermest forsta pa fru Sophie Lehdes ord, at
det gar hun ikke, og vi kan jo sa tage til efterretning, at regeringen
har fremsat et forslag, som regeringspartiet Venstre ikke stgtter. Sa-
dan ma jeg tolke det, da fru Sophie Lghde ikke vil give mig et svar
pa, om hun statter det eller gj.

KI. 10:31

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:31

Sophie Lghde (V):
Det fremgar af notatet til hgringssvarene, som er kommet fra mini-
steren, at regeringen overvejer at stille et &ndringsforslag, sa gran-
sen for salg af alkohol til personer under 18 ar i stedet seettes ved en
alkoholvolumenprocent pa 22, der er den almindelige greense mel-
lem pa den ene side gl og vin og pa den anden side spiritus. Det a&n-
dringsforslag er vi i Venstre meget positivt indstillet over for, og sa
ma vi jo efterfglgende se, hvor vi kan lande, for det afhanger jo nu
engang af, hvor de gvrige partier leegger sig i det her spgrgsmal.
Det er klart, at hvis der er flertal for Socialistisk Folkepartis for-
slag om et totalforbud for unge under 18 &r mod at kabe alkohol, kan
vi jo ikke komme igennem med det &ndringsforslag. Det giver sig
selv, man skal have 90 mandater for at kunne vedtage noget her i
Folketingssalen.

Kl. 10:32
Formanden :
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemzrkning.

KI. 10:32

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det har jo veeret spendende at fglge diskussionen mellem den rade
flgj i Folketinget og fru Sophie Lghde. Men jeg er ikke helt klar
over, hvor Venstre egentlig star. Altsa, hvad er argumentet for, at et
liberalt parti som Venstre overhovedet vil indfare en aldersgraense?
Hvis man nu selv kunne veelge og ikke var bange for, hvor man kun-
ne finde flertallet osv., kunne man s ikke helt lade veere med at
fremsaette det her forslag, som jo dybest set bare er at belemre bor-
gerne med mere regulering?

Kl. 10:32

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:32

Sophie Lghde (V):

Jeg vil endnu en gang gerne understrege, at i Venstre statter vi rege-
ringens overvejelser om at stille et @ndringsforslag, sa alkoholpro-
centgransen sattes ved de 22 pct.

Sa sagde jeg i min tale, at vi ikke kan forbyde os ud af alle ver-
dens problemer, men der er ikke noget i vejen for at vaere liberal og
samtidig veere med til at forsgge at pavirke de ting, man gerne vil, i
retning af en udvikling — og i det her tilfeelde se pa forskellige initia-
tiver, som kan medvirke til, at vi i Danmark maske om nogle ar slip-
per for at have den lidt kedelige rekord, som Danmark har i ung-
domsdrikkeri.

KI. 10:33

Formanden :
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
KIl. 10:33

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det kan selvfglgelig godt vaere, det bare er mig, men jeg synes, at
det her med at veere liberal og reguleringsivrig burde veere modsat-
ninger. Det synes jeg var mere naturligt.

Nu er der mange, der har talt om, hvilke partier man skal tale
med i Folketinget, og hvad ved jeg, men man kunne jo velge at tale
med de to partier, der faktisk statter regeringen, nemlig Dansk Fol-
keparti og Liberal Alliance, og som vel begge to kunne veere med til
at levere et flertal for, at man slet ikke behgver at genere almindelige
mennesker med regler, med ungdig ny regulering. S& kunne man
faktisk have nogle og halvfems mandater, ikke et bredt, men i hvert
fald et klart flertal i Folketinget, som ville veere imod, at man over-
hovedet regulerede, og det burde da kunne appellere til det liberale
hjerte bade hos ordfgreren og hos det store regeringsparti. Der burde
da veere sa meget fornuft i det borgerlige Danmark, at man kunne
slippe for at putte endnu en regel oven i hovedet pa den danske be-
folkning.

Kl. 10:34

Formanden :

Ordfgreren.
KI. 10:34

Sophie Lghde (V):

Det glaeder mig altid, ogsa nér det er fra ordfareren for Liberal Alli-
ance, ndr der appelleres til mit liberale hjerte. S& kan vi jo hurtigt
mgdes pa halvvejen, tror jeg.

Men igen vil jeg sige, at jeg ikke ser noget modsetningsforhold
imellem at veere liberal og at ville patage sig ansvaret for at opstille
nogle rammer, der kan sende et kraftigt signal til de unge og deres
foraeldre. Jeg gjorde faktisk meget ud af i min tale at fremhzave det
ansvar, som foraldrene har i det her spgrgsmal, og det er nu engang
ogsa det, der for mig som liberal er det allervigtigste kernepunkt i
den her sag. Jeg tror, jeg brugte udtrykket i min ordfgrertale, at ho-
vedessensen i det her spargsmal er, at vi sgrger for, at unge menne-
sker og deres foreldre nu engang har et ansvar for i en drgftelse at
finde ud af, hvad en god alkoholkultur er, hvornar man ma begynde
at drikke, hvor meget man ma drikke osv. Det er et anliggende mel-
lem de unge og deres forealdre.
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Kl. 10:35

Formanden :
Tak til fru Sophie Lohde. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og
sd er det hr. Flemming Mgller Mortensen som ordfarer.

Kl. 10:35

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det er gennem de senere &r blevet helt klart, at viden om sundhed
ikke altid farer til &ndret adfeerd, og at oplysningskampagner ikke
skaber sundere rammer af sig selv. Oplysningskampagner og infor-
mation kan i visse tilfeelde veere et rigtig udmaerket instrument, men
det kan ikke sta alene, og derfor skal vi altid, nar vi taler forebyggel-
se, kigge pa en bred vifte af tiltag. Det er det, der er ngdvendigt, og
det er ogsa derfor, det er helt nadvendigt, at vi taler om en &ndring
af aldersgraensen for salg af staerk spiritus. Og hvorfor er det s sa
ngdvendigt?

Jamen det er jo her, vi finder alvoren i sagen. Danske unge starter
tidligt med at drikke. De drikker rigtig meget, de drikker mest i
Europa. Alkoholforbruget hos unge er forbundet med et hgjt alko-
holforbrug ogsa i voksenlivet. Der er altsa en sammenhang mellem
ungdomsliv og voksenliv. En tidlig alkoholdebut og et hgjt alkoho-
lindtag i ungdommen er ogsa forbundet med de skader, der er for-
bundet med alkohol ud over det rent sundhedsmaessige. Med hensyn
til vold og uheld ser vi, at der er en helt klar og tydelig forbindelse til
alkohol. Over 1.500 unge mennesker i alderen fra 15 til 19 ar var i
2008 i kontakt med hospitalet, fordi de havde drukket for meget, alt-
sd simpelt hen direkte alkoholberuselse eller alkoholforgiftning; det
er en ud af tyve i alderen mellem 15 og 19 ar.

Vi har et stort feelles ansvar for at gare det lettere at treeffe sunde
valg. Vi skal understgtte foraldrenes ansvar; vi skal ikke fratage
dem ansvaret. Reguleringer, eksempelvis ved en aldersgranse, er en
af de allermest effektive méader at mindske indtaget af alkohol pa; en
haevet aldersgreense har vist sig at nedsatte alkoholindtaget og ogsa
de alkoholrelaterede uheld. Derfor skal vi lave en regulering af al-
dersgraensen. Og hvorfor skal alkoholprocentgraensen ikke veere 7
pct.? Og hvorfor skal den ikke veere 22 pct.?

Den skal ikke vaere 7 pct., fordi vi fra socialdemokratisk side me-
ner, at unge mennesker i alderen 16-18 ar skal have lov til at drikke
en gl, de skal ogsa have lov til at drikke et glas vin, og derfor skal
greensen seettes ved 15-17 pct. Greenser skal have en effekt, de skal
vere fornuftige, de skal veere kendte, og de skal vaere entydige i for-
hold til alkoholkategorierne. Det er graensen ved 15-17 pct.

Det er handterbart, at personalet i detailhandelen, Dansk Erhverv
og kebmaendene i deres farste haringssvar tydeligt har sagt, at deres
anbefaling er 15 pct. Efterfalgende fremsender de sa yderligere kom-
mentarer, efter at ministeren har veeret inde at kommentere det og
har sagt, at man maske vil stille et @ndringsforslag. Der er jo ingen
af os, der endnu ved, om det er det, regeringen agter, men Dansk Er-
hverv reagerer pa det og kommer med nye kommentarer. Vi ved
godt, hvorfor de gar det: De har kun én interesse, og det er ikke an-
svaret for de unge, nej, det er ansvaret for, at de tjener penge. Steer-
kere spiritus og hedvin leegger i langt hgjere grad end gl og vin op
til, at man drikker sig fuld. Man tyller ikke bare vin i sig, man tyller
ikke bare gl i sig, og det er derfor, det er vigtigt at fa greensen sat
der, ogsa fordi der ingen disharmoni er med EU-lovgivningen i for-
hold til en sddan greense.

Men en aldersgraense er jo ikke det eneste. Vi skal naturligvis og-
sd have forbedret sanktionsmulighederne, kontrolmulighederne. Vi
skal ogsa have sikret, at der til stadighed kerer gode kampagner med
information og oplysning, materialer til skolerne, kurser og lignende.
Men der skal sattes ind, og der skal settes effektivt ind, fordi vi po-
litisk har vedkendt os, at problemet er stort. Derfor skal vi ogsé seette
ind med effektiv politik.

Med hensyn til fellesskabet beerer vi altsa et fzlles ansvar for det
her. P4 samme made skal vi ogsa sgrge for, at skoler, uddannelsesin-
stitutioner og kommuner far en effektiv alkoholpolitik. Men jeg ma
sige, at det, som det str i dag, altsé baerer preaeg af, at vi har en ser-
deles uambitigs regering pa det her omrade. De skalter og valter i
forhold til, hvad det er, de synes er rigtigt: S& er 7 pct. rigtigt, s er
22 pct. rigtigt. Det er blokpolitik, det er preeget af, at man ikke vil
det brede flertal for at fa en folkesundhedspolitik med meget stor ef-
fekt, og som er ambitigs, pa plads i Danmark. Det virker p& Social-
demokraterne, som om man ikke rigtig vil det her, ja, det tangerer
maske allermest, lugter méske allermest af, at det naesten virker utro-
veerdigt. Haringssvarene sagde nasten alle, fra langt de fleste sider,
tydeligt, at 15 pct. var det rigtige sted. | dag lytter regeringen sig
frem til, at der er blevet sagt noget andet. Jeg er meget spaendt pa at
kunne komme til at konfrontere ministeren med, hvilken faglig be-
grundelse der ligger for, at det her skal vaere 22 pct., hvis man nér
frem til et &ndringsforslag.

Jeg skal slutte med at sige, at vi fra socialdemokratisk side vil ar-
bejde seerdeles konstruktivt for at fa praeget debatten og resultatet i
udvalgshehandlingen, altsa frem mod anden- og tredjebehandlingen,
sa det jo naturligvis ikke skal veere 7 pct., som der ligger i lovforsla-
get — det kan vi under ingen omstandigheder stette. Men vi vil ar-
bejde frem mod en graense, der ligger pa 15 pct. Tak.

Kl. 10:41

Formanden :
Sa er der gnske om korte bemarkninger. Farst er det hr. Per Clau-
sen.

Kl. 10:41

Per Clausen (EL):
Jeg synes, det er lidt @rgerligt, at man, ndr man nu har laest hgrings-
svarene sa grundigt i de forskellige partier, ikke har lzst det hgrings-
svar, som Dansk Ungdoms Faellesrad har lavet. Det er vel det eneste,
som forholder sig serigst til det ud fra en interesse, der i hvert fald
ikke handler om at tjene penge. Derfor vil jeg gerne sparge hr.
Flemming Mgller Mortensen: Nar et af formélene med det her lov-
forslag er at gribe ind over for unge, som drikker alene med det for-
mal at blive beruset og miste kontrollen over sig selv, hvad tror hr.
Flemming Mgller Mortensen sa forklaringen kan veere pa den ad-
feerd, og pa hvilken made tror han at et lovforslag som det her eller
som det, Socialdemokraterne forestiller sig, skulle lgse det problem?

Det andet spargsmal er: Tror hr. Flemming Mgller Mortensen, at
det er de unges drikkevaner, som skaber alkoholkulturen i Danmark,
eller er det snarere omvendt, altsd at det er alkoholkulturen i Dan-
mark, som ggr, at unge mennesker drikker, og at det er den fantasti-
ske modsatning mellem det, folk siger, og det, folk ger, som maske i
virkeligheden er et af problemerne her?

KI. 10:42

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:42

Flemming Mgller Mortensen (S):
Tak for spgrgsmalene. Dansk Ungdoms Feellesrad har lavet et godt
hgringssvar, men som politiker mé jeg ogsa tillade mig at have en
holdning til tingene, og gget tilgeengelighed er et spargsmal om, at
der bliver drukket mere. Vi har fra socialdemokratisk side argumen-
teret bade internt i vores parti og udadtil for, at unge fra 16 til 18 ar
skal have lov til at drikke noget alkohol, de skal have lov til at drik-
ke en gl, de skal have lov til drikke et glas vin, det mener vi.

Hvad angar hele skismaet om agget eller hgnen — hvad der kom-
mer farst — vil jeg sige, at vi ikke tror, at det er skadeligt, at unge kan
fa lov til at fa deres eget stille og rolige og opbyggelige forhold til
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alkohol. Men steerk spiritus er et stort problem, og rigtig mange
menneskers krop og organisme kan simpelt hen ikke klare de store
mangder af steerk spiritus, og derfor ser vi de meget skadelige effek-
ter af det. Sa svaret til hr. Per Clausen skal vaere: Nej, naturligvis er
der en preegning fra voksenliv til barne- og ungdomsliv, men der er
ogsa helt klart videnskabelige beviser pa, at jo tidligere man starter
med at drikke, jo mere farer man med ind i voksenlivet i forhold til
alkoholmisbrug.

KI. 10:43

Formanden :
Hr. Per Clausen.
KI. 10:43

Per Clausen (EL):

Det spargsmal, der star tilbage, er jo, om regeringens forslag eller
for den sags skyld Socialdemokraternes forslag vil endre p4, at der
er unge, som drikker alene med det formal at blive beruset og miste
kontrollen over sig selv, og om mennesker bade pa 15, 16 og 17 ar
ikke ogsa fremover forholdsvis nemt vil kunne fremskaffe den ngd-
vendige alkohol til at opna den effekt. Mens vi s& bruger tiden pa at
diskutere et forslag, der formentlig ikke lgser nogen problemer over-
hovedet, far vi aldrig taget fat pa de grundlzeggende problemer.
Hvad er det for nogle livsbetingelser, vi skaber for unge mennesker,
der gar, at det bliver et seerligt formal at drikke udelukkende for at
tabe kontrollen med sig selv? Det, og hvad der skal til der, synes jeg
vi skulle bruge meget mere tid pa at diskutere, i stedet for at vi nu
bruger meget lang tid pa at diskutere et forslag, der efter min opfat-

telse i bedste fald ikke forandrer noget som helst.
KI. 10:44

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:44

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg forsggte i hvert fald at preecisere, at vi synes, at forebyggelses-
indsatsen ikke er et spgrgsmal om at ga pa ét ben. Det er et spargs-
mal om at seette ind med en bred palet. Problemet her har et omfang
og en alvorlighedsgrad, sa vi bar sette ind. Derfor synes jeg ogsa, at
man, nar man diskuterer aldersgraense — det synes vi fra socialdemo-
kratisk side er helt reelt at gare — skal seette den rigtigt, og man skal
ogsa sette alkoholprocentgraensen rigtigt. Vi synes, det er rigtigt at
lade unge fa lov til at drikke en gl og et glas vin, men vi synes, det er
helt rigtigt, at greensen gar ved 18 ar i forhold til keb og salg af spiri-
tus. Og det er jo det, der er hele clouet i det her. Vi siger jo ikke til
foreeldrene, at de ikke kan give deres barn lov til at drikke, heller ik-
ke noget steerkere alkohol. Men det er i forhold til salget til unge, at
vi vil lave reguleringen, og vi mener, at hvis vi regulerer tilgeenge-
ligheden pa det her omrade, vil vi vaere med til at fa en adfzerdsfor-

andring, som er den, vi synes er politisk gnskelig.
Kl. 10:45

Formanden :

Sa er det fru Sophie Lghde for en kort bemarkning.
KI. 10:45

Sophie Lghde (V):
Tirsdag den 20. april fremgik fglgende af et telegram pa Ritzau, hvor
hr. Flemming Mgller Mortensen fra Socialdemokraterne udtalte sig:
»P& mandag farstebehandler vi i Folketinget et lovforslag om e&n-
dring af loven om forbud mod salg af alkohol. Her foreslar vi, at den
nuvarende graense sattes op fra 16 til 18 &r ved kab af sprut over 22
procent og alkoholsodavand, siger Socialdemokraternes forebyggel-
sesordfgrer, Flemming Mgller Mortensen.«

S& sent som i torsdags fremgik det af en artikel i Politiken, at So-
cialdemokraterne gik ind for de 22 pct. Er der tale om, at der er to
journalister fra to forskellige medier, som helt uafhangigt af hinan-
den fuldsteendig har misforstéet, hvad hr. Flemming Mgller Morten-
sen har udtalt til dem i telefonen? Har de fuldstendig fordrejet det
hele og fuldsteendig misforstéet det hele, eller er det her i virkelighe-
den udtryk for, at der er fuldstaendig slinger i valsen hos Socialde-
mokraterne?

KI. 10:46

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:46

Flemming Mgller Mortensen (S):
Der er ingen slinger i valsen hos Socialdemokraterne. Vi har sagt, at
med hensyn til sterk spiritus og alkoholsodavand skulle aldersgraen-
sen veere 18 ar. Og nar vi har diskuteret, hvad stark spiritus er, har
vi hele tiden forholdt os til, at man har to greenser, som giver et na-
turligt skel mellem produktgrupperne, og det er 15 pct., og det er 22
pct. Vi har hele tiden sagt, at vi ikke har lagt os fast pa, hvilken pro-
centsats det skal veere. Men at det er blevet meldt sédan ud og taget
sadan til referat, kan jeg kun nikke til og sige, at det er fuldsteendig
korrekt. Men jeg har givet svaret pa, hvad der er socialdemokratisk
politik.

KI. 10:47

Formanden :
Fru Sophie Lghde.
Kl. 10:47

Sophie Lghde (V):

0.k., s& det er de pageeldende journalister fra Ritzau og fra Politiken,
som fuldsteendig uafhaengigt af hinanden komplet har misforstaet,
hvad den socialdemokratiske ordfarer, hr. Flemming Mgller Morten-
sen, har udtalt til dem. Det sidder de nok og praver at tage til efter-
retning og praver at spole bandet tilbage. Det er bare meget maerke-
ligt, at der kan komme sadan nogle artikler ud af det, hvor man siger
ét, og at man nu lige pludselig siger noget andet. Det forekommer
mig en anelse bemarkelsesveerdigt.

Sa har jeg et spargsmal om det socialdemokratiske forslag om at
lave et forbud mod de sékaldte alkoholsodavand. Mig bekendt vil et
sadant forslag, hvis man vedtager en grense, som i gvrigt ligger over
den, som de pageldende produkter ligger pa, veere EU-stridigt. Ag-
ter Socialdemokraterne alligevel at fremsztte et forslag om at undta-
ge alkoholsodavand, sadan at de bliver forbudt for unge under 18 ar,
sd man dermed fra socialdemokratisk side vaelger at ga med armene
udstrakt fuldsteendig imod EU-retten, for at tage en sag om et sadant
spergsmal, eller hvad?

Kl. 10:48

Formanden :

Ordfgreren.
KI. 10:48

Flemming Mgller Mortensen (S):
Det, jeg allerhelst ville have, var, at vi kunne have en konstruktiv og
bred debat i Folketinget om de her ting, og at ministeren ville vaere
lydher og dben over for at lade embedsmandene undersgge de her
forhold. Men sédan bliver det ikke; det er ikke de vilkar, vi har som
opposition, desveerre.

| forhold til alkoholsodavand vil jeg gerne komme med en anden
kommentar. Vi vil meget gerne skyde det ind i den brede debat, at vi
har et problem med, at de unge drikker alkoholsodavand. Det smager
af sodavand, men det slar, og det er et keempe problem derude. Og
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det er det, som is&r unge piger drikker sig hgnefulde i, og de mister
dermed kontrollen over bade sig selv og deres nare omgivelser. Det
er et stort problem, og jeg ville rigtig gerne diskutere det med mini-
steren, sa man kunne se pa: Er der et afgiftshul med hensyn til cider-
produkterne? For vi har en kompleks problemstilling i forhold til al-
koholsodavand, hvor der kun er f& pa det danske marked, og sa de
rigtig mange ciderprodukter, som har den samme alkoholprocent. Og
der er noget, der tyder pd, at vi har et afgiftshul her, som der burde
ses pa.

Kl. 10:49
Formanden :
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.

KI. 10:49

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Tak. Farst og fremmest vil jeg bare sige, at jeg faktisk synes, at fru
Sophie Lghde lod hr. Flemming Mgller Mortensen slippe lidt for let
i farste runde, forstaet pa den made, at som jeg harte ordfarerens
svar, blev der sagt, at man var citeret korrekt af Ritzau, men at det
ikke er det, man mener. Altsa, det er jo helt absurd. Mener man det,
man siger i medierne, eller mener man det, man siger i Folketingssa-
len? Det er jo ret interessant for vaelgerne og i gvrigt ogsa for os fra
de andre partier at vide, da vi eventuelt skal lave aftaler med Social-
demokratiet. Derfor er det jo ngdt til at vere ret klart. Man gar vel
ud nu og melder ud, enten at man er fejlciteret, eller at man har skif-
tet holdning, og jeg forstar, at det er det sidste, der er tilfeldet. Sa
har man skiftet holdning, og hvad er helt klart Socialdemokratiets
politik lige nu — det, man sagde i torsdags, eller det, man siger om
mandagen?

KI. 10:50

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:50

Flemming Mgller Mortensen (S):

Nej, vi lader andre om at skifte holdning. Og hvis der er nogen, der
har skiftet holdning her, sa er det da med al tydelighed regeringen.
Man har fremsat et lovforslag, hvori der star 7 pct., og nu agter man
maske at stille et &ndringsforslag, eller man overvejer det, som Ven-
stres ordfgrer har sagt fra talerstolen tidligere, om, at det skal veere
22 pct.

Nej, vi star fast hos Socialdemokraterne. Steerk spiritus skal have
en anden aldersgranse i forhold til salg, og vi har hele tiden sagt, at
det ligger i speendet mellem 15 og 22 pct. Jeg har fra talerstolen i
dag sagt, at det, vi keemper for her i Folketinget, er en procentgraense
pa 15.

Kl. 10:50

Formanden :

Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
KIl. 10:50

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

22 pct. pa en torsdag og 15 pct. pa en mandag, det er spaendende,
hvad det bliver i naste uge, s er man maske nede pa det, der stod i
regeringens oprindelige lovforslag, eller hvis det skulle ga i den an-
den retning, kan det vaere, man bliver enig med Liberal Alliance og
dropper al den regulering af borgernes dagligdag.

S& snakker man om det her med alkoholsodavand. Igen synes jeg
at Socialdemokratiet kommer med en argumentatorisk nyskabelse.
Det er smagen og ikke alkoholprocenten, der pludselig er afggrende.
Det er jo helt absurd. Der er nogle ting, som er for sgde, sa dem drik-
ker folk for mange af. Men alts&, man bliver lige fuld af noget, der

indeholder 15 eller 20 pct. alkohol, om det smager af det ene eller
det andet eller det tredje. S& Socialdemokratiet mé ogsé kunne give
svar pa, om man dropper det her forslag om, at man er imod bestem-
te produkter, eller om man har en mere konsekvent politik. Det sejler
jo fuldsteendig med hensyn til, hvad Socialdemokratiet mener. Man
mener det ene eller det andet med hensyn til alkoholprocenter pa for-
skellige dage, man mener det ene eller det andet, alt efter hvad det
smager af.

KI. 10:51

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 10:51

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det star i hvert fald klokkeklart for enhver, at Liberal Alliance gn-
sker at vaere regeringens stgtteparti. Det star ogsé fuldstendig klart
for enhver, at Liberal Alliance ikke gnsker at deltage i et feelles an-
svar. Nej, lad bare tingene sejle. Man tager ikke ansvar for, at de un-
ge i Danmark har europarekord i at drikke alkohol. Hvor er ansvar-
ligheden henne, bare man kan kere pé de lidt billige point? Det med
at tage ansvar og vise feelles ansvar for tingene er ikke den staerke
side ved Liberal Alliance og bliver det temmelig sikkert aldrig.

I forhold til alkoholsodavand har jeg tidligere sagt her fra taler-
stolen, at alkoholsodavand er et stort problem, hvis man gar ud og
kigger pa produktgrupperne derude. Og i kraft af at vi vedkender os
problemet, sa vedkender vi os ogsa et ansvar for at lgse problemet,
0g Vi syntes, det var rigtigt at ga malrettet efter det. Og hvis ikke
man skal ga malrettet efter en aldersgranse, kan man gare det i for-
hold til afgiftspolitikken, og det kunne jeg ikke forestille mig at re-
geringen ikke har forstaelse for.

KI. 10:53

Formanden :
Sa er det fru Vivi Kier, en kort bemaerkning.
KI. 10:53

Vivi Kier (KF):

Sadan en farstebehandling er jo altid en tilkendegivelse af, hvor man
ligger, og hvad man synes om forslaget, og jeg heeftede mig meget
ved hr. Flemming Mgller Mortensens tale, hvor han pa et tidspunkt
var ude at sige, at da ministeren jo har lagt op til at ville lave et &n-
dringsforslag til det her, var regeringen dybt utroveerdig. Det er jo en
holdning, man har lov til at have.

Jeg vil sa sige, at jeg ogsa har fulgt bade Ritzau og de andre me-
dier, hr. Flemming Maller Mortensen hidtil har udtalt sig i, og hvor
han har sagt 22. Det er jo helt 0.k., at man &ndrer holdning og nu
star pa talerstolen og mener, at det skal veere 15. Er det sa hr.
Flemming Mgller Mortensen, der er dybt utroveerdig?

Kl. 10:53

Formanden :
Ordfgreren.
KIl. 10:53

Flemming Mgller Mortensen (S):

Socialdemokraterne har pa ingen made &ndret holdning. Man kan gé
tilbage og laese vores forebyggelsesudspil, som vil en god forebyg-
gelse i Danmark; dér star det hgjt og tydeligt.

Nej, det, der sker, er, at nu forsgger man fra regeringspartiernes
og stattepartiernes side at kere debatten derhen, hvor den ikke harer
hjemme. Vi har med et lovforslag at gare, som regeringen har frem-
sat uden overhovedet at have sikkerhed for, at grupperne internt —
altsa Venstre, Konservative og det vante statteparti Dansk Folkeparti
— bakker op om en 7-procents-grense. Jeg undrede mig, da lovfor-
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slaget kom frem. Jeg teenkte: Ups, det der ma veere en svipser fra re-
geringens side.

Hvis det er liberal og konservativ politik, sa lad det veere liberal
og konservativ politik, men det er ikke socialdemokratisk politik. At
unge mellem 16 og 18 ar ikke skal have lov til at drikke en gl eller et
glas vin — og det er jo vinen, det drejer sig om her — er ikke socialde-
mokratisk politik. Ups. Og hvad er det, der sker? Ja, sa far man nzr-
leest tingene og ser reaktionerne pa det, og sa skruer man den op;
man skruer den ikke derned, hvor man kan fé et bredt politisk flertal,
nej, man skruer den derned, hvor man far det smalleste flertal og det
mest uambitigse forebyggelsespolitiske lovforslag. Det er darlig po-
litik.

KIl. 10:55
Formanden :
Fru Vivi Kier.

KI. 10:55
Vivi Kier (KF):

Nu synes jeg godt nok, at hr. Flemming Mgller Mortensen svinger
sig helt op i det rade felt. Alle ordfgrere har jo ikke veeret pa endnu.
Og jeg kan jo i hvert fald forstd, at havde vi fastholdt lovforslaget,
som det ligger, med de 7 pct., sa havde Socialdemokraterne stemt
imod, for det mener de ikke det skal ligge pa.

Sa hafter jeg mig meget ved, at man gar op i procenten for sterk
alkohol. Det gar jeg ogsa. Den ligger jo egentlig pa 22, men jeg kan
forst, at bliver det 15 pct., vil Socialdemokratiet gerne veere med.

KI. 10:55

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:55

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det kan jeg kun bekreefte, og det er det, jeg har skudt ind som So-
cialdemokraternes indspark til det, vi troede skulle vere en drgftelse
af lovforslaget, men som ikke blev en drgftelse; det var blot et
spergsmal om, at ministeren skulle have en pejling fra partierne. Jeg
mener simpelt hen ikke, det er Folketinget veerdigt, at det er sadan,
man behandler folk, der mgder frem og gerne vil deltage i en forligs-
draftelse for at na et sd godt resultat som overhovedet muligt.

Sa jeg vil sige, at processen endnu en gang er kart af sporet, og
regeringen laver blokpolitik, som viser sig at veaere sundheds- og
forebyggelsespolitisk uambitigst og uden en faglig begrundelse for,
hvor man legger snittet. Nej, det her er et spargsmal om, at man lige
ngjagtig lefler for dem, man tror er kerneveelgerne derude, men ikke
ser pa det i et perspektiv af, hvad der er bedst for de danske unge
mennesker, som altsa har en europarekord i at drikke alkohol. S3 jeg
synes ikke, regeringen gar det ret godt, hvis det da ender med over-
vejelsen om at stille et endringsforslag, som handler om 22 pct.

Kl. 10:56

Formanden :

Sa er det fru Liselott Blixt for en kort bemarkning.
KI. 10:56

Liselott Blixt (DF):

Hr. Flemming Maller Mortensen refererede i sin ordfgrertale til en

undersggelse, der viste, at ved at haeve alderen for kgb af alkohol vil-

le man f& de unge til at drikke mindre. Jeg kunne godt teenke mig at

hgre, hvad det er for en undersggelse, som ordfareren refererer til.
KI. 10:56

Formanden :
Ordfgreren.

Kl. 10:56

Flemming Mgller Mortensen (S):
Den lover jeg — ligesom ministre meget hyppigt siger — at oversende
til fru Liselott Blixt.

Kl. 10:57

Formanden :
Fru Liselott Blixt.
Kl. 10:57

Liselott Blixt (DF):

Det vil jeg gleede mig til, for lige om lidt vil jeg referere til en anden
undersggelse, som jeg har. Og jeg vil ogsa sige, hvor den kommer
fra, og hvem der har bestilt den osv.

S& kunne jeg godt teenke mig at hare ordfgreren om noget. Hr.
Flemming Mgller Mortensen var inde pa sodapops, og dem har vi jo
diskuteret nogle gange. Jeg kunne godt teenke mig at hagre, om hr.
Flemming Mgller Mortensen har taget emnet op med sine EU-parla-
mentarikere, for vi ved, at der er noget EU-lovgivning pa omrédet,
der gar det sveert for Danmark at komme med nogle serregler, hvil-
ket igen beviser, at EU altsa har mere at skulle have sagt, end vi har
herhjemme.

Kl. 10:57

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 10:57

Flemming Mgller Mortensen (S):

Til det sidste vil jeg sige, at det kan veere ekstremt komplekst at af-
gere EU-lovgivningen, altsd om den er en barriere for dansk lovgiv-
ning og danske initiativer. Den allerletteste méde at fa sddan noget
afklaret pa er, hvis man indgér i en dialog med ministeren, og mini-
steren kan seette embedsmandsveerket til at undersgge de her ting.

Men det, jeg kan tillade mig som oppositionspolitiker, er at sige,
hvad jeg mener vil vaere god politik, hvad der vil veere en god hold-
ning i, og hvad der vil kunne &ndre adferden derude. For vi gnsker
fra socialdemokratisk side at f& unge danskere til at drikke mindre
alkohol. Vi mener, at det vil veere godt for deres liv, for deres hel-
bred, og vi mener, at rigtig mange unge har svert ved at forsta kon-
sekvenserne af det umadeholdent store alkoholforbrug, man har
mange gange om ugen.

Sa vi vil gerne lave en forebyggelsespolitik, som har flere for-
skellige facetter; naturligvis information, oplysning, alkoholpolitik
pé uddannelsesinstitutioner, men vi er ogsa villige til at ga ned pa
enkeltpreeparater, hvis det skulle vise sig muligt, og hvis det skulle
vise sig, at det har god effekt.

KI. 10:58

Formanden :
Tak til hr. Flemming Mgller Mortensen. Der er ikke flere korte be-
maerkninger, og sa bliver det fru Liselott Blixt som ordfarer.

Kl. 10:59

(Ordfgrer)
Liselott Blixt (DF):
De danske unge har et hgjt alkoholforbrug sammenlignet med deres
jeevnaldrende i de fleste andre europaiske lande. De drikker sig rela-
tivt hyppigt fulde og oplever mange problemer i forbindelse med de-
res brug af alkohol, og det er et problem. Men i Dansk Folkeparti
mener vi ikke, at det kan lgses pa denne made. Det vil kun medfgre
mere administrativt bgvl samt endnu mere forvirring angaende al-
ders- og procentgraenser.

Regeringen vil med forslaget her gare det forbudt for unge men-
nesker under 18 ar at kabe alkoholholdige drikke med en alkohol-
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procent pé over 7. Det er fuldsteendig vanvittigt at tro, at man kan
regulere de unges alkoholvaner p& denne made. Det er et uigennem-
teenkt lovforslag, som kun vil skabe problemer og forvirring med
hensyn til, hvem der méa kebe hvad, samt om en gl nu har en procent
pé under eller over 7. Vi kan dog se, at ministeren er villig til at sat-
te procentgraensen op, sa der eventuelt kunne blive skabt mindre for-
virring.

Hvad er sa grunden til, at jeg undrer mig sd meget over forslaget
her? Jeg har selvfglgelig grundigt undersggt tidligere undersggelser
m.m. Jeg fandt evalueringen af forbuddet mod salg af alkohol til per-
soner under 16 ar, som blev lavet af Center for Alkoholforskning
ved Statens Institut for Folkesundhed i 2006 som en del af projektet
»Unge danskeres alkoholforbrug, bestilt af Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet. Centeret var netop sat til at evaluere den nye aldersgreen-
se med serlig fokus pé dens konsekvenser for unges kab og forbrug
af alkohol, da man satte aldersgraensen for at kunne kabe alkohol op
fra 15 til 16 ar.

Overordnet set viste evalueringen, at 15-ariges kab af alkohol var
blevet nedbragt efter den nye aldersgraenses ikrafttreeden, mens selve
forbruget af alkohol blandt de 13-16-arige stort set var uzndret. De,
der angav at have drukket alkohol, som de ikke selv havde kabt, blev
bedt om at oplyse, hvem de havde faet alkoholen af. Svarene fordel-
te sig pa kategorierne venner, forzldre, andre voksne og sagskende.
Det fremgar, at det er mest normalt at fa alkohol af sine venner og
sine forzeldre, og det kunne tyde pé, at forzeldrene ved at give alko-
hol til deres barn i et vist omfang har kompenseret for den alders-
grensebestemte begransning af de unges mulighed for selv at kabe
alkohol.

Disse evalueringsresultater bliver bekreftet af Sundhedsstyrel-
sens MULD-undersggelse, som er blevet foretaget blandt elever i
5.-10. klasse hvert ar siden 1997. Da respondenterne i MULD er ud-
valgt pa en anden made end respondenterne i nerveerende evalue-
ring, er de to undersggelser ikke direkte sammenlignelige, men ikke
desto mindre kan MULD-data iagttage samme tendenser som eva-
lueringen. Der er sket en nedgang i 15-ariges kab af alkohol, mens
der ikke kan iagttages nogen vesentlig &ndring i deres forbrug. Dog
viser MULD-undersggelsen, at der sket et mindre fald i tiden fra
1997 til 2004. Det er naturligvis glaedeligt, at der er en nedgang, og
det var maske den, vi skulle analysere lidt pa i stedet for.

Inden for de enkelte aldersgrupper er der endvidere relativt man-
ge, der har drukket alkohol uden selv at have kabt den. Blandt
13-16-4rige synes det saledes at veere det mest normale, at man ikke
selv kaber den alkohol, som man drikker.

Rapporten konkluderer videre, at disse modsatrettede tendenser
giver grund til at genoverveje, hvordan man sikrer en sammenhzng i
forebyggelsesindsatsen rettet mod unges alkoholforbrug, s alders-
greensen kommer til at indga i et konstruktivt samspil med gvrige ak-
tiviteter pa omradet. Evalueringen indikerer dog, at man ikke kan
nedbringe unges alkoholforbrug alene ved at forhindre dem i at kabe
alkohol. Aldersgraensen ma saledes kombineres med forebyggelses-
tiltag, der sgger at pavirke andre faktorer i positiv retning, f.eks. for-
@ldre og venners indflydelse pa de unges drikkemgnstre.

Forelgbige resultater fra Center for Alkoholforsknings store
kvantitative og kvalitative undersggelse »Ungeshverdag.dk« peger
pa, at kammeratskabsgrupper har stor betydning for den enkeltes
brug af alkohol, og at der ligger et vasentligt forebyggelsespotentia-
le i at styrke ressourcerne i sadanne grupper. Det ville kraeve en
sundhedsfremmende tilgang, hvor man f.eks. understgtter unge i at
udskyde deres alkoholdebut og med at hjelpe hinanden med at und-
gd alkoholrelaterede problemer, nar og hvis de begynder at drikke.
Der er imidlertid et hul i den forskningsbaserede viden svel natio-
nalt som internationalt om, hvordan en sadan sundhedsfremmende
tilgang kan gennemfares i praksis. En anden undersggelse fra Sta-

tens Institut for Folkesundhed viste, at kun en tredjedel af eleverne i
7. klasse har modtaget undervisning om alkoholkulturen.

Flere rapporter har altsa fastlagt, at en havet aldersgraense ikke
betaler sig, og er kommet med forslag om, hvor der skal settes ind,
og derfor undrer jeg mig over dette forslag. Burde regeringen ikke
have taget udgangspunkt i disse rapporter i stedet for og sa sat ind
der, hvor det kunne betale sig, der hvor alle rapporter viser, at det er
vigtigt, man setter ind, i stedet for at sla et slag for noget, som andre
siger ikke virker?

Det er ordene fra Dansk Folkeparti. Jeg kan se, vi diskuterer
graenser meget, men det vil jeg lade de naste debatter veere op til og
arbejde i udvalget.

Kl. 11:04

Formanden :
Sa er der korte bemarkninger, og det er farst hr. Flemming Maller
Mortensen.

KI. 11:04

Flemming Mgller Mortensen (S):

Tak for det. Det er jo argerligt, at diskussionen skal komme til at sta
om dokumentation for det her. Jeg ville jo meget hellere, at det her
var et spgrgsmal om holdning og et spgrgsmal om ansvar. For at
man kan tage ansvar for og have en holdning til noget, skal man se
pa det med klare gjne. Nar jeg kigger pa de unge i dag, og jeg ser pa
maengden af alkohol, de drikker, sa er det klart for mig, at vi har et
sundhedsmeaessigt problem. Der er ogsa et adfeerdsmeessigt problem
blandt mange unge.

Jeg vil blot sparge Dansk Folkepartis ordfarer: Ser Dansk Folke-
parti ikke Klart, at vi har et stort problem, og mener Dansk Folkeparti
ikke, at nar man har et stort problem, er man ogsa forpligtet til at go-
re alt, hvad man kan, hvis det vel at merke er et stort problem? Sa
jeg sparger ogsa ordfareren: Er det her et stort problem, eller er det
bare et lille problem?

KI. 11:05

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 11:05

Liselott Blixt (DF):
Jeg er ikke klar over, om ordfareren ikke hgrte min ordfgrertale, for
jeg sagde netop, at det er et problem, og at det er noget, vi skal gare
noget ved. Men i Dansk Folkeparti mener vi ikke, at det at haeve al-
dersgreensen lgser problemet. Alle undersggelser viser, at det ikke
hjelper noget at haeve aldersgreensen. Det er netop, som ordfgreren
selv var inde pa, holdninger blandt foraeldrene, pa skolerne, blandt
grupperne og blandt de unge selv, man skal pavirke. Der er ogsa for-
slag til, hvordan man skal gare. Man skal forske i, hvad det er, der
kan gare, at de ikke drikker. Det er det, vi skal arbejde videre pa. Det
andet er tom politik.

Kl. 11:06

Formanden :
Hr. Flemming Mgller Mortensen.
KI. 11:06

Flemming Mgller Mortensen (S):

Ja, vi skal gare noget ved det. Men det er forkert at sige, at alle un-
ders@gelser viser, at det ikke nytter noget med en aldersgranse.
Forebyggelseskommissionen, som talte for lige ngjagtig et ar siden,
siger med meget, meget stor tydelighed, at tilgeengelighed af alkohol
er med til at fremme forbruget og misbruget. Er det ikke tydelig ta-
le?
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S& har jeg et andet spargsmal til fru Liselott Blixt: Hvis nu alko-
holprocentgraensen var blevet sat til 22 pct. — og nu taler jeg altsé lidt
ud fra den erfaring, jeg selv har som salg- og marketingsmand, inden
jeg kom i Folketinget — kunne fru Liselott Blixt ikke godt forestille
sig, at de producenter, der er pd markedet, nok skulle sgrge for at gg-
re alt for at sikre produkter, som ligger lige under 22 pct., og som
reklamemaessigt bliver blaest ud, og som smager af sukkervand, hvil-
ket altsé har den meget markante negative effekt, at de bliver solgt
og drukket rigtig meget?

Kl. 11:07

Formanden :
Ordfgreren.
Kl. 11:07

Liselott Blixt (DF):
Nu skal se, om jeg forstar spargsmalet rigtigt. Med hensyn til tilgaen-
gelighed er det jo korrekt, at tilgeengeligheden betyder noget. Men
tilgeengeligheden er der jo ogsa, nar det er forzeldrene eller vennerne,
der kaber, og det er uanset hvor det bliver solgt, eller hvilken pro-
cent det har. Sa leenge man har nogle, der kan kabe det for en, er der
jo ikke &ndret noget som helst, og derfor er det stadig veek tom snak.
Spergsmalet om de 22 pct. tolker jeg pa den made, at fabrikanter
sd vil lave nogle produkter, der ligger pa 20 pct., og som smager af
sukker. Ja, selvfglgelig vil de det. De har jo alle dage lavet nogle
ting, der skal fa de unge til at kabe produktet. Jeg er da ogsa fuld-
steendig enig med ordfareren i, at der er nogle problemer med de
sukkervand, man kan kabe i dag og drikke som sodavand. Jeg har
0gsa taget det op forskellige steder. Men hver gang jeg har taget pro-
blemet op, har problemet veeret EU, sa der Igber jeg ligesom panden
mod en mur.

KI. 11:08
Formanden :
S& er det fru Sophie Haestorp Andersen for en kort bemaerkning.

KI. 11:08

Sophie Haestorp Andersen (S):

Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti er uenige om rigtig mange
ting og tilsyneladende ogsé om det lovforslag, vi behandler her i
dag. Det, vi dog er enige om, er, at der selvfalgelig ogsa er andre vir-
kemidler med hensyn til, hvordan man kan péavirke en ungdomskul-
tur, og hvilke typer af forebyggelsesmetoder man sa skal tage i brug.
Hvis man kigger rundtomkring, kan man se, at der jo har veeret rigtig
mange opfordringer til, at gymnasierne laver en alkoholpolitik. Jeg
tror, at langt de fleste af dem i dag har en eller anden form for rus-
middel- eller alkoholpolitik.

Men hvilke initiativer mener Dansk Folkeparti der yderligere skal
tages for f.eks. at sikre, at andre typer af ungdomsuddannelser har
lignende politikker, hvor man f.eks. ikke tillader, at der er alkohol
med pa rusture, og hvor man f.eks. siger, at der ikke ma salges spiri-
tus til festerne, og at der ikke ma drikkes pa hverdagene? Hvilke ini-
tiativer kunne Dansk Folkeparti forestille sig, for at man kan na laen-
gere med hensyn til at fa de sidste med, og hvad er det for en politik,
der skal indfares pa de danske folkeskoler? For det hele drejer sig
vel ogsd om at udsatte de unges debut, altsd de unges start pa at
drikke alkohol.

Kl. 11:09

Formanden :
Ordfgreren.

Kl. 11:09

Liselott Blixt (DF):

Farst og fremmest mener jeg ikke, at det er noget, vi skal paleegge
skolerne. Jeg mener, at det er noget, kommunerne har taget pa sig i
forbindelse med strukturreformen, altsé at det er kommunen, der har
et forebyggelsesansvar. Sa det er kommunen, der skal sgrge for, at
man ger noget ude pa skolerne — men ikke i undervisningstiden. Det,
jeg kan se man ger i min kommune, er, at man laver store arrange-
menter, hvor der kommer kendte folk ud og taler om, hvad alkohol
har gjort ved dem, og hvordan det har pavirket dem, og de giver de
unge information om, hvad der er godt og skidt, sédan at de unge far
en holdning til det. For det veerste, man kan gare, er at ga ud og bare
sige: Det er forbudt, det ma | ikke. For sa gar de ud og ger det uden
at komme i dialog med de voksne.

Samtidig ved jeg, at vi ude pé vores skoler har lavet foreeldremg-
der, hvor vi har faet rusmiddelkonsulenter ud. Vi har ogsa haft Hen-
rik Rindom ude. Foraldrene gar ogsa ind og laver aftaler hinanden
imellem, og de laver en politik pd omradet om, hvordan man skal
opfare sig over for hinanden, og hvilke signaler de skal sende til de-
res bgrn. Men sadan som jeg ser det, er problemet, at det kun er en
tredjedel af de unge mennesker, der har veeret inde at snuse til noget
undervisning om alkohol.

Kl. 11:10

Formanden :

Fru Sophie Haestorp Andersen.
KI. 11:10

Sophie Haestorp Andersen (S):

Det er jo lige netop den problemstilling, vi sa skal tage fat i. For det
er jo ikke godt nok, at det f.eks. kun er Greve Kommune, der tager et
initiativ, hvis vi kan se, at de i de vestjyske kommuner har toprekord
i, at de unge drikker sig sa fulde, at de ender med at komme til ud-
pumpning. Laeser man Dagbladet Holstebro/Struer fra bare et par
dage siden, fra i fredags, kan man lese, at Struer og Lemvig Kom-
mune er der, hvor flest unge er blevet indlagt og har skullet til ud-
pumpning. Og sadan fortsetter det hele vejen ned gennem de vestjy-
ske kommuner: Esbjerg, Viborg og Ringkgbing. Det er der, proble-
merne abenbart er. Jeg ved ikke, om der er noget szrligt ved kom-
munerne der. Jeg kunne konstatere, at formanden for social- og
sundhedsudvalget i Lemvig eller Struer i hvert fald var en fra Dansk
Folkeparti, der farst skulle til at analysere problemstillingen.

Men vi skal jo derhen, at det er sadan, at alle kommuner og alle
ungdomsuddannelsesinstitutioner og alle forzeldre, der har bern i
14-16-alderen, far en mulighed for at tage ansvar. Jeg vil sige, at
som mor til et barn, der bare er 6 ar, har det veeret umédelig sveert at
diskutere med andre foraeldre, hvorvidt der skulle veere en sukkerpo-
litik i de enkelte institutioner. Jeg kan levende forestille mig, hvor-
dan det mé veere ude pa de skoler, hvor man diskuterer en rusmid-
delpolitik for de unge og ogsa sadan noget med, hvorvidt de skal te-
stes eller ej, hvilket jeg ikke mener lever op til mélet om at have til-
lid til de unge. Men jeg mangler Dansk Folkepartis svar pa, hvad
man vil gere ved det, ud over det, der gares i den enkelte kommune.

KI. 11:12

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 11:12

Liselott Blixt (DF):

Jeg synes ikke, at jeg ger andet end at sta og give forslag til, hvad
man skal gare. | min ordfgrertale var jeg inde pa, at man skulle for-
ske lidt i, hvad det er, der hjalper de forskellige steder. Vi skal ga ud
at iveerkseette forebyggelsestiltagene ude i kommunerne. Jeg refere-
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rer blot til min egen kommune. Jeg mener ogs4, at der sidder social-
demokrater i andre kommuner, der kan vaere med til at lgse proble-
met p& kommunal basis, og s& m& man tage det inden for egne raek-
ker. Vi skal vel ikke herindefra lovgive om, hvordan de skal gare det
ude i de enkelte kommuner. De ma jo se pa, hvilke problemer der er.

Jeg kan da ogsa korse mig, nar jeg gar i Jomfru Ane Gade og ser
de unge piger, der render fra det ene sted til det andet, og tenke:
Godt, jeg ikke bor i den kommune med mine unge mennesker. For
det kreever da noget af de unge at g& ned igennem Jomfru Ane Gade
en lgrdag aften uden at dumpe ind pa de steder, der slas om at selge
de billigste shots og alle mulige andre sjove drinks.

Kl. 11:12

Formanden :
Tak til fru Liselott Blixt. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa er
det hr. Karl Bornhgft som ordfarer.

KI. 11:13

(Ordfarer)

Karl H. Bornhgft (SF):

Unge og alkohol udggr tilsammen ofte en meget uheldig cocktail,
som desverre kan fa katastrofale konsekvenser. Druk blandt unge er
arsag til mange tilfelde af ugnsket sex, vold, overgreb, trafikulykker
og ulykker i almindelighed, og det er end ikke sjeldent, at bgrn og
unge dgr af druk i Danmark. De sidste nye tal fra Sundhedsstyrelsen
viser, at 25 unge i lgbet af 7 &r har mistet livet pa grund af alkohol,
og det er jo ikke mere end halvanden maned siden, at en ung mand
mistede livet, da han i beruset tilstand faldt ud over en altan i Silke-
borg. Tal fra Sundhedsstyrelsen viser jo desuden, at der alene i 2008
var 3.000 unge, der sggte hjzlp pa hospitalet pa grund af alkoholfor-
giftning, og der er en searlig gruppe teenagere mellem 15 og 19 ar,
der indleegges akut til udpumpning pé grund af druk. Samtidig viser
europzeiske undersggelser, at danske unge drikker voldsomt meget
0g ogsa alt for meget.

Sa det er jo ikke nogen nyhed, at vi har europarekord i druk, men
det gar det ikke mindre uhyggeligt og tankeveekkende, for alkohol —
og det synes jeg vi skal holde fast i — er et giftstof, som skader vores
organer, hver gang vi indtager det i store mangder. Det vil sige, at
hvis vi drikker mere end det, Sundhedsstyrelsen anbefaler, er det
rent faktisk et giftstof. Det, vi taler om, er leverskader, det er beten-
delse i nerver og i bugspytkirtel, det er hjernesvind, det er hjerteli-
delser, det er mavesar, det er kraft i mund, hals og spiserar, det er
forhgijet blodtryk og et veeld af andre fysiske skader. Derfor er det jo
i det mindste rart, at vi kan vare enige om, at vi har et problem. Alt
andet ville ogsa vere fuldstendig absurd. Derfor er vi altsd ogsa
ngdt til at tage de unges alkoholforbrug alvorligt.

Det er en pligt for os ogsa at veere med til at forhindre, at unge
danskere med en lys og lovende fremtid mister livet eller kommer til
skade fysisk og psykisk pa grund af druk. Det drejer sig om at fore-
bygge, at de unge kommer ud i misbrugsproblemer, og det er gde-
leeggende for ethvert menneske. Vi ved det, og vi ved oven i kabet,
at 85 pct. af dem, der senere kommer i et afheengighedsforhold, er
startet inden det fyldte 18. &r. Derfor er det altsd ogsa ngdvendigt, at
vi forsgger at &endre den danske kultur omkring vores drikkevaner.
Vi er ngdt til at erkende, at vi seerlig i forhold til de unge har et stort
og oven i kabet voksende problem. Jeg vil med det samme sige: Der
findes intet columbuszg, der er ikke én lgsning som sadan, der bare
kan Klare det her problem for os.

Det, vi star med, er jo en lang raekke forslag, der kan veere med til
at hjeelpe, og i den sammenhang vil jeg sige meget klart, at signalet
om, at vi skal have heavet aldersgreensen for kab af alkohol, er rigtig
og ngdvendig. Signalet er der, uanset hvilken promille man veelger at
legge sig fast pa.

Det er ogsa helt sikkert, at vi i SF deler Kraeftens Bekaempelses
bekymring om de to forskellige aldersgranser, to forskellige alko-

holprocenter og andre regler, der ger det vanskeligt at administrere, i
lovforslaget. Men det, der er afggrende vigtigt for os i SF, er alts4, at
vi ogsa far et lovforslag her vedtaget, der ikke alene er et godt sig-
nal, men som ogsa er virkningsfuldt. Og der er vi altsa ngdt til at no-
tere 0s, at det, danske unge drikker, jo ikke er ting, der ligger over de
22 pct., som nu er blevet omtalt her. Jeg skal ikke leegge skjul pa, at
det, der er vores hovedintention i de videre forhandlinger, er bade at
holde fast i signalet og fa gjort det her forslag virkningsfuldt. Hvis
det kunne have gledet nogen, skal jeg ogsd med det samme sige, at
vi godt kunne have stemt for regeringens oprindelige forslag med de
7 pct., men det, der er fuldstendig afgerende for os, er, at vi ikke bli-
ver ved med at ignorere, at vi har et problem, og derfor ma vi hjzlpe
hinanden med at finde nogle lgsninger. Tak.

KI. 11:18

Formanden :
Der er et gnske om en kort bemarkning fra hr. Simon Emil Ammitz-
ball.

KI. 11:18

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg ved ikke, om jeg ligefrem vil stille mig op i keen blandt dem, der
glaeder sig over, at SF ville kunne have stemt for regeringens oprin-
delige forslag. Men jeg kunne egentlig godt teenke mig at fa en yder-
ligere pracisering af SF's politik, bare sadan vi kan fa et overblik
over den. Hvis det stod til ordfgreren og SF, skulle man sd i virkelig-
heden have sagt, at de under 18 &r slet ikke méatte kabe alkohol, eller
hvad?

KI. 11:18

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:18

Karl H. Bornhgft (SF):

Det skal jeg faktisk meget gerne svare pa. Men jeg vil heller ikke
leegge skjul pa, at grunden til, at jeg ikke specielt havde det med i
mit indleeg, jo var, at Venstres ordfarer, fru Sophie Lahde, rent fak-
tisk havde sagt det fem gange pa SF's vegne. Jeg havde en formo-
dning om, at jeg sa ikke ogsa behgvede at sta og sige det.

Men der skal ikke herske tvivl om, at vi grundlaeeggende er af den
opfattelse, at det nemmeste og mest administrerbare og mest virk-
ningsfulde vil vaere at gare det, vi siger omkring tobak, nemlig at to-
bak er tobak. Og derfor ville vi da i den her sammenhang ogsa sige
det. Men det a&ndrer ikke pa vores fundamentale udgangspunkt, der i
gvrigt ogsa er at sige, at det her er s alvorligt et problem, at vi gerne
vil veere med til at lgse det, og s3 ma vi prave at finde de lgsninger,
som vi kan veere feelles om.

Vi har altsd en ambition om, at nar vi er med til at finde nogle
lgsninger, er de ogsa virkningsfulde. Det er der forhabentlig ikke no-
gen der vil bebrejde os.

Kl. 11:19

Formanden :

Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 11:19

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg héber, at ordfgreren vil have mig undskyldt, men nér jeg allige-
vel valgte at sparge SF’s egen ordfarer, var det, fordi vi tidligere pa
dagen jo har hert, at man ikke engang kan regne med, hvad den so-
cialdemokratiske ordfgrer havde sagt i avisen om, hvad der var parti-
ets politik. Derfor tenkte jeg, at jeg ikke bare skulle tage Venstres
ord for, hvad SF matte mene, og derfor sparger jeg ordfareren selv.
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Jeg synes, det er meget interessant, at det kommer frem, at SF i
virkeligheden har det, som jeg dybest set ville kalde en ungdoms-
fjendsk politik, nemlig at man ikke tror pa unge mennesker, man sto-
ler ikke pa unge mennesker, man stoler ikke pa, at de sammen med
deres foraldre kan tage nogle diskussioner og noget ansvar. Der er
god dansk tradition for, at unge mennesker far mere og mere ansvar
for deres liv og derfor bliver selvsteendige borgere, der har veeret
med til at gare det her land til et af verdens rigeste lande. Jeg synes
bare, det er vigtigt at fa frem, at det er et gammelmandssynspunkt,
og det er en generationskrig, man narmest fgrer imod de unge med
den forbudsiver, som SF legger for dagen.

KI. 11:20

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 11:20

Karl H. Bornhgft (SF):

Jeg tror, at Liberal Alliances ordfgrer i denne sammenhang skal
prise sig glad for, at der ikke ngdvendigvis behgver vare noget sam-
menhang i det, der bliver sagt. Det er krystalklart for os i den her
debat, at vi har et keempe stort problem. Vi har et problem, der gar
ud over rigtig mange unge. Vi har et problem, som vi gerne vil veere
med til at Igse. Vi star med et forslag, hvor vi diskuterer, hvornar
man ma kgbe alkohol. Vi star ikke med et forslag om, hvornar man
ma drikke alkohol.

Hvis jeg skal veere rigtig sed og venlig, vil jeg afslutningsvis ng-
jes med at sige, at hvis man valgte at sige ja til at sikre et mere virk-
ningsfuldt forslag, ville man jo i hvert fald sikre, at de unge fik en
rigtig god lejlighed til at snakke med deres forzldre. Jeg ville da vae-
re ked af, hvis det er noget, der ligefrem er direkte imod borgerlig

tankegang.
KI. 11:21

Formanden :
Fru Sophie Lghde for en kort bemeerkning.
KI. 11:21

Sophie Lghde (V):
Jeg skal sddan set bare bede Socialistisk Folkepartis ordfgrer om at
bekrafte, at sdfremt Socialistisk Folkeparti havde magt, som man
har agt, ville man forbyde alle unge under 18 &r, dvs. eksempelvis
den 17-arige gymnasieknzgt, at kabe en gl i forbindelse med en
gymnasiefest. Kan ordfgreren for Socialistisk Folkeparti bekreefte
det?

KI. 11:22

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 11:22

Karl H. Bornhgft (SF):

Det, jeg rent faktisk kan bekrafte, er, at vi gerne vil have, at der bli-
ver et virkningsfuldt indgreb i den her ssmmenheng. Og derfor har
vi heller aldrig lagt skjul pa vores principielle synspunkt i den her
debat, nemlig at det skal vaere med alkohol, som det skal veere med
tobak, at der ikke skal findes de her lgsninger, som man hele tiden
prgver pa at omga.

Men det er faktisk lidt trist, at jeg skal blive ved med at gentage,
at det her ikke drejer sig om, hvornér man ma drikke. Det her drejer
sig om, hvornar man ma kebe det, og i den sammenhang kan jeg si-
ge: Ja, vi havde gerne set, at det var markant anderledes, men vi vil
gerne vaere med til at finde en lgsning. Og hvis det pinedgd er sa
ngdvendigt for Venstres ordfarer at fa bekreeftet Liberal Alliances
negative tilgang til det her, kan jeg bekrefte, at bade Venstre og SF

er forbudspartier. Vi har nemlig, og det er det, vi diskuterer i dag, et
forbud mod at kabe alkohol. S& kan man sette nogle bestemte prae-
misser op, men det er et forbud, og det kan Venstres ordfgrer ikke
snakke sig fri af.

Men det betyder ikke noget negativt hos mig. Det betyder, at sa
praver vi da pa at tage vores ansvar, og det vil Liberal Alliance jo
overhovedet ikke.

KI. 11:23

Formanden :
Fru Sophie Lghde.
Kl. 11:23

Sophie Lghde (V):

Det var et ufattelig langt svar pa et ufattelig simpelt spgrgsmal. Men
bag hele den her store indpakning ma man jo konkludere, at skulle
Socialistisk Folkeparti f& magt, som de har agt, vil de lave et total-
forbud mod keb — og jeg sagde kab, vi satter en tyk streg under kab
— af alkohol for unge under 18 ar. Sa er det ligesom sat pa plads.

Jeg kunne godt teenke mig, om ordfareren for Socialistisk Folke-
parti kunne komme lidt nzermere ind pa, hvordan man forestiller sig
en handhzavelse at det her synspunkt. Har man nogen gode forslag
liggende i skuffen, som man kunne tenke sig at indvie Folketinget i?

KI. 11:24

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 11:24

Karl H. Bornhgft (SF):
Sa skal jeg gare det prisveerdigt kort. Det er rigtigt, at vi har en am-
bition, der fuldsteendig svarer til Venstres i den her sammenhang,
nemlig at der skal veere et forbud mod at kebe alkohol for unge un-
der 18 ar. Det er begge partier enige om, og det er jo det, der er det
principielle i hele den her diskussion.

Sa er der en sidediskussion: Skal det sa vaere meget virknings-
fuldt eller mindre virkningsfuldt? Og vi sa jo altsa gerne, at det var
meget virkningsfuldt.

KI. 11:24
Formanden :
Tak til hr. Karl H. Bornhgft. S& er det fru Vivi Kier som ordfgrer.

KIl. 11:25
(Ordfarer)
Vivi Kier (KF):

I sidste uge kom der en ny undersggelse fra Sundhedsstyrelsen, der
viser, at helt unge mennesker har en vanvittig drukkultur, og at halv-
delen af danske unge pé helt ned til 15 ar har veeret fulde inden for
den sidste maned. Det er en melding, jeg som politiker ikke kan sid-
de overhgrig. Men hvordan kommer vi alt det her drikkeri til livs?
Det er en langt sveerere problematik.

Vi skal fortsat have fokus pa kampagner malrettet de unge. Men
lige sa vigtigt er det, at vi far forzldrene pa banen, for det er i hjem-
met, de dérlige vaner grundlegges, og det er foraldrenes accept af
de unges og vi voksnes drikkemanstre, vi skal bearbejde.

Jeg blev for nylig praesenteret for en undersggelse, som viste, at
en stor del af de unge mennesker, der drikker alkohol, gar det p&
baggrund af et forventningspres fra foraeldrene. Det finder jeg ret
tankevakkende, og det ger, at vi m& have gang i en debat for at ska-
be en holdningsandring blandt os voksne. De unge mennesker ser jo
os voksne drikke bade zl og vin her og der. De unge mennesker ser
os voksne dagen derpé og hgrer os snakke om ondt i haret, og at vi
godt nok fik meget at drikke i gar. S& hvis vi vil @ndre pa de unges
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alt for store alkoholforbrug, er vi ngdt til at fa foreldregenerationen i
tale.

Med det her forslag leegger vi op til at begraense unge under 18
ars mulighed for at kabe steerk alkohol. Det finder jeg er en fornuftig
tanke, men det er dog vigtigt, at vi satter en graense, der ogsé kan
lade sig gare ude i virkeligheden. Helt personligt synes jeg, at en
greense pa 22 pct. vil veere let at efterleve for detailhandelen. Gran-
sen ligger ogsé pa det niveau i en del andre lande, og vi far signale-
ret, at hard alkohol er uacceptabelt for unge under 18 é&r.

Det hjeelper jo ikke noget, at vi s&tter en graense, som vil medfe-
re alt meget besveer at efterleve, og en graense pa blot 7 pct. har man-
ge af hgringssvarene ogsa vist vil vaere helt umuligt at efterleve. Til
gengeeld forventer jeg helt klart, at ogsa detailhandelen vil veere ser-
lig opmaerksom pa at efterleve den nye greaense, vi far sat for unge
under 18 ar.

Jeg har hgrt de meldinger, der indtil nu er kommet fra de forskel-
lige partier, og jeg vil da gerne laegge op til, at vi efter den her far-
stebehandling kunne mgdes og na frem til bred enighed. Vores drik-
kekultur kraever en bred debat med mange forskellige tiltag. Et af
disse tiltag bliver nu en graense for unge under 18 ar, og det er jeg
enig i. Men jeg vil fortsat have fokus pa andre tiltag sdsom kampag-
ner malrettet mod foraeldre og kampagner generelt om vores hgije al-
koholforbrug.

Jeg kan tilslutte mig, at der kommer et &ndringsforslag til det her
lovforslag, og jeg deltager gerne i en forhandling om, hvor procent-
greensen skal ligge.

KI. 11:28

Formanden :
Der er et gnske om en kort bemearkning fra hr. Flemming Mgller
Mortensen.

KI. 11:28

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg vil sige tak til De Konservatives ordfarer, fru Vivi Kier. For der
bliver jo indbudt til debat og forhandling om det, og jeg kan sige fra
socialdemokratisk side — det har jeg ogsa sagt fra talerstolen — at det
vil vi rigtig gerne deltage i.

Jeg har et helt konkret spgrgsmal til ordfareren. Vil det veere ac-
ceptabelt, hvis loven kommer til at indeholde en alkoholprocent-
greense, som ligger pa 15? Vil det veere acceptabelt for Det Konser-
vative Folkeparti, eller vil det ikke vaere acceptabelt for Det Konser-
vative Folkeparti?

Kl. 11:28
Formanden :
Ordfgareren.

KIl. 11:28
Vivi Kier (KF):

Jeg kan jo naesten sige det samme, som der star i nogle af harings-
svarene, nemlig at 15 pct. er meget bedre end 7 pct., og at 22 ville
veere endnu bedre end 15, som der stér i hgringssvarene fra detail-
handelen. Men jeg er dben, og jeg har jo lyttet, og indtil nu har jeg
hert om greenser pa 22 og 15, og om nogle, der slet ikke gnsker en
greense. Sa jeg gar meget konstruktivt ind i det her, som jeg synes
jeg egentlig altid gar i en debat og en dialog. Sa lad os se pa, hvad vi
kan na frem til som en falles enhed.

KI. 11:29

Formanden :
Hr. Flemming Mgller Mortensen.

Kl. 11:29

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg har fra talerstolen givet udtryk for, at foreeldreansvaret i den her
sammenhang er utrolig vigtigt. Jeg har givet udtryk for, at det, der
ligger i lovforslaget, og det, vi fra socialdemokratisk side statter, er,
at man satter en aldersgraense for keb/salg til unge under 18 ar. Kan
fru Vivi Kier vere enig med mig, nér jeg siger, at vi som samfund
har et feelles ansvar i forhold til de unge, og at det her jo ikke drejer
sig om, at man med lovforslaget som sadan vil fratage nogen foreel-
dreansvaret, men om, at vi i hgjere grad vil veere med til at under-
statte foreeldreansvaret, i forbindelse med at man altsa ikke forbyder
unge under 18 ar at drikke stzerkere spiritus, hvis det er foraeldrene,
der giver tilladelse til det?

KI. 11:30
Formanden :
Ordfgreren.

KI. 11:30
Vivi Kier (KF):

Egentlig far jeg lyst til at leese starten af min tale op igen, fordi jeg
godt s&, at hr. Flemming Mgller Mortensen sad og snakkede med en
anden, og jeg vil sige, at jeg faktisk lagde veegt pé& det her i min tale:
Jamen der er altsd nogle foreldre og voksne, vi ogsa skal have i tale.
Vi kan kigge pé os selv og se, hvor tit vi sidder og griner dagen der-
pa og siger: Ej, vi fik godt nok meget at drikke i gar. Hvad er det for
et manster, vi giver videre til vores unge mennesker? Ja, det er et
feelles ansvar, at vi tager den her opgave pa os, sa vi ikke ender som
en nation, der drikker dag ud og dag ind.

KI. 11:30

Formanden :
Tak til fru Vivi Kier. Der er ikke flere, der har bedt om korte be-
maerkninger. Sa er det fru Lone Dybkjeer som ordfarer.

KI. 11:31

(Ordfarer)

Lone Dybkjeer (RV):

Det er selvfalgelig en lidt underlig diskussion, vi har, fordi regerin-
gen har fremsat et forslag, som den ikke star ved. Men det er selvfal-
gelig ikke helt usedvanligt, at regeringen gar det. Vi viderebehand-
ler senere et forslag om adoptivret, som regeringen har fremsat, og
som den heller ikke star ved, s& det skal vi &benbart til at vaenne os
til. Vi har jo ogsa pa det gkonomiske omrade haft en regering, der
ikke har gnsket at leegge forslag frem. Sa det er ligesom et land uden
en virkelig regering.

Na&, men regeringen siger sa i en kommentar til hgringssvarene, at
de vil overveje at komme med et @ndringsforslag, og jeg kan forsta,
at man overvejer 22 pct. som alkoholgreense, fordi enkelte organisa-
tioner har givet udtryk for 22 pct. Nu har jeg leest de hgringssvar
igennem. Det kan veere, der er kommet nogle senere, men pa den da-
to, hvor de blev fremsendt, var det altsd kun VVSOD, der havde fore-
slaet 22 pct. Der var ikke andre organisationer, der havde foreslaet
22 pct. De Samvirkende Kgbmand, Dansk Erhverv og Coop har
foreslaet 15 pct., og Dansk Sygeplejerad statter forslaget. Og sa er
der altsd, mere sagt for en ordens skyld, en lang reekke organisatio-
ner, der meget hellere s&, at der var nultolerance, om man sa ma si-
ge. KL, Kreftens Bekempelse, Forbrugerradet, Laegeforeningen,
Barneradet, Bl Kors og Alkoholpolitisk Landsrad har alle sammen
foreslaet, at man i realiteten havde 18 &r som granse for at tillade
salg af alkohol.

Sa det er vel klart nok, at 22 pct. er det absolut hgjeste, og det er
det, som én organisation foreslar. S er der en lang raekke organisati-
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oner, der siger, at det er alt for svagt, nogle, der siger 15 pct., og en-
delig en enkelt, der statter forslaget.

Vi har som udgangspunkt, at vi vil statte det her forslag. Men ef-
ter hvad der er givet udtryk for her i salen, kan vi jo se, at der even-
tuelt kan blive et bredt forlig om 15 pct., og det synes vi er fint. Sa er
det op til regeringen, om de gnsker et bredt forlig eller ej. Alt tyder
p4, at regeringen kan fé et bredt forlig, hvis de foreslar 15 pct. Hvis
de foreslar 22 pct., bliver det ikke et bredt forlig, og det er som s
ofte regeringens valg, om de vil gé alene sammen med Dansk Folke-
parti — det har de jo gjort meget ofte, oftest — eller om de vil have et
bredt forlig. Det bliver spendende at se, hvad regeringen gnsker.

Jeg var da glad over, at den konservative ordfgrer sagde, at hun
var — maske sagde hun personligt, i hvert fald fremgik ordet person-
ligt — tilhaenger af et bredt forlig, og jeg synes da, det var lovende,
hvis man kunne f& et enkelt et af slagsen, sadan et lidt mere kontro-
versielt et af de forslag, vi behandler. Jeg er godt klar over, at der
selvfalgelig er en hel masse forslag, som salen stemmer grant til,
men det er gennemgaende ikke sé interessante forslag. Det kan godt
veere mere end bare revisionsforslag, men ofte er det maske mere
teknisk betonede forslag.

Altsa, vi har en drukkultur i Danmark, som er uacceptabel. Vi
voksne drikker for meget, og de unge drikker for meget. S& kan man
sparge, hvad vi kan gare ved det. Ja, der er vel ikke andet at gare,
end at vi seetter fokus pa det og praver pa at komme med forslag, der
ogsa betyder, at de voksne og de unge tager et vist slagsmal pa hjem-
mefronten og diskuterer, hvad der er rimeligt at drikke, og hvad der
ikke er rimeligt at drikke. Det er klart, at der er nogle unge, som ikke
bor hjemme — det er jeg opmaerksom pa — men der er alligevel nogle
retningslinjer ogsa for disse unge, fordi de jo faktisk ikke er myndi-
ge, og derfor ma der ogsé veere personer, de kan snakke med.

S& jeg synes, at man skal gare noget for at seette fokus pa det her
problem, og det her er s bare et lille skridt. Men det er selvfglgelig
ikke det eneste skridt. Der er mange andre ting, der skal til, og vi har
jo kampagner. Jeg kan faktisk ikke tallene, men det er nu ikke mit
indtryk, at de har hjulpet dramatisk, men lidt i den rigtige retning er
det vel gaet.

Nar vi skal gare det i forhold til de unge, er det jo ogsa, fordi der
er et enormt gruppepres. Det er jo ikke, fordi vi ikke har tiltro til de
unge — det er der nogen der har pastaet — men det er ganske enkelt,
fordi unge er udsat for et voldsomt gruppepres, og derfor kan det
veere ngdvendigt, at man fra samfundets side pragver, sa godt man nu
kan, at s&tte nogle rammer, som selvfglgelig i en situation som den
her far en vis karakter af signal, fordi den unge jo altid kan aftale
med foreaeldrene, at de sgrger for, at den unge far det at drikke, som
de to parter nu kan blive enige om.

Kl. 11:35

Formanden :
Tak. Der er korte bemarkninger, og de er fra hr. Simon Emil Am-
mitzbgll.

Kl. 11:35

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Farst kan jeg ikke lade veere med at more mig over, at fru Lone Dyb-
Kjeer i en bisatning ogsa lige kom ind p4, at der ogsa var nogle under
18, der ikke boede hjemme, det vil sige, at de maske kunne veere
voksne nok til ligesom at skulle administrere deres eget liv, deres
egen boligsituation osv., men der er alligevel bestemte produkter,
som fru Lone Dybkjer og andre ikke mener at de er i stand til selv at
bestemme om de ma kabe. Det viser jo bare det enorme misforhold,
der er i mellem den virkelige verden og sa det, der nogle gange fore-
gar i den her sal. Men det var sddan set ikke det, jeg ville sparge om,
det var bare, fordi det nu blev naevnt.

Hvad er Det Radikale Venstres holdning til det her, hvis man nu
selv kunne bestemme? Hvis Det Radikale Venstre havde 90 mandat-

er, hvor skulle det sa ligge? Skulle unge helt forbydes at kabe alko-
hol, eller skal den vere pa 7 pct., 15 pct., 17 pct., 22 pct.? Der har
veeret mange procenter i luften i dag, men hvor ligger Det Radikale
Venstres linje?

KI. 11:36

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 11:36

Lone Dybkjeer (RV):
Jeg skal ikke kommentere det fgrste, hr. Simon Emil Ammitzbgl|
sagde, fordi det er for alvorlig en situation for de 16-18-rige, der
mere eller mindre ofte bliver tvunget hjemmefra. Sa det er meget
mere komplekst end det, hr. Simon Emil Ammitzbgll gar det til i sin
pastand. Jamen vi har sagt, at vi statter forslaget. Det er en meget
god begyndelse, og sa kan vi tage en diskussion videre derfra. Jeg
har ogsa pravet at sige, at der er en reekke organisationer, der faktisk
synes, at forslaget er for slapt, at de foretraekker, at greensen er 18 ar
rent, og det synes jeg ogsa bare at man skal have med ind i debatten.
Og sa har vi sagt, at vi statter det her forslag. Det synes vi er et ud-
market udgangspunkt, og det er Det Radikale Venstres holdning til
det her.

KI. 11:37

Formanden :
Hr. Simon Emil Ammitzbgll
Kl. 11:37

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det er alligevel sjeldent, at man ikke kan fa et svar fra et partis ord-
farer om, hvad partiets politik er. Det har man dog kunnet fa fra de
andre partier, men fair nok, det er jo ordfgrerens eget valg. Men jeg
kan sa i hvert fald forstd, at det er Det Radikale Venstres politik, at
hverken gymnasieelever, skoleelever, tamrerlarlinge, murerlerlinge,
snedkerlerlinge eller elektrikerlarlinge skal veere i stand til selv at
bestemme, om de mé kabe en gl eller et glas vin. Det er dbenbart Det
Radikale Venstres politik. Det synes jeg er en meget ungdoms-
fjendsk holdning, som man preaesenterer her, og jeg synes, det er helt
grotesk, at man mener, at unge mennesker ikke skulle vare i stand til
at treeffe det valg selv.

KI. 11:38

Formanden :
Ordfgreren.
KIl. 11:38

Lone Dybkjeer (RV):

Det at statte et forslag er vel ogsa at have en politik. Jeg er godt klar
over, at det ikke galder sadan for Liberal Alliance, men ndr jeg si-
ger, at jeg statter regeringens forslag, sa er det vel udtryk for, at vi
synes, at det her er et godt sted at starte. Jeg er ikke et sekund i tvivl
om, at i Igbet af nogle ar — det kan veere 10 ar, det kan veere et eller
andet antal &r — sé er den graense pa rent 18 &r. Sadan tror jeg at ud-
viklingen er, fordi vi har en kultur, som ger, at der drikkes for meget
her i landet, og det er en af maderne at vende den kultur pa.

S& prevede jeg sadan lidt kortfattet - jeg indremmer godt nok, at
det maske var for kortfattet til, at hr. Simon Emil Ammitzbgll kunne
forsta det, da han ikke forstod det farste, jeg sagde - at sige, at der
altid er tale om et gruppepres, og at noget af det, som man med det
her forslag kan mindske, er gruppepresset.

KI. 11:39

Formanden :
Tak til fru Lone Dybkjeer. Sa er det hr. Per Clausen som ordfarer.
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Kl. 11:39

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Jeg synes, det er interessant, at der i den her debat ligesom er to me-
get modsatrettede tendenser i holdningen til unge mennesker med
hensyn til, hvad de selv skal tage ansvaret for, hvor den ene gér ned-
ad aldersmassigt og den anden gar opad.

Nar det drejer sig om kriminalitet, er det regeringen og Dansk
Folkepartis klare holdning, at den kriminelle lavalder skal szttes
ned. Det er efter vores mening et usympatisk forslag, som vi er im-
od. Oppositionspartierne har sammen med os det fornuftige stand-
punkt, at valgretsalderen skal szttes ned til 16 ar. Mens vi altsa har
nogle diskussioner, der handler om, om jeg s ma sige, at frisatte
ungdommen, har vi ogsa nogle forslag, der gar den anden vej, nem-
lig nogle forslag, der handler om, at man skal blive stadig eldre og
eldre, far man mé kebe alkohol og tobak.

Det, vi synes er det underlige, er, at det ikke er sddan, ndr man
leeser bemarkningerne til forslaget eller lytter til debatten, at der er
rigtig mange overbevisende argumenter for, at et af de store proble-
mer, nemlig at der er unge, der alene drikker med det formal at blive
beruset og miste kontrollen over sig selv, altsd et umadeholdent al-
koholforbrug i nogle grupper af ungdommen — i gvrigt ogsa blandt
nogle voksne og aldre — vil blive lgst ved at sette aldersgrensen pa.
Det, der vel i virkeligheden er det mest bemerkelsesvardige, er fra-
veeret af egentlige undersggelser af og argumenter for, at en haevet
aldersgraense vil lgse problemerne.

Det er ogsa derfor, at jeg har fremhavet hgringssvaret fra Dansk
Ungdoms Fellesrad i debatten, som faktisk siger, at der nok er nogle
bagvedliggende arsager til, at unge mennesker drikker pa den made,
de gar, og at det er dem, vi skal interessere os for at gare noget ved i
stedet for at gennemfgre sadan nogle forslag, der formentlig ingen
effekt har, men selvfglgelig godt kan give indtryk af en vis form for
handlekraft og vilje til at ggre noget.

Man kan selvfglgelig godt have en leengere debat om, hvordan
det dog kan veere, at det er spiritusfabrikanternes og detailhandelens
praktiske og erhvervsmassige problemer, der afger, hvilke former
for spiritus og alkohol der skal omfattes af hvilke regler. Nu er det
bare sadan, at det i det her tilfelde farer regeringen tettere pa et for-
nuftigt standpunkt. Derfor kan vi allerede nu sige, at vi vil stemme
for et &ndringsforslag om at heeve alkoholprocenten fra det, der lig-
ger her, til enten 15 pct. eller 22 pct., men vi vil alligevel til sidst
stemme imod det her forslag, fordi vi ikke mener, at det er fornuf-
tigt.

Det ene er altsa, om det virker over for de unge. Det andet er hele
diskussionen om alkoholkulturen, hvor man undertiden kan & ind-
tryk af, at de unge, fordi de har mulighed for at kabe spiritus, lige-
som uhammet pangder samfundet en usund alkoholkultur. Sandhe-
den er jo nok en anden, nemlig at der eksisterer en alkoholkultur i
Danmark, som der kunne vere god grund til at diskutere, herunder
ogsa i skoler og andre steder, med henblik pa at &ndre pa i hvert fald
de sadan mere ekstreme udtryk for den, selv om vi jo nok ma erken-
de, selv om det er lidt sveert at hgre i debatten her, at de fleste af os
nok har den grundopfattelse, at alkoholkulturen ogséa fremover i
Danmark kommer til at indbefatte et vist forbrug af alkohol. Det skal
sd bare helst veere lige sa civiliseret og fornuftigt som det, vi selv
har.

S& bare det allersidste, som ogsa taler imod det her: Der eksiste-
rer jo efterhdnden en lang raekke aldersgraenser, som man som ung
skal have styr pa, nemlig hvornar man ma kere pa knallert, hvornar
man kan komme i feengsel, hvornar man mé stemme, hvornar man
ma kgbe tobak i butikkerne, og hvornar man mé kebe alkohol i bu-
tikkerne, s et eller andet sted ville vi jo foretraeekke, at der blev gen-
nemfart en forenkling. Og vi synes, hvad angar restriktioner over for

ungdommen, at det ville vaere klogere at gennemfare forenklingen
ved at rykke aldersgraenserne nedad.

Vi er altsa grundleeggende sadan set imod det lovforslag, der lig-
ger. Vi medvirker gerne til at ggre det mindre ufornuftigt ved at
stemme for at gare det mere liberalt, men sé i virkeligheden helst, at
det blev afvist.

KI. 11:43

Formanden :
Tak til hr. Per Clausen. Sa er det Liberal Alliance, selv om de ikke
star pa talerlisten. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll, ingen tvivl
om det.

KI. 11:43

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Alt forladt. Det kunne vere, at formanden havde leest meningsmalin-
ger og troede, at vi skulle fer i talereekkefalgen, sa det er fint nok.

Det er jo et interessant forslag, vi diskuterer her — eller det kan
man jo egentlig diskutere om det er. Jeg kommer til at teenke pa det
gamle teaterstykke, »Jeppe pa bjerget«, hvor man siger: Hvorfor
drikker Jeppe? Hvis man skulle tro pa Folketingets medlemmer, s&
drikker Jeppe, fordi der findes alkohol og han kan fa fat i det. Det er
naermest, skulle man tro, sadan, at enhver kommer ud i et alkohol-
misbrug, bare fordi der er nogle, der tillader sig at seelge alkohol.
Men sadan er det jo ikke. Langt de fleste har et fornuftigt forhold til
alkohol, og det geelder bade voksne og unge mennesker.

Men der er mange, der har lyst til at blande sig i, hvordan folk
skal leve deres liv, hvordan folk skal opdrage deres bgrn, hvilke valg
man skal treeffe. Jeg synes faktisk, at noget af det fineste ved det
danske samfund og den danske kultur er, at man har en opdragelses-
form generelt, der handler om, at man Igbende i lgbet af opvaeksten
viser sine bgrn og unge mere og mere tillid, og det er noget, forel-
drene sagtens kan administrere, er jeg helt sikker pa. Det er ikke no-
get, som staten behgver at have nogen som helst rolle i.

Det var sjovt at hgre nogle af de argumenter, eller hvad man nu
skal kalde det, der kom frem i debatten. Socialdemokraterne talte om
dem, det gar ud over, at man kan kabe alkohol. Det er jo sadan en
helt grotesk made at betragte begrebet frihed pa, at frihed til at vel-
ge, frihed til selv at treeffe valg, gar ud over nogen. Det gar ikke ud
over nogen, at man selv kan treeffe valg. Det gar tveertimod ud over
nogle, hvis Socialdemokraterne og andre far magt, som de har agt,
fordi sa er der nogle, der ikke lzengere selv kan treffe valg for deres
eget liv, og der er virksomheder, der skal paleegges endnu flere ad-
ministrative byrder, fordi man skal kontrollere i et vaek bade i for-
hold til aldersgraenser og alkoholprocenter, og hvad ved jeg.

Det Radikale Venstre havde et andet argument. Det var gruppe-
pres. Et parti, som man ellers skulle tro troede pa det enkelte menne-
skes ansvar, det enkelte individs mulighed for at treeffe beslutninger
for eget liv, det enkelte menneskes evne til at veelge til og fra, talte
om, at det da ogsa er synd, for det kan jo vere, at der er nogle andre,
der vil have, at man skal gare noget andet end det, man selv vil, og
sd er man da sagreme ikke i stand til leengere selv at treeffe en beslut-
ning. Kollektivismen er virkelig i udbrud i dansk politik i gjeblikket.

S er det jo interessant, som en anden ordfarer ogsa var inde pa,
at Dansk Ungdoms Fellesrad af alle hgringsparterne faktisk har va-
ret inde at sige, at det her ikke er nogen serlig god idé, i virkelighe-
den pd grund af det, jeg startede med: Hvorfor drikker Jeppe? Ikke
fordi han kan kgbe det, men nok fordi der er andre problemer.

Hele diskussionen har i gvrigt vist, at der jo ikke er nogen her i
salen, der tror pa, at det vil &endre noget overhovedet med det her.
Flere har talt om, at det var et godt signal eller et godt symbol, eller
hvad ved jeg, og det er jo ganske fint, at man vil bruge skatteydernes
penge pa at lave signaler og man vil bruge virksomhedernes arbejds-
tid pa at lave signaler, men det virker jo ikke, og det ved vi godt.
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Til sidst ma jeg bare sige, at nu har Information jo haft forsiden i
dag med socialistisk forbudsparti som den nye forkortelse for SF og
alle de forbud, som man har stillet her inden for det sidste &r til halv-
andet. Jeg synes, at det er tankeveekkende, at vi star i en af de starste
gkonomiske kriser i landets historie, og hvad er det, der er vigtigt for
oppositionen at andre, hvis de skulle f& magten? Det er at regulere
borgernes liv mere i detaljen, det er at leegge endnu flere administra-
tive byrder pa dansk erhvervsliv i stedet for at lette forholdene for
dansk erhvervsliv, sadan s& de kunne tjene nogle penge, sa man kun-
ne fa nogle skatteindteegter, sidan sa vi kan have noget velstand og
dermed rad til velfeerd. Hvis ikke man skaber velstand, er der ingen
velfeerd, og det er derfor, at den politik, som Socialdemokraterne og
SF star for, bliver en underminering af den danske velfaerd. Det her
forslag og den strammerlinje, man repraesenterer, vil vaere en del af
det.

Det kan ikke overraske nogen, at Liberal Alliance stemmer imod
det her forslag. Skulle regeringen stille et endringsforslag, som det
har veeret naevnt, stemmer vi i hvert fald for @ndringsforslaget, fordi
sa kan vi da gare det lidt mindre slemt end ellers, og sa pragmatisk
skal man trods alt altid veere.

KI. 11:48
Formanden :
Tak. Hr. Flemming Mgller Mortensen for en kort bemerkning.

KI. 11:48

Flemming Mgller Mortensen (S):

Hr. Simon Emil Ammitzbgll siger forholdsvis tidligt i sin ordfererta-
le, at de fleste har et fornuftigt forhold til alkohol. Ja, det er rigtigt,
men er naste kapitel i det afsnit — og det stiller jeg som spargsmal til
hr. Simon Emil Ammitzbgll — ikke ogsa, at den europarekord, som
unge danskere har, vel ikke er en rekord, vi skal bryste os af. Anser
Liberal Alliance det ikke for at veere et problem, at alkoholrelateret
vold og uheld ofte sker i en ung alder, og at over 1.500 danskere i
aldersgruppen 15-19 &r i 2008 var i kontakt med hospitalet pa grund
af akut alkoholberuselse eller alkoholforgiftning?

Sa ma jeg sige, at talen fra Liberal Alliance jo er meget, meget
snaver politisk, det er frihed, frihed, frihed, og der er ikke noget som
helst andet ansvar end det personlige ansvar, sa end ikke et lille gran
af feelles ansvar gives der udtryk for fra Liberal Alliances side.

KI. 11:49

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 11:49

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jamen falles ansvar er for Socialdemokratiet at fratage folk ansva-
ret, sadan som jeg har hgrt hr. Flemming Mgller Mortensen i lgbet af
i dag. Og jeg er glad for, at hr. Flemming Mgller Mortensen gav mig
ret i, at de fleste har et fornuftigt forhold til alkohol.

Bekymrer det s& mig og Liberal Alliance, at danske unge skulle
have en europarekord i at indtage alkohol? Jamen alts3, jeg blander
mig ikke i, hvordan folk drikker i weekenden eller pa andre tids-
punkter. Jeg haber, de har et fornuftigt forhold til alkohol, og jeg sy-
nes, de skal have et fornuftigt forhold til alkohol. Jeg har jo ikke sta-
et her og sagt, at folk skal have et umadeholdent forhold til alkohol,
jeg har ikke sagt, at folk bare skal drikke lgs, overhovedet ikke. Jeg
har tveertimod sagt, at foraeldrene skal gé ind og tage et ansvar, sko-
lerne ma meget gerne ga ind og diskutere det med de unge, de unge
ma gerne tale om det med hinanden og tage ansvar for deres venner
og bekendte; selvfglgelig skal de det. Men til statistikken vil jeg bare
sige, at Grekenlands gkonomiske statistik ogsa sa rigtig fin ud, for
man opdagede, hvordan det hele hang sammen, og nu er hele EU

ngdt til at redde dem, s& det kunne vaere, at deres alkoholstatistik
havde samme kvalitet.
KIl. 11:50

Formanden :

Hr. Flemming Maller Mortensen.
Kl. 11:50

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jamen det er da fuldstendig rigtigt, at vi fra socialdemokratisk side
synes, at det, Liberal Alliance star for pa det her punkt, ikke er szr-
lig fornuftigt. Altsa, det er, at det kun er det personlige, det individu-
elle ansvar, der teeller; det felles ansvar, ansvaret i samfundet er ikke
noget, der eksisterer i en Liberal Alliance-terminologi.

Det, vi rigtig gerne vil fra socialdemokratisk side, er at sige, at vi
har et feelles ansvar for at gore det lettere at treeffe sunde valg. Og vi
understatter foreeldrenes ansvar; vi har ikke pa noget tidspunkt sagt,
at foreeldrene ikke baerer et primeert ansvar. Vi har til gengeeld sagt
ved enhver given lejlighed, at de har et primert ansvar. Det fratager
vi dem ikke, men vi vil ogsa gerne sige: Ud over foreldreansvaret,
ud over de unges eget ansvar, sa er det her et problem for samfundet,

og derfor beerer vi ogsa et felles ansvar.
KI. 11:51

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:51

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg vil Klart afvise den steerkt manipulerende forvanskning af, hvad
Liberal Alliance er for et parti, og de her myter om, at vi skulle vere
et seerlig ultraliberalistisk projekt. Sandheden er jo, at Liberal Allian-
ce er Danmarks mest socialt ansvarlige parti, for vi er det eneste par-
ti, der har preesenteret en klar veekstplan, der ger, at Danmark ogsa i
fremtiden har velstand og derfor har rad til at tage sig af velfaerds-
samfundets kerneydelser: et bedre sundhedsvasen, bedre uddannel-
se, flere midler til forskning. Vi vil rigtig gerne hjeelpe dem, som har
brug for at blive hjulpet. Forskellen er, at hr. Flemming Maller Mor-
tensen og Socialdemokraterne gerne vil tage ansvaret for dem, der
overhovedet ikke har brug for deres hjelp, og det er den her store,
voksende Big Mother-stat, som Socialdemokratiet star for, hvor man
siger: Ja, foreeldrene har da et medansvar, men det er staten, der skal
have ansvaret, staten skal ga ind og regulere, staten skal bestemme,
hvordan vi skal opdrage vores bgrn. Nej, den skal ej.

KI. 11:52

Formanden :
Sa er det fru Lone Dybkjer, en kort bemerkning.
KI. 11:52

Lone Dybkjer (RV):
Det var bare en kort bemerkning, fordi hr. Simon Emil Ammitzbagll
sagde, at Liberal Alliance var de eneste, der havde preesenteret en
veekstmodel for det danske samfund. Det passer ikke; ogsa Det Radi-
kale Venstre har gjort det.

Kl. 11:52

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 11:52

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg har godt leest Det Radikale Venstres sdkaldte plan for vaekst osv.,
men jeg ved ikke, om fru Lone Dybkjar var hernede, da vi diskute-
rede efterlennen. Jeg har forstaet det pa den méade, at Det Radikale
Venstre gar meget ind for at @ndre efterlannen, nar man ser i medie-
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rne, men ndr man er i Folketingssalen, er det ikke noget, der er pa
programmet, sa har man deponeret sin handlefrihed i guccitasken
hos fru Helle Thorning-Schmidt og ovre hos fru Pia Kjaersgaard i det
velferdsforlig, man har lavet. Man kan jo i virkeligheden ikke med
den forligsbinding, man har fra radikal side, endre noget i forhold til
den veekstplan, man selv har fremlagt. Og s& hanger det jo ikke sam-
men; sd kan man jo fremlaegge hvad som helst.

KI. 11:53

Formanden :
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 11:53

Lone Dybkjeer (RV):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll ved jo godt, at hvis man har indgéet et
forlig, sa stdr man ved det — det haber jeg ogsa vil veere Liberal Alli-
ances model — og derfor er der jo ikke andet at gare end at bringe
tingene op og sa&tte dem til debat. Det var udtrykket, at man var det
eneste parti — det er nok lidt typisk for Liberal Alliances made at fo-
re sig frem pa — der gor dit og dat. Det er man bare ikke, vil jeg ge-
rne sige til hr. Simon Emil Ammitzbgll. Det er ikke i overensstem-
melse med sandheden.

KI. 11:53

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 11:54

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det er jo spaendende, at vi nu kan fare de diskussioner, vi tidligere
har haft i det radikale gruppeveerelse, over i Folketingssalen, men det
tager jeg gerne med. Jeg mener stadig veek ikke, at Det Radikale
Venstre kan kombinere den plan, man fremlaegger, med den made,
man handler pa med gnsket om at ga i regering med Socialdemokra-
terne og Socialistisk Folkeparti, som jo har garanteret, at der ikke
sker noget med den efterlgn. Man kan jo ikke bade sige, at man er
parat til at ga i regering med S og SF, og samtidig sige, at efterlan-
nen er den helt afggrende brik i den genoprettelsesplan, man laver.
Altsa, Liberal Alliance gar ikke til valg pa at ga ind i en regering, der
vil bevare efterlannen; det kan jeg godt sige, og det kan jeg godt ga-
rantere.

Kl. 11:54

Formanden :
Ja, nu blander vi alkohol og efterlan sammen, og det er nok en giftig
kombination, som heller ikke er pa dagsordenen, men ordet er altsa
frit inden for visse greenser.
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbgll. Sa er det indenrigs- og sund-
hedsministeren.
KI. 11:55

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Vi har et problem i Danmark, nér det geelder unge og alkohol. Der
drikkes alt for meget til festerne. Man kan ikke tale om forebyggelse
uden at tale om alkohol og tobak. Mere end hver fjerde af de unge
under 20 ar drikker regelmassigt spiritus. Alene i Struer Kommune
var der pa et ar 15, som blev sendt til udpumpning pa hospitalet, og
sd ma det altsd have veret gaet hérdt til. Men hvad der iser skeerer i
hjertet, er oplysningen om, at 40 pct. af dem, der tvangsfjernes fra
deres hjem, tvangsfjernes pa grund af problemer med alkohol i
hjemmet. Derfor synes jeg, fru Vivi Kier har uendelig meget ret i, at
hele denne debat ogsa handler om en holdningsandring hos os voks-
ne, som hun sagde. Det har hun sé evigt ret i.

I regeringens sundhedspakke fra oktober sidste ar skrev vi fal-
gende: Regeringen vil fremsatte forslag om, at unge under 18 ar ik-

ke skal kunne kgbe drikkevarer med en hgj alkoholprocent, saledes
at bl.a. gl med almindelig pilsnerstyrke er undtaget. Og regeringen
vil opfordre til, at alle uddannelsesinstitutioner udarbejder og offent-
ligger alkoholpolitikker. For skoler og ungdomsuddannelser kan det
ske i samarbejde med foraldrene.

Det sidste er meget vigtigt. Jeg var meget optaget af det som un-
dervisningsminister, det er vigtigt, at der skubbes pa, sa alle uddan-
nelsessteder lever op til denne opfordring.

Med hensyn til hvad man skal kunne kgbe og ikke skal kunne kg-
be, var formuleringen altsd, at unge under 18 ar ikke skal kunne kg-
be drikkevarer med en hgj alkoholprocent, dog séledes at bl.a. gl
med almindelig pilsnerstyrke er undtaget. Deri ligger, at der uden
tvivl skal ske en &ndring, si 16-17-arige ikke kan kabe spiritus, men
ogsa at vi ikke vil ga ind og blande os i almindeligt glkab. Hvor
greensen s skal ligge, skal for det farste afhange af, hvad der virker.
Endvidere gar det ikke noget, at der er en vis harmoni med, hvad
man ger i nabolandene. Og graensen skal ogsa gerne vere let at ad-
ministrere, og den skal gerne vare acceptabel bredt i befolkningen,
sa der er forstaelse for det, og sa det bliver efterlevet. Og sa skal der
ogsa gerne veere et bredt flertal her i Folketinget for det. Det er det,
der gar, at regeringen har et abent sind over for at veelge flere mulige
alkoholprocenter.

Norge og Tyskland har en pa 22 pct. Den er lettest at administre-
re, og ogsa partier uden for regeringen har veeret inde pé en procent-
greense pa 22 pct. Man kan ogsa veelge andre procenter, og jeg sagde
jo som ogsa fru Vivi Kier og fru Sophie Lghde, at vi faktisk leegger
vaegt pé at fa en sa bred aftale som muligt. Jeg synes, vi havde en
god drgftelse i torsdags, og jeg glader mig til, at vi kan mgdes igen
og legge alkoholprocenten fast.

KI. 11:59

Formanden :
Der er gnske om en kort bemearkning fra hr. Flemming Mgller Mor-
tensen.

KI. 11:59

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg vil gerne takke ministeren for en god replik her efter ordfarerta-
lerne, for det er jo virkelig det, som vi fra socialdemokratisk side har
argumenteret for, nemlig at vi skal have noget, der virker, at vi skal
have noget, der forstés bredt, og noget, der kan administreres. Og vi
vil 0gsa gerne veere med til at bringe vores 45 mandater i spil for at
fa et bredt flertal.

Derfor ma jeg sige, at ministeren ikke her har sagt noget, som jeg
er uenig i. Jeg er rigtig glad for, at ministeren har sagt, at regeringen
endnu ikke har lagt sig fast, men at vi vil kunne bruge udvalgsbe-
handlingen til at fa vendt de sidste ting. Det er jeg rigtig glad for. Jeg
har selv arbejdet som sygeplejerske pa skadestuen, og jeg har altsé
set, at det er den steerke spiritus, der volder besvearet. Derfor faler
jeg mig ogsd meget steerk i min argumentation, nar jeg siger, at det
er godt, at vi lovgiver pa omradet.

Jeg vil dog godt spgrge ministeren, om ministeren kan fortzelle
mig, hvad hans umiddelbare fornemmelse er af, hvad beveeggrunden
til, at Dansk Erhverv og De Samvirkende Kgbmaend fremsender et
nyt et hgringssvar efter torsdagens udmelding fra ministeren, er.

KI. 12:00

Formanden :
Ministeren.
KIl. 12:00

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg har konstateret, at erhvervene i hgringssvarene peger pa en
greense pa 15 pct. At de sa i torsdags reagerede pa forskellige mel-
dinger, er vi jo flere der har ansvaret for, for det gzelder jo ogsa for
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hr. Flemming Mgller Mortensens parti, at der kom en melding, som
erhvervene utvivisomt har set. Men skal vi ikke lade det ligge?
KI. 12:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Da der ik-
ke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Sundhedsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 198:

Forslag til lov om &ndring af lov om anvendelse af tvang i psyki-
atrien og lov om rettens pleje. (Beteenkningstid forud for tvangs-
behandling, oppegéaende tvangsfiksering pa Sikringsafdelingen,
udvidet eksternt tilsyn med tvangsfikseringer m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremszattelse 26.03.2010).

Kl. 12:01
Forhandling
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er &bnet. Fru Sophie Lahde.

Kl. 12:01

(Ordfgrer)

Sophie Lghde (V):

Lovforslaget, vi nu behandler, indeholder for det farste et forslag om
at indfgre en maksimal beteenkningstid pa 3 dage forud for beslut-
ning om tvangsbehandling, for det andet et forslag om at indfare
hjemmel til oppegaende tvangsfiksering pa Sikringsafdelingen under

Retspsykiatrisk afdeling i Region Sjalland, og for det tredje inde-
holder lovforslaget et forslag om at indfgre pligt til ugentlig leegelig
vurdering af tvangsfikseringer, der udstraeekkes ud over 48 timer, ved
en uvildig lzge.

Under hensyntagen til den trods alt begraensede taletid vil jeg
koncentrere mine ord primeert omkring den del af lovforslaget, som
vedrgrer oppegaende tvangsfiksering pa Sikringen.

Efter at den europeiske torturforebyggelseskomité i 2008 besgg-
te Sikringsafdelingen under Retspsykiatrisk afdeling, Region Sjal-
land, blev det daveerende sundhedsministerium gjort opmaerksom pa,
at Sikringsafdelingen anvendte en ulovlig form for tvangsfiksering i
forhold til den gaeldende lov i Danmark. Den konkrete form for
tvangsfiksering, der blev peget pa, vedrarer altsa her spgrgsmalet om
oppegaende tvangsfiksering. Eftersom der i den geeldende psyKkiatri-
lov ikke var hjemmel til oppegdende tvangsfiksering, indskarpede
ministeriet naturligvis over for Sikringsafdelingen, at denne form for
fiksering matte indstilles. Efterfglgende blev Sundhedsstyrelsen sa
bedt om en faglig vurdering af den oppegaende tvangsfiksering, sa-
ledes at ministeriet og vi i Folketinget kunne fa en faglig vurdering
af spargsmalet, herunder en vurdering af, om de eksisterende tvangs-
foranstaltninger i lovgivningen i nogle tilfeelde var utilstrekkelige.

Spergsmalet herom blev bl.a. indeholdt i Sundhedsstyrelsens ud-
redning om tvangsforanstaltninger i psykiatrien, som udkom tilbage
i september 2009, og som bl.a. vurderede, at brugen af tvang i Dan-
mark i psykiatrien er godt reguleret, og at patienter udsattes for min-
dre tvang end patienter i vores nabolande. Det er i gvrigt ogsa denne

udredning, som danner baggrund for alle tre hovedelementer i lov-
forslaget, som vi nu behandler.

| forhold til den meget lille patientgruppe, som lovforslaget om-
kring oppegéaende tvangsfiksering vedrarer, altsa visse ekstraordi-
nert farlige patienter anbragt pa Sikringsafdelingen, er det for os af-
gerende, at vi i videst muligt omfang forebygger negative legemlige,
sociale og adferdsmassige falger af langvarig isolation eller tvangs-
fiksering. Mennesker med en psykisk lidelse skal have en veerdig og
respektfuld behandling, ogsé nar tvang er en ngdvendig del af be-
handlingen. Det er pa den baggrund veesentligt at understrege, at for-
mélet med forslaget om oppegaende tvangsfiksering derfor dels er at
forebygge, at der pa grund af langvarig tvangsfiksering, som efter
nugeldende regler kun kan ske liggende, ikke udvikles en somatisk
sygdom, dels at fa patienten tilbage i sine normale rutiner, herunder
at der igen etableres kontakt med de andre patienter pa afdelingen.
Herudover er formalet at bibringe ekstraordineert farlige patienter so-
cial kontakt pa trods af et langvarigt fikseringsbehov. I den forbin-
delse skal det understreges, at forslaget om oppegaende tvangsfikse-
ringer alene er fremsat af hensyn til nogle ganske fa patienter pé& Sik-
ringsafdelingen, der er sa alvorligt syge, at helt szrlige foranstaltnin-
ger kan vaere ngdvendige. | den forbindelse kan jeg ikke lade veere
med at leese et par linjer op fra et brev, som en patient fra Sikringen
sendte til den davaerende justitsminister tilbage i oktober 2009. Ved-
kommende skrev — og jeg citerer:

Jeg ved, | arbejder pa loven om bzlter pa Sikringen for patienter
pa stuen. Jeg sidder selv meget pa min stue hele tiden. Jeg ansker,
der gives lov til for mig og mine medpatienter, der ogsa sidder isole-
rede, at vi ma bruge beelter, sa vi kan komme ud i fellesskab. Jeg
héber, I vil finde det lovligt.

Nu skal brevet ikke sta for sig selv, men jeg vil gerne sette en
tyk streg under, at vi for det fgrste aldrig ville have diskuteret
spargsmalet og forslaget her i dag, hvis det ikke var sadan, at Sund-
hedsstyrelsen sdvel som de ansatte p& Sikringen anbefalede os at
foretage den konkrete loveendring for Sikringen, og for det andet, og
som brevet ogsa illustrerer, har forslaget om oppegaende fiksering til
formal i forhold til de ganske fa patienter, forslaget vedrarer, at kun-
ne give disse patienter mulighed for at ga og bevaege sig i stedet for
at ligge fastspaendt til en seng og at have social kontakt i stedet for at
veere isoleret pa egen patientstue. Jeg noterer mig desuden, at savel
FOA som Fagligt Selskab for Psykiatriske Sygeplejersker ogsa stat-
ter denne del af lovforslaget.

Med henblik pa at f& en grundig vurdering af ngdvendigheden af
at anvende oppegaende tvangsfiksering foreslas det saledes ogsa i
lovforslaget, at indgrebet alene kan ivaerksettes efter tilladelse fra
Sundhedsstyrelsen, hvis tilladelsen gives pa baggrund af en indstil-
ling fra et helt sarligt, sagkyndigt rad.

Jeg skal pa den baggrund meddele, at vi i Venstre statter det
fremsatte lovforslag og herunder ogsa de forskellige forslag til pree-
ciseringer i loven, som ministeren har foreslaet pa baggrund af de
indkomne hgringssvar.

Kl. 12:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Der er en kort bemaerkning fra fru Ozlem Sara
Cekic.

Kl. 12:06

Ozlem Sara Cekic (SF):

Nu siger ordfereren, at det her lovforslag drejer sig om fa patienter.
Mig bekendt, og det har vi ogsa diskuteret, drejer det sig om to pa-
tienter. Jeg skal bare lige have fakta pa plads: Betyder det s, at det
kun gelder de to patienter, eller kommer det her lovforslag til at
geelde for alle patienter pa Sikringen?
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Kl. 12:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 12:06

Sophie Lghde (V):

Det er naturligt, at man forud for en diskussion af et givet lovforslag
laver en vurdering af, hvor mange patienter der kunne taenkes at bli-
ve omfattet af det her lovforslag, herunder at de ansatte pa Sikringen
kommer med en vurdering af, hvor mange der ville vaere omfattet af
loven, hvis den var geldende i dag.

Det er jo klart, at det tal kan andre sig, al den stund der ogsa kan
komme andre og nye patienter pa Sikringen. Sa hvis vi nu f.eks.
skrev i lovforslaget, at det omfatter to patienter, hvad sa hvis der om
et halvt ar kommer yderligere en patient? Skal vi s& mgdes her i Fol-
ketingssalen for at skrive, at lovforslaget omfatter tre patienter, eller
skal vi netop gare det, der er gjort her, nemlig at vi nedseetter et seer-
ligt sagkyndigt rad, sa den her foranstaltning kun kan iveerksettes,
hvis radet har godkendt det?

Kl. 12:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 12:07

Ozlem Sara Cekic (SF):

Et langt svar, men jeg spurgte, om loven vil veere gaeldende for alle,
og jeg kan forst, at den er geaeldende for alle. S& synes jeg ikke, at
man, nar man argumenterer for det her, skal sige, at det drejer sig om
fa patienter.

Jeg vil bare lige sparge ordfgreren, om ordfgreren ikke er enig i,
at der selvfglgelig er et andet alternativ til tvang. Vi ved, at der er
mange afdelinger, som faktisk har veeret i stand til at nedbringe bru-
gen af tvang, og at der er et andet alternativ til tvang. Hvorfor bliver
det her sa fremstillet, som om de enten er oppegaende eller liggende,
iseer nar det drejer sig om sa fa patienter, som har veeret der i lang
tid? Det er det ene spgrgsmal.

Det andet spagrgsmal gar pa perioden, for det her er jo for en peri-
ode pa 4 ar: Betyder det s, at vi, nar de 4 ar er gaet, skal kigge pa,
om de her patienter, som kommer til at blive ramt af den her lov, har
faet mere livskvalitet af, at de er blevet fikseret, nar de er oppegaen-
de?

Kl. 12:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 12:08

Sophie Lghde (V):

Jeg er godt klar over, at ordfgreren for Socialistisk Folkeparti har en
egeninteresse i ikke at ville forholde sig til indholdet af det her lov-
forslag. Ordfareren kan selvfglgelig i teorien sige, at det geelder for
alle patienter, men det er simpelt hen usagligt at komme med det. Vi
har faet faglige vurderinger af, hvor mange patienter det aktuelt vil
vere relevant for.

Jeg navnte i min ordfarertale et eksempel, nemlig et brev, der
var sendt til den daveerende justitsminister. Jeg synes personligt, og
jeg sagde ogsa, at det ikke var det, der skulle veere det gaeldende i det
her spargsmal, at det var rammende, nar vedkommende skrev: Jeg
ved, at | arbejder med et lovforslag om beelter til patienter pa Sikrin-
gen. Jeg sidder selv meget pa min stue, og jeg gnsker for mig og mi-
ne medpatienter, der ogsa sidder isolerede, at der gives lov til, at vi
ma bruge beelter, s& vi kan komme ud af fellesskabet. Jeg haber, at |
vil gare det lovligt.

Jeg synes ikke, at jeg vil gentage, hvad der er formalet med lov-
forslaget, for det fremgar jo sddan set meget klart, at det her handler
om dels at forebygge nogle negative legemlige skader, dels at gare
det muligt for de her meget fa patienter, som det drejer sig om, lette-
re og hurtigere at komme ud og fa kontakt med andre patienter og
personalet.

KI. 12:10

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne Marie Geisler Andersen for en kort bemarkning.
Kl. 12:10

Anne Marie Geisler Andersen (RV):
Jeg kunne forsta pa ordfareren, at mennesker med psykisk sygdom
skal behandles veerdigt. Jeg vil blot spgrge: Hvordan stemmer det
overens med, at Europaradets torturforebyggelseskomité har udtalt
om oppegdende tvangsfiksering, at det er nedveerdigende?

KI. 12:10

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 12:10

Sophie Lghde (V):
Jeg skal selvfalgelig ikke kunne tale pa vegne af Europaradets tor-
turforebyggelseskomité, men jeg vil formode, at nar torturforebyg-
gelseskomiteen vurderer, at det er mere nedvardigende at bruge op-
pegdende tvangsfiksering end at veere liggende, skyldes det, at ko-
miteen har den opfattelse, at man sé er isoleret fra andre patienter, og
at det dermed er mindre ydmygende for den enkelte patient.

Jeg deler ikke den opfattelse. Jeg deler ikke den opfattelse, efter
vi har veeret ude pa Sikringen, har talt med de ansatte og set, hvad
hele det her spgrgsmal handler om. Det er klart, at det er et sveert
spergsmal at forholde sig til, men selv om det er et sveert spargsmal,
er vi nu en gang tvunget til at tage stilling. Og jeg har sadan set stor
respekt for, at der er nogle mennesker, som helt bunderligt ter sta
fast p4, at der med det her er tale om en mere veerdig behandling end
med det, der er alternativet.

KI. 12:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne Marie Geisler Andersen.
KI. 12:11

Anne Marie Geisler Andersen (RV):
Ligesom SF’s ordfgrer finder jeg det ogsa relevant at spgrge om,
hvorvidt evalueringen kommer til at omfatte, hvad den oppegaende
tvangsfiksering har betydet for den enkeltes livskvalitet og fremtids-
udsigter. Er det noget, som ordfareren vil kunne bakke op om?

Kl. 12:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 12:11

Sophie Lghde (V):

Jeg finder det helt naturligt, at en evaluering ser bredt pé hele det her
omrade, og pa det punkt vil vi i Venstre meget gerne veare imade-
kommende over for de synspunkter, som ogsa Det Radikale Venstre
matte have pa omradet. Jeg synes, det er noget af det, vi kan fa pree-
ciseret nermere under udvalgsbehandlingen, og jeg skulle kende os
meget darligt, hvis det ikke er sadan, at vi selvfglgelig kan blive
fuldsteendig enige om det her spargsmal. S det er i den grad en ud-
strakt hand.
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Kl. 12:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Karen Klint som ordfgrer for Socialdemokra-
terne.

Kl. 12:12

(Ordfarer)

Karen J. Klint (S):

Ingen skal veere i tvivl om, at malet er at nedbringe tvangen i den be-
handling, der gives mennesker med psykiatriske lidelser. Derfor for-
star jeg ogsd godt logikken i de hgringssvar, som ligger bag det lov-

forslag, der er i dag.

Det er da ogsa indgribende og en meget stor indgribende hand-
ling at overveje en oppegéende fiksering. Jeg har selv veeret med til
at tage afstand fra det fra forste feerd, ogsa ud fra, at vi syntes, at der
var andre ting, der kunne tale for lgsninger. Jeg har nemlig min ud-
dannelse inden for det gamle Statens Andssvageforsorg, sa jeg ved
udmeerket, hvad vi taler om. Jeg er jo nok ogsa den eneste her i sa-
len, der faktisk reelt har prgvet at fiksere mennesker, som gik oppe,
0g ogsa pravet at fiksere bade barn og voksne enten med muffetrajer
eller med beelter. Men jeg har ogsa veret med i en periode, hvor vi
sd netop udviklede et alternativ til oppegdende fiksering — i det hele
taget til fiksering i al almindelighed, som blev afskaffet.

Der skete en paedagogisk udvikling, der kom et nyt menneskesyn
pa de mennesker, vi havde med at gare, og der skete i det hele taget
en bred faglig udvikling. Ikke mindst kom der bedre bygninger og
bedre personale, sa der var i det hele taget mange faktorer, der spille-
de ind. Jeg star ikke her og sammenligner mennesker i sikring med
mennesker inden for den gamle Statens Andssvageforsorg.

Nar jeg naevner det historiske, er det for at sige, at hvis man sat-
ser massivt, kan man nogle gange ogsa flytte nogle behandlingsfor-
hold, som man faktisk ikke troede at man kunne flytte. Sa er vi mé-
ske netop ved sagens kerne. Nar man ikke i psykiatrien har Igst den
knude, at vi lever op til de mal, vi faktisk i alle partier har, nemlig at
tvangen skal veesentlig mere ned uden anvendelse af fiksering, s& ma
jeg alligevel tage til efterretning, at nar vi kigger pa den made, der
bliver fikseret pa inden for psykiatrien i dag, er der meget, meget f&
patientsager, hvor mennesker bliver liggende i sengen i sé utrolig
lang tid, at det gér ud over deres fysiske helbred, og hvor man s
faktisk ikke engang nar dem behandlingsmaessigt med terapi eller
med andre forlgb, der kan gare deres liv mindre forpint.

Det er derfor, vi har sagt ja til at veere med i den forsggsperiode,
som vi taler om her. Vi synes ikke, at fravaeret af en anden slags mo-
derne behandling ogsa skal vaere med til at pafare disse personer en
alvorlig fysisk sygdom, som sd ogsé kan invalidere dem for livstid,
nér alternativet kun er, at de skal ligge.

I forhold til det etiske problem, som nogle peger pa her, vil jeg
0gsa lige gentage, at det, som Europaradets torturforebyggelsesko-
mité har sagt, er jo, at de ikke har sagt nej til oppegaende fiksering.
De har sagt nej til, at oppegaende fiksering kan ske uden for egen
stue. Det synes jeg er en vigtig pointe. Det er der, vi s siger: O.k.,
hvis man skal né dem behandlingsmaessigt, er det s& godt nok, at de
gar rundt pa egen stue uden stimuli, eller er det bedre, at de ogsa
kunne komme pa en gardtur eller komme ud pa en karetur, altsa
komme ud at fa oplevelser, eller kunne komme i ergoterapi eller an-
dre steder?

Der, hvor vi sa stadig vaek skal veere meget opmaerksomme pa det
etiske problem, er, hvad det gar over for andre mennesker at blive
set pd, bade i forhold til den person, der er fikseret, og ogsa for dem,
der skal kigge pa det. Det ma under ingen omstzendigheder vere en
stdende trussel, at hvis ikke man opfarer sig ordentligt, kan man og-
sd blive udsat for den slags belter her. S vi skal passe pa, hvad det
er, vi slipper lgs her. Derfor er det netop ogsa rigtig godt, at der er
nogle falgegrupper og et meget fagligt sammensat udvalg, der skal

se pé det og ogsé falge med i det. S vi accepterer den oppegéende
fiksering i det lovforslag, som vi star med, og ogsa, at vi betragter
det som acceptabelt, hvis det sker uden for egen stue, hvor der sa
skal veere nogle registreringer, for at man kan fglge op pé det.

Det, vi gnsker at understrege, er, at beslutningen ikke kan traffes
lokalt. Det synes jeg faktisk er meget vigtigt. Al anden fiksering og
magt i psykiatrien efter psykiatriloven kan treeffes lokalt, men det
kan den her beslutning ikke. Der skal vere et szrlig sagkyndigt ud-
valg i Sundhedsstyrelsen, som kommer ekstra indover. Der kommer
ogsa en ekstra overlaege indover, sa vi har faktisk ogsa second opini-
on pa. Sé skal der veere tzet kontrol, og der skal sdgar ogsa veere taet
politisk kontrol, ved at vi far indberetninger til det sakaldte § 71-ud-
valg, sa vi her kan falge sagen. Derfor statter vi lovforslaget i en for-
segsperiode. Men vi vil ikke glemme malet om, at der skal veere
mindre magt og tvang i psykiatrien.

Jeg har ogsa last de seneste rapporter, vi har faet her om, at nu
stiger tallet igen. Jeg har det sédan med de tal, at dem skal vi have
undersggt ngje, for hvad er det, vi méler? Er det den reelle magt, der
stiger, eller er det a&rligheden om, at man nu indberetter alle de epi-
soder, der er? Det synes jeg kunne vaere interessant at & skilt ad.
Huvis det er @&rligheden, kan jeg godt acceptere, at tallene stiger, for
vi kan kun ggre noget ved det, hvis personalet tar veere arlige om-
kring, at de registrerer de handlinger, de har med at gare, ellers kan
vi ikke hjalpe.

Vi vil have permanentgjort en bedre psykiatribehandling, og det
kan vi kun, hvis vi gar sammen om at fa en ordentlig national strate-
gi med de relevante penge til.

Kl. 12:17

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Der er lige et par korte bemaerkninger. Det er farst fra fru Ozlem Sa-
ra Cekic.

KI. 12:17

Ozlem Sara Cekic (SF):

Nu har ordfareren veeret pa sadan en tvangskonference med under-
tegnede, hvor overlager jo siger, at det er umuligt at nedbringe
tvang. Vi har ogsa begge to veret i en sikringsafdeling, hvor vi har
set kampuniformer med hjelme og alt det der udstyr, som personalet
kan have pa. Sa teenker jeg, at hvis ikke man er syg, sa bliver man
det i hvert fald, hvis man ser sdan et hold komme imod en.

Derfor er mit spgrgsmal til ordfareren: Er det ikke korrekt forsta-
et, at ndr man seetter sadan et lovforslag i gang, er der faktisk ikke
nogen evidens for, at det her hjalper bedre end det andet, at det her
er med til, at patienterne bliver raskere eller kommer sig eller nogen
andre ting? Det er en mavefornemmelse, der gar, at man iveaerksatter
noget sa indgribende som oppegdende tvangsfiksering.

KI. 12:18

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 12:18

Karen J. Klint (S):

Jeg sa ikke de magtuniformer, som spgrgeren dbenbart sé pa Sikrin-
gen. Jeg var i hvert fald ikke i det lokale, og jeg sa dem ikke, sa jeg
kender ikke til, om de har noget specielt sikkerhedsudstyr. Jeg star
ikke her og taler for mere magt og tvang. Jeg stér her og taler for
nogle undtagelsestilstande, som bliver gjort lovlige i en forsggsperi-
ode, og sa kan vi jo se, om vi far evidens pa det.

Nar jeg skal forholde mig til mavefornemmelser, tror jeg, at den
patient, der ma have en kolostomioperation efter en langvarig senge-
liggende fiksering, har darligere mavefornemmelser, end jeg har ved
at ga med i et forsgg. Vi siger, at vi i en forsggsperiode gerne vil bli-
ve klogere pé noget, selv om vi faktisk tager afstand fra det.
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Kl. 12:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 12:19

Ozlem Sara Cekic (SF):

Nu star jeg her med sadan en rapport fra Sundhedsstyrelsen, der fak-
tisk fortaeller, at der jo ikke er nogen evidens for de forskellige
tvangsforanstaltninger, man setter i vaerk. Det handler meget om det
enkelte lands kultur, holdninger og traditioner.

Sa vi muligger faktisk med den her lov et keempe indgreb i den
enkeltes liv ud fra en mavefornemmelse, der siger: Ved du hvad, det
er bedre for dig, at du ligner sadan en Guantanamofange, hvor du
kan fa lov til at g& med de her remme blandt alle andre, s vi ogsa
via dit eksempel kan forteelle dem, at hvis de modseetter sig, kan de
ende pa den her méde.

Det synes jeg er dybt, dybt bekymrende for psykiatrien, men jeg
synes ogsa, det er enormt pinligt, at vi i 2010 skal have en psykiatri
pa det plan.

Derfor vil jeg endnu en gang gentage mit spargsmal: Er der et al-
ternativ til tvang?

KI. 12:20

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 12:20

Karen J. Klint (S):

Hvis spgrgeren havde hgrt efter min ordfarertale, ville hun have
hert, at jeg faktisk kom med ogsa evidensbaserede forklaringer pa, at
et andet handicapomrade har udviklet sig vak fra tvang, fordi der
var de relevante ressourcer, fordi der var den faglige udvikling, og
fordi der var nogle forskellige midler, der gjorde deres til det.

Jeg siger ikke, at man kan sammenligne pa tveers, hvad angar
mennesker i al almindelighed. Jeg sagde faktisk, at vi grundlaeeggen-
de er imod, men ser det som en ngdlgsning her i en forsggsperiode.
Og sa skal vi jo fglge op pa den forsggsperiode.

Jeg sagde ogsa noget om etikken, altsa at det ikke ma veere en
trussel over for andre. Jeg haber virkelig, at vi kan falge den etik. Vi
sidder jo sammen i § 71-udvalget. Vi er selv med til at falge det,
uanset om vi stemmer ja eller nej til forsagsperioden her. Vi er jo
begge med til at kunne falge op pa, hvad der sker, og vi kan gere
anskrig, hvis vi synes, at det her ikke gar an med hensyn til den be-
greensning og de meget, meget fa situationer, der kan vaere med til at
udlgse oppegéende fiksering.

Men jeg synes faktisk, at der er bevis pa, at det i hvert fald har
hjulpet en person, som ellers har ligget massivt sengefikseret med
darligt helbred til falge. Vedkommende kunne udskrives fra Sikrin-
gen, efter at vedkommende kom ud i mere stimulerende miljger, til
trods for at det begyndte med fiksering.

KI. 12:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne Marie Geisler Andersen.
KI. 12:21

Anne Marie Geisler Andersen (RV):
Som ordfareren har vaeret inde pa, har man jo pa Sikringen brugt op-
pegdende tvangsfiksering, trods det at det hidtil ikke har vaeret lov-
ligt.

Er ordfareren af den overbevisning, at Sikringen har gjort alt,
hvad de kunne for at udvikle alternativer til oppegaende tvangsfikse-
ring?

Kl. 12:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 12:21

Karen J. Klint (S):
Jeg er ikke faglig konsulent pa Sikringen, sa jeg kan ikke vide, om
Sikringen har gjort alt, hvad der er muligt. Men jeg tror bestemt, at
de har forsggt at gere mange ting for at undga det. Vi har jo talt med
nogle af de mennesker, der er deroppe, og de sagde til os, at de sy-
nes, at det var meget begreensende at vere isoleret pa egen stue. Og
nér man siger, at det var ulovlig oppegéende fiksering, er det jo, for-
di der ikke var lovhjemmel til det. Nar torturforebyggelseskomiteen
sagde, at de ikke syntes om det, var det, fordi det skete i dbenhed. De
sagde faktisk o.k. til det, hvis man var isoleret, mens man var oppe-
géende. Der er den nuance, men jeg synes, at man sa ikke hjelper
mennesker med at vaere robuste i forhold til at modtage stimuli, hvis
de altid kun er isoleret pa egen stue, hvor det lengste syn, de kan fa,
er til Sikringens mur. Jeg synes faktisk, det er bedre, at man bringer
mennesker i en situation, hvor de kan fa oplevelser, og hvor de kan
fa terapi, s& man kan fa dem ind i en konstruktiv behandling, hvor al
fiksering opharer.

Kl. 12:22

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne Marie Geisler Andersen.
Kl. 12:22

Anne Marie Geisler Andersen (RV):
Jeg vil egentlig bare gerne have ordfgreren til at bekreefte, at Europa-
radets torturforebyggelseskomité jo netop sagde nej til oppegdende
tvangsfiksering uden for egen stue. Det er jo netop et af argumenter-
ne for at fa lovliggjort oppegéende tvangsfiksering, at patienten kan
komme ud blandt andre. Er det ikke korrekt?

Kl. 12:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 12:23

Karen J. Klint (S):
Jo, og det bergrte jeg ogsé i min ordfarertale, hvor jeg netop sagde,
at det aldrig nogen sinde ma veere i en situation, hvor det er nedveer-
digende for den person, som er oppegaende fikseret, men det ma hel-
ler ikke veere et trusselsbillede over for de personer, som er vidne til
det. Det mener jeg faktisk er nogle af de ting, der skal meget, meget
teet ind i den evaluering, der rent fagligt skal forega. Vi har jo grund-
lovens 8 71 og § 71-udvalget. Vi farer selvstendigt tilsyn med det
ogsa herfra. Sa jeg synes egentlig, vi har et dobbelt blik for, at etik-
ken bliver rimelig. Jeg vil ikke prale af, at det her bliver etik i top-
mal, men det er en ngdlgsning pa vej hen mod noget, der er vaesent-
lig bedre, tror jeg.

KI. 12:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Liselott Blixt som ordfarer for
Dansk Folkeparti.

Kl. 12:24

(Ordfarer)

Liselott Blixt (DF):

I lovforslaget foreslas det, at der indfgres en hjemmel til oppegaende
tvangsfiksering pa Sikringsafdelingen under Retspsykiatrisk Afde-
ling, Region Sjeelland, i en forsggsperiode pé 4 ar.
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Tvang over for mennesker med psykiske lidelser er et voldsomt
indgreb, og derfor bar og skal brugen af tvang reduceres s& meget
som muligt. Derfor bar alle i deres arbejde med psykisk syge bestrae-
be sig pé at minimere risikoen for, at der opstar situationer, hvor
tvang er ngdvendig. | Dansk Folkeparti mener vi, at tvang skal be-
greenses til kun at benyttes i yderste ngdstilfalde.

Vi har brugt utrolig lang tid pa denne sag. Vi har undersggt hvad
og hvordan, nemlig hvilke konsekvenser det vil have. Sundhedsud-
valget bad selv om at komme pa studietur til Sikringen i Nykabing
Sjeelland for at komme op og tale med de ansatte, for at komme op
og se pé forholdene og for at hare, hvordan de forskellige patienter
havde det.

Det er skraekkeligt, at der er patienter, som ligger fastspaendt i op
til 24 timer i dggnet i flere ar pa grund af, at de er s& voldelige, at de
er til fare for sig selv og for andre. Det er derfor, de er anbragt pa
Sikringen.

Sikringen er det sted, hvor vi anbringer de patienter, som er eks-
traordinaert farlige pa grund af deres svere sindssygdomme. P& Sik-
ringsafdelingen, hvor de farligste og mest vanskelige patienter an-
bringes, er der undertiden patienter, der er sa sindssyge, at de ople-
ver, at personer omkring dem vil dem det ondt. | sddan nogle tilfzel-
de, i de situationer, skanner man, at det er bedre og mindre indgri-
bende at anvende remme frem for, at de er fastspaendt til en seng.

Det er kendetegnende for patienterne, at de ofte ikke kan behand-
les tilstreekkeligt med medicin, miljeterapi og treening i at etablere
relationer. Det betyder, at patienterne kan vere sterkt udadreageren-
de, hvilket er til fare for andre patienter, personale og for dem selv.
Derfor bliver disse patienter fastspaendt til deres seng med de bivirk-
ninger til falge, at mange af deres indre organer simpelt hen gar i sta.
Vi ved, at 14 dage i liggende tilstand medfarer, at musklerne svinder
ind. Vi ved, at tarmene stopper med at arbejde. Som vi hgrte den tid-
ligere ordfarer sige, kan man risikere at fa en stomi, altsa affering ud
af siden, fordi tarmene ikke kan arbejde mere, fordi man har ligget
sa stille, sa der ikke er aktivitet.

Ved at indfgre tvangsfiksering kan disse patienter nu i stedet fa et
bzelte om livet med remme op til armene og ned til benene, sa ved-
kommende kan ga rundt og eventuelt veere social, men ikke kan sl&
ud.

Det skal veere til gavn for patienten. Det er samtidig ogsa vel-
kendt, at lang tids baltefiksering, hvor man er isoleret fra andre sti-
muli, ger, at det at vende tilbage til ydre stimuli igen kan medfare, at
patienten bliver meget voldelig. Det vil sige, at det bliver en endnu
svarere overgang.

Men det ma aldrig blive en foranstaltning, som iveerkszttes pa
grund af personalemangel eller lignende. Derfor star der ogsa i for-
slaget, at der skal veere en fast person tilknyttet den oppegaende fik-
serede.

Dansk Folkeparti har ogsa i forhandlingerne foreslaet, at man
skulle tage patienten med pa rad. Der er perioder i patienternes syg-
dom, hvor man kan tale om, hvilke foranstaltninger de synes er bedst
eller darligt for lige preecis dem i deres situation. Der er patienter,
der til tider selv kommer og beder om at blive fastspaendt, fordi de
kan meerke krefterne i deres krop, som de ikke selv kan styre. De
bliver selv ulykkelige, nar de slar ud efter eller gar andre mennesker
fortreed.

Det er nogle af de ting, som vi vil arbejde videre med i Sund-
hedsudvalget, altsa at vi lytter til de patienter, men ogsa lytter til det
personale, som vi forventer og har tillid til ger deres bedste, nemlig
at de kan se, hvad det bedste er for den enkelte patient. Som ogsa
tidligere ordfgrere har sagt: Det drejer sig om enkelte patienter, og
det skal aldrig veere en foranstaltning for, at det skal veere billigere i
drift eller for, at man skal gare det nemmere. Det skal veere, fordi det
gavner patienten selv.

Kl. 12:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Der er en kort bemaerkning fra fru Ozlem Sara
Cekic.

Kl. 12:29

Ozlem Sara Cekic (SF):

Alle vil jo rigtig gerne nedbringe omfanget af tvang, de vil ogsa ge-
rne forebygge. Men der er da et eller andet meget, meget modsigen-
de i det. Samtidig med at man ivaerksatter nogle loveendringer, der
ikke kommer til at nedbringe omfanget af tvang, laver man nogle
lovaendringer, der ikke kommer til at forebygge, at der skal bruges
tvang.

Nu vil jeg gerne prave at flytte fokus til noget andet, som lovfor-
slaget ogsa indeholder, nemlig kortere betzenkningstid. Med den her
beteenkningstid, man giver, kan man motivere patienterne til, at
tvang ikke skal veere ngdvendig, altsa at man med dialog, med sam-
tale, med terapi kan ga ind og sige til patienten: Du har brug for den
her behandling.

Derfor vil jeg spgrge: Hvordan har ordfgreren det med, at man nu
ogsa gar betenkningstiden kortere, sa tvang kommer til at vaere me-
get mere brugt, fordi patienterne ikke har tid til at teenke over, om de
vil medvirke i den der behandling?

KI. 12:30

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 12:30

Liselott Blixt (DF):

Vi lytter til, hvad der bliver sagt af det personale, der er derude, for
det er som sagt dem, der arbejder med det, og det er dem, der hver
dag star med problemerne. Det er personalet, der bliver overfaldet.
Det har vi ogsa rapporter om. lgen, vi skal prgve at lytte til de men-
nesker, der har fingeren pa pulsen, og hvis de mener, at det skal veere
en anden betaenkningstid, ma vi se pa det.

Vi gér da ogsa ind for, at man skal gare s& meget som muligt ved
hjeelp af de paedagogiske veerktgjer. Det skal veere en ngdlgsning,
som jeg ogsa i min ordfgrertale, at man bruger fiksering og tvang.

Men vi ved ogsa godt, at det her ikke drejer sig om ganske almin-
delige mennesker, der er syge. Det er folk, der er s& syge, at de ikke
selv er i stand til at se, hvordan de udadreagerer.

Kl. 12:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 12:31

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg er da ikke et gjeblik i tvivl om, at personalet praver pa at gare
det s& godt, de kan. Personalet har bare ikke de samme muligheder.
Vi ved jo gennem de nyeste svar fra Sundhedsministeriet, at hver
femte, der er ansat pa Sikringen, er tidligere dgrmeend og sikker-
hedsfolk. Sa er det klart, at nar fagligheden er sa langt nede, kan man
ikke komme uden om, at brugen af tvang ogsa stiger.

Jeg vil bare lige lzse noget op. Ordfgreren siger, at personalet
har et problem i forhold til beteenkningstiden, og at vi er ngdt til at
lytte til dem. Statsforvaltningerne, som patientradgiverne bliver ad-
ministreret af, siger jo, at det ikke er statsforvaltningernes oplevelse,
at der skulle veere sket en udvikling fra en motivationstid pa 1 uge til
en motivationstid i dag pa 10-14 dage. De kan simpelt hen ikke gen-
kende, at der er et problem. Hvordan kan det sa veere, at man star her
pa talerstolen og siger, at det er et keempeproblem?
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Kl. 12:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 12:31

Liselott Blixt (DF):
Nu lyder det, som om ordfgreren leegger mig ord i munden. Jeg tror
ikke, at jeg har staet og sagt, at det er et keempeproblem. Jeg siger, at
vi lytter til de forslag, der bliver fremlagt pa baggrund af det, som
personalet forteeller der sker ude pd omradet. Det er det, man tager
stilling til. Hvis ordfgreren mener, at det er et problem, synes jeg da,
at det vil vaere interessant at tage det op i Sundhedsudvalget. S& ma
vi da tage det op og arbejde med det.

Kl. 12:32

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne Marie Geisler Andersen for en kort bemarkning.
Kl. 12:32

Anne Marie Geisler Andersen (RV):
Kan ordfgreren ikke forklare mig, hvorfor oppegaende tvangsfikse-
ring skal vare et alternativ til enten leengerevarende sengeliggende
fiksering eller leengerevarende isolation? Hvorfor kan man ikke
kombinere de to muligheder, som man allerede har i dag, nemlig at
skifte mellem henholdsvis oppegaende isolation og sengeliggende
fiksering sammen med andre?

Kl. 12:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 12:32

Liselott Blixt (DF):

Bade isolation og sengefiksering gar, at man ikke er social. Hvis
man er fastspaendt til sengen, betyder det, at man ligger inde pa sit
eget veerelse, og hvis man er i et vaerelse, hvor man er lukket inde, er
der heller ikke andre mennesker. Jeg ved fra nogle af patienterne, at
de har godt af at komme ud og veere sociale med nogle af de andre.
Det at kunne sidde og drikke en kop kaffe, som man kan, nar man
har remmene pa, gar, at de oplever, at de er mere sociale, de kom-
mer i dialog med andre mennesker, og de far nogle stimuli. For nog-
le er det nok at sidde i samme rum; bare det at kunne se, at der er
andre mennesker er nok.

Vi ved jo fra faengslerne, at noget af det veerste, man kan gare, er
at isolere folk. Hvordan kan det s vaere, at vi skal begynde at isolere
patienterne? Derfor mener jeg ogs4, at vi ma sparge patienterne selv,
hvad de har brug for. Nogle vil fortelle, at det at veere isoleret er den
verste straf, der findes.

Jeg mener heller ikke, at vi bare skal se p& én méde at gare tinge-
ne pa. Vi skal stadig vaek tage ud og se, hvad man bruger andre ste-
der, og hvad vi kan drage nytte af herhjemme.

KI. 12:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne Marie Geisler Andersen.
Kl. 12:33

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Hvordan forholder ordfgreren sig sa til, at man allerede i dag pa Sik-
ringen kerer patienter, som er sengeliggende tvangsfikserede ud pa
feellesarealerne, sé de kan vare sociale og vare sammen med andre?
Det sker allerede i dag.

Kl. 12:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 12:34

Liselott Blixt (DF):
En af de ting, vi talte om, da vi var ude ved Sikringen, var netop, at
man var ngdt til at kere sengene ind, men de fortalte ogsa, hvor ned-
verdigende det var for patienten at ligge i en seng, mens de andre
kunne ga rundt omkring eller ved siden af. Jeg ved ikke, om ordfare-
ren har prgvet selv at ligge i en seng og meerket, hvor nedveerdigen-
de det er, at man ligger ned i stedet for at kunne sidde eller st& op og
veere sammen med de mennesker, der er omkring en.

Kl. 12:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Ozlem Sara Cekic som ordfgrer for SF.
Kl. 12:34

(Ordfgrer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det her lovforslag indeholder flere elementer, og der er ogsa nogle
af dem, vi slet ikke har diskuteret ud over den oppegaende fiksering.
Jeg har selv veret pa Sikringen, og jeg er ogsa bekendt med de pa-
tienter, der bliver udsat for det her — det drejer sig faktisk om to pa-
tienter, men nu er det jo sddan, at vi ikke kan std og fortelle mere
konkret om de her patienter. Jeg synes, det er lidt underligt at begyn-
de at snakke om, om den ene tvangsforanstaltning er mere nedveerdi-
gende end den anden, for det er tvang generelt. Vi har patienter pa
Sikringen, som har veeret baltefikseret i mere end 6 ar — mere end 6
ar. Vi har mennesker i Danmark i dagens moderne psyKkiatri, som har
veeret beeltefikseret i mere end 6 ar. Det synes jeg ikke jeg kan leve
med.

Der er flere problemer i forhold til den oppegaende fiksering pa
Sikringsafdelingen. Jeg har jo bedt om en uvildig undersggelse af
Sikringen, for det er ikke farste gang, Sikringen begar lovovertree-
delser, og nu er det sddan, at fgrst gar de det, indtil der er nogen, der
opdager det, sa beder man Sundhedsstyrelsen og sundhedsministeren
kigge pé det, og s& kommer der en lovaendring. Det andet var jo
f.eks., da man lavede tvangsslankekure, hvor man gerne ville have,
at patienterne skulle spise mindre, og da der kom fokus pa det i pres-
sen, trak man det alligevel tilbage.

Der er flere problemstillinger, og Radet for Socialt Udsatte har
0gsa papeget, at den oppegaende tvangsfiksering ikke kommer til at
lgse de udfordringer, som Sikringen star over for, og derfor synes
jeg, det er dadeergerligt, at man begynder at lave yderligere stram-
ninger i stedet for at ga ind og lave en uvildig undersggelse af Sik-
ringen, sadan som vi fra SF's side har bedt om flere gange.

En anden problemstilling i forhold til det her lovforslag er den
kortere betaenkningstid. Jeg synes, det virker paradoksalt og enormt
underligt, at der er partier, der herfra star og siger, at man vil have
mindre tvang, og at man gerne vil forebygge tvang, samtidig med at
man med hensyn til det redskab, vi har i dag i forhold til at lave min-
dre tvang, nemlig beteenkningstiden, gar ind og forkorter den, til
trods for at man ved, at det faktisk bliver sverere at ga ind og moti-
vere en patient. Og sa er argumentet jo, at det skal vaere muligt i de
her meget konkrete alvorlige situationer med en patient, som er me-
get psykotisk, at kunne bruge tvangsmedicinering, men det synes jeg
godt nok er et argument, der er langt ude, for det giver lovgivningen
allerede mulighed for i dag. | dag er lovgivningen sadan i forbindel-
se med de her akutte situationer, hvor en patient er i en psykose, at
man godt kan iveerksatte en tvangsbehandling. Det kan godt veere, at
man har lavet den lovgivning om, men det kender jeg ikke til, og det
er i hvert fald sadan, lovgivningen er i dag.
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Derfor kan vi pa ingen made stette det her lovforslag. Det stér i
modseetning til alt det, vi fra SF's side tror pa der skal til for at skabe
en moderne psykiatri. Jeg gnsker p& ingen made patienter, som lig-
ner guantanamofanger, som er baltefikserede pd maven, armene og
benene, og som gar rundt i psykiatriske afdelinger og pa Sikringen.
Jeg @gnsker at give psykiatrien de midler, der skal til, for at man kan
forebygge og at give de redskaber pa Sikringen, der gar, at tvang bli-
ver den allersidste udvej, og at tvang, iser oppegaende beltefikse-
ring, ikke bliver ngdvendigt, fordi man kan give dem nogle redska-
ber.

Jeg sidder faktisk ogsa med en oversigt over, hvordan tvangsfor-
anstaltningerne har udviklet sig p& Sikringen, og der vil jeg bare lige
sige, at i 2000 var der 18 baltefikseringer, og i 2009 var der 2.338
beltefikseringer. Der er et eller andet, der er ravende galt, og derfor
vil jeg gerne have det undersggt. SF kan ikke stgtte det her lovfor-
slag.

KI. 12:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Vivi Kier som ordfarer for Det Kon-
servative Folkeparti.

Kl. 12:39

(Ordfarer)

Vivi Kier (KF):

Ordet tvang far som regel altid noget negativt frem i os alle sammen.
Tvang over for psykiatriske patienter er noget, vi som politikere altid
skal arbejde for at begreense sa meget som muligt, og alligevel er der
situationer, hvor tvang ogsa kan udggre en omsorgshandling. Med
dette forslag indfgrer vi faktisk en ny form for tvang, nemlig oppe-
gaende tvangsfiksering pa Sikringsanstalten. Det gar vi, fordi der pa
denne institution er alvorligt syge mennesker, der ofte er underlagt
langvarig isolation og liggende fiksering, og ved at undga disse for-
mer for tvang og i stedet tillade oppegéende fiksering kan vi undga
de ofte alvorlige skader af liggende fiksering i form af efterfalgende
somatiske sygdomme. Samtidig kan en oppegaende fiksering vere
med til at sikre et mere socialt liv blandt de andre patienter pa Sik-
ringen.

Det her forslag vil veere underlagt en forsggsperiode pé 4 ar, og
det her tiltag vil blive fulgt meget tzet. Malet er faktisk at undga
tvang, og fra konservativ side kan vi stgtte op om forslaget.

KI. 12:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Ozlem Sara Cekic for en kort bemarkning.
Kl. 12:40

Ozlem Sara Cekic (SF):

Hvordan kan malet vaere at undga tvang, ndr man bruger tvang? Nar
man ivarksatter et lovforslag, der gar ud pa oppegéaende tvangsfik-
sering, hvordan kan malet sa vere at undga tvang? Jeg synes alts3,
man er ngdt til at kalde en spade for en spade. Det her lovforslag gar
ud pa at indfare, som ordfareren ogsa sagde, en ny form for tvang.
S& kan konklusionen heller ikke mig bekendt veere, at vi vil have
mindre tvang.

KI. 12:40
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

KI. 12:40
Vivi Kier (KF):

Nu havde det jo veeret dejligt, hvis spgrgeren havde hgrt min tale fra
starten, hvor jeg jo lige ngjagtig ogsa pravede at papege, at tvang
rent faktisk ogsa kan veere en omsorgshandling. Og der kan altsa vae-

re nogle mennesker, som er underlagt liggende tvang, isolations-
tvang, og sa kan man jo diskutere, hvilken form for tvang der sa er
den bedste. Tvang skal vi til hver en tid undgd, men oppegaende
tvangsfiksering kan faktisk veere med til at gare, at det her menneske
far et andet tilbud, mgder nogle andre og dermed ender med at und-
gd at veere underlagt tvang. Tvang skal vi til hver en tid forhindre.
Men tvang kan faktisk ogsa veare en omsorgshandling.

Kl. 12:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 12:41

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg er fuldsteendig enig i, at man ikke kan komme uden om, at der er
nogle situationer, hvor tvang er en ngdvendighed, og ved ikke at
handle vil man ogsa omsorgssvigte patienterne. Det, jeg bare er me-
get, meget uforstaende over for, er, at man kan sige, at det her vil
veere med til at gare, at der bliver anvendt tvang i mindre omfang.
Nej, det vil ikke ske. Det er bare en ny form for tvang.

Men jeg vil gerne lige hare ordfarerens kommentarer til den kor-
tere beteenkningstid. Et af de redskaber, man bruger og har brugt
indtil videre, er, at man i en periode giver patienten mulighed for
selv at vaere med til at skabe en dialog i forbindelse med den tvangs-
foranstaltning, der skal ske, i forhold til f.eks. medicin, og nu vil
man gare den periode kortere. Hvordan har ordfgreren det med det?
Og hvordan har ordfgreren det med, at hver femte, der er ansat i Sik-
ringsafdelingen, er gamle sikkerhedsfolk, det er dermand, og det er
folk, der har staet vagt foran et diskotek? Hvordan har ordfgreren det
med fagligheden pa Sikringsafdelingen, néar hver femte ansat er sik-
kerhedsfolk?

Kl. 12:42
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 12:42
Vivi Kier (KF):

Hvis jeg skal starte med det farste, med den kortere beteenkningstid,
synes jeg, at det at veerd at haefte sig ved, at psykisk syge mennesker,
som man mener har behov for behandling, meget ofte er meget for-
pinte mennesker, og at der sidder nogle laeger, der fagligt vurderer,
at her er der et menneske, som har behov for behandling, og der sy-
nes jeg faktisk, at det er en omsorgshandling at sige: Jamen man kan
ikke vente i 3 uger og veere forpint i 3 uger. Sa jeg synes, de 3 dage
kan jeg godt leve med.

Nar spargeren sa sparger om, hvad jeg har af kommentarer til, at
hver femte ansat pa Sikringsanstalten har en anden baggrund end sy-
geplejerskeuddannelse eller psykiatrisk specialuddannelse, vil jeg si-
ge, at jeg faktisk synes, det er rigtig, rigtig positivt, ligesom jeg har
oplevet tiltag andre steder rundtomkring, hvor man prgver at ansztte
nogle andre faggrupper, som kan noget andet. Og sa ma vi altsé ikke
veere blinde for, at de patienter, der er pa Sikringsanstalten, er en helt
serlig type, ganske alvorligt syge patienter.

Kl. 12:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Anne Marie Geisler Andersen som ordfarer
for Det Radikale Venstre.

Kl. 12:43

(Ordfarer)

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

| Det Radikale Venstre kan vi tilslutte os forslaget om en maksimal
beteenkningstid pa 3 dage forud for beslutningen om tvangshehand-
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ling samt pligt til en ugentlig leegelig vurdering af tvangsfikseringer,
som udstraekkes over 48 timer. Hvad angar beteenkningstiden, finder
vi det vaesentligt, at det preeciseres i bemerkningerne, at patienten
forud for beslutningen om tvangsbehandling skal have haft mulighed
for at drafte spgrgsmalet med sin patientradgiver.

| Det Radikale Venstre har vi derimod hele vejen igennem veret
meget skeptiske over for forslaget om oppegaende tvangsfikseringer,
som foreslas indfart pa Sikringen i en forsggsperiode pé 4 ar. Af
samme grund var vi med til forhandlingerne, men valgte at tage for-
behold for haringen. Ifglge lovforslaget er oppegaende tvangsfikse-
ring et alternativ til langvarig tvangsfiksering til en seng eller lang-
varig isolation. Et argument, der taler for forslaget, er da ogs3, at lig-
gende tvangsfiksering kan medfare blodpropper, liggesar m.m., men
hvorfor det er et alternativ til enten langvarig liggende tvangsfikse-
ring eller langvarig isolation, har jeg sveert ved at forsta. Hvorfor kan
disse patienter ikke skiftevis veere oppegéende i isolation og sammen
med andre, mens de ligger tvangsfikseret i en seng, sddan som det
allerede foregar den dag i dag?

Desuden finder vi det meget problematisk, at Europaradets Tor-
turforebyggelseskomité har taget afstand fra den oppegaende tvangs-
fiksering, som de finder nedverdigende. Komiteen er af den opfat-
telse, at patienter, der er tvangsfikseret med belte eller hénd- og fod-
remme, altid bar veere placeret alene og isoleret fra andre patienter.
Ligeledes papegede komiteen, at der i Danmark er alt for mange pa-
tienter inden for psykiatrien, som tvangsfikseres i for lang tid. Af be-
meerkningerne til lovforslaget fremgar det, at oppegéende tvangsfik-
sering kan anvendes i op til uger, ja, ligefrem maneder.

Det lader ikke til, at ministeriet tager radets udtalelser szrlig al-
vorligt. Ifglge ministeriet er det en betingelse for, at patienten kan
modtage anden form for behandling end den medicinske, at plejeper-
sonalet kan opholde sig sammen med patienten. Hvorfor dette ikke
kan lade sig gare, mens patienten er fastspaendt til en seng, forstar
jeg ikke. Sa vidt jeg kender til det, sker det allerede den dag i dag.
Hvorfor skal vi indfgre flere tvangsforanstaltninger? Desuden siger
Sundhedsstyrelsens rapport fra 2009 om tvangsforanstaltninger i
psykiatrien, at der ikke foreligger evidens for de enkelte tvangsfor-
anstaltningers behandlingsmassige effekt.

Derudover er jeg enig med Radet for Socialt Udsatte i, at det er
lidt paradoksalt, at regeringens svar pa brug af ulovlig tvang er at
lovliggare den ulovlige praksis. Sikringen har som bekendt anvendt
oppegéende tvangfiksering i en periode, pa trods af at det ikke har
veeret lovligt. Man kunne frygte, at denne praksis har staet i vejen
for, at der pa Sikringen ikke er blevet udviklet alternativer til den op-
pegéende tvangsfiksering.

Er det rigtigt forstaet, at det eneste nordiske land, hvor man an-
vender oppegaende tvangsfiksering, er Norge? Og her bruger man
det ikke i behandlingsgjemed, men udelukkende til transport. Hvis
det ikke er ngdvendigt i de gvrige nordiske lande, undrer jeg mig
over, at det skulle veere det i Danmark.

Desuden vil jeg afslutningsvis sige til DF's ordfarer, at jeg ikke er
i stand til at vurdere, hvorvidt det er mere eller mindre nedveerdigen-
de at vaere tvangsfikseret sengeliggende end at veere tvangsfikseret
oppegéende i selskab med andre mennesker. Men man kunne jo
overveje at spgrge patienten, eller hvis patienten ikke er i stand til at
tage stilling, at inddrage patientvejlederen eller bistandsvergen.

Kl. 12:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er lige en kort bemarkning fra fru Karen J.
Klint.

Kl. 12:46

Karen J. Klint (S):
Ja, og det er en kort bemarkning. Ordfareren er inde pa, at terapeu-
terne ogsa kan komme ind, nér man ligger i sengen. Men det der

med at vaere i gjenhgjde med folk er faktisk et ret godt dansk begreb,
og det er jo det, man ikke er, hvis man ligger vandret pa en seng og
det personale, der skal hjalpe en, sidder op. Man er jo i en ydmyg
situation, nér man ligger ned, mens andre taler til en. Sa jeg vil ikke
sparge, om det rent teknisk er rigtigt. Men set fra patientens side er
man virkelig undersat, ndr man ligger ned.

Jeg mener ikke, at vi lovligger noget, bare fordi de beder om det.
Jeg mener, at vi gar med til en forsggsperiode for at udvikle alterna-
tiver, for at falge, hvad det er, der sker med de patienter, som maske
bliver ramt af lovforslaget her. Vi ved jo ikke endnu, om det vil bli-
ve brugt. Sa det naeste spargsmal, jeg har, er, om ordfareren ikke kan
se, at der i hvert fald er en teoretisk mulighed for, at det ogsa kan
veere en hjelp til udvikling.

Kl. 12:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 12:47

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Til det farste vil jeg sige, at jeg jo ma erkende, at det kan bunde i
min uvidenhed, men jeg har svert ved at forsta, hvorfor man ikke
kan veere tvangsfikseret til en seng og veere siddende. For med det
kendskab, jeg har til hospitalssenge, er det muligt at rejse ryggen op,
sddan at man kan sidde op. Men det kan vere, at ordfareren kan op-
klare det.

Det andet er, om det er noget, vi skal lovliggere, fordi man beder
om det pé Sikringen. Det var sadan, jeg forstod spargsmalet. Til det
vil jeg sige, at der jo er nogle ting, der tyder pa, at efter at man har
faet ny overlaeege pa Sikringen, bliver der anvendt mere tvang. Det
vil jeg sige gar mig rigtig bekymret, og det synes jeg at vi skal have
afdaekket, for vi kan indfgre oppegdende tvangsfiksering.

KI. 12:48

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karen Klint.
KI. 12:48

Karen J. Klint (S):

Vi har netop ogsa stillet det spargsmal, om man ikke kunne lave
nogle elevationssenge, som netop kunne justeres op og ned. Man si-
ger s4, at de senge ikke er robuste nok, hvis der er en protest under
tvangsfikseringen. Sa det er rent teknisk ikke trygt og sikkert nok for
den patient, der ligger der, og derfor skal der vare et alternativ.

Det, jeg satte fokus pa, med det sidste, jeg sagde, var jo netop, at
den forsggsperiode, der gar i gang nu, er sa tet pa. Det er ikke noget,
man lokalt kan beslutte ligesom med anden tvang i psyKkiatrien. Det
skal ind over Sundhedsstyrelsens szrlige udvalg. Der bliver et fol-
low up pa det. Der bliver evalueret, og der bliver kigget over skulde-
ren pa en sadan made, at det er os som politikere, der skal vare an-
svarlige for, at den kiggen over skulderen bliver brugt med henblik
pa udvikling. Og vi skal ogsa samlet sztte ressourcer til radighed,
som sikrer udvikling og ikke bare mere magt.

Kl. 12:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 12:49

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Nar vi indfarer oppegéende tvangsfiksering, er jeg bange for, at det
betyder, at man flytter fokus fra nogle andre ting. Eksempelvis kun-
ne man jo vaelge at fokusere pa at fa udviklet nogle hospitalssenge,
der var steerke nok, s den tvangsfikserede kunne sidde oprejst. No-
get andet, man kunne arbejde pa, var at skabe nogle abne faciliteter,
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et omrade, hvor patienterne kunne faerdes, og hvor de kunne bevage
sig, uden at der var risiko for, at de stak af. Der er mange ting, man
kunne tage fat pa.

| forhold til det sagkyndige navn, som Sundhedsstyrelsen skal
nedseette, bestar det, sa vidt jeg husker, af fem overlaeger i psykiatri
samt en repreesentant for DH. Sa allerede der vil jeg sige, at jeg er en
smule beteenkelig. Jeg kan ikke ud af lovforslaget lese, om der skal
gives tilladelse med simpelt flertal, eller om der skal vere enstem-
mighed for at give en tilladelse, s det ma jeg jo stille spargsmal om.

Kl. 12:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Hr. Per Clausen som ordfgrer for Enhedslisten.
Kl. 12:50

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Lovforslaget indeholder en lang reekke udmaerkede og gode overve-
jelser om, at man skal undga tvang, hvis det overhovedet er muligt,
at man skal bruge den mindst indgribende metode, og at det alligevel
i nogle konkrete tilfeelde kan vaere ngdvendigt at bruge tvang. Jeg
mener, at det er rigtige, serigse overvejelser.

Der henvises ogsa til det projekt, man gennemfgrte sammen med
regionerne. Jeg mener, det var tilbage i 2004, at man havde et kvali-
tetsprojekt om brug af tvang i psykiatrien, den sakaldte gennem-
brudsmetode. Man kunne ogsa have anfgrt, at man umiddelbart i for-
lengelse af det projekt faktisk sa et klart fald i anvendelsen af tvang.
Dette fald er desvearre forsvundet og erstattet af en stigende anven-
delse af tvang. Det tyder jo p4, at det, man for alvor har brug for, er
en samlet politik pa det her omrade, som har det udgangspunkt at
fremskaffe de ressourcer og den tid, der er ngdvendig i forhold til
patienterne, og den efteruddannelse og opkvalificering af personalet,
som er ngdvendig for bade at give den bedst mulige behandling, den
mindst mulige anvendelse af tvang og den starste tilfredsstillelse for
de medarbejdere, der er pa arbejde inden for denne sektor. Alle tre
faktorer er jo vigtige.

Nér man s ser pa de lovforslag, vi behandler om psykiatrien, sy-
nes jeg, at den indlysende opfalgning i forhold til de her projekter er
fravaerende, fuldstendig fraveerende. | stedet far vi nogle enkeltele-
menter i det her lovforslag, hvor jeg sddan set medgiver, at det ikke
nedvendigvis er s& nemt at svare, hvad der konkret er det rigtige.
Der er jo ikke nogen tvivl om, at de to punkter, der handler om pligt
til ugentlig leegelig vurdering af tvangsfikseringer, der udstraekkes
ud over 48 timer, og om, at der etableres adgang til at fa det psykia-
triske patientklagenavns afgerelse vedrgrende oppegdende tvangs-
fiksering indbragt for retten, selvfglgelig er rigtige og fornuftige for-
slag, under forudseetning af at det underliggende system fungerer
godt nok, og det er jeg ikke overbevist om.

Sa er der to elementer i lovforslaget, som efter min opfattelse er
beteenkelige. Der indfares en maksimal betenkningstid pé tre dage
forud for beslutningen om tvangsbehandling. Det begrundes med, at
det er rigtig skidt for mennesker at ga i lang tid og vente pa den be-
handling, de alligevel tvangsmaessigt bliver udsat for, og sa kan det
lige s& godt ga hurtigt. Men spgrgsmalet er jo — og det kan jeg ikke
se ud af det materiale, vi har fiet — om nogle faktisk i den periode
overgar til frivillig behandling, ogsa efter de tre dage. Det er umuligt
at se noget om det ud af bemarkningerne til lovforslaget, og det vil
vi da i hvert fald interessere os for.

Der stér ogsa i bemaerkningerne, at det skal tilstreebes, at man far
snakket med sin patientradgiver, sd man i samarbejde med patie-
ntradgiveren kan beslutte sig til, om man skal gare det ene, det andet
eller klage, inden de tre dage er gaet. Men det sker jo pa baggrund af
en situation, hvor man godt ved, at den mulighed, der er for at kom-
me til at snakke med sin patientradgiver, formentlig ferer til, at det i
mange tilfeelde ikke vil kunne ske.

Til det sidste om den oppegéende tvangsfiksering vil jeg sige, at
jeg tror, at det for dem, der ikke har prgvet det — og det er vist alle
her, der i hvert fald ikke har vaeret udsat for at blive tvangsfikseret —
er ganske vanskeligt at sige noget preecist om, hvad der er mest yd-
mygende; om det er den liggende, gaende eller siddende tvangsfikse-
ring, eller hvad det nu er. Pointen er, at tvangsfiksering under alle
omstendigheder er meget, meget ubehageligt og modbydeligt, og at
det er helt forfeerdeligt, at mennesker udsettes for det i meget, meget
lang tid.

Derfor ma jeg sige, at jeg pa baggrund af det, vi indtil nu har
kunnet fa at vide om forholdene pa Sikringen, ikke faler mig overbe-
vist om, at det vil veere fornuftigt at give den mulighed, der legges
op til i det her lovforslag, selv om jeg erkender, at det er en forsggs-
ordning, og at der er mange sikkerhedsforanstaltninger for at forhin-
dre, at det bliver brugt — hvad skal man sige — pa en méade, som kun-
ne tendere magtmisbrug. Jeg synes alligevel, der er mange spargs-
mal, vi mangler at fa svar pa i forhold til, hvilke alternativer der kun-
ne tages i anvendelse, og der vil jeg bare sige, at vi selvfglgelig vil
veere med til at stille nogle spgrgsmal om det under udvalgsbehand-
lingen.

Jeg er ngdt til at sige, at vi er meget skeptiske over for lovforsla-
get, hvad angar de to punkter, jeg har navnt her, og vi er ikke mindst
skeptiske, fordi problemet ligesom er, at vi ikke rigtig synes, det gar
sd hurtigt med at f& gjort det, der grundlaeggende skulle Igse proble-
merne. Det kan godt vere, det er godt med en alsidig personalesam-
mensatning, men jeg er nu ikke sikker pa, at en uddannelse som dgr-
mand ligefrem kvalificerer sarlig meget til et arbejde pa Sikringen.

Kl. 12:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Karen Klint for en kort bemaerkning.
Kl. 12:55

Karen J. Klint (S):

Det er mere et forstaelsesspargsmal til hr. Per Clausen, for jeg kan jo
falge hr. Per Clausen meget langt i, at man helst skal undga tvang til
fordel for frivillig behandling. Men vi har i hvert fald ingen steder i
psykiatrien muligheden for at veelge noget andet til, som ellers er
tvang, medmindre det er inden for det medicinske omrade. Man kan
jo ikke vaelge en frivillig fiksering, s& det, Enhedslisten leegger op til,
er vel ikke, at man ogsa skal kunne valge at blive frivilligt fikseret
for at beskytte sig selv eller noget andet.

Vi har faktisk mgdt folk, der har sagt: Bare vi havde en stillestue,
en nonstimulistue, vi kunne komme ind pa. Sa ville vi gerne frivilligt
derind for at undgé at g& amok, fordi verden bliver for kaotisk. Det
kunne jeg se som en frivillighedssituation, men jeg har sveert ved at
se, at man skal kunne komme og blive frivilligt fikseret.

Kl. 12:56

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 12:56

Per Clausen (EL):
Altsa, det, jeg snakkede om farst, var den del af forslaget, der hand-
ler om den maksimale betaenkningstid, og som jo handler om medi-
cinering, sa vidt jeg har forstaet. Der er det min klare opfattelse, at
det slet ikke i tilstreekkeligt omfang er belyst, hvorvidt man har faet
en uheldig udvikling pa det her omrade, som bare farer til, at folk
gér og venter og sa alligevel udsettes for tvang, eller man faktisk har
haft en udvikling i beteenkningstiden, som er fornuftig. Det synes jeg
ikke bliver belyst, og der kommer forskellige input i hgringssvarene,
sd det synes jeg er vanskeligt at tage stilling til.

Til det andet vil jeg sige, at jeg sadan set er enig. Jeg forestiller
mig sadan set heller ikke — og jeg tror heller ikke — at folk frivilligt
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vil udseette sig selv for at blive fikseret. Men jeg er da helt med p4,
at en af forklaringerne p4, at det kan ga s galt, som det gar nu, er, at
man ikke har de forngdne ressourcer til indledende samtaler og drgf-
telser med patienterne, nar de kommer, eller nar de er Klar til at drgf-
te, hvad man kan ggre i behandlingsforlgbet, foruden at man ikke
har nogen alternative tilbud. Der er ligesom det der med isolation el-
ler i beelte, eller ogsa gar folk fuldstendig frit rundt. Méske kunne de
godt veaere med til at palaeegge sig selv nogle begransninger, som
kunne veere gode.

Kl. 12:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Ozlem Sara Cekic for en kort bemarkning.
Kl. 12:57

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det er faktisk ikke et rigtigt spgrgsmal, s& jeg ved ikke, om man md i
forhold til proceduren, men nu satser jeg lige pa det, og s& ma for-
manden rette mig.

Det er jo sadan, at man sagtens kan komme i frivillig baltefikse-
ring i dag. Hvis patienten har brug for det og siger, at vedkommende
har brug for at ligge i baelte, kan man sagtens gare det. Mig bekendt
foregdr det mange steder i Danmark, at man kan gare det frivilligt,
ligesom man frivilligt ogsa kan komme til at ligge under en kugledy-
ne. Jeg vil bare lige gare salen og befolkningen opmaerksom pa, at

det faktisk er muligt.
KI. 12:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ifalge forretningsordenen er det korte bemarkninger, man har her,
sd der er bestemt mulighed for at komme med en kort bemaerkning,
som det sker her.
Giver det anledning til en kort bemarkning fra ordfareren?
KI. 12:58

Per Clausen (EL):
Jeg vil bare sige, at jeg da ikke synes, det er nogen darlig ting, at der
ogsa kommer ting frem i debatten her, der muligvis kan gare nogle
af os klogere. Det sker maske ikke sa tit, men det er da ikke skidt,
nar det sker.

Jeg vil sige, at muligheder for, at patienter frivilligt kan velge
forskellige former for behandling, synes jeg faktisk er en rigtig god
ting. Det er ikke mig, der vil lzgge begrensninger pa, hvad man fri-

villigt kan valge.
Kl. 12:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Giver det anledning til en yderligere kort bemarkning fra fru Ozlem
Sara Cekic? Nej. Tak til ordfareren. Sa er det indenrigs- og sund-
hedsministeren.

KI. 12:58

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Det er dejligt og betryggende med ordfarere, der virkelig ved, hvad
de taler om. Det har veeret en debat praeget af stor indsigt og indle-
velse, og der sker ikke noget ved, at jeg indremmer, at en af ordfg-
rerne, fru Liselott Blixt, faktisk var den, der for en maned siden for-
talte mig detaljerne i en sddan oppegéende tvangsfiksering, fordi jeg
syntes, jeg skulle rustes til at orientere regeringen om det. Flere af de
gvrige ordfgrere har ogsa veret personligt involveret i de meget van-
skelige opgaver, vi taler om, og det har praeget debatten.

Forslaget er jo fremsat af regeringen af hensyn til ganske fa pa-
tienter. Det handler om at hindre en forveerring i patientens tilstand,
at give ekstraordinart farlige patienter mulighed for social kontakt
og sikre, at de ikke bliver syge pa anden vis, og at fremme, at patien-

ten kan vende tilbage til normale rutiner og optage kontakt med an-
dre patienter i afdelingen igen. Det er det, der er formalet.

FN's handicapkonvention fastslar ligesom de gvrige konventio-
ner, at frinedsbergvelse og tvang ikke ma ske uden hjemmel i lov.
Og da Europaradets torturforebyggelseskomité kritiserede Danmark,
var der ikke hjemmel til det. Nu foreslar vi en sddan hjemmel pa for-
s@gsbasis i 4 &r med nogle ret sa skrappe kriterier, som skal sikre
retssikkerheden, sikre klageadgang, domstolspravelse osv., og jeg
ser frem til, at vi efter en grundig overvejelse i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen kan fa et meget bredt flertal for denne vanskelige
lovgivning.

Det handler jo om, at vi indfarer en maksimal beteenkningstid pa
3 dage, og at vi far et skaerpet tilsyn med patienter, sédan at vi alt i
alt arbejder hen imod at f& mindre tvang i psyKkiatrien.

KI. 13:01

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Fru Ozlem Sara Cekic for en kort bemarkning.
Kl. 13:01

Ozlem Sara Cekic (SF):
Jeg vidste, at ministeren ville slutte af med at sige: sa vi kan f& min-
dre tvang i psykiatrien. Jeg teenkte, at sa ville det vaere oplagt at mel-
de sig, for sadan har de andre ogsa sluttet af, og det ville ministeren
sikkert ogsa gare. Jeg vil bare rigtig gerne vide, hvad ministeren sa
vil gare for at fa mindre tvang i psykiatrien. For forelgbig bliver vi
jo ved med at skrive under pa nogle love, der ger, at der kommer
mere tvang. Hvad vil ministeren gare konkret? Helt @rligt, ikke det
der med, at nu sender man en pjece ud. Hvad vil ministeren konkret
gare for mindre tvang?

KI. 13:02

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 13:02

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Det har vi jo korresponderet om i dagbladet Politiken, og det er ogsa
godt at lzese hele lovforslagets bemarkninger, hvis man vil orientere
sig om det. | dag drafter vi altsa dette helt konkrete forslag, der ve-
drarer ganske fa patienter, og her skal man lige vare opmarksom
p4, at alternativet til oppegaende tvangsfiksering jo er en tvang, som
er veerre. Derfor mener jeg ikke, at dette forslag, selv om det skaber
hjemmel for en ny form for tvang, #ger meengden af tvang i psykia-
trien.

KI. 13:03

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 13:03

Ozlem Sara Cekic (SF):

Nej, nej, sa let gar det ikke. For ministeren ved jo, nar ministeren si-
ger, at det ikke vil gge mangden af tvang, at det stadig veek skal re-
gistreres ligesom alt det andet. Sa betyder det jo ikke, at det her gar,
at der vil komme mindre tvang, det er bare en anden form for tvang.
Sa den konklusion kan ministeren ikke drage.

Sa siger ministeren, at det andet jo er veerre end oppegaende fik-
seringer. Er det ikke korrekt, at ministeren simpelt hen ikke har an-
det beleeg for at sige det end sine mavefornemmelser. Der er ingen
evidens for, at det her er verre eller mindre. Sadan var det ogsa med
ambulant tvang, sadan er det ogsa med alle de andre former for
tvang, der er. Det er jo ikke, fordi den ene er verre end den anden.
Det er vores egen mavefornemmelse, som er preeget af vores kultur
og de traditioner, man har i det enkelte pageeldende land, der gar, at
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man foler, at oppegéende fiksering méske er bedre end liggende fik-
sering.
KI. 13:04

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 13:04

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Som jeg sagde, er formalet at forhindre en forverring i patientens til-
stand, at bibringe patienten social kontakt pa trods af at langvarigt
fikseringsbehov, at sikre, at der ikke udvikler sig andre sygdomme,
o0g at sikre, at patienten hurtigere kan komme ud blandt de andre pa-
tienter pa afdelingen. Det antyder jo alt sammen, at det her er et al-
ternativ til en mere permanent og veerre fiksering.

KI. 13:04

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne Marie Geisler Andersen.
Kl. 13:04

Anne Marie Geisler Andersen (RV):
Jeg har sé svart ved at kabe praemissen om, at det her skulle veere et
alternativ til enten langvarig isolation eller langvarig sengeliggende
fiksering. Kan ministeren ikke forklare mig, hvad der i dag forhin-
drer, at de pa Sikringen kan kombinere henholdsvis oppegaende iso-
lation og sengeliggende tvangsfiksering i selskab med andre?

Kl. 13:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 13:05

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg harte godt diskussionen her for lidt siden om spgrgsmélet om an-
dre senge, om man kan sidde op i sengen osv., og det er da en god
diskussion.

Men her er der altsd mulighed for, at ganske fa patienter kan fa
en anden lgsning, som gar, at de kan beveege sig. De far ikke ligge-
sar, de kan fa kontakt med andre patienter og dermed maske fa af-
kortet perioden, indtil de uden fiksering kan ferdes blandt andre. S&
enkelt er det.

Det handler om ganske f& patienter, ferre end der kan tzelles pa
én hand. Og det handler om en 4-ars-forsggsperiode, og der er ikke
andet end gode viljer i denne forbindelse.

Kl. 13:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne Marie Geisler Andersen.
Kl. 13:06

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Det gar det jo ikke mindre nedveerdigende, at det kun handler om f&
patienter. Hvis ministeren har hgrt godt efter, vil ministeren jo ogsa
have hgrt, at man allerede i dag ger det, at man kgrer patienter, som
er fikseret til en seng, ud pa fellesarealet, sa de kan veere sammen
med andre.

Derfor sparger jeg endnu en gang: Hvorfor kan man ikke kombi-
nere det med, at patienten i andre perioder kan vaere oppegéende pa
f.eks. sin stue, som der i dag er mulighed for at aflése pa Sikringen?
Hvorfor kan man ikke veksle mellem de to muligheder?

KI. 13:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl. 13:06

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Jeg har ikke udelukket noget. Der er andre Igsninger. Men denne
lgsning kan altsé veere den rigtige i nogle tilfeelde, og den abnes der
altsa op for med lovforslaget i en forsggsperiode pa 4 ar med alle
teenkelige garantier. Der er appelmulighed, domstolspravelse osv. Sa
jeg synes ikke, det er betenkeligt at give grent lys for det i en for-
sggsperiode.

Kl. 13:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Lghde for en kort bemaerkning.
KI. 13:07

Sophie Lghde (V):
Nu gjorde ordfareren for Socialistisk Folkeparti jo meget ud af at ta-
le om mavefornemmelser. Jeg kender selvfglgelig ikke konkret til
fru Ozlem Sara Cekics mavefornemmelser, men vil ministeren ikke
bekreefte, at de i hvert fald pa en reekke omrader ma veere gode nok,
eftersom Socialistisk Folkeparti selv star bag aftalen og statter for-
slaget om tvungen opfalgning, som ordfareren for Socialistisk Fol-
keparti ogsa gjorde til genstand for en reekke mavefornemmelser?

KI. 13:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 13:07

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Det kan jeg bekrafte, men Socialistisk Folkeparti bryder jo nye
greenser, nr det geelder, hvordan man forholder sig til ting, man po-
litisk er med i.

KI. 13:08

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Det er fru Karen J. Klint for en kort bemerkning.
KI. 13:08

Karen J. Klint (S):

Tak. Det er sa mere en bemarkning, end det er et spgrgsmal. Jeg
skal huske meget forkert, hvad angar psykiatriloven, hvis det i dag er
lovligt at kgre senge med fikseringsbelter ud i de abne feellesrum.
Jeg mener faktisk, at al fiksering skal forega diskret og pa egen stue
eller endda i en seerlig stue, hvor sengen ogsa star fast netop af sik-
kerhedsmassige grunde, s3 man ikke kan arbejde sig fri af fikserin-
gen. Det er ogsa derfor, der skal vere en direkte vagt pa. Sa nar vi
taler om oppegéende fiksering og det, kommissionen siger, er det jo
netop, fordi den bliver synlig for andre, og det er deri, der kan ligge
en etisk brudflade.

Men det, jeg s alligevel vil ende med at sparge ministeren om,
er, om ministeren ikke er enig i, at vi i hvert fald har en meget bedre
mulighed nu for politisk med de to lovforslag, der er til behandling
nu, at f& mere viden ind om, hvad der faktisk sker. For der er flere,
der bliver kigget over skulderen, der er flere, der hjelper med at kig-
ge over skulderen, og pa et eller andet tidspunkt far vi vel et bedre
afseet til at kunne se, hvor det er, udviklingen treenger til hjalp.

Kl. 13:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 13:09

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Det vil jeg gerne bekrafte, og det er jo et afbalanceret svar til fru
Geisler Andersen pé det, som hun lige spurgte om.
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Kl. 13:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Sundhedsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 121:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af muligheden for
at indga valgforbund i forbindelse med valg til Europa-Parla-
mentet.

Af Hans Kristian Skibby (DF) m.fl.

(Fremseettelse 02.02.2010).

Kl. 13:09
Forhandling
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er &bnet. Indenrigs- og sundhedsministeren.

Kl. 13:09

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Forslaget om at udelukke valgforbund ved europaparlamentsvalg har
veeret behandlet far, og heller ikke ved den lejlighed kunne regerin-
gen statte forslaget. Reglerne om valgforbund i europaparlamentslo-
ven skal ses i lyset af, at der jo kraeves et meget stort antal stemmer
for at f4 et mandat i Europa-Parlamentet. Derved er det sveert for
mindre partier overhovedet at fa et mandat. Muligheden for at indga
valgforbund er med til at sikre, at ogsa disse partier kan blive reprae-
senteret i kraft af valgforbundet, hvis de kan indga et sadant.

Ved folketingsvalg skal der fordeles 175 mandater, mens der ved
europaparlamentsvalg kun skal fordeles 13 mandater. Der skal altsa
forholdsvis langt flere stemmer til at opnd et mandat i Parlamentet,
end der skal til at opné et mandat i Folketinget. Det var grunden til,
at der blev bnet for valgforbund.

Forslagsstillerne anfagrer i bemarkningerne til beslutningsforsla-
get, at muligheden for at indgé valgforbund nok tilgodeser de mindre
partier, men at der ikke tages hgjde for, at det i praksis ikke er alle
partier, der har mulighed for at deltage i et valgforbund. Og det er jo
rigtigt nok. Der henvises konkret til parlamentsvalget den 17. juni
sidste sommer, hvor Dansk Folkeparti ikke havde mulighed for at
deltage i nogen af valgforbundene. Til det ma jeg blot sige, at mulig-
heden for at indga valgforbund netop er en mulighed. Det er en mu-
lighed, som partierne kan benytte sig af, hvis hvert enkelt af de parti-
er, der indgdr i valgforbundet, vurderer, at det er gavnligt for partiet,
og at det vil forbedre partiets chancer for at fa mandater ved det pa-
geldende valg.

At der ved et givet valg kan veere partier, som ikke har mulighed
for eller ikke gnsker at deltage i valgforbund, ger jo ikke adgangen
til at indgé valgforbund udemokratisk eller pa anden made betenke-
lig. Forslagsstillerne bemzrker da ogsé, at man ikke ser det som no-
get problem, at der kan veere valgforbund i forbindelse med kommu-
nal- og regionsvalg. Forslagsstillerne giver ogsé udtryk for, at det er
udemokratisk, at et parti, der eksempelvis har faet 7,5 pct. af stem-
merne, ikke opnar et mandat, mens to partier, der har indgaet valg-

forbund, og som opnar henholdsvis 3,9 og 3,8 pct. af stemmerne, vil
fa et mandat pa bekostning af det parti, som har faet langt starre del
af stemmerne. Ja, det er jo rigtigt nok, men hvis to partier, som til-
sammen har flere stemmer end et tredje parti, beslutter sig for at ind-
ga valgforbund, er der jo ikke noget udemokratisk i, at et af de to
partier far mandatet.

Dette var blot en gentagelse af det argument, som min forgaenger
tidligere har givet, for, at regeringen ikke kan ga ind for forslaget.

KI. 13:13

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Hr. kristen Skibby for en kort bemaerkning.
Kl. 13:13

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Altsd, jeg synes faktisk, at ministeren kommer lidt
pé glatis i forbindelse med netop det, som stér i bemaerkningerne til
det her beslutningsforslag, nemlig at det er et demokratisk problem,
at sma partier med eksempelvis 3,7 pct. af stemmerne kan f& et man-
dat i Europa-Parlamentet, mens et parti med 7,5 pct. af stemmerne
kan fa en lang nase.

Sa naevner ministeren selv i sin tale, at man anser det for at veere
ganske rimeligt og fornuftigt, og der vil jeg da gerne spgrge inden-
rigsministeren, som jo har en fortid som undervisningsminister, om
han ikke mener, at det er et eksempel p& god regning at sige, at 7,5
pct. af veelgerne altsa er veesentlig mere end 3,5 pct.

Kl. 13:14

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 13:14

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Hvis to mindre partier slutter sig totalt sammen og danner ét parti, er
der jo ikke noget galt i, at de far mandatet, hvis de tilsammen har
flere stemmer end et andet parti. | dette tilfeelde handler det altsa om,
at man har to forskellige partier, som danner et valgforbund, og et
valgforbund indebeerer jo, at man ved opgerelsen teeller som ét parti.
Det er jo det, der er ideen ved valgforbund, og det er det ogsé ved
lokalvalg i Danmark. Det er der ikke noget nyt i, og det er det, der er
svaret pa hr. Skibbys spargsmal.

Kl. 13:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 13:14

Hans Kristian Skibby (DF):
Jamen hvis det var svaret fra indenrigsministeren, var det et meget,
meget tyndt og pauvert svar, skulle jeg hilse at sige.

Det der med, at to partier kan gd sammen, betyder jo ikke, at det
er sadan, at fordi Venstre og De Konservative er i valgforbund, er de
dermed blevet til ét parti. Jeg gar da stadig veek ud fra, at der gerne
skulle veere en forskel pa Venstres politik og De Konservatives poli-
tik.

Men det, der er det helt kendetegnende ved det her, og det, der er
hele problemstillingen, er jo netop, at hvis man som velger stemmer
pa et parti, skulle man jo ogsé gerne have en opfattelse af, at det par-
ti sa er det parti, stemmen falder til, ved et sa vigtigt valg, hvor der
kun er 13 mandater.

Jeg synes jo ikke, at man retfardigvis, som ministeren ger det,
kan sammenligne med et byréadsvalg, hvor der sidder 27 eller 31
medlemmer i en lille kommunalbestyrelse. Her er det hele landet,
der gar til valg, og der er kun 13 mandater til de danske borgeres ra-
dighed. Derfor er det jo meget, meget vigtigt, at man bliver demo-
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kratisk repraesenteret, og det gar man ikke i den nugaeldende valg-
lovgivning. Det synes jeg at ministeren burde rette ind over for og sé
fremseette et forslag om at &ndre pa.

KI. 13:16

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak hr. Skibby. Ministeren.
Kl. 13:16

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg er ked af, hvis mine paedagogiske evner ikke reekker, men lad
mig alligevel prave med endnu et eksempel. Nar der har veeret folke-
tingsvalg i Danmark, er der jo en dronningerunde — det er der i hvert
fald meget ofte, hvis ikke regeringen bare har faet bekraftet sit man-
dat — og selv om man har et parti, der er langt starre end nogle andre
partier, er det jo sadan, at hvis disse andre partier tilsammen har flere
mandater end det store parti, er det det, der teller hos dronningen.
Det er jo det samme princip, som valgforbundstanken bygger pé. Sa
det er altsa velkendt i Danmark, ikke bare ved lokale valg, men ogsé

ved regeringsdannelser.
KI. 13:16

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Ja, det er godt at have en tidligere hgjskolelaerer
her som minister, der kan forklare tingene fra talerstolen. Sa er det
hr. Erling Bonnesen som ordfarer for Venstre.

Kl. 13:17

(Ordfgrer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Forslagsstillerne gnsker at afskaffe muligheden for at
indga valgforbund ved valg til Europa-Parlamentet.

Ifalge forslagsstillerne er det et problem, at der findes visse situa-
tioner, hvor et parti ikke gnsker at ga i valgforbund med nogle af de
andre opstillede partier og beveegelser, og forslagsstillerne mener
derfor, at muligheden for at indgé valgforbund bar afskaffes.

Som reglerne er i dag, er der vid adgang for alle partier og bevee-
gelser til at indga i et valgforbund bl.a. til europaparlamentsvalg. At
et enkelt parti til et enkelt valg ikke i praksis har kunnet eller gnsket
at indga i et valgforbund, gar ikke muligheden for valgforbund ude-
mokratisk, men afskaffelse af muligheden for valgforbund vil deri-
mod risikere at gare valgene og dermed reprasentationen i Europa-
Parlamentet mere skav.

Det ville reelt betyde en forringelse af repraesentationen af dan-
skernes holdninger og meninger i Europa-Parlamentet, og mindre
partier ville generelt fa sveert ved at blive repreaesenteret i Europa-
Parlamentet. Der ville veere en langt stgrre forekomst af stemme-

spild. P& det grundlag afviser Venstre forslaget.
KI. 13:18

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemaerk-
ning.

KI. 13:18

Hans Kristian Skibby (DF):

Det var en meget, meget kort ordfgrertale fra Venstre. Det er utro-
ligt, at man ikke har flere ord i sin mund, nér man pé vegne af sa
stort et parti skal retfeerdiggere, at man stér bag en valglov, som er
aldeles hamrende udemokratisk.

Jeg vil gerne stille ordfareren et spargsmal, som er ret simpelt. Vi
havde en meningsmaling frem til sidste EU-valg i juni méned 2009,
hvori der stod, at Socialistisk Folkeparti ville fa tre mandater med
17,4 pct. af stemmerne, og Dansk Folkeparti ville med 12,0 pct. fa et
mandat i Europa-Parlamentet. 12,0 pct. er lig med et mandat, 17,4

pct. er lig med tre mandater — vil Venstre ikke anerkende, at der er
en bundhamrende udemokratisk substans i den her valglov, som er
helt tilbage fra 1977, og at vi treenger til at fa eendret pa det?

KI. 13:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 13:19

Erling Bonnesen (V):
Som det allerede tidligere har veeret markeret i debatten, er der jo re-
degjort for valgforbundenes tekniske sammensatning, altsa hvis to
partier gar sammen og sa at sige leegger sig sammen, sa vil der i reg-
nestykket mangle en enhed. Det giver sadan set forklaringen pé det.
Sa vi mener ikke, at det er udemokratisk, og derfor afviser vi ogsa
forslaget her. Det har spargeren ret i kan geres med ret fa ord.

KI. 13:20

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 13:20

Hans Kristian Skibby (DF):
Sa ma jeg jo stille spargsmalene, sd Venstre kan prgve at uddybe si-
ne holdninger bare en lille smule.

| forbindelse med sidste EU-valg var det ogsa fremme, at bl.a.
Venstre og De Konservative havde indgaet en god kebmandsaftale
med Liberal Alliance, som ellers ikke ville have stillet op. Men plud-
selig gjorde de det alligevel, da man sa fandt ud af at give dem nogle
kadben, bl.a. ville man kunne tilbyde at udstationere medarbejdere
fra Liberal Alliance i Bruxelles i Venstres og Konservatives grupper,
eller man ville sponsere busture for Liberal Alliances medlemmer til
Europa-Parlamentet, en regning betalt af Venstre og De Konservati-
Ve.

Er det en god méde at vise politisk kebmandskab pa, at man be-
gynder at handle om stemmer? Nar hr. og fru Jensen gar ned i valg-
lokalet og afgiver deres stemme, s burde de vel have en formodning
om, at en stemme pa Venstre ikke er en stemme pa Liberal Alliance
— fordi man skal have en bustur til Bruxelles.

Kl. 13:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 13:21

Erling Bonnesen (V):

Jamen en stemme pa Venstre er naturligvis en stemme pa Venstre,
0g en stemme pé et andet parti er en stemme pa et andet parti. Det,
det handler om, er, at det, ndr man skal ggre op, hvor mange mandat-
er der skal placeres, sa er helt udmeerket at bruge valglovens bestem-
melser om, at man kan sla sig sammen i en enhed i det regnestykke
der.

Hvad der kan ligge til grund af forskellige overvejelser, handler
jo til syvende og sidst om at prgve at f& mulighed for politisk indfly-
delse, og sa er det da meget naturligt, hvis man f.eks. sidder som et
lille parti eller en lille bevaegelse, at sige, at der méske ikke er den
store chance for selv at f valgt et mandat, men at man gerne vil prg-
ve at fa sine holdninger frem, og sa prgver man ad andre veje. Det
her er sa en af dem.

KI. 13:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Rasmus Prehn som ordfarer for Socialdemo-
kraterne.
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Kl. 13:21

(Ordfgrer)

Rasmus Prehn (S):

Beslutningsforslaget her handler ganske enkelt om at indfgre et for-
bud mod valgforbund ved fremtidige valg til Europa-Parlamentet.
Forslaget tager udgangspunkt i, at forslagsstillerne selv, nemlig
Dansk Folkeparti, ikke kan finde nogen at indga valgforbund med,
nar det drejer sig om europaparlamentsvalg. Fra Socialdemokratiets
side har vi den opfattelse, at landets valgregler ma bero pa overord-
nede demokratiske principper og ikke pa, hvordan et enkelt parti lige
stér ved et enkelt konkret valg.

I Danmark har vi det princip, at der kan indgas valgforbund til
kommunal-, regions- og europaparlamentsvalg og i gvrigt ogsa til
menighedsradsvalg. Princippet er, at partier skal kunne ga sammen
for at undga, at stemmer gar til spilde. Hvis et parti f.eks. ikke far
stemmer nok til at blive repraesenteret i Europa-Parlamentet eller til,
at de udlgser et ekstra mandat, skal stemmerne ikke ga til spilde,
men i stedet tilfalde et andet parti fra valgforbundet.

P4 den made ved velgeren, at det godt kan betale sig at stemme
pa et mindre parti, for hvis det parti, som han eller hun stemmer pa,
ikke bliver reprasenteret, vil stemmen tilfalde et andet parti, som
rent holdningsmaessigt ligger nogenlunde teet pa. Séledes havde
Dansk Folkeparti ved sidste kommunalvalg i efteraret 2009 indgaede
valgforbund i 75 kommuner ud af de 98 kommuner.

Nar vi i Danmark har mulighed for valgforbund til kommune-,
regions- og europaparlamentsvalg, men ikke til folketingsvalg, sa
skyldes det, at der er forskel pa maden, hvorpa mandaterne rent be-
regningsmassige fordeles. Ved kommune-, regions- og europaparla-
mentsvalg kan partierne kun vinde ved at indga valgforbund, mens
partierne ved et folketingsvalg ville kunne risikere at tabe pa et valg-
forbund. Det skyldes forskellen pa den tekniske beregningsmodel.
En sadan sondring giver mening.

Men at Dansk Folkeparti finder det sveerere at indga valgforbund
til europaparlamentsvalg end til andre valg kan aldrig veere et argu-
ment for at bryde med princippet om valgforbund. For det farste er
der intet principielt til hinder for, at Dansk Folkeparti pa linje med
andre partier kan indga valgforbund europaparlamentsvalget og i gv-
rigt ogsa have fordel af det. For det andet kan situationen veere den
ved det naste europaparlamentsvalg, at Dansk Folkeparti lige plud-
selig har nogen at gé i valgforbund med, som de gerne vil ga i valg-
forbundet med. Skulle vi sé til at &ndre reglerne, alene fordi det nu
bedre passer Dansk Folkeparti?

Den form for rykken rundt pa de her principper kan man ikke ha-
ve, nar det ikke handler om grundleggende demokratiske principper,
men alene handler om, hvad der lige passer det enkelte parti ved det
enkelte valg. Z£ndringer af den danske valglov ma altid bero pa
overordnede demokratiske hensyn og principper og ikke pa skiftende
muligheder for enkelte partier. Derfor statter Socialdemokratiet ikke
dette beslutningsforslag.

Kl. 13:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 13:24

Hans Kristian Skibby (DF):

Ikke overraskende brugte hr. Rasmus Prehn meget af sin tid pa at si-
ge, at det her er et beslutningsforslag, der er fremsat, fordi Dansk
Folkepartis synes, at vi er blevet uretfeerdigt behandlet. Tvertimod,
vi blev faktisk meget godt behandlet ved det sidste europaparla-
mentsvalg med de 2 mandater, som vi fik, og med den keempe frem-
gang, som vi ogsa fik. Men det retfeerdigger jo ikke, at ordfgreren
praver at gore det her til en sag om Dansk Folkepartis situation. Det

her drejer sig grundleeggende om demokratiets spilleregler i det dan-
ske samfund, uanset hvilke forskellige partimgnstre der métte vere.

Socialdemokraterne har i Igbet af det valg, som vi taler om, nem-
lig det sidste europaparlamentsvalg, valgt at give gkonomisk kom-
pensation til Det Radikale Venstre — kroner og gre, klingende mgnt —
hvis De Radikale ikke fik et mandat i Europa-Parlamentet. P& den
made handler man med stemmer i et valgforbund. Det synes vi i
Dansk Folkeparti er uetisk og udemokratisk. Jeg vil gerne sparge
ordfgreren: Hvor mange penge har De Radikale faet af Socialdemo-
kraterne og SF?

KI. 13:25

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 13:25

Rasmus Prehn (S):

Vi lever jo i et frit land, hvor man kan indga forskellige aftaler, som
man har lyst til. Det er jo en serlig god idé, hvis man leegger dem
abent og erligt frem.

Der, hvor det bliver markeligt, er, nar Dansk Folkeparti giver ud-
tryk for, at de er imod valgforbund, men alligevel indgar i dem, nar
det handler om kommunale valg. | fru Pia Kjaersgaards ugebrev fra
den 8. juli 2009 udtrykte partilederen fra Dansk Folkeparti i meget
bramfri vendinger, at valgforbund direkte er udemokratiske allian-
cer. Men alligevel har Dansk Folkeparti, nar det handler om kommu-
nale valg, indgéet valgforbund i 75 kommuner ud af 98 kommuner.
Der kan man altsd godt indga valgforbund.

Vi er sddan set fra socialdemokratisk side abne over for at disku-
tere, om vi skal kigge pa valgforbund, men sd ma det da gzelde for
alle valg. Vi synes, der er mest, der taler for at have valgforbund.
Man kan da ikke tage et enkelt valg ud og sige, at fordi Dansk Fol-
keparti lige stér lidt darligt der, og fordi der ikke er nogen at samar-
bejde med, skal princippet fuldsteendig fraviges. Det hanger simpelt
hen ikke sammen.

KI. 13:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 13:26

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg synes jo, at man i dette spgrgsmal skal pregve at holde abler for
sig og bananer for sig, for ved byradsvalg, kommunalvalg, er der
maske i alt 2.500 mandater at slas om. VVed et landsdaekkende euro-
paparlamentsvalg — et selvstendigt valg, som vi har hvert femte ar —
er der 13 mandater. Der var farst 16 mandater, sa blev det til 14
mandater, og nu er der kun 13 mandater. Derfor er det jo et meget
mere principielt og vigtigt omrade at have et godt, klokkeklart og
veldefineret demokratisk grundprincip. Det har vi ikke med den
gamle valglov, som er tilbage fra 1977.

Jeg vil gerne spgrge endnu en gang, for ordfgreren svarede ikke
pé et ganske simpelt spgrgsmal: Hvor mange kroner og gre har So-
cialdemokraterne og SF givet til De Radikale for at fa deres stem-
mer? Det er bare klingende mgnt. Ordfgreren sagde selv noget om
abenhed og erlighed. Jeg forventer et svar.

Kl. 13:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 13:27

Rasmus Prehn (S):
Jeg har ikke noget tal pa, hvad der ligger i den aftale. Det ma jeg ar-
ligt indramme. Det kender jeg ikke noget til.
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Men man kan jo leegge en aftale frem, hvis man gar til valg sam-
men, og sa er der f.eks. efterfglgende noget med udvalgsposter og
andre ting. Det kender vi fra kommunalbestyrelserne. Jeg har selv en
fortid som kommunalbestyrelsesmedlem i Aalborg, og der er det sé-
dan, at nar man laver et valgforbund, er der ogsé en tradition for, at
man hjalper hinanden til at blive udpeget til de forskellige udvalg.
Det er et dbent samarbejde, som man @rligt leegger frem. Valgerne
kan se, inden de szlger et kryds ved et parti, f.eks. stemmer pa De
Radikale, om de er i valgforbund med Socialdemokratiet. Hvis veel-
geren er med pa det, kan vedkommende stemme pa det parti. Det er
den form for &benhed og @rlighed, jeg synes er rimelig.

Principielt set er der ikke noget, der adskiller kommunale valg fra
europaparlamentsvalg. Det er rigtigt, at der er feerre mandater i spil,
men der findes jo ogsd kommunalbestyrelser med ganske f& med-
lemmer. Her er det den samme beregning, hvor man siger, at der er
to partier, som ved at g& sammen star bedre end et enkelt parti, der
far samme stemmetal. Sa jeg synes, at Dansk Folkeparti skulle holde
sig til principperne og til det demokratiske i stedet for at sta og sky-
de lgs og bare ville &ndre noget, fordi det er til fordel for dem selv.

KI. 13:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Det er hr. Flemming Bonne som ordfgrer for SF.
Kl. 13:29

(Ordfarer)

Flemming Bonne (SF):

Dansk Folkeparti vil afskaffe muligheden for at indga valgforbund i
forbindelse med valg til Europa-Parlamentet. Forslagsstillerne rede-
ger pa udmarket vis for teknikken bag valgforbund. Et valgforbund
er et valgteknisk samarbejde mellem flere partier, og det er et samar-
bejde, man bl.a. laver for at undga stemmespild og ogsa for at sikre,
at mindre partier har mulighed for at f valgt en kandidat.

Forslagsstillerne bemzrker, at der ikke kan indgas valgforbund i
forbindelse med folketingsvalg, og det er jo rigtigt. Det spargsmal
er, som jeg ser det, ikke relevant i den her sag, for ved folketingsvalg
er der en sperregraense pa 2 pct., og det vil sige, at der i de eksemp-
ler, som navnes i forslagsstillernes bemaerkninger, er valg til samtli-
ge partier.

Folketinget har senest ved lovbekendtgarelse af februar 2009 til-
ladt partier og bevagelser at indgé valgforbund. Der skulle vare mu-
lighed for at indgé landsdeaekkende valgforbund, bl.a. for at sikre
mindre partier mulighed for at opna valg. SF er meget enig i, at sa-
dan skal det veere.

Ifalge forslagsstillerne er valgforbund et stort problem ved valg
til Parlamentet, da hovedparten af de partier, der stiller op, og som er
repraesenteret i Folketinget, nasten alle er gladende tilhangere af et
teettere EU-samarbejde. Dansk Folkeparti er undtagelsen, og derfor
er det nuvaerende valgsystem udemokratisk, siger Dansk Folkeparti.
Sa sparger jeg bare: Forestiller Dansk Folkeparti sig virkelig, at
valgloven skal @ndres, fordi Dansk Folkeparti har en anden EU-poli-
tik end flertallet i dette Ting? Det er jo ganske enkelt usagligt.

Dansk Folkeparti indgik som det eneste parti ikke i valgforbund,
fordi de andre borgerlige partier ligger for langt fra Dansk Folkeparti
i deres holdning til EU. Mener forslagsstillerne virkelig, at valgloven
skal endres, fordi man ikke er enig med de andre borgerlige partier i
EU-politikken? Igen vil jeg sige, at det er et usagligt argument.

Danmark har blot 13 medlemmer i Europa-Parlamentet. Det be-
tyder, at der skal 7,7 pct. af stemmerne til at opna et mandat, hvis der
ikke er mulighed for at indgé valgforbund. Der kan opsta den situati-
on, at to partier i et valgforbund, som far henholdsvis 3,8 pct. og 3,9
pct. af stemmerne, vil opna et mandat pa bekostning af et parti, der
far 7,5 pct. af stemmerne, men som star uden for et valgforbund.
Forslagsstillerne finder, at dette ikke er demokratisk.

For SF viser det her jo blot, at den mindretalsbeskyttelse, der lig-
ger i valglovgivningen, virker efter hensigten, og vigtigheden af, at
sma partier kan ga sammen og sikre sig mandater og indflydelse.
Partiet med de 7,5 pct. vil formentlig overveje ved neste valg at fin-
de en partner at indga et valgsamarbejde med.

Vi medgiver dog gerne, at valgforbund kan gare valghandlingen
lidt mere kompliceret og uforudsigelig, da man som veelger pa for-
hénd ikke pracis kan vide, hvor ens stemme ender. Derfor opfordrer
vi partierne til p& forhand inden et valg at blive bedre til at informere
og tydeliggere, hvem man danner teknisk valgsamarbejde med, sale-
des at veelgeren kender konsekvenserne af sin stemmeafgivning.

KI. 13:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemerkning.
KI. 13:33

Hans Kristian Skibby (DF):

Altsa, nu var det jo ikke overraskende, at det her forslag ville blive
skudt ned; det havde vi sadan set ogsa forventet, sé jeg er ikke nogen
skuffet mand. Men jeg vil gerne sige, at jeg er lidt rystet over, at
bl.a. netop SF nu slar til lyd for, at vi skal have partidating, kan man
sige, i et demokrati som det danske, altsa at partier skal begynde at
date med hinanden for at sgge alliancer pa kryds og tveers for at gav-
ne deres egen sag. Det er jo i princippet det, som ordfgreren siger
med, at man ma preve at finde nogen at lege med for at indgd i et
valgforbund.

Jeg vil gerne stille hr. Flemming Bonne et rent principielt spargs-
mal, og det er til det her omkring det skonomiske, altsa kroner og
gre, klingende mant, imellem to partier, nemlig hvis to partier indgar
et valgforbund og det ene far alle stemmerne og det andet ifalge af-
talen sd far nogle penge i handen. Sadan en aftale var Socialistisk
Folkeparti med til at indgd ved det junivalg, vi havde sidste ar, i
2009, hvor De Radikale blev lovet klingende mgnt, kroner og gre,
hvis ikke de fik et mandat i Europa-Parlamentet. Der vil jeg gerne
sparge: Hvor mange penge har man fra Socialistisk Folkepartis side
givet til Det Radikale Venstre — et klart svar?

KI. 13:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:34

Flemming Bonne (SF):
Jamen jeg skal jo svare sa Klart, jeg kan, og det er, at jeg absolut ikke
har noget kendskab til, at der er klingende mgnt imellem SF og Det
Radikale Venstre. Derimod har jeg almindelig viden om, at man, nar
man laver de her valgtekniske samarbejder i kommuner og i andre
sammenhznge, sa laver aftaler om, at det parti, som ikke kommer
ind, kan komme i narheden af at fi nogle poster i forskellige sam-
menhange.

Kl. 13:35

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 13:35

Hans Kristian Skibby (DF):
S& vil jeg da anbefale Socialistisk Folkepartis ordfarer at leese Politi-
ken fra juni maned sidste &r. Der stér bl.a.:

»Velgernes stemmer ved Europaparlamentsvalget pa sendag ...
Socialdemokraterne og SF f.eks. har lovet at udbetale gkonomisk
kompensation til de radikale for at overtage deres stemmer efter
valget, hvis det viser sig, at det lille midterparti ikke selv far nok
stemmer til at blive valgt ind«. Sa star der, citat:
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»Den slags stemmevandring sikres gennem valgforbund mellem
partierne og har for sikret partier et mandat, som de ellers ikke ville
have faet. Derfor er det helt naturligt at betale for de ekstra stemmer,
mener Socialdemokraternes partisekreter Lars Midtiby.« Det er en
aftale, man har lavet mellem de tre partier.

Nu sparger jeg sd kommunalordfgreren for det parti, som har vee-
ret med til det: Hvor mange penge har man givet til De Radikale?
Og det kan man ikke svare pa.

KI. 13:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:36

Flemming Bonne (SF):
Jamen jeg ma sé give det samme svar, som jeg gav i farste omgang,
nemlig at sa vidt jeg er orienteret, er der ikke penge mellem SF og
Det Radikale Venstre.

KI. 13:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Helle Sjelle som konservativ ordfg-
rer.

KI. 13:36

(Ordfgrer)

Helle Sjelle (KF):

Da den konservative ordfarer desvarre ikke har mulighed for at vee-
re til stede, skal jeg pa ordfarerens vegne fremfare falgende:

Det Konservative Folkeparti mener ikke, valgforbund er udemo-
kratiske. Valgforbund sikrer, at sma partier ved at sla sig sammen i
et valgforbund kan fa mulighed for deltagelse i Europa-Parlamentet,
som det selv for starre etablerede partiers vedkommende er sveert at
blive valgt til. Valgforbund er ogsd med til at sikre, at ens stemme
bliver brugt pa den side af det politiske spektrum, man gnsker, sa
stemmespild dermed undgas.

Valgforbund er en mulighed, partierne kan benytte sig af, ikke en
pligt. Partierne kan indga i valgforbund, hvis de mener, at det gavner
dem i forbindelse med at opna et mandat ved det pageeldende valg.
Det Konservative Folkeparti er derfor imod dette forslag.

Kl. 13:37

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Fru Erika Lorentsen som radikal ordfarer.
Kl. 13:37

(Ordfarer)

Erika Lorentsen (RV):

Dansk Folkeparti argumenterer farst for brugen af valgforbund i sine
bemeerkninger til beslutningsforslaget. Et valgforbund er et teknisk
samarbejde mellem to eller flere partier med det formal at maksime-
re antallet af mandater til valgforbundet. Det betyder, at man i videst
muligt omfang undgér stemmespild. S& langt, s& godt.

Vi kan bruge valgforbund ved kommunal- og regionsvalg og og-
sd ved europaparlamentsvalget, men ikke ved et folketingsvalg. Nar
det geelder valg til Europa-Parlamentet, skal man huske, at vi i Dan-
mark kan veelge 13 medlemmer til det. Det er et landsdaekkende valg
til et mindre antal pladser, sa der skal noget til for at sikre et bredt
politisk fundament bag valget. Sa langt er vi enige med Dansk Fol-
keparti.

Men herfra argumenterer Dansk Folkeparti imod valgforbund til
Europa-Parlamentet. Der er ikke noget krav om, at partierne i et
valgforbund skal vaere enige med hinanden, men i praksis er det sa-
dan, hvilket jo ogsa er praktisk, skriver DF, for sa har veelgerne no-
get klart at veelge imellem.

Nu er det bare sadan, at Dansk Folkeparti ikke har noget andet
parti eller en beveegelse at veere enig med, og som de dermed kan
indgd i et valgforbund med. DF lister valgforbundene ved valget i
2009 op; et, som bestod af S, SF og Det Radikale Venstre, et, som
bestod af V og K og Liberal Alliance, og et, som bestod af JuniBe-
vaegelsen og Folkebevagelsen mod EU. S DF havde ikke nogen
venner at ga valgforbund med. V og K er for glade for EU til DF’s
smag, og de to bevagelser ligger politisk og ideologisk for langt fra
DF.

Endelig mener DF, at det maske alligevel ikke er sa demokratisk.
Et mandat til Europa-Parlamentet koster 7,7 pct. af stemmerne. Hvis
to smé partier far henholdsvis 3,8 pct. og 3,9 pct. af stemmerne, har
de stemmer til 1 mandat, mens DF ved at hente 7,5 pct. af stemme-
rne ikke vil fi 1 mandat. En s&dan situation er vel heller ikke szrlig
demokratisk, slutter DF sine bemarkninger med.

DF demonstrerer farst alle de demokratiske veerdier i muligheden
for valgforbund, men nar DF ikke kan fa nogle at veere valgforbund
med, er det ikke lengere demokratisk. Det taler for sig selv.

Efter Det Radikale Venstres opfattelse er der ikke nogen alvorlig
grund til at afskaffe muligheden for valgforbund, sa vi kan ikke stgt-
te forslaget.

KI. 13:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemeerkning.
Kl. 13:40

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu ville jo vaere oplagt at spgrge ordfareren, hvor mange penge De
Radikale s& havde faet. Men det skal jeg nok lade veare med, for jeg
ved jo, at fru Erika Lorentsen er herinde som stedfortreeder, og jeg
gér ikke ud fra, at man har faet sa stort et kendskab pa sa kort tid i
Folketinget. S& nok om det.

Men jeg vil gerne spgrge lidt ind til De Radikales holdning til det
her med demokratiopfattelsen, for det var ordfareren jo lidt inde pa,
nemlig at man egentlig gerne vil forsvare de her &ldgamle udemo-
kratiske valgregler, som gar, at 7,5 pct. af borgerne ikke far nogen
mandater, mens et parti, der kun er halvt sa stor, og som har faet 3,5
pct. af stemmerne, godt kan fa en plads i Europa-Parlamentet.

Synes De Radikale virkelig, at det er demokratisk fuldsteendig
forsvarligt, at nogle stemmer pa den made fuldstzendig bliver fejet af
bordet, fordi andre partier har indgéet taktiske valgforbund pé kryds
og tvaers og sa oven i kabet garneret det med aftaler, der nogle gange
handler om gkonomi, om penge, man flytter fra det ene parti til det
andet, og andre gange handler om at fa busture og praktikophold til
gengeld?

KI. 13:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:41

Erika Lorentsen (RV):
Alts4, jeg synes jo, det er en god ting, at sma partier ogsa har mulig-
hed for at blive repraesenteret. Jeg synes egentlig, det er en god ting,
at man i de sma partier er ngdt til at samarbejde med hinanden, for
hele vores demokrati bygger jo pd samarbejde. Sé det ser jeg som et
gode.

Kl. 13:41

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Hans Kristian Skibby.
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Kl. 13:41

Hans Kristian Skibby (DF):

Altsa, man kan konkludere, at det er samarbejdet, som betyder, at
man ggr, hvad man kan for at holde et flertal af veelgerne ude og for
at holde et mindretal af veelgerne inde. Det er det, man far ud af, at
7,5 pct., som stemmer pa én liste, ingen indflydelse far, mens et an-
det parti, som far 3,5 pct. af stemmerne, far en masse indflydelse.
Det er den made, man agiterer for demokrati pa hos Det Radikale
Venstre, og det synes jeg er lidt underligt.

Jeg vil gerne spgrge ind til et andet omrade i det her. Der var en
valgforsker, Kasper Mgller Hansen, som var ude med et debatindleg
i Politiken far sidste europaparlamentsvalg, hvor han jo netop ud-
trykte en sund skepsis over for det manglende demokrati, der er i vo-
res foraeldede valgsystem, nar det geelder om at besztte de her 13
pladser i Europa-Parlamentet. Anerkender De Radikale ikke, at nar
selv valgforskere, som sidder med det her som speciale, siger, at der
her er et grundlaeeggende demokratisk underskud, skal vi som demo-
krati og som folkestyre ggre noget for at &ndre det til det bedre?

Kl. 13:42
Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Taletiden til korte bemarkninger er 1 minut.
Ordfareren.
KI. 13:42

Erika Lorentsen (RV):
Alts3, de to sma partier har jo tilsammen flere stemmer end det store
parti.
Jeg tror, at der altid vil veere forskellige opfattelser af det her
spargsmal — det kan vaere min kommentar til det andet.
KI. 13:43

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Fru Line Barfod som ordferer for Enhedslisten.
Kl. 13:43

(Ordfarer)
Line Barfod (EL):
Enhedslisten kan ikke stgtte forslaget. Vi synes, at det er fornuftigt,
at partier har mulighed for at indga valgforbund. Det ser vi i meget
stort omfang ved kommunal- og regionsvalg. S& kan man ga ind og
sige noget om de enkelte aftaler, og det kan man jo diskutere i den
politiske debat, som jeg kan forstd Dansk Folkeparti kaster sig ud i,
men det, der undrer mig, er, at Dansk Folkeparti her veelger at ga ef-
ter spgrgsmalet om valgforbund, fordi det i denne konkrete situation
ikke tilgodeser Dansk Folkeparti. Men man gar ikke ind i den grund-
leeggende diskussion om, hvor udemokratisk EU er, og om, hvor
problematisk det er, at s& mange beslutninger treffes helt uden de-
mokratisk kontrol i lukkede komiteer og alle mulige andre steder,
hvor befolkningen ikke har nogen som helst mulighed for at velge,
hvem der sidder der, og ikke engang kan fa oplyst, hvem det er, der
sidder og traffer beslutningerne. Man har valgt en konstruktion,
hvor borgerne stort set ikke har nogen mulighed for at falge med i,
hvad der foregar, eller for at pavirke de beslutninger, der tages, fordi
det er sd indviklet at falge med i, og fordi meget af det farst kommer
til offentlighedens kendskab, nar beslutningerne allerede er truffet.
Det Parlament, som hr. Hans Kristian Skibby her er s3 meget ude
efter at fa en plads i, er jo et Parlament, som har meget begraenset
indflydelse, i forhold til hvor de store beslutninger bliver truffet. Det
betyder, at det selvfalgelig er veaesentligt at sidde der og kunne fglge
med i, hvad der foregar, men det er altsd meget begranset, hvad bor-
gerne har af demokratisk indflydelse. Derfor holder vi fra Enhedsli-
sten side fast i, at vi synes, at man hellere skulle lave grundleeggende
om og f& et demokratisk samarbejde i EU, hvor man sé ogsa skulle

se pa, hvordan vi sikrer en god demokratisk valgprocedure i forhold
til at fa sikret, at borgerne har en reel indflydelse pa, hvad der fore-
gér i en international organisation som EU, ligesom borgerne har
mulighed for at falge med i, hvad der foregar i det nordiske samar-
bejde og i alle mulige andre internationale organisationer.

Kl. 13:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren.

Hr. Hans Kristian Skibby som ordfgrer for forslagsstillerne. Var
det en kort bemarkning? Det sé jeg ikke, sa var handen ikke hgjt
nok oppe. Sa ma jeg bede fru Line Barfod om at komme op igen. Hr.
Hans Kristian Skibby for en kort bemaerkning.

Kl. 13:45

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg synes, det ville vaere uhgfligt, hvis jeg ikke stillede nogen
spargsmal, ndr jeg nu har bedt om at fa en debat om det her beslut-
ningsforslag.

Jeg vil gerne spgrge lidt ind til det her med demokratiopfattelse.
Det er altid lidt interessant at diskutere demokratiopfattelse med En-
hedslisten, al den stund at partiet er opbygget meget betonkommuni-
stisk og pa den made, at man jo elsker partilister; man elsker at be-
stemme, hvem veelgerne skal have lov at stemme ind. Sé tror veelger-
ne, at de far lov til at bestemme, men det gar de ikke. Nej, det gar
Enhedslistens medlemmer, fordi de vealger partiliste. Sa selv om en,
der har faet flere stemmer end en anden, kunne vare blevet valgt,
bliver vedkommende det ikke. Sadan fungerer det jo hos Enhedsli-
sten.

Jeg vil gerne spgrge: Anser Enhedslisten det ikke for dybt proble-
matisk, at mange valgforskere gar ud og siger, at der et demokratisk
underskud i disse valgprocedureregler, som er dateret tilbage til
19772 Og synes Enhedslisten ikke ogs4, at det er et problem, at man
risikerer, at store partier ryger ud, for at sma partier kan komme ind?

KI. 13:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Det er ikke, fordi jeg vil forfalge hr. Hans Kristian Skibby, men ta-
letiden ved korte bemerkninger er 1 minut.
Ordfareren.
Kl. 13:46

Line Barfod (EL):

Farst skal jeg lige sige til hr. Hans Kristian Skibby, at selv om man
har fremsat et beslutningsforslag, har man ikke en forpligtelse til at
have korte bemarkninger til alle ordfgrere. Det er helt op til en selv,
om man vil gere det eller ej. Det er ogsa et led i demokratiet, at man
selv ma om, om man vil tage ordet eller ¢j.

Med hensyn til demokratiopfattelse mener vi, at det er fornuftigt
at have muligheden for valgforbund. Vi synes, det er fornuftigt, at
veelgerne har mulighed for at vide, hvad det er, de kan tage stilling
til. Vi synes s, at det er helt rimeligt, at man leegger abent frem,
hvilke valgforbund man har indgéet, og hvilke aftaler der er indgaet i
de valgforbund, ligesom vi mener, det er veesentligt at leegge abent
frem, hvem man far penge fra. Hvad er det for nogle store virksom-
heder eller organisationer, der stgtter et parti, eller hvordan far man
sine penge? Det synes vi er vigtigt at leegge frem. Det er for os en
veaesentlig del af demokratiet, at man kan se, hvad det er for nogle
gkonomiske interesser, der praver at komme igennem pa forskellig
vis.

Kl. 13:47

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Hans Kristian Skibby.
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Kl. 13:47

Hans Kristian Skibby (DF):
Jeg vil gerne spgrge endnu en gang til det her med gkonomi og sund
fornuft. Politisk kebmandskab er noget, vi traditionelt set bruger her-
inde for at lade den sunde fornuft rade. Det, der er sket ved det her
EU-valg, er jo, at man har ladet politisk kebmandskab udvikle sig til
noget helt andet. Det drejer sig om busture, det drejer sig om at ud-
veksle medarbejdere, det drejer sig om kroner og gre, klingende
mgnt, fra det ene parti til det andet osv.

Kan Enhedslisten bakke op om, at vi skal have kigget pa denne
valglov for at sikre os imod, at partier gar og handler med borgernes
stemmer? Man sidder direkte og handler om borgernes stemmer.

Stgtter Enhedslisten det?
KIl. 13:48

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
KIl. 13:48

Line Barfod (EL):

Nu skal jeg jo ikke kunne sige, hvad Dansk Folkeparti handler om,
nar Dansk Folkeparti indgar valgforbund i masser af kommuner,
men hvis Dansk Folkeparti foler, at man der sidder og handler om
stemmerne, ma man jo tage det op.

Jeg synes, det er vigtigt, at man laegger frem i fuld offentlighed,
hvad det er for nogle aftaler, man indgar, og at borgerne har mulig-
hed for at stille spgrgsmal til det og fa at vide, hvad det er. S& kan de
jo veelge, om de vil stemme pa det eller gj.

Det er for mig veesentligt i et demokrati, at der er dbenhed om,
hvad der foregar. Det kan vi sagtens finde sammen om at lave nogle
regler for, hvis Dansk Folkeparti gnsker, at vi skal have flere regler
om starre dbenhed og gennemsigtighed i partiregnskaberne og i,
hvad der bliver indgaet af aftaler. Det synes jeg da er fornuftigt at
tage en snak om. Det har bare ikke noget med valgforbund at gare,
og hvorvidt man skal have muligheden for at have valgforbund eller
ej. Det handler om, hvorvidt vi skal sikre, at partierne kan komme
ind, hvis folk synes, det er nogle fornuftige valgforbund, og de vil
stemme pa dem. Sa kan vi en anden dag tage diskussionen om den
store del af befolkningen, der jeevnligt har stemt nej, men som ikke
er reprasenteret sarlig sterkt i Folketinget.

KI. 13:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Og sé er det hr. Hans Kristian Skibby som ordfg-

rer for forslagsstillerne, og her er taletiden 5 minutter.
Kl. 13:49

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Hans Kristian Skibby (DF):

Jo, men sa kan jeg maske prave at ngjes med 4 minutter, hvis jeg
kom til at bruge lidt af min taletid forkert for.

Men nar alt kommer til alt, vil jeg selvfalgelig gerne takke for
debatten, vi har haft her i dag, om selve det her med at gennemfare
EU-valg i Danmark. For der er selvfalgelig et nyt valg pa vej; om
4%, 3r, knap og nap endda, skal vi til det igen, og det betyder selvfal-
gelig ogs4, at vi skal have nogle regler pa plads. Og jeg synes, og
Dansk Folkeparti synes, de skal veere s fuldt ud demokratiske, som
de overhovedet kan blive. Borgernes valg skal respekteres, og det
betyder selvfalgelig ogsa, at partierne skal have sunde og lige mulig-
heder for at fa deres mandattal og deres styrke ind i Europa-Parla-
mentet.

Det er ikke det, der er kendetegnende ved den valglov, vi har, og
som er fra 1977. Det er en veteranpolitik, vi har med at gare her, det
er en gammel, gammel valgregel fra tidernes morgen, hvor man hav-

de 16 mandater, og hvor man syntes, at man gerne ville gagre noget
for at hjeelpe mindre partier til at have en starre mulighed for at fa et
af de 16 mandater. Det, der sa er sket siden 1977, er jo, at vi i 2004
gik ned pa at have 14 mandater, og vi gik sa i 2009 ned pa at have 13
mandater. Hver gang tallet er géet ned, er sparregraensen for, hvor-
nér et parti kan f& et mandat i Europa-Parlamentet, steget. Den er op-
pe pa 7,7 pct. nu, og lur mig, om ikke vi om nogle &r vil opleve, at vi
lige pludselig har endnu feerre stemmer at slas om.

Der er det sa, det kommer ind i billedet, at vi er ngdt til at kigge
pé den her valglov, for det er bundhamrende udemokratisk, at et par-
ti med 3% pct. kan f4 1 mandat i Parlamentet, og at et parti med 7%
pct. kan fa en lang nase. Det synes vi i Dansk Folkeparti er udemo-
kratisk, og vi synes, at det er noget, som de fleste partier ma kunne
finde en fzlles forstaelse for, og derfor kan vi jo kun beklage, at alle
partier i Folketinget har vendt tommelfingeren nedad til det her for-
slag, men vi accepterer det selvfalgelig, for sddan er det parlamenta-
riske styre.

Men vi synes samtidig ogsa, at det er lidt forkasteligt, at s& man-
ge partier konsekvent og elegant er gledet let hen over selv samme
partiers kebmandskab, nér det drejer sig om at fordele stemmer
iblandt sig. Vi synes, at det er uveerdigt, at partier kaber hinandens
stemmer; man kgber valgernes stemmer for kroner og gre i det ene
valgforbund, og i det andet far man busture og medarbejdere udstati-
oneret i Bruxelles og Strashourg. Det er ikke vaerdigt, og derfor sy-
nes vi selvfalgelig, at det her burde have dannet baggrund for, at vi
fik den her valglov revideret, sa vi kunne have faet den mere frem-
tidssikret. Det far vi ikke i den her omgang, men jeg kan love, at vi
gerne vil fremszatte forslaget igen ved en senere given lejlighed. Det
var det.

KI. 13:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
Kl. 13:52

Rasmus Prehn (S):

Nu engagerer Dansk Folkepartis ordfarer sig virkelig i det her
spargsmal og kalder det uvardigt og problematisk osv., men er til-
feeldet ikke det, at Dansk Folkeparti selv har indgaet valgforbund i
75 ud af de 98 kommuner, og kan Dansk Folkepartis ordfgrer ude-
lukke, at der i de valgforbund, der er rundtomkring i kommunerne,
0gsa er indgéet aftaler om udvalgsposter og fordeling og andre ting?
Altsd, jeg kender da f.eks. i min egen hjemkommune, Aalborg Kom-
mune, til, at Dansk Folkeparti har lavet valgforbund, hvor man sa ef-
terfalgende har faet flere udvalgsposter — altsd ikke dem, som bliver
fordelt internt i byradet, men eksterne poster, som ogsa er pengepo-
ster. Man far flere poster, fordi man har indgaet valgforbund. Kan
Dansk Folkepartis ordfgrer udelukke, at det gar sig geeldende i 75 ud
af de 98 kommuner, at Dansk Folkeparti har valgforbund, s& man sa-
dan set er med pa den galej, som ordfgreren star og tager sa skarpt
afstand fra her?

KI. 13:53
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 13:53
Hans Kristian Skibby (DF):

Jamen jeg anerkender ikke preemissen om, at vi skal lave en direkte
sammenligning mellem et kommunalvalg, hvor der er 2.500 mandat-
er, der skal fordeles, og sa det, at vi har 13 mandater at fordele ved et
landsdakkende europaparlamentsvalg. Jeg synes ikke, man kan sam-
menligne de to mader at gennemfare et valg pa. Der er mange, man-
ge flere mandater at slas om i byradene, og derfor er der ogsa en me-
get, meget hgjere spaerregraense for, hvornar man overhovedet kom-
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mer ind. Sa jeg synes ikke, man kan sammenligne de to ting i den
her sammenhang.

Men jeg synes, at Socialdemokraterne skulle pragve at spille lidt
med i stedet for pad den positive side og sa prgve at se, om man kan
acceptere nogle af de her ting. Synes Socialdemokraterne selv, at det
er fair, at vi har nogle valgregler, som ggr, at man kan kgbe hinan-
dens stemmer? Det synes vi ikke det er, og det har ikke noget at gare
med, hvilken taktisk situation, der er, og om man stod til at fa 2
mandater og kun fik 1. Det har noget at ggre med, at om godt 4 &r
har vi et nyt valg til Europa-Parlamentet, og der synes vi bare at man
skal have nogle demokratiske spilleregler, som er fair og fredelige,
og dem, vi har nu, er ikke fair, og de er heller ikke fredelige.

Kl. 13:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 13:54

Rasmus Prehn (S):

De valgregler, vi har her, er jo béade fair og fredelige, ingen tvivl om
det. Og principielt set er der intet, der adskiller valg til Europa-Parla-
mentet og valg til kommunalbestyrelser. | begge tilfeelde kan partier,
der gnsker det, indga valgforbund, og i begge tilfelde kan man fa
gevinst af det. S3 man kan valge at gere det og fa gevinst af det, ved
at man laver en alliance. Det er jo ikke noget med at kabe, det hand-
ler om at lave en alliance, som man s& har gleede af, fordi man hjel-
per hinanden pa den made.

Er der ikke noget besynderligt i, at Dansk Folkeparti star her og
ger sig til moralens dommer om det med valgforbund og sé selv har
indget valgforbund i 75 ud af 98 kommuner, samtidig med at fru
Pia Kjeersgaard, der er leder af Dansk Folkeparti, den 8. juni 2009
udtrykte, at det er udemokratiske alliancer? Hvorfor er det mere ude-
mokratisk, nar det handler om Europa-Parlamentet, end nér det
handler om kommunerne? Det forstér jeg simpelt hen ikke.

Kl. 13:55
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Taletiden er stadig vaek 1 minut til korte bemarkninger.
Ordfareren.
Kl. 13:55

Hans Kristian Skibby (DF):

Som jeg sagde i mit farste svar til hr. Rasmus Prehn, kan man ikke
sammenligne kommunale valg, hvor der er 2.500 mandater at slas
om, med et landsdaekkende valg, hvor der er 13 mandater, og hvor vi
tidligere har haft 14 og endnu tidligere har haft 16. Der er sket en
marginalisering, siden den her valglov blev vedtaget i 1977, og der-
for beder vi i al mindelighed om at fa den revideret, for at vi far sik-
ret, at man ikke gar ind og laver urimelige aftaler pa baggrund af en
for gammel og forzeldet valglov.

Dansk Folkeparti synes, det er uhaderligt, at Socialdemokraterne
og Socialistisk Folkeparti gar ind og giver Det Radikale Venstre kro-
ner og gre — det stod i Politiken i juni maned sidste ar — for at fa de-
res stemmer, sadan at Socialdemokraterne kunne f& et ekstra mandat
i Parlamentet. Det synes vi ikke er rimeligt, vi synes ikke, det er fair,
og vi synes ikke, det er fredeligt, som jeg sagde far, vi synes, det er
uredeligt, og derfor synes jeg, at der burde have veret flertal for, at
vi kunne have faet kigget pa de her regler her i Folketinget for der-
ved at fa en bedre demokratisk styring af vores europaparlaments-
valg til naste valg.

Kl. 13:56

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Bonne for en kort bemarkning.

Kl. 13:56

Flemming Bonne (SF):

Tak. Jeg vil gerne sparge ordfgreren, om han ikke er enig i, at valg-
loven, som den er udformet nu med mulighed for at indgé de her tek-
niske valgsamarbejder, er lavet for at sikre, at sma partier skal have
en mulighed for at opna valg.

Sa vil jeg ogsé sperge: Finder ordfareren det sidan serlig demo-
kratisk, at Dansk Folkeparti s i virkeligheden slar til lyd for at be-
greense den mulighed for de sma partier?

Kl. 13:57

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:57

Hans Kristian Skibby (DF):

Jamen jeg anerkender ikke spgrgsmalet som verende korrekt. Vi star
faktisk her og forsvarer det rimelige i, at det starste parti selvfalgelig
0gsa har starst chance for at fa et mandat. Vi synes, det er fair, hvis
et parti har faet 7,5 pct. af stemmerne, at de s& kan fa et mandat i
Parlamentet far et parti, der har faet 3,5 pct. Det synes vi er sund for-
nuft. Det synes vi er den made, man burde respektere vaelgernes valg
pa. Og det er ikke det, der gar sig geeldende i den nugeldende valg-
lov i forbindelse med europaparlamentsvalg. Der er det sadan, at
partierne kan indga taktiske valgforbund for at holde konkurrenten
uden for dgren, om jeg s& ma sige. Det synes vi er forkert.

Vi synes, at valgerne burde respekteres — en mand er lig med en
stemme og selvfalgelig ogsé sadan, at de partier, der far flest stem-
mer, ogsa fér tilsvarende mandattal i Parlamentet. Det far de ikke
med den her valglov, og det er s& abenbart en valglov, som Sociali-
stisk Folkeparti synes at vi skal blive ved med at have. Og det kan vi
sd kun beklage fra Dansk Folkepartis side.

KI. 13:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Bonne.
KI. 13:58

Flemming Bonne (SF):

Ordfareren kan formentlig bekreefte, at ndr to eller tre partier indgar
valgforbund, er de rent teknisk at betragte som et parti, nar der skal
uddeles mandater. Det var det ene.

Det andet er: Finder ordfgreren det sadan specielt demokratisk, at
man nu leegger op til, at der skal foretages endringer i valgloven,
fordi Dansk Folkeparti har problemer med at finde nogen at lege
med i et valgteknisk samarbejde?

KI. 13:58
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 13:58
Hans Kristian Skibby (DF):

Det har overhovedet ikke noget med det sidste at gare. Som jeg sag-
de far, var vi meget tilfredse med det valg, vi havde ved sidste euro-
paparlamentsvalg i juni sidste ar. Vi havde en markant fremgang, og
vi har faet et godt mandattal i Parlamentet.

Men jeg vil gerne holde fast i det, som ordfgreren var inde p4,
nemlig det demokratiske i — hvad man abenbart synes - at to partier
indgar i et forbund og kan regnes som verende et parti, nar stemme-
rne skal telles op. Selve det problematiske i det her er jo f.eks., at
Liberal Alliance indgar et valgforbund mod en kompensation fra
Venstre og De Konservative, som far deres stemmer, og sa far de no-
get til gengaeld i den anden héand.
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Vi synes, det er forkasteligt, at et parti som f.eks. Liberal Allian-
ce gar ind og siger, at de ikke vil have felles valuta i Danmark, de
vil ikke have euroen, og at deres stemmer sé skal gives til en Ven-
stremand, som sidder og siger ja og amen i Parlamentet til alt om-
kring eurosamarbejdet. Det synes vi ikke er rimeligt.

KI. 13:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
Kl. 13:59

Line Barfod (EL):

Jeg kunne forstd, at Dansk Folkepartis ordfgrer mener, at det er et
problem, hvis man kan kabe sig til stemmer. Derfor vil vi gerne hg-
re, om Dansk Folkeparti vil vaere med pd, at det skal vaere fuldt of-
fentligt, hvem det er, man far penge fra i partierne.

Det skal fremga af partiregnskaberne, hvad det er for nogle store
belgb, man far, og hvem man far dem af. Vi skal have sat greensen,
der i dag er pa 20.000 kr., ned, og det skal ogsa fremga, hvor mange
penge det er, sa det f.eks. kan ses, om man har faet en halv eller en
hel million fra en bank eller fra Marsk, eller hvem det nu er, man far
penge fra, s& borgerne ved, hvad det er, de kan tage stilling til, nar de
skal finde ud af, om de skal stemme pa partiet eller ej, og de kan
tage stilling til pastande om, at man kan kgbe sig til stemmer.

KI. 14:00
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 14:00
Hans Kristian Skibby (DF):

Jamen jeg kan kun bekraefte, at vi gar ind for, at der skal veere fuld
abenhed omkring, hvem der putter penge i lommerne pa de politiske
partier. Det er ogsa noget, som jeg har udtalt mig om mange gange
tidligere, ogsa her i Folketinget, nemlig benhed i partiernes regn-
skaber.

Jeg har sagar ogsa stillet spargsmal i den mundtlige spergetid til
den davarende indenrigsminister, hvor jeg sa fik en afvisning af vo-
res forslag om at sikre en gget abenhed. Men vi er sadan set tilsyne-
ladende principielt fuldsteendig enige med Enhedslisten i, at vi gerne
vil have en dbenhed om de gkonomiske transaktioner, der er fra virk-
somheder og borgere og ind i de politiske partier.

Kl. 14:01

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
KI. 14:01

Line Barfod (EL):
Betyder det ogs4, at Dansk Folkeparti er villige til at offentliggare
mere end det, som man i dag er forpligtet til, i forhold til hvor man
selv far sine penge fra?

Kl. 14:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:01

Hans Kristian Skibby (DF):
Ja, for der er sadan set ikke nogen steder, vi far penge fra, som vi
ikke kan tale skal se dagens lys. Vi modtager ikke store tilskud og
subsidier fra forskellige virksomheder eller andre organisationer i
Danmark, sa det har vi slet ikke nogen problemer med.

Vi gar ind for abenhed omkring partiernes regnskaber. Det er
selvfglgelig sund fornuft, fordi borgerne skal have mulighed for at
vurdere, om der er nogen her, der eksempelvis som Saxo Bank put-

ter Y2 mio. kr. i Liberal Alliance. Det er da fair nok, at borgerne ogsa
far det at vide. Vi synes, der skal veere dbenhed. Star det ikke direkte
i lovgivningen, synes jeg, at det enkelte parti som en selvfglge selv
skulle lave en aftale med dem, der er bidragsydere om, at det selvfal-
gelig bliver offentliggjort.

Kl. 14:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 134:

Forslag til folketingsbeslutning om ligestilling af sydjyske kom-
muner med @resundsregionens danske kommuner vedrgrende
pendlerskat.

Af Lise Von Seelen (S) og Jesper Petersen (SF) m.fl.
(Fremsattelse 12.02.2010).

Kl. 14:02
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingerne er abnet. Indenrigs- og sundhedsministeren.

Kl. 14:02

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Beslutningsforslaget gar ud p4, at reglerne &ndres, sddan at kommu-
neskatterne for graensependlere over den dansk-tyske graense tildeles
den kommune, som pendleren arbejder i. Baggrunden er, at den
kommune, hvor vedkommende arbejder, har visse udgifter til perso-
nen. Det drejer sig hovedsagelig om udgifter til sygedagpenge og
daginstitutioner. Forslagsstillerne naevner, at greensependlere er en
veerdifuld gruppe for erhvervslivet i det sydjyske omrade, og at
greensen ikke skal veere afgarende for, hvor et menneske boseetter
sig, eller hvor en virksomhed etablerer sig. Derfor bliver der foresla-
et ligestilling af de sydjyske kommuner med de danske kommuner i
@resundsregionen vedrgrende pendlerskat.

Man skal skelne mellem de regler, der geelder for den enkelte
greensependler, og de regler, der geelder for kommunerne. For den
enkelte graensependler er det de samme regler, der gelder, uanset om
personen pendler fra Sverige eller fra Tyskland. For kommunerne er
der en forskel, fordi @resundsaftalen indeberer en vis udveksling af
sakaldt provenu af kommuneskat mellem kommunerne. Det vil jeg
vende tilbage til.

Lad mig farst ridse op, hvad det er for nogle skatteregler, der
geelder, nar en person med bopel i udlandet arbejder for en dansk ar-
bejdsgiver i Danmark. Lad mig straks sl fast, at det er de samme
regler, der geelder, uanset om man pendler over den dansk-tyske
greense eller pendler over @resund. Hvis man bor i udlandet og ar-
bejder for en dansk arbejdsgiver, er man skattepligtig til Danmark af
den Ignindkomst, man far i Danmark. Skattesatserne er for de statsli-
ge skatters vedkommende de samme som for lgnmodtagere, der bor i
Danmark, sé her er der ikke nogen forskel. Forskellen er, at granse-
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pendlerne ikke betaler kommuneskat efter satsen i en bestemt kom-
mune, men i stedet betaler en gennemsnitlig kommuneskattesats for
landet som helhed. Forskellen er ogs, at denne sakaldte kommune-
skat, som altsa er et gennemsnit af kommuneskatterne i Danmark,
ikke tilfalder en bestemt kommune, men i stedet tilfalder staten.

For den enkelte greensependler er der ikke nogen forskel. Regle-
rne er som sagt de samme, hvad enten man pendler til Danmark fra
Sverige eller pendler til Danmark fra Tyskland. Derfor forstar jeg ik-
ke forslaget om, at vi skal ligestille skattereglerne for pendlere i de
sydjyske kommuner med skattereglerne for dem, der pendler over
@resund. For de er allerede ligestillet.

Sa kommer vi til det, som ikke er ens ved @resund og ved Flens-
borg Fjord. Forslagsstillerne henviser til den @resundsaftale, som er
indgaet med Sverige. Men @resundsaftalen handler ikke om, hvor-
dan vi i relation til de danske kommuner beskatter personer, som bor
i Sverige og arbejder i Danmark. @resundsaftalen handler om det
modsatte. @resundsaftalen har ikke til formal at kompensere den
kommune, hvor man arbejder i Danmark, for tabte indteegter. Afta-
len har derimod til formal at kompensere bopalskommunen i Sveri-
ge for de indtaegter, den mister, nér graensependlernes Ignindkomst
beskattes i Danmark. Aftalen vender naturligvis begge veje, sadan at
en dansk bopzlskommune tilsvarende kompenseres, nar kommunens
borgere arbejder og beskattes i Sverige. Det vil sige, at den danske
bopalskommune far en vis kompensation, hvis en borger bor i kom-
munen og arbejder i Sverige. Det samme er ikke tilfeldet i forhold
til andre lande. Men der er som sagt tale om en kompensation til bo-
palskommunen og ikke til arbejdsstedskommunen, som man skulle
tro, ndr man laeser forslaget.

Nar det er sagt, star tilbage, at den mere grundleeggende bag-
grund for beslutningsforslaget, er, at de sydjyske kommuner som ar-
bejdsstedskommuner har visse udgifter til sygedagpenge og dagpas-
ning i forbindelse med personer, som arbejder i kommunen, men bor
i Tyskland. Der er tale om serlige forhold, som kun har betydning
for nogle f& kommuner tzet p& greensen, men der er tale om forhold,
som vi skal vaere opmaerksom pé. Regeringen har flere gange tilken-
degivet, at det er forhold, som skal tages i betragtning ved udméling
af de sakaldte sertilskud. Sertilskuddene er midler, som kan tildeles
kommuner i serlige situationer, nar de ikke er deekket af det generel-
le udligningssystem.

Kl. 14:07

Spergsmalet er netop, hvad der sa er det mest hensigtsmaessige
middel til at nd malet. En ordning svarende til @resundsaftalen er jo
ikke relevant, da den ikke sigter mod at tilfere midler til arbejds-
stedskommunen. Det kan derfor overvejes, om det vil veere mere
hensigtsmaessigt at tage hensyn til den udgiftsmaessige belastning fra
greensependlere ved udméling af sertilskud eller &ndre de generelle
skatteregler. De tidligere erfaringer med fordelingen af en del af
skatteindtaegterne fra begraenset skattepligtige til kommunerne har
vist, at det farte til en fordeling af et skattebelgb til et stort antal
kommuner. Der var tale om en begraenset og usystematisk sammen-
hzeng mellem kommunernes indtaegter og udgifter fra disse sakaldte
begraenset skattepligtige, og derfor blev det system afskaffet i forbin-
delse med kommunalreformen for et par ar siden.

Seartilskuddene er en mere enkel og ubureaukratisk metode,
hvormed man kan tage hgjde for forhold, som kun er relevante i gan-
ske fa kommuner, og det ma vurderes, at det forhold kun er relevant
i nogle f& kommuner tzt pa den dansk-tyske graense. Der findes ikke
specifikke opgarelser over den del af en kommunes udgifter, der ve-
drarer personer med bopel i udlandet. Men Aabenraa Kommune har
faet foretaget en sarlig undersggelse, som pegede pa, at kommunen
har udgifter pa ca. 7 mio. kr. arligt il personer, der arbejder i kom-
munen og bor i Tyskland.

Der er tale om et problem af en starrelsesorden, som kan handte-
res inden for rammen af sertilskud. Det er et forhold, som bliver ta-

get i betragtning ved udmaling af seertilskud. Seertilskud betyder ikke
en krone til krone-kompensation af bestemte udgifter, men det bety-
der, at der kan tages hensyn til den finansieringsmaessige belastning
fra greensependlere ved udmaling af seertilskud. Jeg kan i den forbin-
delse neevne, at i 2010 har Aabenraa Kommune modtaget et seertil-
skud pa 8 mio. kr. Den vaesentligste begrundelse for dette szrtilskud
var netop kommunens udgifter til greensependlere, der, som jeg for
navnte, androg ca. 7 mio. kr.

Afslutningsvis kan jeg sige, at for den enkelte greensependler er
det de samme regler, der geelder, uanset om man pendler over den
dansk-tyske grense eller man pendler over @resund. For kommuner-
ne er der en vis forskel pa grund af @resundsaftalen, men @resund-
saftalen sigter ikke mod at tilfgre midler til arbejdsstedskommunen,
som man skulle tro, ndr man leeser forslaget. Aftalen indeberer en
vis provenuudveksling, som tilfalder bopalskommunen, som jo har
en raekke udgifter. Realiteten i sagen er, at kommunerne i graensere-
gionen har visse udgifter til greensependlere. Det er regeringens vur-
dering, at disse udgifter skal tages med i betragtning ved udmaling af
seertilskud. Det er en enkel og ubureaukratisk méde at tilfare midler
pé til de forholdsvis f& kommuner, som er i denne szrlige situation.

Med denne maske lidt indviklede, men ikke desto mindre korrek-
te begrundelse, vil jeg pa regeringens vegne afvise forslaget, hvis in-
tentioner jeg ikke betvivler. Men jeg haber, at jeg har klargjort nogle
ting over for forslagsstillerne.

Kl. 14:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Fru Lise von Seelen for en kort bemaerkning.
Kl. 14:11

Lise von Seelen (S):
Tak. Jeg er selvfglgelig skuffet over, at indenrigsministeren afviser
vores forslag, og jeg skal da ikke lzegge skjul pa, at jeg kunne har
haft et hdb om, at forstaelsen, fordi indenrigsministeren kender vores
omrade, havde veeret starre for, hvor vigtigt det er, at de barrierer,
der findes i et greenseomrade, forsvinder, sadan at vi kan fa den flek-
sibilitet frem, som vi gerne skulle have. Men jeg forstér, at ministe-
ren opfatter, at szrtilskud er en meget ubureaukratisk made at finde
ud af, hvordan man skal fordele penge til de kommuner, som har en
faktuel udgift, pa. Det er jo ikke en opfattelse, kommunerne deler
med ministeren. Mener ministeren ikke, at det er en enklere méde, at
den skat, pendlerne betaler, betales til kommunekassen i den kom-
mune, hvor deres arbejdsplads befinder sig? Det ville vare enkelt og
direkte.

KI. 14:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:12

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Som det fremgik, havde vi jo en ordning frem til kommunalreformen
i 2006 eller 2007, som viste sig at veere et administrativt monster,
fordi der var s& mange kommuner involveret. Nu har vi i stedet for
en forholdsvis enkel ordning, nemlig en pulje, hvorfra man kan give
kommunerne seertilskud, og da Aabenraa Kommune har nogle speci-
elle problemer i forbindelse med graensependlere, der andrager ca. 7
mio. kr., s& far Aabenraa Kommune i alt 8 mio. kr. i sertilskud.

Jeg vil godt understrege, at hvis der er nogen, der har pendlet
over den dansk-tyske granse, sa er det mig — ogsa over fjorden, selv
om det vist nok ikke var lovligt dengang — og jeg vil advare imod at
efterligne reglerne ved den dansk-svenske greense ved den dansk-ty-
ske greense, for det vil vere til stor ufordel for Danmark.
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Kl. 14:13

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lise von Seelen.
KI. 14:13

Lise von Seelen (S):
Jeg vil gerne repetere de regler, der var geldende for 2007, hvor det
jo faktisk foregik pa den made, at den kommuneskat, der blev indbe-
talt, rag i kommunekassen der, hvor arbejdspladsen 1a. De kommu-
ner, der er mest bergrt af det her, opfatter det jo som en meget, me-
get enkel méde, og det er ogsé en forudsigelig made for disse kom-
muner, som jo ved, hvor mange mennesker der pendler ind, og de
ved dermed ogsa jeevnt hen, hvor mange udgifter de far til bgrnepas-
ning og til daginstitutioner. Hvis det er ubekvemt for de kommuner,
der ikke er bergrt, og hvis ministeren vil imgdekomme os, sa kunne
man vel godt finde en model, hvor man sagde: Jamen den model
fastholder man s i de bergrte kommuner, og sa finder vi en model,
sd andre ikke skal til at lave nogle gvelser pa budgettet, som er uved-
kommende og ubelejligt. Det kunne man vel godt gere pa den her
made, hvis man ville veere med til at falge vores tankegang.

Kl. 14:14

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:14

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Vi er ganske enige om intentionen, nemlig at vi gerne vil have green-
sependlere, og at vi gerne vil lette livet for borgere, der bor pa den
ene side af greensen og arbejder pa den anden side af greensen. Det er
til stor fordel, f.eks. hvis beskeftigelsessituationen er forskellig pa
de to sider af graensen, og det er ogsa en fordel for borgernes frihed
til at veelge job uden for landets graenser. Sa vi er fuldsteendig enige
om, hvad det er, der er idealet: Livet skal vaere sa let som muligt for
pendlerne, og gkonomien skal veere sa retferdig som muligt for de
kommuner, hvor pendlerne enten bor eller arbejder.

Sa kommer spgrgsmalet: Er det rimeligt, som det er i gjeblikket,
hvor man i det dansk-tyske graenseland ikke har en aftale, der svarer
til @resundsaftalen? Til det siger jeg to ting: Jeg er ikke sikker pa, at
en sadan aftale ville veere til gavn for de danske kommuner og for
danskerne. Og jeg er heller ikke sikker pa, at man i Tyskland er inte-
resseret i det. Man skal teenke pa, hvor mange nabolande Tyskland
har — hvis jeg ikke tager fejl, s er det en halv snes stykker, maske
flere — og derfor er man ikke i Tyskland interesseret i at skabe pree-
cedens. Men alt dette skal jeg gerne uddybe til udvalget, for jeg kan
se, at formanden synes, jeg har talt for lenge.

Kl. 14:15

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Formanden henholder sig bare til forretningsordenen. (Indenrigs- og
sundhedsministeren (Bertel Haarder): Ja, selvfalgelig).
Hr. Jesper Petersen for en kort bemerkning.
Kl. 14:16

Jesper Petersen (SF):
Jeg synes sédan set, at der er nogle betoninger undervejs i ministe-
rens besvarelse, der giver mig en form for forhabning om, at vi kan
gere nogle fremskridt. Maske kommer vi ikke helt i mél, og jeg sy-
nes, det er lidt flot, at ministeren pa den made sdan mener at veere
klogere end kommunerne selv pa, hvad de egentlig gerne vil have,
hvad der vil veere fordelagtigt for dem.

Jeg stdr med nogle udtalelser fra gkonomichefen i Tander Kom-
mune, som siger, at de meget hellere vil have pengene direkte fra
skatteyderne selv. De synes, at det er fuldsteendig urimeligt, at de er

havnet i den situation, at staten tager pengene, der kommer ind i skat
fra greensependlerne, mens kommunerne selv har udgifterne til pen-
dlerne og taber penge pé det.

Er det s& vanskeligt at lave sadan nogle aftaler, hvis der er nogle
kommuner, der gerne vil have lov til at beholde skatten selv, fordi de
kan se, at det er mere rimeligt? | stedet for at lave udligningsordnin-
ger og seertilskud frem og tilbage, kunne man indrette det sédan for
de kommuner, der gerne vil have det. Er det helt umuligt for ministe-
ren at imgdekomme den fleksibilitet?

KI. 14:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:17

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Nu beskrev jeg jo, hvordan den tidligere ordning, som hr. Jesper Pe-
tersen &benbart bedre kunne lide, med abne gjne blev afskaffet for fa
ar siden, fordi den var for bavlet. Men jeg synes, at det kunne veere
en god idé at se pa eksemplet Tander i udvalget. Det har jeg intet
imod. Jeg har ogsa i min medbragte sagsmappe adskillige papirer,
som jeg tror vil interessere ordfererne, men jeg vil befri dem for at fa
dem leest op her fra talerstolen.

Kl. 14:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren. Sa er det ... undskyld, hr. Jesper Petersen gnsker
en kort bemaerkning? Ja. Hr. Jesper Petersen.

Kl. 14:17

Jesper Petersen (SF):
Vi har jo mulighed for to bemarkninger, og jeg havde labben i vej-
ret, og jeg tager nu nummer to.

Farst og fremmest sker der den udvikling, i forbindelse med hvor
bevlet det er at lave sadan nogle udligninger, at der heldigvis er
kommet nye elektroniske indberetningsformer, der gar, at der er et
meget bedre overblik over, pracis hvor det er, folk arbejder, og hvad
det er, de laegger af penge, og hvad det er, de leegger i skat, og hvad
det er, man har af udgifter til dem. Sa jeg vil mene, at situationen er
en anden i dag, end da man havde det gamle system. Tiden gar, der
lgber vand i &en, og jeg synes, at vi ogsa herinde skulle fglge med
tiden og se, om der ikke er nogen regler, der kan passe til den tid, vi
er kommet ind i, og som gar forholdene mere rimelige.

Men kan jeg ikke som det sidste, jeg kan na, mens ministeren sta-
dig er pa talerstolen, bare fa et lgfte? Det galder for bade Tander
Kommune og for Aabenraa Kommune, at de mener at kunne doku-
mentere, at ministeren ikke har ret, nar han siger, at szrtilskuddet
altsa deekker de udgifter, de har, for Aabenraa Kommune har f.eks.
et tab pa 16 mio. kr. Kan vi fa et lgfte om, at nar det kommer til
stykket, skal det ikke, uanset hvilken ordning vi ender med, vere sa-
dan, at f.eks. Aabenraa Kommune har et underskud i forbindelse
med at tiltreekke arbejdskraft hen over graensen, som vi vel alle gerne
vil have? Kan vi fa det lgfte, er jeg glad.

KI. 14:19

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:19

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Det fremgik af min oplysning, at Aabenraa taber 7 mio. kr., men jeg
synes, at vi skal fa opklaret, hvordan hr. Jesper Petersen er kommet
frem til det andet tal, for det kan jo veere, at det indbefatter noget an-
det og mere.



Mandag den 26. april 2010 (B 134) 43

Jeg vil godt slutte med at sige, at som minister for nordiske an-
liggender indtil for 2 maneder siden var jeg jo ogsa minister for fjer-
nelse af greensehindringer mellem de nordiske lande, og i den forbin-
delse er det dejligt, at vi har en gresundsaftale. Jeg forsgmte ikke no-
gen lejlighed til at sige, at nu skal vi ikke lave noget i forhold til de
nordiske lande, som skaber problemer i forhold til det dansk-tyske
grenseland. Der er vi jo forskellige fra de andre nordiske lande, vi
har ikke kun greenser til andre nordiske lande, vi har ogsa en graense
til Tyskland, ligesom Finland har en til Rusland. Derfor skal vi se de
to ting i sammenhang, det kan jeg garantere hr. Jesper Petersen for.
Jeg tror, jeg har det sgnderjyske fadestedskriterium endnu bedre op-
fyldt end ham.

KI. 14:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren. Sa er det hr. Erling Bonnesen som Venstres ord-

farer.
Kl. 14:20

(Ordfarer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at sla fast, at i Venstre medvir-
ker vi meget gerne til at lgse de forskellige udfordringer, man har i
Syd- og Senderjylland, og det har vi ogsa gjort ved tidligere lejlighe-
der pa forskellige méader. Dette forslag, som vi her har til behand-
ling, er dog ikke vejen frem. Forslagsstillerne foreslar, at sydjyske
kommuner ligestilles med @resundsregionens danske kommuner ve-
drgrende pendlerskat, og det er et forslag, der af flere grunde vil vee-
re til mere skade end gavn.

For det farste ser det ud til, at forslagsstillerne har misforstaet
den aftale, der er blevet indgéet mellem Danmark og Sverige med
henblik pa beskatning af greensependlere. Den provenuaftale, der er
indgaet mellem Danmark og Sverige, betyder, at bopaelskommuner
og ikke arbejdsstedskommuner kompenseres for den skatteindtaegt,
der afleveres pa den anden side af graensen i arbejdslandet. Hvis en
lignende aftale blev indgaet imellem Danmark og Tyskland, ville det
betyde, at Danmark skulle betale Tyskland et provenu for 13.700
greensependlere med beskaftigelse i Danmark, mens Tyskland kun
skulle betale Danmark et provenu for ca. 1.000 graensependlere med
beskaftigelse i Tyskland. Det kraever ikke mange overvejelser at
regne ud, at en sadan aftale ville veere serdeles ugunstig for Dan-
mark som helhed.

For det andet er der en langt bedre og mere effektiv méade at
héndtere greensekommunernes udgifter til greensependlere pa. Udlig-
ningen mellem kommunerne betyder i forvejen, at greensekommu-
nernes udgifter er minimale, og faktisk viser tal fra forskellig side, at
en del greensekommuner ligefrem har overskud i forhold til deres ud-
gifter til greensependlere efter udligningen.

Derudover er sertilskud — som vi ogsa har hart tidligere i debat-
ten — en langt mindre bureaukratisk made at tage hand om udgifterne
p&, og det fremgér ogsé af udligningsaftalen fra 2009, at lige preecis
greensekommuner med szrlige udgifter til greensependlere kan kom-
penseres gennem seertilskud. Det er ogsa allerede sket i f.eks. Aa-
benraa Kommune, hvor en af hovedbegrundelserne for deres seertil-
skud pé 8 mio. kr. i 2010 netop var udgifter til greensependlere.

Til sidst skal det ogsa naevnes, at der allerede er blevet sgsat flere
helt konkrete projekter til gavn for greensekommunerne. F.eks. ned-
satte statsministeren i 2005 sammen med den tyske forbundskansler
en dansk-tysk arbejdsgruppe til forbedring af den graenseoverskri-
dende mobilitet, og pa den baggrund blev det bl.a. besluttet at samle
sagshehandling og vejledning af greensependlere i skattemaessige
spargsmal i skattecenteret i Tander, og pd den made kan granse-
pendlerne fa fyldestgarende svar pa deres skattespgrgsmal ved hen-
vendelse ét sted.

Beslutningsforslaget her er som sagt ikke vejen frem og ma be-
tegnes som maske uigennemtaenkt og i hvert fald ungdvendigt, og pa
det grundlag afviser Venstre forslaget.

KI. 14:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lise von Seelen for en kort bemaerkning.
Kl. 14:23

Lise von Seelen (S):
Tak. Hvis vi nu kigger pa to temaer, som er hgjaktuelle for os politi-
kere, kan vi se, at det ene er afbureaukratisering, og det andet er, at
vi er optaget af, at vi skal vare gode ved vores udkantsomrader, for-
di det er afggrende vigtigt for den veekst, de kan have i fremtiden.

Jeg vil gerne spgrge, om hr. Erling Bonnesen ikke kan se, at hvis
man lavede et mere enkelt system, som kom de bergrte kommuner i
made, ville man opna lige prcis begge dele, nemlig afbureaukrati-
sering, og man ville opnd, at man ville kunne tilgodese en veekstmu-
lighed, som de kommuner er bergrt af, fordi de bliver ramt af den
her urimelige ordning set fra deres perspektiv.

Kl. 14:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:24

Erling Bonnesen (V):

Jamen jeg tror, at forslagsstillerne rammer lidt ved siden af skiven i
den her sag. Venstre er fuldsteendig enige i, at vi skal gare, hvad vi
kan her fra Folketingets side med at stille nogle gode rammer til ra-
dighed bade for udkantskommuner og her i den her situation selvfal-
gelig ogsa for syd- og senderjyske kommuner, ingen som helst tvivl
om det. Der er ingen, der skal snydes.

Men bundlinjen pa det her er ogsa, at der jo ikke er nogen grund
til at sende penge ud af landet og sa at sige bare forzre tyskerne, den
tyske stat, et provenu, sa vi kun far en mindre del tilbage. Derfor har
vi en lgsning med, at vi selvfglgelig holder s& mange penge som mu-
ligt hjemme i Danmark og s hjelper de syd- og senderjyske kom-
muner pa anden made.

Men lad os fa de tekniske ting afklaret i udvalgsbehandlingen, sa-
ledes at vi kan opnd béade forenkling — det er vi enige om — og ogsa
at vi far lgst de problemer, der er i forhold til de syd- og senderjyske
kommuner, ingen tvivl om det.

Kl. 14:25

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lise von Seelen.
KI. 14:25

Lise von Seelen (S):

Det synes jeg er et rigtig, rigtig gleedeligt tilsagn — og jeg harte fak-
tisk ogsé nogle toner hos ministeren, som flugter det, og jeg geetter
p&, at man har snakket lidt sammen om det — for det synes jeg kunne
legge nogle spor ud for, at man kunne ramme noget. For nar ordfg-
reren siger, at vi ikke rammer skiven, vil jeg sige, at det, vi har veeret
optaget af, er at f& skabt nogle forbedringer, sa der bliver nogle bed-
re veekstmuligheder for et yderomrade her. Det forstar jeg at ordfere-
ren godt vil veere med til. Det glaeder mig meget, og det kan vi ordne
i udvalget.

Men jeg bliver ngdt til lige at holde ordfareren op pa én ting, og
det er, at ordfareren sagde, at den manko, der kan veere for den en-
kelte kommune i forhold til de der sertilskud og sé den faktuelle vir-
kelighed, var en bagatel. Jeg vil godt sparge ordfareren, om 7 mio.
kr. — der blev nzvnt et andet belgb, men i hvert fald er det ingenting
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under 7 mio. kr. — er en sméting for en kommune, som ligger i et
yderomrade efter ordfarerens opfattelse.
KI. 14:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:26

Erling Bonnesen (V):

Jeg har ikke talt om bagateller. Jeg har henvist til, at samlet set vil
det veere til ugunst for Danmark, Danmark vil faktisk tabe penge.
Hvis vi falger forslagsstillernes forslag, sa skulle vi her fra Danmark
sende en stor check til tyskerne, og vi ville fa en lille check retur.
Det er ikke at tjene Danmarks sag. Det er det samlede regnestykke.
Vi skal selvfglgelig gare det bedst muligt for Danmark. Det ger vi
pa den made, som vi gar det pa nu, og ikke ved at falge forslagsstil-
lerne.

Sa er der nogle serlige problemstillinger af mere teknisk art i for-
hold til de enkelte kommuner, som vi skal have diskuteret. Der peger
jeg sé bare pa, at efter de oplysninger, jeg har, ser det faktisk ikke s&
tosset ud. S& man kan sige, at for en kommune kan det vere lidt lige-
gyldigt, om pengene kommer ad den ene kanal eller ad den anden
kanal, bare man far pengene. Men er der s& nogle tekniske uklarhe-
der i det, er jeg helt med p4, at vi selvfalgelig skal have det udredt i
udvalgsarbejdet.

Vi er jo fuldstaendig enige i sigtet med, at vi skal gere det sa godt
som muligt i forhold til at stgtte udkantskommuner og veekstbetin-
gelser osv., ingen som helst tvivl om det. Men jeg vil ikke veaere med

til at foraere pengene til tyskerne.
Kl. 14:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Mikkel Dencker som ordfarer for Dansk Fol-
keparti.

Kl. 14:28

(Ordfgrer)

Mikkel Dencker (DF):

Jeg vil indlede med at sige, at vi i Dansk Folkeparti afviser beslut-
ningsforslaget her.

Forslagsstillerne forestiller sig, at vi skulle overfgre den allerede
eksisterende @resundsaftale, som jo geelder for greensependlere mel-
lem Danmark og de skanske kommuner, til ogsa at omfatte greense-
pendlere med bopal syd for den dansk-tyske greense, og som arbej-
der i de sgnderjyske kommuner. Jeg ma veere @rlig og sige, at jeg
betragter beslutningsforslaget her som et direkte fejlskud. @resund-
saftalen lgser nemlig ikke det problem, som forslagsstillerne egentlig
prover at tage hgjde for. Det har ministeren allerede forklaret, nem-
lig at @resundsaftalen gar ud pa, at kommuneskatprovenuet havner
hos bopzlskommunen og altsa ikke arbejdsstedkommunen, sadan
som forslagsstillerne gnsker at det skal gare. Derfor synes vi, at det
er et fejlskud.

Den problematik, som forslagsstillerne prgver at tage hgjde for,
har vi samand allerede en glimrende ordning for. Regeringen og
Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre indgik sidste ar en aftale,
der hedder udligningsaftalen, som netop anviser en lgsning, nemlig
gennem seertilskud, som ministeren ogsa allerede har redegjort for.
Den model bruges jo allerede aktivt. Det er ganske rigtigt, at Aaben-
raa jo modtager et belgh pa 8 mio. kr., netop med henvisning til at de
har udgifter til greensependlere i samme starrelsesorden.

Med andre ord ma jeg sa sige, at vi i Dansk Folkeparti mener, at
der allerede er en Igsning pé problemet, og at lgsningen i hvert fald
slet ikke er den, som er skitseret i beslutningsforslaget, for den ram-
mer lige ved siden af og ggr netop, hvis man gennemfarte den, at
Danmark ville skulle aflevere en stor portion penge til Tyskland og

kun fa en lille portion tilbage igen, sa det ville veere en rigtig darlig
handel.
Derfor skal jeg sige, at vores konklusion har veeret, at vi ma afvi-
se beslutningsforslaget her.
KI. 14:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke nogen ordfarer for SF. Sa er det fru
Helle Sjelle som konservativ ordfgrer.

Kl. 14:30

(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

Da den konservative ordfarer desvarre ikke har mulighed for at vee-
re til stede, skal jeg pa ordfarerens vegne fremfere falgende:

Hele dette forslag bygger pa en misforstaelse, eftersom der ikke
er forskel pa beskatningen af pendlere i @resundsregionen og pen-
dlere fra Tyskland. | begge tilfelde beskattes personen i Danmark,
hvor personen arbejder, og skatten tilfalder staten.

Det er rigtigt, at der er en provenuudvekslingsordning mellem
Sverige og Danmark, som indebarer, at visse belgb svarende til
kommuneskatten overfares til Sverige, hvis dette er bopeelsland og
Danmark er arbejdsland. Denne ordning geelder ogsa omvendt.

Belastningen for greensependlere var ogsa den vasentligste arsag
til, at Aabenraa Kommune fik tildelt et seertilskud pa 8 mio. kr. i
2010. Det er derfor vores opfattelse, at dette forhold kun vedrarer
ganske fa kommuner og derfor bedst lgses via sertilskud.

KI. 14:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Jesper Petersen som ordfarer for SF.
Kl. 14:31

(Ordfgrer)

Jesper Petersen (SF):

Tak for det. Farst ma jeg, hvad angér fedselskriteriet, som af mini-
steren for kort tid siden blev gjort til en veesentlig faktor for, om man
forstod sig pa den her situation, om man gik op i den, om man helt
sandfeerdigt og @gte falte for den, rette ministeren og sige, at jeg er
fadt pad Haderslev Sygehus og opvokset i Sgnderjylland. Godt nok er
ministeren fagdt ekstremt teet pa greensen — det skal han have, han er
fadt teettere pa greensen end jeg — men syd for Kongeden er vi altsa
begge fadt, s jeg synes, at vi pa den front ma indgd i en ligeveerdig
diskussion.

Den gkonomiske krise har jo desveerre kostet titusindvis af ar-
bejdspladser i Danmark, og ogsa de syd- og sgnderjyske kommuner
er hardt ramt. Det har store konsekvenser for de familier, hvor fyrin-
gerne pa Sauer-Danfoss, LM Glasfiber og Danish Crown-slagterier
og andre steder slar hul i familiernes gkonomi og fjerner glaeden ved
en god arbejdsplads.

De fyringer har ogsa betydet, at der er mindre pendling hen over
greensen, isar af tyskere, der har arbejde i Danmark. Da det var pa
sit hgjeste, var der omkring 19.000 pendlere, nu er der omkring
13.000 personer, der pendler hen over graensen, de fleste i Syd- og
Sgnderjylland. Om fa ar vil det jo igen tage til, der vil igen blive
mangel pa arbejdskraft i Danmark, som prognoserne ser ud, og der
vil igen i stigende grad vaere interesse for at pendle hen over graen-
sen, og det er positivt.

Politisk har alle parter vel et gnske om et greenseoverskridende
samarbejde og udviklingen af et greenseoverskridende arbejdsmar-
ked, hvor det bliver lettere for danskere at tage arbejde i Tyskland og
for tyskere at tage arbejde i Danmark. Sa lenge det foregér péa over-
enskomstmassige lan- og arbejdsvilkar, er det jo til gavn for bade
danske og tyske lgnmodtagere og virksomheder; man far flere mu-
ligheder for at finde sig et andet arbejde, og virksomhederne far star-
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re mulighed for at rekruttere den rigtige arbejdskraft. Jeg har forsta-
et, at gnsket bliver delt af regeringen — det siger de i hvert fald i skal-
talerne — og ogsa hos Vaekstforum Syddanmark med Venstres Carl
Holst i spidsen er det et tema, man tager op og pragver pa at fremme,
sd meget man kan.

Der kommer vi jo sa frem til problemet, som er grunden til, at vi
har fremsat det her beslutningsforslag, og hvor jeg fornemmer, at der
trods alt er en smule skred i det. Det er jo i dag en gkonomisk byrde
for nogle af de kommuner, der har mange graensependlere fra iseer
Tyskland, hvor kommuneskatten altsé gér til staten, mens udgifterne
bliver i kommunerne, og indtaegterne fra pendlernes skat sa bliver
smurt bredt ud over landet bagefter og ikke pa en made, som retfzr-
digt kompenserer de kommuner, det handler om.

Lige nu er der f.eks. gang i kraftige nedskeringer i Aabenraa
Kommune. Man er ngdt til virkelig at stramme sig an for at fa ender-
ne til at mgdes i det kommunale budget. Kommunen er selvfglgelig
plaget af finanskrisen som alle andre, men der er en szrlig sveer ud-
fordring — regeringen ger problemet starre pé flere méader. Det skyl-
des dels de kommunale skatterestancer, som SKAT er enormt darlig
til at inddrive, dels spargsmalet her om graensependleres skat. Aa-
benraa Kommune har oplyst, at nettotabet er pa 16,3 mio. kr. i 2009.

Beregningerne af udligningen fra staten, som ministeren ogsa har
refereret til, tager ikke i tilstreekkelig grad hgjde for udgifterne til sy-
gedagpenge og daginstitutioner og f.eks. ogsé hjaelp hos Borgerser-
vice — alle de pendlere, der tropper op hos Borgerservice og beder
om hjeelp til at fa forklaret deres skatteforhold, deres sociale forhold
og andre ting — og det ender med at vaere en decideret udgift for
kommunerne at tiltreekke arbejdskraft fra andre lande, og det er altsa
iseer fra Tyskland. Det viser sig faktisk ogs4, at interessen for de
danske serviceydelser er gget. Selv om pendlingen er géet ned, stiger
udnyttelsen af f.eks. daginstitutionerne faktisk, og det vil den jo gare
yderligere, nar pendlingen igen tager til.

| @resundsregionen har man altsé kunnet lave en aftale, der gar
over graensen. Der er et mere mélrettet arbejde for det graenseover-
skridende arbejdsmarked. Jeg synes, at man forsgmmer ogsa at sgrge
for rimelige vilkar pa tvars af den dansk-tyske granse.

Der bar veere en ligestilling pd omradet, sa f.eks. de syd- og sgn-
derjyske kommuner — og i det hele taget alle kommuner, der gerne
vil det — far lov at beholde skatten fra de her pendlere, nu hvor det
altsd med bedre teknologi og bedre indberetninger er blevet muligt
nuanceret og precist at sige, hvor mange penge der skal blive i kom-
munen, hvad udgifterne er, og hvad indtaegterne pa skatten skal vae-
re. Lige nu er det iser et problem for syd- og senderjyske kommu-
ner, men ogsa Lolland-Falster oplever det jo og vil merke det endnu
mere, nar Femernbroen kommer om nogle ar og pendlingen vil tage
til.

Jeg synes, vi skal fa lgst det her problem en gang for alle og ikke
vente pa, at det bliver starre. Vi skal sgrge for, at der er rimelige vil-
kar, sa iseer de syd- og sgnderjyske kommuner ikke kommer til at
miste penge pa det.

Jeg har ikke ret mange sekunder tilbage, men vil bare sige, at jeg
synes, jeg har kunnet notere en form for vilje til at se pa det pa den
ene eller den anden made og sgrge for, at kompensationen er rime-
lig. Jeg vil gerne veare med til at sgrge for, at vi far fuldsteendig ud-
boret og dokumenteret, at der altsa er et tab for de syd- og sgnderjy-
ske kommuner, som ikke er rimeligt, og som der skal rettes op pa.

KI. 14:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Fru Erika Lorentsen som radikal ordfarer.

Kl. 14:37

(Ordfgrer)

Erika Lorentsen (RV):

De fire sydjyske kommuner vil gerne have den samme ordning med
pendlerskat, som geelder i @resundsregionen. Der var fgr den gkono-
miske krise 19.000 tyskere, der pendlede til Danmark for at arbejde,
i dag er der 13.700 tyske pendlere, hvoraf godt 6.000 arbejder i en af
de fire sydjyske kommuner. Kommunerne mé lgse radgivningsopga-
ver, udbetale sygedagpenge og tage bgrn i daginstitutioner, sa de kan
godt bruge nogle af de skatteindteegter, der kommer ind fra de tyske
pendlere.

Forslaget argumenterer for, at den dansk-svenske ordning overfg-
res til de fire sydjyske kommuner. Man kan spgrge, hvorfor de andre
kommuner i den del af Danmark, som har de resterende godt 7.000
tyske pendlere til daglig, ikke ogsa skal have del i de skattemidler.
Lad det nu ligge, men det siger lidt om, hvor komplekst det hele er.
Den aftale, man har indgéet for @resundsregionen, handler om ca.
1.000 pendlere hver vej, sa det er en mere ligeveerdig situation.

Jeg synes, det er godt, at ministeren her i dag har givet udtryk for,
og det har andre jo ogsa, at man gerne vil kompensere de bergrte
kommuner, og Det Radikale Venstre vil gerne medvirke til, at vi la-
ver en fornuftig ordning, sa alle de berarte kommuner kan kompen-
seres for de udgifter, de har.

Kl. 14:38

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Fru Line Barfod som ordfarer for Enhedslisten.
Kl. 14:38

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Det er jo veeldig dejligt for os alle sammen, at stavnshandet er ophz-
vet, og at man har mulighed for at bo og arbejde nogenlunde frit, i
hvert fald lige i vores lille land, og lige arbejde lidt pd den anden si-
de af greensen eller bo pé den anden side af graensen og arbejde hos
os. Det giver s& nogle gkonomiske konsekvenser. Det synes vi er
fornuftigt nok at man far set pd. Man kunne ggre det ved hjzlp af
udligningsordningen, som vi under alle omstandigheder mener der
er kolossalt behov for at endre pa.

Der er ingen tvivl om, at den udligningsordning, der blev lavet i
forbindelse med strukturreformen, er dybt uretfaerdigt, og at rigtig
mange kommuner har mistet rigtig mange penge. Vi fik aldrig op-
klaret, hvor alle de penge, der var lovet kommunerne, blev af. Der
var mange kommuner, der kunne fortalle om, hvor meget de var
blevet lovet af regeringen, da man lavede udligningsreformen. Da
pengene kom, var der pludselig langt feerre penge end det, der var
blevet lovet, og regeringen naegtede at gennemfare en beregning af,
hvor pengene sa var blevet af. Sa der er ingen tvivl om, at pengene
mangler mange steder ude i kommunerne. Der fulgte heller ikke de
penge med, der skulle, til alle de opgaver, som kommunerne over-
tog, og det er en af grundene blandt mange til, at rigtig mange kom-
muner virkelig mangler penge og er ngdt til at se pa, hvordan de far
budgetterne til at haeenge sammen, eller at gare oprar og nagte at fare
nedskeringerne ud i livet og sige, at regeringen selv ma tage ansvar
for de keempe nedskeeringer, den paleegger kommunerne.

Men en mulighed er at se pa udligningsordningen, ogsa i forhold
til hvor mange penge der skal fra staten og ud til kommunerne, og
det handler selvfalgelig ogsd om, hvordan pengene skal flyttes frem
og tilbage mellem de lande, vi har graenseregioner med, altsa béade
Danmark-Sverige og Danmark-Tyskland. Det synes vi er fornuftigt
at man ser pé og finder nogle lgsninger pd. Om det lige skal veere
den lgsning, som man laegger op til her fra beslutningsforslagsstiller-
nes side, er vi ikke sikre pa, men vi synes, det er fornuftigt, at man
ser pa det, men ogsa ser pa det i en lidt starre sammenhzng for at
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sikre, at ogsd kommunerne i greenseomréderne har en ordentlig gko-
nomi. For der er mange andre ting, der spiller ind der, end lige det, at
man er en gr&ensekommune.

Kl. 14:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. S er det fru Lise von Seelen som ordfarer for
forslagsstillerne.

Kl. 14:41

(Ordfgrer for forslagstillerne)
Lise von Seelen (S):
Tak for meldingerne fra partierne.

For alle greenseregioner er det jo sadan, at det er rigtig, rigtig vig-
tigt, at de barrierer, der matte veere, for at man kan fa et omrade til at
blomstre og veere i vaekst, forsgger vi at fjerne, og dem forsgger vi at
minimere. Det er, uanset om vi taler om pendling eller om andre ar-
bejdsmarkedsmassige forhold.

I Syddanmark har vi en mulighed for at fremme vaeksten, og det
kan vi bl.a. gare ved at komme det her forslag i made. Det er sadan,
at andelen af tyske arbejdstagere, som pendler til arbejdspladser i
Syddanmark, er stigende. Jeg kan bare sige, at i forbindelse med den
nye motorvej, som er ved at blive anlagt nu ud mod Sgnderborg, er
der flere hundrede tyske arbejdere, der er med til at planlegge og
gennemfare det projekt.

Sadan vil det jo hele tiden veere i beveegelse, og det er til gavn for
vores omrade. Det er noget, vi skal stette. Det er en gevinst for det
private erhvervsliv, og det er en gevinst for de offentlige arbejds-
pladser. Sa det er noget af det, som man bar stgtte og bar fremme i
et yderomrade.

Men nér der er flere greensependlere, betyder det altsa ogs4, at
der er et stgrre pres pa den kommunale service, for det er sadan, at
kommunerne har disse udgifter til bgrnepasning, til sygedagpenge,
til arbejdsulykker, og hvad der matte vere. Og rigtig mange foraldre
veelger jo de danske bgrnetilbud, fordi de passer til de arbejdsplad-
ser, som de arbejder pa.

Huvis vi skal fortseette med at kunne tiltraekke arbejdskraft fra syd
for den danske graense, s& det ogsa lever op til kommunernes mulig-
heder for at kunne agere rent gkonomisk, sa synes jeg, at vi bar kig-
ge pa, hvordan man far det her lagt til rette pa en sddan méde, at det
kan fungere, og at vi kan fjerne nogle af disse barrierer.

Jeg kan forsta, at der i maden, vi har faet os formuleret pa, er
nogle formelle ting, som er til hinder for, at nogle kan bevage sig
leengere med ind i den her teenkning. For os er det slet ikke noget
must, at ting skal se ud pa en helt, helt bestemt made. Vi er bare op-
taget af formalet med, at vi kan f& det her tilrettelagt p& en langt me-
re konstruktiv made for den egn, som er mzrket af de her ting.

Vi kan jo se, at kommunerne har gode bud pa, hvordan de gerne
ville have det, og hvordan man kunne forenkle det. Og som jeg sag-
de i et af mine spargsmal, s ligger det jo fuldstendig i trad med de
temaer, der er oppe i den politiske debat, nemlig afbureaukratisering
og det med, hvordan vi kan komme udkantsomraderne til hjelp, sé&-
dan at de far bedre vaekstmuligheder.

Vi synes faktisk, det vil veere rigtig ergerligt, hvis det her forslag
falder pa grund af, at der er nogle formelle ting, som nogle synes
man skulle have formuleret eller vendt pa en anden made.

Vi er meget, meget glade for de tilkendegivelser, der har veret.
Lad os kigge pa det, lad os se, om vi kan finde en eller anden model,
der kan leve op til malet om en forenkling i forhold til kommunernes
drift. Og forslaget her har jo aldrig nogen sinde veeret et forslag, som
skulle veere en ventil til, at vi skubbede danske penge til Tyskland.
Nar man er i et greensesamarbejde, skal det selvfalgelig forega for-
nuftigt. Det skal foregd, sadan at alle parter i omradet synes, at det
her fungerer godt. Men at det her skulle vere et forslag, der skulle
pumpe penge direkte til Tyskland, har aldrig vaeret meningen.

Vi ved, at vi far et spargsmal af den her karakter igen, nar Fem-
ernbroen er der. Forslagsstillerne synes, det her kunne vaere en rigtig
gunstig lejlighed til, at vi fik kigget pa det, fik lavet nogle bedre mo-
deller, meget gerne i dialog med de kommuner, som jo faktisk ved,
hvordan det her fungerer for dem, og som jo meget hellere vil indgé
i et konkret samarbejde med os frem for at skulle ind i en stor papir-
maglle, hvor de skal betragtes som udsatte kommuner, gkonomisk
darligt stillede kommuner, for at de kan komme ind i den her til-
skudsdel af udligningsordningen.

De har nogle meget sikre opfattelser af, hvordan de gerne vil ha-
ve det her lagt enkelt og fornuftigt til rette, og vi haber, at vi kan
komme videre med det og fa tilrettelagt arbejdet, sa det bade er ret-
feerdigt og enkelt, og sa der ikke er nogen, der skal leegge penge ud,
altsé at vi kan have et greenseoverskridende samarbejde, som ikke
kun er til gavn for Syddanmark, men som er til gavn for hele Dan-
mark. Vi skal jo nemlig ikke overse, at jo bedre vi kan udnytte de
muligheder, der er i forhold til vores sydlige grense, jo bedre vil det
veere for hele landet, for det er porten til Europa.

Kl. 14:46

S& det vil veere rigtig klogt at fa lagt tingene til rette pa en sadan
made, at de mennesker, som skal sgrge for den praktiske gennemfg-
relse af de her ting, kan se, at der faktisk er en idé i at gagre en ind-
sats. Lige nu vil det veere sadan for dem, at de vil sztte penge til, nar
der er pendlere, der kommer op til det senderjyske eller til det sydjy-
ske og arbejder.

Det er klart, at i en situation, hvor kommunerne er s& hardt pres-
set gkonomisk, er der ikke den store motivation for, at man gerne vil
have det her samarbejde til at udvikle sig og til at gges. Det er indly-
sende.

Vi har en idé om, at der selvfalgelig bliver meget brug for ar-
bejdskraften syd for graensen, og vi har kunnet iagttage, at der er stor
interesse. Det er der pa begge sider af greensen. Vi har set erhvervs-
kampagner i Syddanmark for at rekruttere tyske medarbejdere til vo-
res &ldrepleje, til vores sundhedsvaesen og mange andre steder, og vi
ved, at rigtig, rigtig mange private virksomheder efterlyser den ar-
bejdskraft, der er syd for graensen. Sa det vil veere meget afgarende
for, at vi kan fa de gode veekstmuligheder i et udkantsomrade, at vi
far det her lagt rigtigt til rette.

| ordfgrertalerne har det veeret nevnt, at det her ikke er noget
stort problem. Det afhanger jo fuldstendig af, hvordan man ser pé
det. Hvis man altid tager gennemsnittet af alting, hvis man ser, hvor
mange kommuner der er berart af det her spgrgsmél, kunne man jo
godt sige, at det ikke er mange. Men de, der er berart, er meget be-
rart, og det betyder meget, at man far det tilrettelagt pa en anden méa-
de.

Der kan man sige, at det jo lige precis er her, udkantsomraderne
hver eneste gang synes, det er rigtig treels, nar vi laver gennemsnits-
beregninger herovre. For et tyndt befolket omrade vil altid tabe, nar
vi laver gennemsnitsberegninger. Derfor skal vi afsta fra det i sddan
nogle tilfelde. Vi skal kigge pa de udkantsomrader og sige: Ja, der
er nogle helt serlige strukturelle spgrgsmal, og der er nogle serlige
ting, der gar sig geeldende for vaekstmulighederne og uddannelses-
mulighederne.

Det er da vores pligt at sgrge for at have blik for, at udkantsomra-
derne far gode veekstmuligheder. Det er formalet med vores forslag
her.

Jeg siger mange tak for stgtten fra dem, der helt uforbeholdent
sagde: Ja, det vil vi rigtig gerne arbejde videre med; men vi synes
maske ikke, at det her er den helt rigtige model.

Fint nok med det. Vi er parate til at g& langt for at finde en mo-
del, der duer, bare vi kan fa nogle forbedringer ud af det her.

Der var andre, der var lidt mere forbeholdne, men trods alt ogsa
positive. Tak ogsa til dem. Og mon ikke vi s& i udvalget kunne na
frem til i feellesskab at finde p& noget, som kunne du for bade green-
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sen mod Sverige og for den mod syd, og som ogsa kunne du, i det
gjeblik Femernbroen er der og der bliver et problem mellem Lol-
land-Falster og Sydsjelland.

Kl. 14:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 143:

Forslag til folketingsbeslutning om ophavelse af kommunernes
forpligtelse til at konkurrenceudsatte en bestemt andel af deres
opgaver.

Af Rasmus Prehn (S), Flemming Bonne (SF) og Johs. Poulsen (RV)
m.fl.

(Fremszattelse 04.03.2010).

KI. 14:50
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er &bnet. Indenrigs- og sundhedsministeren.

Kl. 14:50

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg kan desveerre ikke meddele s& meget nyt. Det er tredje gang in-
den for et ar, at et beslutningsforslag med samme formal bliver frem-
sat, og regeringens holdning er ogsa den samme: Vi kan ikke statte
forslaget. Vi ser konkurrenceudsattelse som et nyttigt redskab, som
er med til at sikre, at vi far mest mulig velfzerd og kvalitet for de
penge, vi har. Konkurrenceudsettelse kan bidrage til at skabe ny-
teenkning og innovation, og det er det, vi har brug for.

Heldigvis er der ogséa enighed mellem regeringen og Kommuner-
nes Landsforening om, at det afggrende ikke er, om en leverander er
offentlig eller privat; det afggrende er, at opgaverne lgses bedst og
billigst. Derfor er der indgaet en aftale mellem regeringen og Kom-
munernes Landsforening om konkurrenceudseattelse. Malet i denne
aftale er, at kommunerne under et skal konkurrenceudsette 26,5 pct.
af deres opgaver. | respekt for det kommunale selvstyre er de 26,5
pct. ikke noget, der er bindende for den enkelte kommune, men pro-
centen geelder for alle kommuner under et.

Nar regeringen mgdes med Kommunernes Landsforening til
sommerens gkonomiforhandlinger, vil vi foresl3, at aftalen fornys,
og vores mal er, at vi lgfter de 26,5 med 1 pct. om aret, sa aftalen
kommer til at lyde pa 31,5 pct. i 2015, altsa at 31,5 pct. skal konkur-
renceudsattes. Men igen skal kommunerne selvfglgelig frit kunne
veelge, hvad det er for opgaver, der skal udszttes, og procenten skal
gelde for kommunerne under et.

Kommunerne bruger faktisk konkurrenceudsettelse i det daglige
arbejde, uanset borgmesterens politiske farve. De kan godt se gevin-
sterne, og de er ikke bange for at sztte spargsmalet om effektiv res-
sourceudnyttelse pa dagsordenen. Det er gladeligt, for det viser jo,
at der er en voksende forstéelse for, at et samarbejde mellem den of-

fentlige og den private sektor kan give mulighed for, at alle kan gare
det, de er bedst til til gavn for alle parter.

Ved udarbejdelsen af de nye kommunale udbudsstrategier, som
Folketinget vedtog i sidste samling, vil kommunerne fé et redskab til
at holde fokus pé& konkurrenceudsettelse. Udbudsstrategierne giver
den enkelte kommune mulighed for at opstille konkrete mal p& netop
de omréder, hvor den enkelte kommune selv mener det giver bedst
mening.

| forbindelse med lanceringen af regeringens kommende strategi
for offentligt-privat samarbejde vil der ogsa blive udarbejdet konkre-
te veerktagjer, som kan gare det lettere for kommunen at gennemfare
et udbud. Der vil ogsa veere styrket fokus pa at fa indsamlet doku-
mentation, og det vil alt sammen ske i samarbejde med Kommuner-
nes Landsforening.

Udbudsradet vil fortsztte sit gode arbejde med at klarleegge de
barrierer, der métte vare for bade kommunerne og leverandgrerne,
og udviklingen viser, at kommunerne har taget konkurrenceudsattel-
se til sig. Pa blot to ar er andelen af konkurrenceudsatte opgaver
vokset fra 21,7 pct. til 24,8 pct.

Jeg vil derfor gerne sla fast, at offentligt-privat samarbejde er et
vigtigt led i at sikre fremtidens velfard, hvor det grundleggende
skal handle om at levere den bedst mulige offentlige service til den
bedste pris, og jeg haber, at vi fremover kan se endnu flere gode re-
sultater af offentligt-privat samarbejde til gavn for borgerne. Tak.

Kl. 14:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
Kl. 14:55

Rasmus Prehn (S):

Som ministeren selv var inde pa, var der ikke meget nyt. Regeringen
afviser enhver tanke om kommunalt selvstyre pa det her omréde.
Der er det mistillid, kontrol og statslig styring. Kommunerne skal ik-
ke selv afgare, hvor stor en andel de skal sende i udbud.

Men jeg kunne alligevel ikke lade veere med at notere mig i dag,
da jeg leeste Jyllands-Posten, at en minister i regeringen, nemlig gko-
nomi- og erhvervsministeren, for sa vidt angar privatiseringer, slar
lidt af en kolbgtte, ma man nok sige, i forhold til hvad han hidtil har
ment. Hvor regeringen hidtil har sagt, jo mere privatisering, jo bedre,
s siger gkonomi- og erhvervsministeren nu, at nar det f.eks. handler
om infrastrukturen, kan det veere farligt at privatisere for meget, for-
di der er for meget indflydelse, der gar os af hande. Sa der er altsa
lidt af et paradigmeskift pa det omréade.

Nar vi nu her kigger pa landets kommuner, kunne det jo veere, at
der er noget af det samme, der gar sig geeldende, nemlig at vi sim-
pelt hen mister vigtig indflydelse, hvis for meget sendes i udbud. En-
delig siger kommunaldirektgrerne selv, at der ikke er nok kompeten-
te aktgrer. Skulle man ikke passe pa med at tvinge kommunerne til
yderligere udbud, nér vi kan se den her udvikling?

Kl. 14:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:56

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

S& lzenge der er tale om, at regeringen indgar aftaler med Kommu-
nernes Landsforening — ikke giver paleeg, men indgar aftaler — sa sy-
nes jeg hverken at man kan tale om mistillid eller om kontrol.

Det, jeg hgrte gkonomi- og erhvervsministeren sige her til mor-
gen, var, at hvis der pa et omrade ikke er konkurrence, er det en an-
den sag, sa ville han ikke ngdvendigvis privatisere. Men den sag, Vi
drgfter i dag, handler netop om konkurrenceudszttelse, altsa om de
omrader, hvor der faktisk er konkurrence.
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Kl. 14:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 14:56

Rasmus Prehn (S):

Her synes jeg faktisk, at ministeren er inde pa noget uhyre interes-
sant, nemlig at det, der afgar, om man skal foretage sig noget i ret-
ning af privatisering og udbud, er, om der er konkurrence.

Men vi star jo her med en undersggelse fra den 19. januar i ar,
hvor hele 77 pct. af landets kommunaldirektgrer giver udtryk for, at
der ikke er relevante aktgrer pA markedet. Det, de sddan set er blevet
bedt om af kommunerne, er at fylde endnu flere ringbind med ud-
budsmateriale, uden at der er nogen som helst udsigt til, at der er ak-
tarer, der spiller ind, fordi der ikke findes aktarer, der er relevante i
den sammenhang. 77 pct. af landets kommunaldirektgrer gar op-
maerksomt pa, at det er nyttelgst, og at det bare bliver en papirtiger.

Skulle man ikke her lytte til kommunerne? Skulle man ikke fra
regeringens side have ydmyghed nok til at lytte, ndr kommunerne si-
ger, at de gerne vil sende i udbud, nér det giver mening, men ikke vil
tvinges til at gare det pa omrader, hvor der ikke er nogen konkurren-
ce?

Kl. 14:57

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:57

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Der er omrader, hvor der ikke er private leverandgrer, og det er jo
derfor, at regeringen foreslar, at vi gar meget langsomt frem; altsa
kun gger den konkurrenceudsatte del af opgaverne med 1 pct. om ar-
et, sa vi fra 26,5 pct. i &r nar op pa 31,5 pct. i 2015. Det er jo netop,
for at der skal veere tid til at fremkalde private aktarer, og det er net-
op for at undga, at vi buser frem og tvinger kommunerne til at udby-
de noget pa omréader, hvor der ikke er relevante aktarer til stede.

Kl. 14:58

Formanden :
Sa er det fru Line Barfod for en kort bemarkning.
KI. 14:58

Line Barfod (EL):
Jeg forstar heller ikke det her med, at ministeren siger, at det er for at
skabe konkurrence. For nu at tage et konkret eksempel, der har varet
fremme i de seneste dage: kommunernes datasystem, KMD, som de
blev tvunget til at selge med det resultat, at KMD, der nu ejes af en
stor kapitalfond, har haevet priserne over for kommunerne med over
50 pct. og har udbetalt et overskud til sine aktionaerer pa over 100
mio. kr., penge, der ogsa kunne veere brugt til folkeskoler, til ldre-
omsorg, til bgrnehaver osv. Hvorfor synes ministeren, at det er en
rigtig god idé, at de penge, der burde ga til velfaerd, i stedet for gér
til, at private firmaer kan udbetale overskud til deres aktionzrer?

KI. 14:59

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:59

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Det handler om, at regeringen har en aftale med Kommunernes
Landsforening, som stiller den enkelte kommune frit. Vi gar meget
gradvis frem. Der er ingen, der tvinges til noget pa konkrete felter.
Det synes jeg hverken er principrytteri eller ideologi. Jeg synes deri-
mod, at forslagsstillerne ger sig skyldige i principrytteri. Det er jo

regeringen, der pragmatisk i samarbejde med kommunerne gar sma
forsigtige skridt i retning af starre og starre konkurrenceudsattelse.
Det er forslagsstillerne, som vil stoppe dette fortrinlige samarbejde
mellem stat og kommune og private.

KI. 15:00

Formanden :
Fru Line Barfod.
KI. 15:00

Line Barfod (EL):
Ministerens tidligere partikollega, Flemming Oppfeldt, udtalte, den-
gang han var socialordfgrer her i Folketinget, at det var en veldig
god idé med privatiseringer af bgrnehaverne, fordi hvis man var util-
freds med sit barns bagrnehave, var det ligesom, hvis man var util-
freds med tomaterne henne i supermarkedet, og s& kunne man bare
veelge et andet supermarked. Er det ogsa ministerens opfattelse, at vi
skal betragte vores barn og vores bgrnehaver pa den made, at det er
ligesom tomater, og vi bare skal flytte dem rundt fra bgrnehave til
bgrnehave, alt efter hvor der nu er de bedste muligheder, eller mener
ministeren, at vi faktisk har et ansvar for at sikre, at alle bgrn har go-
de bgrnehaver, og at der er gode forhold i alle bgrnehaver?

KI. 15:00

Formanden :
Ministeren.
KIl. 15:00

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Det er efter min mening et demokratisk problem, hvis borgerne er
tvangsaftagere af offentlige ydelser. Det er en udvidelse af demokra-
tiet, nar borgerne ud over at stemme ved valgene ogsa kan stemme
med fadderne. Hvis de eksempelvis er utilfredse med deres bgrns
daginstitution eller skole, er det heldigvis blevet et led i det danske
demokrati, at borgerne kan stemme med fgdderne.

Ser man pa Sverige, er man jo der meget lengere fremme, end vi
er i Danmark, med hensyn til at tilbyde offentlig service i privat regi.
Men bemeerk, at den kontrol, der er med kvaliteten i den offentlige
service, jo er den samme, hvad enten der er tale om private eller of-

fentlige lgsninger.
Kl. 15:01

Formanden :
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Flemming Bonne.
KI. 15:01

Flemming Bonne (SF):

Tak. Det er jo rigtigt, som ministeren siger, at det er tredje gang in-
den for et 4r, at vi tager den her debat. Og vi tager den vel nok, fordi
vi ikke rigtig har féet svar pa de spargsmal, vi gerne vil have svar pa.
Jeg har f.eks. personligt endnu ikke fundet ud af, hvorfor det er s&
ngdvendigt for regeringen at fastsatte centrale mal, alts& hvorfor
man ikke er klar til at lade kommunerne fuldstendig selv og fuld-
steendig frit afgere graden af udlicitering.

Jeg harer godt ministeren sige, at det jo er aftaler, der indgas med
Kommunernes Landsforening. Ja, men det er med udgangspunkt i
nogle centrale mél, som regeringen har sat. Kan vi ikke fa sédan en
nermere forklaring pa, hvorfor det er sa ngdvendigt.

KI. 15:02

Formanden :
Ministeren.
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Kl. 15:02

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Det er altid godt at have flere muligheder at veelge imellem; det styr-
ker ogsa det kommunale demokrati. Der er jo ingen kommune, der
tvinges pa konkrete omrader, men ved at vi har denne malsatning
om en lille gradvis forggelse af konkurrenceudszttelsen ar for ar,
bliver der flere og flere omrader, hvor man kan velge det, der er bil-
ligst og bedst, uden at vaere tvunget til at aftage ganske bestemte of-
fentlige lasninger. Det er det, der er ideen i det.

Vi gar langsomt frem. Jeg synes, det er voldsomt at fjerne noget,
som er aftalt i enighed mellem regeringen og KL.

KI. 15:03

Formanden :

Hr. Flemming Bonne.
KI. 15:03

Flemming Bonne (SF):
Mit spargsmal geelder for s& vidt ogsé det forhold, at man tvinges til
at lave de her udbudsstrategier. Altsa, det er jo lidt det samme
spargsmal, som jeg havde i farste runde. Giver det ikke anledning til
nogle overvejelser hos ministeren om — ndr man skal ride pa flere
heste pa en gang, altsd bade skal sikre en god, effektiv kommunal
drift og samtidig hele tiden have i baghovedet for resten ogsa lige
huske at se, om vi har et privat marked, som vi kan understatte — i
stedet for at lade kommunerne frit veelge, hvad de vil koncentrere sig
om?

Altsa, er det et stort problem for regeringen? Eller tror man ikke
p&, at kommunerne er i stand til at magte det?

Kl. 15:04

Formanden :
Ministeren.
Kl. 15:04

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Vi vil foresla kommunerne, at op imod en tredjedel af opgaverne
konkurrenceudseettes. Det synes jeg er ret moderat, i betragtning af
hvor meget leengere man kan ga i andre lande, inklusive vores sven-
ske broderland.

Selvfalgelig er der udgifter forbundet med at gennemfgre et ud-
bud, men jo flere gange man gar det, jo feerre administrative omkost-
ninger og mindre bgvl er der ved det. Og de udgifter, der er i forbin-
delse med at gennemfgre et udbud, skal man jo se som en investe-
ring i at fa mere og bedre service for pengene.

KI. 15:05

Formanden :
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Sa gar vi til
ordfgrerraekken, og farste ordfarer bliver fru Sophie Lahde.

KI. 15:05

(Ordfgrer)

Sophie Lghde (V):

Alle gode gange tre, startede ministeren vist med at sige. Man kunne
ogsa fristes til at tro, at forslagsstillerne tilsyneladende haber og tror
pé ordsproget om, at tredje gang er lykkens gang, men uanset sggen
efter lykken ma jeg desveerre endnu en gang skuffe forslagsstillerne
fra oppositionen med, at vi heller ikke denne gang finder grundlag
for at stotte forslaget.

Vi har i Venstre ingen intentioner om at skabe mindre konkurren-
ceudszettelse i den offentlige sektor. Og hvorfor sa ikke det? Jo, ud
over at konkurrenceudsattelse fungerer som et godt redskab til at
sikre mest mulig velfaerd og kvalitet for pengene, handler det jo i
bund og grund ogsa om noget sa banalt som at sparge til prisen. At

sparge ind til pris og kvalitet ville vi formentlig alle sammen gare,
hvis vi i morgen skulle ud og investere i et nyt tv eller for den sags
skyld investere i en ny bil med familien. Jeg kender i hvert fald ikke
mange — og sagt med et smil pa leeben er jeg ikke engang fra Jylland
- som ikke systematisk sparger ind til pris og kvalitet, nar de skal ud
og bruge en stgrre sum penge. Det er egentlig ikke sa underligt, for
at sparge ind til pris og kvalitet er vel i bund og grund blot udtryk
for ganske almindelig sund fornuft, og at kommunerne, der trods alt
forvalter en vaesentlig del af samfundsgkonomien, ogsa systematisk
skal spgrge ind til pris og kvalitet, burde derfor ikke give sig udslag i
den helt store overraskelse, nar det er udtryk for simpel logik for os
alle sammen, lige sa snart det vel at meerke handler om vores egen
pengepung.

@get konkurrenceudsettelse handler derfor blot om, at opgaverne
bliver lgst bedst og billigst, og ikke om, om leverandgren er offentlig
eller privat, og det udgangspunkt er Kommunernes Landsforening da
heldigvis ogsa enig med regeringen i. Jeg skal dog undlade at g&
nzrmere ind i spgrgsmalet om den aftale, som regeringen og KL
indgik omkring konkurrenceudsattelse, herunder at kommunerne frit
kan veelge, hvilke opgaver der skal konkurrenceudsattes, og at mal-
setningen ikke er bindende for den enkelte kommune, men for alle
kommuner under et, for alt det har ministeren allerede sa glimrende
redegjort for.

Til gengeeld kan jeg ikke lade veere med at dykke lidt nsermere
ned i iseer Socialdemokraternes og Socialistisk Folkepartis argumen-
tation bag beslutningsforslaget, for pa den ene side papeger forslags-
stillerne, at det er problematisk, at egentlige velfaerdsopgaver bliver
konkurrenceudsat gennem udbud, hvor argumentationen fra for-
slagsstillerne er — og jeg citerer:

»Det er problematisk, fordi vi mangler fundamental viden om
konsekvenserne af konkurrenceudsettelse og udlicitering af vel-
feerdsopgaver.«

Forslagsstillerne tilfgjer yderligere — og jeg citerer:

»Derudover er de gkonomiske gevinster ogsa ofte tvivisomme
pga. hgje transaktionsomkostninger ved udbud ...«.

P& den anden side skriver S og SF selv i deres seneste sundheds-
udspil — og jeg citerer:

Vi —altsd S og SF - vil sende behandlingen af patienter, som be-
nytter det udvidede frie sygehusvalg, i udbud, s& de bedste og billig-
ste sygehuse vinder opgaven.

Helt @rligt, kan S og SF blive enige med sig selv? Hvorfor er det
problematisk, at kommunerne skal sende en andel af deres opgaver i
udbud, mens S og SF selv vil péleegge regionerne at sende flere sy-
gehusbehandlinger i udbud? Hvori bestar logikken? Er sygehusbe-
handlinger ikke egentlige velfeerdsopgaver set med S og SF's gjne —
og burde dermed ifglge deres egen argumentation ikke blive sendt i
udbud? Og hvorfor har S og SF selv stemt imod gget udbud af ek-
sempelvis sygehusbehandlinger under det udvidede frie sygehusvalg
i landets starste region, nér det ifglge deres egen argumentation og
beregning kan indbringe en besparelse pa mindst 150 mio. kr. om &r-
et? Og hvorfor skal regionerne pélaegges at sende sygehusbehandlin-
ger i udbud — ifglge S og SF — mens samme partier i beslutningsfor-
slaget mener, at det er uansvarligt at forlange af kommunerne, at de
partout skal konkurrenceudszatte en bestemt andel af deres opgaver?

Der mangler simpel banal logik og sammenhang i argumentatio-
nen, men vi er da i Venstre meget, meget glade for, at oppositionen
repraesenteret ved S og SF nu i deres seneste sundhedsudspil endelig
anerkender fordelene ved gget konkurrenceudsettelse og udbud. Til
gengeeld er det jo sa bare en anelse underligt, at man samtidig har
den holdning, at det er uansvarligt, at kommunerne sender flere op-
gaver i udbud. Man mé spgrge sig selv, hvad der er nyt, og hvori for-
skellen bestar. Sidst jeg tjekkede, var sygehushehandlinger som sagt
udtryk for en fundamental velfeerdsopgave. Og tilbage star spargs-
malet, hvorfor man pa den ene side arbejder imod gget konkurren-
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ceudsattelse i kommunerne, nar man samtidig arbejder for at pélag-
ge regionerne at sende flere sygehusbehandlinger i udbud.

Vi er en smule forvirrede i Venstre, men jeg er sikker pd, at ord-
farerne for Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti har en glim-
rende forklaring, som de vil uddybe senere. Men vi kan i hvert fald i
Venstre ikke stgtte det foreliggende beslutningsforslag.

KIl. 15:10
Formanden :
Tak. Sé er der korte bemzrkninger, ferst fra hr. Rasmus Prehn.

Kl. 15:10

Rasmus Prehn (S):
Farst og fremmest tak til en altid veloplagt fru Sophie Lghde. Det er
jo altid en forngjelse at debattere.

Sagen er den, at vi, nar vi kigger pa sundhedsomradet, kan se, at
Venstre i stedet for at lave frie udbud simpelt hen har bestemt, at der
direkte skal veere en overbetaling til det private. Man har simpelt hen
igangsat en ideologisk motor, hvormed man kan sta og pumpe feel-
lesskabets skattekroner over i private lommer. Det er sddan set den
mekanisme, man har skabt.

Ministeren, som ogsa er kollega til Venstreordfgreren her — han
er Venstremand — giver udtryk for, at nar man skal sende det i ud-
bud, er det, fordi der er et marked. Men nu star vi jo altsa her med
tal, der viser, at 77 pct. af kommunaldirektgrerne i Danmark siger, at
det alts er ganske tvivisomt, hvorvidt der rent faktisk er nogen aktg-
rer, der kan byde ind pa det her. S& vi kommer sadan set bare til at
fylde nogle ringbind med udbudsmateriale, men vi kommer aldrig
nogen sinde til at fa nogen private aktarer pa banen. Sa det bliver ba-
re spildt papirarbejde.

Det er der, vi fra Socialdemokratiets og for den sags skyld ogsa
fra SF's side tillader os at lytte til kommunerne og tage det alvorligt,
nér de siger: Vi vil sddan set gerne vil sende nogle opgaver i udbud,
men vi vil ikke tvinges til en bestemt procentsats, for vi risikerer at
skulle lave en hel masse papirarbejde, der er unyttigt. Det giver da
god mening. Hvorfor er det, at VVenstre, som ellers plejer at vare det
kommunale frihedsparti, ikke her lytter til kommunerne og siger: Jo,
vi vil faktisk gerne lade jer selv bestemme?

KI. 15:11

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 15:11

Sophie Lghde (V):
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Forngjelsen er helt pa min
side.

I forhold til spargsmalet om regionerne og udbud vil jeg sige, at
det jo er en lille smule paradoksalt at hgre argumentationen fra den
socialdemokratiske ordfarer. For som jeg ogsa afslgrede i min ordfe-
rertale: Man siger i sundhedsudspillet fra S og SF, at vi kan spare
mindst 160 mio. kr., ogsa selv om Finansministeriet har sagt, at de
beregninger ikke holder stik, men lad nu det ligge. Men nar vi kan
spare de penge, hvorfor er det s3, at man i landets sterste region har
stemt imod at sende pakker af operationer i udbud? Der har man
fremsat adskillige forslag fra Venstre, Konservative og Dansk Folke-
partis side, og hvem er det, man er blevet stemt ned af hver eneste
gang? Det er Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Det Radi-
kale Venstre og Enhedslisten. Sa er man da ikke szrlig interesseret i
at forsgge at fa mere sundhed for pengene.

Det morsomme er jo s& bare, at man abenbart anerkender sam-
menhangen her pa Christianshorg, mens det kniber lidt med at aner-
kende sammenhangen ude i det regionale system. Maske er der be-
hov for, at | internt sadan far koordineret lidt, hvad I egentlig mener
i det her spargsmal. For det er erlig talt en anelse forvirrende, at det

er dybt problematisk at sende velfeerdsopgaver i udbud i regionerne,
og der sgrger man for at stemme imod det, men herinde sgrger man
for at fremszatte forslag om, at kommunerne heller ikke skal gare
mere. Altsé, jeg kan slet ikke se logikken og den dybere sammen-
haeng i beslutningsforslaget, nar jeg kigger pa, hvordan man agerer
o0g stemmer i praksis.

Kl. 15:13

Formanden :
»l« 0g »du« findes ikke i ordbogen herinde, men det er hr. Rasmus
Prehn for en kort bemarkning.

Kl. 15:13

Rasmus Prehn (S):

Nu synes jeg, at det er lidt for tidligt, at Venstres ordfgrer mister mo-
det. Det er jo et fantastisk godt beslutningsforslag, der ligger her. Jeg
kan garantere Venstres ordfarer for, at hvis der er noget, der er so-
cialdemokratisk politik, s er det mest sundhed for pengene. Nu er
det ikke sadan, at jeg er sundhedsordfarer. Jeg sidder heller ikke i
Region Hovedstaden, sa jeg har ikke vearet med i de konkrete dis-
kussioner om, hvorfor man valgte det ene, og hvorfor man gjorde det
andet.

Men jeg synes sadan set, at der var en vaesentlig pointe i det, mi-
nisteren, der ogsa er Venstremand, sagde, nemlig at ndr man sender
noget i udbud, skal det ogsa veere, fordi der er et marked. Der er alt-
sd en rigtig stor del af kommunerne, der siger: Vi vil gerne sende op-
gaver i udbud, men der er nogle opgaver, som vi kan se der ikke er
noget marked for. Er det sa ikke tudetosset at sztte sig ned og fylde
ringbind med udbudsmateriale? Skulle vi ikke lade veaere med det,
skulle vi ikke droppe bureaukratiet og bruge pengene pa service?
Det synes vi fra socialdemokratisk side lyder godt, og det er derfor,
vi kommer med det her forslag.

Men sa vil jeg gerne sparge om noget helt principielt: Hvor set-
ter Venstre graensen for udbud? Jeg star her med en artikel, hvor
Venstres daveerende erhvervsordfgrer, hr. Jacob Jensen, giver udtryk
for, at det er 100 pct., der skal i udbud: Intet skal vare fredet; der er
ikke noget, der er helligt; malsetningen er, at 100 pct. skal i udbud.
Skal vores folkeskoler og barnehaver ogsa sendes i udbud? Er det
McDonald's og Coca-Cola, der skal kabe vores skoler og undervise
vores bgrn?

KI. 15:14

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 15:14

Sophie Lghde (V):

Igen vil jeg sige, at forngjelsen fortsat er helt pa min side. Men jeg
synes, at det er lidt @rgerligt, at den socialdemokratiske ordfgrer si-
ger, at fordi han tilfeeldigvis ikke har siddet i Region Hovedstaden,
kan han slet ikke forholde sig til, at man stemmer imod det, ens parti
i gvrigt selv foreslar og argumenterer for i Folketingssalen. Der
mangler en lille smule logik.

Sa er det korrekt, at ministeren fremhaevede det, som ordfgreren
selv papegede i sin tale, og der er det jo sddan, som ministeren ogsa
understregede, at det er kommunerne under et, der skal konkurren-
ceudseatte en bestemt andel af opgaverne. Det er jo ikke hver enkelt
kommune. Sa der er rigeligt plads til variation kommunerne imel-
lem. Hvis man kigger pa tallene, viser det sig sddan set ogsa, at alle-
rede i dag er variationen kommunerne imellem meget stor, altsa va-
riationen, hvad angdr, hvor stor en andel af opgaverne man sender i
udbud. Nogle kommuner konkurrenceudsztter over 50 pct. af deres
opgaver, mens andre kommuner konkurrenceudsatter omkring 25
pct. — inden for de samme typer af opgaver. Det viser jo i sig selv, at
der i hvert fald er et stort rum og potentiale for en yderligere konkur-
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renceudsattelse. Det afgerende for os i Venstre er ikke, hvem der lg-
ser opgaven, men at den lgses bedst og billigst.
Kl. 15:16

Formanden :
S& er det fru Line Barfod for en kort bemarkning.
Kl. 15:16

Line Barfod (EL):

Hvis det ikke er s afgarende, hvem der Igser den, er det jo besyn-
derligt, at man pumper s mange penge over i at statte, at det skal
private gare, og bruger s mange penge pa bureaukrati og pa at lave
hele den offentlige sektor om, s& den er indrettet pd, at alting skal
kunne males og vejes for at kunne skabe muligheder for private fir-
maer for at tjene penge.

Sa jeg vil bare gerne hare, om fru Sophie Lghde mener, at den
bedste made at tage sig af vores bagrn pé er at behandle dem, som om
de er tomater i et supermarked, og som om vi skal finde ud af, hvor
det er bedst og billigst at kebe opbevaring af de her tomater eller
barn i en periode, eller om fru Sophie Lghde mener, at den made, vi
bedst tager os af vores barn pa, er ved at sikre, at vi har nogle gode
barnehaver, hvor bgrnene kan blive i al den tid, de skal vere i bgrne-
have, og man ikke skal skifte mellem den ene og den anden og den
tredje leverandgr, men at vi faktisk har et faelles ansvar for at sikre,

at der er gode forhold.
KI. 15:16

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 15:16

Sophie Lghde (V):

Ja, jeg ved ikke, hvordan det métte forholde sig hos de gvrige af Fol-
ketingets partier, men i Venstre er det ikke sadan, at vi opfatter bar-
nene eller deres foreeldre som nogle tomater — var det ikke det ud-
tryk, ordfareren for Enhedslisten brugte? — sddan en sammenligning
har jeg aldrig brugt, og den méa Enhedslisten sadan set gerne beholde
for sig selv. Det, der er afgarende for os, er, som ministeren ogsé pa-
peger, at man har mulighed for at stemme med fagdderne til hverdag,
og det vil sige, at man har mulighed for at ga et andet sted hen, hvis
det er, man ikke er tilfreds med den pageldende opgaveudfarelse.
Og det er derfor, vi blot siger: For os er det overhovedet ikke afgga-
rende, om det er det offentlige eller det er det private, der lgser opga-
ven. Det afgarende er, at vi far opgaven lgst bedst til den bedste kva-
litet og til den bedste pris.

Det er jo trods alt den ansvarlige made at fa mest mulig velferd
ud af pengene pa, og det er i bund og grund det, vi alle sammen
praktiserer i vores hverdag som almindelige mennesker, nar vi al-
mindeligvis skal ud at foretage indkgb. Sé er det jo ikke sadan, at vi
bare lukker gjnene og siger: Jeg er fuldsteendig ligeglad med, hvad
varen koster, og hvilken kvalitet der er bag varen, jeg kaber den bare
alligevel. Sadan forholder det sig jo ikke. Hvorfor skulle det sa for-
holde sig anderledes i kommunerne, der vist udger to tredjedele af
den samlede samfundsgkonomi?

Kl. 15:18

Formanden :
Fru Line Barfod.
Kl. 15:18

Line Barfod (EL):

Ja, det var Venstres tidligere socialordfarer, Flemming Oppfeldt, der
kaldte det tomater, og nu kan jeg forsta, at fru Sophie Lghde hellere

vil snakke om nogle andre indkeb. Det er sédan set underordnet, om
det er indkab af tomater eller andre ting. Jeg prover at sparge igen:

Mener fru Sophie Lghde og Venstre, at den méde, hvorpa vi
bedst skal forholde os til, hvordan vores bgrn far en god opveekst, er,
at vi skal betragte dem som ting, der skal kabes i et supermarked, at
pasning af dem skal betragtes som en ting, der skal kabes i et super-
marked, eller skal vi sige, at vi er ansvarlige borgere i et demokrati,
og at vi demokratisk skal sikre, at alle vores bgrn — ikke kun de riges
barn, men alles barn — far de bedst mulige bgrnehaver, og at vi, hvis
der er noget galt i barnehaven, sé skal gribe ind og rette op pa det,
der er galt, og ikke bare have, at de rige kan flytte deres bgrn til nog-
le private bgrnehaver, hvor de kan betale ekstra, men sikre, at alle
barn far den bedst mulige barnehave?

Kl. 15:19

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 15:19

Sophie Lghde (V):

Jeg ved ikke, hvor Enhedslisten far alt der fra med supermarkeder,
men det ma da komme et eller andet sted fra. Altsg, igen: Det afge-
rende for os er ikke, hvem der lgser en given opgave, men at man far
den bedste kvalitet til den billigste pris. Det er det, der er udgangs-
punktet. Og det er jo sddan set ogsa derfor, at det, som ministeren
fremhaevede, er sd afgarende, at mennesket kan stemme med fadder-
ne i hverdagen, for det sikrer netop, at de, som ikke har den store
pengepung til radighed, som alle andre har muligheden for at ga et
andet sted hen.

Det er det, der er afgarende for Venstre. Og det er jo sadan set
det, der har gennemsyret regeringens politik fra dag et, nemlig at vi
ikke gnskede at finde os i den situation, som fandtes under den tidli-
gere SR-regering, som Enhedslisten stgttede, hvor alle de rige og
velbjeergede socialdemokratiske ministre kunne tage pa privathospi-
taler og lade sig betale frem i kaen, fordi de havde pengepungen til
det, alt imens andre almindelige mennesker matte stille sig bag i
kgen, og det eneste, de havde sikkerhed for, var en sikkerhed for at
fa lov til at vente og vente. Det princip gnskede vi at gare op med,
og derfor indfgrte vi det udvidede frie sygehusvalg i sundhedsveese-
net. Og for mig at se er det et princip, jeg meget gerne vil vaere med
til at udvikle endnu flere steder i den offentlige sektor.

KI. 15:20

Formanden :
Sa er det hr. Flemming Bonne for en kort bemaerkning.
KI. 15:20

Flemming Bonne (SF):

Tak. Jeg mener jo, at debatten skal handle lidt om vilkéarene for kon-
kurrenceudseattelse. Der er jo ikke nogen, der har stillet forslag, der
rejser tvivl om, hvorvidt man kan og skal konkurrenceudszatte.
Spargsmalet er, om det skal styres centralt, eller om kommunerne
har retten til selv at afgare, hvor meget de vil konkurrenceudsztte,
og hvor de vil ggre det.

Jeg har et spgrgsmal til ordfareren. Ordfareren var inde p, at vi
alle sammen gerne vil kende pris og kvalitet, nar vi skal kabe noget,
og sparger ind til det. Det er rigtigt, men vi bestemmer selv, om vi
vil det. Mit spargsmal er, hvorfor kommunerne ikke selv kan fa lov
til at bestemme det.

Kl. 15:21

Formanden :
Ordfgreren.
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Kl. 15:21

Sophie Lghde (V):

Det kan kommunerne sé& sandelig ogsa. Det her er for kommunerne
under et. Det vil sige, at der er rigelig plads til og rum for, at den
enkelte kommune kan veelge at prioritere anderledes end nabokom-
munen. Sadan er det nu engang. Det udgangspunkt deler Kommu-
nernes Landsforening da heldigvis ogsa.

Men igen, jeg synes, at det er en anelse morsomt, at ordfgreren
sparger om, hvorfor der er noget, der skal styres centralt, nar det, der
senest er kommet fra Socialistisk Folkeparti og Socialdemokraterne,
netop er, at man fra centralt hold vil styre, hvor stor en andel af sy-
gehusoperationerne regionerne skal sende i udbud.

Alts4, jeg troede, at sygehushehandling er udtryk for en helt
markant velferdsydelse i det danske samfund, som jeg i beslutnings-
forslaget kan laese mig til at forslagsstillerne mener er fuldstendig
dybt uansvarligt at sende i udbud. Der mangler en anelse sammen-
hang i den her argumentation.

Kl. 15:22

Formanden :

Hr. Flemming Bonne.
KI. 15:22

Flemming Bonne (SF):

Det er ikke oppositionen, der har skabt den markedssituation, der er
pa sygehus- og sundhedsomradet i gjeblikket. Det er ikke oppositio-
nen, som har staet fadder til, at man har lavet overbetaling pa syge-
husene. Derfor er det vel rimeligt for at imgdegé det problem, at man
sd siger, at de private sygehuse i det mindste skal konkurrere indbyr-
des for at fa opgaven, nér det nu forholder sig sddan. Sa jeg synes
nok, at det er en lidt anden diskussion.

Mit spgrgsmal her i anden runde er: Hvad er sanktionen egentlig,
hvis kommunerne ikke nar de maltal, som man stiller op? Har man
gjort sig nogen overvejelse om det?

KI. 15:22

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 15:22

Sophie Lghde (V):

Det er kommunerne under et, der har lavet en aftale med regeringen.
Jeg er sikker pd, at Kommunernes Landsforening har en lige sé stor
interesse som regeringen i, at de aftaler, som man indgar, ogsa bliver
overholdt.

Men jeg vil godt aflive ogsd myte nummer et, som ordfgreren for
Socialistisk Folkeparti tager fat i, nemlig den evindelige pastand om,
at der er foregaet overbetaling af de private sygehuse. Det er en stor
omgang vas at pasta det. Jeg vil anbefale, at man ogsa ger sig den
ulejlighed at seette sig ned og laese noget af det materiale, som man
fra oppositionens side har fortolket i en meget spaendende optik.

Jeg kunne sa forsta pa ordfareren for Socialistisk Folkeparti, at
de offentlige sygehuse kun skal konkurrere internt. Det ma jeg forsta
pé en sadan made, at det udvidede frie sygehusvalg fuldstaendig skal
seettes ud af kraft, s& hvis man ikke kan komme til p& det ene offent-
lige sygehus, kan man fa lov til at vente og vente og vente pa at
komme til pa det neeste offentlige sygehus. Det er der jo altsa ikke
meget frit valg over. Men det er da trist, at oppositionen gnsker at
komme tilbage til tiden fgr 2001 frem for at sette det udvidede frie
sygehusvalg i hgjseedet.

Kl. 15:24

Formanden :
Tak til fru Sophie Lghde som ordfarer. Der er ikke flere korte be-
meerkninger. Neeste ordfarer er hr. Hans Kristian Skibby.

Kl. 15:24

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Som andre har veret inde pa far mig — bade ministeren og Venstres
ordfgrer — har vi jo tidligere haft en diskussion, ogsa i den nuvaren-
de folketingssamling, om det her forslag, som er fremsat af Socialde-
mokraterne, SF og De Radikale, om konkurrenceudbud af offentlige
ydelser.

Dansk Folkeparti har sadan set ikke skiftet holdning siden sidst.
Vi star bag den aftale, der er indgaet mellem regeringen og Kommu-
nernes Landsforening. Vi tror pg, at det er sund fornuft, at man hele
tiden har fokus p&, hvor meget man kan f& for pengene, og hvordan
man bedst muligt far de midler, der er til radighed, brugt sa bredt
som overhovedet muligt til gavn og glaede for bade borgere og virk-
somheder i det danske samfund.

Hvis man kigger pé udviklingen med hensyn til konkurrenceu-
dsettelse af opgaver i kommunerne, kan man jo se, at fra 1998 og
frem til 2008 er antallet steget med 51 pct., det er altsa stigningen i
steder, hvor man har valgt at lave udbud, hvor ogsa private virksom-
heder har kunnet fa lov til at g& ind og byde. Det, der sa er rigtig
godt — det synes jeg ogsé giver et godt billede af det — er, at rigtig
mange af de ting, der sa bliver udbudt, faktisk ogsé ender med at ga
til private virksomheder. Udviklingen har bl.a. betydet, at man — hvis
man kigger tilbage — i dag kan se, at omkring 53 mia. kr. i den kom-
munale service bliver genereret ud til private virksomheder, som har
vundet forskellige opgaver i kommuner og regioner, og 257 mia. kr.
ligger stadig vaek hos kommunerne. Sa der er stadig vaek sund for-
nuft i, at pengene bliver brugt pa den bedst mulige made.

Jeg er udmaerket klar over, at mange har en stor lyst til at hade
den méde, som det her udszttes pa. Nogle elsker konkurrenceudsat-
telse, og andre elsker at hade det. Men det, der sadan set er det
grundlzeggende og punktummet forneden, er jo, at vi netop med kon-
kurrenceudseettelsen har faet en situation, hvor vi far tingene meget,
meget bedre beskrevet. Kommunerne ved, hvad det er for nogle op-
gaver, de har i gang, og de ved, hvordan de skal udfgres, og derfor er
det rigtig godt, nér private virksomheder ogsa far lov til at komme
ind og veere leverandgrer til den kommunale sektor. Det er Dansk
Folkeparti stor tilhenger af.

Der, hvor vi alligevel gerne vil have lov til foruden at bruge den
sunde fornuft ogsa at bruge den sunde skepsis, er, nar nogle politike-
re gar det til en dagsorden at sztte turbo pa den her konkurrenceu-
dseettelse. Der vil jeg da gerne reekke hénden frem, bl.a. til oppositi-
onen, i den her sag. Vi bed i hvert fald i Dansk Folkeparti marke i,
at fru Lene Espersen for nogle &r siden, dengang hun tiltradte som
gkonomi- og erhvervsminister, var ude med en udmelding om, at
hun ville speede op for konkurrenceudsattelse, saledes at der ville
blive tale om en meget starre procentdel end den, som ligger i den
nuveerende aftale. Og det var jeg i hvert fald ude at sige at vi ikke
havde nogen interesse i. Vi synes faktisk, at det, der skal baere det
her, skal veere sund fornuft, og at det ogsa skal veere forsvarligt, og
det betyder bl.a., at vi med den her 1-procents-stigning tror pa, at vi
har en god, fornuftig indgangsvinkel til det, saledes at vi ikke satter
noget over styr.

Sa Dansk Folkeparti vil gerne abne darene for private virksomhe-
der. Vi vil gerne &bne dgrene for fri konkurrence. Og vi vil gerne ab-
ne derene for, at borgerne far s& meget service som overhovedet mu-
ligt for de penge, der er til radighed.
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Derfor kan vi ikke stgtte det her forslag. Det kunne vi ikke farste
gang. Det kunne vi heller ikke anden gang. Og det kan vi heller ikke
tredje gang.

Kl. 15:27
Formanden :
Tak. Der er korte bemerkninger. Den farste er fra hr. Rasmus Prehn.
Kl. 15:27

Rasmus Prehn (S):

Nar vi har fremsat det her forslag flere gange, er det, fordi vi simpelt
hen ikke kan forstd, at der ikke er lydhgrhed over for det. Vi kan ik-

ke forstd, at man fastholder den her strategi med at lave udbudsmate-
riale, nar det er sidan, at det pa grund af den her stigende procentsats
altid ender med, at der ikke er nogen, der gér ind og ger det anderle-
des eller billigere.

Vi star her med en undersggelse fra Kommunernes Landsfor-
ening, hvori 77 pct. af kommunaldirektarerne siger: Der er altsa alt
for mange tilfelde, hvor der ikke er relevante aktgrer, som melder
ind pa det her, de byder overhovedet ikke ind pa det, sa vi fylder ba-
re nogle ringbind med materiale. Derudover siger halvdelen, at om-
kostningerne ved at udbyde kommunale opgaver ofte overstiger de
forventede gevinster.

Sa der er mange, der mener, at den omkostning, der er ved at lave
hele udbudsmaterialer, er alt for hgj, i forhold til hvad man rent fak-
tisk kan tjene ved at gare det.

Nu er Dansk Folkepartis ordfarer selv kommunalpolitiker, og kan
ordfareren slet ikke nikke genkendende til, at der er tilfeelde, hvor
man siger: P& det her omrade giver det simpelt hen ingen mening at
sende i udbud, for der er ikke nogen, der melder ind pa det, og vi
kommer bare til at bruge en masse penge pa at fylde ringbind, og det
er bureaukratisk?

KI. 15:29

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 15:29

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg anerkender da, at man kan finde en masse eksempler pa, at ud-
bud og konkurrenceudszttelse har medfart darligere arbejdsvilkar
for dem, der har skullet sta for opgaven. I min egen hjemkommune
havde vi udbud af renggring pa folkeskoleomradet, og det endte
med, at vi trak det tilbage igen, fordi der blev gjort alt for darligt rent
og vi fik alt for store udgifter ud af det. Sa selvfalgelig kan det ga
galt. Men fordi ting gér galt, skal vi jo ikke grave os ned i et hul og
sd sige: Uha, det her tar vi altsa ikke at leegge arm med.

Vi skal samlet set have en politisk vurdering af, om kommunerne
far mest ud af at konkurrenceudsztte opgaverne; det skal belyses,
hvad det, de skal have udfgrt, koster, hvis de far det udfgrt med de-
res egne afdelinger, og hvad de kan fa det udfart for hos private virk-
somheder. Vi synes fra Dansk Folkepartis side, at det sdan set er
meget fornuftigt, at man hele tiden kan veksle mellem private virk-
somheder og kommunale.

Sa vi statter altsa stadig veek den aftale, der ligger, og som jo er
indgaet mellem kommunerne og regeringen.

Kl. 15:30

Formanden :
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 15:30

Rasmus Prehn (S):
Jeg skal lige hgre, om Dansk Folkepartis ordfarer ikke kan bekrefte,
at hvis det var sadan, at man stemte for det her forslag, ville alle

kommuner, ogsa den kommune, hvor ordfgreren selv sidder i kom-
munalbestyrelsen, fortsat kunne sende i udbud, hvis det var det, man
havde lyst til. Det er jo ikke sédan, at man graver sig ned i et hul,
som ordfgreren siger, for man kan stadig veek sende i udbud, hvis
man tror, det giver mening, og hvis man tror pa, der kan vere en ge-
vinst at hente — man er bare ikke tvunget til det, og man er ikke tvun-
get til at lade procenten stige hvert &r. P& den méde risikerer man ik-
ke, som man lige har oplevet, at det bliver en darlig forretning at
sende skolerenggring i udbud, for sa kan man treekke det tilbage i
kommunalt regi. Men fordi procenten er steget, skal man ogsa sende
det i udbud og tabe en masse penge pa det.

Kan ordfareren ikke se, at det sadan set er et meget rimeligt for-
slag her med frihed til kommunerne?

KI. 15:30

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 15:30

Hans Kristian Skibby (DF):

Det er en falsk frihed. Jeg er ngdt til at skuffe den socialdemokrati-
ske ordfgrer. Vi indgar trovardige, langsigtede aftaler med Kommu-
nernes Landsforening, og alle danske kommuner er mig bekendt
medlem af Kommunernes Landsforening i dag. Det betyder ogs3, at
kommunerne indgar i de her forhandlinger og de er med til at under-
skrive de her aftaler. S& lang tid der er et fornuftigt trad i det, synes
jeg ikke, at vi her fra Folketingets side skal ga ind og abne op for at
@ndre pa de praemisser.

Sa vil jeg gerne sige: Vi har jo tidligere her i Folketinget set,
hvordan Socialdemokraterne har haft en dagsorden om at chikanere
det danske erhvervsliv, senest i sidste uge, hvor man sagar ville luk-
ke Meersks store virksomheder, hvis ikke de kunne forsta, at der mi-
nimum skulle vaere 40 pct. kvinder i deres bestyrelse. Var der ikke
40 pct. kvinder i danske virksomheders bestyrelse, ville man tvangs-
lukke dem. Det var Socialdemokraternes politik i sidste uge, og det
er det sikkert ogsa i den her uge.

Vi har en lidt anden indfaldsvinkel til det her fra Dansk Folkepar-
tis side. Vi gnsker faktisk at hjzlpe og at dbne dgrene for private
virksomheder til at hjeelpe kommunerne med at udfgre opgaverne, sa
borgerne far sd meget som muligt for de midler, der er til radighed.
Og det synes vi faktisk vi ggr med den nugeldende lovgivning.

KI. 15:32

Formanden :
Sé er det fru Line Barfod.
Kl. 15:32

Line Barfod (EL):

Hr. Hans Kristian Skibby fortaller selv om, hvor galt det gik, da
man i hans egen kommune udliciterede skolerenggringen. Den slags
er der jo masser af eksempler pa rundtom fra hele landet. Den eneste
made, de private firmaer kan tjene penge p4, er jo ved, at de laver
darligere vilkar for de ansatte, og ved, at de lgser opgaverne dérlige-
re. Samtidig giver det et enormt bureaukrati, og man bliver ngdt til at
indrette arbejdet, sa det hele tiden skal males og vejes. De ansatte
skal i nogle tilfeelde bruge naesten mere tid pa at male og veje, for at
man hele tiden kan sammenligne ydelserne, i stedet for pa det, de
egentlig er ansat til.

Har hr. Hans Kristian Skibby overvejet, hvor meget mere hjem-
mehjeelp man kunne give de &ldre, hvis man ikke var sa optaget af at
sikre, at private firmaer skulle tjene penge pa, at alt det her skulle
males og vejes, men var optaget af at sikre god hjemmehjzelp?
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Kl. 15:33

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 15:33

Hans Kristian Skibby (DF):

Som sa ofte far er der naermest ikke et gje tert, nar Enhedslisten har
veret ved at forteelle om, hvor godt det hele kunne blive, hvis vi so-
cialiserede det hele over i en hidtil uset grad, hvor staten skulle be-
stemme alting. Det er jo det, der ligger i den typiske ideologi, hvis
man er socialist: Veek med de private virksomheder og ind med
statslig styring. Det er jo det, bl.a. Enhedslisten keemper for.

Den der med, at det ikke bidrager med noget godt til kommuner-
ne, og at man ikke far mere for pengene, er jo decideret nonsens.
Altsd, hvis vi tager sadan noget som de granne omrader i kommu-
nerne, vej og park, er det jo sadan, at mange af dem, der byder pa de
opgaver, er virksomheder, som har langt, langt bedre materiel. De
kan f.eks. klippe et bredere stykke af en fodboldbane hurtigere end
med den maskine, som kommunen har til radighed. Ligesadan er det,
hvis man indgar langsigtede kontrakter om vedligeholdelse af asfalt-
veje, sa er der ogsa nogle steder, hvor man har lavet nogle kontrakter
med flerarige aftaler, og man har faktisk faet en meget, meget mark-
ant forbedring af vejene ved at lave en fast aftale med en entrepre-
ngr. Sa den keber vi altsd simpelt hen ikke, det er nonsens.

KI. 15:34

Formanden :
Fru Line Barfod.
KIl. 15:34

Line Barfod (EL):

Nu har der jo aldrig veeret s3 meget statslig styring og s meget cen-
tralisering, som under den nuvarende regering, som har Dansk Fol-
keparti til at stemme den her enorme statslige styring igennem sam-
men med. Jeg synes, at det er noget, der i den grad skal fjernes. Jeg
synes, at det er forfeerdeligt med den detailstyring, der er i gjeblik-
ket.

Det er jo derfor, at jeg sparger, om hr. Hans Kristian Skibby har
overvejet, om man i stedet for at fokusere pa den detailstyring, der
har til formal, at private virksomheder skal kunne tjene penge, og at
alt derfor skal males og vejes, kunne have fokus pa at sikre en god
hjemmehjelp til de eldre, gode bgrnehaver, en god folkeskole osv.
Var det ikke en mulighed at overveje, om vi kunne fé langt flere res-
sourcer til at ggre det godt for borgerne for, hvis det var det, man var
optaget af, i stedet for at veere optaget af, at alt skal males og vejes,
for at private virksomheder skal tjene penge?

Kl. 15:35

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 15:35

Hans Kristian Skibby (DF):

Jamen jeg kaber altsa ikke de her argumenter, der kommer fra En-
hedslisten. Jeg synes, at de er lidt for langt ude ad landevejen. Stats-
lig styring? Jamen det er jo ikke mange maneder siden — jo, det er
maske 1 ar siden, vil jeg sa sige, at vi havde en sag her i Folketinget,
hvor hele oppositionen ville lave et kommunalt rejsehold, som skulle
kgre rundt i alle de kommuner, hvor man mente, at der var bgvl med
at lave god sagsbehandling over for udsatte barn. Der ville man lave
et rejsehold, som skulle kare rundt og kontrollere kommunerne. Det
var noget, som Enhedslisten i hvert fald stgttede dengang, og ogsa
noget, som SF var bannerfarer for. Det er den type statslig styring,
som vi fra Dansk Folkepartis side ikke kan acceptere.

Vi synes, at opgaverne ligger bedst ude i kommunerne, og vi sy-
nes ogsa, at det er en klokkeklar, god og sund og fornuftig opgave at
have at sgrge for at &bne darene for private virksomheder, saledes at
de ogsa kan generere arbejdspladser udeomkring i Danmark. Derfor
stotter vi stadig veek ikke det her beslutningsforslag.

Kl. 15:35

Formanden :
S& er det hr. Flemming Bonne.
Kl. 15:35

Flemming Bonne (SF):

Jeg kan forst, at ordfgreren ikke har det samme behov som vi andre
maske for at kende lidt mere til de samlede virkninger af den udlici-
tering, der foregar. Vi har i dag set en erhvervs- og gkonomiminister
veere fremme og fortryde nogle privatiseringer, som er foregaet ar
tilbage.

Den samme situation kan vel komme til at opsta i kommunerne,
hvis ikke man er meget pé vagt, nr man laver sit udbudsmateriale
og finder de omréader, man gerne vil afprave udlicitering p&. Der har
tidligere veeret fremsat et forslag i salen her om, at vi maske skulle
se at fa en undersagelse, noget konkret viden om, hvad de rigtige ef-
fekter egentlig er af den udlicitering, der har veeret afprgvet indtil nu.

KI. 15:36

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 15:36

Hans Kristian Skibby (DF):

Jamen jeg synes, at hr. Bonne blander nogle ting sammen. Det, der

bliver navnt i det her spargsmal, er jo direkte hundrede procent pri-
vatisering. Det, ordfareren refererede til, var jo salg af Kgbenhavns
Lufhavne, og det var salg af TDC.

Det er jo ikke det, der er tale om i det her forslag, og i det, som vi
taler for. Vi siger, at konkurrenceudseettelse betyder, at man f.eks.
laver en 5-arig konkurrenceudszttelse i en periode, og derefter skal
den s genudbydes, genudbydes og genudbydes. Det er jo ikke det,
der er sket med Kgbenhavns Lufthavne og TDC. De er blevet solgt.
De er blevet privatiseret, de er blevet forvandlet til en pose penge.
Det er der, der er nogle politikere, ogsa fra borgerlig side, som har
tilladt sig at sige, at det maske er at ga lidt for vidt, nemlig med den
del af privatiseringen.

Men det her er konkurrenceudseettelse, og det har ikke noget med
det andet at gare.

Kl. 15:37

Formanden :

Hr. Flemming Bonne.
KI. 15:37

Flemming Bonne (SF):
Godt ord igen. Den sondring kan jeg godt finde ud af at gere. Jeg
brugte det som et eksempel pa, at man virkelig skal teenke sig grun-
digt om, inden man kaster sig ud i udliciteringsprojekter. Professor
Carsten Greve har ogsa sat spgrgsmalstegn ved, om der er en preecis
viden om de egentlige effekter pA omrédet her. Det er derfor, vi er
nogle stykker, som har forsggt ad et par omgange at fa sat en under-
sggelse i gang. Det kan jeg forstd Dansk Folkepartis ordfarer ikke er
indstillet pa. Man stoler fuldsteendig pa, at nar der bare ligger nogle
centrale krav til graden af udlicitering, skal alt sammen nok ga.

KI. 15:38

Formanden :
Ordfgareren.
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Kl. 15:38

Hans Kristian Skibby (DF):

For lige at vende det med professor Carsten Greve vil jeg sige, at det
ikke er fgrste gang, en professor i Danmark blander sig i, hvordan
politikere skal agere. Jeg haber da ikke, at kollegaerne her i salen
skal lade sig pavirke af den ene professor i den ene sag og af den
anden professor i den anden sag hele tiden, for sa kan vi ikke bestille
andet end at rende rundt som ét stort loppecirkus.

Vi ma da ogsa selv have en holdning til tingene. Der er det s4, at
jeg siger, at Dansk Folkeparti gar ind for, at tingene bliver konkur-
renceudsat, men det har ikke noget som helst med privatisering at
gere. Vi gnsker bare at fa tingene preeciseret og formuleret. Hvad er
det for opgaver, vi skal have lgst, og hvad kan vi fa dem lgst for hos
en privat entreprengr, og hvad koster det, hvis vi selv har folk ansat
til offentligt honorar? Det er det, der er den store forskel pa det her.

Sa vil jeg gerne sige, at man ogsa kunne vende det om og tage et
andet eksempel, og det er f.eks. alle de erfaringer, man har fra Sveri-
ge. Jeg ved da, at oppositionen tit bruger erfaringer fra Norge og
Sverige som lgftestang for forskellige forslag her i salen. Hvorfor
lytter oppositionen sé ikke ogsa lidt til Sverige i den her sag, hvor
man kan se, at der har veeret stor succes med en lang reekke af de her
konkurrenceudsattelser?

Kl. 15:39

Formanden :
Tak til hr. Hans Kristian Skibby. Der er ikke flere korte bemaerknin-

ger, sa den naste ordfarer er hr. Flemming Bonne.
KI. 15:40

(Ordfarer)

Flemming Bonne (SF):

Formalet med beslutningsforslaget er at paleegge regeringen at op-
haeve kommunernes forpligtelse til under et at konkurrenceudszatte
en bestemt procentdel af deres opgaver.

Forslaget er ikke et spgrgsmal om for eller imod konkurrenceu-
dsettelse. Forslaget respekterer det kommunale selvstyre og skal ses
pé& den made, at forslagsstillerne er overbevist om, at kommunalbe-
styrelserne selv er i stand til at beslutte, hvordan man organiserer og
driver kommunerne effektivt, og hvordan man opnér den rigtige pris
og kvalitet.

Malene i det nye regeringsprogram er, at mindst 31% pct. af de
kommunale opgaver skal konkurrenceudsettes i 2015. Ud over at
det er et konkret indgreb i kommunernes selvstyre — ogsa selv om
det bliver sagt, at der bliver tale om aftaler, ma vi fastholde, at det er
et indgreb i selvstyret og kommunernes styringsret — finder vi i SF
det meget betenkeligt at gge graden af tvangsstyret udlicitering,
uden at vi kender effekten af det.

P4 de hérde tekniske omrader kan man vel sige, at der formentlig
ikke kan ske andet, end at man kommer til at betale lidt for meget
for ydelserne. Der er ingen, der kan komme til skade ved det. Ander-
ledes kan det sagtens forholde sig, nar de blade velfeerdsomréader
kommer i spil. Her er det ikke kun pris og kvalitet, der pavirkes; her
taler vi ogsé om forsyningssikkerhed, vi taler om vaern mod konkur-
ser, vi taler om hardt arbejdsmiljg, nedslidning af medarbejdere samt
en raekke sideeffekter, som vi ikke kender, sideeffekter, som vi ved
flere lejligheder har bedt om at fa lavet en videnskabelig undersggel-
se af hvad kan handle om.

Vi er lidt optaget af, at kommunalbestyrelserne skal traffe de rig-
tige valg, nar de forholder sig til udlicitering, og der har de altsa ikke
meget at stgtte sig til. Her skal vi igen huske pa, at hvis der gér et
eller andet galt, er det jo ikke regeringen, der skal tage skraldet, men
det er de kommunalbestyrelser, som har skullet tage nogle beslutnin-
ger om udlicitering.

Det er som sagt tidligere foreslaet, at der tilvejebringes dokumen-
teret viden om virkninger og samlet effekt af udliciteringerne. Det
mangler, for der findes ikke reelt dokumentation, som beslutningsta-
gerne kan forholde sig til. En sédan dokumentation bgr foretages pa
et uvildigt grundlag.

Vi har s, som jeg sagde fra min plads for et gjeblik siden, haft
erhvervsministeren til i dag ligesom at tilkendegive, at man faktisk
godt kan tage fejl i nogle store, tunge sager, nar man privatiserer.

Vi har ogsa kunnet fglge med i debatten og se, at hvis De Kon-
servative far magt, som de har agt, skal de centrale mal haeves til
36% pct., og hvis Venstres erhvervsordfarer far opbakning, skal alle
offentlige opgaver i udbud. Dansk Industri har vaeret ude med en pa-
stand om, at udlicitering kan give besparelser pa 15-20 pct. En med-
arbejder fra Guldborgsund Kommune har dog pillet hele DI’s argu-
mentation fra hinanden. Hvis vi samtidig laegger ind, at de private le-
verandgrer skal tjene nogle penge, kan vi leegge 10 pct. oven i de 20
pct., det er 30 pct., og sa bliver vi altsa ngdt til at forholde os til, om
man virkelig tror, at der er kommuner, der handler sa uansvarligt, at
de betaler 30 pct. for meget for ydelserne. Professor Carsten Greve
har ikke veret i stand til at finde dokumentation for de samlede virk-
ninger af udliciteringen.

S& er det bare, jeg vil sige, at diskussionerne her vil fortsztte, sd
leenge vi geetter, og sa leenge vi bygger vores diskussion p& mytedan-
nelser. Alle parter har brug for noget mere viden pa hele omradet, ik-
ke bare regeringen, men ogsa de kommuner, som skal treeffe de store
beslutninger.

Jeg skal anbefale, at vi stiller de ggede krav om konkurrenceu-
dseettelse i bero, og jeg tror ogsa godt, jeg kan love, at der ved et
kommende regeringsskifte ikke vil veere de her centrale krav.

Kl. 15:45

Formanden :
Tak til hr. Flemming Bonne. Vi gér videre i ordfgrerreekken, da der
ikke er gnske om korte bemerkninger, og det er fru Helle Sjelle som
ordfgrer i denne sag.

Kl. 15:45

(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

Da den konservative ordfarer desvarre ikke har mulighed for at vee-
re til stede, skal jeg pa ordfarerens vegne fremfere falgende:

Det Konservative Folkeparti har ikke @ndret holdning pa dette
omrade. Vi har stor respekt for det kommunale selvstyre, og derfor
er aftalen om, at der skal konkurrenceudsattes med 26%2 pct., ikke
bindende for den enkelte kommune, men for kommunerne samlet
under et. Men nar regeringen skal til forhandlinger med KL, vil re-
geringen foresld, at den aftale &ndres, s& konkurrenceudsettelsen
bliver stgrre i 2015. Dette er ikke for at detailregulere kommunerne,
men for at sikre et godt, fornuftigt og solidt samspil mellem det of-
fentlige og det private.

For Det Konservative Folkeparti er malet ikke, at det er de priva-
te, der vinder hver gang. Hvis det offentlige byder pa opgaven og
kan Igse opgaven bedre og billigere end den private udbyder, sé skal
den offentlige udbyder selvfglgelig veelges.

Men bedst og billigst er ikke altid foreneligt, og derfor er opga-
ven ogsa for kommunerne at lave en kvalitetsvurdering af den enkel-
te ydelse, saledes at prisen pa den offentlige ydelse direkte kan sam-
menlignes med en alternativ privat leverandgrs, altsa kan den enkelte
kommune veelge frit. Specielt i den gkonomisk stramme tid for kom-
munerne ser vi det som et led i en effektiv ressourceudnyttelse i
kommunerne, hvilket kan omfatte mere kvalitet til rette pris. Udvik-
lingen viser ogsa, at kommunerne har taget konkurrenceudszttelsen
til sig, og pa blot 2 ar er andelen af konkurrenceudsettende opgaver
steget fra 21,7 pct. til 24,8 pct.
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For Det Konservative Folkeparti er konkurrenceudsattelse ogsa
et spgrgsmal om at satte den enkelte borger i centrum, sé& der er en
overskuelig gkonomi for de enkelte ydelser. Derfor kan Det Konser-
vative Folkeparti heller ikke statte forslaget fra oppositionen.

Kl. 15:47

Formanden :
Tak til fru Helle Sjelle. Og sé er det fru Erika Lorentzen som ordfg-
rer.

KI. 15:47

(Ordfarer)

Erika Lorentsen (RV):

Regeringen har efter aftale med kommunerne havet procenten af an-
delen af kommunale opgaver, der skal konkurrenceudseettes, senest
skal andelen jeevnfar det nye regeringsgrundlag heaeves fra 26% pct. i
2010 til mindst 31% pct. i 2015.

Det er vores vurdering i Det Radikale Venstre, at en udvidelse ud
over den nuveerende andel vil omfatte de egentlige kerneopgaver i
velfeerdssamfundet. Forskere peger pa, at en veesentlig forggelse af
kommunernes konkurrenceudsettelse »kan betyde en radikal omfor-
tolkning af det kommunale selvstyre og retten til at prioritere poli-
tisk«, og det er professor Carsten Greve, jeg citerer her.

OECD har i »Modernising Government: The Way Forward,
OECD, 2005, papeget, at det kan veere sveert for borgerne at gen-
nemskue, hvem der er ansvarlig for den konkrete opgave. De gkono-
miske gevinster er ogsa ofte tvivisomme pé grund af hgje transakti-
onsomkostninger ved udbud og udlicitering. Og jeg har selv oplevet,
hvor gdeleeggende privatisering kan virke i praksis, nemlig i mit vir-
ke som hjemmesygeplejerske i Herning Kommune, da man indferte
en privatisering af praktisk bistand. Den privatisering har medfart et
dyrt bureaukrati, en nedsat arbejdsgleede og faglighed hos medarbej-
derne, et forringet tilbud til de @ldre, og s& har det ogsa vist sig, at
de private firmaer heller ikke engang kan tjene penge pa det.

| Det Radikale Venstre er det vores opfattelse og vores holdning,
og den har vi haft i mange 4r, at konkurrenceudsettelse er et middel
og ikke et mal i sig selv. Vi mener, at det skal veere op til kommu-
nerne selv at bestemme, hvad og hvornér der skal konkurrenceu-
dseettes. Hvis det er en fordel at gare det, hvorfor kan kommunerne
sd ikke selv finde ud af at gare det? Der skal vere indhold i begreber
som det kommunale selvstyre. Der laegges i forvejen gkonomiske
rammer for udgifter og indteegter i kommunerne, s& kommunerne har
et dagligt pres i at f& mest muligt ud af deres gkonomiske rammer, sa
lad dem nu selv styre den konkurrenceudsettelse.

KI. 15:50

Formanden :
Tak til fru Erika Lorentsen. Og sa er det fru Line Barfod som ordfg-
rer.

Kl. 15:50

(Ordfgrer)
Line Barfod (EL):
Enhedslisten statter, at vi skal ophave tvangsprivatiseringen, som
regeringen og Dansk Folkeparti har gennemfart over for kKommuner-
ne. @konomi- og erhvervsministeren er jo i dag ude med en melding
om, at det var en fejl at privatisere lufthavnen og TDC. Det er gaet
op for ham, at private virksomheder ikke teenker pa samfundets inte-
resser, men pa at tjene flest mulige penge. Det er jo helt rigtigt. Det
er jo det, der er formalet med private virksomheder. Hvis det er ak-
tieselskaber, er det sddan, at de ifglge lovgivningen skal teenke pa at
tjene flest mulige penge. Det er det, de er forpligtet til.

Men det er jo derfor, det ikke nytter at ssmmenligne det, private
virksomheder kan, nar de skal tjene penge pa produktion af en eller
anden vare, med det at sgrge for god velfaerd for borgerne i et demo-

krati. Der er en grundlaeggende forskel pa, om det, man farst og
fremmest skal interessere sig for, er at tjene flest mulige penge til si-
ne aktionerer, eller om det, man farst og fremme skal interessere sig
for, er, at alle borgere fér en god velfzerd, og at man bruger skatte-
borgernes penge bedst muligt.

Det, der sker, nar man bruger private virksomheders méder at
agere pa inden for velfaeerden og forsgger at &ndre hele vores vel-
feerdssamfund til at skulle agere som en privat virksomhed, er ikke
bare, at det bliver meget dyrere, ikke bare at det bliver meget darli-
gere — det har vi ogsé hgrt nogle eksempler pa i dag — men ogsa, at
det andrer hele den méade, man taenker pé. Pludselig skal de ansatte
ikke til at tenke pa alt det, de har leert i deres uddannelse, ikke til at
teenke pd, hvordan de ger deres arbejde bedst muligt, hvordan de
tager sig bedst af barnene, hvordan de tager sig bedst af de eldre,
hvordan de tager sig bedst af de syge. | stedet skal de teenke pa,
hvordan man tjener flest muligt penge.

P& bgrnehaveomradet skal de teenke pé, hvordan de far flest muli-
ge af de bgrn, der bedst kan besté en sprogtest, og holder de bgrn
ude, som er for dyre og kraever for mange ressourcer. Pa aldreomré-
det skal de tenke over, hvordan de bedst sgrger for at kunne udfare
ydelsen sa hurtigt som overhovedet muligt, nd s mange som muligt
sd billigt som muligt og sikre, at de hos dem, der har stzerke pararen-
de, der raber op, bruger den tid, der skal til, for at de pargrende ikke
rdber op, og sd ma de lade veere med at bruge s& meget tid hos dem,
som faktisk har behov for det, men som ikke har stzerke pargrende,
der kan rabe op.

Ogsé i skolerne skal man tenke pa, at man skal have barn, at der
kan besta de test, der gar, at der kommer flere barn, der udlgser flere
penge i taxameterordningerne. Eller ogsa skal man, som man ser det
i gymnasierne, have de retninger, der kan tiltreekke flest mulige af de
ressourcesteerke elever. Det bliver lige pludselig ikke et spgrgsmal
om, hvad der er bedst for samfundet, hvad der er bedst for de borge-
re, vi har, hvordan vi skaber de bedste muligheder for vores barn, og
hvordan vi bruger fagligheden bedst. Man skal teenke pa en helt an-
den made.

Der kan vi jo se, at vores offentligt ansatte bliver gdelagt ikke
kun af, at de skal lgbe steerkere, men ogsa af, at man siger til dem, at
de ikke mé bruge deres faglighed. Og hvis de s tillader sig at rabe
op 0g sige, at det, man ger her, simpelt hen er gdeleeggende og ned-
brydende — at det ger, at de ikke kan sgrge for, at der er en god be-
handling af patienterne pa sygehusene, og at det ger, at de ikke kan
sikre en god folkeskole — ja, s& far de mundkurv pa, far at vide, at de
slet ikke ma forteelle om det, og at de i gvrigt slet ikke skal bekymre
sig om, hvorvidt man nu kan leve op til at gere tingene ordentligt.
De skal kun bekymre sig om at fgre det serviceniveau, som politiker-
ne har fastlagt, ud i livet.

Det er altsd en total nedbrydelse af hele den made, vi ellers har
bygget vores velfeerdssamfund op p&, og af hele den faglighed, vi
har uddannet vores offentligt ansatte til at have, man laver ved at ga
ind og sige, at det offentlige skal styres som en privat virksomhed,
som om det var en pglsefabrik eller et supermarked, der szlger to-
mater. Derfor gar konkurrenceudsettelsen langt mere ondt end bare
det, at det koster en masse penge og skaber en masse bureaukrati.
Det er ogsa fuldsteendig nedbrydende for de mennesker, der bliver
tvunget til at arbejde i det, og det fjerner den demokratiske styring,
det forandrer os fra at vaere borgere, der pa demokratisk vis kan be-
stemme, hvordan vi synes det skal vere, til at vaere forbrugere, hvor
de rige forbrugere sé har noget at vaelge imellem — men jo stadig
veek ikke mange muligheder — mens de fattige ikke har nogen valg-
muligheder, for de kan ikke bare ga hen og flytte deres bgrn til en
dyrere bgrnehave, hvis de er utilfredse med den offentlige.

S& det er en nedbrydelse af alt det, vi har bygget op gennem ge-
nerationer, og derfor er det sa utrolig farligt, og derfor haber jeg, at
vi meget snart far et flertal, at der kan stoppe det og sgrge for, at vi
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igen far demokrati og muligheden for, at det er borgerne, der be-
stemmer, 0g at det ikke bestemmes ud fra, at private firmaer skal tje-
ne penge.

Kl. 15:55

Formanden :
Tak til fru Line Barfod. Der er ikke gnske om korte bemearkninger.
Sa er det hr. Rasmus Prehn som ordfarer for forslagsstillerne.

Kl. 15:55

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Rasmus Prehn (S):

Farst og fremmest vil jeg gerne som forslagsstiller takke for den me-
get engagerede og principielle debat, vi har haft om det her vigtige
spargsmal. Bade ministeren og Venstres ordfarer startede med at go-
re sig lidt lystige over, at det var tredje gang, vi kom med det her
forslag, og at tredje gang jo burde vare lykkens gang. Vi ma sige, at
det har det desvarre ikke vist sig at veere den her gang. Regeringen
har fastholdt sin fuldsteendige og absolutte afvisning af sund fornuft
pa det her omrade.

Sagen er jo den, at vi i dag i Jyllands-Posten kunne lase, at lan-
dets gkonomiminister, den konservative hr. Brian Arthur Mikkelsen,
sadan set havde erkendt, at der er ret store problemer, nar man priva-
tiserer. Som han udtrykker det: Nar man sidder i en kapitalfond, teen-
ker man ikke pé den danske stats ve og vel, s& teenker man pa sine
aktionzrer. Altsa, hans logik var sadan set den, at fordi man har pri-
vatiseret, star vi i en situation, hvor der bliver taget alt for lidt hen-
syn til, hvad der er sund fornuft, og hvad der er godt for det danske
samfund, og der bliver taget alt for meget hensyn til, at der er nogle,
der skal have penge i lommerne. Da var det jo, da man sad og forbe-
redte sig til den her debat, at man maske fik et stille hab om, at der
var ved at indtreeffe en eller anden form for sund fornuft i regerin-
gen, en eller anden erkendelse af, at mere marked ikke altid er af det
bedre, at man skal holde fast i faellesskab, at man skal holde fast i
demokrati, man skal holde fast i, hvad der er bedst for samfundet.
Men nej, tredje gang var ikke lykkens gang. Regeringen har sadan
set sat system i sin magtarrogance og i sin argumentresistens. Det
samme svar igen og igen, selv om nye erkendelser, selv om ny viden
er kommet frem. Det er rigtig, rigtig eergerligt, sa det skal regeringen
og Dansk Folkeparti ikke have ros for. Men alligevel tak for den en-
gagerede debat.

Sa gar vi over til at se pé selve forslaget og pa de forskellige
praktiske foranstaltninger, der er i forhold til det. Hvis man kigger
ud over kommunerne og siger, at det bare er entydigt godt at sende i
udbud, kan jeg godt se det fornuftige i, at man sé siger: Lad os fa
noget mere at det. Det er i gvrigt heller ikke sadan, at socialdemo-
kratiske kommuner er nogle, der fuldsteendig afviser at sende i ud-
bud. Der er faktisk mange socialdemokratiske kommuner, der gerne
vil sende noget i udbud. Hvis man kan fa bedre kvalitet, hvis man
kan fa bedre pris, er det da ikke sadan, at man er afvisende over for
det. Men det er bare sadan, at der findes det ene eksempel efter det
andet pa, at man sadan set ender med at sidde og fylde en hel masse
ringbind med udbudsmateriale, uden at der findes aktgrer, der byder
ind. S& det er masser af bureaukrati, man spilder skattekronerne pa,
frem for at f& bedre service, og det synes vi simpelt hen er for &rger-
ligt.

Jeg vil gerne endnu en gang henvise til den undersggelse fra
Kommunernes Landsforening, som blev offentliggjort her i januar,
hvor 77 pct. af landets kommunaldirektarer giver udtryk for, at der
simpelt hen er mangel pa kompetente private aktgrer. Man sidder og
fylder 14, 30, 50 ringbind med udbudsmateriale, og s& kommer der
altsé ikke nogen og byder ind, som er tilstrekkelig relevante, og som
kan udfare en opgave billigere eller bedre. Nej, det er simpelt hen
spildt.

Derfor kan det undre mig, at man ikke i det mindste, nar man nu
ikke er med pa det principielt problematiske i, at man overlader no-
get s vigtigt som samfundet til markedet, kunne kigge pa det rent
pragmatiske i det. Hvis der rent faktisk viser sig, at det ikke er sadan,
at man kan fa nogen til at byde ind, hvorfor s& bruge pengene pa bu-
reaukrati? Men det ser heller ikke ud til, at man er med pa det. | det
hele taget er det jo meget lidt dokumenteret, hvad der findes af ge-
vinster i forhold til udbud. Professor Carsten Greve har jo lavet den
ene fremstilling efter den anden af, at der sadan set er for lidt doku-
mentation. Vi ved simpelt hen for lidt om, hvordan det gar med pri-
sen, hvordan det gar med kvaliteten, hvordan det gar med medarbej-
dernes arbejdsmiljg og andet. Vi ved for lidt.

Vi har tidligere foreslaet at fi nedsat en kommission, der skulle
kigge pa det. Det var regeringen heller ikke med pa. Det med ny vi-
den var ikke lige noget for regeringen. Det kunne man altid vente
med til en anden gang. Men man vil ikke engang lade det veere op til
kommunerne selv at bruge deres sunde fornuft, og det undrer mig
altsa lidt, at man ikke vil bibeholde en eller anden form for kommu-
nalt selvstyre. Det har dog altid vaeret VVenstres princip som liberalt
parti, at man skulle bibeholde en eller anden form for frihed. Jeg
mindes den ene gang efter den anden, hvor man har set den nuvee-
rende indenrigsminister simpelt hen svinge frihedens lysende fakkel
og tale om frihed. Men nej, nar det handler om kommunerne, der si-
ger, at de s&dan set godt kunne teenke sig i al beskedenhed selv at fa
lov at have noget at sige i forhold til deres gkonomi, i forhold til de-
res administration, i forhold til hvordan de laver velfeerd for deres
borgere, er der ingen frihed til kommunerne her. Der vil man gerne
sidde pa Slotsholmen og bestemme ned i den mindste detalje, hvor
mange procenter, der skal sendes i udbud, og helst lidt mere hvert ar,
selv om vi ikke ved, om det bliver bedre — lidt mere hvert ar, selv
om vi ikke ved, om det bliver bedre. Det er da tudetosset, og det har
i hvert fald ikke noget med frihed at gare.

Spargsmalet er jo, om man ikke kunne forestille sig, at det, at
man sender opgaver i udbud, sadan set har den konsekvens, at de,
der byder ind, presser prisen s& meget, at de kan komme ind og veere
med i en del af det, men far skubbet problemet et andet sted hen, sé
man ender med at fa flere udgifter et andet sted, end der er pa det,
man lige har budt ud. Sa jeg synes, at der er mange ting, der burde
undersgges neermere, og der er mange hensyn til kommunernes fri-
hed, der burde tages.

Spergsmalet er sd: Hvad er egentlig Venstres mél med hensyn til
det her spgrgsmal? Man har sagt, at det stiger med 1 pct. om aret, vi
gér pragmatisk til vaerks. Men er det nu det, man ger? Og er det nu
det, partiet Venstre vil? Hvis man gar pa i Venstres hjemmeside, og
kigger pa det seneste erhvervsudspil, kan man se, at der er en ihar-
dig og engageret tidligere erhvervsordfarer, hr. Jacob Jensen, som
har lavet sadan et udspil, hvor det er 100 pct. af de kommunale op-
gaver, der skal i udbud. Ikke noget med en tredjedel, som ministeren
har sagt. Nej, alt. Der findes ingen hellige kger, har den tidligere er-
hvervsordfarer udtalt. Alt skal simpelt hen sendes i udbud. Har man
gjort sig Klart, hvad det vil betyde? Altsa et veritabelt bureaukratisk
helvede, som man vil kaste ned over hovedet pa kommunerne, der
skulle sidde og fylde endnu flere ringbind i stedet for at lave borger-
service. Er man slet ikke optaget af, at pengene bruges bedst muligt,
at pengene bruges pa at lave velfard for danskerne frem for at sidde
og fylde ringbind? Nej, 100 pct. og gerne skoler og bgrnehaver og
alt muligt andet, der ogsa skal sendes i udbud. Jeg synes, at det er
bekymrende.

Vi har benyttet tredje gang til at give regeringen en chance for at
teenke sig om. Regeringspartiet De Konservative, altsa Venstres re-
geringspartner, har vaeret ude med et lille flag i dag og sige, at de
maske kunne se noget ufornuftigt i alt det med privatisering. Men
nej, den gar ikke med Venstre. Man fortsztter den meget steerkt ide-
ologiske kurs og vil tvangsliberalisere kommunerne. Jeg synes, at
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det er bekymrende. Regeringen og Dansk Folkeparti burde tenke sig
om, sé vi ikke maske om 10 &r igen stéar med en ny hr. Brian Arthur
Mikkelsen, der fortryder og siger, at vi aldrig skulle have gjort det
her. Vi har chancen for at sige fra nu. Lad os benytte den i feelles-
skab.

KI. 16:03

Formanden :
Jeg gar ud fra, at der er enighed om, at man ikke siger navne pa mi-
nistre. Hvis det er ministeren, bruger man altsa titlen og ikke andet,
og det skulle veere til at forstd for medlemmer, der har veeret i Tinget
i flere ar.

Der er gnske om korte bemaerkninger, og det er farst fru Sophie

Lohde.
Kl. 16:03

Sophie Lghde (V):

Jeg vil da gerne starte med at rose hr. Rasmus Prehn for altid at veere
god til at svinge den omtalte lysende fakkel, som han nzvnte. Det er
sd bare argerligt, at den tilsyneladende er braendt ud pa vejen op til
talerstolen, men sadan kan det jo ga.

I den undersggelse, som hr. Rasmus Prehn nu har navnt adskilli-
ge gange her i debatten, har ordfareren belejligvis hver evig eneste
gang glemt at naevne, at det samtidig fremgik af undersggelsen, at 80
pct. af borgmestrene og kommunaldirektarerne i gvrigt var enige i,
at private aktarer kan veere med til at nyteenke opgavevaretagelsen.
Det kunne maske vaere med til at nuancere det udgangspunkt, som
hr. Rasmus Prehn i gvrigt ellers rejser flittigt rundt med.

Men jeg vil gerne spgrge den socialdemokratiske ordfarer om no-
get s& banalt som vedkommendes egne muligheder, nér han er ude at
handle ind. Er det sadan, at hr. Rasmus Prehn, nar han skal ud og kg-
be et nyt fjernsyn f.eks., holder sig for gjnene og sa i gvrigt overho-
vedet ikke koncentrerer sig om pris og kvalitet? Eller er det sadan, at
han undersgger markedet og kigger p&, om der er mulighed for at fa
en eller anden vare billigt, og sd i gvrigt ogsa i en bedre kvalitet end
den, der méske er pa tilbud det ene sted? Foretager ordfareren sadan
en helt almindelig sammenligning? For nu kunne vi jo forsta pa ord-
fareren, at regeringen har aflyst den sunde fornuft. Jeg haber da, at
hr. Rasmus Prehn, nar han foretager sine private indkgb, trods alt

stadig har den sunde fornuft med sig.
KI. 16:04

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 16:05

Rasmus Prehn (S):

Det er fuldstendig korrekt, at jeg som Socialdemokrat gerne bestiger
talerstolen, ogsa med en idealistisk fakkel — og der er stadig veek ild i
den, skulle jeg gerne sige. Men det skal ikke forhindre mig i ogsé at
teenke sund fornuft. Og det er jo fuldstendig rigtigt, at nar man som
dansker skal ud og handle ind, vil man gerne sikre sig, at det, man
kaber, ogsa er til en fornuftig pris. Hvem har lyst til at betale en
overpris, hvis man kan fa det til en fornuftig pris? Der er ingen
grund til at kebe ind det dyre sted, det siger sig selv.

Men det er sadan set ogsa lige preecis det, der er tilfeldet her. Der
sidder gode kommunaldirektgrer, gode kommunalpolitikere ude i
landets kommuner og siger, at de sender opgaver i udbud, nar de kan
se, at der er noget at hente. Sa vil de gerne sende i udbud, den er de
med pa. Men nar de kan se, at de sadan set bare ender med at lave et
kempe stykke bureaukrati, og der faktisk ikke er nogen aktgrer, der
melder ind, har de ikke lyst til at spilde pengene pa bureaukrati. S&
vil de gerne bare fortseette med at gare tingene pa den méde, de hid-
til har gjort, for de tror ikke pa, at der er noget at hente.

Bl.a. Dansk Folkepartis ordfarer, hr. Hans Kristian Skibby, gav
udtryk for, at man i hans kommune, hvor han sidder i byradet, havde
haft en darlig erfaring. Jamen altsa, hvorfor skal man sa tvinges til at
sende opgaven i udbud og bare spilde pengene pa bureaukrati? Det
er det, vi ikke kan forsta fra socialdemokratisk side.

Kl. 16:06

Formanden :
Fru Sophie Lghde.
KI. 16:06

Sophie Lghde (V):
Hvis er stadig er ild i faklen, skal man selvfglgelig vaere varsom med
at haelde benzin pa balet.

Men jeg vil godt hafte mig lidt ved, at forslagsstillerne i deres
forslag her skriver, at det er dybt problematisk at konkurrenceudsat-
te egentlige velfeerdsopgaver gennem udbud og udlicitering. Hvis
det er sa dybt problematisk, for at bruge ordfarerens egen terminolo-
gi, og herunder ogsa at der intet er at hente, hvordan kan det sa veere,
at ordfarerens kolleger bl.a. i Kgbenhavns Kommune har udliciteret
dele af tilsynet med kommunens plejehjem og i gvrigt har opnaet en
betydelig besparelse og en hgjere kvalitet og udvikling af opgavelgs-
ningen? Er det ikke en kernedel af en given velferdsydelse? Hvorfor
i alverden er det s4, at det samtidig er s dybt problematisk, og at der
intet er at hente? Kan vi fa en nzrmere forklaring pa det?

KI. 16:07

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:07

Rasmus Prehn (S):

Jeg har ikke givet udtryk for, at der er omrader, som er fuldstendig
udelukkede. Jeg har bare sagt, at hvis man fra kommunernes side gi-
ver udtryk for, at man har en erfaring for, at der ikke er noget at hen-
te her, sa skal man ikke tvinges til det. Jeg gar ind for det kommuna-
le selvstyre, sa hvis man i Kgbenhavns Kommune siger: Her hos os
tror vi faktisk p4, at det er en god forretning at sende det her i udbud
—sd har jeg da tillid til, at det ved man bedst i Kebenhavns Kommu-
ne. Jeg skal da ikke std her pa Folketingets talerstol og kloge mig pa
det, det ved de bedst i Kgbenhavns Kommune. Jeg har respekt for
det kommunale selvstyre.

Jeg vil bare sige som sadan en generel, principiel regel, at jeg sy-
nes, man skal teenke sig rigtig, rigtig grundigt om, inden man gar ind
pé kernevelferd. Det er jeg sikker pa at man ogsa har gjort i Kaben-
havns Kommune, inden man er kommet hertil.

Kl. 16:07

Formanden :

Sa er det hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemzrkning.
KI. 16:08

Hans Kristian Skibby (DF):

Man kunne maske overveje at lave en konkurrenceudsattelse i Kg-
benhavns Kommune i forbindelse med ansettelse af kommunale
medarbejdere. S& kunne vi jo frigare nogle timer ovre hos Ombuds-
manden. Det kunne da veere en idé at starte der, bare sadan for at
komme med det forslag.

Men jeg vil gerne spgrge hr. Rasmus Prehn om det her med, at vi
kan se, at netop det, at vi har konkurrenceudsat endnu flere ting si-
den 1998, har medfart, at det giver en omsatning hos private virk-
somheder pé& 53 mia. kr., og 53 mia. kr. er trods alt mange penge i et
lille land.

Vil ordfareren ikke anerkende, at nér vi putter pengene i private
virksomheder, er det faktisk med til at generere omsatning i private
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virksomheder, s& de ogsé har mulighed for bedre at kunne lave nye
produkter og andre serviceydelser, som sa skaffer endnu flere job i
den private sektor?

KI. 16:08

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 16:08

Rasmus Prehn (S):

Der er ikke nogen tvivl om, at det forhold, at man laver samarbejde
mellem det offentlige og det private, kan generere noget vaekst, no-
get udvikling og noget innovation. Det er jo bl.a. ogsa derfor, at vi
var meget hurtige til fra socialdemokratisk side, da krisen begyndte
at komme, at spgrge, om ikke vi skulle til at fremrykke offentlige in-
vesteringer, simpelt hen for at f gang i hjulene. Der var det jo ar-
gerligt, at Dansk Folkeparti selv lagde stemmer til sammen med re-
geringen at bruge pengene til skattelettelser til de allerrigeste. Det
kom der ikke ret meget beskeeftigelse ud af.

Men jeg har heller ikke sagt, at vi fra socialdemokratisk side er
ideologiske modstandere af nogen form for samarbejde mellem pri-
vate og offentlige. Det kan man sagtens finde ud af. Jeg kunne godt
forestille mig, at der var andre samarbejdsformer end udbudsformen.
Det synes jeg man skal prave at kigge pa og udvikle, altsa se pa, om
der kunne veere noget, der var mere spandende dér.

Men det, vi kan se, er, at der ogsa er mange steder, hvor man
spilder gode medarbejderes tid og skatteydernes penge pa bare at
sidde og fylde ringbind med udbudsmateriale, som sé aldrig nogen
sinde kommer i brug, fordi der ikke er nogen private aktgrer, der by-
der ind. Det vil vi ikke vaere med til, og det er sadan set derfor, vi
med det her beslutningsforslag giver kommunerne et frihedsbrev og
siger: | skal selv bestemme. Vi respekterer i modsatning til regerin-
gen og Dansk Folkeparti det kommunale selvstyre.

KI. 16:10

Formanden :
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 16:10

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu er det her jo ikke nogen finanslovdebat, men det ma altsa vaere
sadan, at jeg kan ga ud fra, at Socialdemokraternes ordfgrer udmaer-
ket er klar over, at der ikke er taget en eneste krone fra kommuner-
nes anleegsrammer til skattelettelser i Danmark. Der er lavet en skat-
tereform, som frigar midler, som faktisk giver et nettoprovenu pa 5,5
mia. kr., nar den er fuldt indfaset. Det kan aldrig nogen sinde veere
en skattelettelse; det er altsa en skatteomlaegning.

Sa vil jeg gerne sige, at det jo virker som lidt af et kuriosum, at
ordfgreren i det her tilfeelde netop nevner kommunernes anleegsin-
vesteringer, for netop anleg er jo noget, der er hundrede procent i
udbud. Det er jo byggeri, det er praktisk handveerk. Det er malere,
murere, tamrere, snedkere, elektrikere, vvs-mand, entreprengren
med gravemaskinen osv. Det er jo hundrede procent i udbud, for
kommunerne har ikke selv entreprengrer ansat til at bygge deres
bygninger. Sa er det jo lidt morsomt, at man bruger det som argu-
ment for, at man skal blande det ind i det her. For det er jo netop
med til at gge den procentsats, som bliver konkurrenceudsat, nar vi
gger kommunernes anlegsbudgetter, og det gor vi jo faktisk — de er
nu oppe pa omkring 22 mia. kr., tror jeg, hvor de tidligere var nede
pé en sma 20 mia. kr. S& det er ikke helt rigtigt, hvad ordfgreren si-
ger.

Men jeg vil gerne bare endnu en gang sige til ordfareren, at 53
mia. kr. altsd genererer mange private job, og dem synes jeg jo fak-
tisk at vi skal teenke pa, ogsa i den her situation.

Kl. 16:11

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:11

Rasmus Prehn (S):

Jeg er bange for, at Dansk Folkepartis ordfgrer har lige sa svert ved
at finde den rgde trad i sin argumentation som ved at overholde ta-
letiden.

Altsd, sagen er jo den, at ndr vi taler om anlag, er der faktisk
mange aktarer, der gerne vil byde ind. Det fungerer fint, der er et
marked for det. Det er jo det, der ikke er, nar vi taler om services.
Der er jo altsd kommuner, der giver udtryk for: Prgv at hare. Selv
om vi sender det i udbud, selv om vi spgrger, om der er nogle, der
vil byde ind, er der ingen, der byder ind. Det er derfor, vi gerne vil
veere fri for at spilde skatteydernes penge pa at fylde ringbind. Vi vil
gerne sende i udbud, hvis der er nogle aktarer, der melder ind, men
vi vil ikke gare det, hvis vi kan se, at det er hablgst pa forhand.

Det er den stille pointe, vi prgver at gentage heroppefra igen og
igen og endda nu i tredje omgang. Desveerre virker det ikke til, at der
rigtig er noget, der siver ind hos regeringspartierne og Dansk Folke-
parti. Det er &rgerligt.

KI. 16:12

Formanden :
Tak til hr. Rasmus Prehn.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Dermed er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen gar indsigelse — og det er ikke tilfeeldet —
er det vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 172:
Forslag til lov om &ndring af lov om social pension, lov om hgje-
ste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension
m.v. og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade. (Meddelelsespligt ved leengerevarende midlertidigt op-
hold i lande uden for EU/E@S og Schweiz samt mulighed for
gget kontrol med udbetaling af social pension).
Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 24.03.2010).

KI. 16:12

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er abnet, og den farste, der far ordet, er fru Ulla Ter-
nas.

Kl. 16:13

(Ordfarer)

Ulla Tarnes (V):

Da Venstres ordfarer hr. Karsten Lauritzen ikke har mulighed for at

veere her, skal jeg pa hr. Karsten Lauritzens vegne sige falgende:
Forslaget, vi behandler her i Folketingssalen, er en udmgntning

af udlendingeaftalen mellem regeringen og Dansk Folkeparti, som

er en del af aftalen om finansloven for 2010. Forslaget medfarer, at

der indfgres en meddelelsespligt for alle modtagere af social pensi-
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on, altsa fartids- og folkepensionister med fast bopzel i Danmark,
som rejser til lande uden for EU i leengere ssmmenheangende perio-
der pa over 2 maneder. Derudover indfgres der mulighed for at udfe-
re stikprgvekontrol i sager om social pension, s& kommunerne kan
indhente oplysninger om indkomst- og formueforhold fra arbejdsgi-
vere og pengeinstitutter i sager om social pension, der udtages til
stikpravekontrol. Formalet med forslaget er at give kommunerne ef-
fektive redskaber til at forhindre misbrug af sociale ydelser, som vi
desveerre har set flere eksempler pa.

Der kom serlig fokus pa misbrug af vilkarene for fartids- og fol-
kepensionen sidste &r, da en stgrre avis afdekkede, hvordan en raek-
ke dansk-irakere var bosiddende i Danmark og modtog fartidspensi-
on, samtidig med at de arbejdede i Irak. Det var abenlys svindel og
et misbrug af det danske velferdssamfund, som selvfglgelig er uac-
ceptabelt for bade staten, kommunekassen og de mange nydanskere,
som overholder og respekterer reglerne, men som indirekte rammes
pé grund af de fa, som misbruger systemet.

I Venstre kan og vil vi ikke vare med til, at velferdssamfundet
misbruges, og er derfor tilfredse med de nye, effektive redskaber,
som kommunerne fér stillet til radighed.

Sammen med dette lovforslag falger ogsa en klar opfordring til
kommunerne om at bruge de nye lovgivningsmassige tiltag. Samti-
dig er det vigtigt for Venstre, at de nye regler ikke ungdigt belaster
de mange, som helt reelt rejser hjem for at besgge familie og venner.
Det har derfor veeret os magtpaliggende, at meldepligten kun ram-
mer mennesker, der modtager sociale pensioner, og at lovforslaget
falges op af en betydelig oplysningsindsats over for de personer, der
bliver omfattet af meldepligten.

Dette lovforslag udstyrer kommunerne med effektive redskaber
til at bekaempe socialt bedrageri og misbrug, og derfor skal jeg med-
dele, at Venstres folketingsgruppe kan statte lovforslaget.

Kl. 16:15

Formanden :
Tak for det. Den neste ordfgrer er hr. René Skau Bjdérnsson.
Kl. 16:15

(Ordfarer)

René Skau Bjornsson (S):

Tak. Ja, hvad skal det til for? Det spargsmal bliver man ngdt til at
stille sig selv, nér man leeser det her lovforslag. For med det her lov-
forslag rammes vi igen af et borgerligt gnske om mere kontrol og
mere overvagning af vores borgere. Tenk, at pensionister og fartids-
pensionister nu skal til at meddele, ringe eller skrive til kommunen,
hvis de skal pa en laengere udlandsrejse. Hvis pensionisten skal be-
sgge sit barnebarn i USA i mere 2 maneder, bliver hun nu forpligtet
til at meddele det til kommunen. Hvorfor? Jo, vi skal have styr pa,
hvor folk er, og hvor leenge de er der. Ja, det lyder syret, endnu en-
gang slar overvagningssamfundet til.

Teenk, at regeringen og Dansk Folkeparti vil misteenkeliggere og
ulejlige alle de pensionister, som en gang imellem er pa en lengere
udenlandsrejse. 1 en verden, som jo pa mange mader bliver mindre
og mindre, er der flere og flere af vores pensionister, der tager pa en
lang udlandsrejse, bl.a. for at besgge familiemedlemmer eller for ba-
re at nyde deres drammerejse. Nu skal det sa besveerliggares og mis-
teenkeliggares, fordi der er nogle enkelte, der misbruger systemet.

Vi Socialdemokrater mener, at socialt bedrageri skal bekaempes,
og at man skal bruge alle ngdvendige midler for at stoppe personer,
som bevidst praver pa at snyde systemet herhjemme. Men det her
forslag vil ikke gare det lettere at bekeempe socialt bedrageri, og min
pastand vil vere, at det heller ikke vil fore til flere opdagelser af
folk, der vil bedrage. Forslaget her vil derimod uden tvivl give mere
administrativ overvagning af vores pensionister pa et omrade, som i
forvejen er meget lovreguleret. Forslaget vil give mere bureaukrati,
det vil give flere indviklede regler.

Nu vil folk jo ringe eller troppe op i deres kommuner og spgrge
til de nye regler. Kommunerne skal registrere, hvornar pensionister-
ne rejser, og pensionisterne skal sa sandelig ogsa ringe, e-maile eller
troppe op pd kommunekontoret, lige sa snart de kommer hjem fra
deres rejse igen, s& kommunerne har styr pa, at man har talt sandt
om, hvornar man kommer hjem. At pensionisten sa bare i dag i en
verden, der bliver mindre og mindre, kan e-maile fra en hvilken som
helst computer rundtom i verden eller ringe fra udlandet, forholder
man sig ikke til.

Hvorfor er det, vi ikke bruger ressourcerne mere fornuftigt?
Hvorfor ikke bruge nogle af de tiltag, man ved virker? Bl.a. er der
nogle kommuner, der er rigtig gode til at lave sddan nogle sakaldte
task force-enheder, som er opsggende over for risikogrupper med
kompetente medarbejdere, der ved, hvor skoen trykker, og som kan
ga malrettet efter de personer, som man ved der kan vere tvivl om-
kring. Det er maden at gare det pa.

Jeg har ogsa last alle hgringssvarene, og jeg forstar det, der str,
rigtig godt. Jeg vil godt laese nogle af ordene. Holdningerne er sjeel-
dent klare og meget markante, har bare her. Forslaget bliver kaldt
overflgdigt, uveerdigt, ungdvendigt, ude af proportioner, paradoksalt
og for chikane. Jeg tror ikke, jeg behgver at sige mere. Vi Socialde-
mokrater kan ikke stgtte lovforslaget.

KI. 16:18

Formanden :
Tak til hr. René Skau Bjérnsson. Sa er det hr. Martin Henriksen som
ordfarer.

Kl. 16:18

(Ordfarer)

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes, det er utroligt, at vi skal hare det fra et parti, som bl.a. i
sin tid har vaeret med til at afskaffe efterlevelsespensionen, som jo
gik pa, at nar en agtefelle gik bort, havde man lidt gkonomisk sik-
kerhed, fordi pensionen fortseette et stykke tid efter. Den blev afskaf-
fet, da socialdemokraterne sad i regering, og den blev gennemfart,
da Dansk Folkeparti havde mulighed for det. Jeg synes ikke rigtig, at
proportionerne holder, efter den svada, vi lige har hart fra den so-
cialdemokratiske ordfarer.

Jeg synes ogsa, det er relevant at papege, at siden Dansk Folke-
parti har faet indflydelse, har vi bl.a. faet indfert en &ldrecheck til de
folkepensionister, som har allermindst. Den ville jo ikke vaere blevet
indfert, hvis Dansk Folkeparti ikke havde sat det pa dagsordenen.
Der er ogsa sket en lille forhgjelse af pensionstillegget, og nogle af
de fartidspensionister, der var pa de laveste satser, har ogsa faet et
Igft. Det var heller ikke sket, hvis Dansk Folkeparti ikke havde varet
her.

Baggrunden for det her forslag, og det har ogsa veret nzvnt fer,
er de sager, der har vaeret med nogle irakere, som har modtaget for-
tidspension, og som vel ikke havde sd meget behov for at modtage
en dansk fartidspension, fordi de havde nogle fornuftige lgnninger
som politikere i deres hjemland. Og ude lokalt ved man jo ogsa godit,
at der er nogle lignende eksempler pa, at indvandrere, men selvfal-
gelig ogsé i nogle tilfeelde danskere, begar socialt bedrageri.

Man bliver bare ngdt til at gare sig klart, at hvis vi skal have et
velfeerdssamfund, der ogsa heenger sammen i fremtiden, er det ngd-
vendigt at have nogle redskaber til at sikre, at vi bekeemper og er i
stand til at opdage det, nar der sker socialt bedrageri. Det kan faktisk
gare, at der ogsa i fremtiden er rad til at give hjelp til dem, der har
krav pa ydelserne, og som med rimelighed kan forvente at fa hjelp
fra offentlige, og at der forhdbentlig bliver rad til, at det kan geres
lidt bedre end i dag.

Derfor er det godt, at der i hvert fald er et flertal i Folketinget, der
er enige om at styrke indsatsen mod socialt bedrageri og enige om at
understrege, at enhver form for socialt bedrageri er uacceptabel.
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Det er selvfalgelig ogsa vigtigt at understrege, at med forslaget
om meddelelsespligt far kommunerne en anledning til at informere
pensionisten om betingelserne for udbetaling af pension, herunder
om pensionslovens regler om fast bopel i Danmark og om, hvilken
betydning et leengerevarende udlandsophold kan have for retten til
pension.

Kommunen kan jo ogséa benytte den her anledning til rent faktisk
at informere om de galdende regler, som ogsa vil vare galdende,
efter det her lovforslag bliver vedtaget, for det kan jo ogsé i dag have
konsekvenser, hvis man ikke er opmarksom pa de regler, der er pa
omrédet. Her kan kommunen jo benytte lejligheden til at gare op-
maerksom pé det. Sé er det jo sédan, at hvis man er ude at rejse i me-
re end 2 maneder, s siger man det lige til kommunen.

Sidelgbende med det her lovforslag er der blevet nedsat et tvaer-
ministerielt udvalg, som pé beskaftigelsesministerens omrade skal
komme med forslag og initiativer til, hvordan man kan blive bedre
til at bekeempe socialt bedrageri. Det er jo sadan, at der er flere kom-
muner, der har etableret sarlige enheder, der skal bekeempe og opda-
ge socialt bedrageri. Vi kan jo se, at det nogle steder faktisk har haft
den effekt, at nogle af dem, der ikke har veeret berettiget til at fa ud-
betalt en social ydelse, faktisk betaler den tilbage, og at udbetalingen
af ydelsen stopper. Det medfarer jo sa igen, at vi kan frigare nogle
ressourcer til, at vi forhabentlig kan gare noget mere for dem, der
har et reelt behov.

Det er ogsa vigtigt at naevne — det synes jeg i hvert fald — at /&l-
dremobiliseringen i haringssvaret giver udtryk for forstaelse for et
gnske om at gge kontrolmulighederne, og at ZAldre Sagen er enig i,
at misbrug af sociale ydelser skal forhindres. De er sé ikke enige i,
hvordan man skal gere det, men de er jo enige i, at det er ngdven-
digt, at der gares noget pa omréadet. Det er sa det, vi her forsgger at
gare. Jeg vil gerne tilbagevise, at det her skulle vare noget, der ge-
nerer nogen, der ikke har nogen grund til at skjule noget. Det her vil
man sadan set ikke blive generet af.

Jeg vil ogsa godt nevne, at Dansk Folkeparti i forbindelse med
udvalgsbehandlingen af lovforslaget vil se naermere péa spgrgsmalet
om, hvorvidt Grgnland og Fargerne, som medlemmer af det danske
rigsfeellesskab, skal have en serstatus i forslaget. Danmark er med i
EU, og derfor er det jo fornuftigt at laegge snittet her, men det er og-
sa fornuftigt at teenke rigsfeellesskabet ind i lovforslaget. En lille be-
meerkning, men den er sd hermed sagt.

KI. 16:22

Formanden :
Tak. Der er gnske om en kort bemarkning fra hr. René Skau Bjorns-
son.

Kl. 16:22

René Skau Bjornsson (S):
Tak. Nu siger hr. Martin Henriksen, at det her forslag jo ikke gar ud
pa at genere nogen. Jeg kunne godt teenke mig at sparge hr. Martin
Henriksen: Hvor mange sager om socialt bedrageri tror hr. Martin
Henriksen at lige preecis den del af det her lovforslag, der drejer sig
om, at fru Jensen, der er pensionist, skal meddele det til kommunen,
nar hun skal til Amerika og besgge sit barnebarn og sin familie de-
rovre i mere end 2% maned, og ogsa skal meddele, nar hun kommer
hjem igen, vil veere med til at opklare?

KI. 16:23

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 16:23

Martin Henriksen (DF):
Fru Jensen kan jo godt rejse til USA. Det er der ikke nogen, der for-
hindrer hende i, og det kunne vi aldrig dramme om at gare. Det her

er selvfalgelig ikke — og det illustrerer spargsmalet jo ogsa i et eller
andet omfang — pa nogen méde et indgreb, hvis man overhovedet
kan kalde det det, sa man kan jo gette pa, hvor mange sager det i sig
selv vil veere med til at opklare, men det er et redskab blandt flere
redskaber.

Vi skal ogsa fremadrettet tage nogle initiativer, sddan at kommu-
nerne far flere redskaber til at kunne se, nér der er nogle, der far ud-
betalt sociale ydelser, som de ikke har krav p&. Og grunden til, at det
er vigtigt, er jo netop, at der rent faktisk skal vere rad til det f.eks. i
kommunekassen, nar fru Jensen har behov til hjzlp, og at man i
statskassen, nar man refunderer de udgifter, som kommunerne har,
ikke bruger midler pa at udbetale penge til folk, som rent faktisk ik-
ke har krav pa det.

Sagen er jo den, at hvis man ggr det, man skal, og lever op til
reglerne, er der ingen grund til at veere bekymret.

Kl. 16:24

Formanden :
Hr. René Skau Bjornsson.
KI. 16:24

René Skau Bjornsson (S):
Ja, fru Jensen kan rejse til USA, som hr. Martin Henriksen siger, og
det kan hun ogs3, efter det her lovforslag er blevet vedtaget. Nu skal
hun bare til at meddele det til kommunen. Hun skal ga ned p& kom-
munekontoret og sige: Har her, kommune, jeg rejser til USA i mor-
gen, og jeg kommer hjem om 2% maned. Nar fru Jensen s& kommer
tilbage til kommunen, skal hun igen ga ned p4 kommunekontoret og
sige: Goddag, kommune, nu er jeg kommet hjem fra USA. Hun skal
altsé besveres, og systemet — Systemdanmark, Kontroldanmark —
skal have at vide, hvor hun er, og hvor lang tid hun er veek. Det giver
da bureaukrati og mere administration og meget besver for fru Jen-
sen.

KI. 16:25

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 16:25

Martin Henriksen (DF):

Altsd, det er jo meget muligt, at man ger det sddan, at man tager te-
lefonen og sa lige ringer og orienterer om, at man tager ud og besg-
ger barnebarnet, eller hvad det kan veere, i USA, og sa kan man hol-
de det ved det.

Der er ingen grund til at past, at dette skulle vaere en form for
mistenkeliggerelse. Formalet med det her er jo faktisk, at der bliver
mulighed for at skabe bedre raderum til at gere en indsats for dem,
som vi rent faktisk gerne vil gare en indsats for, og det er jo netop
dem, som s at sige bare holder sig til reglerne.

Kl. 16:25
Formanden :
Sa er det fru Anne Marie Geisler Andersen for en kort bemeerkning.
KI. 16:25

Anne Marie Geisler Andersen (RV):
Jeg vil blot sparge ordfereren, om ordfareren kan forklare mig, hvor
stort man mener omfanget af socialt bedrageri er. Hvor stort er det
problem, man forsgger at lase med det her lovforslag?

KI. 16:26

Formanden :
Ordfgareren.
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Kl. 16:26

Martin Henriksen (DF):

Der er jo nogle kommuner, der har nedsat de her szrlige enheder,
der opdager, at der er nogle, som over en leengere periode har faet
udbetalt sociale ydelser, som de ikke har varet berettiget til. Man
har sa efterfglgende stoppet den indsats ... eller stoppet den udbeta-
ling, for man har forhabentlig ikke stoppet indsatsen. Men det varie-
rer meget fra kommune til kommune, og jeg tror, det har noget at
ggre med, hvor meget arbejdskraft man leegger i det i den enkelte
kommune. Sa det er sveert at std her og spa om omfanget af socialt
bedrageri.

Jeg vil bare igen understrege, at grunden til, at der kommer nogle
redskaber, og grunden til, at der bl.a. ogsa er iveerksat et arbejde, er
sadan set for at sikre, at der rent faktisk ogsa i fremtiden er rad til, at
dem, som er berettiget til at fa ydelser fra det offentlige, kan fa de
ydelser fra det offentlige, og at man forhabentlig kan gere det bedre,
end man ggar i dag. Det synes jeg egentlig er fornuftigt, og et eller
andet sted burde de fleste jo synes, at det sadan set var et meget
sympatisk forslag.

Kl. 16:26

Formanden :
Fru Anne Marie Geisler Andersen.
Kl. 16:27

Anne Marie Geisler Andersen (RV):
Det er jo rart at vide eller have en idé om, hvor stort problemet er,
ikke mindst nar man ser, at hgringssvarene pépeger, at forslaget for-
mentlig vil medfare en del gget bureaukrati. Jeg vil blot hgre ordfe-
reren, hvad man vil gare ved pensionister, som ikke lever op til den-
ne meddelelsespligt.

Kl. 16:27

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:27

Martin Henriksen (DF):
Der er jo ikke indbygget nogen sanktioner i lovforslaget, og det er
bl.a., fordi det selvfalgelig ikke ville vaere rimeligt, at hammeren fal-
der hardt og brutalt, hvis man nu ved en fejl glemmer at orientere.
Det er jo muligt, at man glemmer det. Men hvis det eksempelvis er
sadan, at de fra kommunens side pa et senere tidspunkt finder ud af,
at en person — det kan veere en irakisk fartidspensionist — har veeret
ude at tjene gode penge i sit hjemland, har veeret der mere i to mane-
der og tilfeeldigvis lige har glemt at orientere om det, kan det jo godt
vere, de kan laegge til grund, at vedkommende har handlet i ond tro.
KI. 16:28

Formanden :
S4 er det fru Ozlem Sara Cekic for en kort bemzrkning.
KI. 16:28

Ozlem Sara Cekic (SF):
Altsa, nu er det jo sadan, at socialt bedrageri begas af mange menne-
sker, ogsa af andre end irakiske flygtninge.

Jeg vil rigtig gerne prave at spgrge lidt mere ind til det, ordfgre-
ren sagde i forhold til sanktionsmulighederne. Jeg har lidt sveert ved
at forstd, hvad formalet er, ud over at give en dérlig samvittighed.
Og synes ordfareren ikke, det er lidt overkill, at samtlige fartidspen-
sionister og samtlige pensionister i Danmark en gang om maneden
skal lave sadan en skriftlig melding om deres indkomst? Hvorfor er
det ikke bare nok at stole pa, at det, de oplyser, er korrekt, ligesom
det er tilfeeldet for hr. Martin Henriksen og undertegnede i forhold til

SKAT f.eks.? Hvorfor skal man udseettes for en ekstra sanktion, alt-
sa ekstra kontrol, fordi man modtager fartidspension eller pension?
KI. 16:28

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:29

Martin Henriksen (DF):

Men nu er der jo ikke tale om en ekstra kontrol pd den made, at man
begreaenser nogen som helst i noget. Jeg mindes nu ogsa, at da der var
de her sager om de irakiske fartidspensionister, var SF ude og sige,
at det ville man gere noget ved, og sa har vi efterfglgende ikke hart
sd meget til den problemstilling, ikke mig bekendt i hvert fald.

Det her er jo et redskab blandt flere, og der er jo det at sige til
det, at man kan rejse, hvorhen man vil — man skal selvfglgelig ogsa
veere opmarksom pa de regler, som geelder i dag — og hvis det er en
rejse, der tager mere end 2 maneder, orienterer man lige kommunen
om det. Og det er der jo ikke noget hokuspokus i. Det kan eksempel-
vis vare sadan, at en person har veret ude at rejse i lang tid, og mé-
ske overskredet tiden og veaeret veek, hvad ved jeg, i et halvt ar og ik-
ke orienteret kommunen om det, og hvis myndighederne sa efterfgl-
gende finder ud af, at der ikke er helt styr pa regnskaberne, og at der
maske at tjent lidt for mange penge ved siden af pensionen, og at
man i realiteten slet ikke er berettiget til pension, sa vil de kunne gé
tilbage og se, at der faktisk var et tidspunkt, hvor man lige skulle ha-
Ve orienteret om, at man var ude at rejse. Men det gjorde man ikke,
0g sé kan vi sige, at s& har man handlet i ond tro. Og der kan det
veere med til sd at sige at opklare de sager bedre, som er derude.

KI. 16:30

Formanden :
Fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 16:30

Ozlem Sara Cekic (SF):

Nu hzanger det, at hr. Martin Henriksen ikke ved, om SF har gjort
noget i forbindelse med den her sag, maske sammen med, at hr.
Martin Henriksen ikke er skatteminister, for hvis hr. Martin Henrik-
sen var det, ville han ogsa vide, at SF faktisk har stillet en reekke
spergsmal, og vi har ogsa stillet spgrgsmal om, hvordan man kunne
sikre en bedre mulighed for at ga ind og opfange de her tilfaelde.
Men lad os nu lade det ligge.

Jeg vil rigtig gerne vide, om ordfareren er indstillet pa at ga ind
serigst og sikre — ud over det der med at lave de her bureaukratiske
stramninger — flere muligheder, men ogsa bedre ressourcer i forhold
til kommunerne, sa de faktisk kan opklare nogle af de her sager.
Man ved jo f.eks. fra Arhus, at nr der kommer en opgradering i for-
hold til ressourcerne til at opfange socialt bedrageri, kan det faktisk
betale sig. De efterlyser jo ikke mere bureaukrati, de efterlyser flere
ressourcer.

Kl. 16:31

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:31

Martin Henriksen (DF):
Jo, men det er jo et eller andet sted meget kendetegnende for debat-
ten, at SF har stillet spargsmal om, hvordan man lgser de problemer,
der er med socialt bedrageri. Der er vi jo sadan indstillet i Dansk
Folkeparti, at vi forsgger at vaere med til at levere nogle af svarene
pa, hvordan man kan gare en ekstra indsats pa det her omrade.
Pointen er jo sddan set, at nogle kommuner har nedsat de her sar-
lige enheder, som holder gje med — altsd, hvis der er grund til det —
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om der er nogen, der har modtaget sociale ydelser, og som ikke har
veeret berettiget til det, og grunden til, at de gar det, er, at der sadan
set er meget sund gkonomisk tenkning i det for kommunerne, for
hvis der er en person, som uretmaessigt har faet udbetalt en social
ydelse, kan man efterfglgende ga ind og stoppe den sociale ydelse,
og dermed vil kommunekassen jo sa spare nogle penge, og de kan s&
gé til at lgfte f.eks. velfeerden. Det er maske meget vasentligt at hol-
de sig for gje, nar vi bl.a. star midt i en gkonomisk krise, at det fak-
tisk kan vaere med til at hjeelpe nogle af de mennesker, som egentlig
opfarer sig fuldstendig, som de skal, og som med god grund modta-
ger f.eks. folkepension, fordi de igennem hele deres liv har bidraget
til det danske samfund.

KI. 16:32

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det SF's ordfarer, fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 16:32

(Ordfarer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg vil starte med at sige, at det er fuldsteendig uacceptabelt, at men-
nesker, som er i kontanthjeelpssystemet eller i det offentlige system,
misbruger det velfeerdssystem, vi har bygget op for de mennesker,
som har allermest brug for det. Derfor er det enormt kedeligt og en
stor trussel i forhold til det, at de ydelser, som vi har, og som er
skabt for de mennesker, som har brug for dem, skal ga til nogle, som
pa ingen made er berettiget til dem, fordi de er i stand til at arbejde
0g tjene deres egne penge, men har brug for at nasse pa samfundet
ved at snyde.

Nar det er sagt, vil vi rigtig gerne fra SF's side gare, hvad vi kan,
for at forebygge, at folk laver socialt bedrageri, bade ved at kigge pa
den lovgivning, der er, for at se, om der er noget, der opfordrer folk
til at lave socialt bedrageri, om der f.eks. er nogle af ydelserne, der
er sé lave, at folk ikke kommer uden om det, og ved at kigge pa en
lovgivning, der ggr det muligt for kommunerne at arbejde bedre med
at opfange socialt bedrageri.

Nar jeg ser pa dette lovforslag, der er fremsat i samarbejde med
Dansk Folkeparti, og de hgringssvar, der er, ma jeg &rligt indrem-
me, at jeg bliver lidt bekymret over alt det bureaukrati, vi kommer til
at indfare, hvor samtlige fgrtidspensionister, samtlige pensionister i
Danmark hver maned skal indberette deres indkomst. Vi har i forve-
jen en lovgivning, der giver mulighed for, at man kan fa oplyst, hvad
folk tjener, og det geelder ogsa pensionister. Men der, hvor kaeden
hopper af for mig, er, at der skal laves en ekstra sanktion eller en
ekstra kontrol i forhold til alle fartidspensionister, alle pensionister.
Det synes jeg virkelig er overkill.

Vi ved jo, at kommunerne efterlyser nogle redskaber til at fa et
bedre samarbejde med SKAT, som man ved at der er nogle rigtig,
rigtig gode resultater af. Det synes jeg at man hellere skal satse pa,
nemlig at ga ind og kigge p&, hvordan man kan forbedre samarbej-
det. Samtidig snakker vi hele tiden om, at vi vil have mindre bureau-
krati, og s& synes jeg ikke, at det, sagshehandlerne skal bruge tiden
pa, er at sidde og kigge alle de her indberetninger igennem.

Ud over det synes jeg, at det er et meget diskriminerende lovfor-
slag, som rammer de mennesker, som modtager en social pension,
udelukkende fordi de modtager en social pension. Men Ignmodtager-
ne begar jo ogsa bedrageri, og derfor har jeg meget svert ved at se,
hvorfor der skal veere en ekstra sanktion og en ekstra misteenkeligge-
relse, fordi man er fartidspensionist.

P& den baggrund kan vi altsa ikke stette forslaget.

KI. 16:35

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Bent Bagsted for en kort bemarkning.

Kl. 16:35

Bent Bggsted (DF):

Det, der fik mig til at tage ordet, var egentlig, at fru Ozlem Sara Ce-
kic sagde, at fartidspensionister modvilligt indberettede deres ind-
komst ved siden af fgrtidspensionen. Men her i Danmark har vi jo et
skattesystem, der gar, at hvis man har en indkomst, skal den indbe-
rettes som skattepligtig indkomst. Det er sadan, at man ma tjene no-
get ved siden af fartidspensionen, men det er selvfglgelig skatteplig-
tigt, og sa er det fuldt ud lovligt.

Som jeg forstar ordfareren, er det egentlig ikke det, SF vil. De vil
have, at fartidspensionister ikke behgver at indberette det, de tjener
ved siden af, og det er det billede, der kommer til at sta tilbage. Jeg
gar ud fra, at Socialistisk Folkeparti gar ind for, at man skal indbe-
rette det, som man tjener, til skattevaesenet, ogsa selv om man far
fartidspension.

Kl. 16:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:36

Ozlem Sara Cekic (SF):
Alts3, jeg ved godt, hvilken lov der er i Danmark, sa den opsang be-
haver jeg ikke at fa hver gang som valgt dansk folketingsmedlem.

Jeg er da helt enig i, at ndr man har en indkomst ved siden af sin
fartidspension eller sin pension, skal man indberette det. Sadan er
lovgivningen, og det statter vi selvfglgelig fuldt ud. Hvis man har
indkomst ved siden af, som man skal betale skat af, og som har en
betydning i forhold til den pension, man far, skal det selvfglgelig
indberettes. Det statter vi selvfglgelig. Det er jo det, jeg mener, sa
jeg har meget sveert at forsta, hvad det er, jeg har kommunikeret dér-
ligt.

Mit problem er bare, at med det her lovforslag siger vi jo, at
samtlige pensionister, samtlige fartidspensionister hver maned skal
indberette. Altsd, vi har jo en lovgivning, der fungerer, sa jeg har
meget sveert ved at forsta logikken bag det. Jeg vil rigtig gerne hare
Dansk Folkeparti fortelle, hvad logikken er bag den her kontrol, nér
der ikke engang er sanktionsmuligheder. Men man umyndigger og
mistenkeligger og diskriminerer en keempe gruppe mennesker i
Danmark.

KI. 16:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Bent Bggsted.
Kl. 16:37

Bent Bggsted (DF):

Det er ikke noget med at misteenkeligggre en stor gruppe, for hoved-
parten af dem, der er pa fertidspension eller folkepension, har over-
hovedet ingen problemer med lovgivningen. Dem, der har problemer
med lovgivningen, er dem, der rejser ud og har et job i et andet land,
hvor de tjener ret s& meget, der ikke bliver indberettet til modregning
i deres fartidspension og folkepension.

Der er i dag et loft over, hvor meget man ma tjene ved siden af,
og man skal faktisk op pd omkring 300.000 kr. eller mere, far man
mister pensionstillegget helt. Sa det er jo ikke noget med, at man ik-
ke ma tjene noget ved siden af. Det, der ligger i det, er, at har man en
indkomst ved siden af, er det fuldt ud lovligt efter de danske regler,
men man skal selvfalgelig indberette det til skatteveesenet. Det mé
SF jo ogsa kunne forsta.

KI. 16:38

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 16:38

Ozlem Sara Cekic (SF):

/Eldre Sagen burde da sidde og lytte med, for det er jo lidt interes-
sant, hvad Dansk Folkeparti siger. Dansk Folkeparti siger: Pensioni-
ster, der f.eks. rejser til Spanien i mere end 2 maneder, ger det for
ligesom at lave socialt bedrageri, for de skal alle sammen ned til
Spanien for at tjene nogle penge.

Det tror jeg faktisk ikke, jeg har en stor tillid til, at de mange af
vores pensionister, som rejser ud og maske har en eller anden ind-
teegt — og jeg tvivler pa, at omfanget er sa stort — ikke gar det for at
lave socialt bedrageri. Selvfglgelig er de episoder, der har veeret, og
de eksempler, vi har hgrt om, fuldstendig uacceptable — det tror jeg
at vi alle er enige om — nemlig at man har en indkomst i udlandet,
som man ikke indberetter, og at man faktisk tager imod fartidspensi-
on.

Derfor vil jeg ogsa enormt gerne have, at kommunerne bliver
bedre til at samarbejde med SKAT, s& man fanger de her ting. Men
at ga ind og sige, at kommunerne uden samtykke kan indhente op-
lysninger om alle fartidspensionister og alle pensionister, synes jeg
simpelt hen strider mod borgernes retssikkerhed.

Kl. 16:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
KI. 16:40

Martin Henriksen (DF):
Jeg vil bare rette den misforstelse, at det her skulle omfatte pensio-
nister, der rejser til Spanien. Det gar det ikke, for det er et EU-land.
Der er ingen grund til at grine, det star i lovforslaget. Det er bare for
at sige, at den her meldepligt jo handler om lande, der ligger uden
for EU og E@S. Det er bare sadan, at ordfareren for SF er helt med
pa, hvad lovforslaget gar ud pé.

KI. 16:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:40

Ozlem Sara Cekic (SF):
Ordfgreren er ogsa bare sa kvik. Det er jo fuldstaendig rigtigt. Jeg
skulle have sagt f.eks. Tyrkiet. Jeg kender jo mange danske pensio-
nister i Alanya, som har nogle rigtig hyggelige lejligheder. Og de
tager altsd mig bekendt ikke ned til Alanya for at tjene kassen i Tyr-
kiet og for at lave socialt bedrageri i Danmark.

KI. 16:40

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til ordfgreren. Herefter er
det den konservative ordfarer, fru Helle Sjelle.

Kl. 16:41

(Ordfgrer)

Helle Sjelle (KF):

Lovforslaget fra beskaftigelsesministeren er et efter vores opfattelse
ganske fremragende forslag, der har til formal at forhindre svindel
med sociale ydelser. Jeg har meget, meget sveert ved at se, hvem der
kan veere imod det.

Det er et forslag, der udmgnter en aftale mellem regeringen og
Dansk Folkeparti, som vi indgik i forbindelse med finansloven for
2010. Men da forslagets formal som sagt er at forhindre svindel med
sociale ydelser, kan jeg ogsa kun forestille mig, at oppositionen bak-
ker op.

Socialt bedrageri er forkasteligt og bidrager desuden til at udhule
fundamentet for vores velfardsstat, bade det gkonomiske fundament

og det moralske fundament. Befolkningens vilje til at betale verdens
hajeste skatter falder, hvis en del af deres mange skattekroner gar til
sociale bedragere. Der skal veere rimelighed og retfeerdighed, og det
vil lovforslaget veere med til at skabe. Det er det, der er formalet.

Lovforslaget indeholder to elementer, som jeg gerne vil kom-
mentere narmere.

Det farste element er en meddelelsespligt for folke- og fartids-
pensionister, der tager ophold i lande uden for EU og Schweiz i me-
re end 2 maneder. Meddelelsespligten betyder, at folke- og fartids-
pensionister far pligt til at oplyse deres hjemkommune om tidspunk-
terne for afrejse og hjemkomst, hvis de vel at maerke tager ophold i
et land uden for EU og Schweiz i mere end 2 maneder.

Samtidig far den gruppe folke- og fartidspensionister pligt til
hver maned under deres ophold at oplyse deres hjemkommune, hvis
de far indteegter i det land, hvor de opholder sig.

Vi Konservative synes kun, at det er ret og rimeligt, at modtagere
af folke- og fartidspension har visse pligter, nar de rejser til fjerne
lande pa de danske skatteyderes regning. Deres ret til fartidspension
bar falges af en pligt til at gare deres hjemkommune opmaerksom pé
deres eventuelle rejser, s& kommunen har mulighed for at kontrolle-
re, om de fortsat har ret til pension. Derved far kommunen ogsa an-
ledning til at minde de pagaldende pensionister om, pa hvilket
grundlag de far deres pension.

Det andet element i lovforslaget er, at kommunerne far mulighed
for at udfare stikprgvekontrol i sager om social pension, vel at mar-
ke uden samtykke fra den pagealdende pensionist. Det betyder, at
kommunerne far bedre mulighed for at undersgge, om folke- og far-
tidspensionister lever op til reglerne for at modtage pension. Det
gelder bl.a. den helt fundamentale regel om fast ophold i Danmark.

Vi mener, at kontrol er helt pa sin plads, nar det drejer sig om at
sikre, at skatteydernes penge bliver brugt i overensstemmelse med
loven, og vi mener som sagt, at socialt bedrageri udhuler bade det
gkonomiske og det moralske fundament under vores velfardsstat.
Derfor er vi ogsa villige til at ga ret langt for at forhindre socialt be-
drageri. Jeg haber ogs4, at resten af Folketingets partier vil bakke op
om det, og derfor statter vi det her forslag.

KI. 16:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. René Skau Bjdrnsson for en kort bemarkning.
Kl. 16:43

René Skau Bjornsson (S):

Tak. Man kan sige, at hvis fru Helle Sjelle havde fulgt med i debat-
ten, ville hun jo vide, at store dele af oppositionen ikke statter det
her lovforslag og ikke bakker det op, bl.a. fordi vi jo ikke gér ind for,
at vi skal have endnu mere kontrol af vores pensionister og genere
dem ungdigt.

Her taler vi om, at hvis pensionisten skal pa en rejse til Amerika
for at besgge sine bgrnebgrn i mere end 2 maneder, skal hun nu til at
besveerliggeres og til at have bgvl med at ga ned til kommunen, rin-
ge til kommunen, sende en e-mail til kommunen, inden hun rejser.
Det samme skal hun gare, nar hun s kommer hjem igen. Det er vel
vidende, at vi ikke har tal for, og at der ikke er nogen dokumentation
for, at det her vil opklare eller opdage nye sager om socialt bedrage-
ri. Sa ungdig kontrol af pensionister synes vi er en darlig idé, og der-
for bakker vi ikke op om det her lovforslag.

Kl. 16:44

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 16:44

Helle Sjelle (KF):

Det er selvfalgelig altid en balancegang. Man ma bare erkende, at
der har veeret sager, hvor der har varet nogle mennesker, der ikke
har kunnet finde ud af, hvad der er ret og pligt, nar man er i Dan-
mark. Sa bliver vi jo ngdt til at sparge, om vi bare stiltiende vil ac-
ceptere det og synes, at det er helt i orden, at der er nogle, der ikke
kan finde ud af det, eller om vi skrider ind og laver noget lovgiv-
ning, som faktisk gar, at kommunerne far bedre mulighed for netop
at kontrollere, at pensionisterne faktisk ogsa lever op til de ting, som
de bar.

Det er jo ikke saledes i dag, at kommunerne ikke har nogen pligt
til at finde ud af det. Det skal kommunerne allerede i dag finde ud af,
sd det bliver faktisk bare lidt nemmere for kommunerne. Jeg tror alt-
sd ikke, det er sa sveert at ringe og sige, at nu tager man af sted i over
2 maneder, og nu kommer man hjem igen. Altsa, det er ikke den sto-
re byrde eller belastning.

Kl. 16:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. René Skau Bjornsson.
Kl. 16:45

René Skau Bjornsson (S):

For den enkelte pensionist er det i hvert fald en ekstra opgave, nar
man skal ud at rejse, og for kommunerne som helhed vil det jo bety-
de mere bureaukrati. De skal til at lave et system nu, hvor de far in-
formationer ind fra de aldre, der rejser ud af landet i mere end 2%
méned. Der er ogsé &ldre, der er usikre pa, hvor lang tid de nu rejser
ud af landet.

Altsd, reglerne er jo i forvejen meget indviklede i forhold til pen-
sion, s& der kommer flere oplysninger til pensionisterne. KL skriver
ogsa i deres hgringssvar, at det her vil give mere bureaukrati, s ale-
ne ud fra en bureaukrativinkel er det ikke en god idé. Fru Helle Sjel-
le har jo flere gange rost og arbejdet for, at der skulle veere mindre
bureaukrati. Nu kommer der alts& mere bureaukrati og flere kommu-
nalt ansatte — ikke varme hander, men papiransatte i kKommunerne
for at styre, om pensionist Hansen nu er mere end 2% maned i USA
og ikke har sagt det til kommunen.

KI. 16:46

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:46

Helle Sjelle (KF):

Jamen det er jo Klart, at der skal noget mere oplysning til om, hvad
det her egentlig handler om. Nar det er sagt, ma man ogsa bare sige,
at kommunerne allerede i dag skal lafte den opgave, der handler om
at sgrge for, at pensionister er sikre, og at pensionisterne lever op til
det grundlag, som de nu far udbetalt deres pension pa. Sé jeg kan
egentlig ikke se det der med, at det bliver mere bureaukratisk, men
selvfalgelig skal man lave nogle systemer, hvor man sagrger for at fa
det her ind i en ordentlig genge. Jeg synes egentlig, at det pA mange
mader bliver nemmere for kommunerne at fa den mulighed nu, at
folk selv skal ringe eller e-maile og sige, at nu tager de af sted i mere
end 2 maneder.

Man skal jo sa huske, at det her handler om, der alts er nogle,
der ikke har kunnet finde ud af den made, som man ger det pa her i
Danmark. Det er altsd derfor, det her er ngdvendigt. Jeg haber ikke,
det er szerlig mange sager, man opdager eller har ude i kommunerne,
hvor der bliver problemer. Men man mé bare erkende, at der altsa
har veeret nogle, som ikke har kunnet finde ud af det her, og derfor er
det her ngdvendigt.

Kl. 16:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Ozlem Sara Cekic for en kort bemzrkning.
Kl. 16:47

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg vil opfordre til, at man tager hjem, og nar den her debat bliver
vist i morgen, sa hgrer man lige sine egne argumenter. Der er bare
ikke rigtig meget sammenhang i det, der bliver sagt.

Vi vil rigtig gerne veere med til at stoppe socialt bedrageri, det vil
Vi rigtig gerne. Problemet er bare, at regeringen sammen med Dansk
Folkeparti pa baggrund af enkeltsager gar ind og laver en lovgiv-
ning, der rammer alle, som misteenkeligger alle, og der er ingen evi-
dens for, at den vil virke. Mig bekendt er der ikke nogen undersggel-
ser, der viser, hvilke redskaber der er allerbedst, nar man skal ga ind
og opdage socialt bedrageri.

Derfor vil jeg sperge fru Helle Sjelle: Vil man vere villig til at ga
ind og lave en undersggelse, sa vi far de bedste redskaber til at stop-
pe socialt bedrageri? Det er vi jo interesseret i fra SF's side. Jeg vil
bare hgre, om De Konservative ogsa har den samme interesse.

KI. 16:48

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:48

Helle Sjelle (KF):

Jeg har slet, slet ingen problemer med at genlese eller genhgre, hvad
jeg selv siger her fra talerstolen. Nogle gange kunne det maske vare
ret godt, hvis SF's ordfgrer gjorde det samme, for sa fandt man ma-
ske netop ud af, at der i hvert fald langtfra er sammenhang i de ting,
som SF altid papeger eller pastar; men nok om det.

Jeg synes, at det er ret veesentligt, at man bekeemper svindel. Det
er ogsa derfor, at regeringen fremlaegger netop det her lovforslag.
Det er ikke, fordi man synes, at det er sjovt at paleegge folk nogle
ekstra opgaver. Det er, fordi det rent faktisk er ngdvendigt. Der har
veeret nogle sager, hvor der er nogle mennesker, der ikke har kunnet
finde ud af, hvordan og hvorledes man skal gare, ndr man modtager
offentlige ydelser, nar man modtager pension her i landet. Derfor har
det altsd vearet ngdvendigt at stramme op, og det er derfor, at vi har
det lovforslag her i dag.

Kl. 16:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 16:49

Ozlem Sara Cekic (SF):

Vi kender alle sammen de der enkeltsager. Det er vi helt enige om.
Det er bare et problem, nar man péa baggrund af enkeltsager laver
lovgivning, som mistenkeligger. Det har jeg det sveert med som
SF’er, men det kan godt vere, at det er meget lettere for Konservati-
ve at misteenkeliggere en keempestor gruppe mennesker. Det er alle
fartidspensionister, det er alle folkepensionister. Det mé sta for De
Konservatives egen regning.

S& er der jo ogsé det andet med bureaukrati. Jeg ved, at regerin-
gen har vaeret ude at sige, at der skal veere mindre bureaukrati ude i
kommunerne. Det her er simpelt hen en ungdvendig kontrolmekanis-
me, man satter i gang — og det siger KL og mange af hgringssvarene
0gsé — som administrativt vil vaere med til i den grad at ggre det
svarere for sagsbehandlerne og socialradgiverne, fordi de i forvejen
mangler tid. Hvordan har ordfgreren det med at sige, at vi skal have
mindre bureaukrati, samtidig med at man gér ind og laver noget,
som i den grad er bureaukratisk og uden indhold og ikke giver resul-
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tater? For med det her kommer vi jo ikke til at lzse problemet med
socialt bedrageri. Hvis man for alvor gerne vil gare noget for at op-
lyse de her borgere om, hvordan det fungerer, sa synes jeg maske, at
man skal informere dem bedre.

KI. 16:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:50

Helle Sjelle (KF):

Jeg mé sa bare konstatere, at netop SF i hvert fald ikke er parat til at
sgrge for, at der bliver gjort noget ved svindel. Men det er vi. Vi sy-
nes faktisk, at der skal gares noget, og vi haber ogsa, at det her lov-
forslag faktisk kan medvirke til, at man teenker sig lidt mere om, hvis
man har en idé om, at man ger nogle ting pa en made, som ikke rig-
tig stemmer overens med dansk lovgivning. Det er jo netop noget af
det, som det her lovforslag gerne skulle veere med til at ggre noget
ved.

I forhold til bureaukrati ma jeg bare sige, at det allerede i dag er
sadan, at kommunerne skal sgrge for at have styr p&, om pensioni-
sterne opfylder det grundlag, som de nu far udbetalt deres pension
pa.

KI. 16:51

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
Kl. 16:51

Line Barfod (EL):

Vi har jo ogsa set nogle enkeltsager med enkelte ministre, der har
misbrugt offentlige midler, har misbrugt retten til ministerbil osv.
Hvilken lovgivning foreslar De Konservative at der skal indfares for

at sikre, at ministre ikke bryder loven?
KIl. 16:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
KIl. 16:51

Helle Sjelle (KF):

Det, jeg henholder mig til, er, at vi i dag behandler det forslag, der
handler om, at hvis man rejser til udlandet og modtager indtaegter i
udlandet, samtidig med at man modtager indtaegter her i landet, s&
skal vi sgrge for, at man i hvert fald ikke modtager de indtegter pa
et uretmaessigt grundlag. Det handler det forslag, vi behandler her i
dag, om. Men jeg vil gerne papege, at jeg ikke synes, at svindel er
nogen god idé, uanset hvem der svindler.

KI. 16:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod.
Kl. 16:52

Line Barfod (EL):

Jeg tror ikke, der er nogen i denne sal, der mener, at det er i orden at
svindle og at misbruge offentlige midler. Men jeg kan forstd, at ord-
farerens veesentligste argument for, at vi skal misteenkeliggere samt-
lige pensionister og fartidspensionister i dette land og palegge dem
begraensninger, sa de bliver andenrangsborgere, der ikke har samme
rettigheder som os andre, er, at der har veeret nogle fa, der har mis-
brugt systemet.

Derfor er det bare, jeg sparger: Nar vi nu ogsa i en anden gruppe,
nemlig ministre, har set, at der er nogle &, der har misbrugt syste-
met, hvad er det sa for en lovgivning og registrering, Konservative
vil foresla over for den gruppe? For jeg gar ud fra, at man har sam-

me principper og samme moral, uanset om det gealder ministre eller
det geelder pensionister.
KI. 16:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:52

Helle Sjelle (KF):

Jeg er fuldsteendig overbevist om, at statsministeren nok skal tage
hénd om det, hvis der er nogle problemer med hans ministre. Det er
jo netop en af de ting, der er en statsministers opgave.

Med hensyn til det her forslag handler det jo ganske enkelt om, at
der har veeret nogle problemer, at der har veret nogle sager, som ik-
ke har veeret s&rlig heldige, og hvor man har fundet ud af at der er
nogle uregelmassigheder. Det bliver man selvfglgelig ngdt til at fa
stoppet pa en eller anden made. S& har man sat sig ned og spurgt:
Hvordan kan vi gare det her pa en hensigtsmassig made? Jeg star ik-
ke her og mistenkeligger en hel masse mennesker, men vi bliver ba-
re ngdt til at sgrge for, at vi har styr pd, at de mennesker, der modta-
ger nogle penge fra de offentlige kasser, faktisk ogsa efterlever de
regler, der er, for at modtage de her penge.

KI. 16:53

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det den radikale ordfgrer, fru Anne Marie
Geisler Andersen.

KIl. 16:53

(Ordfgrer)

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Formalet med det her lovforslag er som bekendt at give kommuner-
ne bedre mulighed for at forhindre misbrug af sociale ydelser samt
sikre korrekt administration af reglerne. Men der synes ikke rigtig at
veere proportionalitet mellem formal og middel, og efter hgringssva-
rene at demme medfarer lovforslaget betydelig mere bureaukrati.
Det ville vaere rart, om ministeren ville redeggre for, hvor omfatten-
de man i dag antager problemet med socialt bedrageri er.

Det er heller ikke serlig betryggende, nar ministeriet anfarer, at
forslaget ikke vurderes at medfgre veaesentlige administrative konse-
kvenser for det offentlige, nar en reekke hgringssvar er af den mod-
satte opfattelse. Er forslaget ikke i strid med gnsket om at afbureau-
kratisere? KL skriver direkte, at lovforslaget strider direkte imod re-
geringens intentioner om afbureaukratisering og regelforenkling.

Det er en forudszetning for at fa social pension, at man har fast
bopel i landet. Men et midlertidigt udlandsophold anses for at kunne
vare op til 1 &r. Til dette anferer Danske Handicaporganisationer, at
det er paradoksalt, at der skal oplyses om midlertidigt ophold, nar
det ikke er uforeneligt med at modtage pension. P& baggrund af dette
synes det noget voldsomt med al den indberetning, som forslaget
leegger op til.

Det synes relevant at spgrge, hvad man agter at ggre, hvis der er
pensionister, som ikke indberetter, at de rejser til udlandet. Sa vidt
jeg kan forstéa og har faet bekraftet, er der jo ingen sanktionsmulig-
heder. Desuden anfarer ZAldre Sagen, at der allerede i dag er oplys-
ningspligt for pensionister om indkomster, der kan have betydning
for beregningen af social pension — bade i Danmark og i udlandet.
S4 vidt jeg kan forstd, begrundes forslaget med, at nogle pensionister
ikke har veaeret opmarksomme pa betingelserne for at fa udbetalt so-
cial pension ved leengerevarende ophold i udlandet, samt at der skal
meddeles om udenlandske indtaegter. Hvad har man gjort for at ska-
be bedre oplysning om de galdende regler? Og hvad giver anledning
til at tro, at oplysningen bliver bedre, blot fordi man indfgrer nye
regler? Vil oplysningen foregd anderledes, end det i dag er tilfeeldet?
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KL er af den opfattelse, at forslaget vil medfgre administrativt
merarbejde for kommunerne. P4 samme made mener Dansk Social-
radgiverforening, at det vil medfare en gget arbejdsmaengde for
kommunale sagsbehandlere i form af arbejde med information, op-
falgning og eventuelt ophgr af pensionsudbetaling. Desuden spgrges
der til, hvordan der skal indberettes om indkomst. Hvis det skal ske
via mail eller pr. telefon, er der jo ikke noget, der forhindrer, at dette
kan ggres fra udlandet, og hvis det skal ske via et personligt frem-
mgde, vil det skabe gget besveer for borgeren.

Det Radikale Venstre kan pé baggrund af dette ikke bakke op om
forslaget.

Kl. 16:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. S er det Enhedslistens ordfarer, fru Line Barfod.
KI. 16:56

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Enhedslisten kan ikke stgtte forslaget. Vi er fuldsteendig enige i, at
man skal bekeempe socialbedrageri, at hvis man far mistanke om, at
nogen begér socialbedrageri, skal man selvfalgelig undersgge sagen,
og hvis man kan se, at mistanken er begrundet, skal man selvfglgelig
sgrge for, at de kommer for retten. Det er afggrende for, at folk har
tillid til vores velfeerdssystem, at de kan se, at de sager, hvor der er
mistanke om socialbedrageri, rent faktisk bliver efterforsket, og hvis
der er grundlag for en mistanke, s kommer de ogsa for retten. Men
at begynde at mistenkeliggere samtlige pensionister i dette land er
altsa fuldsteendig ude af proportioner. Vi skal tilbage til fer socialre-
formen i 1933, far man pé den méde sagde, at folk, der var afhaengi-
ge af indkomst fra det offentlige, var andenrangsborgere og ikke
havde samme rettigheder som os andre. Jeg vil gerne hgre, hvad fol-
ketingsmedlemmer sagde, hvis de blev pélagt, at de skulle indberette
til myndighederne, hver gang de skulle rejse ud af landet. Det kan
godt veere, at der er szrlige forhold for ministre, men jeg skal ikke
gd ind i de sager, der har vaeret om ministres udlandsrejser, det over-
lader jeg trygt til regeringen selv at diskutere. Men jeg mener ikke,
det er noget, man generelt skal indfare for store grupper af borgere i
dette land: at de ikke skal have samme ret til at rejse frit som os an-
dre. Det er klart, at hvis de har en indtaegt, som de ikke indberetter,
og man far mistanke om det, skal man undersgge den sag, og hvis
der er grundlag for at rejse en sag mod dem for socialbedrageri, skal
man rejse den. Men man skal da ikke begynde at misteenkeliggare
samtlige andre pensionister.

Dertil kommer sa det, som bankerne peger pa, nemlig problemet
med retssikkerheden, i forbindelse med at bankerne nu ogsa skal til
at indberette oplysninger, ikke fordi der overhovedet er nogen mis-
tanke mod folk, men fordi det sker ved rene stikpraveundersggelser.
I stigende omfang begynder regeringen og Dansk Folkeparti at pa-
lzegge bankerne og andre private virksomheder — det samme kom-
mer jo til at geelde for private virksomheder, der er arbejdsgivere — at
de skal til at indberette oplysninger, ikke fordi der er nogen konkret
mistanke mod nogen mennesker, men alene pa et rent stikpreve-
grundlag.

Der var engang, hvor vi talte om personlig frined og om, at det
var afggrende i et demokrati og et retssamfund, at man havde per-
sonlig frihed, altsa at man kun havde mulighed for at gribe ind i for-
hold til den personlige frihed, hvis der var en konkret mistanke om
en forbrydelse. | stigende omfang har vi efterhanden ikke meget til-
bage af den personlige frihed, og det her er endnu et alvorligt anslag,
hvormed man altsd siger, at det er fuldsteendig ligegyldigt med rets-
sikkerhed og personlig frihed, og at det er vigtigere at misteenkelig-
gere samtlige pensionister og fertidspensionister, vigtigere at kunne
indhente oplysninger om fuldsteendig uskyldige mennesker fra ban-
ker og arbejdsgivere osv. med alt det ubehag, det ma fare med sig.

Har de partier, der stemmer for det her, prevet at overveje at veere
arbejdsgiver og fa henvendelse fra myndighederne om, at man skal
udlevere oplysninger om sine ansatte, ikke fordi der er nogen konk-
ret mistanke imod dem, men alene fordi myndighederne misteenker,
at samtlige pensionister kunne finde pa at lave socialbedrageri, og
derfor gar myndighederne lige ud og undersgger det for en sikker-
heds skyld?

Dertil kommer s&, som mange af hgringssvarene ogsa peger pa,
alt det bureaukrati, der fglger med, i en tid, hvor vi i den grad har
brug for, at de offentligt ansatte fik lov til at koncentrere sig om de-
res opgaver, fik lov til at koncentrere sig om at hjelpe folk, i stedet
for at skulle veere kontrollanter og lave bureaukrati for regeringen og
Dansk Folkeparti.

Sa vi kan absolut ikke statte forslaget.

Kl. 17:00

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Beskeftigelsesministeren.
Kl. 17:00

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Lovforslaget er fremsat som led i udmgntningen af udleendingeafta-
len imellem regeringen — og det vil selvfglgelig sige Venstre og Det
Konservative Folkeparti — og Dansk Folkeparti, som var en del af af-
talen om finansloven her for 2010.

For regeringen er socialt bedrageri helt uacceptabelt; det under-
graver tilliden til hele det skattefinansierede velfaerdssystem og er en
trussel imod sammenhangskraften i samfundet. Derfor vil regerin-
gen give kommunerne bedre redskaber til at forebygge og til at af-
slgre svindel og misbrug af sociale ydelser, for uden de rette veerktg-
jer kan kommunerne ikke lgfte opgaven med at komme det sociale
bedrageri til livs. Regeringen foreslar derfor, at der indfgres en med-
delelsespligt for pensionister, der har fast bopzl i Danmark, nar de
rejser til lande uden for EU eller E@S og Schweiz i en periode pa
mere end 2 maneder. De pensionister, der er omfattet af meddelel-
sespligten, skal samtidig hver maned give kommunen oplysninger
om, hvorvidt de har eventuelle indtaegter fra udlandet.

Endelig foreslar regeringen, at kommunerne uden samtykke og
uden en konkret mistanke om misbrug kan indhente oplysninger om
indkomst og formueforhold fra arbejdsgivere og pengeinstitutter i
sager om social pension, der udtages til stikprgvekontrol.

Nar vi holder os for gje, at det primzare formal med forslaget er at
bekaempe misbrug af sociale ydelser, synes jeg, at vi har fundet en
gylden middelvej. Med forslaget giver vi kommunerne bedre mulig-
heder for kontrol i forhold til situationer, hvor vi i dag ved at der kan
veere stgrre risiko for snyd og fejludbetalinger.

Jeg vil gerne takke for indlaeggene, og hvis der er yderligere
spargsmal til forslaget, ser jeg selvfalgelig frem til at fa dem afklaret
nu, men ogsa i udvalgsbehandlingen.

Kl. 17:02

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. René Skau Bjornsson for en kort bemaerkning.
Kl. 17:02

René Skau Bjornsson (S):

Tilbuddet fra ministeren om at svare pa spgrgsmal vil jeg selvfalge-
lig tage imod og bruge med det samme, og der er noget, jeg godt
kunne tenke mig at vide. Jeg deler ministerens bekymring og store
optagethed af at fa bremset socialt bedrageri. Men hvor mange sager
om socialt bedrageri tror ministeren der vil blive opklaret ved lige
preecis den del af lovforslaget, der drejer sig om, at pensionister skal
til at meddele, nar de rejser til USA eller andre lande og besgger fa-
milien i et par maneder eller mere end et par maneder? Hvor mange
sager Vil blive opklaret med det forslag?
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Kl. 17:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 17:03

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Allerfarst vil jeg sige, at jeg tror, at jeg, hvis jeg ikke havde vist mig
villig til at svare pa spargsmal her i Folketinget eller under udvalgs-
behandlingen, s& havde faet at gare ikke kun med hr. René Skau
Bjornsson, men maske ogsa med formanden og Preesidiet.

Jamen jeg tror pa, at det her er det varktgj, der skal til, sa kom-
munerne kan fa bedre fat om de her sager. Vi kan jo se, at nogle
kommuner har haft det lidt sveert i de her sager, og vi har her i som-
mer ogsa konkret set nogle sager — det var primaert omkring irakere,
der var fartidspensionister og sa samtidig var parlamentsmedlemmer
hjemme i Irak — som var fuldstendig uacceptable. Men jeg vil da og-
sd gerne understrege, at det jo ikke er de eneste sager, vi har set i
Danmark med hensyn til socialt bedrageri. Det er nu engang bare sa-
dan, at vi, hvis vi vil have samfundet til at haenge sammen, som det
ger nu, med den store sammenhangskraft, der er, og ogsa stadig vaek
have danskerne til at acceptere det hgje skatteniveau, som vi har, sa
ma vi gare, hvad vi overhovedet kan, for at gare op med socialt be-
drageri og med dem, der snyder sig til penge i det her samfund. Det
er simpelt hen ngdvendigt.

Kl. 17:04

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. René Skau Bjornsson.
Kl. 17:04

René Skau Bjornsson (S):

Der skal findes redskaber til at bekeempe det sociale bedrageri og til
at finde de personer, som udnytter systemet og lenser kassen for de
penge, der kunne bruges mange andre steder. Problemet er bare, at
det her er et redskab, der ikke virker. Det er et redskab, som kommu-
nerne ikke eftersparger. Kommunerne gnsker ikke at vide, om fru
Jensen er i USA mere end 2 maneder, de gnsker ikke at have det
bevl med, at hun skal til at indberette det, nar hun rejser, og igen, nar
hun kommer hjem. Det giver bureaukrati. Det er jo det, kommunerne
ogsa skriver i deres hgringssvar, nemlig at det her giver mere bu-
reaukrati.

Kommunerne siger ogsa — og kan ministeren bekrafte det — at
det her bl.a. vil betyde, at kommunerne skal sende 1 million breve til
landets pensionister nu og her inden sommeren for at meddele, at der
kommer de her nye regler. Det giver bureaukrati, og det giver bu-
reaukrati, at der skal sidde medarbejdere rundtomkring i kommuner-
ne og tage imod de her meddelelser og registrere dem. Hvorfor mis-
teenkeliggere, hvorfor bruge s mange kreefter? Ministeren svarede
ikke pa mit spargsmal om, hvor mange sager det her vil opklare, og
det er jo, fordi der hgjst sandsynligt ikke er nogen sager, der vil blive
opklaret lige preecis som fglge af den del af lovforslaget.

Kl. 17:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 17:05

Beskaftigelsesministeren (Inger Stajberg):

Det er dog en utrolig mismodig ordfarer, vi har med at gare. Nar jeg
ikke svarer pa, hvor mange sager der vil blive opklaret, s er det
selvfglgelig, fordi jeg af gode grunde ikke ved, hvor mange sager
der er. Det er jo netop det, som det her redskab skal veere med til at
finde ud af. Jeg kan ikke sta her i dag og sige lige preecis hvor man-
ge, om det er 77, eller om det er 17, eller om det er 83, det har jeg jo

ikke en kinamands chance for at sige, og det tror jeg ogsa godt at
ordfgreren er Klar over.

Nar det sa er sagt, s er det jo interessant, at ordfareren siger, at
der skal findes redskaber, men jeg harte jo ikke ordfgreren komme
med gode forslag. Jeg har i gvrigt slet ikke hgrt Socialdemokratiet
bidrage sarlig positivt til den her debat. Det eneste, man vil, er at
veere imod, men samtidig vil man gerne have problemet lgst. Det er
dog erlig talt lidt maerkveerdigt og méske mildt sagt en noget defen-
siv holdning at have.

Kl. 17:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Anne Marie Geisler Andersen for en bemarkning.
Kl. 17:06

Anne Marie Geisler Andersen (RV):
Jeg vil blot sparge om, hvordan man kan vere sikker pa, at forslaget
ikke vil medfare vaesentlige skonomiske konsekvenser for det of-
fentlige, ndr man ikke har gjort sig nogen idé om, hvor stort proble-
met med socialt bedrageri er. Der er jo ikke nogen tvivl om — i hvert
fald ikke pa baggrund af hgringssvarene at dgmme — at det vil med-
fare gget bureaukrati for kommunerne. Men har man ikke gjort sig
nogen tanker om, hvor stort problemet med socialt bedrageri er? Alt-
sd, hvad er det for et problem, det her lovforslag skal lgse?

Kl. 17:06

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:06

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg vil godt sige, at jeg synes, at et af de starste problemer med so-
cialt bedrageri er, at det udfordrer vores sammenhzngskraft i sam-
fundet. Det udfordrer den retfeerdighedssans, som langt de fleste
danskere selvfglgelig fuldt ud er i besiddelse af, og derfor er det sim-
pelt hen ikke rimeligt bare at leene sig tilbage og sige: O.k., der er
altsa nogle 4, der bedrager, og det gar nok ikke sa meget, for sam-
fundet haenger nok sammen alligevel. Det gar det ikke, og det er
med til at udfordre vores system, hver eneste gang nogle pa den her
made snylter pa det.

Jeg bakker meget op om det velferdssamfund, vi har, og det er
faktisk for at bakke op om velfeerdssamfundet og for at bakke op
om, at der selvfglgelig skal veere plads til, at de folk, der er ngdsaget
til det, kan modtage sociale ydelser. Men de, der snylter pa systemet,
bliver vi da ngdt til at fange og lave et bolveerk imod.

Kl. 17:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Anne Marie Geisler Andersen.
Kl. 17:07

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Men sd vidt jeg kan forstd, er det iseer oplysning om de galdende
regler, der har veeret problemet. Forslaget begrundes med, at nogle
pensionister ikke har vaeret opmarksomme pa betingelserne for at fa
udbetalt social pension ved lengerevarende ophold i udlandet, samt
at der skal meddeles om udenlandske indtaegter.

Sa hvad er det konkret, man vil gare, for at sikre at oplysningen
om de regler, vi sd her matte vedtage, bliver bedre, sddan at pensio-
nisterne fuldt ud er klar over, hvad det er, der skal meddeles, og
hvad det er, der ikke skal meddeles. For hvis det er oplysningen, der
halter, hvorfor sztter man s ikke ind der, hvorfor sa indfare nye
regler?



Mandag den 26. april 2010 (L 173) 69

Kl. 17:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:08

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg mener, at begge dele er et problem. For det farste mener jeg, at
vi simpelt hen mangler de her regler, men det er nu dem, vi gennem-
farer sammen med Dansk Folkeparti — efter et glimrende forlgb med
Dansk Folkeparti — for netop at fa sat et bolvaerk op.

Med hensyn til hvordan informationen skal ske, kan jeg sige: Der
skal oplyses om meddelelsespligten pa Pensionsstyrelsens hjemme-
side; der skal informeres om reglerne pa borger.dk under det tema,
der hedder »Pension; vi tager kontakt til £ldre Sagen og til Aldre-
mobiliseringen for netop at f& dem til at oplyse om det; vi kigger
selvfglgelig pa, hvilke andre hjemmesider der kunne blive tale om,
bl.a. forbrug.dk; hvor man ellers kan oplyse om det; Udenrigsmini-
steriets hjemmeside skal oplyse om det; det er ogsa sadan, at jeg ag-
ter at informere rejseforsikringsselskaberne om det, fordi mange af
dem, der rejser udenlands laengere tid, jo vil komme i kontakt med
dem.

Sa det bliver bredt, og det er da netop i erkendelse af, at det da er
helt afgerende, at vi ogsa far informeret om de her regler.

KI. 17:09

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Ozlem Sara Cekic for en kort bemarkning.
Kl. 17:09

Ozlem Sara Cekic (SF):

Nu siger ministeren, at hun ikke har en kinamands chance for at fin-
de ud af, hvor mange mennesker det her vil bergre. Jeg synes ikke,
det er serlig betryggende, at vi vedtager et lovforslag, der er totalt
overkill, som vil komme til at ramme samtlige fertidspensionister,
samtlige pensionister i Danmark, uden at ministeren overhovedet har
en idé om, om det vil virke, eller hvor mange der vil blive ramt af
det. Det synes jeg virkelig kraever en kommentar fra ministeren.

Sa derfor har jeg et spgrgsmal. | forhold til sort arbejde ved vi jo
f.eks., hvor mange der gar det, og hvordan befolkningens holdning
er til det, og pa den méade kan man gé ind og lave noget lovgivning i
forhold til at fange det. Kan det virkelig passe, at vi ikke har en ene-
ste undersggelse, der viser, hvor mange der laver socialt bedrageri?
Hvis svaret er ja, hvordan kan man sa ivaerksette sidan en stramning
af lovforslagene, som indeberer en hel masse bureaukrati?

KI. 17:10

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 17:10

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Altsa, farst bliver vi ngdt til lige at ramme en pzl igennem spargs-
malet om bureaukrati. Det her medfarer altsa ikke en hel masse bu-
reaukrati. Det mener jeg bestemt ikke at der er beleeg for.

S& ved jeg ikke, om ordfgreren har veeret fysisk fraveaerende eller i
hvert fald mentalt fraveerende, for debatten har i hvert fald ikke sat
sig nogen spor. Jeg har nemlig ikke sagt, at man ikke har en kina-
mands chance for overhovedet at sige noget om det her. Det, jeg har
sagt, var netop som svar pa et spgrgsmal, som jeg fik fra den social-
demokratiske ordfarer, at jeg jo ikke har en kinamands chance for at
sige noget som helst om, hvor mange man sé vil fange med det her.
Det ville vist ogsa vaere for meget forlangt, for s& skulle jeg ogsa
kunne spa om fremtiden. Regeringen kan mange ting, men dog ikke
spa om fremtiden.

Men det, jeg kan sige, er, at det her vil veere det vaerktaj, som
kommunerne nu kan bruge for netop at demme op for den usle
handling, det er at udfgre socialt bedrageri.

Kl. 17:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Ozlem Cekic.
KI. 17:11

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg tror godt, at danskerne har fundet ud af, at regeringen ikke kan
spa om fremtiden. Det er derfor, at Danmark stdr i den situation, lan-
det gor, med masser af lappelgsninger, og endnu en har vi her, ikke?

Det er da utroligt, at ministeren ikke kan svare pa, om der er en
evidens for at indfgre sddan en stramning og et overbureaukrati for
det her uden at vide, om det overhovedet vil have en virkning. Det
synes jeg er meget, meget bekymrende.

Nu siger ministeren, at det ikke vil veere alt for meget bureaukra-
ti, s& mit spargsmél er: Har man regnet ud, hvor mange timer det
drejer sig om? Hvor mange timer skal sagshehandleren bruge pa det
her? Det vil jeg gerne vide.

Sa vil jeg ogsé gerne vide: Har man fundet ud af, hvor meget det
koster at sende den der million breve ud, som kommunerne skal?
Det vil jeg ogsa gerne vide.

Kl. 17:12

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 17:12

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Lad mig lige allerfarst til spgrgsmélet om, hvor mange timer der skal
bruges pa det her, sige, at jeg er bange for, at man end ikke rigtig har
faet leest forslaget igennem. Nu hgrte vi sd ogsa ordfareren fgr mene,
at hvis man skulle rejse til Spanien, skulle man ogsa meddele, at
man var rejst til Spanien i mere end 2 méneder.

Det tyder jo lidt pa, at man ikke sadan er kommet ned i dybden af
forslaget, ma jeg nok sige. For hvis man var kommet i dybden, ville
man ogsa vide, at der netop ikke er formkrav til, hvordan man skal
modtage de her oplysninger, altsa at det bare kan vere, at man skal
gemme en e-mail eller tage et telefonnotat. Sa jeg vil sige, at inden
man sadan kaster sig ud i de store, vilde og blodige diskussioner her
i Folketingssalen, er det ofte godt ogsa at lzese i dybden.

Kl. 17:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger. Tak til ministeren.

Nu er forhandlingen sluttet, da der ikke er flere, der har bedt om
ordet.

Jeg foreslar, at dette lovforslag henvises til Socialudvalget. Hvis in-
gen gar indsigelse herimod, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v. og lov om sygedagpenge. (Partshgring, &ndring af tilbage-
betalingsregler m.v.).
Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsattelse 24.03.2010).
KI. 17:13

Forhandling

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Forhandlingen er &bnet. Det er Venstres ordfarer, fru Ulla Tarnas.
KI. 17:13

(Ordfarer)

Ulla Tarnas (V):

Lad mig starte med at understrege, at vi i Venstre kan stotte det fore-
liggende forslag. Vi hilser det faktisk sardeles velkomment, at be-
skaftigelsesministeren med forslaget her falger op pa en opfordring
fra Folketingets Ombudsmand om at styrke borgernes retssikkerhed.

Folketingets Ombudsmand har peget pa, at det ud fra et retssik-
kerhedsmaessigt synspunkt vil vare bedst, at et a-kassemedlem hen-
holdsvis en sygemeldt borger hgres, inden udbetalingen af ydelsen
til den pagaldende standses. Med forslaget indfares en egentlig
partshgring af borgeren, og det vil sikre, at ydelsen farst standses,
nar der er tilstreekkeligt grundlag herfor.

Borgere skal selvfglgelig kun have de offentlige ydelser, de har
ret til. Derfor foreslas det ogsa, at der skal ske tilbagebetaling af
ydelser, der er modtaget med urette, ogsa selv om ydelsen er modta-
get i forbindelse med partshgringen, og indtil der er truffet en ende-
lig afgarelse.

Venstre kan som sagt statte dette lovforslag.

Kl. 17:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfagreren. Sa er det Socialdemokraternes ordfgrer, fru Julie
Rademacher.

Kl. 17:15

(Ordfarer)

Julie Rademacher (S):

Tak for ordet. Veek med bgvlet, siger ministeren. Det her forslag vir-
ker for mig en lille smule forjaget. Det kommer her i slutningen af
samlingen, og vi har ikke féet sd god tid til at na at sette os ind i
problemstillingen efter modtagelse af hgringssvar sent torsdag. Men
vi forstar det.

Folketingets Ombudsmand har peget pa, at det ud fra et retssik-
kerhedssynspunkt vil veaere hensigtsmassigt, at et a-kassemedlem
henholdsvis en sygemeldt borger hgres, inden udbetaling af ydelser
til den pageldende standses, f.eks. efter at den sygemeldte er udeble-
vet fra en jobsamtale eller en samtale som led i sygeopfalgningen.

Det er fuldstendig rimeligt, at bergrte borgere, der modtager ar-
bejdslgshedsdagpenge og sygedagpenge skal hares, inden udbetalin-
gen af ydelserne standses. Men spgrgsmalet er, om disse principper
skal vedtages her, om vi skal belemre arbejdslgshedskasserne med
yderligere regler og forordninger. Vaek med bgvlet, siger ministeren.

Ligesom hgringsparterne vil Socialdemokraterne stgtte initiati-
ver, der styrker den enkeltes retssikkerhed, og oven i kabet uden at
dette sker pa bekostning af a-kassernes ret til refusion. Men det er
ikke helt uproblematisk, at vi som politikere pa Christiansborg vil
leegge flere processer og procedurer ned over a-kasserne. Set i lyset
af ministerens nye kampagne om regelforenkling og afbureaukratise-
ring kan det undre, at man igen vil indfare en lengere reekke proce-

durer og processer. Administrationsomkostningerne, der bliver lagt
ned over a-kasserne, kommer jo i sidste ende til at koste medlem-
merne.

S for at forholde mig til de enkelte problemstillinger i forslaget,
vil jeg blot opridse, at vi sddan set er enige i ministerens egen kam-
pagne om faerre regler og afbureaukratisering, men maske skulle vi
sla koldt vand i blodet og sarge for at gennemgé en mere overvejet
proces, far vi hastebehandler dette forslag. | hgringssvarene kan vi
se, at LO gerne medvirker i en arbejdsgruppe for at fa afklaret en
lang reekke af de problemstillinger, der er i forbindelse med forsla-
get, og det mener vi at vi skal bakke op om.

Vejen til job skal vaere mindre bgvlet, siger beskaftigelsesmini-
steren. Det kan man jo kun veere enig med ministeren i. | den forbin-
delse ivaerksatte ministeren jo ogsé for nogle dage siden forskellige
tiltag til afbureaukratisering — tiltag over for alle, der har deres gang
i jobcentrene, bade arbejdslgse og medarbejdere. Det havde i den
forbindelse varet naturligt, at intentionerne fra dette lovforslag, L
173, var indgéet som en del af arbejdet med ministerens stort anlagte
afbureaukratiseringsprojekt.

Vi er selvfalgelig optaget af at styrke de arbejdslgses retssikker-
hed, men omvendt virker det en lille smule besynderligt, at forslaget
ikke indgar som en naturlig del af den helt ngdvendige afbureaukra-
tiseringsgvelse, som ministeren leegger op til, og som vi egentlig er
enige i. S vaek med bavlet.

Kl. 17:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Og sé er det Dansk Folkepartis ordfgrer, hr. Bent

Bggsted.
Kl. 17:18

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Forslaget her skyldes, at Ombudsmanden er kommet med en henstil-
ling, fordi der, som reglerne er i dag, ikke rigtig er taget hgjde for
retssikkerheden for personer, som bliver ramt af ophgr af sygedag-
penge, og derfor er forslaget s at &ndre pa reglerne, sa udbetalingen
farst ma stoppe, nar man er blevet hart i sin egen sag.

Der er blevet gennemgaet lidt om, hvad det gér ud pa, men der er
nogle problemstillinger i det, som skal lgses, for selvfglgelig skal vi
tage hgjde for, at retssikkerheden er i orden for den, der er pa syge-
dagpenge/dagpenge og kan miste dem, det er helt hundrede procent
klart, men der ligger det i det, at ndr man sa gér ind og far penge ud-
betalt, efter at der er indledt en sag, s& skal udbetalingen lgbe, indtil
man er blevet hart i sagen, men hvis den periode sa bliver pa over 3
uger, og den kan godt komme op pé 4-5 uger — jeg haber ministeren
harer efter, for det er faktisk vigtigt i den her sag; det er rart at have
en minister, der er meget opmarksom pa, hvad der bliver sagt fra ta-
lerstolen — sd er det sddan, at hvis den her regel bliver efterlevet, skal
a-kasserne faktisk politianmelde den, der har faet udbetalt dagpenge
uberettiget, hvis perioden kommer op pa over 3 uger, og den kan
nemt komme op pa 4, 5, 6 uger maske.

Der er et hgringssvar fra Kristelig Fagbeveegelse, hvor de ger op-
maerksom pa det, men det er jo ikke bare dem, det er alle a-kasser,
der skal indberette svig til politiet, og der skal rejses en politisag,
hvis man uberettiget har faet penge udbetalt i 4, 5, 6 uger.

Derfor gar jeg ud fra, at ministeren vil se alvorligt pa det her og —
inden vi feerdigbehandler lovforslaget — fa rettet det til, sd a-kasserne
ikke skal indberette for svig, for ellers har vi jo en anden sag, pa
grund af at Ombudsmanden har blandet sig i det og sagt, at den en-
kelte skal hgres, og det sa vil medfgre, at man skal indberettes for
svig til politiet, og at der skal rejses politisag. Det er i hvert fald ikke
meningen fra Dansk Folkepartis side, at det skal komme sa vidt, og
derfor haber jeg, at ministeren vil tage hgjde for det og komme med
et endringsforslag, der betyder, at den enkelte ikke skal indberettes
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til politiet for svig, sa a-kasserne ikke skal til at have det bgvl med at
indberette for svig og der skal rejses straffesager ved politiet, og at
de skal ind og undersgge alle sagerne. Det er ikke meningen fra
Dansk Folkepartis side.
Derfor kan vi ikke i dag sige ja til forslaget, men vil se et &n-
dringsforslag fra ministeren, far vi siger ja.
Kl. 17:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det SF's ordfgrer, hr. Eigil Andersen.
Kl. 17:22

(Ordfarer)

Eigil Andersen (SF):

Retssikkerheden for den enkelte borger er meget vigtig, og derfor er
det meget veerdifuldt, at det i lovforslaget bliver slaet fast, at den sy-
ge eller den arbejdslgse nu skal hgres, inden man eventuelt kan tage
dagpengene fra ham eller hende. Partshgringen skal medvirke til at
sikre, at sagen er tilstreekkeligt belyst, inden myndighederne eller a-
kassen treffer en afgarelse. Det sikres pa den made ogsa, at den syge
eller den arbejdslase far mulighed for at korrigere eventuelle forker-
te oplysninger og papege ungjagtigheder og misforstaelser i sagen
og i det hele taget far mulighed for at supplere oplysningerne om-
kring de faktiske omstaendigheder, inden der bliver truffet en beslut-
ning.

Alt i alt er partshgringen med til at skabe tillid til kvaliteten af de
afgarelser, der kommer, og hvad det her punkt angar, er lovforslaget
godt. Men sa kommer regeringen og ger det hele meget indviklet og
forkludret, for regeringen er dbenbart i praksis ikke helt sa glad for
retsprincippet om, at afgerelsen skal treffes pa et grundlag, der er
oplyst med partshgringsbidrag fra den syge eller den arbejdslase.
Teenk, hvis det betyder, at der gar 1 dag, 1 uge eller maske i veerste
fald 2 uger lengere, inden man kan fratage den syge eller den ar-
bejdslagse dagpengene. Sé vil man abenbart hellere fra regeringens
side lave nogle helt nye regler for at kunne ramme folk nogle dage
hurtigere. Man anerkender ganske vist formelt forvaltningsloven,
men til gengld truer man sa den syge og den arbejdslase pa penge-
pungen

Sa budskabet fra regeringen er desverre: | kan fa dagpenge,
mens partshgringen foregér, men I skal betale dem tilbage, hvis
myndighederne fastholder synspunktet efter hagringen. Og det bety-
der sd, at der reelt ikke er nogen opsettende virkning i den her parts-
haring.

Vi betragter en sddan undtagelse som en omgaelse af forvalt-
ningslovens bestemmelse om, at hvis det er i den syges eller den le-
diges interesse, at sagens afgarelse udszttes, si kan man kun afskaf-
fe den udsettende virkning, hvis hensynet til den syge eller den le-
dige bar, citat, vige for veesentlige hensyn til offentlige eller private
interesser, der taler imod en sadan udsendelse, citat slut.

Sa kan man sparge, om det er vasentlige hensyn til offentlige el-
ler private interesser, at der eventuelt udbetales dagpenge et par dage
ekstra. Nej, det er det ikke, og jeg har da ogsa bemerket, at en af
hovedorganisationerne, FTF, kritiserer det her punkt i regeringens
forslag omkring tilbagebetaling. | den forbindelse kan man overveje
at stille et ndringsforslag, som erstatter alt det, regeringen foreslar,
med en simpel henvisning i sygedagpengeloven og arbejdslgsheds-
forsikringsloven om, at forvaltningsloven skal falges med hensyn til
partsharing, og at gnsket om at spare et par dages sygedagpenge ikke
udger veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, hvilket
altsa ville have medfart, at der skulle ske en tilbagebetaling.

Som navnt er det, at man indfarer de her regler omkring partshg-
ring, en rettighed for den enkelte syge og arbejdslgse. De, der falger
med i den politiske debat, ved godt, at de borgerlige partier har en
gnskedrgm om at kommunalisere eller statsliggere alle a-kasser, og
nogle af de borgerlige partier kunne maske se det her lovforslag som

et skridt i den retning, sa derfor vil jeg for at undga enhver misfor-
staelse understrege, at eventuel fremtidig kommunal eller statslig
overtagelse af a-kasserne vil veere et kempe tilbageskridt for de dan-
ske lanmodtagere og desuden svaekke fagbeveagelsen til skade for
den danske arbejdsmarkedsmodel.

Til sidst vil jeg n&evne noget, der ogsé er peget pa i hvert fald i
mindst et af hgringssvarene fra handicaporganisationerne, nemlig at
det i forhold til psykisk syge skal sikres, at de modtager oplysningen
om, at man kan fratage dem deres sygedagpenge. Sagen er, som det
star naevnt i hgringssvaret, at der jo er mennesker med psykiske li-
delser, som i en periode af deres liv ikke engang magter at done de
breve, som de modtager. Sa der er en problemstilling, som vi ogsa
gerne vil have belyst i udvalgsarbejdet ved siden af det, som jeg tid-
ligere har naevnt her.

Kl. 17:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det den konservative ordfarer, fru Helle
Sjelle.

Kl. 17:26

(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

Lovforslaget fra beskaeftigelsesministeren har til formal at sikre rets-
sikkerheden for personer, der modtager dagpenge eller sygedagpen-
ge. Ministeren har fremsat forslaget, fordi hun har lyttet til Folketin-
gets Ombudsmand og har valgt at fglge anbefalingerne. Det setter vi
pris pa, da vi mener, at borgerne skal have s& hgj en grad af retssik-
kerhed som muligt. Vi lever i en retsstat, og det viser beskeftigelses-
ministeren med dette forslag at hun tager meget alvorligt. Lovforsla-
get er sammensat af tre elementer, som jeg ogsé gerne vil komme
ind pa.

Det forste element er, at a-kassen fremover skal foretage partshg-
ring, inden den standser udbetalingen af dagpenge. Med andre ord
skal a-kassen altsé kontakte et medlem, hvis den ligger inde med op-
lysninger, der viser, at medlemmet ikke lengere opfylder betingel-
serne for at modtage dagpenge. Pa den made har den enkelte dag-
pengemodtager mulighed for at gare indsigelse og eventuelt doku-
mentere, at han eller hun fortsat er berettiget til pengene. | dag er det
sadan, at a-kassen standser udbetalingen af dagpenge farst, og der-
nast har medlemmet sd mulighed for at protestere. Det korte af det
lange er, at den enkelte dagpengemodtager fremover far mulighed
for at ggre indsigelse, fgr a-kassen standser udbetalingen af dagpen-
ge.

Det andet element i forslaget er, at den enkelte dagpengemodta-
ger far pligt til at tilbagebetale de dagpenge, som han eller hun har
modtaget under partshgringen, hvis a-kassen ender med at beslutte,
at dagpengemodtageren ikke lengere er berettiget til dagpenge. Den
@ndring er helt ngdvendig for at sikre, at det ogsa fremover kun er
personer, der efter loven er berettiget til dagpenge, som far dagpen-
ge.

N&r man modtager dagpenge, har man en reekke pligter, bl.a.
pligten til at mgde op i en a-kasse. De pligter gnsker vi Konservative
at holde fast i — ret og pligt bar fglges ad. Det er kun rimeligt, at ret-
ten til dagpenge udlgser en reekke pligter; man lever jo af andres
midler, s& l&nge man modtager dagpenge. Kun 20 pct. af dagpenge-
udgifterne finansieres af lanmodtagere, resten kommer fra staten og
dermed landets skatteydere.

Det tredje og sidste element i lovforslaget er, at de samme regler
kommer til at geelde for sygedagpenge. Det er helt logisk og helt i
trad med Ombudsmandens anbefalinger, at reglerne e&ndres for bade
dagpenge og sygedagpenge. P4 sygedagpengeomradet far kommu-
nerne pligt til at foretage partshgring, inden de standser udbetalingen
af sygedagpenge, og sygedagpengemodtagerne far pligt til at tilbage-
betale de sygedagpenge, som de har faet under partshgringen, hvis
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kommunen i sidste ende treffer afgarelse om, at de ikke laengere er
berettiget til dem.

Alt i alt synes vi altsd, at forslaget fra beskaeftigelsesministeren er
et glimrende forslag, som har to gunstige virkninger: Det styrker
dagpengemodtagernes retssikkerhed, og det understreger de pligter,
som dagpengemodtagerne har. Pa den baggrund bakker vi Konserva-
tive fuldt og fast op om forslaget.

Kl. 17:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. S er det ordfareren for Det Radikale Venstre, hr.
Morten @stergaard.

KI. 17:29

(Ordfarer)

Morten @stergaard (RV):

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at partshering er et godt begreb
og en god institution i den offentlige forvaltning, og derfor er vi ogsa
grundleeggende positive over for, at Ombudsmandens gnske og for-
slag pa det her omrade imgdekommes og dermed, at partshgring ud-
vides til ogsa at gare sig geeldende inden for arbejdslgshedsforsik-
ring og sygedagpenge. Sé vidt, sé godt. Det er grundleeggende rig-
tigt, at borgerne har adgang til at imgdega eventuelle grundlag for
beslutninger, som de offentlige myndigheder har truffet.

Det, som diskussionen her sa drejer sig om, er jo den anden halv-
del af regeringens lovforslag, nemlig de nye tilbagebetalingsregler.
Nu har vi faet hgringssvarene og hgringsnotatet s sent, at det er i
frisk hukommelse. Derfor vil jeg sige, at det undrer mig lidt, at man
ikke kan give nogle lidt bedre og mere precise svar end dem, der er
givet. Altsd, der er jo ingen tvivl om, som f.eks. Danske Handicapor-
ganisationer papeger, at der sddan set ikke er nogen grund til at en-
dre tilbagebetalingsreglerne, hvis ikke det er, fordi man gnsker for-
ringelser. Og da er det, jeg teenker pa, hvordan partsheringer egentlig
normalt fungerer.

Vi kan tage et andet eksempel fra den offentlige forvaltning: Hvis
man f.eks. gnsker at afskedige en offentligt ansat, er der typisk i for-
bindelse med den afgarelse en partshgring. Og da er det vel heller
ikke sadan, at man risikerer at miste sin lgn for den periode, der er
géet, mens man har diskuteret, om det nu er berettiget, at man skal
bortvises, eller hvad der nu er tilfeeldet. Derfor ma man sige, at det
synes at veere lidt mearkeligt, at man er s& forhippet pa at sikre, at
selv om man sd indfgrer den her retssikkerhedsmaessige garanti, sa
skal man alligevel ikke kunne fa ydelsen i den periode, hvor diskus-
sionen om afgarelsen er foregaet.

Man kan jo ogsa se, at Kommunernes Landsforening fornemmer,
at de er pa vej ind i noget rod her, for de sparger jo: Kan man sa fa
kontanthjeelp for den periode? Det kan man godt, fremgér det af hg-
ringsnotatet. Som jeg lige kan gennemskue det, ma det jo veere noget
med, at man sa efterfglgende skal have kontanthjalp, hvis man er
berettiget til det, for den periode, hvor man fik frataget sin anden
ydelse.

Jeg forestiller mig bare, at bureaukratiet bliver enormt her, og at
det maske var mere naturligt, hvis det var retssikkerheden, man var
ude efter, at sige, at indtil den endelige afgarelse er truffet, herunder
at parterne er hert, sa foregar den fortsatte udbetaling af ydelserne.
Det tror jeg er det letteste at administrere, og det synes jeg ogsé er
det mest retssikkerhedsmeessigt rimelige, men vi lytter selvfglgelig
til de argumenter og eventuelle — som jeg lige kan se for mig — gko-
nomiske betragtninger, der matte ligge til grund for det; men i hvert
fald vil jeg sige, at vi vil overveje vores stilling til lovforslaget, af-
hangigt af hvordan det gar.

Jeg kunne ogsa fornemme, at der fra Dansk Folkepartis side er en
vis skepsis, som kan gare, at der er grundlag for at kigge naermere pa
lovforslaget og méske gare det sd godt, at vi ogsa kan stemme for
det. Men det tager vi stilling til pa et senere tidspunkt.

Kl. 17:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. S er det Enhedslistens ordfarer, fru Line Barfod.
Kl. 17:33

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Partsharing er jo en af de grundlaeggende regler i vores forvaltnings-
ret. Derfor er det frygtelig pinligt, at Ombudsmanden er ngdt til at
pépege, at forvaltningsloven sadan set fastlaegger, at der skal veere
partshgring, og at man skal fglge forvaltningsloven og de grundleag-
gende forvaltningsprincipper i den offentlige forvaltning; at man ik-
ke bare kan tage en ydelse fra folk uden farst at have hgrt dem om,
hvad der var arsagen til, at de ikke mgadte op til den samtale, eller
hvad der nu er grundlaget for, at man vil tage ydelsen fra dem.

Jeg héber, at ministeren vil redegare for, hvorfor kontanthjeelp ik-
ke er omfattet af det her, og hvilke initiativer ministeren har taget for
at sikre, at ogsa kontanthjeelpsmodtagere far den partsharing, de har
krav pa, inden man tager deres ydelse fra dem. Jeg fik et svar fra mi-
nisteren den 12. april, svar pa spargsmal 314, om problemerne med,
at masser af socialrddgivere bruger utrolig meget tid pa at hjzelpe
kontanthjaelpsmodtagere, der har faet frataget deres kontanthjeelp af
socialradgivernes kolleger ovre i beskaftigelsesforvaltningen, som
stopper den, nar folk ikke mgder op til en samtale. Der var ministe-
ren fuldsteendig afvisende over for, at det var noget som helst pro-
blem, fordi kontanthjeelpsmodtagere bare har at mgde op uanset
hvad, selv om en del af os godt er klar over, at en reekke kontant-
hjeelpsmodtagere altsa er s socialt udsatte, at ndr man sender et
brev, der siger, at de skal mgde op til en samtale, kan man ikke altid
regne med, at de modtager brevet, eller at de forstar, hvad der stér i
det, eller at de gar, som der star i brevet.

Hvis vi gnsker ogsa at hjalpe de allermest socialt udsatte i vores
samfund, er det derfor nok en god idé at lave et system, der ger, at
man ikke skal bruge en masse tid pa hele tiden at f genoptaget kon-
tanthjeelpen til dem, som vi faktisk mener skal have den, fordi man
har lavet et bureaukrati. Ogsa her kunne partshgring veere en god
idé. Sa jeg haber, at ministeren vil redegare for, hvilke initiativer
hun har taget for at sikre, at der sker partshgring pa kontanthjelps-
omradet.

Sa er jeg enig med de ordfarere, der har veeret inde pa det, som
Danske Handicaporganisationer ogsa papeger i deres hgringssvar
om, at partshgringen er en del af sagsbehandlingen, og derfor skal
der ikke kreeves tilbagebetaling for det belgb, der er udbetalt i sags-
behandlingsperioden. Jeg haber ligesom den radikale ordfarer, at vi
kan fa det pé plads under udvalgshehandlingen, sa vi far sikret, at vi
ikke skal have en masse bavl og bureaukrati for den periode.

Kl. 17:35

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Beskeftigelsesministeren.
Kl. 17:36

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Det lovforslag, vi har behandlet i dag, farer til, at retssikkerheden for
den enkelte borger styrkes. Efter lovforslaget skal et medlem af en a-
kasse og en sygemeldt borger hgres, for a-kassen eller kommunen
kan standse udbetalingen af dagpenge eller sygedagpenge.

Som reglerne er i dag, standser man dagpengene fra den dag,
hvor den ledige udebliver fra en samtale, eller fra den dag, hvor den
sygemeldte ikke medvirker i kommunens opfglgningsindsats. Det vil
sige, at den ledige eller den sygemeldte farst bliver hart, efter at ud-
betalingen af ydelsen er stoppet, og at a-kassen eller kommunen
farst treeffer en afgarelse om retten til ydelsen, nar udbetalingen er
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stoppet. Borgerne far naturligvis ydelsen efterbetalt, hvis afgarelsen
viser, at de burde have haft ydelsen.

Folketingets Ombudsmand har peget pa, at bade a-kasse-med-
lemmer og sygemeldte borgere bar hgres, far man standser udbeta-
lingen af ydelsen. Regeringen stgtter op om initiativer, der kan statte
den enkelte borgers retssikkerhed, og derfor har vi med lovforslaget
fulgt Ombudsmandens opfordring. Regeringen leegger ogsé veegt pa,
at ledige og sygemeldte borgere kan fa de ydelser, de har ret til. Men
det skal fortsat veere sadan, at der er en sammenhang imellem retten
til at f& ydelser og de pligter, der falger med den ret, f.eks. pligten til
at mgade op til samtaler.

Derfor fastsatter lovforslaget ogsa, at a-kasse-medlemmet eller
den sygemeldte borger skal betale ydelserne tilbage, hvis det viser
sig, at borgeren ikke har haft ret til dem. Det galder de ydelser, som
borgeren har faet udbetalt i forbindelse med partshering, og indtil
der er truffet en afgarelse.

Jeg vil gerne takke for debatten her og ser ogsa frem til en god
udvalgsbehandling.

Kl. 17:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ingen korte bemarkninger. Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Arbejdsmarkedsudvalget, og
hvis ingen gar indsigelse herimod, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 204:

Forslag til lov om &ndring af lov om ferie, lov om et indkomstre-
gister og lov om et indberetningssystem for oplysninger om lgn
m.v. (Forhindring af spekulationsmulighed og indberetning af
ferie til FerieKonto via indkomstregisteret).

Af beskaftigelsesministeren (Inger Stajberg).

(Fremszttelse 07.04.2010).

Kl. 17:38
Forhandling
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Forhandlingen er &bnet. Venstres ordfarer, fru Ulla Tarnaes.

Kl. 17:38

(Ordfgrer)

Ulla Tarnas (V):

Lovforslaget her har til formal at lukke for muligheden for spekulati-
on i, hvornar man gnsker at fa udbetalt optjente feriepenge. Spekula-
tionen kan ske, ved at en lanmodtager, der forlader arbejdsmarkedet
for at gé pa efterlgn, veelger at udskyde udbetalingen af feriepenge til
overgangen til folkepension. P4 den made undgar efterlansmodtage-
ren, at der sker fradrag i efterlgnnen, fordi der ikke er fradrag for fe-
riepenge i folkepensionen.

Venstre stotter lovforslaget. Det har nemlig aldrig veeret tilsigtet,
at man skulle kunne spekulere i at udsatte sin udbetaling af ferie-
penge pa den vis. Det grundleeggende princip i ferieloven er, at lan-
modtageren skal holde sin ferie for at fa udbetalt sine optjente ferie-
penge. En lgnmodtager, som forlader arbejdsmarkedet pa grund af
alders- eller helbredsmaessige forhold, kan imidlertid fa sine ferie-

penge udbetalt umiddelbart, uden at ferien afholdes. Det har saledes
aldrig veeret hensigten, at man ved overgang til efterlgn skulle kunne
udskyde udbetalingen af optjente feriepenge.

Ud over den navnte sikring mod spekulation indeholder lovfor-
slaget ogsa en reekke regelforenklinger i forbindelse med indberet-
ning til FerieKonto, hvorved uhensigtsmaessig dobbeltadministration
undgas.

Venstre kan som navnt statte lovforslaget.

Kl. 17:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. S er det Socialdemokraternes ordfarer, fru Julie
Rademacher.

KIl. 17:40

(Ordfarer)

Julie Rademacher (S):

Socialdemokraterne vil ogsé gerne undga spekulation, men vi er lidt
lunkne over for hensigten med det her forslag, og de problemstillin-
ger, der rejser sig i relation til dette.

For eksempel vil man indfgre en maksimumgreense for tilbagebe-
taling af feriepenge, s man skal have haevet dem inden for 6 mane-
der. Det drejer sig om en relativt lille gruppe, som man her rammer i
forbindelse med spekulation. Men 6-méneders-graensen vil ogsa fa
konsekvenser for langt flere end dem, og det er en lille smule proble-
matisk. Der er en overvejende stor sandsynlighed for, at man, nar
man gar pa pension, glemmer at haeve sine feriepenge. Vi mener, at
det vil veere eergerligt, at mange aldre maske vil miste penge ved
indfarelse af det her forslag pa grund af en menneskelig forglemmel-
se. Det er ikke fair over for de mange, der i rigtig mange ar har
keempet pa arbejdsmarkedet og knoklet for det velfeerdssamfund, vi
har i dag.

Sa vi er enige i, at vi gerne vil vaere med til at undga den spekula-
tion, der er, men samtidig vil vi ogsa gerne rejse nogle af de pro-
blemstillinger, der fremgar af hgringssvarene. Sa vi ser frem til ud-
valgsbehandlingen, hvor vi rigtig gerne vil have svar pa nogle af de
spargsmal, som rejser sig.

Kl. 17:41

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det Dansk Folkepartis ordfgrer, hr. Bent
Bagsted.

KI. 17:41

(Ordfgrer)

Bent Bggsted (DF):

Dansk Folkeparti kan stgtte det her forslag. Vi hgrte Venstres ordfg-
rer redegare udmaerket for det. Det, der er problemet, er selvfglgelig,
hvis der kan spekuleres, og der er mulighed for, at man kan udskyde
feriepengene, indtil man bliver folkepensionist, for s er der ikke
modregning i folkepensionen, og det er der jo i efterlannen. Det er
ikke sé lang tid siden, at vi lukkede et hul i forbindelse med ferie-
penge og efterlan.

Dansk Folkeparti synes, at det er helt fint, at vi far stoppet det her
hul, inden der bliver spekuleret i det. Jeg skal ikke kunne sige noget
om, om der er nogen, der allerede nu har spekuleret i det, for der gar
lang tid, fra man stopper pa arbejdsmarkedet, hvis man gar pa efter-
lgn, og indtil man kan f& folkepension. Hvis man sa bliver pé ar-
bejdsmarkedet, indtil man kan fa folkepension, kan man fa feriepen-
gene udbetalt uden modregning i folkepensionen. Det er egentlig
det, der star i forslaget til lov her.

Dansk Folkeparti synes, at det er udmarket, at vi far stoppet det
hul her, sa folk bliver klar over, at nar de gar pa efterlgn, skal de ha-
ve indberettet, hvornar de forventer at de skal have feriepengene ud-
betalt, og sa sker der dermed en modregning i efterlgnnen. Det har
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altid veeret meningen, at feriepengene var en erstatning for lgnnen,

nar man var pa arbejdsmarkedet. I den forbindelse er efterlannen jo
ogsa en del af en lgn, nar man er pé arbejdsmarkedet. Det er folke-

pensionen derimod ikke.

Dansk Folkeparti statter forslaget. Vi ser frem til udvalgsarbej-
det, og skulle der vaere problemer i den forbindelse, der skal lgses, er
vi ogsa Klar til at se pa de problemer.

Kl. 17:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det SF's ordfarer, hr. Eigil Andersen.
Kl. 17:43

(Ordfarer)

Eigil Andersen (SF):

Jeg vil opfordre bl.a. Dansk Folkepartis ordfarer til at se pa lovfor-
slaget en gang mere, for der er altsa en gruppe af &ldre lgnmodtage-
re, som bliver ramt af det her i form af mindre indtagter, ogsa andre
end dem, der gér pa efterlan.

| SF har vi ikke lavet de bestemmelser, som har medfart, at de
fleste efterlansmodtagere bliver modregnet i deres efterlan, nar de
holder ferie, men vi ma ligesom alle andre leve med de eksisterende
regler. | dag er der en seerlig mulighed, som det ogsa er blevet nevnt
tidligere, for at fa udbetalt feriepenge uden modregning, nemlig hvis
man har mulighed for at vente med at haeve pengene, til man gér pa
folkepension, for sé er der ingen modregning.

Blandt efterlansmodtagerne er der kun en lille gruppe, der har
den mulighed, og det er de efterlansmodtagere, som samtidig far ud-
betalt penge fra en privat pension eller en arbejdsmarkedspension.
Og hvis de vil bruge den mulighed, kan de tidligst ga pa efterlgn, nar
de fylder 62 ar.

Nér man far udbetalt penge fra en arbejdsmarkedspension eller
en privat pension, samtidig med at man er pa efterlgn, far man en
frist pa 3 ar til at haeve sine feriepenge, og regeringen gnsker nu med
det her lovforslag fristen sat ned til 6 maneder. Det betyder, at hvis
man ikke husker at have sine feriepenge inden for 6 maneder, nar
man har forladt arbejdsmarkedet og far en privat pension, mister
man simpelt hen sine feriepenge — kort og godt.

Men den regel her, som tager udgangspunkt i efterlansmodtagere,
rammer i virkeligheden mange flere. Jeg synes jeg, det er meget
menneskeligt, hvis man glemmer at have sine feriepenge, nar man
gar pa fartidspension eller bliver folkepensionist. Feriepenge er ikke
lige det farste, man teenker pd, nar man er géet pa pension og jo pa
en made har fri hele tiden, s& hvis man glemmer det, kan jeg sagtens
seette mig ind i det. Sa kan det veere, at tanken om, at man har et fe-
riekort liggende, dukker op senere, og sa siger den nuvaerende regel
noget meget rimeligt, nemlig at man kan glemme de feriepenge i op
til 3 &r og alligevel fa dem udbetalt — sine @rligt tjente feriepenge.

Regeringen satter nu den graense kraftigt ned til 6 maneder, sa
hvis man arbejder, til man fylder 65 ar og skal pa folkepension, skal
man heve feriepengene, inden der er gaet 6 méaneder, efter at man er
blevet folkepensionist. Og vi synes i SF, at det er urimeligt, at man
s& mister dem efter 6 maneders forlgb. Sa er den nuveerende 3-ars-
greense langt mere fornuftig.

I gvrigt vil jeg sige afslutningsvis, at mange af dem, som den ny
6-maneders-graense kommer til at ga ud over, er dem, der arbejder,
til de er 65 &r, og s& gar pa folkepension, og det er jo netop en grup-
pe lenmodtagere, som har fulgt samfundstoppens klare opfordringer
om at fortszette i lang tid pa arbejdsmarkedet. De fortseetter med at
arbejde, indtil de bliver folkepensionister, og s synes vi ikke, det er
rimeligt, at de skal rammes af, at de absolut skal huske at haeve deres
feriepenge inden for 6 maneder, hvis de ikke skal miste dem. Det vil
vi gerne tage op i udvalgsarbejdet, og vi haber, at det her kunne bli-
ve forbedret.

Kl. 17:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det den konservative ordfarer, fru Helle
Sjelle.

Kl. 17:47

(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

Lovforslaget fra beskaftigelsesministeren synes vi er et fint forslag,
der netop har til formal at forhindre spekulation i udbetaling af ferie-
penge. Meningen med feriepenge er jo, at de skal udbetales og bru-
ges, nar man holder sin ferie. Det er hovedreglen, og den hovedregel
gnsker vi Konservative at holde fast i. Og derfor bakker vi op om
forslaget.

Man kan selvfalgelig sperge sig selv, hvordan det sd egentlig er
muligt at spekulere i udbetaling af feriepenge pa nuvaerende tids-
punkt. I dag er det sddan, at personer i beskeeftigelse kun kan fa ud-
betalt deres feriepenge for det indeveerende og det efterfalgende fe-
riedr, og det haenger sammen med, at meningen med feriepenge er, at
de skal udbetales, nar man holder ferie.

Men personer, der traekker sig tilbage fra arbejdsmarkedet enten
pé grund af alder eller helbred, kan vente i hele 3 &r med at f& udbe-
talt deres feriepenge. Det, at man som eksempelvis efterlgnsmodta-
ger kan vente 3 ar med at fa udbetalt feriepenge, har den uheldige
konsekvens, at det giver mulighed for spekulation. Det er nemlig sa-
dan, at feriepenge medfarer fradrag i efterlgnnen, men ikke i folke-
pensionen. Det betyder, at en 62-3rig, der gar pa efterlgn, kan vente
med at fa udbetalt sine feriepenge, til vedkommende som 65-arig gér
pé folkepension. P4 den made kan man s& undga at fa& modregnet si-
ne feriepenge, og staten mister et tilsvarende belgb.

Det er ikke nogen hemmelighed, at vi Konservative ikke er de
store tilhengere af efterlgnsordningen, og derfor er vi ogsa glade for
det lovforslag, der betyder, at efterlgnsmodtagere nu vil fa& modreg-
net deres feriepenge, hvis de altsd gnsker at modtage feriepengene.
Lovforslaget vil nemlig betyde, at fristen for udbetaling af feriepen-
ge vil veere 6 maneder fra fratraedelsestidspunktet. Det vil ikke alene
glde efterlan, men ogsa fleksydelse osv.

Ud over at forhindre spekulation i tidspunktet for udbetaling af
efterlan satter lovforslaget ogsa ind pa et andet konservativt kerne-
omrade, nemlig regelforenkling og reduktion af de administrative
byrder i bdde den private og den offentlige sektor. Lovforslaget vil
betyde, at arbejdsgivere fremover kun skal indberette oplysninger
om feriepenge til indkomstregisteret og ikke ogsa til FerieKonto. Si-
den regeringen tiltradte i 2001, har den lettet erhvervslivets admini-
strative byrder med ca. 15 pct. svarende til naesten 5 mia. kr. Det er
bl.a. sket via omfattende digitalisering og forenkling af indberet-
ningspligter. Med lovforslaget fortsatter regeringen den fremragen-
de og gode udvikling i retning af sa nem administration som overho-
vedet muligt.

Alt i alt synes vi altsd, at det her forslag er et godt forslag, der
slar to fluer med et smaek. For det fgrste forhindrer det, at bl.a. efter-
lgnsmodtagere spekulerer i udbetaling af feriepenge, og for det andet
medfarer forslaget regelforenkling og letter dermed arbejdsgivernes
administrative byrder.

KI. 17:50

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfagreren. Sa er det den radikale ordfgrer, hr. Morten @ster-
gaard.
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Kl. 17:50

(Ordfgrer)

Morten Jstergaard (RV):

For sa vidt angar de administrative byrder, ma man — i hvert fald
hvis man laser hgringssvarene, som ogsa ved det her lovforslag er
helt dugfriske — jo sige, at det er der s til gengeld delte meninger
om, herunder fra bl.a. Dansk Arbejdsgiverforening, som ikke finder,
at det indebarer en administrativ lettelse for virksomhederne.

Pa overfladen synes det jo at veere et simpelt forslag om at undga
spekulation. Ingen gér jo som udgangspunkt ind for nogen form for
spekulation og slet ikke mod offentlige ydelser, men jeg synes alli-
gevel, det er besynderligt, at det her forslag som lyn fra en klar him-
mel bliver sendt i hering med 5 dages varsel, sa vidt jeg kan over-
skue, og at hgringssvar og -notater dumper ind her 1 minut i fristen i
fredags, nér det jo tilsyneladende ikke kan vaere en problemstilling,
der sadan lige pludselig er opstaet.

Jeg noterer mig s3, at man i lovforslagets konsekvensberegninger
kan konstatere, at forslaget forventes at medfgre en indtegtsstigning
som falge af, at der vil veere flere uhzevede feriepenge svarende til 1
mio. kr. Det synes jeg jo er interessant. Jeg kunne forsté det, hvis det
var en spekulation, der drejede sig om, at man forventede hgjere ind-
teegter fra folk, som sé skulle afsta noget efterlan eller betale noget
mere i skat af det, de fik udbetalt, eller hvad det nu métte vare, men
grundlaeggende har vi bare det synspunkt, at folk skal have deres fe-
riepenge. Det er jo feriepenge, de har optjent, mens de har arbejdet,
og derfor er det jo deres penge.

Derfor er vi en lille smule skeptiske over for et forslag, der tilsy-
neladende har som eneste vasentlige gkonomiske konsekvens, at
feerre far deres feriepenge. S kan man sige, at det er et lille belab,
og det farer sa frem til en anden diskussion, der indgar i hgringssva-
rene, og som diskuteres ivrigt, nemlig om der er tale om et stort eller
et lille problem. For tilsyneladende mener ministeren, at der er po-
tentiale til, at det er et meget stort problem, men med den altsa rela-
tivt beskedne konsekvens, at 1 mio. kr. i feriepenge vil forblive i Ar-
bejdsmarkedets Feriefond. Over for det star s omvendt, at konse-
kvenserne synes at vare vidtreekkende for en lang raekke personer.

Sa vi har altsa det grundleeggende synspunkt, at folk skal have
deres feriepenge, og det skal de sadan set ogsa, selv om de gar pa
efterlgn. Vi er som andre skeptiske over for efterlgnnen som sadan,
men vi synes, det er en uskik, at folk ikke far de feriepenge, de har
optjent, ogsa selv om de er kommet pa efterlgn. Men da vi jo altsa
ikke vil forhindre, at man stopper spekulation, vil vi ikke afvise, at
vi efter en udvalgsbehandling kan lokkes til at stemme for det her
lovforslag. Men jeg vil sige, at pa det foreliggende grundlag og med
den ultrakorte proces, der har fgrt frem til dets fremsaettelse, som der
ikke er nogen god forklaring pa, efter hvad jeg kan se, vil vi afvente
vores stilling til den videre behandling af lovforslaget. Og skulle det
ende med, at det ikke kan behandles her inden sommerferien, synes
vi sddan set ikke, det er noget vasentligt problem. Sa kunne man ha-
ve fremsat det noget for.

Kl. 17:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det Enhedslistens ordfgrer, fru Line Barfod.
Kl. 17:53

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Jeg synes ogsa, det er fornuftigt at forhindre, at folk kan spekulere i,
hvornér de far udbetalt feriepenge, i forhold til om de sa far noget
ekstra. Men som béde ordfarerne for De Radikale og SF har veeret
inde p4, virker den made, man gar det pé her, altsa noget besynder-
lig, og jeg synes, det var en god kommentar, den radikale ordfarer
kom med, om, at det virker lidt underligt, at man siger, at man reg-

ner med at have 1 mio. kr. i uhavede feriepenge. Jeg synes, vi skulle
prave at se pa, hvordan vi sikrer, at folk far de feriepenge, de faktisk
har krav pé. Derfor vil vi ogsa gerne afvente udvalgsbehandlingen,
far vi tager endelig stilling til lovforslaget.

Kl. 17:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det beskeftigelsesministeren.
Kl. 17:54

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg vil gerne takke for den debat og ikke mindst ogsa de kommenta-
rer, som lovforslaget har givet anledning til.

Lovforslaget har til formal at sikre mod spekulation i udbetaling
af feriepenge, hvor lanmodtageren ikke har holdt sin ferie. Samtidig
skal lovforslaget bane vejen for, at arbejdsgiverne skal indberette fe-
rie til FerieKonto via indkomstregisteret i stedet for direkte til Ferie-
Konto. Derudover &bnes der mulighed for at delegere kompetencer
til FerieKonto for at undgé dobbeltadministration.

Nu har der jo veeret rejst en del spgrgsmal her, og jeg vil naturlig-
vis 0gsa under udvalgshehandlingen stille mig til radighed i forbin-
delse med den tekniske del af det. Jeg ser derfor ogsé frem til et kon-
struktivt samarbejde om det.

KI. 17:55

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse herimod, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af lovforslag nr. L 211:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsskadesikring og lov
om erstatning til tilskadekomne veernepligtige m.fl. (Nye prin-
cipper for fastsattelse af kapitaliseringsfaktorer og for opgarel-
sen af arslgn, endring af anmeldelsesfrist og ophaevelse af un-
derretningspligt).
Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 16.04.2010).

KI. 17:55

Forhandling

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Forhandlingen er abnet, og det er Venstres ordfgrer, fru Marion Pe-
dersen.

Kl. 17:56

(Ordfarer)
Marion Pedersen (V):
Dette lovforslag er fremsat for at ligestille mennesker, der far erstat-
ning fra arbejdsskadeforsikringen, uanset om de veelger at fa udbetalt
et belgb hver maned, eller om de beslutter sig for at fa det hele som
et engangsbelgb.

Tilbage i 2007 fik vi med lovforslaget L 194 gennemfart en til-
treengt modernisering af kapitaliseringsfaktorererne. Ja, ordet kapita-
liseringsfaktorerne er faktisk pa hele ti stavelser, og det er lige s&
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kompliceret at forst&, som det er at udtale det. Jeg ved ikke, om mine
ordfarerkolleger pé lovforslaget med det samme vidste, hvad ordet
betgd. Jeg mé i hvert fald tilstd, at jeg matte sl det op for at vaere
sikker p4, hvad det faktisk deekkede over. Jeg sidder ikke i Skatteud-
valget, og derfor er det ikke en term, jeg normalt beskeftiger mig
med.

Jeg fandt frem til, at ordet deekker over nogle seerlige metoder til
at beregne erstatningen, nar den udbetales pa én gang. Her skal der
tages hgjde for forrentning af pengene, for personens levetid og me-
get andet. Desuden skal der ogsa tages hensyn til skattebetalingen,
da man lgbende betaler skat af sin manedlige indkomst, ogsé hvis
den bestdr af erstatning, men ikke, nér man far den som et engangs-
belgb. Den metode, man bruger til at omregne fra lgbende erstatning
til engangserstatning er altsa det, man kalder det underlige ord kapi-
taliseringsfaktor.

Med lovforslaget i 2007 sikrede man en langt mere retfeerdig er-
statningsberegning, fordi den som sagt ligestillede de skattepligtige
labende erstatninger med de skattefri engangserstatninger. Det betad
som sagt, at man fremover fik det samme i erstatning, uanset hvor-
dan man valgte at fa sin erstatning udbetalt.

I mellemtiden har skattereformen fra 2007 om lavere skatter p&
arbejde og forarspakken fra 2009 haft den utilsigtede konsekvens, at
personer, der far udbetalt deres erstatning pd manedsbasis i gennem-
snit far udbetalt 490 kr. mere efter skat pr. maned end fer de naevnte
skattereformer. De personer, som derimod far deres erstatning udbe-
talt pd én gang, far ikke mere end far. Sammenholder man de to si-
tuationer, kan man se, at der ikke leengere er ligestilling mellem de
to mader at fa udbetalt erstatning p&, som ellers var det, man lige
netop opnéede ved lovandringen i 2007.

Denne ligestilling vil vi i Venstre gerne sikre. Vi anser det for at
veere et vigtigt princip, at veerdien af erstatning er den samme. Der-
for er Venstre positiv over for den lgsning, der er indeholdt i det lov-
forslag, vi behandler her, en lgsning, der medfarer en a@ndring i ar-
bejdssikringsloven, der skal réde bod pé den ubalance, der er opstaet
i henhold til erstatningsberegningen.

Kort fortalt indeholder lgsningen falgende e&ndringer: Mellem-
skatten fjernes i beregningen af kapitaliseringsfaktorerne, arbejds-
markedsbidraget treekkes fra i den indtaegt, erstatningen beregnes ud
fra — dette har hele tiden veeret geeldende for alle andre overfarsels-
indkomster — erstatningsniveauet, det vil sige den procent af sin lgn,
man far erstattet, &endres, s& man fremover far 83 pct. mod i dag 80
pct. Det betyder, at den ulighed, der pa grund af skattezendringen er
opstaet mellem de to former for udbetaling, ophaves igen.

For at der skal veere helt klare linjer, vil jeg gerne sige, at forsla-
get kun vil have virkning for nye skader, det vil sige, at kun arbejds-
ulykker og erhvervssygdomme, der indtreeder fra den 1. januar 2011
og frem, bliver bergrt af dette lovforslag. Der er altsa ingen, der har
faet eller far tilkendt erstatning far den 1. januar 2011, der far nedsat
eller &ndret deres erstatning.

Venstre kan stgtte lovforslaget.

KI. 18:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfereren. Hr. Lennart Damsbo-Andersen som socialdemo-
kratisk ordfarer.

KI. 18:00

(Ordfarer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Hvis jeg mé bede om ministerens opmarksomhed, vil jeg allerfarst

godt tillade mig at kritisere ministeren for den made, det her lovfor-
slag bliver behandlet pd med en hgringsfrist pa 5 dage, oversendelse
af hgringssvar i fredags og behandling her i salen i dag. Det er over-
hovedet ikke acceptabelt ved et s kompliceret lovforslag.

Jeg har forstaelse for, at der skal fremsettes lovforslag i den her
samling, men der har absolut ikke veeret noget til hinder for, at det
her lovforslag kunne have faet en langt bedre behandling. Lovforsla-
get er ualmindelig teknisk kompliceret, og derfor har jeg allerede i
torsdags anmodet om, at Arbejdsmarkedsudvalget far en teknisk
gennemgang af lovforslaget. Jeg finder det ikke acceptabelt at skulle
medvirke til en behandling, der kan ende med lovsjusk.

| forhold til det indholdsmaessige i lovforslaget kan jeg allerede
nu meddele, at Socialdemokratiet ikke kan stemme for forslaget,
som det foreligger. Nar en ansat bliver udsat for en arbejdsskade og
mister en del af arbejdsevnen, er det afgarende, at der er en tryghed
i, at der som kompensation for tabet bliver udbetalt erstatning. P&
den made er der mulighed for at fare et anstaendigt liv, ogsa efter at
en arbejdsskade er indtradt. Det er ogsa afgarende, at den erstatning,
der udbetales, er beregnet pa en méde, sa det er gkonomisk lige at-
traktivt, om man vealger lgbende ydelse eller en kapitalisering af den
lgbende ydelse og dermed udbetaling af et engangsbelab. Det er og-
sd praktisk, at der er s& hurtigt svar som overhovedet muligt, eller at
der sa hurtigt som muligt sker anmeldelse af eventuelle skader. De
tre ting tager L 211, som vi her behandler, hgjde for. Derfor er den
del af lovforslaget da ogsa glimrende og har bade Socialdemokrati-
ets og alle de hgringsberettigede parters stotte.

Men ndr vi s kommer til de andre parametre i lovforslaget, gar
det galt. Det geelder bade ophaevelse af underretningspligten, sa det
fremover kun bliver elektronisk, og &ndring af opgarelsen af arslgn-
nen, der danner grundlag for udregning af erstatning, ved at arbejds-
markedsbidraget traekkes fra.

Ophavelse af underretningspligten vil helt klart stille de arbejds-
skadede, der ikke har adgang til en computer, ringere. Selv om der
efterndnden er pc'er i mange hjem, er der stadig en del, der ikke har
og ikke vil fa sddan en tingest installeret i deres hjem. Og derfor vil
de med denne lov miste muligheden for at falge deres sag. Det me-
ner vi er en forkert vej at g3, og hvis der skal ske en @ndring, vil jeg
foresla, at man i forbindelse med anmeldelsen af en skade kan gare
opmeerksom pa, om man gnsker, at kommunikationen vedrgrende
skaden skal forega elektronisk eller pr. brev. Det vil jeg anmode mi-
nisteren om at stille som andringsforslag til lovforslaget.

S& er der erstatningsopgerelsen tilbage. Der kan man jo sparge:
Hvad i alverden har ministeren egentlig teenkt sig? At fremseette et
forslag, hvor det er dem, der har faet en arbejdsskade, der skal betale
for, at regeringens skattereform ikke kommer til at ramme arbejdsgi-
verne, er en omvendt Robin Hood, der vil noget. Er virkeligheden
ikke, at dengang regeringen lavede sit skeevvridende forslag om
skattelettelser, hvor de rige far langt mere end de almindelige borge-
re i dette land, glemte man at tage hgjde for udregningen af arbejds-
skadeserstatninger? Det hul skal nu lukkes som lyn og torden, og det
klares med et snuptag ved at &ndre pa& opgarelsen af &rslgnnen, der
er grundlag for erstatning, simpelt hen ved at treekke veerdien af ar-
bejdsmarkedsbidraget fra. Nah jo, sa stiger erstatningsniveauet fra
80 til 83 pct., men er sandheden ikke, at det gar det kun, for at ar-
bejdsgiveren ikke ligefrem skal tjene p4, at arbejdsmarkedsbidraget
fjernes fra opgarelsen af arslgnnen?

Alt i alt holder regeringen arbejdsgiverne skadeslgse ved at lade
dem, der far en arbejdsskadeserstatning, fa en mindre effekt af skat-
tereformen end alle andre i dette land. Det er helt ngjagtigt 2.280 kr.
pé de lgbende erstatninger hvert ar efter skat. Det er penge, de skulle
have brugt til at betale de ggede afgifter, der skal finansiere skattere-
formen. Og i hgringssvaret fra Danske Advokater, som vi har modta-
get i dag, fremgar det, at der vil veere personer, der direkte taber pa
denne lov. Det stér direkte i modstrid med ministerens egne forsik-
ringer i lovforslaget om, at der ikke vil vaere nogen, der taber ved lo-
ven.

Hvis der er en regning, der skal sendes videre, var det s ikke
bedre at sende den derhen, hvor der er nogle, der har rad til det? Ikke
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nok med at man som ansat kan fa en arbejdsskade — med alt, hvad
det nu indebaerer — man skal ogsé veere med til at finansiere regerin-
gens skattereform. Det er et ualmindelig beskidt trick, vil jeg sige til
ministeren. Hvis ikke ministeren kommer op med en bedre made at
finansiere sin forglemmelse pa, s det ikke gar ud over de arbejds-
skadede, stemmer Socialdemokratiet imod lovforslaget.

KI. 18:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Bent Bggsted som ordfgrer for Dansk Folke-
parti.

KIl. 18:05

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Jeg er enig med de tidligere ordfgrere i, at forslaget her er komplice-
ret. Det kan veere sveert at satte sig ind i, og som hr. Lennart Dams-

bo-Andersen sagde, blev der bedt om en teknisk gennemgang, hvil-

ket jeg statter, for det er ikke nemt at forstd, hvad det egentlig gar ud
pé. Jeg skal ogsa her i den forbindelse sige, at jeg er enig i kritikken

af den korte hgringsfrist. 5 dage er ikke lang tid, og det er selvfglge-
lig ogsa derfor, at Danske Advokater ikke néede at fa deres hgrings-
svar ind til tiden.

Det, som vi i Dansk Folkeparti har forstaet er, hvad skal man si-
ge, problemstillingen i det her, er, at man i forbindelse med afskaf-
felsen af mellemskatten glemte, at der ogsé var noget, der hed be-
skatning af arbejdsskadeserstatning — hvis jeg vel at marke har for-
staet det rigtigt, for det er indviklet. Havde man nu taget hgjde for
det dengang, ville vi selvfglgelig nok ikke std med problemet i dag.
Det betyder jo sa ogsa, nar man ikke tog hgjde for det dengang, at
der faktisk er nogle, der har faet en hgjere erstatning i 2010, end de
egentlig skulle have haft, og der er opstaet en ulighed imellem kapi-
talisering og lgbende udbetaling. Men det siger jeg altsa med det for-
behold, at jeg méske ikke har forstaet det rigtigt, og jeg haber, at den
tekniske gennemgang kan Kklarleegge noget af det.

Sa ger man det, da arbejdsmarkedsbidraget bliver fjernet, at man
haver erstatningsniveauet fra 80 til 83 pct., for s er det udgiftsneu-
tralt. I hgringssvarene kan man sa ogsa se, at beskaftigelsesministe-
ren har skrevet, at det ikke indeberer en forringelse for de tilskade-
komne. Det er sa det, vi skal have afklaret i den tekniske gennem-
gang — om det er rigtigt, eller hvordan det haenger sammen. Det er
det der med, at der er kommet hgringssvar efter tidsfristen fra Dan-
ske Advokater, hvor de redeggr for, at der er nogle, der vil miste no-
get. Men om det er i forhold til 2009, at der ikke er nogen, der mister
noget, eller om det, som advokaterne er kommet frem til her, er i for-
hold til det belgb, der er udbetalt i 2010, fremgar ikke helt klart af
Danske Advokaters hgringssvar. Jeg tror, de har taget det, som lig-
ger i 2010, og ikke, som det skulle have veeret, efter 2009. Men der
er i hvert fald en hel del, vi skal have afklaret i forbindelse med den
tekniske gennemgang, og i Dansk Folkeparti venter vi med at tage
stilling til det, indtil den tekniske gennemgang er blevet foretaget.

Vi er sé til gengeeld enige med ministeren i, at der er et problem
her, der skal Igses. Vi skal have rettet op pa, hvad der er sket i for-
bindelse med &ndringen af arbejdsskadeserstatningen, men vi kan
ikke rigtig gennemskue det, for vi har faet den tekniske gennemgang
— ogsa ud fra nogle af de hgringssvar, der er kommet. S& Dansk Fol-
keparti venter med at tage stilling, indtil vi har vaeret igennem den

tekniske gennemgang.
KI. 18:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen for en kort bemerkning.

KIl. 18:08

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg kunne godt teenke mig at kommentere hr. Bent Bggsteds ordfg-
rertale en lille smule. Jeg skal nok lade vaere med at ga ind i det tek-
niske. Som det er blevet sagt, er det jo ret vanskeligt.

Men det principielle er det jo ikke sa sveert at komme ind pa,
nemlig hvem det er, der skal bgde for, at der er lavet en skattere-
form, som maske ikke lige er blevet tenkt feerdig. Er ordfareren ikke
enig med Socialdemokratiet i, at det er beteenkeligt, at man i den her
situation kan sta pa en sadan made, at det reelt er den, der har faet en
arbejdsskade og skal have en erstatning, der ma bgde for det, at ar-
bejdsgiverne ikke skal betale mere i preemie for deres forsikring?

KI. 18:09

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:09

Bent Bggsted (DF):

Jo, det kan man sagtens sige. Men jeg synes, at det lige nu her er me-
get sveert at gennemskue, hvad der egentlig ligger i det her, for nar
man ser pa ministerens kommentarer til hgringssvaret fra LO, hvor
beskeeftigelsesministeren bemarker, at forslaget samlet set ikke in-
debzrer en forringelse for de tilskadekomne, far man jo det indtryk,
at der ikke er nogen, der mister noget, og der er ikke nogen, der
kommer af med noget, fordi det er udgiftsneutralt. Sa har man godt
nok fjernet arbejdsmarkedsbidraget, og spargsmélet er sa: Skulle det
fjernes, eller skulle det ikke? Den skadelidte fér jo ikke arbejdsmar-
kedshidraget udbetalt, ndr vedkommende arbejder. Det er jo en skat,
man skal af med, sa det kan altid diskuteres, om det skal med det her
I.

S& haever man det fra 80 til 83 pct. for at kompensere for det,
men jeg synes, det er sveert at bedgmme, far vi har faet en teknisk
gennemgang.

KI. 18:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 18:10

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Sa vil jeg sadan helt enkelt spgrge pa en anden méde: Hvis nu det sa
viser sig efter den tekniske gennemgang, at det rent faktisk er de ar-
bejdsskadede, der kommer til at betale eller undgalde for det her, vil
Dansk Folkeparti sd veere med til at lave en lgsning, der vil sikre, at
det ikke bliver de arbejdsskadede, der kommer til at undgaelde?

KI. 18:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:10

Bent Bggsted (DF):
| Dansk Folkeparti venter vi med at tage stilling til, hvad vi vil, til
efter en teknisk gennemgang.

Kl. 18:10

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Eigil Andersen som ordfgrer for SF.
KI. 18:10

(Ordfarer)

Eigil Andersen (SF):

| forleengelse af flere af de foregdende ordfarere vil jeg sige, at vi her
star over for noget, hvor der er stor, stor risiko for, at det ender med
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lovsjusk. Lovforslaget er fremsat den 16. april. Det er 10 dage siden
i dag. Der er lavet en hgringsfrist p& 5-6 dage, og hgringssvarene har
vi, s& vidt jeg husker, faet ind sidst pé eftermiddagen i fredags, og
nogle af hgringssvarene er farst kommet her i eftermiddag. Jeg me-
ner ikke, at det kan betyde noget som helst andet, end at der er stor
risiko for lovsjusk, og det vil jeg advare meget kraftigt imod. For
som det er blevet sagt af nogle af de foregéende ordfarere, er der her
tale om teknisk meget indviklet stof. Jeg sztter pris pd Venstres ord-
farers @rlighed, nar hun siger, at hun har veeret i en ordbog for at fin-
de ud af, hvad kapitaliseringsfaktorer egentlig betad. Det eksempel
illustrerer meget godt kompleksiteten i det her lovforslag.

Arbejdsskadeerstatning er, som navnet siger, en erstatning for
manglende arbejdsindtaegter, en erstatning for den arbejdsindteegt,
som man ikke lzengere har mulighed for at fa, fordi man er blevet
slidt ned, har veeret udsat for en arbejdsulykke eller har faet en er-
hvervssygdom. Udgangspunktet er sd, at arbejdsskadeerstatning er
en lgbende ydelse ligesom lgnnen, men der kan veere nogle tilfelde,
hvor det er bedre, at den pagealdende far udbetalt et engangsbelgb
helt eller delvis. Sé er det, at man har nogle regler for, hvordan det
skal regnes om.

Der har man sé to grundleggende punkter, som regeringen vil
@ndre pa. Man andrer pé regnestykket, nar man skal beregne den
arslgn, som erstatningen skal udméles i forhold til. | dag er det sa-
dan, at regnestykket pd mange punkter er ens, uanset om man har fa-
et en skade, som man gar til byretten med, eller om man har faet en
skade, som man gar til Arbejdsskadestyrelsen med — altsé selvfalge-
lig en arbejdsskade. | begge tilflde bliver regnestykket vedrgrende
arslgnnen lavet, uden at man modregner for arbejdsmarkedsbidraget.
Det teller altsd med, og dermed hylder man princippet om symmetri
mellem arbejdsskadeerstatningslov og erstatningsansvarslov, et prin-
cip, som blev politisk knaesat for 6-7 ar siden.

Det logiske symmetriske princip vil regeringen nu &ndre pa ved
at indfare modregning for arbejdsmarkedsbidraget, nar man yder er-
statning for arbejdsskader. Erstatningen til de arbejdsskadede skal pa
den made szttes ned, s& det kan blive billigere for arbejdsgiverne,
som har péfert folk arbejdsskader. Man pastar bl.a., at man dermed
har rettet en omkring 20 ar gammel fejl, og det virker som en meget
sggt argumentation. Som sagt bliver der nu forskel pa arbejdsskade-
forsikringsloven og erstatningsansvarsloven.

Jeg vil i gvrigt ogsa naevne og kan fuldt ud stette den kritik, som
er kommet fra den socialdemokratiske ordfarer, nemlig at Danske
Advokater i deres henvendelse, som vi har faet i dag, skriver, at der
bliver ret markante forringelser i erstatninger for erhvervsevnetab.

Sa synes regeringen heller ikke, at de arbejdsskadede skal have
gavn af, at regeringens egen skattereform fjerner mellemskatten, alt-
sd at mellemskatten settes ned til nul. De nuvaerende regler er meget
klare. Nar man beregner arsindkomsten og skal omregne den til et
engangsbelgb, skal man bl.a. treekke mellemskatten fra, fordi der ik-
ke betales mellemskat af engangsbelgbet. Nar mellemskatten nu bli-
ver nul, skal der modregnes nul — selvfalgelig. Sa simpelt, sa enkelt
og s logisk er det. Men det vil regeringen sé lave om, igen for at
nedsatte engangserstatningen og dermed spare arbejdsgiverne for
forsikringsudgifter.

Forslaget kan dermed siges at vare udtryk for en klar og enkel
klasse- og omfordelingspolitik. Man tager fra de arbejdsskadede og
giver til arbejdsgiverne, og man giver mest til de arbejdsgivergrup-
per, som sender flest mennesker ud af arbejdsmarkedet med en ar-
bejdsskade, fordi de har et darligt arbejdsmiljg. Det er jo en grotesk
hjeelp til de arbejdsgivere, der har et darligt arbejdsmilja. 1 virkelig-
heden ville det veere bedre, at netop de skulle betale noget mere, for-
di det maske kunne animere dem til, at de forbedrede deres arbejds-
miljg. Sagen er ogsa den, kan jeg da navne i den forbindelse, at den
tanke ogsa ligger i Socialdemokratiet og SF's flles skatteudspil
»Fair Forandring«. Det indeholder bl.a. en arbejdsmiljgafgift, som

mest skal betales af de brancher, hvor risikoen for, at man bliver ud-
stgdt p& grund af darligt arbejdsmiljg, er starst.

Jeg skal til sidst i forbindelse med det her forslag for at veere en
lille smule retferdig navne, at der gives en vis kompensation for den
her omfordeling, ved at man giver nogle af de penge, man har taget
fra folk, tilbage igen ved at forhgje en bestemt procentsats. Men det
sletter ikke hovedindtrykket af, at det er et darligt forslag for de ar-
bejdsskadede.

KI. 18:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Fru Helle Sjelle som konservativ ordfarer.
Kl. 18:16

(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

| Det Konservative Folkeparti mener vi, at det skal kunne betale sig
at arbejde hardt og dermed ogsa forsarge sig selv. Derfor er vi ogsa
glade for forarspakke 2.0, skattereformen, som regeringen og Dansk
Folkeparti gennemfarte sidste r. Reformen letter nemlig indkomst-
skatten markant. Det kommer ogsa personer, der har varet ude for
en arbejdsulykke, til gode. Lovforslaget fra beskaftigelsesministe-
ren, som vi farstebehandler i dag, handler netop om at tilpasse loven
om arbejdsskadesikring til skattereformen.

Hvis man er s& uheldig at komme ud for en arbejdsulykke og skal
have erstatning, kan det ske pa to mader. Hvis man har tabt over 50
pct. af sin erhvervsevne, far man udbetalt erstatningen som et ma-
nedligt belgb frem til folkepensionsalderen. Hvis man derimod har
tabt under 50 pct. af sin erhvervsevne, far man udbetalt erstatningen
som et engangsbelgb. Skattereformen har dog gjort det ngdvendigt at
@ndre den made, som det engangsbelgh beregnes pa. Skattereformen
har nemlig fjernet mellemskatten, og det betyder, at veerdien af de
lgbende udbetalinger til de arbejdsskadede personer nu overstiger
veerdien af engangsbelgbet. Med andre ord far personer, der far deres
arbejdsskadeerstatning udbetalt manedligt, mere ud af skatterefor-
men end personer, der far deres arbejdsskadeerstatning udbetalt som
et engangsbelgb. Den urimelige forskel vil lovforslaget rette op pa.
Det er i hvert fald hensigten.

For at rette op pa forskellen vil lovforslaget bl.a. have erstat-
ningsbelgbet fra 80 til 83 pct. af arslannen far arbejdsulykken. Det
skulle gerne gge arbejdsgivernes udgifter. Samtidig vil forslaget be-
tyde, at arbejdsmarkedsbidraget treekkes ud af den arslgn, som er-
statningen bliver beregnet ud fra. Det vil senke arbejdsgivernes ud-
gifter. Endelig vil engangserstatningerne blive tilpasset til de nye
skattesatser i 2011. Lovforslaget vil altsa sikre en ligelig behandling
af personer, der far deres arbejdsskadeerstatning udbetalt som et ma-
nedligt belgb frem til pensionsalderen, og personer, der far deres ar-
bejdsskadeerstatning udbetalt som et engangsbelgb. Det synes vi
Konservative er ret og rimeligt.

Derudover indeholder lovforslaget tre andre elementer, som jeg
vil kommentere i korte treek. Det fgrste element er, at reglerne for
fastseettelse af indkomsten i aret far arbejdsskaden &ndres en smule.
Andringen vil betyde, at oplysninger om arsindkomsten som ud-
gangspunkt skal stamme fra SKAT, da de oplysninger som regel er
de mest praecise. Samtidig vil &ndringen betyde, at arslgnnen kan
fastseettes ud fra et sken i de situationer, hvor oplysningerne fra
SKAT ikke giver et retvisende og rigtigt billede.

Det andet element er en afskaffelse af den szrlige underretnings-
pligt, som Arbejdsskadestyrelsen har i de arbejdsskadesager, hvor
den ikke kan traeffe afggrelse inden for fristen. Underretningspligten
er nemlig blevet overfladig, fordi Arbejdsskadestyrelsen er begyndt
lgbende at orientere sagens parter undervejs i behandlingen af sagen.

Det tredje og sidste element er en fremrykning af tidspunktet for
anmeldelse af nogle typer arbejdsulykker. | dag er det sadan, at hvis
en arbejdsgiver forventer, at en arbejdsulykke vil give ret til erstat-
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ning, skal vedkommende anmelde ulykken senest 9 dage efter ulyk-
ken. Den praksis vil det her lovforslag ikke a&ndre pa. Lovforslaget
vil derimod andre pa praksis i de sager, hvor den tilskadekomne 5
uger efter arbejdsulykken fortsat er sygemeldt. | dag skal arbejdsgi-
vere anmelde de ulykker, 9 dage efter at de 5 uger er gaet. Med lov-
forslaget vil arbejdsgiveren skulle anmelde ulykken pracis 5 uger
efter ulykken, hvis den tilskadekomne fortsat er sygemeldt. Det er
der god grund til, da arbejdsgiveren er forpligtet til at holde en op-
falgningssamtale med den sygemeldte efter 4 ugers sygemelding.
Ved den lejlighed kan arbejdsgiver og arbejdstager sa passende draf-
te, hvorvidt arbejdstager kan genoptage sit arbejde eller gj, inden de
farste 5 ugers sygemelding er gaet.

Alt i alt kan vi Konservative bakke op om lovforslaget fra mini-
steren — et lovforslag, som farst og fremmest er en konsekvensan-
dring som falge af skattereformen.

KI. 18:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Morten @stergaard som ordfgrer for De Radi-
kale.

Kl. 18:20

(Ordfarer)

Morten Jstergaard (RV):

For et ar siden ferdigbehandlede Folketinget aftalen om regeringens
og Dansk Folkepartis skattereform, forarspakke 2.0.

I dag farstebehandler vi s et lovforslag, som fremsaettes under
daekke af at vaere en teknisk konsekvens heraf. Forslaget regulerer
fastseettelsen af arbejdsskadeerstatning. Angiveligt skyldes det en-
dringer i skattesatserne i forarspakke 2.0, at loven nu &ndres. Rege-
ringen har altsd brugt det meste af et &r pa dette konsekvensforslag.
Alligevel har man kun kunnet finde tid til 5 dages hgring, og allige-
vel har man ikke kunnet overholde Folketingets frister for fremsen-
delse af hgringssvar og notater.

Det er dybt pinligt og i modstrid med retningslinjerne for god
kvalitet i lovgivningen. Bedre bliver det ikke, ndr man sa leeser hg-
ringssvarene, for der synes at vaere en afgrundsdyb uenighed mellem
regeringen og bl.a. Danske Advokater om, hvorvidt forslaget forrin-
ger de gkonomiske vilkar for arbejdsskadede. Danske Advokater
mener desuden ikke, at der er behov for at lovgive pé ny, da der alle-
rede er bemyndigelse til at justere efter nye skattesatser.

Men djaevelen ligger som bekendt i detaljen. For at gare forslaget
udgiftsneutralt laver man nemlig ogsa en &ndring omkring arbejds-
markedsbidraget, som fremover ikke indgdr i arslansfastsettelsen.
Til gengld forhgjes sa erstatningsniveauet fra 80 pct. til 83 pct., og
herved bliver, og jeg citerer: den samlede lgsning udgiftsneutral.
Den samlede Igsning, ja, men for den enkelte arbejdsskadede er det
interessante jo, om lovforslaget forringer de gkonomiske vilkar i de-
res tilfeelde. De kan jo ikke leve af, at den samlede lgsning er ud-
giftsneutral.

Veerre bliver det, nar beskaftigelsesministeren reagerer pa en
pressemeddelelse fra et advokatfirma om, at de skadelidte mister 150
mio. kr. pa forslaget. For pludselig er argumentet ikke forarspakken,
men de seneste skattereformer, altsd béade forarspakke 2.0 og forars-
pakke 1.0 fra 2007, og som ministeren skriver, stilles ingen ringere
end far reformerne. Men sddan kan man da vist ikke regne, altsa
pludselig at rykke udgangspunktet tilbage til 2007. Det gar det jo sa
selvfglgelig endnu mere bizart, at lovforslaget fgrst kommer nu.
Men det er altsd ikke let at blive klog pa forslaget, og der har darlig
veeret tid til at blive klog pa det.

Normalt vil vi ikke forhindre en konsekvensrettelse som folge af
en aftale, som vi ikke er med i, men usikkerheden ved det her lovfor-
slag er sa stor, at hvis vi ikke kan fa klarhed over det i udvalgsbe-
handlingen, gnsker vi ingen andel i det og vil sa stemme imod.

Kl. 18:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. S er det fru Line Barfod som ordfarer for En-
hedslisten.

Kl. 18:23

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Jeg vil ogsa gerne indga i koret af kritikere over, at man kommer
med det her lovforslag sa sent og efter en sa urimelig kort hgrings-
frist.

Ministeren skriver i hgringsnotatet, at det var ngdvendigt, fordi
man skal offentliggere kapitaliseringsfaktorer inden udgangen af ok-
tober 2010, men det er der jo ikke noget nyt i. Det er ikke et krav,
der pludselig er dumpet ned fra himlen. Ministeren kunne jo sagtens
have fremsat det her lovforslag langt tidligere, sddan s& man havde
haft ordentlig tid til behandlingen.

Jeg synes, at det er vigtigere at f& behandlet det her forslag or-
dentligt, og hvis det ikke kan nas inden sommerferien, mé vi na det
efter sommerferien.

Jeg er ogsa enig med de mange ordfarere, der har sagt, at vi ma
have en teknisk gennemgang og fa det her forklaret. Jeg har meget
svert ved at forstd ministerens argumenter for, at det skulle veere
ngdvendigt. Men meget af det, der er kommet, er meget teknisk, og
jeg haber, at vi undervejs ogsa kan fa ministerens holdning til de
mange forskellige beregninger, der er fremme. Umiddelbart har jeg
det jo sadan, at nar man far en arbejdsskadeerstatning, skal den jo er-
statte den indkomst, man ellers ville have haft, og nar regeringen har
lavet nogle skattereformer, der betyder, at man ville have faet en
starre del udbetalt, skal det samme jo ske for de arbejdsskadede.

Derfor har jeg svert ved at forstd, at skattereformen skulle vare
et argument for, at det er ngdvendigt at eendre i forhold til arbejds-
skadeberegningerne. Det haber jeg at vi kan fa afklaret under den
tekniske gennemgang, men umiddelbart ud fra de hgringssvar, der er
kommet fra Danske Advokater, og det, der er kommet fra Elmer &
Partnere, kan jeg meget darligt se for mig, at Enhedslisten skulle
kunne stemme for det her forslag, fordi det meget klart virker, som
om man skaerer ned i forhold til de arbejdsskadede, hvilket jo ogsa
fremgar af de gkonomiske konsekvensberegninger af lovforslaget,
som siger, at man vil spare pa, hvor meget man udbetaler i arbejds-
skadeerstatninger.

KI. 18:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Beskeftigelsesministeren.
Kl. 18:25

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Tak for debatten og for de bemarkninger, der er kommet til lovfor-
slaget. Jeg vil gerne her fra start beklage, at hgringsfristen har veeret
sd kort, og at det dermed naturligvis ogsa har veret svert for nogle
ordfgrere at na at fa leest det hele godt igennem inden farstebehand-
lingen. Derfor er jeg glad for, at der allerede, som jeg har faet det
fortalt, er aftalt en teknisk gennemgang, og at den skulle ligge den 4.
maj. Det er jeg meget tilfreds med, og jeg haber naturligvis, at det vil
opklare de spgrgsmal, som der helt rimeligt er blevet stillet.

Med forslaget sikres det, at vi fortsat opfylder de forudseatninger
for fastleeggelsen af kapitaliseringfaktorerne, som vi indfgrte i 2007.
Flere af hgringsparterne har gjort indsigelser mod den samlede lgs-
ning med hensyn til kapitaliseringfaktorer. Denne holdning er ogsé
kommet til udtryk under vores behandling af forslaget her i dag. Jeg
er ikke enig i kritikken. Den lgsning, der er foreslaet, er efter min
klare opfattelse en afbalanceret og fornuftig lgsning, som pé den ene
side er rimelig og fair over for de tilskadekomne og pa den anden si-
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de ikke belaster vores i forvejen hérdt treengte erhvervsliv med bety-
delige og utilsigtede ekstraudgifter.

Med lgsningen sikrer vi, at modtagerne af lgbende erstatning de-
ler gevinsten af skattereformen med modtagere af kapitalerstatning,
og vi sikrer, at veerdien af erstatningen samlet set bliver starre for
begge parter end far skattereformerne. Alle tilskadekomne bliver sé-
ledes samlet stillet bedre end far skattereformerne. Jeg mener, at det
er en god lgsning for de tilskadekomne, og jeg vil fremhzve, som
0gsa andre ordfgrere har fremhavet, at lovforslaget kun har virkning
for fremtidige sager. Der er saledes ingen, der har faet tilkendt er-
statning fer den 1. januar 2011, der far nedsat deres erstatning som
falge af forslaget.

Lovforslaget indebaerer desuden en justering af reglen om fast-
seettelse af den arslgn, der ligger til grund for beregningen af erstat-
ningen. Lovens nuveerende hovedregel om fastszttelse af &rslan til
tilskadekomne opretholdes. Med det preeciseres, at arslgnnen frem-
over kan fastsattes p& grundlag af oplysninger fra indkomstregisteret
og andre oplysninger fra SKAT. Huvis disse oplysninger i enkelte si-
tuationer ikke giver et retvisende billede af arslgnnen, vil det dog
fortsat veere muligt at fastseette arslgnnen efter et skan. Herved sik-
res, at erstatningen fortsat afspejler de tilskadekomnes reelle indtje-
ningsevner.

Det foreslas ogsa at rykke fristen for arbejdsgiverens anmeldelse
af visse arbejdsulykker frem, sa vi hurtigere kan komme i gang med
at behandle de tilskadekomnes erstatningskrav. Fremrykningen sik-
rer ogsa starre sammenhang med de nye samtaleforlgh, som regerin-
gen har indfart i syge-/dagpengereglerne. Endelig ophaves en obli-
gatorisk underretningspligt for Arbejdsskadestyrelsen i de sager,
hvor der ikke er behov for en underretning. Med forslaget vil de til-
skadekomne selvfglgelig fortsat blive underrettet om status for sagen
i de sager, hvor det er ngdvendigt, men fremover vil det ske, nar det
har en veerdi for de tilskadekomne, og ikke bare, fordi der er et krav i
loven.

Jeg kvitterer for de fremfarte bemaerkninger til lovforslaget, og s&
ser jeg frem farst og fremmest til den tekniske gennemgang, men na-
turligvis ogsa til den udvalgsbehandling, som skal finde sted.

KI. 18:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen for en kort bemarkning.
Kl. 18:29

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Det er jo rigtigt, som ministeren siger, at der er en rekke positive ef-
fekter af det lovforslag, som bliver fremsat, uanset at det nu er en ha-
stelov og alt muligt andet. | bund og grund handler det om for mini-
steren og regeringen, at det skal holdes udgiftsneutralt i hvert fald
for arbejdsgiverne. Men vil ministeren s ikke bare lige bekraefte
over for mig, at den der lille handling med at pille arbejdsmarkedsbi-
draget ud af det beregningsgrundlag, man skal lave for at finde er-
statningen, faktisk betyder, at den enkelte arbejdsskade far en min-
dre erstatning fremover — alts4, at de, der far arbejdsskader frem-
over, far en mindre erstatning, end de ellers ville have gjort?

KI. 18:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 18:30

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg vil gerne prove at begrunde det med arbejdsmarkedsbidraget.
For det er jo sadan, at ved den seneste skattereform forsvandt mel-
lemskatten. Mellemskatten indgar i den beregningsformel, som fast-
seetter kapitaliseringfaktorerne, og herved er forudsaetningen for den
gkonomiske lighed imellem de to erstatningsformer jo sa bristet.

Den forudsetning blev indfart ved a&ndring af arbejdsskadesikrings-
loven i 2007, hvor man senest &ndrede hele principgrundlaget for
kapitaliseringsfaktorerne.

S& forslaget om at traekke arbejdsmarkedsbidraget ud af den ars-
lan, der laegges til grund for beregningen af erstatningen, og om at
forhgje erstatningsniveauet til de 83 har jo i det vaesentligste netop
til formal at gare lovforslaget udgiftsneutralt. Det er sidan set det
vigtige, synes jeg. Hertil kommer jo sa hele spargsmélet om at traek-
ke arbejdsmarkedsbidraget ud af arslgnnen, fordi det samtidig inde-
bzerer, at modtagere af erstatning af arbejdsskade jo far beregnet er-
statning pa baggrund af at veere modtagere af overfarselsindkomst.
Det er jo sadan hele arsagen til, at arbejdsmarkedsbidraget bliver
trukket ud.

KI. 18:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Spgrge- og svartiden er 1 minut. Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 18:31

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det er interessant, at ministeren nu vaelger at tage overfarselsind-
komster med ind i debatten, for sa vidt jeg er orienteret, er en erstat-
ning jo ikke en overfgrselsindkomst; de ligger jo ovre i en helt anden
slags lovgivning. Det her er jo en erstatning for tabt lgn, fordi man
har haft en arbejdsskade, s det er jo sadan lidt underligt at tage den
del ind.

Jeg forstdr ikke helt, hvorfor vi skulle have den tekniske gennem-
gang eller i hvert fald noget af den her fra talerstolen nu, men o.k.,
lad det sa veere; det er méske for at snakke en lille smule udenom.

Er realiteterne i det her ikke, at de arbejdsskadede skal betale for
eller bade for, at regeringen har lavet en skattereform, og at arbejds-
giverne ikke ma komme til at betale ekstra i preemie for det? Det ma
det jo veere. Det er den ene ting.

Den anden er sa: Vi kunne jo sagtens finde ud af det her, hvis vi
kunne lave en ordning, der betyder, at de arbejdsskadede ikke skal
miste noget ved det, og at arbejdsgiverne heller ikke skal. Det ma jo
veere muligt at finde en anden méde at gare det pé, sadan at ingen af
de to parter bliver bergrt af det.

KI. 18:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 18:32

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

For det farste vil jeg gerne sige, at jeg virkelig mener, det her er den
bedst mulige made at gare det pa. Og jeg kan godt betro bade hr.
Lennart Damsbo-Andersen og andre, at det har veeret en rimelig
kompliceret affeere at finde frem til den lgsning, som var den bedste.
Jeg mener, det her er den bedste lgsning.

Hvis vi kigger pa, hvad man sé far ud af det, hvis man nu er sa
uheldig at komme til skade, hvordan ser det s ud efter de her regel-
endringer? Sa er det sadan sammenlignet med tiden far skatterefor-
men, at hvis man far engangserstatning, far man med det her lovfor-
slag 17.000 kr. mere udbetalt, og far man Igbende erstatning, far
man i gennemsnit 300 kr. mere om maneden. Og sa er det s3, at vi jo
ogsa far de to erstatningsformer sidestillet ved at have procenten fra
80 til 83. Derfor mener jeg, det er den rigtige made at gare det pa.

KI. 18:33

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
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KIl. 18:33

Eigil Andersen (SF):

Nu kunne man jo have finansieret det her pa en anden made i stedet
for at lade de arbejdsskadede betale. Man kunne eksempelvis i skat-
tereformen have afsat penge til at kompensere arbejdsgiverne, hvis
man ville det, eller man kunne have ladet arbejdsgiverne betale det.
Men det har man s valgt ikke at gare, man velger at lade de ar-
bejdsskadede betale.

Hidtil har der vaeret enighed om, at der skulle vare de samme
principper i erstatningsansvarsloven, hvor man medregner arbejds-
markedsbidrag, nar man beregner de her ting, og arbejdsskadeforsik-
ringsloven, hvor man nu trekker arbejdsmarkedsbidraget fra. Hvor-
for mener regeringen, at man nu efter arbejdsskadeforsikringsloven
skal have en lavere erstatning, end man kan fa efter erstatningsan-
svarsloven, nér der hidtil har varet enighed om, at de burde beregnes
pa samme made?

Kl. 18:34

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 18:34

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Til det farste, hr. Eigil Andersen navner, at man bare kunne have fi-
nansieret det pd en anden made, vil jeg sige, at man jo kan finansiere
sddan noget pa mange mader. Men jeg ma sige, at jeg synes, det her
er den mest rimelige og den helt rigtige made at gennemfare de her
@ndringer pa — andringer, som jo er helt ngdvendige, fordi mellem-
skatten nu er veek, og derfor siger det sig selv, at det er ngdvendigt,
at vi endrer de her regler nu.

Nar jeg sa synes, at det er den rigtige méade at gare det pa, er det
vitterlig, fordi jeg ikke synes, man skal palagge erhvervslivet ggede
udgifter nu. Men jeg synes pa den anden side heller ikke, at vi skal
tage noget fra de arbejdsskadede. Derfor er det jo, at man har fundet
den her udgiftsneutrale made at gare det p4, og derfor er det, at man
nu har andret forudsaetningerne, sdan at man, pa trods af at mel-
lemskatten er fjernet, far lige meget udbetalt.

KI. 18:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Hr. Eigil Andersen.
KI. 18:35

Eigil Andersen (SF):
Det betyder alts3, at regeringen har bestemt sig for, at arbejdsskade-
de skal have mindre gavn af skattelettelserne, end andre mennesker
skal have. Det virker jo grotesk, og derfor vil jeg sparge igen, hvor-
for det er sadan, at regeringen nu mener, at efter erstatningsansvars-
loven skal der stadig vaek udbetales erstatninger, hvor arbejdsmar-
kedsbidraget er indregnet, men efter arbejdsskadeforsikringsloven
skal det nu veere darligere, sddan at arbejdsmarkedshidraget skal fra-
treekkes og der skal udbetales lavere erstatninger.
Hvorfor skal der veere den forskel mellem de to lovgivninger,

som man hidtil har vaeret enige om skulle veere ens?

KI. 18:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 18:36

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

For det farste mener jeg ikke, at man kan sammenligne de to situati-
oner, men det, der er det afgarende her, vil jeg sige til hr. Eigil An-
dersen, er jo netop, at der ikke bliver taget noget fra nogen. Det er
helt afgarende for mig, og derfor synes jeg ogsa, at hr. Eigil Ander-

sen fuldsteendig svigter, nar hr. Eigil Andersen slet ikke far nzvnt, at
det er sadan, at hvis man far en engangserstatning, far man i gen-
nemsnit 17.000 kr. mere, og far man lgbende erstatninger, far man i
gennemsnit 300 kr. mere om maneden. Jeg synes, det er lidt &rger-
ligt, at man slet ikke navner det i debatten i dag, for jeg vil godt si-
ge, at det er afgarende for mig, at man netop ikke tager noget fra no-
gen.

Det er jo ogsa sadan, at de her andringer farst treeder i kraft fra
nytar, og det vil sige, at de, der allerede nu far udbetalt arbejdsskade-
erstatning, slet ikke bliver bergrt af det. Det er kun ved fremtidige
erstatninger.

KI. 18:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra fru Line Barfod.
Kl. 18:37

Line Barfod (EL):

Ministeren bliver ved med at sige, at det er ngdvendigt, men ministe-
ren har stadig veek ikke forklaret, hvorfor det skulle veere ngdven-
digt. Hvorfor er det ngdvendigt, at de arbejdsskadede skal have en
mindre erstatning, fordi regeringen har gennemfart en skattereform?
Hvad er det, der gar, at det er ngdvendigt? Ministeren siger, at det er
et valg fra regeringens side, at man ikke vil have, at erhvervslivet
skal betale s3 meget — det er et valg. Men hvorfor er det sa ngdven-
digt at gennemfare den her reform, som gar ud over de arbejdsskade-
de?

Sa lige til det spargsmal, hr. Eigil Andersen stillede et par gange
og ikke fik svar pa: Hvorfor mener ministeren, at der skal veere for-
skel pa de erstatninger, man far efter arbejdsskadeloven og efter er-
statningsansvarsloven, nér vi plejer at mene, at de skal fglges nogen-
lunde ad?

KI. 18:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 18:38

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nar jeg siger, at det er ngdvendigt, s er det jo, fordi mellemskatten
er blevet fjernet med den skattereform, som vi har gennemfgrt. Og
derfor er det jo ngdvendigt, vil jeg sige til fru Line Barfod, for jeg
ved slet ikke, hvordan fru Line Barfod ellers ville fa det til at funge-
re. Jeg synes jo egentlig, at det kunne vare passende at tage en dis-
kussion om, at mellemskatten er veek, for det er noget, der kommer
alle til gleede, og det kommer netop ogsa de arbejdsskadede til gavn
fremover.

Fru Line Barfod vil vel ikke i dag afvise, hvis det er sadan, at vi
gennemfarer det her, at man, hvis man far det udbetalt pa én gang, sa
far 17.000 kr. mere udbetalt, og at man, hvis det er lgbende udbeta-
ling, far 300 kr. mere i gennemsnit om maneden. Eller hvad? Altsa,
det er sadan set det, der star lidt tilbage nu, nemlig at fru Line Barfod
fuldsteendig kaster vrag pa alt, hvad der ligger i det her lovforslag,

og prever pa at fa det til se ud af noget andet, end det egentlig er.
KI. 18:39

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
KI. 18:39

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det er ministeren, der forsgger at fa det til at se ud, som
om det er ngdvendigt. Det bliver ministeren ved med at sige, men
hun er stadig veek ikke kommet med nogen forklaring pé det. Mini-
steren svarer heller ikke pa spgrgsmalet om, hvorfor regeringen me-
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ner, at der skal vaere forskel pd, hvad man far efter arbejdsskadelo-
ven, og hvad man fér efter erstatningsansvarsloven, nar det hidtil har
veret holdningen, at de to erstatningslove gerne skulle fglges nogen-
lunde ad. Det har ministeren ikke svaret pa endnu, s& det héber jeg at
vi kan f& svar pa den her gang.

KI. 18:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 18:39

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg svarede sadan set hr. Eigil Andersen pa det spargsmal, for jeg
mener ikke, at man kan sammenholde de to ting helt preecist. Men
nér det sa er sagt, har fru Line Barfod jo altsd ogsa faet svar p4,
hvorfor det er ngdvendigt, medmindre fru Line Barfod er s3 meget
imod skattereformen, at fru Line Barfod er helt imod, at mellemskat-
ten er blevet fjernet.

Det er jo det, der er hele arsagen til, at vi star her i dag, vil jeg
sige til fru Line Barfod. Nok kan man leve i en boble som medlem af
Enhedslisten og prgve at se verden lidt anderledes end alle andre,
men man kan jo altsa ikke neegte fuldstaendig, at vi har gennemfart
en meget, meget stor skatteomlaegning ved en skattereform, der gar,
at det kan betale sig for alle at arbejde.

Sa fik jeg jo altsd heller ikke svar pa mit spgrgsmal, nemlig om
fru Line Barfod fuldsteendig vil benzgte, at det for fremtiden er sé&-
dan, at man, hvis man far det hele udbetalt pa én gang, vil fa 17.000
kr. mere, og at man, hvis man far det som lgbende udbetaling, i gen-
nemsnit vil f& 300 kr. mere pr. maned. S& den del af sagen glemmer
fru Line Barfod jo &benbart fuldstzndig.

KI. 18:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejdsmarkedsudvalget,
hvor der, forstar jeg, forestar en starre teknisk gennemgang. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 141:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af fattigdomsydel-
ser.

Af Ozlem Sara Cekic (SF), Lennart Damsbo-Andersen (S), Anne
Marie Geisler Andersen (RV) og Line Barfod (EL) m.fl.
(Fremseettelse 02.03.2010).

KI. 18:41
Forhandling
Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er abnet. Beskaftigelsesministeren.

KI. 18:41

Beskaftigelsesministeren (Inger Stajberg):

Nu star vi her igen, kan man sige, men den her gang med en revide-
ret genfremsattelse af beslutningsforslag B 75, som blev behandlet
for lidt over et ar siden. Beslutningsforslaget blev jo som bekendt

forkastet med 61 stemmer mod 49. Jeg vil derfor nu igen redegare
for regeringens politik om, at det skal kunne betale sig at arbejde, og
om, hvorfor jeg er helt uenig i oppositionens stadige opfattelse af, at
alting var bedre i gamle dage.

Kontanthjeelp er det nederste sikkerhedsnet for personer, der ikke
kan forsarge sig selv og deres familie. Formélet med kontanthjeelpen
er at seette modtageren i stand til at klare sig selv, og derfor skal per-
soner, der modtager kontanthjalp, udnytte og udvikle deres arbejds-
evner og sta til radighed for arbejdsmarkedet, i det omfang det kan
lade sig gare. Formalet med kontanthjelpsloftet er at sette en gvre
greense for, hvor meget et &gtepar pa kontanthjalp kan fa udbetalt i
offentlige ydelser. Pa den made sikrer vi, at det altid kan betale sig at
have et arbejde frem for at veere pa kontanthjeelp.

Lad mig lige illustrere det ved et enkelt lille eksempel: Et &gte-
par pa kontanthjeelp, omfattet af kontanthjeelpsloftet, med to bagrn i
alderen 3-6 ar, som begge er i daginstitution, og hvor &gteparret har
boligudgifter, der svarer til gennemsnittet, har et radighedsbelgb pa
ca. 11.000 kr. om méaneden efter skat, boligudgifter og daginstituti-
onsbetaling. Et &gtepar, der arbejder henholdsvis 37 timer og 25 ti-
mer om ugen til en timelgn pé& 100 kr., der svarer nogenlunde til
mindstelgnnen, vil have ca. 1.000 kr. mere til rddighed netto om ma-
neden end et par p& kontanthjeelp, efter at skat, boligudgifter og alt
andet er betalt.

Hvis kontanthjeelpsloftet ikke havde veeret der, ville &gteparret
med de naevnte lgnindtegter have ca. 500 kr. mindre til radighed om
méneden i forhold til et &egtepar p& kontanthjeelp. Hvis dette var til-
feeldet, hvad var motivationsfaktorerne sé for aegteparret pa kontant-
hjelp til at ga ud og finde sig et arbejde? kan man spgrge. Det synes
jeg lige at oppositionen skulle tage at teenke lidt over.

Kulegravningen af kontanthjaelpsomréadet fra oktober 2006 viste
derudover, at sandsynligheden for at komme i arbejde er hgjere for
gifte og samlevende pa det tidspunkt, hvor de bliver omfattet af kon-
tanthjeelpsloftet.

Hvad angar bgrnefamilier, er det regeringens helt klare holdning,
at det bedste, vi kan gare for en familie pa kontanthjzlp, er at & for-
@ldrene i arbejde. Det er ikke korrekt, nar oppositionen fremfarer, at
kontanthjzelpsloftet rammer bgrnefamilier ekstra hardt. Kontant-
hjelpsloftet er udformet pa en made, der tager sarlige hensyn til
bgrnefamilier, samtidig med at det stadig indeholder et vigtigt incita-
ment til at arbejde. Indteegter fra bgrnefamilieydelser og bgrnetil-
skud indgar ikke i kontanthjzelpsloftet.

Af oppositionens bemzrkninger til beslutningsforslaget fremgar
det, at de familier, der rammes af kontanthjalpsloftet, nedprioriterer
vintertgj, nye stavler, husleje og medicin. Som reglerne er i dag, kan
personer pa kontanthjzlp, der er omfattet af kontanthjeelpsloftet, som
alle andre ud fra en behovsvurdering fa hjelp til betaling af udgifter
til f.eks. tandlzege eller medicin, ligesom bgrnefamilier ogsa har mu-
lighed for at fa hjeelp til betaling for bgrn i daginstitutioner, herunder
0gsa ved at fa f.eks. gkonomisk fripladstilskud. Derudover er der
mulighed for at ansgge om enkeltydelser, hvis en familie ikke har
rad til at erhverve nogle konkrete ting. Derudover er det sadan, at 97
pct. af de enlige forsgrgere ikke er bergrt af kontanthjelpsloftet.

| forhold til 300-timers-reglen kan jeg sige, at den blev indfart for
at sikre, at aegtepar pa kontanthjeelp reelt var til radighed. Og reglen
har virket efter hensigten. Mange, der tidligere ville veere blevet pa
en langvarig kontanthjelp, er nu kommet i arbejde. En SFl-undersg-
gelse fra juni 2008 viser, at en tredjedel af de bergrte eegtefaller har
skaffet sig arbejde, hvilket regeringen er meget tilfreds med. Derud-
over viser undersggelsen, at reglen ligeledes motiverer til gget job-
sggning. Af SF1-undersggelsen fremgar det ogsa, at en anden tredje-
del anses for ikke at sta til radighed og derfor er at betragte som reelt
hjemmegaende. At en familie vaelger at have en af parterne til at ga
derhjemme, er jo dens eget valg, som hver familie skal have lov til at
treeffe, men den hjemmegaende skal ikke forsarges af det offentlige.
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Det er regeringens opfattelse, at en forhgjelse af kravet om antal-
let af arbejdstimer fra 300 til 450 timer vil bidrage til, at endnu flere
agtepar pa langvarig kontanthjelp i hgjere grad vil sgge ud pa ar-
bejdsmarkedet og dermed bringe sig ud af offentlig forsargelse. Man
skal ved 450-timers-reglen huske p4, at de 450 timer jo er over 2 ér,
og at det svarer til ca. 5 timer om ugen. At ledigheden pé& nuvarende
tidspunkt er stigende, &ndrer ikke pa, at man skal sta til radighed for
at modtage kontanthjelp, og at 300-timers-reglen eller 450-timers-
reglen netop er radighedsregler.

Kl. 18:47

Hvad angar starthjaelpen, var situationen far starthjaelpens indfg-
relse, at en meget stor gruppe af nyankomne udlendinge sad fast i
kontanthjalpssystemet, fordi de ville tabe penge pa at arbejde. De
hgje ydelser hammede i hgj grad integrationen, fordi de netop havde
den bivirkning, at modtagerne ikke kom ud pé arbejdsmarkedet.
Derfor var det afggrende for regeringen, at ydelserne fik et niveau,
der betad, at det altid kunne betale sig at arbejde, og i dag har stort
set alle familietyper en gkonomisk fordel, blot ved at den ene tager
et arbejde pa mindstelgnsniveau.

Det er regeringens opfattelse, at starthjaelpen sammen med en
massiv integrationsindsats i hgj grad har fremmet integrationen, for-
di flere er i uddannelse og mange flere er kommet i arbejde. VVores
egne tal viser, at der er flere personer pa introduktionsydelse pa
starthjeelpsniveau, der er blevet selvforsgrgende, end personer pa in-
troduktionsydelse pa kontanthjeelpsniveau.

Eksempelvis er lidt under 50 pct. af dem, der ellers ville fa intro-
duktionsydelse pa starthjeelpsniveau, blevet selvforsargende eller er
kommet pa SU 4 ar efter, at de farste gang modtog hjelp. Det er kun
tilfeeldet for lidt under 35 pct. af dem, der kom til landet, for start-
hjelpen blev indfart, og som derfor ville fa ydelser pa kontant-
hjeelpsniveau, hvis de ikke havde veret selvforsgrgende. Saledes er
der i dag langt flere i gruppen af starthjeelpsmodtagere, der forsgrger
sig selv, end der er i gruppen, der efter de gamle regler ville modtage
introduktionsydelse pa kontanthjeelpsniveau. Feerre er altsa fastlast
pa offentlig forsgrgelse.

Det er fint for mig, at feerre pa offentlig forsgrgelse ikke er et
succeskriterium for Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre,
men det er det altsé for regeringen. Der bliver ganske rigtigt udbetalt
mange enkeltydelser til starthjeelpsmodtagere. Det er der sadan set
heller ikke noget maerkeligt i, for nyankomne flygtninge modtager
ekstra i den farste tid, og det er, uanset om de er pa starthjelp eller
introduktionsydelse pa kontanthjeelpsniveau. Nar de ankommer til
deres kommune, vil de nasten altid have brug for hjelp til etable-
ring, hjeelp til tandleegeudgifter samt hjeelp til transport i forbindelse
med deltagelse i introduktionsprogrammet. Dette er helt i overens-
stemmelse med regeringens politik: Hvor der er et s&rligt behov,
skal der gives, men nar behovet ophgrer, ophgrer disse enkeltydelser
0gsa.

Her til sidst vil jeg gerne afslutte med at sige, at regeringen selv-
falgelig forstar, at det kan veere ekstra svert at finde sig et arbejde,
hvis man har veret pa offentlig forsgrgelse i meget lang tid. Derfor
har vi ogsa sat en reekke initiativer i gang i form af integrations- og
aktiveringsprojekter, som er szrlig tilpasset netop de her grupper,
der er tale om. For regeringen er det en kombination af en aktiv be-
skeeftigelsespolitik og det, at det altid skal kunne betale sig at arbej-
de, der simpelt hen er den bedste made til at sikre, at personer pa of-
fentlig forsgrgelse har de bedste forudsztninger for ogsa at komme i
arbejde.

Ved at fremme beslutningsforslaget ville Folketinget saledes ved-
tage en beslutning, der ville resultere i en tilbagegang i den positive
udvikling, som vi har set igennem de seneste par r, og det synes jeg
simpelt hen ikke det danske samfund kan veere tjent med. Til sidst
kan jeg blot sige, at regeringen med disse ord ikke statter beslut-
ningsforslaget.

Kl. 18:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
Kl. 18:50

Line Barfod (EL):

Jeg synes jo, det er lidt absurd, at ministeren bruger tal fra en SFI-
undersggelse, der er blevet fuldsteendig og totalt gennemhullet, som
dokumentation for, at det skulle virke med de her ydelser.

Men det, jeg gerne vil spgrge ministeren om, er, om ministeren er
enig i, at de mennesker, der er pé fattigdomsydelserne — dem, der le-
ver af sé lidt, som regeringen og Dansk Folkeparti har sat de her
ydelser ned p& — har mindre end det, som regeringen selv mener er
ngdvendigt at man skal have for at kunne Kklare sig i det danske sam-
fund, nemlig det, som regeringen selv, nér det geelder inddrivelse af
gld, har regnet sig frem til er ngdvendigt for at have rad til at kabe
mad, tgj, medicin osv. Er ministeren enig i, at de mennesker, der le-
ver pa fattigdomsydelser, har mindre end det, regeringen selv siger
er ngdvendigt?

KI. 18:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 18:51

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg ved slet ikke, hvor fru Line Barfod vil hen med den snak. Zrlig
talt, de tal her viser sa entydigt, at det altid kan betale sig at stille
krav til folk, hvis man samtidig farer en aktiv beskaftigelsespolitik,
som vi netop gar. De tal her viser helt klart og tydeligt, at folk rent
faktisk kommer i arbejde og dermed selv er med til at arbejde sig ud
af en lavindkomstgruppe. Hvis man kigger pa mobiliteten i lavind-
komstgrupperne i Danmark, kan man se, at den er enorm, og det i sig
selv viser jo, at det virker.

Nar man sammenholder det med bl.a. SFI-undersggelsen og an-
dre indikatorer, som vi har, kan man tydeligt se, at det her har veeret
til keempestor gavn for de folk, som har veret i en lavindkomstgrup-

pe.
KI. 18:52

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
KI. 18:52

Line Barfod (EL):

Ministeren forholder sig ikke til, at en masse af de her mennesker er
syge, har forskellige problemer, der gar, at de ikke kan arbejde. Men
det kan veere, at ministeren har den holdning, at vi skal fglge det
gamle ordsprog »Ingen arme, ingen kager«. Hvis man ikke er i stand
til at nd kagedasen gverst oppe pa skabet, er det bare argerligt, s far
man ikke nogen kager. Det er dbenbart det samme, ministeren mener
skal geelde i det danske samfund. Hvis man ikke har nogen arme el-
ler p& andre mader er syg og ikke i stand til at arbejde, er det bare
ergerligt, sa skal man klare sig for stort set ingenting.

Ministeren svarede ikke pa mit spgrgsmal. Er ministeren enig i,
at de mennesker, der er henvist til at leve af fattigdomsydelserne, har
mindre til mad, tgj og medicin osv. end det belgb, regeringen selv
har fastsat som det belgb, der er ngdvendigt for klare sig i dag, i for-
bindelse med inddrivelse af geeld?

KI. 18:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.



84 Mandag den 26. april 2010 (B 141)

KI. 18:53

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

For det farste vil jeg gerne sige, at jeg synes, at det er helt forkert at
kalde det for fattigdomsydelser. Jeg synes simpelt hen, det er at lade
hant om det danske velfeerdssystem. Og det forstar jeg slet, slet ikke
at fru Line Barfod vil bruge tid pé her i Folketinget.

Nar det er sagt, mener jeg ikke, at man kan sammenholde de to
ting, som fru Line Barfod nu forsgger at sammenholde, fordi man jo
skal tilleegge en meget aktiv beskeftigelsespolitik, man skal tillegge
hjeelp og statte fra det offentlige, man skal tilleegge det, at der er go-
de muligheder for netop ogsa at komme videre og komme ud af den
lavindkomstgruppe, som man er i.

S jeg vil sige til fru Line Barfod, at jeg ganske enkelt ikke er
enig i de antagelser, som bliver drevet frem her. Derudover har jeg
altsa ogsa ved flere lejligheder naevnt, at netop muligheden for at sg-
ge om enkeltydelser ogsa er til stede.

Kl. 18:54

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 18:54

Ozlem Sara Cekic (SF):

Ja, lad os tage den derfra. Det sidste, ministeren sagde, var, at man
kan sgge om tilskud til enkeltydelser. Laegeordineret medicin kan
man f.eks. ikke fé tilskud til, hvis sygdommen ikke er kronisk. Den
skal veere kronisk, for at man kan f4 tilskud.

Ministeren synes, det narmest er uartigt, at vi kalder det fattig-
domsydelser, til trods for at VVenstre og Konservative har lavet fattig-
domsindikatorer og faktisk selv papeger, at ydelserne er en indikator
for, at man kan veere sa fattig, at man simpelt hen ikke har rad til at
kabe lzegeordineret medicin. Hvis det er sadan, at barnet i en familie,
der er ramt af de her fattigdomsydelser, far halsbeteendelse, og fami-
lien ikke har penge til medicinen, kan de ikke fa tilskud til penicillin.
Hvad er ministerens holdning til det?

KI. 18:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 18:55

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jamen de enkeltydelser, der bliver givet, bliver jo netop givet til
preecis de mennesker, der har behov for det.

Jeg ved ikke, hvad det er for et samfund, ordfgreren egentlig gn-
sker sig, og hvad det er for et samfund, Socialistisk Folkeparti egent-
lig gnsker sig, men ud fra det, som Socialistisk Folkeparti og ordfg-
reren ogsa ofte er blevet citeret for, kan man godt have Socialistisk
Folkeparti mistenkt for, at det samfund, de gnsker sig, er et sam-
fund, hvor det ikke skulle kunne betale sig at arbejde, et samfund,
hvor det ikke skulle kunne betale sig at dygtiggare sig eller at straebe
efter noget og pa den méde f& mulighed for at arbejde sig ud af la-
vindkomstgrupperne. For ja, der er mennesker, der befinder sig i en
situation, hvor det kan vere svert at fa enderne til at n& sammen, det
skal jeg veere den farste til at medgive, og derfor kan man ogsa male
vores velfeerdssamfund p&, hvor fintmasket og godt et system vi har
til bl.a. netop enkeltydelser, som ordfgreren ogsa sparger om.

KI. 18:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Ozlem Sara Cekic.

Kl. 18:56

Ozlem Sara Cekic (SF):
Hvor er det pinligt med en beskaftigelsesminister, der ikke er i stand
til at svare pa et spargsmal, der er meget konkret: Hvad er ministe-
rens holdning til, at vi har familier i Danmark, som ikke er i stand til
at betale penicillin til deres bgrn, nar de far halsbeteendelse, fordi de
er ramt af fattigdomsydelserne? Har ministeren ikke en holdning?

Nu snakker ministeren om et velfeerdssamfund, der fungerer, men
fungerer et velfaerdssamfund, hvis vi har foreldre, der i dagens rige
Danmark er ngdt til at std op lidt i 5 for at ga i Nyhavn for at samle
flasker ind, s& de kan kabe penicillin til deres bgrn? Det kan godt
veere, ministeren ryster pa hovedet, fordi ministeren ikke kender til
det problem, men der er altsa 20.000 barn, der lever i de familier,
hvor fattigdomsydelserne er en realitet for dem.

Hvordan kan Danmark veere et af de rigeste lande, som statsmini-
steren siger vi er, ndr man har familier, der ikke kan kgbe penicillin

til deres bgrn?
KI. 18:57

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 18:57

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Det, ordfareren fremfarer, er simpelt hen noget pjat. At sige, som det
bliver fremfart her, at 20.000 bgrn lever i familier, hvor man ikke
kan kgbe penicillin, er simpelt hen pjat, og det er simpelt hen ikke
fair at bruge Folketingets tid pa at fremfgre sddan nogle fuldstendig
abenlyse usandheder.

Men jeg gleeder mig meget til, at ordfareren skal op pa talerstolen
og prave at redegare for, hvad det er for et samfund, Socialistisk
Folkeparti egentlig @nsker sig. Er det virkelig en tilbagevenden til en
tid, hvor det ikke kunne betale sig at arbejde, hvor det bedre kunne
betale sig at veere inden for hjemmets fire veegge, hvor vi kunne se,
hvordan integrationen sejlede, fordi alt, alt for mange indvandrere
ikke kom ud pa arbejdsmarkedet? Er det virkelig det, Socialistisk
Folkeparti setter som sit hgjeste mal for, hvordan det danske sam-
fund skal se ud?

Jeg kan bare sige: Jeg er lodret uenig!

KI. 18:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen for en kort bemarkning.
KI. 18:58

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg synes nu nok, at det er lidt flot og ogsa noget af en overfortolk-
ning at sige, at kontanthjeelpsloftet, starthjelpen og 450-timers-reg-
len er en del af det danske velferdssamfund. Tveertimod er det jo
netop dem, der ikke er med i det danske velferdssamfund, som er
omfattet af de her regler.

Sa kan det godt vere, at ministeren er stolt af, at vi har en 450-
timers-regel, og siger, at det far flere i arbejde, men ifalge den un-
dersggelse, der er blevet lavet, drejer det sig om omkring 30 pct. Al-
le andre er jo bare blevet mere fattige, for de har faet mindre ydelser,
end de fik for. Det er jo den eneste konsekvens, der har veeret af det.

Sa vil ministeren om lidt sige, at det har veret rigtig flot, men
hvis ministeren bare péa ét omrade kan sige, at det er dokumenteret,
hvad konsekvensen af 450-timers-reglen er, s vil jeg vere rigtig,
rigtig glad, for det har jeg ikke hgrt en eneste gang endnu.

KI. 18:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
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Kl. 18:59

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Sa tror jeg da, at hr. Lennart Damsbo-Andersen slet ikke har fulgt
debatten ikke bare i dag, men igennem de sidste ar, for vi har jo net-
op igen og igen henvist til de undersggelser, der ligger, bl.a. SFI-un-
dersggelsen.

Jeg vil bare sige, at en tilbagevenden til den situation, vi havde,
far bl.a. 300-timers-reglen, som s siden hen er blevet til en 450-ti-
mers-regel, blev gennemfart, ville veere en tilbagevenden til en tid,
hvor det ikke kunne betale sig at arbejde, hvor indvandrere i hgj grad
ikke kom ud pa arbejdsmarkedet og dermed heller ikke blev integre-
ret i det danske samfund.

Det vil da vere et kolossalt tilbageskridt for integrationen i Dan-
mark, hvis vi vender tilbage til den tid fgr 300-timers-reglen og det,
der nu er 450-timers-reglen, og hvis det er det, Socialdemokratiet
gnsker, ma man bare sige, at s falder maskerne jo sadan for alvor
nu og viser, hvad det egentlig er for et samfund, Socialdemokratiet
gnsker at gennemfgre sammen med Socialistisk Folkeparti.

Kl. 19:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden og sidste korte bemarkning.
KI. 19:00

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det er jo sjovt, at ministeren bliver s& ophidset over det her. Det er
maske for ligesom at deekke over, at ministeren overhovedet ikke
ved, hvad det er, der gelder.

SFl-rapporten er jo blevet gennemhullet pé alle mader béade af
andre og ogsa af dem, der selv har lavet den. De siger f.eks.: Hvor
mange er kommet i arbejde? Men der er ikke nogen opgagrelse af,
hvor mange der ville vaere kommet i arbejde, uanset om reglen hav-
de veret der eller ej. Derfor er det jo svart at sige, at det er 450- el-
ler 300-timers-reglen, der er skyld i det. | opgarelsen af hjemmega-
ende siger rapporten jo ogsa, at man ikke rigtig ved, hvor man skal
placere dem, og eftersom de er udefinerede, mé de jo veere hjemme-
géende. Sa det kan man heller ikke bruge. Der er 30 pct., der er kom-
met i arbejde, fint nok, men det vidste man jo ikke om de ville veere
kommet alligevel. Alle andre er blevet mere fattige.

S& kan jeg ikke forstd, at ministeren hidser sig sadan op, for det
ville jo veere meget nemt at finde ud af det her. Der er kommet hen-
vendelse fra Socialradgiverforeningen om at fa lavet en konsekvens-
beregning, og det har ministeren jo forelghig sagt nej til, for det er
der ingen grund til. Og det er pa trods af, at jeg har faet en raekke
svar fra ministeren, hvor hun pa spergsmalet, om man kender konse-
kvensen for bgrnene og bgrnefamilierne pa en lang raeekke omréader,
har sagt: Det ved vi ikke, for det har vi ikke nogen konsekvensbereg-
ninger af. Det kunne da veere godt at fa det, inden man er s& hoven at
std deroppe og sige, at det ikke betyder noget som helst.

KI. 19:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 19:01

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg vil godt sige, at jeg synes, det er ualmindelig trist at hare pa So-
cialdemokratiets ordfgrer i dag. Jeg synes simpelt hen, det er trist for
et parti, der burde ga ind for integration, der burde ga ind for et sam-
fund, hvor man gger sammenhangskraften. For lige ngjagtig det at
deltage pé arbejdsmarkedet som indvandrer er vejen til god integrati-
on, og jeg kan bare sige helt klart og tydeligt, at hvis Socialdemokra-
tiet sammen med Socialistisk Folkeparti vil tilbage til den tid for
300-timers-reglen, sa er der kastet fuldstendig vrag pé integrationen

i Danmark. Den hurtigste vej til integration i et samfund gar gennem
arbejdsmarkedet, og det er bade kontanthjalpsloftet, starthjelpen og
450-timers-reglen med til at hjeelpe til med. Det er den bedste made.

S& man ma sige, at det virkelig er trist at hgre pa bade Socialde-
mokratiet og Socialistisk Folkeparti — Enhedslisten kunne man nee-
sten ikke forvente andet af. Men at hgre pa de to partier i dag er vir-
kelig sargeligt.

KI. 19:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Jeg ser ikke flere, der har bedt om korte bemaerk-
ninger. Vi fortseetter i ordfarerreekken. Neeste ordfarer er fru Ulla
Tarnas, Venstre.

Kl. 19:03

(Ordfarer)

Ulla Tgrnas (V):

B 141 er en revideret genfremseettelse af B 75 fra folketingssamlin-
gen 2008-09. I Venstre har vi ikke &ndret holdning, siden forslaget
var til behandling i februar 2009, og vi kan fortsat ikke statte beslut-
ningsforslaget. Beslutningsforslaget gar, som beskeeftigelsesministe-
ren ganske glimrende her gennemgik, ud pa at fjerne loftet over kon-
tanthjeelpen, at fjerne 450-timers-reglen og at afskaffe starthjaelpen.

I Venstre gnsker vi et samfund, hvor der er plads til alle. Vi har
brug for alle i det danske samfund. Vi gnsker et samfund, hvor det
altid skal kunne betale sig at arbejde. Det ma aldrig veere sadan, at
det er mere gunstigt at vare pa offentlig forsergelse frem for i be-
skeeftigelse. Derfor har vi siden 2001 gennemfart en reekke a&ndrin-
ger, der har gjort det mere attraktivt at vere i job frem for pa offent-
lig forsargelse.

Tidligere, dvs. far 2001, var der faktisk ikke nogen gkonomisk
gevinst for en gift kontanthjelpsmodtager ved at tage et arbejde,
medmindre den pageaeldende kunne tjene mere end ca. 26.000 kr. om
maneden. 1 2008 viste en undersggelse fra SFI, som jeg forstar at op-
positionen ikke anerkender, at godt 25 pct. af gifte personer pa lang-
varig kontanthjeelp, som var i risiko for at miste kontanthjeelpen, rent
faktisk havde faet arbejde.

For mig er der ikke nogen tvivl om, at falger vi forslaget her og
vender tilbage til tiden far 2001, vil det f ganske vasentlig negativ
betydning for udbuddet af arbejdskraft, fordi det ikke leengere vil
kunne betale sig at arbejde, hvis man er pa kontanthjeelp. Sa det kan
jo egentlig undre, at partier, som i andre sammenhznge er travlt op-
taget af netop at medvirke til at gge arbejdsudbuddet, her kommer
med et forslag, der altsd gér i den stik modsatte retning.

Der har varet mange pastande om, at kontanthjaelpsloftet rammer
barnefamilierne, og vi harte ogsa en debat her mellem beskftigel-
sesministeren og oppositionen, men loftet er jo sddan udformet, at
det tager et seerligt hensyn til netop barnefamilierne, samtidig med at
det stadig indeholder et vigtigt incitament til at veere pa arbejdsmar-
kedet. Indtegter fra bgrnefamilieydelsen og barnetilskuddet indgar
sdledes ikke under kontanthjalpsloftet. Ca. 97 pct. af de enlige for-
sgrgere pa kontanthjalp er ikke bergrt af loftet.

Skiftende konjunkturer endrer ikke pa, at kontanthjeelpsmodtage-
re skal sté til radighed for arbejdsmarkedet, og at det skal kunne be-
tale sig at arbejde frem for at modtage kontanthjalp. Det sikrer lof-
tet. Alt i alt har loftet sdvel som 450-timers-reglen sammen med en
aktiv arbejdsmarkeds- og integrationsindsats faet flere vaek fra of-
fentlig forsgrgelse og flere i arbejde eller under uddannelse. Disse
positive virkninger, som har gavnet tusindvis af mennesker, ser vi
ingen grund til at rulle tilbage. Dertil kommer, at ydelserne ikke star
alene. De skal ses sammen med den massive integrationsindsats,
som disse mennesker er blevet tilbudt, og ogsé den aktive arbejds-
markedspolitik, som ogsa har givet disse mennesker flere tilbud.

Venstre kan saledes stadig ikke statte forslaget.
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Kl. 19:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er nogle fa korte bemarkninger, sa ordfare-
ren bedes blive stdende. Det er farst fru Line Barfod, vaersgo.

KI. 19:07

Line Barfod (EL):
Ordfareren siger, at det altid skal kunne betale sig at arbejde. Sa vil
jeg hare: Har Venstre nogen nedre graense for, hvor langt man kan
sette ydelserne ned, i forhold til hvor lav en lgn nogle bliver tvunget
til at ga for? Vi harer om, at f.eks. kolonnearbejdere i Tyskland far
10, 20, 30 kr. i timen. Hvis det nu kommer til Danmark, fordi man
ger sa uendelig lidt for at stoppe social dumping i Danmark, er det sd
Venstres holdning, at vi skal sette de sociale ydelser yderligere ned
for dermed at tvinge folk ud i job til 10, 20, 30 kr. i timen?

KI. 19:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
Kl. 19:07

Ulla Tarnas (V):
Nu er det sadan, at Ignforhold ikke fastszttes her i Folketinget — og
heldigvis for det. Vi er faktisk varme tilhengere af den danske mo-
del, og vi gnsker at holde fast i, at det er arbejdsmarkedets parter,
som fastseetter lgnniveauet i det danske samfund. Jeg tror faktisk, vi
alle er bedst tjent med, at det forholder sig pa den made.

Kl. 19:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa er det spargeren for anden korte bemarkning.
KI. 19:08

Line Barfod (EL):
Jeg spurgte overhovedet ikke om Venstres holdning til, hvad lgnni-
veauet skal veere i Danmark. Jeg er sikker pa, at Venstre gnsker, at
det skal sa langt ned som muligt. Men jeg sparger: Hvad er Venstres
holdning til de sociale ydelser? Nar Venstres ordfarer siger, at det al-
tid skal kunne betale sig at arbejde, sa er det, at jeg sparger: Er det
for enhver pris? Hvis det afgerende for Venstres holdning til, hvor
lav ydelsen skal veere, er, at hvis man kan fa et job, hvor man tjener
mindre end det, man far pa social ydelse, sa skal den sociale ydelse
seettes ned, sa er det jo veesentligt at vide, om der er nogen nedre
graense, og om det er fuldstendig ligegyldigt, hvad man skal have
for at betale husleje og mad, eller om det simpelt hen er, hvor lavt-
lannede job der findes i Danmark, og at det er det, der afger, hvor
lave de sociale ydelser skal veere. Hvad er Venstres holdning?

KI. 19:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 19:09

Ulla Tgrnas (V):

Jeg er glad for, at vi dog trods alt er enige om, at det er arbejdsmar-
kedets parter, som aftaler lgnniveauet i det danske samfund. Sa vil
jeg bare minde fru Line Barfod om, hvad der var situationen far
2001. Situationen var rent faktisk den, at hvis en gift kontanthjeelps-
modtager skulle have et job, skulle man finde et job til over 26.000
kr. om maneden. Det er udtryk for, at det var et system, hvor det ik-
ke kunne betale sig at arbejde, og det er naturligvis ikke holdbart i
leengden, og derfor lavede vi det om. Vi lavede det om til gavn og
glaede for tusindvis af mennesker, som faktisk er blevet en del af ar-
bejdsmarkedet. Sa nér fru Line Barfod sparger, om der er en nedre
greense, er det slet ikke det, vi diskuterer her. Det, vi diskuterer her,

er, at far 2001 kunne det netop ikke betale sig at arbejde, fordi man
skulle finde et job, hvor man opretholdt en manedslgn pa over
26.000 kr. om maneden. Det er ikke rimeligt.

KI. 19:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den nzste for en kort bemarkning er fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 19:10

Ozlem Sara Cekic (SF):

De der tal vil vi gerne have dokumentation for. De der 26.000 kr.
tror jeg bliver sveert at forklare, men det vil vi gerne se dokumentati-
on for.

Nu siger ordfareren, at det skal betale sig at arbejde. Nar vi siger
afskaffelse af de her fattigdomsydelser, siger vi jo ikke, at de skal
have en halv million i lgn, vel? Det er vi jo enige om. Vi siger, at de
skal op pa kontanthjeelpsniveauet. Sa er mit spgrgsmal: Kan det ikke
betale sig at arbejde, hvis man er pa kontanthjalpsniveauet?

Altsd, jeg synes bare slet ikke, det haenger sammen, sd derfor mé
fru Ulla Tarnzes lige forklare mig, om det ikke kan betale sig at ar-
bejde, hvis man er pa kontanthjeelpsniveau?

KI. 19:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfereren.
KI. 19:10

Ulla Tarnas (V):
Det kunne i hvert fald ikke betale sig at arbejde far 2001, medmin-
dre man kunne opretholde en lgn, hvor man tjente ca. 26.000 kr. om
maneden. Det system har vi gjort op med, og dels med kontant-
hjelpsloftet, dels med radighedsforpligtelserne i form af 450-timers
reglen har vi sikret, at kontanthjaelpsmodtagere stér til radighed for
arbejdsmarkedet, hvilket jo er hele grundforudsatningen for det of-
fentlige forsgrgelsessystem.

Kl. 19:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 19:11

Ozlem Sara Cekic (SF):

S& det vil sige, at ndr man er pa kontanthjelpsniveau, kan det stadig
vaek betale sig at arbejde. Sa derfor er det altsd ogsé bare at seette en
myte i gang, nar man siger, at hvis vi afskaffer de her fattigdoms-
ydelser, kan det slet ikke betale sig at arbejde. Altsa, lad os nu hgjne
niveauet lidt, nar vi diskuterer.

S& sagde ordfareren, at de her lofter jo var teenkt, sd man iszr tog
hensyn til bgrnefamilier. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvordan man
har gjort det. Som jeg kan se ud fra de tal, vi har faet fra ministeriet
selv — vi har jo spurgt, hvor mange bgrn det er — er det 19.050 barn,
der lever i de her familier.

Synes ordfareren, at 19.050 bgrn er tjent med, at deres foraeldre
ikke har rad til at kebe tre méltider sund mad, leegeordineret medi-
cin, legetgj eller at holde bgrnefadselsdage for dem? Er det sadan,
Danmark skal veere det rigeste land, nar vi har s& mange tusinde
barn, der lever i direkte fattigdom i Danmark?

KI. 19:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
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Kl. 19:12

Ulla Tarnes (V):

Altsa, det var jo et tal, som blev blankt afvist af beskaftigelsesmini-
steren i den debat, som ordfgreren havde med beskaftigelsesministe-
ren for et kort gjeblik siden.

Jeg vil henholde mig til, at kontanthjaelpsloftet er udformet, sa
der netop bliver taget et seerligt hensyn til bgrnefamilierne. Det vil
sige, at indtegter fra bgrnefamilieydelser, ogsa barnetilskud, ikke
indgar under kontanthjzlpsloftet. Ud over det kan personer, der er pa
kontanthjeelp, og som er omfattet af kontanthjelpsloftet, som alle an-
dre ud fra en behovsvurdering fa hjaelp til udgifter som f.eks. medi-
cin, som fru Ozlem Sara Cekic navnte tidligere. Man kan ogsa i sa&r-
lige tilfeelde fa enkeltudgifter betalt.

Sa jeg mener faktisk, at man kan understrege, at bgrnefamilierne
ikke rammes af kontanthjelpsloftet, sadan som det haevdes.

Kl. 19:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til en kort bemerkning er hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 19:13

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg kan forsta pa ordfgrerens argumentation, at det er Venstres poli-
tik, at det skal kunne betale sig at arbejde, og at der skal veere plads
til alle. Det lyder nasten som en helt socialdemokratisk politik.

Vil ordfareren ikke give mig ret i, at det da er problematisk — sa
kan man jo diskutere om det er 20.000 eller 19.050 bgrn eller 10.000
barn, eller hvor mange det er — at der er bgrn, der lever i fattigdom i
Danmark i dag? Er det ikke problem?

Kl. 19:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:14

Ulla Tgrnas (V):

Jeg vil sige i relation til det, vi diskuterer her, at jeg hafter mig ved,
at der faktisk er tusindvis af mennesker, som netop har forladt of-
fentlig forsgrgelse og er blevet en del af arbejodsmarkedet, hvilket jo
har gleedet de familier, hvor foreldrene er kommet tilbage pa ar-
bejdsmarkedet. Det hafter jeg mig ved. Det synes jeg da der er god
grund til at anerkende, altsa at &endringerne i reglerne netop har med-
fart, at tusindvis af mennesker faktisk har faet mulighed for at kom-

me ud pa arbejdsmarkedet.
KI. 19:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til spargeren for anden og sidste korte bemarkning.
Kl. 19:14

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Som jeg far sagde til ministeren, er det jo ikke dokumenteret, at det
er pa grund af reglerne, at der er kommet flere ud pa arbejdsmarke-
det. Det er der faktisk aldrig nogen der har forsggt at undersage, sa
det ma jo i hvert fald sté lidt hen i det uvisse. Det er faktisk sadan, at
der slet ikke er nogen, der har undersggt konsekvenserne af det her
for alle dem, for alle de familier, som ikke er kommet ud og er ble-
vet en del af arbejdsmarkedet, og for deres barn. Hvordan er livet for
dem? Hvordan er de sociale forhold osv.? Det er der ikke nogen der
har undersggt.

Jeg vil godt sparge ordfareren, om ikke hun er enig i, at det ville
veere en god idé at undersgge de her ting og fa det klarlagt, sadan at
der er mulighed for, ogsa for borgerlige politikere, at tage de rigtige
beslutninger for det her land.

Kl. 19:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:15

Ulla Tgrnas (V):
Jamen jeg mener sadan set, at vi har truffet de rigtige beslutninger
bade med indferelsen af kontanthjlpsloftet og med indfarelsen af
450-timers-reglen, for uanset hvordan vi vender og drejer det, kan vi
i hvert fald konstatere, at tusindvis af mennesker er blevet en del af
det aktive arbejdsmarked. Det synes jeg faktisk vi bar gleede os over.
Det undrer mig faktisk, at Socialdemokratiets ordfarer her slar til
lyd for, at vi skal vende tilbage til det system, som vi kendte for
2001. Jeg lytter ofte til socialdemokrater, som peger pa, at vi jo vil fa
mangel pa arbejdskraft i lgbet af ganske fa ar. For mig er der ikke
nogen tvivl om, at hvis vi vender tilbage til, sddan som det var for
2001, hvor det ikke kunne betale sig at arbejde, og hvor det i visse
situationer var mere gunstigt at vare pa offentlig forsgrgelse, sa vil
det have en meget vaesentlig negativ betydning for arbejdsudbuddet.
KI. 19:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke flere til korte bemarkninger lige nu,
sa vi fortsztter i ordfarerraekken. Den naste ordfarer er hr. Lennart
Damsbo-Andersen, Socialdemokratiet

KI. 19:16

(Ordfgrer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Der er rigtig mange ting, der gar, at vi alle sammen kan vere stolte
af det land, vi bor i, og der er mange gange, hvor vi kan ranke ryg-
gen og stolt teenke: Jeg er dansker, og det er jeg stolt af.

Kender | det sug, det kan give i maven, altsa nar det gar godt?
Kender | ogsa det sug, det giver i maven, og den trykken, det kan
give i brystet, nar man kan laeese om bgrn, der ikke far mad hver dag,
om vold og uretferdighed i familierne? Det er ikke bare historier fra
Afrika eller Asien eller andre steder, hvor der er svare vilkar for
mennesker. Nej, det er her i Danmark.

Her til morgen, da jeg kom ind til Hovedbanegarden, blev jeg
mgdt af hjemlgse, der stod og solgte aviser. Det gar jeg hver dag. Og
nar jeg gar gennem Stragget pa vejen her ned mod Christiansborg,
ligger de der i smagerne ved butikkerne med de stralende vinduer
fyldt med modetgj og glimmer. Der ligger de s, de fattige og de
hjemlgse. Kaffekoppen er stillet frem, sa vi, der gar forbi, kan smide
en mgnt og fa aflad for alle de svigt, som vi har begaet.

Da jeg var barn og boede pa landet, kom der altid landstrygere
forbi, landevejens riddere, som de blev kaldt, for at fa en stald eller
et hgloft at sove i. Det gar de ikke mere. Da jeg gik i skole, vidste
jeg godt, hvilke af mine kammerater der havde det svert, hvor forel-
drene drak eller sloges derhjemme, hvor der ikke var rent tgj at tage
pa, nar de skulle i skole.

Siden da har vi faet socialhjeelp og kontanthjzlp og uddannelse
til alle, alle de fine ting. Indtil for ar tilbage troede jeg i min naivitet,
at det skulle jeg ikke se igen. Men ved | hvad? Der er ingenting, der
er forandret. Igennem mere end 10 &r har en bevidst asocial politik
fra den borgerlige regerings side betydet, at der igen er fattige
mand, kvinder og barn, der bliver ladt i stikken i det her land, som
vi ellers skulle veere sa stolte af.

Et regelseet med bevidst fattiggarelse af mennesker, 450-timers-
regel, starthjelp og kontanthjelpsloft har skabt en underklasse i
Danmark, som har faet forringet mulighederne for at have et liv med
muligheder og indhold som alle vi andre. Det er skammeligt. Og s
vil regeringen ikke engang diskutere fattigdomsgreense for at define-
re fattigdommen og gare noget ved den. Antallet af familier, der bli-
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ver sat pa gaden, stiger. Antallet af arbejdslgse stiger. Antallet af fat-
tige stiger. Antallet af barn, der bliver ramt af fattigdom, stiger.

Ministeren siger, at det er en succes, at der er flere fattige — godt
nok med andre ord. Hun siger, at reglerne virker, for der er nogle,
der kommer i arbejde. Jo vist, men der er endnu flere, der ikke kom-
mer i arbejde, og dem ved hun ikke engang hvad der sker med. Men
det er dbenbart en succes, at fattigdommen stiger.

I Socialdemokratiet vil vi ikke st& og se pa, at uligheden i Dan-
mark stiger. Vi vil ikke finde os i, at der bevidst bliver skabt starre
og starre skel mellem mennesker, og derfor er det vores malsetning,
at der bliver uddannelse og arbejde til alle, at der ikke skal sattes fa-
milier p& gaden, og at der ikke bliver gravet dybe grgfter mellem
borgere i dette land, ved at man har et ydelsessystem, der bevidst
skaber fattigdom. Derfor star vi ogsa bag dette forslag om at afskaffe
de skammelige fattigdomsydelser.

Jeg skal her til sidst sé sige, at jeg har lovet pa Det Radikale Ven-
stres vegne at sige, at de ogsa statter forslaget.

KI. 19:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke nogen, der gnsker korte bemeerknin-
ger, sa vi fortszetter i ordfarerreekken. Naeste ordfgrer er hr. Bent
Bggsted, Dansk Folkeparti. Veersgo.

KI. 19:20

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak. Behandlingen af det her forslag er en tilbagevendende begiven-
hed, der sker cirka to gange hvert halve ér, og vi havde en lignende
debat i tirsdags om fattigdomsgraensen.

Det her gar ud pa at afskaffe loftet over kontanthjeelp, 450-ti-
mers-reglen og den serlige starthjelp. | Dansk Folkeparti har vi den
holdning, at det skal kunne betale sig at komme ud pa arbejdsmarke-
det, og det har, far loftet over kontanthjeelp blev indfart, veeret s&-
dan, at det faktisk ikke kunne betale sig. Man kunne ga og fale sig til
grin, hvis man havde et job til mindstelgnnen, som der er rigtig man-
ge, der har, for dem, der gik hjemme pé kontanthjelp, fik mere ud af
det. Det synes vi i Dansk Folkeparti ikke er acceptabelt, og derfor
gik vi ind for kontanthjelpsloftet sammen med 450-timers-reglen.
Man skal sta til radighed for arbejdsmarkedet.

Det skal ikke vaere sddan, at Danmark er et stort socialkontor, det
skal ikke veere sadan, at det er attraktivt at komme til Danmark alene
pa grund af gkonomien, sadan som det var, far de her regler med
bl.a. starthjeelp blev indfart. Det er helt klart, at vi fra Dansk Folke-
partis side ikke vil vaere med til at afskaffe det her, for det vil vaere at
abne op og sige, at Danmark er et stort socialkontor, og det ville ikke
vere rimeligt.

Derfor kan Dansk Folkeparti ikke stgtte forslaget.

KI. 19:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Der er altsd nogle korte bemzrkninger, sa ordfg-
reren bedes lige blive stéende. Den farste er fra fru Line Barfod.

KI. 19:22

Line Barfod (EL):

Ordfgreren sagde jo, at de sociale ydelser skal vare sa lave, at det
altid kan betale sig at arbejde, og sa vil jeg bare hare, om ordfgreren
synes, det er en god idé at indfare social dumping inden for landets
greenser. En ting er, at arbejdsgiverne importerer arbejdskraft fra an-
dre lande og groft udnytter de personer til at dumpe danske lgn- og
arbejdsvilkar, men synes ordfareren, det er en rigtig god idé ogsa at
tvinge folk i Danmark til at skulle ud at tage job til lgnninger, der er
meget lavere end den almindelige mindstelgn, fordi det er den eneste
mulighed for at f& penge nok til at klare sig, fordi de sociale ydelser

bliver sat leengere og lengere ned? Er det det, der er Dansk Folke-
partis politik?
Kl. 19:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:22

Bent Bggsted (DF):
Tak. Social dumping kan veaere mange ting, og i den forbindelse har
vi haft debatten vedrgrende arbejdskraft, der kommer fra EU, og
som er med til at presse lgnningerne ned. Dansk Folkeparti har sa ik-
ke veeret med til at indfare, at vi skal dbne arbejdsmarkedet op for
arbejdskraft fra EU. Det er der andre partier her i Folketinget der har
veeret med til at gare.

| forbindelse med dem, der er pa kontanthjeelp eller 450-timers-
reglen og gar ud og tager arbejde, ma det jo veere sort arbejde, fru
Line Barfod hentyder til. For det er vel ikke almindeligt arbejde,
som de betaler skat af, for der gar jeg ud fra, at det er til normale
lgnninger, de tager arbejde. Ellers har jeg misforstéet fru Line Bar-
fod.

KI. 19:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Line Barfod for anden korte bemaerkning.
Kl. 19:23

Line Barfod (EL):

Jamen ordfgreren siger jo, at det er Dansk Folkepartis holdning, at
det altid skal kunne betale sig at arbejde, at de sociale ydelser altid
skal veere lavere, end hvad man kan tjene, hvis man gar ud og tager
et arbejde. Betyder det, at det er Dansk Folkepartis holdning, at man
ved at sztte de sociale ydelser lzengere og lengere ned skal veere
med til at presse folk til at ga ud og presse lgnningerne?

Hvis man kan vaelge mellem enten at have en meget lav social
ydelse, hvor man kan se at der ikke er penge nok til at betale husleje,
at der ikke er penge nok til at kebe penicillin til sit syge barn, eller
gé ud og veere lgntrykker og tage et job til langt under mindstelgn-
nen, er det sa Dansk Folkepartis holdning, at folk skal ga ud og tage
det job til langt under mindstelgnnen? Og vil Dansk Folkeparti gerne
sammen med regeringen veere med til at presse lgnniveauet ved at
sette de sociale ydelser lzengere og lengere ned?

Kl. 19:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 19:24

Bent Bggsted (DF):

Jamen vi setter heller ikke de sociale ydelser leengere og leengere
ned. Alts3, der er nogle faste regler om, hvad de sociale ydelser er
pa. Vi har indfart et loft over kontanthjalpen, og det skete, i forbin-
delse med at man netop kunne f& mere ud af at veaere pa kontanthjelp
end at tage et job til mindstelgnnen, som er den overenskomstmaessi-
ge mindstelan.

Hvis vi tager HK-overenskomsten, kan vi se, at mindstelgnnen
ligger pa omkring 100 kr. i timen; jeg kan ikke huske det helt ngjag-
tigt. Regnede man sa det ud og sammenlignede det med en forsgr-
ger, der havde 13.096 kr. pa kontanthjzelp — nogle har mere pa kon-
tanthjeelp — og begyndte at modregne udgifterne ved at tage pa arbej-
de og betale 8 pct. i arbejdsmarkedsbidrag og til fagforening, kom
en, der havde taget arbejde til den overenskomstmaessige mindste-
lgn, faktisk under det, man kunne have pa kontanthjalp. Og det sy-
nes vi i Dansk Folkeparti ikke er rimeligt.
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Kl. 19:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Neeste sparger er fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 19:25

Ozlem Sara Cekic (SF):
Det er meget interessant, hvad ordfgreren siger, for det har jeg fak-
tisk hart nogle fra Dansk Folkeparti sige for. Betyder det, at Dansk
Folkeparti mener, at kontanthjeelpen — nu snakker vi ikke om fattig-
domsydelserne — skal nedsattes? Er det, Dansk Folkeparti siger fra
talerstolen, at det simpelt hen ikke kan betale sig at arbejde, nar man
er pa kontanthjelp, og at vi derfor skal satte kontanthjeelpen ned?
KI. 19:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Varsgo til ordfareren.
KI. 19:26

Bent Bggsted (DF):

Jeg har ikke sagt, at kontanthjeelpen skal nedszttes. Jeg har sagt, at
de ydelser, der er, ligger fast. Vi satte loft over kontanthjelpen for
flere ar siden, fordi det ikke kunne betale sig at ga ud og tage et ar-
bejde, nar man fik kontanthjeelp. Men det er gennemfart. De ydelser,
der gives nu, ligger fast, og dem har vi da ikke tanker om at skulle

nedsette.
Kl. 19:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 19:26

Ozlem Sara Cekic (SF):
Det haenger simpelt hen ikke sammen, men det ma ordfareren selv
om.

Nu sidder vi jo i Arbejdsmarkedsudvalget, vi er begge to ud-
valgsmedlemmer, og vi stiller ogsa en reekke spargsmal til ministe-
ren, som ministerens folk svarer pa. Og vi leeser ogsa alle de svar,
der kommer fra ministeren, og det gar jeg ogsa ud fra at hr. Bent
Bagsted gar. Derfor vil jeg bare lige hare, om ordfareren for Dansk
Folkeparti ogsé har set den reekke af spagrgsmal, hvor jeg faktisk har
spurgt, hvor mange barn der lever i de her familier, som er ramt af
loftet over kontanthjelpen, og om han kan bekrafte, at det er 19.050

bgrn, det drejer sig om.
Kl. 19:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:27

Bent Bggsted (DF):

Jeg kan ikke huske alle de spgrgsmal helt ngjagtigt. Der kommer et
hav af spgrgsmal i udvalget, det er nasten flere tusinde om aret, sa
hvert enkelt svar kan jeg ikke huske. Men nér fru Ozlem Sara Cekic
leeser det op, er det garanteret rigtigt, at det er det svar, ministeren
har givet.

I den forbindelse kan jeg da ikke lade veere med at sige, at jeg for
mit eget vedkommende da har prgvet at have darlig gkonomi — det
var for, jeg kom ind i Folketinget — hvor vi i en familie med fire bgrn
havde 2.000 kr. om maneden at leve for. Det har jeg da prevet. Men
jeg gjorde da ogsa en ihzrdig indsats for at komme ud og fa et arbej-
de, hvilket jeg ogsa fik.

Kl. 19:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Jeg ser ikke flere til korte bemarkninger, sé vi
fortseetter i ordfarerreekken. Jeg kan se, at De Konservatives ordfarer

er blevet hr. Tage Leegaard. Versgo.
Kl. 19:28

(Ordfarer)

Tage Leegaard (KF):

Da den konservative ordfgrer ikke kan veere til stede, skal jeg pa
ordfgrerens vegne fremfare falgende vedrarende beslutningsforslag
B 141:

| Det Konservative Folkeparti mener vi, at vejen til et godt liv for
den enkelte gar gennem beskeftigelse og selvforsgrgelse. Vi mener
0gsa, at et godt samfund indebeerer, at s mange borgere som over-
hovedet muligt forsgrger sig selv. Med dette forslag viser oppositi-
onspartierne med al gnskelig tydelighed, at deres vision om et godt
samfund gar i en helt anden retning. Oppositionspartierne gnsker sig
et forsgrgersamfund, hvor det for mennesker med lave indkomster
ikke kan betale sig at ga pa arbejde, og hvor stadig flere derfor bliver
forsgrget af de stadig feerre erhvervsaktive mennesker. Et forsgrger-
samfund er et samfund, hvor vaksten og vardiskabelsen gradvis
forsvinder, i takt med at den private sektor og dermed grundlaget for
velferdsstaten skrumper ind.

I en tid, hvor Danmark sakker bagud i den globale konkurrence
om veekst og velstand, er det rystende, at oppositionen gnsker at
steekke vort lille lands vinger yderligere. Med beslutningsforslag B
141, der i gvrigt er en genfremsettelse af beslutningsforslag B 75 fra
sidste ar, foreslar oppositionen at afskaffe kontanthjzelpsloftet, 450-
timers-reglen og starthjalpen. Det er efter min mening tre af regerin-
gens rigtig gode bedrifter i arbejdsmarkedspolitikken, og jeg vil der-
for komme narmere ind pa alle tre.

Kontanthjeelpsloftet indebaerer en gvre greense for, hvor meget
kontanthjeelp, boligstatte og serlig stette en kontanthjeelpsmodtager
kan modtage. Greensen for enlige forsgrgere er 16.338 kr. om mane-
den, mens den er 13.906 kr. for enlige ikkeforsargere over 25 ar. Jeg
ved ikke, hvad oppositionen mener, men jeg mener, det er rigtig
mange penge for ikke at yde noget som helst for det feellesskab, som
velferdsstaten udger. At kalde socialhjelp pa 16.000 henholdsvis
13.000 kr. hver eneste maned for fattigdomsydelser er en han mod
de danskere, der hver dag gar pa arbejde for en lgn, der ikke er me-
get hgjere.

Dernest er der 450-timers-reglen. Den indebeerer, at begge kon-
tanthjeelpsmodtagere i et agteskab skal arbejde mindst 450 timer in-
den for 2 ar, ellers mister den ene &gtefzlle sin kontanthjalp. Den
ordning ligger fuldstaendig pa linje med formélet med kontanthjaelps-
ordningen — at satte folk i stand til at klare sig selv ved at finde ar-
bejde. Som ministeren har gjort det klart, betyder 450 timer fordelt
over 2 &r knap 5 timers arbejde pr. uge. Mener oppositionen alvor-
ligt, at det er urimeligt at forlange en ugentlig arbejdsindsats pa 5 ti-
mer af kontanthjelpsmodtagere, som dag efter dag ligger feellesska-
bet til last? Er det virkelig oppositionens politik, at ret ikke skal fal-
ges af pligt?

Endelig er der starthjeelpen, som indebzrer, at flygtninge og ind-
vandrere far en lavere sats end kontanthjeelpen i deres forste 7 ar i
Danmark. Det er vel at marke satser, som ligger over SU'en, og som
ligger over de tilsvarende satser i stort set alle andre lande i verden.
Regeringen indfgrte starthjeelpen i 2002, fordi en masse af de flygt-
ninge og indvandrere, som kom til landet under 1990'ernes socialde-
mokratiske regeringer, ar efter &r modtog kontanthjelp. For langt de
fleste nyankomne kunne det simpelt hen ikke betale sig at arbejde,
og uden arbejde, ingen integration. Det har regeringen siden 2001 ar-
bejdet benhardt pa at rette op med en mangesidet indsats. Starthjzl-
pen er en del af denne indsats, der samlet set har veeret en succeshi-
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storie. Erhvervsfrekvensen for indvandrere var sidste ar 61 pct.,
mens den 1& p& under 50 pct., da regeringen kom til i 2001. Det gar
den rigtige vej med nydanskere i arbejde, og det er starthjelpen en
del af baggrunden for. Rockwool Fonden dokumenterede sidste ar,
at flygtninge, der modtager starthjeelp, kommer hurtigere i arbejde
end flygtninge, der modtager fuld kontanthjelp.

Altialt er B 141 et af de potentielt mest skadelige forslag, oppo-
sitionen laenge har fremsat. Forslaget vil nemlig bremse den positive
udvikling i retning af flere selvforsgrgende danskere og nydanskere,
som regeringen med sin aktive arbejdsmarkedspolitik har sat i gang.
Resultatet vil veere et skridt i retning af oppositionens samfundsvisi-
on: et forsgrgersamfund.

Det fremgar vist af ovenstéende, at Det Konservative Folkeparti
ikke kan statte beslutningsforslaget.

KI. 19:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ingen korte bemaerkninger. Naste ordfg-
rer er fru Line Barfod, Enhedslisten. Varsgo.

KI. 19:33

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Man skal godt nok hare meget herinde. Jeg kan forstd pa den konser-
vative ordfgrer, at en kvinde, der har arbejdet i 20 & som hjemme-
hjeelper, har knoklet hver eneste dag og géet pa arbejde, og som s
far en skade pa sit arbejde og derfor bliver sygemeldt, falder for be-
greensningen pa sygedagpenge og ryger pa kontanthjaelp, ligger sam-
fundet til last og ikke burde have en krone, og at hun efter ordfare-
rens mening i hvert fald sagtens burde kunne g ud og arbejde, uan-
set hvad leegerne s mener i den sag, for ordfareren er abenbart klo-
gere, end lzegerne er. Det synes jeg er utroligt over for alle de mange
mennesker, der har knoklet; som virkelig gerne ville arbejde; som
bliver udsat for misteenkeliggerelse og ydmygelse; som i den grad
gerne ville have lov til at vaere med til at bidrage. Men regeringen
rarer ikke en finger for at skabe et arbejdsmarked, hvor man har mu-
lighed for at deltage, selv om man ikke kan yde 150 pct., men maske
kun kan arbejde nogle fa timer om ugen og har brug for indimellem
at kunne lzegge sig ned, nar ens ryg ikke kan holde til arbejdet.

Der er flere hundredtusinde mennesker, der sat uden for vores
samfund, og som ikke kan fa lov til at veere med. Der er i den grad
behov for, at vi ger noget for, at de kan fa lov til at veere med pd ar-
bejdsmarkedet; at vi skaber det, der bliver kaldt et rummeligt ar-
bejdsmarked, hvor man har mulighed for at deltage, selv om man ik-
ke kan yde 150 pct. Men det rgrer regeringen og Dansk Folkeparti
ikke en finger for. | stedet for gar man ud og skarer og skerer og
skarer pa ydelserne til de mennesker, som, fordi de er syge, har so-
ciale problemer eller andet, ikke er i stand til at f& arbejde. Ikke en-
gang det, at vi har en keempe gkonomisk krise, der ger, at masser af
mennesker er blevet arbejdslese, gar indtryk pa regeringen, nar det
kommer til at vurdere, hvad folk skal have at leve af, og om det er
rimeligt at have nogen pa fattigdomsydelser.

Alle de organisationer, der arbejder pa omradet, og som modta-
ger henvendelserne fra de desperate barnefamilier, der ikke har rad
til det mest ngdvendige til deres barn, praver forgaves at rabe rege-
ringen og Dansk Folkeparti op om, at vi er ved at skabe et meget,
meget alvorligt problem. Vi hgrer den ene gang efter den anden fra
socialministeren og kommunerne, at det virkelig er slemt med alle
de bgrn, der har behov for ekstra hjeelp, men man laver ikke den
kobling, at en hel del af problemerne udspringer af, at barnene vok-
ser op i fattigdom og dermed ogsa ofte bliver udelukket fra det fel-
lesskab, der fglger med at kunne deltage i fedselsdage, i sportsaktivi-
teter, i udflugter i klassen og alle mulige andre ting, som deres fami-
lie bare ikke har rad til at betale.

Vi hgrer igen og igen fra de borgerlige, at man bare kan tage sig
sammen. Hvis man gerne vil have penge til de mest ngdvendige ting,
kunne man jo bare arbejde. Det er altsd som at hgre den gamle tale-
made: Ingen arme, ingen kager. Mange af de her mennesker er syge,
har store sociale problemer, kan ikke bare tage sig sammen. De har
tveertimod behov for at fa noget ekstra hjeelp. Jeg kunne sa forsté pa
ministeren, at man ikke skal tage sig af, at man har meget mindre at
leve for end det, regeringen selv siger er ngdvendigt, for man kan jo
bare fa noget rédgivning fra kommunen. Men man kan altsa ikke kg-
be mzlk for rddgivning, man kan ikke kebe penicillin for radgiv-
ning, man kan ikke betale sin husleje med rédgivning. Sa det er et
kolossalt problem for de her familier.

Regeringen har varet ude at beregne, hvad det rent faktisk koster
at leve i Danmark — hvad skal man betale i butikkerne, nar man skal
ud at kebe mad? Ud fra det har regeringen fastsat, hvad man skal ha-
ve for at have nok at leve for, hvad man skal have, far det offentlige
ma treekke i ens lgn, eller for at man kan fa en geeldssanering. Men
de samme belgbsgranser mener regeringen af en eller anden grund
er sat fuldstzendig ud af kraft, nér vi kommer til familier, der lever i
fattigdom. Her mener regeringen, at man &benbart kan ga ned i for-
retningen eller ga til sin udlejer og betale med ord. Regeringen
mangler bare at fortelle, hvor det er, man kan f& nogen til at tage im-
od de ord i stedet for penge.

KI. 19:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren, som der ikke var korte bemarkninger til. Vi fort-
seetter i ordfarerreekken, og det er s& ordfareren for forslagsstillerne,
fru Ozlem Sara Cekic.

Kl. 19:37

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak. De nedsatte kontanthjalpsydelser er med til at producere fattig-
dom. | dag betyder loftet over kontanthjelpen, 450-timers-reglen og
starthjeelpen, at mange udsatte familier ender med at leve under
umenneskelige forhold, og det vil vi rigtig gerne lave om pa. For-
slagsstillerne bag det her forslag, som er Socialdemokratiet, Sociali-
stisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Enhedslisten, stgtter der-
for, at vi afskaffer de her fattigdomsydelser.

En veesentlig arsag til, at s3 mange barn lever i fattigdom, er, at
deres familier lever pa en af de her lave sociale ydelser. Det betyder
ifalge en ny undersggelse fra CASA, at familier pa de laveste sociale
ydelser lider markante afsavn og lider under deres gkonomiske situa-
tion. Sammenlignet med bgrnefamilier med almindelig kontanthjeelp
lider bgrnene i bgrnefamilier, som har introduktionsydelse, start-
hjeelp eller nedsat kontanthjeelp som forsgrgelsesgrundlag, i hgjere
grad afsavn i situationer, som nar bgrnene f.eks. skal pa skoleud-
flugt. En mor fortalte mig, hvordan hun var ngdt til at fortzelle sine
barn, at de ikke kunne komme pa lejrskole, fordi moderen ikke hav-
de rad til at kebe soveposer til dem.

Der er heller ikke rad til at fejre barnefadselsdage, og en mor for-
talte, hvordan hun ikke var i stand til at kabe et klassebillede — i dag-
ens rige Danmark — fordi hun havde tre bgrn og var ramt af loftet, og
det ville svare til en dags madbudget for dem. Til dem, der ikke ved
det, vil jeg bare lige fortzlle, at et klassebillede koster 30 kr. Det kan
veere meget svart for mange folketingsmedlemmer her at forstd, at
der er nogle, der har sveert ved at betale 30 kr. for et klassebillede.

Men der er ogsd mange sociale afsavn. De kan f.eks. ikke invitere
venner hjem, og de kan heller ikke veere med til at dyrke sport og
andre fritidsaktiviteter, fordi der simpelt hen ikke er rad til at kabe
fodboldstavler.

Familier pa nedsatte sociale ydelser adskiller sig desuden mark-
ant fra familier pa kontanthjelp uden nedsatte ydelser pa et andet
punkt: Af dem, der har undladt at kebe leegeordineret medicin, er 25
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pct. pé starthjaelp, 32 pct. pa nedsat hjzelp, mens kun 12 pct. pa kon-
tanthjeelp har undladt at kebe medicin. P& den méde ses en vasentlig
forskel i omfanget af afsavn mellem modtagere af de laveste ydelser
og gruppen af kontanthjeelpsmodtagere.

Tal fra Domstolsstyrelsen viser desuden, at der i 2008 blev sat
3.762 lejere ud af deres bolig med fogedens mellemkomst, fordi de
ikke kunne betale huslejen. Fra 2002 til 2008 er der sket en stigning i
antallet af udsaettelsessager for private boliger p& 106 pct. En tidlige-
re undersggelse fra SFI viser, at knap halvdelen af udsettelserne be-
rgrer bagrnefamilier. Vi har et reelt fattigdomsproblem i Danmark,
selv om regeringen ikke vil anerkende det.

Malet er naturligvis altid, at kontanthjeelpsmodtagere s hurtigt
som muligt skal tilbage i arbejde, men lgsningen er ikke at presse
mennesker ud over, hvad de er i stand til. | dag presses mange men-
nesker gkonomisk, pa trods af at de pa grund af deres nuveerende fy-
siske eller psykiske situation ikke er i stand til at varetage et arbejde.
Og mange af de her mennesker ville rigtig, rigtig gerne arbejde, hvis
de havde ressourcerne til det. Jeg har i hvert fald ikke mgdt nogen
familier, der siger, at det bare er fedt at veere fattig, at det bare er fedt
ikke at have réd til at kebe tre maltider sund mad, og at det bare er
fedt ikke at have penge til at kabe penicillin til sine barn.

Regeringen fastholder de lave ydelser i hab om, at den straf, det
er for familierne at f& frataget deres forsgrgelsesgrundlag, vil moti-
vere og hjelpe forzldrene til at komme i arbejde.

Undskyld, jeg stopper lige op her. Er meningen med, at man sam-
ler op til slut, at ministeren skal hare det?

(Den fg. formand (Karen J. Klint): Det er i hvert fald hafligt, at
alle har deres opmarksomhed henledt pa ordfgreren).

Ja, for hvis man ikke har det, synes jeg, jeg bare kan sende det
her over til ministeren i skriftlig form. Undskyld, men jeg var bare
ngdt til det, for det drejer sig om 20.000 bgrn, der lever i de her fa-
milier, og jeg synes, at det mindste, man kan ggare, er at bruge 2 mi-
nutter pa at lytte til en tale.

KI. 19:42

Som sagt er det barnene, der betaler prisen. Jeg synes, det er uan-
steendigt, at vi accepterer den form for fattigdom i sa rigt et samfund
som Danmark. Nu siger statsministeren, at vi skal veere det rigeste
land. Rigdom, og hvordan et samfund har det, kan man méle pa,
hvordan det behandler sine udsatte.

Lige far blev der naevnt nogle tal for, hvor mange bgrn der er
ramt af de her fattigdomsydelser, og jeg vil bare endnu en gang un-
derstrege, at de tal ikke er nogle, Socialistisk Folkeparti har fundet
pé. Vi har stillet nogle spgrgsmal til ministeren via udvalgssekretee-
ren, og det er ministerens folk, der har regnet dem ud. Det er svaret
pa spargsmal nr. 312, der simpelt hen bare fortaeller, hvor mange
barn der lever i de her familier. Og nar man regner det ud i forhold
til loftet over kontanthjeelpen, starthjelpen og 300-timers-reglen, gi-
ver det faktisk i alt lidt over 19.000 bgrn.

Man kan holde en lang tale her og forteelle alle de her ting og for-
teelle om alle de problemer, de her familier har, men det vigtigste er,
at vi ger noget reelt ved fattigdommen og de problemer, den skaber.
Der er ingen tvivl om, at fattigdom er med til at gare, at mennesker,
der har det darligt, far det endnu darligere, at mennesker, der har
sveert ved at betale deres husleje, bliver hjemlgse, at mennesker, der
ikke har penge til at fa enderne til at mgdes, begar kriminalitet. S&-
dan er det.

Jeg snakkede med Frank, som stod foran Dugnad, som er et sted
pé Vesterbro, hvor stofmisbrugerne kommer. Han kan faktisk ngjes
med % g heroin. 1 g heroin koster 1.000 kr. pa gaden, ¥ g koster 500
kr., og jeg spurgte ham, hvordan hans hverdag sa ud. Ved du hvad,
sagde han, det, der er allervarst, er, nar man er ngdt til at true fru
Nielsen, fordi man bare skal have nogle penge, s& man kan skaffe
den her heroin.

Da jeg sé spurgte ham, om han ville have resten af vores smager,
sagde han faktisk noget, som i hvert fald gjorde mig ked af det. Han
sagde: Kun hvis | kan undveere dem. De her mennesker har virkelig
beskedne gnsker. De gnsker ikke at veere millionerer, de gnsker hel-
ler ikke som folketingsmedlemmer at f& over 500.000 kr. i lgn. Da
jeg spurgte Frank, hvad han gnskede sig, sagde han: Jeg vil gerne
have et varmt sted, hvor jeg kan sove, og jeg vil gerne have et rent
sted, hvor jeg kan spise mad. Han beder ikke om andet, og mange af
de her fattige mennesker beder heller ikke om at blive millionerer.
De vil bare gerne have tre maltider sund mad, og de vil gerne kunne
kabe leegeordineret medicin til deres barn.

Det er ogsa derfor, at sddan en som Frank faktisk er en meget rig
mand i et fattigt liv, og jeg ville da gnske, at vi ogsa kunne give ham
et rigt liv, hvor han ligesom alle andre kunne fé lov til at have et
hjem, kunne fé lov til ikke at behgve at begé kriminalitet for at fa
enderne til at mgdes, og at vi kunne hjeelpe ham med alle mulige an-
dre ting. Jeg er udmerket klar over, at fattigdom ikke kun er et
spargsmal om penge, men jeg vil stadig veaek vove at pastd, at penge
nok er et af de vigtigste redskaber til at bekempe fattigdom.

Nu har vi fremsat det her beslutningsforslag, og tak for kommen-
tarerne for gvrigt. Jeg kan hgre, at der ikke er s meget lydhgrhed,
og s vil jeg bare sige til sddan nogle som Frank: Hold ud, lige om
lidt er der et regeringsskifte.

Kl. 19:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Og inden jeg gar videre, har jeg lyst til lige at sige
i forhold til forretningsordenen, at der desveerre ikke er en generel
pligt til, at vi skal vaere opmaerksomme pa hinanden og det, der bli-
ver sagt her i Folketingssalen. Den eneste, der har en szrlig pligt til
at veere til stede, er ministeren, og det var ministeren. Sa der er ikke
noget at komme efter der — for at bruge et kendt udtryk.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som

vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 19:46

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, tirsdag den 27. april

2010, kI. 13.00.
Jeg henviser til den dagsorden, der er opslaet i salen.

Mgdet er haevet. (KI. 19:47).



