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Justitsministeren (Lars Barfoed):

1. INDLEDNING

Ved lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter
(herefter retssikkerhedsloven) blev der gennemfert en samlet
regulering af en reekke sporgsmal, som vedrorer tilfeelde,
hvor en forvaltningsmyndighed har mulighed for uden for
strafferetsplejen at foretage visse former for tvangsindgreb
uden forudgaende retskendelse, herunder navnlig sakaldte
kontrol- og tilsynsbespg. Loven regulerer endvidere visse
sporgsmal, der kan opsta i tilfaelde, hvor borgere og virksom-
heder er forpligtede til at meddele oplysninger til en forvalt-
ningsmyndighed. Loven tradte i kraft den 1. januar 2005.

Loven bygger pa beteenkning nr. 1428/2003 udarbejdet af
Retssikkerhedskommissionen, der blev nedsat af justitsmini-
steren i februar 2002.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at Justitsministeriet
efter lovens ikrafttreeden arligt vil udarbejde en redegerelse
til Folketinget om forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter omfattet af loven. Redegerelsen vil
bl.a. skulle indeholde en omtale af eventuel ny lovgivning,
der vedrorer den offentlige forvaltnings adgang til at foretage
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, samt pa udvalgte
omrader en omtale af praksis med hensyn til anvendelse af
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen. Formalet er at styr-
ke den offentlige interesse og debat om borgernes retssikker-
hed, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, side 3107. Justits-
ministeriet afgav den seneste redegorelse til Folketinget den
2. marts 2010.

Af redegporelsen fra 2010 fremgar det, at det samlet set er
Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at
antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet anledning til
vaesentlige problemer i praksis i 2008. Dette gaelder bade i
forhold til de virksomheder mv., hvor der udferes kontrolbe-
sog, og i forhold til forvaltningsmyndighedernes tilretteleeg-
gelse og udforelse af kontrolbesgg mv. Herudover indeholder
redegorelsen fra 2010 en oversigt over bestemmelser i lovgiv-
ning, der er vedtaget i perioden 1. januar 2009 til 31. decem-
ber 2009, og som giver forvaltningsmyndigheder adgang til
at gennemfore tvangsindgreb, der er omfattet af retssikker-
hedsloven.

Den foreliggende redegerelse indeholder — efter en kort
oversigt over retssikkerhedslovens regler i pkt. 2 — en omtale

af praksis i 2009 pa udvalgte omrader med hensyn til anven-
delse af tvangsindgreb omfattet af loven, jf. pkt. 3. Redegorel-
sens pkt. 4 indeholder en omtale af ny lovgivning vedtaget i
2010, der vedrerer den offentlige forvaltnings adgang til at
foretage tvangsindgreb omfattet af loven, og pkt. 5 indehol-
der en sammenfatning.

Ved lov nr. 525 af 6. juni 2007 blev § 1, stk. 5, i retssikker-
hedsloven opheevet, saledes at lovens regler om tvangsind-
greb fra den 1. januar 2008 ogsa geelder i tilfeelde, hvor der ef-
ter lovgivningen stilles krav om forudgéende retskendelse.
Baggrunden for denne loveendring var, at de hensyn, der lig-
ger bag retssikkerhedslovens kapitel 2 og 3, ogsa ger sig geel-
dende for sa vidt angdr tvangsindgreb, som foretages efter
indhentet retskendelse.

2. KORT OVERSIGT OVER RETSSIKKERHEDSLOVENS
REGLER

Loven indeholder bl.a. generelle regler om den fremgangs-
made, som forvaltningsmyndighederne skal folge ved gen-
nemferelsen af et tvangsindgreb, som er omfattet af loven
(kapitel 2). Det er bl.a. fastsat, at tvangsindgreb kun ma an-
vendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er til-
straekkelige, og hvis indgrebet star i rimeligt forhold til for-
malet med indgrebet (§ 2). Det er ogsa bestemt, at en raekke af
forvaltningslovens regler — bl.a. reglerne om inhabilitet,
partsaktindsigt, begrundelse og klagevejledning — geelder
ved gennemforelsen af tvangsindgreb omfattet af loven (§ 3).
Der er endvidere fastsat en pligt til under visse omsteendig-
heder at gore notat om indholdet af oplysninger, som en
myndighed modtager i en sag om iveerkseettelse af et tvangs-
indgreb (§ 4).

Herudover er det fastsat, at myndigheden skal underrette
parten forud for gennemforelsen af et tvangsindgreb omfattet
af loven (§ 5, stk. 1). Underretningen skal ske skriftligt senest
14 dage, inden tvangsindgrebet gennemferes, og skal inde-
holde oplysninger om tid og sted for indgrebet, retten til at
lade sig repreesentere eller bistd af andre efter forvaltningslo-
vens § 8, hovedformalet med indgrebet og det faktiske og ret-
lige grundlag for indgrebet, jf. § 24 i forvaltningsloven (§ 5,
stk. 2). Parten kan herefter gore indsigelse mod beslutningen
inden for en frist fastsat af myndigheden. Fastholdes beslut-
ningen, skal dette inden eller senest samtidig med gennemfo-
relsen af tvangsindgrebet begrundes skriftligt over for par-
ten, jf. § 24 i forvaltningsloven (§ 5, stk. 3).

Reglerne om underretning kan fraviges helt eller delvist i
en reekke tilfeelde. Det geelder, hvis gjemedet med tvangsind-
grebets gennemferelse ville forspildes, hvis forudgaende un-
derretning skulle gives (§ 5, stk. 4, nr. 1), hvis hensynet til par-
ten selv taler for det, eller partens rettigheder findes at burde
vige for afgerende hensyn til andre private eller offentlige in-
teresser (§ 5, stk. 4, nr. 2), hvis det er nedvendigt af hensyn til
rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser,
herunder forholdet til EU (§ 5, stk. 4, nr. 3), hvis gjeblikkelig
gennemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets seerlige ka-



rakter er pakraevet (§ 5, stk. 4, nr. 4), eller hvis forudgaende
underretning viser sig umulig eller er uforholdsmeessig van-
skelig (§ 5, stk. 4, nr. 5).

Loven indeholder desuden regler om pligt for myndighe-
den til at forevise legitimation i forbindelse med gennemfo-
relsen af et tvangsindgreb (§ 6), pligt til at udvise sterst mulig
skdansomhed under et tvangsindgrebs gennemforelse (§ 7)
samt pligt til i en raekke tilfeelde at udfeerdige rapport om ud-
forelsen af et tvangsindgreb (§ 8).

Loven indeholder endvidere regler om forholdet til straffe-
retsplejen ved gennemforelsen af tvangsindgreb omfattet af
loven (kapitel 3). Det er saledes fastsat, at hvis en enkeltper-
son eller juridisk person med rimelig grund misteenkes for at
have begaet en strafbar lovovertraedelse, kan tvangsindgreb
over for den misteenkte med henblik pa at tilvejebringe oplys-
ninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene
gennemfores efter reglerne i retsplejeloven om strafferetsple-
jen (89, stk.1). Det geelder dog ikke, hvis tvangsindgrebet
gennemfores med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til
brug for behandlingen af andre spergsmal end fastsaettelse af
straf (§ 9, stk. 2). De neevnte regler finder tilsvarende anven-
delse, hvis der i sagen rettes et tvangsindgreb mod andre end
den misteenkte (§ 9, stk. 3). Den misteenkte kan under neerme-
re bestemte betingelser meddele samtykke til fravigelse af
reglernei§9, stk. 1 og 3 (§ 9, stk. 4).

Loven indeholder endelig en bestemmelse om retten til
ikke at inkriminere sig selv mv. (§ 10). Bestemmelsen indebee-
rer bla., at hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltper-
son eller juridisk person har begaet en lovovertraedelse, der
kan medfore straf, geelder bestemmelser i lovgivningen mv.
om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i
forhold til den misteenkte, medmindre det kan udelukkes, at
de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning
for bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse (§ 10,
stk. 1).

3. ERFARINGERNE MED RETSSIKKERHEDSLOVEN
INDEN FOR UDVALGTE FORVALTNINGSOMRADER

3.1. Indledning

Det er som naevnt forudsat i forarbejderne til retssikkerheds-
loven, at den arlige retssikkerhedsredegorelse skal indeholde
en omtale af praksis pa udvalgte omrader med hensyn til an-
vendelse af tvangsindgreb omfattet af loven.

Redegorelsen indeholder en beskrivelse af praksis inden
for folgende ministeriers omrader: Beskeeftigelsesministeriet,
Fodevareministeriet, Miljgministeriet, Skatteministeriet og
@konomi- og Erhvervsministeriet. Justitsministeriet har an-
modet disse ministerier om oplysninger vedrerende de en-
kelte kontrolmyndigheder inden for ministeriernes forvalt-
ningsomrader.

De naevnte ministerier er udvalgt pa baggrund af, at der
foretages et betydeligt antal kontrolbesgg mv. inden for disse
ministeriers omrader, og at der er tale om kontrolbesgg mv.
inden for meget forskellige forvaltningsomrader. Endvidere
er det anfert i Retsudvalgets beteenkning af 27. maj 2004 over
lovforslag nr. L 96 (folketingsaret 2003-04), at der i redegorel-
sen skal indgé de erfaringer med lovens anvendelse, som en
reekke forvaltningsmyndigheder — herunder Arbejdstilsynet,
miljemyndighederne og skattemyndighederne — vil indheste
i tiden efter lovens ikrafttreeden.

Pkt. 3.2-3.6 nedenfor indeholder en omtale af praksis inden
for de neevnte ministeriers omréader. Pkt. 3.7 indeholder pa
baggrund heraf Justitsministeriets generelle vurdering af
retssikkerhedslovens anvendelse i praksis.

3.2.Beskaeftigelsesministeriet

3.2.1. Inden for Beskeeftigelsesministeriets omrade udferes
kontrolbespg mv., der er omfattet af retssikkerhedsloven, af
Arbejdsdirektoratet og Arbejdstilsynet. De oplysninger, som
Justitsministeriet har modtaget fra Beskeeftigelsesministeriet,
kan sammenfattes saledes:

Antal
Antal kontrolbesog politianmeldelser i
Mained Uvarslede Varslede I alt hele 2009
Arbejdsdirektoratet November 2009 65 0 65 0
Arbejdstilsynet November 2009 47347 966° 5.700 434°
I alt 4.799 966 5.765 434
a. Ved uvarslede kontrolbesog forstds inden for arbejdsmiljelovens omrade screening, der foretages uanmeldt, samt detailtilsyn og opfelg-
ningstilsyn, der som hovedregel foretages uanmeldt.
b. Ved varslede kontrolbesgg er medregnet leverandertilsyn og tilpasset tilsyn.

c. Arbejdstilsynet har oplyst, at tilsynet siden 2002 har haft mulighed for at udstede administrative bedeforleeg og dermed afslutte straffesa-
ger uden at politianmelde den pageeldende virksomhed. I 2009 blev i alt 207 sager afsluttet med administrative bedeforlaeg.

3.2.2. Samtlige kontrolbeseg mv., som Arbejdsdirektoratet gen-
nemferte i november 2009, var uvarslede i henhold til undta-
gelsesbestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1,
hvorefter forudgaende underretning kan undlades, hvis gje-
medet med tvangsindgrebets gennemforelse ellers ville for-
spildes.

Arbejdsdirektoratet har oplyst, at direktoratets uvarslede
kontrolbesog ikke har givet anledning til neevneveerdige ind-
vendinger, hverken fra virksomhederne eller de ansatte. Kon-
trolbesoggene forsgges gennemfort, sa de er til mindst mulig
gene for virksomhedernes drift.

Arbejdsdirektoratet har endvidere oplyst, at bade arbejds-
giveren (eller dennes repreesentant) og de ansatte ved samtli-
ge kontrolbeseg bliver orienteret om deres pligt til at medvir-
ke ved eftersynet og om omfanget af deres oplysningspligt
efter arbejdsleshedsforsikringslovens §§ 91 og 91 a.

Arbejdsdirektoratet har endelig oplyst, at den praktiske
anvendelse af retssikkerhedslovens regler ikke har givet an-
ledning til problemer.

3.2.3. Arbejdstilsynet har oplyst, at de uvarslede kontrolbe-
seg er foretaget i henhold til retssikkerhedslovens § 5, stk. 4,
nr. 1, hvorefter forudgdende underretning kan undlades, hvis




ojemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ellers ville
forspildes. Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at det ikke
kan udelukkes, at der sker anvendelse af undtagelsesbestem-
melsen i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 4 — om undladel-
se af forudgédende underretning, hvis gjeblikkelig gennemfo-
relse af tvangsindgrebet efter forholdets seerlige karakter er
pakreaevet —i tilfeelde, hvor der er behov for at standse en be-
stemt arbejdsproces.

Arbejdstilsynet har bemeerket, at enkelte virksomheder og
deres brancheorganisationer i 2009 har stillet sig mere kritisk
til Arbejdstilsynets tilsynsvirksomhed, hvilket er kommet til
udtryk i enkelte af de myndighedsklager som Arbejdstilsynet
har modtaget. Der er sdledes eksempler pa klagesager, hvor
det er blevet gjort geeldende, at Arbejdstilsynet har fort et alt
for intensivt tilsyn med virksomheden, at kontrolbesggene
ikke stér i rimeligt forhold til Arbejdstilsynets afgorelser og
vejledninger som folge af tilsynet, samt at det ikke var pro-
portionalt at gennemfore et tredje kontrolbesog for at kort-
leegge det psykiske arbejdsmilje pa en virksomhed. Der er
dog kun tale om fa klagesager — under 10 pé landsplan —i

2009, som alle var konkret begrundede. De enkelte tilsynsfor-

lob, som der er klaget over, har hver iseer bade indeholdt
varslede og uvarslede kontrolbesog.

Arbejdstilsynet har desuden oplyst, at der i ingen af de po-
litianmeldelser, som er foretaget i 2009, i forhold til retssik-
kerhedsloven er opstéet sporgsmal om gennemforelse af
tvangsindgreb eller er opstaet spergsmal om anvendelse af
en pligt til at meddele oplysninger til den offentlige forvalt-
ning.

Det er Arbejdstilsynets erfaring, at anvendelsen af retssik-
kerhedslovens regler i 2009 i gvrigt ikke har givet anledning
til problemer i praksis ved gennemferelse af kontrolbesog i
virksomhederne eller i forbindelse med politianmeldelser.

3.3. Fodevareministeriet

3.3.1. Inden for Fodevareministeriets omrade udferes kon-
trolbesog mv., der er omfattet af retssikkerhedsloven, af Fi-
skeridirektoratet, FedevareErhverv, Fadevarestyrelsen, Jord-
brugskommissionerne! og Plantedirektoratet. De oplysnin-
ger, som Justitsministeriet har modtaget fra Fodevareministe-
riet, kan sammenfattes saledes:

1 Der er nedsat i alt syv jordbrugskommissioner: En for hver region,

dog to for henholdsvis Region Midtjylland og Region Syddan-
mark.

Antal kontrolbesog Antal
politianmeldelser i
Maned Uvarslede Varslede Ialt hele 2009
Fiskeridirektoratet September 2009 623 0 623 356
FedevareErhverv November 2009 0 2 2 0
Fodevarestyrelsen Oktober 2009 9.352 8 9.360 281
Jordbrugskommissionerne Oktober 2009 1 0 1 4
Plantedirektoratet September 2009 1.861 443 2.304 342
I alt 11.837 453 12.290 983

3.3.2. De uvarslede kontrolbespg er foretaget efter retssikker-
hedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter gjemedet med tvangs-
indgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgaende
underretning skulle gives, og lovens § 5, stk. 4, nr. 3, der giver
adgang til at undlade forudgaende underretning, hvis det er
nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller uden-
rigsokonomiske interesser, herunder forholdet til EU.
Fodevareministeriet har i 2009 ikke modtaget indsigelser
eller klager over varslede kontrolbesog mv. Det er i den for-
bindelse oplyst, at Plantedirektoratet i de tilfeelde, hvor det
varslede tidspunkt ikke har veeret passende, har fundet et nyt
tidspunkt for gennemforelsen af kontrolbesoget.
Fodevareministeriet har oplyst, at de uvarslede kontrolbe-
sog foretaget af Fiskeridirektoratet og Jordbrugskommissio-
nerne ikke gav anledning til indvendinger, mens et enkelt
uvarslet kontrolbeseg, som er udfert af Fodevarestyrelsen,
har givet anledning til indvendinger. Det er endvidere oplyst,
at en enkelt virksomhed under et uvarslet kontrolbesgg, som
blev foretaget af Plantedirektoratet, neegtede at udlevere de
oplysninger, som virksomheden i henhold til lov om foder-
stoffer havde pligt til at udlevere til direktoratet til brug for
kontrollen. Efter at have modtaget en skriftlig vejledning fra
Plantedirektoratet om oplysningspligten i lov om foderstof-
fer, udleverede virksomheden dog de enskede oplysninger.
Fodevareministeriet har i ovrigt bl.a. oplyst felgende:
For s vidt angar Fedevarestyrelsens kontrolvirksomhed
er det oplyst, at flere virksomheder finder det irriterende og

meerkveerdigt, at de modtager information om retssikker-
hedsloven flere gange érligt. Jordbrugskommissionerne for
Region Syddanmark har givet udtryk for den opfattelse, at
retssikkerhedsloven kun i begreenset omfang har praktisk
indvirkning pa jordbrugsomrédet. Mange af kontrolbesggene
vedrerer saledes bopeelspligtens overholdelse, hvorved gje-
medet med kontrolbesgget ville forspildes, hvis der skulle gi-
ves forudgaende underretning. Pa Plantedirektoratets omra-
de er det vurderingen, at kontroltilretteleeggelsen er blevet
mindre fleksibel og mere ressourcekraevende med indforel-
sen af retssikkerhedsloven.

3.4. Miljoministeriet

3.4.1. Inden for Miljeministeriets omrade udferes kontrolbe-
seg mv., der er omfattet af retssikkerhedsloven, af kommu-
ner, regioner og af Miljeministeriet selv.2 De oplysninger, som
Justitsministeriet har modtaget fra Miljgministeriet, kan sam-
menfattes saledes:

2 En raekke statslige myndigheder (SKAT, Forsvarsministeriet, So-
fartsstyrelsen og Plantedirektoratet) forer tilsyn med visse af Mil-
jeministeriets regler. Tilsyn udfert af disse myndigheder er ikke
medtaget, medmindre Miljeministeriet har foretaget politianmel-
delser pa baggrund af disse tilsyn. Politianmeldelser foretaget pa
baggrund af oplysninger fra andre myndigheder, som disse har
faet i forbindelse med tilsyn efter anden lovgivning, er ikke med-
taget.



Antal kontrolbesog Antal politianmel-
Maned Uvarslede Varslede I alt delser i hele 2009
Kommuner? November 2009 133 1.709 1.842 116°
Regioner® November 2009 0 6 6 0
Miljeministeriet November 2009 34 39 73 89
Ialt 167 1.754 1.921 205
a. 74 kommuner har bidraget til redegerelsen.
b. Det bemaerkes, at Miljoministeriet har oplyst, at ministeriet i forbindelse med kommunernes arlige indberetning om deres tilsynsaktivitet

har faet oplyst, at det samlede antal politianmeldelser i 2009 for overtraedelse af miljobeskyttelsesloven og visse andre love er 160.

C. 4 regioner har bidraget til redegorelsen.

3.4.2. Kommunerne har indberettet at have anvendt undtagel-
sesbestemmelserne i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1,2, 4
og 5. I langt de fleste tilfeelde har den anvendte undtagelses-
bestemmelse veeret retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1,
hvorefter forudgaende underretning kan undlades, hvis gje-
medet med tvangsindgrebets gennemforelse ellers ville for-
spildes.

Kommunerne har oplyst, at der har veret 26 indsigelser
vedrerende de varslede kontrolbesgg mv., som stort set alle
har vedrert tidspunktet for gennemforelse af kontrolbesoget,
og hvor der er blevet anmodet om eendring af tidspunktet.
Kommunerne har endvidere oplyst, at de uvarslede kontrol-
besgg mv. har givet anledning til en enkelt indsigelse i en sag,
hvor ejeren af den pageeldende virksomhed var af den opfat-
telse, at kontrolbesgget var udtryk for chikane fra kommu-
nens side.

Kommunerne har fremsat en raekke bemaerkninger om
retssikkerhedslovens anvendelse i praksis, som kan sammen-
fattes séaledes:

Reglerne om varsling virker ifelge kommunerne afstands-
skabende i forholdet mellem virksomhed og myndighed. Det
anfores, at reglerne er unedigt bureaukratiske og ufleksible,
og at fristen pa 14 dage ofte er uhensigtsmaessigt lang. Reg-
lerne i retssikkerhedslovens § 10 om retten til ikke at inkrimi-
nere sig selv mv. kan ifelge kommunerne medfore berorings-
angst i myndigheden. Kommunerne har endvidere anfert, at
anvendelsen af lovens regler har givet anledning til en vis
usikkerhed om, hvornar myndigheden kan stoppe et kontrol-
besog, hvis der opstar spergsmal om, hvorvidt et forhold kan
fore til politianmeldelse. Enkelte kommuner har pa den an-
den side fremheevet fordelene ved retssikkerhedsloven, idet
det bl.a. anfores, at anvendelsen af varsling fungerer, og at

myndigheden ved varslede kontrolbesog undgar at mede
forgeeves op pa adressen.

3.4.3. Miljeministeriet har oplyst, at regionernes opgaver pa
miljgomradet primeert bestar i kontrolbesgg, som foretages
pa udenders lokaliteter, saledes at reglerne i retssikkerheds-
lovens kapitel 2 om forudgéende underretning mv. ikke fin-
der anvendelse.

3.4.4. De uvarslede besog, som er udfert af Miljoministeriet,
er hovedsageligt sket efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr.
1, hvorefter forudgdende underretning kan undlades, hvis
gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ellers ville
forspildes.

Der har ikke veeret fremsat indsigelse vedrerende de vars-
lede kontrolbesog, og der har heller ikke vaeret fremfort ind-
vendinger i anledning af uvarslede kontrolbesog mv.

Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssik-
kerhedsloven har Miljegministeriet bl.a. anfert, at loven kan
virke noget bureaukratisk, og at seerligt reglerne i lovens § 5
om varsling og reglerne i § 9 om forholdet til strafferetsplejen
i praksis giver anledning til en del overvejelser.

Miljeministeriet har i gvrigt oplyst, at ministeriet har note-
ret sig, at visse myndigheder tilsyneladende ikke er opmaerk-
somme pa muligheden for under visse neermere omsteendig-
heder at se bort fra varslingsfristen pa 14 dage i lovens § 5, og
at Miljestyrelsen pa den baggrund vil udsende en oriente-
ringsskrivelse til alle kommuner og miljgcentre med vejled-
ning herom.

3.5. Skatteministeriet
3.5.1. De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra
Skatteministeriet, kan sammenfattes saledes:

Antal kontrolbesog Antal politianmel-
Maéned Uvarslede Varslede Ialt delser i hele 2009
Skatteministeriet Oktober 2009 Ikke oplyst Ikke oplyst 2.110 Ikke oplyst

3.5.2. Skatteministeriet har oplyst, at der ikke er registreret
seerskilte tal for henholdsvis varslede og uvarslede tvangs-
indgreb. Hovedreglen er, at tvangsindgreb varsles, medmin-
dre gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville for-
spildes, hvis forudgaende underretning skulle gives, jf. rets-
sikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1.

Endvidere har Skatteministeriet oplyst, at visse tvangsind-
greb, der sker pa baggrund af EU-regler, foretages uvarslet ef-
ter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 3, hvorefter forudgaen-

de underretning kan undlades, hvis det er nedvendigt af hen-
syn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske in-
teresser, herunder forholdet til EU.

Skatteministeriet har herudover oplyst, at tvangsindgreb
ved udbetalingskontrol af sdkaldt negativ moms sker uden
varsel efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 2, hvorefter
forudgaende underretning bl.a. kan undlades, hvis partens
rettigheder findes at burde vige for afgerende hensyn til of-
fentlige interesser. Det skyldes, at den pageeldende virksom-




hed har krav pa udbetaling af negativ moms inden 3 uger fra
tidspunktet for rettidig angivelse, og at Skatteministeriet efter
udbetalingsfristens udleb skal forrente det angivne beleb.

Der er ikke foretaget registrering af indsigelser mod vars-
lede tvangsindgreb eller disses karakter, ligesom der ikke er
registreret indvendinger mod uvarslede tvangsindgreb eller
disses karakter.

Der er ikke foretaget registrering af, om et tvangsindgreb
giver anledning til politianmeldelse, ligesom der heller ikke
sker seerskilt registrering af paleeg om oplysningspligt.

Skatteministeriet har endelig oplyst, at den praktiske an-
vendelse af retssikkerhedsloven ikke giver anledning til pro-
blemer eller klager i neevnevaerdig grad.

3.6. Dkonomi- og Erhvervsministeriet

3.6.1. Inden for @konomi- og Erhvervsministeriets omrade
har Justitsministeriet anmodet om oplysninger vedrerende
den kontrolvirksomhed, som foretages af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen inden for konkurrenceomradet.? De op-
lysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra @konomi-
og Erhvervsministeriet, kan sammenfattes saledes:

3 Baggrunden herfor er, at retssikkerhedsloven den 1. januar 2008
blev udvidet til ogsa at geelde i de tilfeelde, hvor der efter lovgiv-
ningen stilles krav om forudgaende retskendelse, hvilket bl.a. er
tilfeeldet inden for konkurrenceomradet, som henhorer under
Jkonomi- og Erhvervsministeriets ressort.

Antal kontrolbesog Antal politianmel-
Mained Uvarslede Varslede I alt delser i hele 2009
Konkurrence- og September 2009 0 1 5
Forbrugerstyrelsen

3.6.2. Det uvarslede kontrolbesog er foretaget efter retssikker-
hedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter gjemedet med tvangs-
indgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgaende
underretning skulle gives, idet det blev vurderet, at der var
risiko for, at eventuel dokumentation for den formodede kon-
kurrencebegreensende adfeerd ville blive bortskaffet, hvis for-
udgdende varsling blev givet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har oplyst, at det
neevnte kontrolbeseg ikke gav anledning til indvendinger fra
den pageeldende virksomhed.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har endvidere oplyst,
at styrelsen er opmeerksom pé den arbejdsdeling mellem for-
valtningen og politiet, som retssikkerhedsloven indebzerer,
og at styrelsen derfor er i teet og lobende dialog med Statsad-
vokaten for Seerlig Pkonomisk Kriminalitet med henblik pa
at afklare, hvem der i den enkelte sag har kompetence til at
foretage den relevante sagsoplysning og efterforskning.

3.7. Justitsministeriets generelle vurdering af retssikkerhedslovens
anvendelse i praksis

3.7.1. De ministerier, som Justitsministeriet har anmodet om
oplysninger om praktiske erfaringer med retssikkerhedslo-
ven, foretager tilsammen et meget betydeligt antal tvangsind-
greb, der er omfattet af loven.

Der er ikke i de heringssvar, som Justitsministeriet har
modtaget, rejst vaesentlige spergsmal i forhold til den prakti-
ske anvendelse af retssikkerhedsloven. Ud af det samlede tal-
materiale er det kun sket i ganske fa tilfeelde, at virksomhe-
der har fremsat indsigelse i forhold til varslede eller uvarsle-
de kontrolbesgg. De varslede kontrolbesgg kan dog af og til
give anledning til, at der anmodes om, at tidspunktet for gen-
nemforelsen af kontrolbesoget flyttes.

Som det fremgar af pkt. 3.2-3.6 ovenfor, har nogle myndig-
heder og virksomheder dog givet udtryk for en vis utilfreds-
hed med reglerne om varsling i retssikkerhedslovens § 5, stk.
2. Det er bl.a. anfert, at reglerne opfattes som ufleksible og af-
standsskabende i forholdet mellem myndighed og virksom-
hed.

Som det ogsa er blevet anfert i de tidligere afgivne arlige
redegorelser pa omradet, fandtes der for retssikkerhedsloven
ikke generelle regler i lovgivningen om forudgaende skriftlig
varsling af kontrolbesgg mv. Formalet med varslingsreglerne
er pa den baggrund at tilgodese de bererte borgeres og virk-

somheders retssikkerhed pa samme made som forvaltnings-
lovens regler om partshering, saledes at de pageeldende —
medmindre f.eks. gjemedet ellers ville blive forspildt — kan
veere forberedt pa et kommende kontrolbeseg og have lejlig-
hed til at fremkomme med eventuelle indsigelser.

Som det ogsa er anfert i de tidligere redegerelser, bygger
retssikkerhedsloven saledes bl.a. pa det synspunkt, at borger-
ne og virksomhederne kan have et retssikkerhedsmaessigt be-
hov for pa forhand at blive orienteret om, at en forvaltnings-
myndighed péteenker at foretage et tvangsindgreb, sddan at
de pageldende har mulighed for at komme med indsigelser
herimod og f& vurderet sddanne indsigelser. Det er naturlig-
vis uheldigt, hvis nogle borgere og virksomheder opfatter
varslingsreglerne som besveerlige eller bureaukratiske, men
det er fortsat Justitsministeriets vurdering, at almindelige
hensyn til borgernes og virksomhedernes retssikkerhed taler
for en ordning af den neevnte karakter.

3.7.2. For sa vidt angar det forholdsvis store antal uvarsle-
de kontrolbesog, som navnlig gennemferes inden for fedeva-
reomradet, kan Justitsministeriet henholde sig til det, som er
anfert herom i de tidligere retssikkerhedsredegerelser. Her
anferes bl.a. felgende:

»Som naermere redegjort for [...] ovenfor kan forudgaende
underretning bl.a. undlades, hvis gjemedet med tvangsind-
grebets gennemforelse ellers ville forspildes, jf. retssikker-
hedslovens § 5, stk. 4, nr. 1.

Om anvendelsesomradet for denne undtagelsesbestem-
melse fremgar det af lovforslagets bemeerkninger og justits-
ministerens besvarelse af spergsmal 10 og 11 af 9. januar 2004
fra Folketingets Retsudvalg (L 96 — bilag 24), at den ikke kun
finder anvendelse, hvis det ud fra de konkrete omsteendighe-
der skennes, at formalet med et kontrolbeseog ellers ville veere
forspildt. Bestemmelsen finder sdledes ogsa anvendelse i til-
feelde, hvor det generelt ma antages, at gjemedet med kontrol-
len ville blive forspildt, hvis den pageeldende borger eller
virksomhed var »advaret« forinden. Hermed sigtes der bl.a.
til tilfeelde, hvor et kontrolbeseg mv. efter sin generelle karakter
vil g& ud pa at kontrollere et »gjebliksbillede, f.eks. hygiejne-
tilstanden i en restaurant eller i en fedevarevirksomhed.

Seerligt med hensyn til fodevareomradet bemzerkes, at det
under behandlingen af lovforslag nr. L 96 blev forudsat, at
der ogsa efter gennemforelsen af loven vil kunne foretages et
stort antal uvarslede kontrolbesgg mv. Fodevareministeriet



oplyste i den forbindelse, at ca. 18 pct. af de kontrolbesog,
som Fodevareministeriet arligt udferer, var anmeldt forin-
den, og at ca. 82 pct. ikke var anmeldt. Det blev tilkendegivet,
at Fodevareministeriet efter gennemforelsen af retssikker-
hedsloven grundleeggende ville have samme muligheder for
at udeve kontrol som hidtil, og det blev under behandlingen
af lovforslaget oplyst, at der ikke kunne forventes at blive tale
om nogen nevneverdig stigning i antallet af forhdndsan-
meldte tilsyn. Der kan i den forbindelse og s& henvises til, at
kontrolbespgene pa fodevareomrédet som folge af de geel-
dende EU-regler som altovervejende hovedregel skal foreta-
ges uanmeldt. Som neevnt giver retssikkerhedslovens § 5, stk.
4, nr. 3, hjemmel til at undlade forudgaende underretning,
hvis det er nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske
eller udenrigsekonomiske interesser, her under forholdt til
EU.«

Pa den baggrund giver det forholdsvis store antal uvarsle-
de kontrolbesog ikke Justitsministeriet anledning til bemaerk-
ninger.

3.7.3. Det oplyste om antallet af politianmeldelser, der er
foretaget af de adspurgte myndigheder, giver ikke Justitsmi-
nisteriet anledning til bemeerkninger.

3.7.4. Heller ikke de oplysninger, der foreligger om Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens erfaringer, efter at retssik-
kerhedsloven den 1. januar 2008 er udvidet til ogsa at geelde i
de tilfeelde, hvor der efter lovgivningen stilles krav om forud-
géende retskendelse, giver Justitsministeriet anledning til be-
meerkninger.

3.7.5. Samlet set er det pa baggrund af de foreliggende op-
lysninger Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grund-
lag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet an-
ledning til problemer i den periode, som ministeriernes heo-
ringssvar angar.

4. OVERSIGT OVER BESTEMMELSER VEDTAGET 12010
MED HJEMMEL TIL AT GENNEMFJRE TVANGSINDGREB,
DER ER OMFATTET AF RETSSIKKERHEDSLOVEN

4.1. Generelt

Med udgangspunkt i princippet i grundlovens § 72 om boli-
gens ukrenkelighed tilstraeber Justitsministeriet i forbindelse
med den lovtekniske gennemgang af andre ministeriers lov-
forslag at sikre, at der ikke unedigt medtages bestemmelser,
der gor det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig
adgang til privat ejendom.

I den forbindelse kan der henvises til Justitsministeriets
vejledning om lovkvalitet fra 2005, side 39, hvor det bl.a. er
anfort, at det i hvert enkelt tilfzelde noje ma overvejes, om det
overhovedet er nedvendigt — med eller uden retskendelse —
at tilleegge offentlige myndigheder adgang til privat ejen-
dom, herunder om andre og mindre indgribende kontrolfor-
anstaltninger kan anses for tilstreekkelige. Endvidere er det
anfert, at hvis der er behov for en sddan adgang, ber omfan-
get heraf begraenses mest muligt, f.eks. ved at der alene gives
adgang til forretningslokaler, mens private boliger holdes
udenfor. Endelig fremgar det af vejledningen og § 11 i Stats-
ministeriets cirkuleere nr. 159 af 16. september 1998, at der i
bemeerkningerne til en sddan bestemmelse ber gives en be-
grundelse for, hvorfor bestemmelsen er nedvendig, ligesom
der ber gives en udferlig angivelse af bestemmelsens anven-
delsesomrade.

Justitsministeriet har anmodet samtlige ministerier om at
oplyse, hvorvidt der efter den 1. januar 2010 er gennemfort

lovgivning vedrerende forvaltningens adgang til at foretage
tvangsindgreb omfattet af loven.* Gennemgangen i pkt. 4.2-
4.4 nedenfor bygger navnlig pa de oplysninger, som Justits-
ministeriet i forleengelse heraf har modtaget fra ministerier-
ne.

4.2. Bestemmelser, der videreforer hidtidige tilsvarende
bestemmelser

12010 er der ikke vedtaget bestemmelser, som har karakter af
en videreforelse af hidtidige bestemmelser, som giver forvalt-
ningsmyndigheden adgang til at foretage kontrolbesgg mv.,
der er omfattet af retssikkerhedsloven.

4.3. Bestemmelser, der udvider anvendelsesomrdidet for geeldende
bestemmelser

Der er i 2010 vedtaget seks loveendringer, som indebzerer en
udvidelse af anvendelsesomréadet for en geeldende bestem-
melse om forvaltningens adgang5t11 at foretage tvangsindgreb
omfattet af retssikkerhedsloven.

Det drejer sig om felgende bestemmelser:

§ 32 i lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og by-
miljeer, som hidtil har givet kulturministeren eller den, han
bemyndiger hertil, adgang til offentlige og private bygninger
for at tilvejebringe oplysninger til brug for afgerelser i hen-
hold til loven, er ved lov nr. 474 af 7. maj 2010 blevet udvidet
til ogsé at omfatte dels adgang til selvsteendige landskabsar-
kitektoniske veerker, dels mulighed for at foretage kontrolbe-
seg for at tilvejebringe oplysninger til brug for udarbejdelse
af oversigter over fredninger efter loven. Samtidig er der ind-
sat en bestemmelse om, at tvangsmaeessig adgang er betinget
af, at myndigheden forgeeves har forsegt at opna en frivillig
aftale om adgang. I forarbejderne til det pageeldende lovfor-
slag (L 93, folketingsaret 2009-10) preeciseres det, at der forst
efter adskillige (minimum 3) forgeeves forseg pé at opna en
frivillig aftale vil blive taget skridt til at tiltvinge sig adgang.

§ 19, stk. 1, i lov om sikkerhed til sos, hvorefter Sefartsstyrel-
sens medarbejdere, hvis det skennes nodvendigt, uden rets-
kendelse mod beherig legitimation har adgang til at ga om-
bord pa ethvert skib for at udfere deres opgaver, er ved lov nr.
493 af 12. maj 2010 blevet udvidet, siledes at Sefartsstyrelsens
medarbejdere nu ogsa har adgang til lokaler, hvorfra der ud-
oves erhvervsvirksomhed, som er omfattet af loven. Det
fremgar af bemeerkningerne til det pageeldende lovforslag
(L 100, folketingsaret 2009-10), at udvidelsen sker med hen-
blik pa at opfylde forpligtelserne efter den internationale
kode om sikker skibsdrift (ISM-koden), som er fastsat af FN’s
Internationale Maritime Organisation. Ved samme loveen-
dring er anvendelsesomradet for § 19, stk. 1, i lov om sikker-

4 Derer medtaget bestemmelser i lovgivningen, der er vedtaget i
perioden 1. januar 2010 til 31. december 2010. I forbindelse med
modtagelsen af ministeriernes heringssvar har Justitsministeriet
kunnet konstatere, at enkelte bestemmelser vedtaget i 2009, der
indeholder adgang til at foretage tvangsindgreb omfattet af rets-
sikkerhedsloven, ikke blev medtaget i den tilsvarende oversigt i
redegorelsen fra februar 2010. Det drejer sig om § 18, stk. 1, i lov nr.
1262 af 16. december 2009 om produktsikkerhed, hvorefter kontrol-
myndigheden, hvis det skennes nedvendigt, mod beherig legiti-
mation uden retskendelse har adgang til fabrikations-, salgs- og
lagerlokaler mv. og transportmidler, som tilherer producenter el-
ler distributerer, og § 17 i lov nr. 1502 af 27. december 2009 om Gront
Udviklings- og Demonstrationsprogram, hvorefter fedevareministe-
ren eller den, ministeren bemyndiger hertil, til enhver tid mod be-
herig legitimation uden retskendelse har adgang til lokaliteter,
der ejes eller drives af en fysisk eller juridisk person, der har mod-
taget tilsagn om tilskud efter loven, samt til regnskaber, forret-
ningsbeger, papirer mv.



hed til sos tillige blevet udvidet, siledes at Sofartsstyrelsens
medarbejdere ogsa har adgang til skibe og lokaler som led i
tilsynet med overholdelsen af en raekke andre love pa sofarts-
omradet, jf. henvisningen i § 20 a, stk. 2, i lov om sikkerhed til
S0S.

Ved § 15 d, stk. 2, i konkurrenceloven, som er indsat ved lov
nr. 495 af 12. maj 2010, er der sket en udvidelse af anvendel-
sesomradet for bestemmelsen i § 18 i konkurrenceloven om un-
dersogelser til brug for Konkurrenceradets virksomhed,® sa-
ledes at bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse pa de
undersogelser af en bestemt erhvervssektor eller af bestemte
typer aftaler i forskellige sektorer (sektorundersogelser), som
Konkurrencestyrelsen’ efter § 15 d, stk. 1, bemyndiges til at
foretage. Det fremgar af bemeerkningerne til det pageeldende
lovforslag (L 109, folketingsaret 2009-10), at formalet med ud-
videlsen er at skabe parallelitet mellem styrelsens og Europa-
Kommissionens handheevelsesbefgjelser. Det fremgar endvi-
dere, at styrelsens krav om oplysninger typisk vil blive frem-
sat ved en skriftlig henvendelse til en virksomhed, men at
dette ogsa, hvor det skennes pékraevet, kan ske via en kon-
trolundersogelse.

Ved lov nr. 540 af 26. maj 2010 er anvendelsesomradet for
lov om miljevenligt design af energiforbrugende produkter
blevet udvidet, séledes at loven i stedet for energiforbrugen-
de produkter nu omfatter energirelaterede produkter, dvs.
produkter, som har betydning for energiforbruget, nar de an-
vendes, uanset om produkterne i deres anvendelsesfase selv
forbruger energi eller ej. Lovens titel er tilsvarende blevet aen-
dret til lov om miljovenligt design af energirelaterede produkter.
Efter bestemmelsen i § 10, stk. 5, har klima- og energiministe-
ren herefter til enhver tid mod beherig legitimation uden
retskendelse adgang til lokaler, der benyttes af producenter af
energirelaterede produkter, med henblik pé at kunne udtage
sadanne produkter til maling og kontrol. Bestemmelsen fin-
der ikke anvendelse pa bygninger eller dele af bygninger, der
udelukkende anvendes til privat beboelse. Udvidelsen er sket
som led i gennemforelsen af et EU-direktiv.

§ 123 a, stk. 2, i lov om social service, hvorefter lederen af en
sikret institution eller den, der er bemyndiget dertil, i forhold
til anbragte bern og unge kan treaeffe bestemmelse om under-
sogelse bl.a. af den pagaeldendes person,® nar der er bestemte
grunde til at antage, at barnet eller den unge er i besiddelse af
effekter, hvis besiddelse medferer, at ordensbestemmelser

5 Ved lov nr. 551 af 26. maj 2010 er der tillige sket en udvidelse af be-
stemmelsen i § 123, stk. 2, i lov om social service, saledes at adgan-
gen til i forhold til anbragte bern og unge at treeffe bestemmelse
om kontrol bl.a. af de pageeldendes telefonsamtaler og anden
kommunikation er udvidet til ogsa at omfatte born og unge, som
er anbragt pa opholdssteder. Socialministeriet har imidlertid op-
lyst, at de pageeldende opholdssteder er organiseret pa privatret-
ligt retsgrundlag og saledes som udgangspunkt ikke kan henreg-
nes til den offentlige forvaltning, medmindre de efter en konkret
vurdering pa grundlag af den aftale, det enkelte opholdssted har
indgéet med kommunen om opgaverne, ma anses for at udeve of-
fentlig virksomhed af mere omfattende karakter og som felge her-
af er undergivet intensiv offentlig regulering, tilsyn og kontrol. De
pageldende opholdssteders tvangsindgreb vil saledes som ud-
gangspunkt ikke veere omfattet af retssikkerhedsloven, idet loven
ifelge § 1, stk. 1 og 2, kun finder anvendelse pa tvangsindgreb,
som foretages af den offentlige forvaltning, jf. dog § 1, stk. 4.
Samt bestemmelsen § 17 i konkurrenceloven om oplysningspligt.
Nu: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Efter bestemmelsen er der ligeledes mulighed for at foretage un-
dersogelse af den pageeldendes opholdsrum. I forarbejderne til
retssikkerhedsloven er det imidlertid forudsat, at sddanne ind-
greb ikke er omfattet af loven, jf. herved de specielle bemzerknin-
ger til § 1, stk. 1, i lovforslag nr. L 96, folketingsaret 2003-04.

N

ikke kan overholdes, eller at sikkerhedshensyn ikke kan iagt-
tages, er ved lov nr. 551 af 26. maj 2010 udvidet til bl.a. ogsa at
omfatte abne degninstitutioner og opholdssteder. I bemaerk-
ningerne til det pageeldende lovforslag (L 166, folketingsaret
2009-10) anferes det, at problemet med, at barn og unge op-
bevarer effekter i form af f.eks. vaben eller euforiserende stof-
fer, er lige sa stort (eller storre) pa &bne degninstitutioner og
opholdssteder som pa sikrede afdelinger.’

§ 23 a, stk. 1, i varmeforsyningsloven, hvorefter Energitilsy-
net uden retskendelse mod beherig legitimation har adgang
til lokaler og til pa stedet gore sig bekendt med og tage kopi
af enhver oplysning til brug for tilsynet efter loven, er ved lov
nr. 622 af 11. juni 2010 blevet udvidet, séledes at tilsynet — for-
uden adgang til lokaler, der benyttes af en virksomhed, som
ejer varmeforsyningsanleeg omfattet af loven — nu tillige har
adgang til lokaler, der benyttes af en virksomhed, der er kon-
cernforbunden med en virksomhed, som ejer varmeforsy-
ningsanleeg omfattet af loven, hvis der har fundet en eller fle-
re transaktioner sted mellem de pageeldende virksomheder.
Om baggrunden for udvidelsen af bestemmelsen fremgar det
af bemeerkningerne til det pageeldende lovforslag (L 154, fol-
ketingsaret 2009-10), at de virksomheder, som er omfattet af
loven, er begyndt at foretage en selskabsmaessig udskillelse
af virksomhedernes aktiviteter pa en sidan made, at lovens
hidtidige bestemmelser ikke leengere pa tilstraekkelig vis un-
derstotter de opgaver, som tilsynet skal lose. Ved samme lov
er der i gvrigt foretaget en tilsvarende udvidelse af oplys-
ningspligten i varmeforsyningslovens § 23 b, stk. 5, som her-
efter ligeledes omfatter koncernforbundne virksomheder.

4.4. Nye hjemler, der giver offentlige myndigheder adgang til at
foretage tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven

Der er i 2010 vedtaget i alt fem bestemmelser, som giver den
offentlige forvaltning en egentlig ny adgang til at foretage
tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven. En en-
kelt af disse bestemmelser giver adgang til at foretage husun-
dersogelse.

Det drejer sig om felgende bestemmelser:

§ 70 a i lov om hold af dyr, som er indsat ved lov nr. 402 af 21.
april 2010, giver kontrolmyndigheden mulighed for uanset
ejerforholdet at beslagleegge leegemidler, der opbevares i en
dyrebeseetning, nar leegemidlet ikke lovligt kan besiddes,
ikke er lovligt ordineret eller ikke er lovligt meerket eller op-
bevaret og beseetningsejeren i gvrigt er indforstaet hermed.
Formalet med bestemmelsen er at sikre kontrolmyndigheden
mulighed for hurtigt og effektivt at hindre en beseetningsejer
i at anvende leegemidlerne til ulovlig behandling af dyr eller
videredistribution. Af bemeerkningerne til det pageeldende
lovforslag (L 85, folketingsaret 2009-10) fremgar det, at ulov-
lig behandling af dyr med sddanne laegemidler kan indebaere
risiko for fedevaresikkerheden, dyresundheden og dyrevel-
feerden.

9 Socialministeriet har i den forbindelse oplyst, at de pigeeldende
degninstitutioner, hvor disse ikke enten er kommunale eller regio-
nale, samt opholdsstederne er etableret pa privatretligt retsgrund-
lag og saledes som udgangspunkt ikke kan henregnes til den of-
fentlige forvaltning, medmindre de efter en konkret vurdering pa
grundlag af den aftale, der i det enkelte tilfeelde er indgaet med
kommunen om opgaverne, mé anses for at udeve offentlig virk-
somhed af mere omfattende karakter og som felge heraf er under-
givet intensiv offentlig regulering, tilsyn og kontrol. De pageel-
dende degninstitutioners og opholdssteders tvangsindgreb vil sa-
ledes som udgangspunkt ikke veere omfattet af retssikkerhedslo-
ven, idet loven ifglge § 1, stk. 1 og 2, kun finder anvendelse pa
tvangsindgreb, som foretages af den offentlige forvaltning, jf. dog
§1, stk. 4.



§ 20, stk. 2, i lov om sikkerhed til sgs, som er indfert ved lov
nr. 493 af 12. maj 2010, giver politiet hjemmel til at standse et
fritidsfartej og lade det undersege for fejl og mangler, herun-
der fornedent udstyr, samt kontrollere, at skibsforeren lovligt
kan fore fartejet. Formalet med bestemmelsen er ifolge be-
meerkningerne til det pagaeldende lovforslag (L 100, folke-
tingsaret 2009-10) at give politiet mulighed for at kontrollere
f.eks. redningsmidler eller speedbéddsbeviser, ogsa selvom
der ikke foreligger en konkret mistanke. Det er derimod ikke
tanken med bestemmelsen, at politiet skal foretage kontrol af
skibenes sikkerhedsmaessige tilstand.

§ 87, stk. 3, 2. pkt., i lov om miljobeskyttelse, som er indfert
ved lov nr. 653 af 15. juni 2010, indeholder hjemmel til, at poli-
tiet, hvis det skennes nedvendigt, mod beherig legitimation
uden retskendelse kan standse og undersoge koretojer med
henblik pa at kontrollere overholdelse af geeldende lovgiv-
ning om miljezoner, herunder krav om miljgzonemeerke samt
partikeludledning og effektivt partikelfilter. Det fremgar af
bemeerkningerne til det pédgeeldende lovforslag (L 210, folke-
tingsaret 2009-10), at der er behov for at kunne standse kere-
tojer under deres feerdsel i en miljgzone med henblik pa at
kunne fore effektiv kontrol med miljezonereglerne.

§ 12, stk. 2, ilov nr. 697 af 25. juni 2010 om pantebrevsselskaber
indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet til enhver tid mod
beherig legitimation uden retskendelse kan fa adgang til lo-
kaler tilherende pantebrevsselskaber omfattet af loven med
henblik pa at indhente oplysninger. Det fremgar af bemeerk-
ningerne til det pageeldende lovforslag (L 174, folketingsaret
2009-10), at bestemmelsen alene giver adgang til at foretage
undersogelse af et selskabs virksomhed som pantebrevssel-
skab. Udever selskabet ligeledes anden virksomhed, er det
séledes alene selskabets virke som pantebrevsselskab, der
kan gores til genstand for Finanstilsynets undersogelse.

§ 1, stk. 3, i lov om hunde, som blev indsat ved lov nr. 717 af
25. juni 2010, giver politiet hjemmel til at treeffe foranstaltnin-
ger med henblik pa midlertidigt at fjerne en hund fra sin be-
sidder i tilfaelde, hvor der er tvivl om, hvorvidt hunden tilhe-
rer en af de racer eller krydsninger heraf, som det efter § 1 a i

lov om hunde er forbudt at besidde og avle, og besidderen
ikke straks kan fremleegge tilstreekkelig dokumentation for
hundens race eller type. Det fremgér af bemeerkningerne til
det pageeldende lovforslag (L 163, folketingsaret 2009-10), at
hunden séledes vil kunne anbringes i en pension eller lignen-
de, indtil spergsmalet om dens race er afklaret.

5. SAMMENFATNING

Samlet set er det pa baggrund af de foreliggende oplysninger
Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at
antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet anledning til
veesentlige problemer i praksis i 2009, hverken i forhold til de
virksomheder mv., hvor der udferes kontrolbesog, eller i for-
hold til myndighedernes tilretteleeggelse og udferelse af kon-
trolbesgg mv.

12010 er der vedtaget i alt elleve bestemmelser vedrerende
forvaltningens adgang til at gennemfere tvangsindgreb om-
fattet af retssikkerhedsloven. Fem af disse bestemmelser gi-
ver forvaltningen en egentlig ny adgang til at gennemfore
tvangsindgreb — heraf dog kun i et enkelt tilfeelde adgang til
at foretage husundersoggelser — mens de ovrige seks bestem-
melser har indebaret en udvidelse af en geeldende bestem-
melse om adgang til tvangsindgreb.

Justitsministeriet vil fortsat med udgangspunkt i princip-
pet i grundlovens § 72 om boligens ukreenkelighed i forbin-
delse med den lovtekniske gennemgang af andre ministeriers
lovforslag tilstreebe, at der ikke unedigt medtages bestem-
melser, der gor det muligt for offentlige myndigheder at skaf-
fe sig adgang til privat ejendom.

Hermed slutter redegorelsen.
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