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Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 1:

Forespgrgsel til socialministeren om zldres betaling for ydelser pa
plejehjem.

Af Line Barfod (EL) m.fl.

(Anmeldelse 07.10.2010).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 2:

Forespgrgsel til undervisningsministeren om voksen- og efteruddan-
nelse.

Af Christine Antorini (S), Karsten Hgnge (SF), Marianne Jelved
(RV) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL).

(Anmeldelse 07.10.2010).

3) Forhandling om redeggrelse nr. R 2:

Ministeren for nordisk samarbejdes redegarelse om det nordiske
samarbejde 2009-2010.

(Anmeldelse 06.10.2010. Redeggrelsen givet 06.10.2010. Meddelel-
se om forhandling 06.10.2010).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 12:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af hus-
dyrbrug. (£ndring af reglerne om udledning af ammoniak og behol-
dere til opbevaring af flydende husdyrgedning, inddragelse af of-
fentligheden m.v.).

Af miljgministeren (Karen Ellemann).

(Fremsattelse 06.10.2010).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om arbejdsskadesikring i Grgnland.
Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 06.10.2010).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmiljg. (Omprioritering
af partsindsatsen m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Inger Stajberg).

(Fremsettelse 06.10.2010).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om &ndring af lov om sygedagpenge. (£ndring af be-
skaeftigelseskravet, afskaffelse af ret til sygedagpenge pa sggnehel-
ligdage m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Inger Stajberg).

(Fremsattelse 06.10.2010).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.,
lov om fleksydelse og lov om seniorjob. (Afskaffelse af feriedagpen-
ge til dimittender m.fl., afvikling af statsligt tilskud til ATP-bidrag af
efterlgn og fleksydelse m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremseettelse 06.10.2010).
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Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelse:
Miljgministeren (Karen Ellemann):

Lovforslag nr. L 13 (Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbe-
skyttelse. (Affaldshierarki, nationale affaldshandteringsplaner og na-
tionale affaldsforebyggelsesplaner)).

Titel pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk.
(if. ovenfor)

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 1:
Forespgrgsel til socialministeren om aldres betaling for ydelser
pa plejehjem.
Af Line Barfod (EL) m.fl.
(Anmeldelse 07.10.2010).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 2:
Forespgrgsel til undervisningsministeren om voksen- og efterud-
dannelse.
Af Christine Antorini (S), Karsten Hgnge (SF), Marianne Jelved
(RV) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL).
(Anmeldelse 07.10.2010).
Kl. 13:00

Formanden :
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af disse forespgrgsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.
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Det er sket.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) Forhandling om redeggrelse nr. R 2:

Ministeren for nordisk samarbejdes redeggrelse om det nordiske
samarbejde 2009-2010.

(Anmeldelse 06.10.2010. Redeggarelsen givet 06.10.2010. Meddelel-

se om forhandling 06.10.2010).
Kl. 13:00

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er abnet, og den farste, der far ordet som ordfarer, er
fru Marion Pedersen, og der er 10 minutters taletid.

Kl. 13:01

(Ordfarer)

Marion Pedersen (V):

Farst vil jeg gerne takke ministeren for et godt samarbejde og for en
god, kort og precis redegarelse. Det er desvarre ikke sa ofte, vi dis-
kuterer Nordisk Réd her i Folketingssalen, men s meget desto bedre
er det, at vi s& ger det nu, 3 uger far vi skal til session i Reykjavik.
Det gode og teette samarbejde, der har veeret mellem ministeren,
Nordisk Rad og Nordisk Ministerrad lover godt for fremtiden. Udar-
bejdelsen af det kommende budget har veeret en lakmusprgve, synes
jeg, pa dette samarbejde og med stor succes, synes jeg, da de zn-
dringer, vi i budgetgruppen gnskede, blev imgdekommet. Det har vi
ikke veeret s vant til i Nordisk Rad, vil jeg sige.

Der har vaeret megen fokus pa globaliseringsinitiativet i de for-
Igbne &r, og det vil der ogsa blive i de kommende mange ar, da det
jo er et yderst vigtigt omrade — ikke bare for Danmark, men for hele
Norden. Her er virkelig et omréade, hvor vi i feellesskab kan udrette
meget mere end hver for sig. Der er ikke tid til at komme ind pa alle
de emner, som vi i Nordisk Rad har beskaftiget os med, men jeg vil
preve at komme omkring sd mange som muligt pa den tid, jeg har til
radighed, og s& haber jeg, at mine kollegaer méske daekker nogle af
de omrader, jeg ikke nar.

Under globaliseringshatten har der bl.a. veeret fokuseret pa en
gren erhvervsstrategi, og ogsa klima- og miljedebatten har veret
steerkt repreaesenteret, ved at man forlengede den nordiske klima-
gruppes mandat. Den felles branding af Norden ved Expo 2010 i
Shanghai med en klima- og energidag er et andet af de tiltag, jeg hil-
ser velkommen. Vi er i Norden meget langt fremme pa disse omra-
der, og derfor er det meget vigtigt, at vi ogsa kommer ud i verden
med det. Pé globaliseringsforummet i maj understregede de nordiske
statsministre ogsa vigtigheden af to fremadrettede strategier hen-
holdsvis pa det nordiske elmarked og i form af nedsettelsen af en
taskforce, som skal komme med forslag vedrgrende gran vaekst. Igen
er det tiltag, som det virkelig giver mening at g& sammen om som
region, fordi det vil give veekst og fremgang i hele Norden.

Uddannelse har ogsa veeret et steerkt punkt i det forgangne ar og
vil fortsat veere et af dem, vi skal fokusere pa. Det er viden og det
hgje uddannelsesniveau i Norden, der skal skaffe os mad pa bordet i
fremtiden. Vi kan ikke konkurrere med gstlandene og de asiatiske
lande pa lave Ignninger. Derfor er det afgarende, at vi far udviklet
det, der er mellem grerne pa os alle sammen. Her er det ogsa vigtigt,
at vi ser pa den demografiske udvikling, der sker i Norden, og statter
op om yderomréaderne.

Graensehindringer har i r som i de forgangne 20 ar veeret et hgjt
prioriteret emne. Der er i sommer nedsat en ekspertgruppe under Mi-
nisterradet for Arbejdsliv, som det naste halvandet ar vil gennemga
omradet vedrgrende social sikring og beskyttelse, og der skal her
leegges veegt pa, at dér, hvor der er hindringer, som ikke kan fjernes,
skal vi sgrge for, at der sker en ordentlig oplysning, s& man i hvert
fald ved, hvad man gér ind til, hvis der er en hindring. Man har hel-
digvis ogsa ligeledes forleenget graensehindringsforummets mandat
indtil 2013.

Vi har i Nordisk Rad serlig gjort ministeren opmaerksom pa, at
der ofte opstar nye hindringer, nar landene implementerer lovgivnin-
gen forskelligt, og det er jeg sikker pa at Nordisk Ministerrad, nu
hvor vi har gentaget det adskillige gange, vil vaere meget opmaerk-
som pa.

Med hensyn til budgettet har jeg allerede omtalt, at vi pé det for-
ste made har haft en god og konstruktiv dialog. Vi er ikke ferdige,
men jeg er sikker pa, at enderne i ar kan na hinanden lettere end tid-
ligere 4r, da det budgetforslag, vi fik, allerede fra starten af havde ta-
get hgjde for de ting, vi i Nordisk Rad fokuserer pa. Det vil jeg gerne
endnu en gang takke ministeren for. Vi har ogsa faet lovning pa, at
det bliver lettere at gennemskue regnskabet fremover, hvilket ogsa
vil bidrage til, at det bliver lettere for Nordisk Rad at prioritere og
eventuelt omlaegge budgetterne pa en mere fornuftig og gennem-
skuelig made.

Vi kan ikke tale Nordisk R&d uden ogsa at komme ind pa arktisk
samarbejde. Der sker enormt meget i det arktiske omréde i disse ar,
ikke mindst pa grund af klimaforandringerne. Det er en utrolig stor
udfordring, som vi bgr vaere meget opmarksom pa.

KI. 13:05

Vi skal béade forbedre levevilkarene for dem, der bor i omradet,
og stette dem, ndr de skal treeffe de sveere beslutninger, der er, f.eks.
i forbindelse med udvinding af diverse rastoffer. Dels er der hele den
miljemassige side af udvindingen af rastoffer, som bliver mulig, nar
isen forsvinder, men ogsé udfordringen med den ggede trafik af
krydstogtskibe i farvandet, hvis dybder ikke er opmalt endnu, og det
meget lille beredskab der er, hvis en ulykke opstar.

Vi kan selvfglgelig selv gare meget via Arktisk Rad, men ogsé
gennem den internationale skibsorganisation skal vi sammen i Nor-
den presse pa for, at vi far nogle ordentlige regler, som geelder for
alle.

P& gkonomi- og finanspolitikomradet har der jo som bekendt vee-
ret en del udfordringer. Den krise, der har ramt hele verden, har ramt
meget forskelligt i de nordiske lande, og det har vi ogsa haft mange
gode debatter om i Nordisk Rad. Det nordiske projekt om bekaem-
pelse af international skatteunddragelse, som vi startede i 2006, er
fortsat en succes. Vi har i den anledning hgstet ros fra OECD, og vi
har nu indgaet aftaler med naesten 30 lande, og flere er pé vej. Der-
med er de nordiske lande blandt dem, der har indgéet flest aftaler.

Jeg synes, det er endnu et vigtigt omrade, hvor vi star bedst sam-
let som region. Pengesterke folk og firmaer skal ikke kunne shoppe
fra land til land og lade ubetalte skatteregninger ligge tilbage efter
sig.

Det retspolitiske samarbejde udvikles ogsa hele tiden. Rent prak-
tisk sker det ved et teet samarbejde om organiseret kriminalitet mel-
lem vores politi- og toldmyndigheder og i en udvidet gruppe i gster-
setaskforce, hvor ogsé de baltiske lande og Tyskland og Rusland
deltager.

Det sidste, jeg vil komme ind pa, er menneskehandel. Her har
Nordisk Ministerrad forstaerket det regionale samarbejde i Norden
og ogsa med de andre nabolande. Vi kan nd meget lzengere, hvis vi
stdr sammen om dette, og jeg er sikker p4, at fru Line Barfod vil tage
det op under sit indleg, da det heldigvis er lykkedes os at fa hende
placeret pa formandsposten for BSPC, altsa den baltiske forsamlings
arbejdsgruppe, som har fokus pa netop dette omrade i &r. Vi kan og
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skal ikke stiltiende se p&, at der foregar handel med mennesker i vo-
res lande, og igen vil sammenhold gare os sterkere og give 0s mu-
lighed for at agere samlet.

Afslutningsvis vil jeg sige, at hele ideen med det nordiske samar-
bejde er, at da vore lande langt hen ad vejen har en falles historie,
ligner hinanden kulturelt og har samme type velferdssamfund, giver
det god mening at arbejde teet sammen pa at give vore befolkninger
de bedste betingelser for at std godt rustet i fremtiden. Internt i Nor-
disk Rad bruger vi ofte udtrykket, at det skal give en nordisk mer-
veerdi for borgerne. Det er sadan et lidt fancy udtryk, det kan virke
lidt underligt pa folk, som ikke arbejder i Nordisk Rad, men alle os,
der er i Nordisk Rad, ved ngjagtig, hvad vi hver iser mener, nar vi
bruger det udtryk. Det arbejde, vi sztter i gang i Nordisk Rad, skal
virke, hvis vi fortsat skal regne med, at skatteyderne synes, det er en
god idé at bruge penge pa det nordiske samarbejde. Det skal give
mening for den enkelte borger i Norden, at vi laver nogle ting sam-
men, de skal kunne marke forbedringerne.

Som sagt er der mange andre omrader, jeg kunne naevne, men jeg
héber, at de bliver deekket af mine kollegaer fra de andre partier.

KI. 13:09

Formanden :
Tak til fru Marion Pedersen. Der er ikke gnsker om korte bemaerk-
ninger. Den naste ordfgrer er hr. Henrik Dam Kristensen.
Jeg skal orientere om, at kun hvis man gnsker ordet fra sin plads,
skal man trykke pa sin skerm, nar man gnsker ordet.
Vea&rsgo.
Kl. 13:09

(Ordfgrer)

Henrik Dam Kristensen (S):

Ogsa jeg vil gerne sige tak til ministeren bade for samarbejdet og re-
degarelsen og allerede her fra starten indikere, at sidst vi madtes her
i salen, og det var i torsdags i forbindelse med &bningsdebatten, blev
det en sddan meget klar debat imellem regeringen og oppositionen.
Jeg tror ikke, vi kan svinge os helt sa hgjt op i dag, men mindre kan
vel ogsa gare det.

Jeg vil i gvrigt gerne benytte lejligheden til at sige, da jeg nu star
her som repraesentant for Socialdemokratiet, at det jo igennem man-
ge ar var hr. Niels Sindal, der gjorde det. Hr. Niels Sindal har valgt
andre arbejdsopgaver, og jeg synes sadan set, der er grund til at tak-
ke ham for lang tids indsats i det nordiske samarbejde. Man siger
somme tider om trafikpolitikere, at de kender hvert eneste sving pa
tognettet og hver eneste jernbanebro i Danmark, og om hr. Niels
Sindal kan man vel sige, at han kender hver eneste skibsrute i de ark-
tiske egne, for er der nogen, der har vist sit engagement, sa er det hr.
Niels Sindal.

Grundlaggende er vi som sagt enige i redeggrelsen. Jeg vil traek-
ke nogle enkelte punkter frem.

Farst om punktet globalisering ma jeg sige, at det er den store
satsning. Vi har ogsa undervejs haft diskussionen imellem minister-
radet og parlamentarikerne, og den handlede mest om gkonomien og
budgettet og vel egentlig ikke sa meget om, at der skulle satses i for-
hold til det nordiske samarbejde. Jeg tror stadig veek, der er lidt util-
fredshed med det, statsministeren fgles at have tilranet sig nogle
penge, men pa den anden side er der vel ogsa en eller anden form for
enighed.

Nar jeg synes, det er vigtigt, at vi prioriterer de udfordringer, der
er i forbindelse med globaliseringen, er det, fordi vi, som det ogsa
fremgar af det arbejde, der pagar, skal vaere opmaeerksom pé det, der
er de nordiske styrkepositioner: uddannelse, forskning, informations-
teknologi osv. Sa jeg synes helt klart, at det er rigtigt, at der bliver
satset i forhold til globaliseringen.

Men jeg vil gerne sige til ministeren og andre: Pas nu lidt pa og
sprg for, at det sikres, at alle far ejerskab til det her. Jeg tror, at viljen

er der bade hos parlamentarikerne og ministeren. Men hvis det her
skal nytte noget og give en mervardi, skal vi komme ud over den
budgetdiskussion, der har veeret indtil nu, og ind til kernen af det, det
handler om, nemlig en merveerdi i forhold til det nordiske samarbej-
de, s vi alle sammen faler et ejerskab til det.

Det andet, jeg vil traekke frem, er det om graensehindringer. Det
har jo efterhanden kert i mange &r, og der er ingen tvivl om, at der
kan oplistes en masse succeser med det, og jeg er glad for, at det nu
er blevet fastlagt, sidan at det fortsatter i en &rreekke frem. Det er
rigtigt at gare det. Men det, man ogsa skal huske pa her, er, at det i
forbindelse med graensehindringer jo i bund og grund ogsa handler
om, at vi kan fa noget mere vaekst og dynamik i regionen. Nar vi
snakker eksport, taler vi meget om Tyskland og kigger pa Fjerngsten
osv. Det er ogsa fint nok, men hvis vi kigger pa den veerdi, der ligger
i de nordiske landes samhandel, vil vi se, at her er der virkelig meget
at tage fat pa. Og der er ingen tvivl om, at jo mere ubureaukratisk vi
kan gare det, jo mere dynamik og ny vakst kan vi skabe, sa ogsa set
i lyset af det er greensehindringer noget helt afggrende. Jeg skal ven-
de tilbage til det pé et senere tidspunkt.

Med hensyn til budgettet vil jeg sige, at jeg synes, der har veeret
en god dialog med ministeren. Jeg synes, der har veret lydhgrhed
med hensyn til det, vi som delegation er kommet med, og jeg tror
0gsa, det er vigtigt, at vi tager det alvorligt. Jeg er blandt dem, som
synes, at vi skal prioritere det nordiske samarbejde, og jeg er blandt
dem, som synes, at det ogsa er fint, at der bliver brugt penge, i og for
sig ogsd mange penge, pd omradet, men vi skal ogsa kunne doku-
mentere, at det har en merverdi for de enkelte lande. Hvis vi ikke
kan dokumentere det, men far det her til at fremstd som noget, som
ikke er nemt at gennemskue, skyder vi i realiteten os selv og dermed
det nordiske samarbejde i foden. Sa det her er ikke et forsgg pé at
komme efter nogen, det er i realiteten et forsgg pa at sikre, at der er
gennemsigtighed i tingene. Og sé skal vi selvfalgelig huske pa, at
det rent faktisk er sadan, at man skal fglge radets anbefalinger, hvis
der ikke er sarlige omstendigheder, der gar sig geldende — det er
faktisk artikel 64 i Helsingforsaftalen. S radet har indflydelse og
skal have indflydelse.

Vi har gjort nogle fremskridt, men ikke nok, vi skal fortsette
med at gare det.

S& kommer jeg til det, der méske lidt er min keephest — og jeg op-
lever, at der maske oven i kabet er nogle, der er ved at veere lidt treet-
te af at hgre om det — nemlig samarbejdet om forbrugerpolitikken.
Min pastand er, at det, siden det officielt blev nedlagt i 2005, funge-
rer stedmoderligt. Jeg har godt hart andre sige, at det kan fungere péa
den ene og pé den anden made, men sadan opleves det i hvert fald
ikke af os, der arbejder med det. Det opleves heller ikke sddan af or-
ganisationerne, hvad enten det er forbrugerorganisationerne eller er-
hvervsorganisationerne.

Kl. 13:14

Jeg vil gerne sige til ministeren, at nar jeg har veeret optaget af
det her, er det, fordi jeg altid er optaget af at finde nogle omréder,
hvor det nordiske kan vare med til at give en merverdi, og det tror
jeg rent faktisk i en globaliseret verden at forbrugerspgrgsmal kan.
Jeg tror ikke pa, at vi altid er enige i de nordiske lande, imellem lan-
dene og imellem de politiske partigrupper, men nér det preecis gal-
der forbrugerspargsmal, sé tror jeg, det er vigtigt, at det er os, der er
eksponent for de feelles pejlemearker i de globale sammenhange og
ikke mindst i EU.

Sa min interesse for det her er sddan en dobbelt interesse. Det
farste, jeg er optaget af, er, at vi far sat det p& dagsordenen ud over
de nordiske lande, for det er der rent faktisk ikke sd mange andre der
vil og kan. Det andet, jeg er optaget af, er greensehindringerne, og
dem vil jeg nu vende tilbage til. Jeg har lidt pa fornemmelsen, at vi
pé den ene side har nogle, der keemper for at fjerne nogle grensehin-
dringer, og sa har vi pa den anden side nogle greensehindringer, som
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opstar, fordi der ikke er en god nok koordination imellem de nordi-
ske lande, nér vi skal implementere de mange direktiver, der kom-
mer specielt i forbindelse med det indre marked. Jeg har ikke nogen
speciel dokumentation for det, men jeg har en klar fornemmelse af
det. Jeg har tilbagemeldinger fra bade erhvervslivets organisationer
og fra forbrugerorganisationer, og hvis der er et gran af sandhed i
det, er det jo helt tAbeligt, og sé er det, jeg synes, vi skal prave at
tage fat pé det.

S& skal jeg sige til slut her, at det, jeg har oplevet igennem de
mange ar, jeg har beskaftiget mig med europzeisk politik, er, at det
forandrer sig. Det er meget naturligt, at det er sdan. Da jeg startede
med at veere medlem af Ministerradet, var vi 12 lande, der sad i Mi-
nisterradet. S& blev vi 15 lande, og nu er der sa 29 lande, og vi er
maske undervejs til at blive et par og tredive lande. Jeg har meget
tydeligt oplevet, at det europziske samarbejde i hgjere grad udvikler
sig til ogsa et regionalt samarbejde. Jeg tror ikke, vi skal bruge ret
lang tid pé at finde masser af eksempler p4, at regionalt samarbejde
har haft stor betydning, eksempelvis for Middelhavsregionen. Jeg
mener faktisk ikke, at en af de ting, der kan veaere med til at give det
nordiske samarbejde en merverdi, er, at vi desperat, hver eneste
gang der er en EU-dagsorden, partout skal vare enige i de europz-
iske lande. Men der er rent faktisk, og det synes jeg selv jeg har op-
levet, i mange situationer steder, hvor vi faktisk er enige om i al fald
en overordnet dagsorden, og derfor tror jeg pa, at vi skal blive bedre
til at samarbejde og til at koordinere EU — og maske hele @stersg-
samarbejdet — i en europeaisk kontekst.

Jeg tror rent faktisk, at der ogsa er folkelig forstaelse for det nor-
diske samarbejde. | en tid, hvor globaliseringen buldrer frem, er det
rart at have nogle venner lidt teet pa, som man langt hen ad vejen fg-
ler man kan stole pa, og som man faler en eller anden form for feel-
lesskab med. Det er jo ikke noget, vi skal ud at dyrke kunstigt og op-
finde kunstigt, vi har det naturligt i det nordiske samarbejde. Derfor
er det for mig vigtigt, at vi fastholder det nordiske samarbejde, men
det er ogsd meget vigtigt, at den enkelte borger i maske hgjere grad
end i dag oplever det nordiske samarbejde som noget konkret. Det
ger de ikke, ved at vi spiser mange gode middage og har mange go-
de kulturbesgg og alt muligt andet. Det er fint nok, jeg fornagter ik-
ke det, men jeg tror, det er vigtigt, at vi far sat ogsé konkrete politi-
ske ting pa dagsordenen, s befolkningerne oplever, at det nordiske
samarbejde rent faktisk ogsé gar en forskel i den globale udvikling,
og her er der ret meget at tage fat pa.

Jeg skal slutte af med at sige tak for redeggrelsen, tak for samar-
bejdet, og specielt pa det personlige plan glaeder jeg mig til det sam-
arbejde, der skal veere naste ar, som jeg har pa fornemmelsen i hvert
fald pé nogle streekninger bliver lidt arbejdsomt.

KI. 13:18

Formanden :
Tak til hr. Henrik Dam Kristensen. S& er det hr. Henrik Brodersen
som ordfarer.

KIl. 13:18

(Ordfarer)
Henrik Brodersen (DF):
Jeg vil sémaend ogsa starte med at takke ministeren for redegarelsen
og for det samarbejde, vi har haft i det forgangne ar. Rigsfaellesska-
bet har jo haft formandskabet her i 2010. Grgnland, Fargerne og
Danmark har i samarbejde faet skabt en ordentlig fremtid. Det har
alle veaeret med til at bidrage positivt til. Det hilser jeg velkommen.
Det har veeret globaliseringen og den gkonomiske krise, som har
staet i hgjsedet, med god grund. Det er nu engang den verden, vi le-
ver i. Det geelder om at fa sat Norden pa verdenskortet og vise beere-
dygtighed og fremsynethed, alt lige fra uddannelse, erhvervsstrategi,
klima, miljg, beskeftigelse til ligestilling, og kan vi sa samtidig fa
sat en gren vinkel pa alle projekterne, er det kun en gevinst mere.

Hvad angar krisen i Norden og iszr i Island, er der sagt meget de
seneste ar. Jeg skal undlade at sige mere her, men vil bare konstate-
re, at det trods alt gar i den rigtige retning efter flere ars tiloagegang.

Graensehindringer er jo mange ting. Formandskabet og flere ud-
valg har i Nordisk Rad haft sat fokus pa greensehindringer. Nogle
greensehindringer opstar jo kun, fordi man i landene fortolker regler
og love pa forskellige mader. Hver gang vi kan fa gjort op med en
eller anden lille tbelighed i den her sammenhzng, ja, sé bliver det
nemmere at veere nordbo. Vi skal pé alle méder prgve at nd sammen.
Vi skal bruge hinandens uddannelser og kompetencer, men ogsé gg-
re det nemmere at bo, at kebe, selge og leve i Norden. Om det s
geelder sociale ydelser eller for den sags skyld pant pé flasker og da-
ser, uden at det dog skal sammenlignes, er det ogsa et skridt pa ve-
jen.

Det arktiske samarbejde er nok en af de starste udfordringer,
rigsfeellesskabet star over for. Her teenker jeg farst og fremmest pa
klimaforandringerne og det, de farer med sig. Bare for at naevne én
ting vil jeg naevne skibsfarten. Den ggede sejlads med béde gods- og
krydstogtskibe med mange tusinde mennesker om bord og med et
farvand, som er ukendt og slet ikke mélt op, er der stor risiko for ka-
tastrofer og massedad for bade mennesker og dyr.

Det er et stort omrade uden reel redningstjeneste, redningstjene-
sten kan i bedste fald na frem i lgbet af 1 degn. Teenk bare et par
dage tilbage, hvor et passagerskib brgd i brand kun 10 km syd for
Lolland, og hvor dansk og tysk redningstjeneste er til stede pa kort
tid og pa lykkelig vis far reddet alle personer om bord. Men efterfal-
gende ma de bare st og se, at ilden tager over, og redningsmandska-
bet ma lade skibet udbraende.

Det skete i dansk farvand bare 10 km fra kysten med masser af
skibe og beredskab. Hvad kan der sa ikke ske oppe i det hgje nord
med langt til alting? Sa det er virkelig et omrade, vi skal finde inter-
nationale lgsninger for, og det skal ga hurtigt.

Lad mig sd ogsa takke for det, der allerede er gjort, og for det sto-
re arbejde, som vores tidligere formand for den danske delegation,
hr. Niels Sindal, har lagt i kraft af sin keempe viden p& omradet og sit
engagement, et arbejde og en viden, jeg ser op til og gerne vil takke
ham for at have delt ud af.

Sa til den nye formand vil jeg sige: Der er noget at leve op til, vi
forventer meget af den nye formand, s& ved formanden det.

Nu er der jo meget andet i det nordiske samarbejde, som hele ti-
den er til diskussion, og hvor der er mulighed for et stgrre udbytte.
Her teenker jeg pa kulturomradet med bl.a. de store forfattere og
filmfolk, som vi kan stgtte op om. Jeg teenker pa miljget, hvor Nor-
den ogsa er foregangsland til gavn for hele verden. Og jeg teenker pa
sundhedsomradet bade med uddannelse og forskning, leeger og syge-
plejersker, og hvor Danmark er i seerklasse, hvad angar uddannelses-
pladser for det gvrige Norden. Men vi skal ogsé have gjort op med
leeger, der fejlopererer i ét land og uden videre kan fortsette i et an-
det nordisk land dagen efter. Det kan vi simpelt hen ikke leve med, i
seerdeleshed ikke, hvis det gar rigtig galt.

Hvad angér indvandrings- og asylpolitikken, har vi i Nordisk
Rads Medborgerudvalg haft stor fokus pa et starre og stigende fzeno-
men, som hedder uledsagede mindredrige. Det er bagrn, som kommer
alene til Norden, og som sa lige pludselig er vaek igen, uden at vi fra
myndighedernes side ved, hvor de bliver af. Finder de deres familier
og far en ny start pa livet? Bliver de optaget i bander og bliver brugt
til kriminalitet? Eller vaerst af alle scenarier: Bliver de solgt til pro-
stitution verden over? Vi ved det simpelt hen ikke. S& her har vi en
opgave ud over alle greenser i mere end en forstand. De fortjener vo-
res hjeelp og vores statte til et bedre liv.

Til sidst vil jeg gerne takke ministeren og deltagerne i den danske
delegation for hver iszr at have bidraget til et bedre Norden.
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Kl. 13:23

Formanden :
Tak til hr. Henrik Brodersen. Sa er det hr. Kristen Touborg som ord-
farer.

Kl. 13:23

(Ordfarer)

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil ogsa gerne takke ministeren for redegarelsen om det nordiske
samarbejde i perioden 2009-10.

Nar man leeser redegarelsen, far man et ganske pant helikoptero-
verblik over de forskellige aktiviteter, der har veeret sat i veerk i den
pageeldende periode. Alting ser tilsyneladende peant og nydeligt ud
overordnet set, og der er da ogsa mange formuleringer i redegerel-
sen, som vi i SF er ganske enige i. Det handler bl.a. om, at det nordi-
ske samarbejde er betydningsfuldt og steerkt forankret i befolknin-
gen. Samarbejdet med mange frivillige bidrag til at knytte band mel-
lem de nordiske lande bergrer mange omrader af samfundet og der-
ved mange nordiske borgeres virksomhed i deres hverdag.

Jeg vil godt knytte nogle generelle kommentarer til nogle af de
forskellige indsatsomréader, som er omtalt i redegerelsen. Heller ikke
jeg kommer rundt omkring det hele, men tager nogle stykker ud og
kommenterer dem.

Med hensyn til den nordiske globaliseringsindsats er vi tilfredse
med, at vi ruster Norden bedre til at handtere globaliseringens udfor-
dringer og muligheder, og at indsatsen bygger pa nordiske styrkepo-
sitioner som veludviklede uddannelsessystemer, ekspertise pé forsk-
ning, evnen til at udnytte informationsteknologi og kreativitet pa in-
novationsomradet.

Det arktiske samarbejde er efter vores opfattelse uhyre vigtigt. Vi
ved, at der kommer til at ske rigtig meget med udviklingen i Arktis,
bade hvad angar klimazndringer og hele spgrgsmalet om de oprin-
delige folks levevilkar samt gkonomiske og kulturelle udviklingsmu-
ligheder. Det er et vigtigt fokusomrade, og derfor var det ogsa ret
skuffende, at statsministeren kun havde nogle ganske fa ord om re-
geringens arktiske politik med i sin bningstale i Folketinget her i
sidste uge.

@starbejdet finder vi ogsa er en vigtig del i det nordiske samar-
bejde, og det er rigtig udmaerket med falles aktiviteter, og at disse
aktiviteter indarbejdes i s& vel Nordisk Ministerrad som i de enkelte
fagministres aktiviteter.

Vedrgrende ungdomsarbejdet vil jeg sige, at ligesom vi i Dan-
mark har en stor udfordring med at fastholde befolkningen og skaffe
beskeftigelse i yderomraderne, ja, sé geelder samme udfordringer
naturligvis ogsé i Nordens yderomrader, og jo mere vi kan inspirere
hinanden og laere af hinanden pa det her vanskelige omrade, desto
bedre er det.

Med hensyn til ligestilling vil jeg sige, at i Nordisk Réds Med-
borger- og Forbrugerudvalg har man stillet forslag om, at der skal
udarbejdes en mangfoldighedspolitik inden for det nordiske samar-
bejde, der ogsa skal omfatte ligestilling og ligebehandling med hen-
syn til kan, etnisk oprindelse, religion, tro, handicap, alder og seksu-
el orientering. Vi har ikke gnsket, at man laver ligestillingspolitik pa
den méde, s&dan at det skal indga som en integreret del af en mang-
foldighedspolitik, fordi vi mener, at det svaekker den kensmassige
ligestilling. Vi ansker faktisk ikke, at man skal fa det til at fungere
som en slags skyggetante. Derfor har den venstresocialistiske gruppe
ikke vere indstillet pa, at man gjorde det pa den facon. Men nok om
det.

Hvis vi nu lige et gjeblik forlader den politiske helikopter og be-
veeger os derhen, hvor man som parlamentariker far et dybere ind-
blik i de konkrete sager, som der arbejdes med i de forskellige ud-
valg, sa er der desvaerre ogsa skenhedspletter, som vi gerne ville ha-
ve veeret foruden. Jeg er medlem af Kontroludvalget, og vi har bl.a.

set pa, at der er en kolossal masse projekter, faktisk mellem 1.000 og
2.000, som kerer fra ar til &r, og hvor man har meget vanskeligt ved
at gennemskue, hvad det egentlig er, der er hele grundlaget for den
méde, som pengene bliver brugt pa. Vi er nok ved at fa en overens-
komst om, at det skal der gares noget ved, fordi det overhovedet ik-
ke tjener noget formal, at det hele bliver s& uoverskueligt, sa ingen
kan finde ud af, hvad det egentlig er, der ligger bagved.

KI. 13:28

Et andet omrade, som Socialdemokratiets ordferer ogsa lige var
inde omkring, vil jeg ogsa lige rundt omkring, og det er forbrugerpo-
litikken. Vi var ogsa blandt dem, der sagde for ar tilbage, da man
@ndrede strukturen, at det nok ville ga ud over forbrugerpolitikken,
nar man nedlagde det som et eksakt ministeromrade, og den frygt er
desveerre blevet bekraftet.

Jeg vil godt give et enkelt eksempel fra mit andet udvalg, Miljg-
udvalget. Vi har i flere ar arbejdet pa at fa faelles pant pa emballage,
sd vi kunne undgé de problemer, der er i de forskellige lande, nar det
kebes i Sverige og overfares til Norge, nér det kabes i Tyskland og
det overfares til Danmark osv. Men det er meget, meget vanskeligt
at komme nogen vegne. Jeg tror, at hvis vi havde haft et regulaert mi-
nisterrad pa omrédet, ville vi nok alligevel kunne have kommet no-
get leengere. Det er selvfglgelig stadig veek mit hab, at vi ogséa kom-
mer et skridt leengere og féar lgst den sag ogsa, men det er godt nok
meget langsommeligt, nar der ikke er et ministerrad eller en mini-
ster, man kan tage fat i og sige, at det er nu, der skal ske noget.

Hvis jeg skal rundt omkring den lidt mere negative del, og det
skal jeg ogsa, sa er der iszr én sag, der pakalder sig opmaerksomhed
for Danmarks vedkommende. Jeg vil faktisk neermest betegne det
som en skamplet. Det er den sag, der handler om, at Danmark som
praksis hjemsender nordiske statsborgere, hvis de far brug for socia-
le ydelser. I f.eks. Finland, Island, Norge udviser man kun nordiske
statshorgere, hvis disse enten er demt for strafbare kriminelle hand-
linger eller udger en trussel mod samfundssikkerheden. Derfor har
det veeret pinligt for det nordiske samarbejde, at Danmark kommer
til at brillere med sin nidkare og usolidariske praksis, som man har
indfart. Vi har tidligere stillet skriftlige spargsmal til bade statsmini-
steren og integrationsministeren i sagen, uden at der er kommet no-
get ud af det. Og som noget helt uhgrt har integrationsministeren for
kort tid siden nagtet at mgdes med Nordisk Rads Medborger- og
Forbrugerudvalg. Hun gav den besked, at hun intet behov sa for sa-
dan et samrad. Det kunne jo teenkes, at Nordisk Rads medlemmer
havde brug for sddan et samrad, og jeg vil godt spgrge samarbejds-
ministeren, om det er den linje, som hun synes regeringen skal leg-
ge i Danmark.

Nu star sagen imidlertid der, hvor De Radikale, Enhedslisten, So-
cialdemokratiet og SF har indkaldt integrationsministeren til et abent
samréd i Folketinget, hvor ministeren bl.a. skal gare rede for de afta-
ler, der ligger til grund for de nordiske landes samarbejde om de nor-
diske borgere, herunder disses rettigheder ved ophold i de nordiske
lande, som de ikke er statshorgere i. Kant er det ikke, og i Nordisk
Rad mener mange faktisk, at Danmark handler i strid med den nordi-
ske konvention, nar nordiske statsborgere udvises, fordi de ikke kan
forsarge sig selv. SF mener faktisk ikke, at Danmark er pa rette kurs
i den konkrete sag, og det er i hvert fald ikke den slags handlinger,
der bidrager til at knytte band mellem de nordiske lande, som man
ellers ogsa ifglge den her redegarelse i indledningen laegger meget
veegt pa.

Derfor vil jeg meget sterkt opfordre samarbejdsministeren til, at
ministeren vil leegge op til et samarbejde om, at Danmark nu begyn-
der at sigte efter en falles nordisk kurs, s& vi kommer pad omgangs-
hgjde med de gvrige nordiske lande. Derfor haber jeg da ogsa, at mi-
nisteren her i dag vil benytte lejligheden til at knytte nogle kommen-
tarer til den konkrete kritik, som jeg har rejst her.
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KI. 13:33
Formanden :
Tak til hr. Kristen Touborg. Sa er det fru Helle Sjelle som ordfarer.
Kl. 13:33
(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):
Da den konservative ordfgrer, hr. Jargen Lundsgaard, desveerre ikke
har mulighed for at veere til stede her i dag, skal jeg fremfare folgen-
de pa hans vegne:

Farst og fremmest vil jeg gerne som de andre ordfgrere takke mi-
nisteren for redeggrelsen. For os Konservative er arbejdet med glo-
balisering og en gren klima- og erhvervsstrategi meget vigtigt. Det
understattes af de nordiske globaliseringsinitiativer, hvor energi har
en central rolle.

Topforskningsinitiativet retter sig bl.a. imod nye energieffektive
teknologier gennem et gget samarbejde mellem myndigheder, forsk-
nings- og innovationsmiljger samt erhvervslivet. Initiativer vedrg-
rende energi og transport skal gge effektiviteten og udviklingen af
gregnne drivmidler til transportsektoren.

Vi har en vision om elbiler i Norden, og vi vil gerne skabe en
webportal, som udstiller nordisk teknologi, forskning og vore lgsnin-
ger angdende bzeredygtigt energiforbrug. Den skal ogsa skabe syne-
rgi mellem de nationale udviklingsprogrammer og bidrage til, at
Norden kan blive en ledende region inden for klima og energi.

Det danske formandskab har ogsa sat fokus pa klimavenlige lgs-
ninger i de arktiske egne og tyndtbefolkede omrader med miljgven-
lig transport, vedvarende energi, energieffektivisering og velfunge-
rende energimarkeder. Det er derfor glaedeligt, at statsministrene al-
lerede har vedtaget to fremadrettede projekter. Det farste omhandler
udvikling af det nordiske elmarked, og det andet drejer sig om en
nedseettelse af en taskforce for gran veekst.

Centralt i de nordiske velfeerdssamfund stér ogsa uddannelse. P&
uddannelses- og forskningsomradet eksisterer der et steerkt nordisk
samarbejde. Danmark har vaegtet, at det styrkes yderligere. Nordiske
uddannelser skal fortsat veere i verdensklasse, men vi skal ogsa have
nabosprogsindlering, gget forskermobilitet samt teettere forsknings-
0g innovationssamarbejde.

Derudover bar vi prioritere fglgende: et gget nordisk samarbejde
om arktiske spargsmal, herunder rastofudvikling; en indsatsenhed
for militeer og civil stabilisering; et nordisk havovervagningssystem;
et satellitovervagningssystem; og en nordisk katastrofeenhed for
miljg- og skibskatastrofer.

Alt i alt er vi altsd allerede ndet langt, og vi sztter pris pa den go-
de and og vilje, der er i det nordiske samarbejde, som vi statter.

Kl. 13:35
Formanden :
Tak til fru Helle Sjelle. S& er det fru Bente Dahl som ordfarer.

KI. 13:36
(Ordfgrer)

Bente Dahl (RV):
Farst vil jeg ogsa sige tak til ministeren for redeggrelsen. Tak for et
positivt og imgdekommende samarbejde.

Rigsfellesskabet har haft formandskabet i 2010 og har derved
haft mulighed for at preege det nordiske samarbejde rigtig meget i lg-
bet af det ar. Redegarelsen kommer ind pa en lang reekke omrader,
hvor der er blevet gjort indsatser. Det er en rekke relevante samar-
bejdsomrader, mener vi i Radikale Venstre, og vi er enige i det me-
ste. Jeg vil forsgge at supplere de gvrige ordfgrere, da jeg heller ikke
kan na at komme ind pa alle temaerne.

Nar vi arbejder i det nordiske, ger vi det under den paraply, der
hedder nordisk merveerdi. Det politiske arbejde skal bidrage til mere

nordisk samarbejde, mere nordisk vardi. Det er helt rimeligt, at de
omréder, der bedst arbejdes med nationalt, skal tages op i den sam-
menhang, at de omréder, der bedst arbejdes med i forskellige inter-
nationale fora sdsom EU, FN eller andre, tages op i den sammen-
haeng, og at de opgaver, som kan lgses som politiske opgaver i det
nordiske rum, skal tages op her.

En del af redeggrelsen drejer sig da ogsd om globaliseringsinitia-
tiver, altsd Norden og verden. Der var sat 60 mio. kr. af til det i 2009
og 70 mio. kr. i 2010, og i Radikale Venstre synes vi, at vi skal blive
ved det belgb. Vi har haft den diskussion Igbende siden 2007, hvor
ideen om globaliseringsinitiativer faktisk kom fra Nordisk Rad, og
Ministerradet tog ideen positivt til sig og videreudviklede den.

Globaliseringstiltagene har i hgj grad bestéet af tiltag, der viste
verden, hvad Norden har gang i, altsd markedsfaring. Jeg vil sige, at
vi i Radikale Venstre meget gerne vil veere med til at markedsfare
Norden for de ca. 70 mio. kr. om aret. Det er — som vi ville sige i
Sgnderjylland — jauen passende. Pengene bliver taget fra det felles
budget, og de kan kun bruges en gang. Det siger sig selv, at der skal
veere substans at markedsfare, s langt de fleste penge skal fortsat ga
til substansen, nemlig samarbejdet. Jeg har sagt det fra denne taler-
stol tidligere, men det kan ikke siges tydeligt nok, sa derfor siger jeg
det nu igen.

Det med belgbsstarrelsen er kun en del af diskussionen vedrgren-
de globaliseringsinitiativerne. Det andet, der ogséa er meget vasent-
ligt

—og det er lidt uklart for mig — er, hvilke prioriteter ministrene
har. Det er ikke serlig klart, hvilke langsigtede politiske malsatnin-
ger der er med globaliseringsinitiativerne, s jeg efterlyser en lang-
sigtet og &ben strategi for det. Abenhed og tydelighed i administrati-
onen af de forholdsvis fa midler, der er til rddighed for det nordiske
samarbejde — ja tak.

I redeggrelsen omtales en raekke temaer ud over det, jeg lige har
veeret inde pa. Hvad angar det arktiske samarbejde, ser jeg frem til,
at alle ministre til stadighed fremover veagter arbejdet med det arkti-
ske. Arktis er morgendagens potentielle konfliktomrade, hvis vi ikke
i disse ar laver aftaler indbyrdes — aftaler, som baserer sig pa de fol-
keretslige principper.

Her i dag taler vi sa om Nordisk Ministerrads prioriteter, og jeg
vil nzevne en. Jeg citerer fra redeggrelsen:

»0pfelgning og udbredelsen af resultaterne fra nordisk forskning
om udviklingen i Arktis vedr. klimagndringer i Arktis og de oprin-
delige folks levevilkar og skonomiske og kulturelle udviklingsmu-
ligheder.«

Dette er meget daekkende for meget af det, vi star for. Der er tale
om udfordringer af ret omfattende dimensioner, nar vi tager kli-
magndringernes udvikling alvorligt, og det gar vi, for der er ingen
vej udenom. De er der, det er synligt for enhver, bl.a. ved den gren-
landske indlandsis. Vi lgser bedre de her patreengende vigtige opga-
ver, nar vi ger det sammen — sammen i Norden, sammen med ver-
den. S& fra vores side er der statte til de projekter, der arbejdes med
pa dette omréde.

@starbejdet er vigtigt. Det er nabosamarbejde, og naboerne skal
vi snakke med, og derfor er de projekter vigtige set med radikale gj-
ne. Ungdomssamarbejdet er vigtigt. Ungdomsarbejdslgsheden er stor
i nogle af de nordiske lande lige nu. Vi kan til alle tider leere af hi-
nanden, hvilke midler og tiltag der kan anvendes, hvordan best prac-
tice kan udbredes.

KI. 13:40

Vi har i Norden en temmelig ensartet kultur, forstaet pa den made
at vi griber tingene an pa nogenlunde samme made, og derfor giver
det god mening ogsa at samarbejde om ungdomsproblemer. Den
ensartede kultur er basis for samarbejdet; det har sin base i det mel-
lemfolkelige arbejde, der har veeret i mere end 100 &r, bl.a. varetaget
af og udtrykt gennem Foreningen NORDEN. Det er dette folkelige
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arbejde, der stadig giver det nordiske samarbejde sin legitimitet.
Derfor skal de folkelige beveegelser, som f.eks. Foreningen NOR-
DEN, medinddrages i langt hgjere grad, end tilfeeldet er nu. Nord-
plusprogrammerne er nu administreret uden om Foreningen NOR-
DEN, og det ma vi se pa igen ved evalueringen af den ordning. Den
made, de blev &ndret pé, hvor de blev taget vk fra de folkelige or-
ganisationer, der fordelte de bevilgede midler, er behaftet med en
rekke bivirkninger. Det er problematisk for samarbejdet, at radder-
ne, de mellemfolkelige organisationer, ikke er en central del af sam-
arbejdet. Det ma vi altsa se pa.

Vi er bade danskere, nordboere og EU-borgere, og derfor er det
vigtigt, at vi gar vores indflydelse geaeldende, nar EU udarbejder til-
tag som den tretrinsraket, vi ser i disse ar: EU's nordlige dimension,
EU’s strategi for @stersgen og EU's strategi for Arktis. Den nordlige
dimensions partnerskaber har deres styrke i, at Norden samarbejder
med Rusland og andre naboer. Det bgr vi gare; vi bgr bruge mange
kreefter i det rum, der hedder den nordlige dimension. De to efterfal-
gende strategier har deres styrke i, at der skal samarbejdes om de to
omrader: @stersgen og Arktis. Det er naevnt i redegarelsen under
miljg og oprindelig befolkning, og det er meget, meget vigtigt.

Norden har medejerskab til disse omréader, og det tager vi pa os
med de rettigheder og pligter, der fglger med. Det er naturligvis Nor-
den, der hdndhzaver og varetager de primere interesser i Norden.
Norden ma naturligvis ggre sin indflydelse gaeldende, ogsé i EU, pa
de her omrader.

Jeg vil slutte med igen at sige tak for samarbejdet, og at jeg glee-
der mig til at fortseette det.

Kl. 13:43
Formanden :
Tak til fru Bente Dahl. S& er det fru Line Barfod som ordfarer.

Kl. 13:43
(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Vi, der deltager i det nordiske samarbejde, er jo veeldig begejstrede
for det. Vi kan holde lange taler om, hvor godt det er, og hvor vigtigt
det er. Men det er bare ikke helt nok med alle de fine skaltaler, hvis
vi ikke ogsa omseetter det til virkelighed.

I de her ar er der rigtig meget brug for, at vi faktisk ger noget ved
det. Vi far lavet lange, fine rapporter om Norden som global vinder-
region, vi har Stoltenbergrapporten om, hvordan vi kan fa et forster-
ket sikkerhedspolitisk samarbejde, osv. Men det er jo afgerende, at
det ogsa bliver til noget, at det ikke bare bliver ved med at veere pee-
ne ord, og at vi indimellem mgdes for at snakke om det.

Vi skal rent faktisk kunne se, at det endrer noget, og at det ikke
bare er os, der sidder midt i det, der kan se, at det flytter noget, men
at vores borgere rent faktisk ogsa kan meerke det i deres hverdag.
Det er ikke sa vigtigt for mig, om de er klar over, at det er det nordi-
ske samarbejde. Jeg har for leengst indset, at det med at fa journali-
ster til at skrive om det nordiske ikke er s& nemt. Men hvis bare de
maerker, at der faktisk sker noget i deres hverdag; at vi faktisk sam-
men Igfter nogle af de kempe udfordringer, som vi star over for, og
som vi vil vaere meget bedre til at lgfte, hvis vi ggr det sammen, vil
det jo veere en forskel, der kan merkes.

Jeg synes alts3, at det her gar uendelig langsomt, ndr man ser pa,
hvilke muligheder vi faktisk har. Rapporten om Norden som global
vinderregion — jeg synes, at det er et noget besynderligt udtryk, for
det giver ligesom indtryk af, at resten af verden skal tabe; jeg kunne
bedre lide det, da der var nogle, der lavede det om til Norden som en
solidarisk region — gav jo nogle gode bud pa, hvad vi kan gare, hvis
vi skal udnytte de styrker, vi har i Norden, til at sikre, at vi fortsat
kan klares os rigtig godt, sa vi ikke ender som en taberregion.

Men det kreever jo, at vi rent faktisk arbejder med den. Det krae-
ver, at vi har en dialog, hvor parlamentarikerne diskuterer sammen

og diskuterer med ministrene, og ikke mindst, at vi inddrager de
mange folkelige bevaegelser, at vi tager vare pa det, der har veeret
vores styrke. Her har det at have et staerkt folkeligt engagement jo
veret en af de helt store, afgarende styrker i det nordiske samarbej-
de.

De samfund, vi har i dag, er jo i hgj grad udviklet af steerke be-
veegelser. Derfor skal vi, nér vi skal videreudvikle dem, ogsa have de
bevaegelser med. Det synes jeg nermest er fraveerende i de globali-
seringsudspil, som vi ser fra ministrene. Her savner jeg altsa, at man
for alvor gar ind og siger, at vi bliver ngdt til at & sat et nyt tempo
og bliver ngdt til at sikre, at organisationerne kommer med, at vi far
de mange ideer og far befolkningerne engageret i, hvordan vi vide-
reudvikler vores samfund.

Jeg tror ogs4, at det kraever, at vi far noget politisk debat om,
hvad det sé er, vi gerne vil. Vil vi gerne have, at der er nogle & fyr-
tarne bestdende af store virksomheder, der tjener en masse penge,
men hvor det meste af produktionen sédan set ligger i den anden en-
de af verden, hvor der er elendige lan- og arbejdsvilkar, og uden at
det kommer folk i de nordiske lande til gavn? Eller er det, vi gerne
vil, at vi far udviklet gode, steerke arbejdspladser i de nordiske lande,
som bade tager hensyn til mennesker og miljg, som sikrer, at vi reelt
begynder at leve op til vores egne pane ord om baredygtighed? Er
det det, skal der altsa noget andet til end det, vi ser i dag. Der er
mange muligheder for at gare noget, men det kraever altsa, at vi ogsa
begynder at turde tage de debatter og ogsa den politiske debat om,
hvad vi gerne vil.

Med hensyn til hele diskussionen om, hvad vi gerne vil med sik-
kerhedspolitikken, er det, vi gerne vil sta for, at vi skal have flere
indkeb af militeert isenkram, eller er det vigtige faktisk, hvordan vi
kan vaere med til at bidrage til, at der bliver mere fred og sikkerhed i
vores region? Jeg synes, at det for nylig var fantastisk at deltage i
@stersgkonferencen og hare en reekke forskere sté og sige, at vi i dag
faktisk er kommet sa langt i @stersgregionen, at ingen reelt forestil-
ler sig, at der er nogen af landene i @stersgregionen, der vil bruge
militer magt mod hinanden. Det er jo et keempe fremskridt, at man
ikke lengere er bange for, at vi begynder at bruge militeer imod hi-
nanden.

Men vi skal jo gerne skridtet videre og prgve at omsette det til,
hvad det sé er for nogle trusler, vi star over for. Hvad er det s4, vi
risikerer? En af de store trusler, som vi oplevede for nylig, var fi-
nanskrisen. Hvordan er det s&, at vi sammen kan gare noget for at
sikre os bedre mod, at nogle bankspekulanter er ved at velte hele
samfundet omkuld? Vi har fra Den Venstresocialistiske Grgnne
Gruppes side foreslaet, at vi skal ga i gang med at se pa det.

Kl. 13:47

Vi har bl.a. foreslaet, at vi skal ga forrest med hensyn til at f&
indfart en Tobinskat pa spekulation, sa vi kan fa stoppet noget af al
den spekulation, der er, og sa vi kan veere med til at f& nogle penge,
der kan bruges til at udvikle nogle af de lande, hvor vi kan risikere,at
der kommer nye konflikter, der ogsa kan sprede sig til vores lande.

Vi har i vores gruppe ogsa foresléet, at vi internationalt skal til at
arbejde langt mere malrettet med konfliktlgsning, meegling osv., og
da de fleste af landene i Norden desvarre har bundet sig til EU's og
FN's terrorlister og derfor ikke kan veere med til at skabe fred i ver-
den, foreslar vi, at vi fér et steerkere fellesnordisk fredsinstitut, som
kan lgse nogle af de maglingsopgaver.

En anden af de store udfordringer, vi star over for, er menneske-
handel, som jo i dag er starre, end den var i slavetiden. EU regner
med, at der er omkring 0,5 millioner slaver i EU, hvoraf starstedelen
bliver brugt til tvangsarbejde, og en del af dem arbejder altsa ogsa i
vores lande. Den arbejdsgruppe under @stersgforsamlingen, som jeg
er meget glad for at veere blevet formand for, har prevet at se pa det,
og det, som vi har draget som en af vores konklusioner, er, at noget
af det, vi skal til at sige meget Klart, er, at menneskehandel og slaveri
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er et internationalt problem; der skal internationalt samarbejde til.
Men selve udnyttelsen af mennesker, selve slaveriet foregar altsa li-
ge her lokalt.

Det er de restauranter, som vi gar ind og spiser pa, hvor opvasken
er udliciteret til et firma, der sa bruger illegal arbejdskraft og nogle
gange i form af slaver; det er nogle af de hoteller, vi sover p&, hvor
der bliver gjort rent af slaver; det er lige derhenne om hjgrnet, hvor
der er et bordel, hvor der er kvinder, der holdes som sexslaver. Det
er noget af den mad, vi spiser, som er produceret af landbrugsmedar-
bejdere, der reelt bliver holdt som slaver. Nogle af de bear, vi kagber i
forretningerne og spiser, er plukket af thaifolk, der er importeret til
Sverige og blevet behandlet som slaver, da de plukkede dem. Det er
der, vi skal veere modige nok til at ga ind og sige, at det skal vi have
stoppet. Det burde veere muligt at stoppe slaveriet i vores hgjtudvik-
lede lande i dag, men det kraever altsa en politisk vilje, som det bur-
de veere muligt at finde.

Vi skal ogsa have set pa, hvad vi gar indbyrdes i forhold til vores
egne statshorgere. Som ogsa andre har vaeret inde pa under debatten,
er det altsa en skamplet, at det er en dansk integrationsminister, der
er gaet i gang med at udvise nordiske statshorgere, og som ikke en-
gang vil mgdes med politikerne i Nordisk Rad for at forklare, hvor-
for hun ger det. Nu kommer hun sa til at forklare det i et samrad her
i Folketinget, og jeg héber, at hun dér ogsa vil forklare, hvordan hun
mener at det styrker det nordiske samarbejde, at hun nagter at mg-
des med politikere. Der er ingen, der kan huske, at det nogen sinde
er sket far, at en minister i det nordiske har afvist at mgdes med poli-
tikere, og jeg synes absolut ikke, det kleeder os, at det oven i kabet er
en dansk minister, og jeg héber da ogs3, at det er noget, som samar-
bejdsministeren vil sgrge for bliver diskuteret i regeringen, altsa at
det absolut ikke er den made, man fremmer det nordiske samarbejde
pa.

Vi ser i de her &r ogsa en stor udfordring i vores lande med social
dumping, som jeg ogsa har vaeret inde pa. Det er vi altsd nadt til at
gere noget ved pa en helt anden made, for ellers breekker vores lande
over. Vi bliver ngdt til at sikre, at vi har et arbejdsmarked med ord-
nede arbejdsmarkedsvilkar, vi bliver ngdt til at sikre, at der er en or-
dentlig lgn, at der er ordentlige arbejdsvilkar, og at folk ikke kan bli-
ve groft udnyttet.

Derfor foreslar vi ogsa, at man far &ndret pa svanemarket, det
meerke, som er pa en masse produkter for at vise, at de er baredygti-
ge i forhold til miljget, men altsa sagtens kan vere fremstillet af
mennesker under elendige vilkar. Det burde andres, sé det ogsa i
dag kan leve op til at sikre, at mennesker bliver behandlet ordentligt
under fremstillingen af produkterne. Jeg tror, vi kan leere meget af
hinanden, og at vi kan hjelpe hinanden meget i forhold til social
dumping; iseer hvis vi ogsa far et teettere samarbejde med de baltiske
lande og andre, er der faktisk meget, vi kan gare, hvis ellers vi vil.

S& vil jeg bare lige sige et par enkelte ord om et par andre emner.
Forbrugerpolitik har andre sagt noget om. Det bliver vi altsa snart
ngdt til at finde en lgsning pa. Nu har vi diskuteret det i arevis, uden
at der er kommet andet end pzene lgfter ud af Ministerradet, og vi
bliver ikke ved med at vente p, at der bare kommer tom snak ud af
lgfterne; der skal altsd noget handling bag, s& vi kan fa en ordentlig
beskyttelse af vores forbrugere. Fiskeripolitikken bliver noget af det,
vi kommer til at bruge tid pa i den kommende tid. Det er meget uro-
vaekkende, hvad der sker, ogsa nogle af de tiltag, EU er pa vej med.
Det tror vi man skal bruge tid pa.

Det sidste, jeg lige vil n&vne, er sa elnettet. Det bliver fremhavet
i redegarelsen som noget positivt, men problemet er, at i og med at
man har markedsgjort hele spgrgsmalet om energiforsyningen i Nor-
den, risikerer vi altsg, at vi ikke leengere har den politiske styring, at
vi ikke kan fremme den vedvarende energi, som vi gnsker, men at
det i stedet bliver atomkraft, kulkraft osv., der bliver fremmet, og der
mener vi at vi bliver ngdt til at g ind og tage en politisk diskussion

og politisk afgere, hvad det egentlig er, vi gnsker at have af energi-
forsyning i fremtiden.

S& der er nok at tage fat pa, nar vi ses til sessionen igen om ikke
sd lang tid, og det glaeder jeg mig meget til.

Kl. 13:53
Formanden :
Tak til fru Line Barfod. Sa er det hr. Hggni Hoydal som ordfarer.

Kl. 13:53
(Ordfarer)

Hagni Hoydal (TF):

Det nordiske samarbejde ulmer, men det breender ikke igennem pa
trods af godt arbejde fra engagerede parlamentarikere her i huset og
godt arbejde fra ministeren, en udmarket redeggrelse, bortset fra at
jeg undrer mig over, at Stoltenbergrapporten ikke er naevnt direkte i
redeggrelsen, men det kan vi vende tilbage til. Men min umiddelbare
statusrapport over det nordiske samarbejde, som jeg har deltaget i i
mange 4r, er altsa, at det overlever, men det ikke lever det friske liv,
som det har potentiale til at gare, og som det burde ggre. Vi fasthol-
der altsd de barende strukturer i det nordiske samarbejde, men det
udvides ikke og kaster sig ikke over de store udfordringer, som bur-
de veere feellesnordiske lgsninger, som flere af ordfgrerne og sidst
her fru Line Barfod har naevnt.

Hvad er det, der gar det? Ja, set fra Feergerne, set fra midt i Nord-
atlanten, er det vel, fordi det nordiske samarbejde er blevet low poli-
tics, altsa lavpolitik, i forhold til hgjpolitikken, som varetages i EU
og andre internationale fora. Det vil sige, at vi sidder og diskuterer
mange ting i det nordiske samarbejde, men nar det kommer til de
rigtig store verdensomspandende dagsordner, behandles de i andre
fora. Det er den ene grund, og derfor bliver det i virkeligheden heller
ikke sa sexet at veere nordisk politiker. Det er maske én grund, altsa
at det ikke braender igennem, og derfor bliver det sveert at tage de
store dagsordener op, pa trods af — som bade redeggrelsen fra mini-
steren og alle andre ordfarere har pavist — at verdens sande tilstand i
gjeblikket burde skrige pa fellesnordiske lgsninger.

Det burde ligge lige til hgjrebenet at tage hele sagen om finans-
kapitalens sammenbrud op i nordisk sammenhang: Hvad ger vi ved
det? Hele klima-, miljg- og energidagsordenen er oplagte nordiske
udfordringer. Hele udlandingepolitikken, arbejdsmarkedspolitikken
og selvfalgelig uddannelse og alt det andet, som vi jo har virkelig
godt forankret i Norden, burde skrige pa faelles nordiske dagsorde-
ner, men gor det ikke, fordi man altsa ligesom har uddelegeret eller
opdelt de store dagsordener i high politics og low politics.

Som flere har naevnt her, og det er jeg ogséa overbevist om, bliver
det, der i dag regnes for at veere low politics, lavpolitik, i fremtiden
hgjpolitik, og der har vi jo det arktiske, nordatlantiske omrade, som
hidtil har veeret betragtet lidt som en slags udkant i Norden, men
som i virkeligheden er det, som sammenbinder hele denne enorme
region, som Norden jo er. Derfor haber jeg, at det her bliver opprio-
riteret. Danmark har jo haft bade formandskabet i Nordisk Minister-
rad og i Arktisk Rad i de her ar og far nu ogsa formandskabet i Nor-
disk Réd, altsd i den parlamentariske del, s& der burde vare mulig-
hed for at opprioritere disse sager. Det skal jeg staerkt anbefale.

Vedrgrende de initiativer, der er taget, nevnte jeg det her med, at
det nordiske samarbejde ulmer, men ikke braender igennem, og det
lever, men vokser ikke. Jeg harer til dem, der ikke er enig i den her-
skende konsensus om, at det nordiske samarbejde bare hele tiden
skal sidde med det samme budget. Nordisk Ministerrad har altsa sid-
det med samme budget reelt set i mange, mange &r, og hver gang
man skal lave et initiativ, skal man altsd omprioritere inden for det
her budget. Jeg synes, det her er en underprioritering af det nordiske
samarbejde. Det er smépenge pa de nordiske landes finanslove, vi ta-
ler om. Og nar man f.eks. sgsatter et slags globaliseringsinitiativ,
som statsministeren jo i hvert fald har vist sig at veere lidt interesse-
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ret i, s burde man jo ogsa finde nye penge til det efter min mening.
Jeg tror, at det nordiske samarbejde langsomt begynder at sive helt
bort, hvis man hele tiden fastholder den her meget rigide opfattelse
af, at det bare er den samme pulje, man har, og det vil sige, at man
ikke prioriterer gkonomisk pondus bag de initiativer, som man ellers
snakker om pa maderne.

Den anden store udfordring for det nordiske samarbejde, som
ger, at det nordiske samarbejde efter min mening virkelig er udford-
ret, er, at det, der jo har béret — jeg tror, at fru Bente Dahl navnte det
— det nordiske samarbejde i forhold til alle andre internationale orga-
nisationer, som vi kender, er, at det jo udspringer af et virkeligt fol-
kenes samarbejde. Det udspringer af en slags anerkendelse af hinan-
dens kultur og et samarbejde blandt folket, som s& senere opbygger
en politisk overbygning.

KI. 13:58

Lad os nu bare tage EU som eksempel. Det startede jo som en
gkonomisk overbygning, og sa blev det en politisk, og sa prevede
man at putte lidt kultur ind i det bagefter. Det her er startet som fol-
kenes samarbejde, og det, der i virkeligheden efter min mening har
béret samarbejdet — og som er det, vi ikke teenker over til daglig — er
alle de nordiske konventioner, som blev lavet i 1950'erne og 1960'er-
ne: arbejdsmarkedet, den sociale sikring og pasunionen. Det er alle
de her nordiske konventioner, der virkelig giver eller har givet reel
frihed til de nordiske borgere til at leve frit og virke frit i hinandens
lande, og de er ogsa udfordret. Disse konventioner er efter min me-
ning stortammeret eller sparene, eller hvad det hedder — og det
spurgte jeg hr. Kristen Touborg om nede i salen far. Stortammeret i
huset er disse konventioner, og de er altsa udfordret.

Det ses ikke blot ved det seneste eksempel med den uforstaelige
udvisning af nordiske statsborgere fra Danmark og den danske mini-
sters naegten af at debattere det i nordisk sammenhzng, det ses ogsa
pa andre omrader. Vi kan se det pa uddannelsesomradet: Er der vir-
kelig fri uddannelse i Norden? Ja, det er der nok, men der har veeret
visse udfordringer i visse lande.

Hvordan med de borgere i vore lande, der er kommet fra andre
lande, men som endnu ikke er statsborgere? De kan jo ikke faerdes
frit i Norden f.eks. Sé& hele udlendingepolitikken burde veere et stort
tema i nordisk sammenhang, og der har ogsa blandt parlamentari-
kerne i Nordisk Ré&d veeret gjort forsgg pé at gare det stort, men det
har veeret meget sveert at fa det over pa ministeromradet.

Om finanskrisen og hele den erfaring, vi har gjort os, vil jeg sige,
at jeg jo harte til dem, der med det samme, da finanskrisen blev
abenbar for alle, foreslog, at det farste, der skulle have veeret gjort,
var, at de nordiske finansministre og gkonomiministre skulle have
sat sig sammen og sagt: Hvad gar vi her i nordisk sammenhang?
Hvad ger vi med det islandske kollaps? Hvorfor skulle man ikke fin-
de en solidarisk nordisk lgsning for Island i stedet for at haegte det
op pa de her gamle IMF- og verdensbankideologier, som jo i virke-
ligheden gér stik imod de nordiske veerdier, som gar imod velfard,
0g som gar imod at tage mennesket far systemet osv. osv.? Det gjor-
de man sé ikke, men det er ikke for sent endnu at begynde at opprio-
ritere det igen.

S& er der udenrigssamarbejdet. Jeg mener, at det er utrolig vig-
tigt, at Stoltenbergrapporten, som er kommet som den farste i mange
ar, der siger, at de nordiske lande skal samarbejde ogsa om de vigti-
ge udenrigspolitiske dagsordener, endda ogsa om forsvarspolitik, ik-
ke langsomt bliver — kan man sige — udvandet. Derfor havde jeg hé-
bet, at ministeren ogsé havde naevnt lidt om, hvad formandskabet har
gjort ved Stoltenbergrapporten. Jeg kan i hvert fald ikke se noget
stort om det i redegarelsen. Men jeg hgrer til dem, der i hvert fald er
fuldsteendig enige i alle de 13 anbefalinger, som Stoltenberg er kom-
met frem til. Jeg ved godt og forstar godt, at der kan veere visse pro-
blemer med nogle af dem, men jeg vil steerkt opfordre til, at den dan-

ske regering — de danske ministre — og de danske parlamentarikere
falger den helt til dars.

Det ville ogsé glede hr. Niels Sindal, som hr. Henrik Dam Kri-
stensen navnte, og som jo for leenge siden begyndte at fokusere pa
det her med klimaaendringerne, og hvad der sker i Arktis osv. Det er
ogsa en del af Stoltenbergs fokus i hans rapport, altsa sikkerheden pé
havet — ikke blot sgsikkerheden, men ogsé hele den miljgmassige
sikkerhed, der ma og bar gzelde i Arktis. Vi ved jo alle sammen, at
hvis der i dag sker en stor ulykke i Arktis, hvor der kommer flere og
flere krydstogtsskibe, kan vi lige sa godt indramme med det samme:
Vi star fuldstaeendig uden mulighed for at kunne kapere sédan en si-
tuation — fuldsteendig. Sé det eneste, man har gjort hidtil, er at anbe-
fale, at skibene sejler flere sammen, sédan at de kan bjarge hinan-
den, hvis der sker noget.

Feergerne har veeret en del af det danske formandskab denne gang
og har pataget sig formandskabet for fiskerisamarbejdet. Det virker
heller ikke, som om folk i nordisk sammenhang synes, det er serlig
sexet, men det er vigtigt for 0s, og der har veret nogle gode konfe-
rencer. Men det, der skal til, hvis vi skal have hele den ressourcedi-
skussion, som hanger sammen med fiskeriet, op, er jo, at hvis det
sker, at Island bliver medlem af EU, far vi virkelig en nordisk udfor-
dring. Sa far vi ligesom en kile drevet op imellem os. Vi har hele ti-
den haft de nordiske EU-medlemsstater, der ligger i Skandinavien,
og sa har vi haft hele Nordatlanten uden for EU. Bliver Island med-
lem, kommer EU ligesom en kile hele vejen op igennem Nordatlan-
ten.

Uden ellers at ville blande mig i det danske EU-medlemskab vil
jeg dog sige, at hvis EU ogsa skal administrere fiskeripolitikken i s&
stor en del af Nordatlanten, tror jeg godt, vi kan glemme alt om at
have nogen form for baeredygtig forvaltning af de levende ressour-
cer, og sa kan vi ogsa glemme alt om — hvad jeg ellers synes bar va-
re en udfordring i nordisk sammenhaeng — at fa fastsat, at ejendoms-
retten til ressourcerne er en af de sterste udfordringer i verden i dag,
og der burde Norden ogsa ga forud. Derfor haber jeg, at Island siger
nej til EU-medlemskabet og satser pa det nordiske samarbejde.

KI. 14:03

Formanden :
Tak til hr. Hagni Hoydal. S3 er det ministeren for nordisk samarbej-
de.

Kl. 14:04

Ministeren for nordisk samarbejde (Karen Ellemann):

Lad mig starte med at takke for en lang reekke gode og vedkommen-
de indlaeg, som jeg vil forsgge at kommentere, samtidig med at jeg
0gsa gerne vil benytte muligheden for at komme med nogle centrale
budskaber pa dette omréde.

Jeg tror, alle ordfgrere er enige med mig i, at det nordiske samar-
bejde jo skal veere tidssvarende, og at det har til formal at gare en
positiv forskel. Det skal ikke kun veere for serligt interesserede, men
det skal jo netop veere for det brede flertal af nordiske borgere og
virksomheder, og jeg kan ikke lade veere med at treekke pa smileban-
det, nér hr. Hegni Hoydal netop kommenterer det her med, at vi ge-
rne vil have, at den nordiske dagsorden bliver lidt mere sexy. Jeg
kan bekrefte, at hr. Hagni Hoydals feergske samarbejdsminister har
pracis den samme retorik, alts3 hvordan vi nu ger det nordiske poli-
tikomréde mere sexy i den brede befolkning, og det tror jeg maske vi
alle sammen kan forsgge at tage pa os, for der sker nemlig rigtig me-
get godt.

Jeg er ogsa enig i, at der ogséa er masser af muligheder at tage fat
pa fremadrettet. Det handler jo simpelt hen om, at vi udnytter hele
dette samarbejdes potentiale helt rigtigt, og derfor er jeg meget enig i
det, som hr. Henrik Dam Kristensen, formanden, siger i forhold til at
have fokus pa bade vaksten og dynamikken i samarbejdet.
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Det handler netop om at gare hele dette samarbejde tilpasnings-
parat og i det hele taget ogsé gare det fokuseret. Det, jeg aktuelt har
gjort her for nylig, er, at jeg pa vores seneste mgde pa Fergerne
foreslog mine nordiske kolleger, at vi giver det nordiske regerings-
samarbejde et serviceeftersyn med fokus pé at fa udviklet samarbej-
det, sa det fortsat kan veere relevant.

Det er jo sadan, som det ogsa er blevet nevnt, at formandskabet
for Nordisk Ministerrad i 2010 har veeret rigsfallesskabets, dvs.
Danmark, Grgnland og Feergernes, formandskab. Vi har sammen
stéet for udformningen og gennemfarelsen af programmet. Det er sé-
dan, at vi har holdt mader i alle dele af riget, og bade Feergerne og
Grenland har siddet i formandsstolen under mgderne henholdsvis pa
Feergerne og i Grgnland, hvis de har gnsket det.

Jeg mé konstatere, at formandskabet er forlgbet planmassigt. Vi
har haft nogle meget klare pejlemerker, det har varet globaliserings-
indsatsen, og det har veret hele grensehindringsarbejdet. Jeg medgi-
ver, at der er flere her, som fremadrettet ogsé fokuserer pa, at der
stadig er noget at gare, hvad angér hele greensehindringsarbejdet, og
det vender jeg lige kort tilbage til.

Men for lige at sige et par ord om hele globaliseringsindsatsen
har det jo veeret vigtigt for formandskabet at bidrage til omlagnin-
gen af det nordiske samarbejde i retning mod et beeredygtigt Norden,
altsd et Norden med starre slagkraft og med starre potentiale til sim-
pelt hen at bruge mulighederne i den globaliserede verden. Her sy-
nes jeg selvfalgelig, det er lidt fejlagtigt at begynde at udlaeegge det
som low politics eller high politics. Det er politik, det er vedkom-
mende politik, og det er vigtigt at holde fast i beeredygtigheden i
denne diskussion. Det nordiske samarbejde skal jo vaere mere end
blot et mél i sig selv. Det skal give ikke alene borgerne, men sa san-
delig ogsé virksomhederne hele denne nordiske merveerdi, som flere
af ordfgrerne ogsa har veeret inde pa.

Med denne globaliseringsindsats gnsker vi altsa at styrke grund-
laget for fremgang i de nordiske lande til gavn for hele den nordiske
befolkning, og jeg konstaterer, at globaliseringsindsatsen altsé er
kommet rigtig godt i gang. Den har kert i nu snart 3 &r, og i 2010 var
der 13 initiativer, som er blevet finansieret af de 70 mio. kr., der er
givet til globaliseringsindsatsen.

Det er sadan, at de nordiske statsministre senest understregede
vigtigheden af denne indsats i Nordisk Globaliseringsforum, som
blev afholdt i Snekkersten tilbage i maj maned. Vi har tidligere drgf-
tet Nordisk Rads repraesentation her, og jeg kan ogsa her oplyse, at
Nordisk Rad var repreesenteret ved rapportar Per-Kristian Foss og
Nordisk Rads preesident, og Foreningerne NORDEN var altsa ogsa
repraesenteret ved Kristina Persson.

Men temaet for hele globaliseringsforummet i Snekkersten var,
som det ogsa kort blev naevnt af den konservative ordfgrer, gran
vaekst, og statsministrene vedtog altsa to projekter: Det ene om ned-
sxttelse af en taskforce og det andet om elsamarbejdet. Men herud-
over vil jeg ogsé gerne lige knytte et par ord til nogle flere initiati-
ver, bl.a. topforskningsinitiativet inden for klima, energi og miljg,
som er kommet rigtig godt fra start.

Malet er at bidrage med lgsninger pa den globale klimakrises ud-
fordringer og i det hele taget styrke Norden som forsknings- og in-
novationsregion. Private erhvervsvirksomheder har vist stor interes-
se for de fleste af de seks delprogrammer, og pa nuvarende tids-
punkt deltager erhvervslivet i halvdelen af projekterne, bade fagligt
og gkonomisk. Det er i gvrigt her, hvor man kan sige at vi bringer de
bedste hoveder i Norden sammen og pé& den made bidrager til at lgse
de globale klimaudfordringer.

Energi- og transportinitiativet er ogsa i fuld gang. Formalet med
dette initiativ er at gge effektiviteten af og i det hele taget udviklin-
gen af grgnne drivmidler til transportsektoren. Farste del, som er vi-
sionen for elbiler, er godt i gang, og i neeste omgang skal vi fa under-

sggt muligheden for bl.a. erhvervslivet og udfordringerne i det hele
taget for et baeredygtigt transportsystem i Norden.
Kl. 14:10

Et tredje initiativ er sa faellesnordiske masteruddannelser. Ideen
her er at fastholde vaesentlige kompetencer i Norden ved at skabe en
hgjere grad af kritisk masse og dermed hgjere kvalitet i uddannelses-
og forskningsmiljger ved at samle ekspertisen pd sma forskningsom-
rader i Norden. Der er altsd kommet mange ansggninger, og det vid-
ner jo om interesse for programmet, og jeg vil mene, at det tegner
godt.

Sidst vil jeg gerne fremhave det her fokus, som mange af ordfg-
rerne ogsa er inde pa, nemlig det her med at brande Norden. Malet er
jo at gare Nordens kompetencer synlige i en globaliseret verden med
stor konkurrence fra mange regioner. Der vil jeg da eksempelvis
fremheve Expo 2010 i Shanghai, hvor der bl.a. var ny nordisk mad,
fadevaresikkerhed, en miljg- og klimadag osv. pa dagsordenen i de
forskellige pavilloner p& Expo.

Vi skal fortsatte det gode samarbejde om globaliseringsindsat-
sen. Vi skal simpelt hen bidrage til at udvikle Norden i en baredyg-
tig retning. De her initiativer er ofte flerarige, og derfor har vi jo ik-
ke set de endelige resultater af dem endnu. Men de forelgbige resul-
tater peger i den rigtige retning, og derfor ser vi jo frem til at holde
fast i evalueringen af initiativerne. Globaliseringsindsatsen har for
mig at se skabt nyt liv og fremdrift til det nordiske samarbejde, og
derfor ser regeringen meget gerne, at den her indsats bliver videre-
fort i de kommende ar.

S& vil jeg lige sige lidt om graensehindringer, som flere af ordfg-
rerne ogsa har naevnt. Det skal veere let at krydse graenser i Norden.
Og ndr jeg siger krydse granser, teenker jeg graenser bade i forhold
til det at arbejde, og ogsa i forhold til at studere og i forhold til at
handle. Ja, der er fjernet mange nordiske greensehindringer, men vi
kan komme videre, og derfor skal vi ogsa videre. Der er det sadan, at
vi her i formandskabet har taget initiativ til, at greensehindringer alt-
sd er pé dagsordenen i hele 2010 pa alle relevante ministermgder i
Nordisk Ministerrad. Flere steder er der gjort fremskridt, méske ikke
helt s& mange, som jeg kunne have gnsket.

Vi har serlig haft fokus pa arbejdsmarkedet og pa omradet for
social sikring, og derfor har Nordisk Ministerrad for Arbejdsliv og
Nordisk Ministerrad for Social- og Helsepolitik i juni 2010 nedsat en
ekspertgruppe, som skal identificere og lgse graensehindringer i for-
bindelse med social sikring og beskyttelse.

S& er der altsé ogsa planlagt en lovgivningskonference i Tivoli
den 16.-17. november, og den handler om at fa styrket det nordiske
samarbejde i forbindelse med vedtagelsen af ny lovgivning og im-
plementering af EU-direktiver, sidan at vi altsd sgger at fa forebyg-
get nye graensehindringer, som flere af ordfarerne ogsé har naevnt
kan veere en udfordring i forhold til implementering af EU-direkti-
ver.

Af konkrete resultater i 2010 kan navnes — blot for at sige, at der
er lgst nogle grensehindringer — at det eksempelvis er blevet nem-
mere at rejse med keeledyr fra Bornholm via Sverige til resten af
Danmark. Tidligere var det jo sadan, at det var et svensk krav, at dy-
rene skulle have ormekur, og i dag kan dyrene altsa rejse, under for-
udseetning af at de ikke er i Sverige i mere end 4 timer. Det kan man
godt treekke pa smilebéndet af, men jeg ved, at det har veeret en vir-
kelig hindring og besveerliggarelse for rigtig mange familier, der har
skullet rejse med keeledyrene. Det synes jeg sddan set godt man kan
sette et positivt hak ved.

Et andet konkret eksempel pé en grensehindring, som vi har faet
ophavet, er jo, at folk fra Aland nu sidestilles med svenskerne pé&
svenske universiteter. Videre kan jeg navne, at der i september blev
indgéet en svensk-norsk aftale om, at svenske og norske taxifirmaer
kan operere over den norsk-svenske graense.
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Det er blot for at bekrefte, at vi ogsé gnsker at fastholde fokus pé
det her arbejde, og af samme grund har statsministrene jo sé ogsa be-
sluttet at forlenge Graensehindringsforums mandat indtil videre frem
til 2013.

Lige lidt til budgettet vil jeg sige, som flere ogsé kort var inde p4,
at det jo var sadan, at p& vegne af Nordisk Ministerrad mgdtes jeg
for nylig med Nordisk R&ds Budgetgruppe og modtog netop nogle
meget gode og konstruktive &ndringsforslag til Nordisk Minister-
rads budget. Derfor var det jo ogsa rart i det forum at konstatere, at
der i den her forbindelse ikke er stor afstand mellem regeringen og
parlamentarikerne, og derfor ser jeg frem til, at vi pa sessionen fin-
der et kompromis, som vi alle sammen kan veere tilfredse med.

Afslutningsvis vil jeg selvfalgelig her takke formanden og den
danske delegation for det gode samarbejde i det forlgbne &r under
dansk formandskab i Nordisk Ministerrad. Det har veret konstruk-
tivt, og det har veeret resultatsegende, og det synes jeg er de bedste
af de nordiske traditioner veerdigt. Derfor glaeder jeg mig meget til at
se det her viderefart under det kommende danske formandskab for
Nordisk Rad i 2011.

Kl. 14:15

Formanden :
Tak. Der er gnsker om korte bemaerkninger, og farst er det fru Line
Barfod.

KI. 14:15

Line Barfod (EL):
Der er jo mange ting, som jeg haber vi kan diskutere mere pé sessio-
nen og i de mader, vi lgbende har. Men jeg ville sadan set gerne her
have en tilkendegivelse fra samarbejdsministeren pa regeringens
vegne om, om det er regeringens holdning, at man som minister skal
samarbejde med Nordisk Réd. Vi far debatten med integrationsmini-
steren serskilt i et samrad, men jeg ville bare gerne hare regeringens
officielle holdning.

Kl. 14:15

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:15

Ministeren for nordisk samarbejde (Karen Ellemann):

Jeg har noteret mig, at Nordisk Rad har ytret sig i forhold til en fru-

stration over integrationsministerens beslutning om at sige nej tak til
en invitation. Jeg kan bekrafte, at en ministerkalender er meget, me-
get hardt booket, og at der er masser af vigtige invitationer og vigti-

ge mgder at deltage i.

Jeg skal ikke gare mig til dommer over, hvilke invitationer inte-
grationsministeren veelger at sige ja tak til eller nej tak til. Jeg kan
konstatere, og det er ogsa blevet navnt i dag, at man nu har indkaldt
integrationsministeren i samrad for at drafte de her spagrgsmal, og
det er da i hvert fald en vej at ga. Og integrationsministeren kommer
selvfalgelig til det her dbne samrad.

Kl. 14:16

Formanden :
Fru Line Barfod.
Kl. 14:16

Line Barfod (EL):
Jeg er helt med p4, at vi diskuterer den konkrete sag med integrati-
onsministeren. Jeg vil bare gerne hgre, om regeringens officielle
holdning er, at ministre bgr samarbejde og indgé i det nordiske sam-
arbejde og ogsd samarbejde med politikerne.

Vi var for flere &r siden nadt til at tage op over for den daveeren-
de statsminister, at der var en raekke ministre, der slet ikke deltog i

ministerrddsmaderne. Det blev s& indskerpet, og jeg vil gerne hare,
om regeringens officielle holdning i forhold til ministre er, at man
skal indgd i samarbejdet med de nordiske politikere. For det er ret
afgarende, hvis vi skal have et samarbejde om alle de vigtige emner,
som nogle af os faktisk mener at vi har at diskutere.

Kl. 14:17

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:17

Ministeren for nordisk samarbejde (Karen Ellemann):
Mig bekendt er den henstilling, som den davarende statsminister
kom med, ikke blevet &ndret siden.

Kl. 14:17

Formanden :
Sa er der en kort bemaerkning, og det er fra hr. Hagni Hoydal.
Kl. 14:17

Hgagni Hoydal (TF):

Jeg skal ikke gare grin med de sma fremskridt, der ogsa sker pa be-
greensningernes omrade, f.eks. for keeledyr, men jeg er lidt ked af,
hvis udviklingen er sadan, at keeledyrene har bedre rettigheder end
de nordiske borgere hos hinanden.

Nu har der veeret naevnt et eksempel, og jeg ved godt, at ministe-
ren ikke skal svare pa substansen i det, men jeg kunne teenke mig at
sparge ministeren, om hun som samarbejdsminister har overvejet,
om der ogsa er grund til ikke bare at efterse det, som hun navnte,
nemlig forskellige ting i det nordiske samarbejde, men ogsa efterse
de her konventioner, som efter min mening er det, der knytter hele
det nordiske samarbejde sammen. Skulle man tage at efterse dem og
fa dem reetableret, kan man kalde det, s man ogsa fik mere op-
meerksomhed om, at de altsa er gzeldende, og at de ikke skal under-
graves?

Kl. 14:18

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:18

Ministeren for nordisk samarbejde (Karen Ellemann):

Som jeg kort nevnte i min tale, afholder vi jo en lovgivningskonfe-
rence her i midten af november maned, og jeg synes, det er meget
relevant at tage den diskussion op, fordi det er blevet abenlyst, at vi
kan stgde ind i forhindringer, netop nar vi implementerer forskellige
direktiver osv., og for mig at se handler det jo meget om at kunne
forebygge sadan nogle ting.

Der er greensehindringer, som vi ikke kan slippe af med, men sa
kan vi da i det mindste sgrge for detaljeret oplysning, sédan at man
som borger i sit forsgg pa at bevage sig frit omkring er oplyst om,
hvad der matte veaere af hindringer eller serlige veje, man i givet fald
er ngdt til at bevaege sig ad.

KI. 14:19

Formanden :
S& er det fru Bente Dahl for en kort bemzrkning.
Kl. 14:19

Bente Dahl (RV):

Tak for det. Jeg anerkender meget alle de mange gode ting, som mi-

nisteren naevner omkring globaliseringsindsatsen, gren vaekst og

energi m.m., men jeg vil meget gerne have, at ministeren uddyber

lidt mere omkring Nordplusprogrammerne. | redegarelsen star der:
»Nordplus rammeprogrammet var praeget af konsolidering og in-

tentionen om at understatte strategien for Ministerradet for Uddan-
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nelse og Forskning samt indsatsomréaderne i det danske sektorpro-
gram for uddannelse og forskning.«

Nordplusprogrammerne er jo meget bredere, de kan jo meget me-
re end det, der stér i redegarelsen, og derfor vil jeg gerne hare, hvor-
dan ministeren ser pa vigtigheden af den folkelige forankring, og jeg
vil gerne hgre, om ministeren maske kunne vzre positiv over for at
revurdere strukturen.

Kl. 14:19

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:19

Ministeren for nordisk samarbejde (Karen Ellemann):

Det er et emne, som vi jo indtil videre har bergrt sporadisk i forhold
til gnsket om i virkeligheden at sikre vedkommenheden i Nordplu-
sprogrammerne og holdbarheden af det, og det vil jeg pa ingen méde
afvise kunne veere en vej frem.

Sa var der det her med at komme med en mere detaljeret redegg-
relse om alt, hvad der ligger af gode initiativer i Nordplus, og det vil
jeg gerne lave noget laengere skriftligt om i stedet for at forsgge at
tage dem punkt for punkt her.

KI. 14:20

Formanden :
Fru Bente Dahl.
Kl. 14:20

Bente Dahl (RV):
Jeg vil gerne kvittere for ministerens positive holdning til, at vi ser
pa Nordplusprogrammerne. Sadan matte jeg forsta det.

Kl. 14:20

Formanden :

Hr. Henrik Dam Kristensen for en kort bemarkning.
KI. 14:20

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg tror, at ndr man gar rundt herude i Vandrehallen, er der et sted,
hvor man kan se en sa&tning, som lyder noget i retning af, at man
skal kende fuglenes sprog. Det var sédan et forsgg pa at kende fugle-
nes sprog, da jeg lyttede til svaret pa spargsmalet fra fru Line Bar-
fod. Jeg forstér godt, at det kan veere sveert for en anden minister at
gdind i en konkret sag. Det er sadan set heller ikke det, jeg synes vi
skal bede ministeren for nordisk samarbejde om at gare.

Det drejer sig maske mere om det lidt mere principielle, en eller
anden form for respekt for, at Nordisk Rad er en parlamentariker-
gruppe, som selvfglgelig ikke har instruktions- eller nogen andre be-
fajelser over for det enkelte lands minister, men er ministeren ikke
enig i, at hele grundideen om, at det her hviler pa et gensidigt re-
spektfuldt samarbejde imellem parlamentarikere i Nordisk Réd og
Ministerradet, er en meget vigtig del af det nordiske samarbejde?

Kl. 14:21

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:21

Ministeren for nordisk samarbejde (Karen Ellemann):

Som Kort forklaret far synes jeg jo helt generelt, at det er oplagt, at
vi som ministre gar det, som ligger i hele vores nordiske samarbejde,
netop at vi samarbejder i de fora, vi nu engang er forpligtet til at
samarbejde i. Eksempelvis i de forskellige ministerrad, hvor der net-
op har veeret fokus pd, at der historisk set maske var manglende del-
tagelse, manglende opbakning p& ministerniveau, blev det sé ind-
skeerpet. Og i alle de formelle fora, hvor vi samarbejder i det nordi-

ske regi, er der selvfglgelig opbakning til, at man bidrager, at man
stiller aktivt op.

Men hvordan en ministerkollega derudover valger at tage imod
indbydelser til magder i mere uformelle sammenhznge, skal jeg ikke
gere mig til dommer over. Det mé& ngdvendigvis bero pa en vurde-
ring af den enkelte ministers kalender, af, hvad der derudover er af
belastninger. Jeg kaster mig selvfalgelig ind i den konkrete sag, fordi
jeg er helt klar over, hvor diskussionen ligger, hvor uenigheden lig-
ger i forhold til hjemsendelser osv. Det her handler om, at en mini-
ster nu er blevet bedt om at made op i et samrad, og hun mgder sé op
i et samrad og tager debatten der.

Kl. 14:22

Formanden :
Hr. Henrik Dam Kristensen.
Kl. 14:22

Henrik Dam Kristensen (S):
Ihukommende det der med fuglenes sprog kunne man gnske, at inte-
grationsministeren pa et tidspunkt leeste farste del af det svar, som
ministeren for nordisk samarbejde gav her. Det takker jeg sddan set
for.

KI. 14:23

Formanden :
Sa er det hr. Kristen Touborg for en kort bemarkning.
KI. 14:23

Kristen Touborg (SF):
Vi var flere, der beklagede, at forbrugerpolitikken star s& svagt i
Nordisk Rad. Nu har jeg naturligvis forstaelse for, at ministeren ikke
kan na at besvare alting, men sa vil jeg godt give ministeren chancen
for at komme med nogle betragtninger over forbrugerpolitikken. Det
er faktisk en sag, der ligger mange af os steerkt pa sinde, og derfor
kunne jeg godt teenke mig at fa nogle udsagn fra regeringen om, om
man har teenkt sig at gere noget pd omradet.

Kl. 14:23

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:23

Ministeren for nordisk samarbejde (Karen Ellemann):
Vi havde jo en god drgftelse af det pa vores seneste made i forhold
til den nordiske forbrugerpolitik generelt, og som jeg ogsé gav ud-
tryk for under det made — og det gentager jeg gerne her — statter jeg
ikke et nyt forbrugerpolitisk netvaerk pa formel basis. Det siger jeg
selvfglgelig med baggrund i, at den uformelle embedsmandskomité,
som er nedsat, altsa hele Nordkons , fungerer godt. Der er rigtig god
informations- og erfaringsudveksling om aktuelle forbrugerpolitiske
spargsmal, og jeg tror, at man skal teenke meget over gnsket om at
lave et formelt rdd igen. Det kunne jo i virkeligheden veere en hin-
dring for det gode tvaerfaglige samarbejde, der rent faktisk finder
sted i dag.

Kl. 14:24

Formanden :

Hr. Kristen Touborg.
Kl. 14:24

Kristen Touborg (SF):

Det er rigtigt, at vi havde en god draftelse forleden dag. Nar jeg alli-
gevel rejser det her, er det jo, fordi forskellen pa at sidde i et lukket
mgde og sa sidde i Folketingssalen trods alt er rimelig afgarende. Sa
det er grunden til, at jeg godt vil gentage det her. Jeg er jo ikke sa
overbevist om, at den embedsmandsinstitution, der nu sidder og ar-
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bejder med omradet her, gar det godt nok. Det er, fordi jeg ser det
fra forbrugerens side. Jeg synes, det gar uendelig langsomt i den rig-
tige retning. Jeg synes selv, at et eksempel pé det er eksemplet med
emballage og pant, som vi har arbejdet med i Miljgudvalget. Tror
ministeren alligevel ikke, at vi, hvis der var et egentligt ministerrad
pé& omrédet, s ville komme lidt bedre af sted, end vi ger i gjeblik-
ket? Vores opfattelse er, at det gar meget langsomt.

Kl. 14:25

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:25

Ministeren for nordisk samarbejde (Karen Ellemann):
Der ma jeg konstatere at vi har et forskelligt syn p&, hvordan det gar,
0g som jeg ogsa lovede udvalget, er jeg undervejs med et mere fyl-
destggrende notat, som simpelt hen redeger for det samarbejde, der
eksisterer. Jeg synes ikke, det er vejen frem at lave et nyt minister-
rad, og jeg har jo netop nu her under den her redeggrelsesdebat kon-
stateret, at der sadan set er enighed om hele det her fokus med at
skabe den her nordiske merverdi og spgrge, om vi nu far nok for
pengene, og skabe gennemsigtighed i budgettet og alle de her ting.

Jeg mener ikke, at vejen frem i det her netop skulle veere at lave
endnu et ministerrad. Vi har jo diskussioner nok af, hvor dygtige vi
egentlig er til det tveergéende samarbejde, og derfor tror jeg faktisk,
at Nordkons i mange tilfeelde kunne ga hen og blive en god model
for et fremadrettet arbejdet, som i hgjere grad gar pa tveers af mini-
sterradene.

KI. 14:26

Formanden :
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 12:
Forslag til lov om &ndring af lov om miljggodkendelse m.v. af
husdyrbrug. (£Endring af reglerne om udledning af ammoniak
og beholdere til opbevaring af flydende husdyrggdning, inddra-
gelse af offentligheden m.v.).
Af miljgministeren (Karen Ellemann).
(Fremseettelse 06.10.2010).

Kl. 14:26

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er abnet, og den farste, der far ordet, er hr. Eyvind

Vesselbo som ordfarer.
Kl. 14:27

(Ordfarer)

Eyvind Vesselbo (V):

Det her er et lovforslag, som bygger videre pa en lov om miljggod-
kendelser af husdyrbrug. Det her lovforslag er lavet, fordi der har
veret nogle problemer, nogle bureaukratiske problemer, nogle pro-
blemer med at fortolke den nugealdende lov, hvilket har betydet en
lang reekke frustrationer og problemer for dem, som sgger miljggod-
kendelser, nemlig landbruget.

Nu har vi jo gjort det, at vi har forhandlet i et langt stykke tid for
at na frem til at fa lavet i hvert fald nogle af de endringer, som er
ngdvendige, men jeg tror gerne, at jeg, inden jeg lige navner, hvad
lovforslaget indeholder, lige vil sige, at de mange debatter og diskus-
sioner, vi har haft om miljggodkendelsernes tidsramme i kommuner-
ne — en tidsramme, som jo har veeret et stort problem for os igennem
de sidste par ar, hvor der har veeret ventetid pa op til 2, 2%, 3 &r for
at fa miljggodkendelse — jo er endt som noget af en solstralehistorie
netop pa det her tidspunkt. For det viser sig, at man nu er kommet
ned i bunken, man har faet lavet den sidste miljggodkendelse, havde
jeg nar sagt, i denne omgang, pukkelen er veek. Det er godt i farste
omgang. Nu skal vi have sikret, at der ogsa sker en forbedring af be-
handlingstiden, altsa en forkortelse af behandlingstiden for miljg-
godkendelser i Miljgklagenaevnet, for her er den altsd ogsa for lang.
Der har vi jo en lov, som tilsiger, at der kun ma veere mellem 6 og 9
méneders sagshehandlingstid i Miljgklagenavnet, og det skal man
altsd overholde, og det er vigtigt, for vi kan ikke have, at folk ikke
kan fa de her miljggodkendelser s hurtigt som overhovedet muligt.

Men det, der er sagen i den her lovgivning, er, at der sker en for-
enkling, at der bliver lavet en anmelderordning, som gar, at en lang
rekke af de ting, som skal gares, og som ikke har en miljgmessig
betydning, ikke skal igennem en miljggodkendelse, men kan god-
kendes af kommunen. Det er bl.a. ensilagepladser og gyllebeholdere,
som ikke leengere er inde i en miljggodkendelsesordning.

Samtidig kommer der en meget vigtig &ndring, nemlig at land-
manden kan fa lov til at udbygge sine stalde, hvis dyrevelferd er ar-
gumentationen. Hvis man laver en stgrre stald, sé dyrene far det bed-
re, men ikke far flere dyr, sd det derfor ingen miljgmaessig betydning
har, skal stalden heller ikke med i en miljggodkendelse.

Derudover er der nogle bygningsmessige ting. Hvis man f.eks.
skal lave en carport eller et nyt tag eller nogle vinduer i sin stald,
skal det selvfglgelig heller ikke med i en miljggodkendelse, for det
har jo ikke nogen betydning for miljoet.

Derudover bliver der en indfasningsordning for gget nedbringelse
af amoniakudledningen, som jo betyder, at man, samtidig med at
man laver den her indfasningsordning, tager hensyn til naturen og
miljoet.

Derudover bliver der nogle enkelte stramninger pd minkomrédet,
hvor minkavlerne far de samme forhold som landmaendene.

Til sidst bliver der med lovforslaget — det er i hvert fald det sid-
ste, jeg navner — indfart et afstandskrav for placering af nye gyllebe-

holdere pa 100 m fra dbne vandlgb og sger, der er over 1.000 m2.
Det betyder, at nye gyllebeholdere ikke ma st& naermere end 100 m

fra dbne vandlgb og sger, som er mere end 1.000 m2.

Alt i alt er det her nogle forbedringer, som gar, at vi skulle fa en
nemmere administration i kommunen, miljget skulle blive sikret
endnu mere, og vi far samtidig lagt op til, at der skal gares en ekstra
indsats for at fastholde en lav sagsbehandlingstid i kommunerne, og
sd skal vi gare en ekstra indsats for at fa nedbragt sagsbehandlingsti-
den i Miljoklagenavnet.

Det her lovforslag giver rammerne for en forbedret behandling af
dem, der sgger en miljggodkendelse, og derfor statter Venstre forsla-
get helhjertet.

KI. 14:32

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Fru Mette Gjerskov som socialdemokratisk ord-
farer.

KI. 14:32

(Ordfarer)

Mette Gjerskov (S):

Gylleloven — det var det, vi dgbte den her lov tilbage i 2006, forste
gang vi behandlede lovforslaget. Det var der en grund til, for det var
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et lovforslag, som ikke strammede nok op pa miljget, som der var
brug for. Det var et lovforslag, som var slapt, og det var et lovfor-
slag, som var superbureaukratisk.

Det med miljgbeskyttelsen kan vi jo altid diskutere, men jeg tror
ikke, at vi kan diskutere det med det bureaukratiske. Det skete det, at
kommunerne fik til opgave at lave miljggodkendelser pa et fuldsten-
dig hablgst grundlag. Derfor har ansggningerne hobet sig op pa skri-
vebordene rundtomkring i kommunerne, og landmzandene, altsa vo-
res erhvervsdrivende, har ikke haft mulighed for at kunne fa en mil-
jegodkendelse igennem, uden at det har taget bade 2 og 3 r. Det er
en helt, helt uacceptabel behandling af et erhverv.

Det forudsa vi tilbage i 2006. Nu glaeder jeg mig sa over, at en
stor del af miljggodkendelserne rent faktisk er kommet igennem.
Det, der kan bekymre mig, er, at man har pisket dem igennem. For
det, vi jo ved, er, at af de afgarelser, der er kommet, er der rigtig
mange af dem, der er blevet paklaget til Miljoklagenavnet. Det er de
gregnne organisationer som Danmarks Naturfredningsforening,
Dansk Ornitologisk Forening og Det @kologiske Rad, som siger:
Hov, hov, her er reglerne vist ikke overholdt.

Hvad sker der sa, nar de klager? Sa far de medhold. Hver evig
eneste gang de har klaget, har de faet medhold, eller sagen er blevet
sendt tilbage til ny behandling i kommunen. Det er et abenlyst tegn
p4, at den er rivende gal pa det her omrade, og det samme siger rege-
ringens egen radgiver, kammeradvokaten, som jo har veret inde og
papege mange ting, som har veeret problematisk i den her lovgiv-
ning. Man kan sige, at det er den eksisterende lovgivning, vi har sta-
et med.

Nu stér vi s& med en &ndring, og glade var vi i de sma hjem, da
vi fandt ud af, at nu skulle denne her lov endelig &ndres, nu skulle vi
fa en bedre lov. Men far vi s& det? Det er jeg meget i tvivl om. En
ting er, at man kan blive nedsléet, nar man starter med at leese et hg-
ringssvar, og jeg synes maske nasten, det er ret kendetegnende for,
hvor bureaukratisk det her lovforslag er. Jeg star her med hgringsno-
tatet. Det er det notat, som er lavet i ministeriet, og som skal forklare
i nemt og let tilgaengeligt sprog for alle borgere i det her land, hvad
lovforslaget handler om. Man kan bare lige tage det farste afsnit,
som handler om revurdering:

»Der vil ikke lengere vare krav om at lagge indfasningsmodel-
len til grund for ammoniakkrav ved revurdering. Det vil fremga, at
ved den regelmassige revurdering, hvor husdyrbruget ikke har fore-
taget godkendelsespligtige &ndringer eller udvidelser, vil revurde-
ringen skulle ske under iagttagelse af den almindelige proportionali-
tetsafvejning med udgangspunkt i vilkdr om BAT .«

Jeg ved ikke, hvor mange danskere der egentlig overhovedet vil
kunne lase den satning ud i ét og fatte en bgnne af, hvad det er, der
star, men det er altsa det mest let tilgaengelige materiale, vi har, om
den nye lovandring. Det ger jo, at man som oppositionspolitiker be-
gynder at lzese meget grundigt, hvad der star i lovforslaget.

Der er nogle positive ting i lovforslaget, og der er nogle negative
ting i lovforslaget. Jeg vil starte med at sige, at vi synes, det er meget
positivt, at der bliver lavet nogle stramninger i forbindelse med
mink. Vi synes, det er meget positivt, at der bliver lavet afstandskrav
for gylletanke til vandlgb. Vi synes bare ikke, det er tilstrekkeligt.
Der er ingen tvivl om, at det, vi gerne vil have, er, at man laver en
barriere, s hvis der sker noget med en gylletank og den springer
lek, er der en fysisk barriere, en jordvold eller lignende, sa al gyllen
ikke kan lgbe ud i vandlgbene og kvele fiskerne. Det er jo rent fak-
tisk det, der sker. Vi havde et stort uheld her i sommer. Det er en
kempestor potentiel katastrofe, der kan ske rundtomkring, og som
sker hver eneste sommer i vores vandlgb.

Vi ville gerne have, at det gamle udstyr skulle skrottes, s& man
lavede en skrotningsordning. Vi ville gerne have et centralt uheldsre-
gister for gyllelak, s vi havde noget at leere af. Vi ville gerne have
strammere sanktioner. Vi ville gerne have, at man pa hver bedrift

sikrer sig, at man har en beredskabsplan, hvis uheldet skulle veere
ude. Og vi ville gerne have nogle ekstra krav om overfarsel mellem
tank og vogn. Det kan vi ikke fa, det har vi i hvert fald ikke faet ind-
til videre, og det er nogle af de ting, vi vil sparge ind til.

Vi vil ogsa sparge ind til anmeldeordningen for frivillige miljg-
godkendelser pa gylletanke og dyrevelferdsmaessige forbedringer.
Det er to ting, vi heller ikke er szrlig vilde med.

KI. 14:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Jarn Dohrmann som ordfarer for Dansk Fol-
keparti.

Kl. 14:37

(Ordfarer)

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. Farst hgrer man, at Socialdemokraterne gerne vil det sa
godt for landbruget; det var i hvert fald det indtryk, man fik af de
farste ord, der kom fra ordfgreren. Men sandheden kom jo egentlig
her til sidst: Man vil have stramninger. Og det er jo gang pé& gang
det, der sker fra Socialdemokraternes og resten af oppositionens si-
de: Man vil bare have mere end det, regeringen og Dansk Folkeparti
—sammen med De Radikale i det her tilfeelde — har fundet ud af vil
veere godt for miljget.

Vi kan sagtens kvale landbruget, hvis det er det, vi vil. Hvad
med at give det samme vilkar som i resten af Europa? Vi skal jo ikke
leengere vaek end til Tyskland; der karer de stadig veek rundt med
bredspredere og den slags ting, hvorimod vi i Danmark har sleebe-
slanger og riller det helt ned i jorden — alts& ekstra omkostninger, der
allerede er pafert landbruget i dag, kan man sige. Derfor gnsker vi i
Dansk Folkeparti ogsa, at vi far lgsnet op, hvad angar nogle af de
uhensigtsmassige ting, vi har pafart dette erhverv.

Bl.a. er der stadig veek et stort heengeparti med hensyn til ventetid
pa de afgarelser, der er fra gammel tid, og hvor man haenger fast i
systemet. Det kan simpelt hen ikke veere rigtigt, at man ikke kan fa
et svar p&, om man nu kan udvide eller ikke. Derfor gnsker Dansk
Folkeparti i hvert fald, at den ventetid bliver nedbragt, og at man kan
fa sendt en afggrelse ud til de folk, der har klaget enten til Naturkla-
genavnet, dengang det eksisterede, eller til nu Miljgklagenavnet.

Men ud over det ma vi sige, at der jo er nogle ting i det her for-
slag, som bar roses til skyerne, bl.a. at man nu kan lave bedre dyre-
velfaerd uden at skulle igennem et bureaukratisk system, som koster
rigtig mange penge, og som betyder, at nogle landmand eventuelt
ikke gor det. Her kan man nu gé i gang med at lave forbedringer for
dyrene, og det er utrolig godt — altsé en bedre og smidigere godken-
delse, ndr man skal lave om. Hvis der f.eks. skal laves en ensilage-
plads, eller hvis man skal have lavet en gyllekumme, sa er det ikke
noget, der skal laves en stor miljggodkendelse pa; sa er der en an-
meldeordning, og sa bliver de sager lige kigget igennem for at se,
om der er noget at bemaerke her, eller om det er noget, der gar igen-
nem systemet uden at skulle vente mange méneder pa de her tilladel-
ser.

Ogsa med hensyn til det, der er omtalt vedrgrende mink, ma vi
sige, at det er helt rimeligt, at man far samme betingelser og krav,
som resten af erhvervet er stillet over for. Hvorfor skulle minkavler-
ne vaere bedre stillet pa det omréade? Det er meget fornuftigt, at man
ligesom stramliner det her. S3 vi ma sige, at vi far nogle forbedrin-
ger, ogsa hvad angér det med gyllebeholderens placering. Er det
godt, at man placerer en gyllebeholder lige ved siden af et algb, hvor
man sd kan gare stor skade pa naturen? Det skal man selvfalgelig
tage hensyn til, og derfor er det meget godt, at man far den her gylle-
beholder lengere vk fra de falsomme naturomrader.

Sa alt i alt synes Dansk Folkeparti, at det er godt, at vi er kommet
et lille skridt videre pa det her omrade. Men der er stadig veek mas-
ser af ting at arbejde med for ogsa at give lige forhold, nar vi sam-
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menligner os med de andre lande og ser pa, hvad det er for nogle
teknikker og nogle anmeldeordninger, vi arbejder med her — ogsé
med hensyn til konkurrencen. Vi skal passe pa, at vi ikke presser det
her erhverv, som i dag er sarlig hardt presset, sadan at de far flere
ting, de skal tage szrlig hensyn til pa bekostning af deres gkonomi,
hvilket vil betyde, at mange af de her landbrugsejendomme vil ud-
flage til andre lande og produktionen dermed forsvinde. S& vil ar-
bejdspladserne forsvinde, ligesom det er tilfeeldet med det, Socialde-
mokraterne har lagt op til i deres udspil. | de forhandlinger, vi har
veeret igennem med dem, har den eneste hensigt i hvert fald vaeret at
lukke dansk landbrug, gerne i dag i stedet for i morgen. Det gar vi
ikke ind for i Dansk Folkeparti; vi vil gerne give landbruget gode
forhold, vi vil gerne give gode forhold for de erhverv, der selvfalge-
lig er en ngdvendig del for netop at have dansk landbrug i Danmark
— i samarbejde med naturen. Jeg er ikke spor i tvivl om, at det sag-
tens kan ga hand i hand og man kan fa en god natur, samtidig med at
man ogsa har gode arbejdsforhold pa netop landbrugsomradet.

Sa vi ser frem til de forbedringer og de regelforenklinger, som
der er lagt op til her, som vi ser det, og derfor kan vi godt statte det
forslag, der ligger her.

Kl. 14:43

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Fru Anne Grete Holmsgaard som ordfgrer for So-

cialistisk Folkeparti.
Kl. 14:43

(Ordfarer)

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Da SF's miljgordfarer, fru Ida Auken, ikke kan vere her, er det mig,
der tager farstebehandlingen af forslaget om miljegodkendelse af
husdyrbrug.

Forslaget indeholder en reekke forbedringer, men vi vil godt sztte
spargsmalstegn ved, om andringerne er vidtgaende nok, ndr man ser
pa det, vi jo skal beskytte, nemlig vores falsomme natur, og pa kom-
munernes mulighed for at sikre bade vand og natur, og om forslaget
helt lever op til det, som vi ifglge EU-direktiverne skal leve op til.

Det farste spargsmal handler om, hvorvidt vi egentlig gar langt
nok med den generelle regulering af ammoniakudslippet fra iser de
store brug. Det er Kklart, at vi med det her forslag gar et stykke ad ve-
jen og dermed leegger en bund. Men set med vores gjne er det veerd
at diskutere, om vi ikke kunne haeve bunden, sa vi kom hgjere op og
ogsa lettede kommunernes arbejde, for de skal jo efterfalgende fore-
tage en konkret miljgvurdering.

Det andet spargsmal er spgrgsmalet om natur- og vandindsatsen,
som den er formuleret i EU-lovgivningen. Der mener vi, at det er
vigtigt bade at se pa formalet og pa, om loven egentlig implemente-
rer direktiverne korrekt. Som det er i dag, mener vi, at der bliver
brugt ungdig tid ude i kommunerne i ankenavnene pa utilstreekkelig
lovgivning. Det skulle vi gerne ud af.

Det tredje spargsmal er s& om bemyndigelserne i lovforslaget.
Der bliver givet en reekke bemyndigelser til ministeren, og ministe-
ren skal efterfglgende udmante dem. Her er vi iseer optaget af, at der
kommer en meget grundig gennemgang af listen over de naturomra-
der, der skal beskyttes, og at det kommer til at forega i selve Folke-
tingets Miljgudvalg, sa vi ikke overlader det il ministeren helt alene
bagefter med det pres, hun kan vaere udsat for fra forskellig side.

Med hensyn til anmeldeordningen, altsa det, at man gar fra, at
man farst skal have en tilladelse, til, at man kan anmelde, synes vi,
at der er nogle omrader, hvor det kan veere fint nok. Der er f.eks. in-
gen grund til at lave noget sterre bureaukrati ud af sikringen af en
ensilagebeholder.

Sa er der gyllebeholderne. Det er jo fint at sige, at en gyllebehol-
der skal ligge mindst 100 m fra et vandlgb, men sa vidt vi kan se, nar

vi kigger lovforslaget igennem, vil det altsa tage 20-30 ar, inden det
bliver en realitet. Det ma man sige godt nok er rigtig, rigtig lang tid.

Vi vil da godt her sige tillykke til Radikale Venstre for de forbed-
ringer, som det faktisk er lykkedes for dem at fa med ind i lovforsla-
get. Set med vores gjne er det en klar forbedring, at man nu skal se
pa bedriftens totaldeposition. Det vil sige det, der falder ned fra be-
driften, sammenholdt med det, der falder ned fra andre brug i omra-
det. Det er et klart fremskridt. Det er ogsa godt, at der bliver skabt
mulighed for skeerpede krav til bl.a. minkfarme og andre steerkt for-
urenende brug.

Men i forhold til den generelle regulering af ammoniakudslippet
mener vi, at det er vigtigt, at man ogsa stiller krav til selve bedriften.
Altsd, hvor meget ma der slippe ud fra bedriften? Det er jo noget, vi
ger til industrien. Der stiller vi krav til, hvor meget der ma komme
ud fra en industri. Det burde vi ogsa gere her. Det er faktisk en me-
get enkel og gennemprgvet metode at lave miljgregulering pa. Den
har den skanhed i sig, at der er et krav til, hvor lidt eller hvor meget
der ma komme ud, og sa kan man selv veelge sin teknologi eller den
lgsning, man vil have.

Det betyder ogs4, at hvis man er producent af teknologisk udstyr,
har man faktisk noget at ga efter, altsd noget at vurdere efter. Det vil
sige, at det giver langt starre fremdrift i udviklingen af gode, miljo-
venlige teknologiske lgsninger end den made, vi regulerer pa i gje-
blikket.

Vi mener desuden, at det er vigtigt, at depositionskravet, altsa
kravet til, hvad der mé falde ned fra luften af kveelstof, ber skeerpes
og ber gares helt afhangigt af naturtypen. Man kan sige, at de natur-
typer, som vi skal beskytte, sddan set er ret ligeglade med, om det
kommer fra bedrift AA, eller om det kommer fra en energiprodukti-
on i naerheden eller fra trafikken. Det belaster alt ssmmen. Og s& me-
ner vi, at det er vigtigt, at kommunerne holdes fast pa, at det er dem,
der til sidst skal lave den konkrete vurdering.

Med hensyn til EU-retten er det faktisk ikke muligt for os her un-
der farstebehandlingen at vurdere, om lovforslaget lever op til det,
det skal leve op til. Vi fik i sidste maned en besvarelse fra miljgmini-
steren om, at der ville komme et notat om de retlige rammer udarbej-
det af kammeradvokaten og professor Helle Tegner Anker, men vi
har ikke faet det endnu. Da vi spurgte i forgars, var det endnu ikke
sikkert, hvornar vi vil f& det. Sé det ville veere rigtig godt, hvis miljg-
ministeren heroppefra ville sige, hvornar vi kan fa det.

Kl. 14:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Tage Leegaard som ordfarer for Det Konser-

vative Folkeparti.
Kl. 14:48

(Ordfarer)

Tage Leegaard (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi meget opmarksomme pa tiltag,
som kan gavne vores miljg, og som kan gavne vores falsomme natu-
romrader. Jeg er utrolig tilfreds med det indlzeg, vi lige har hart. Jeg
synes, det var meget konkret og meget sagligt, og det synes jeg star i
grel kontrast til det, vi lige harte fra fru Mette Gjerskov, som var en
strgm af ord, som blev slynget ud til hgjre og venstre, og som i bund
og grund slet ikke handlede om sagen.

Dette lovforslag laegger op til, at man pd mange omrader gavner
miljget, men samtidig er der den klare fordel, at der leegges op til
forenklinger, sa vores landbrugserhverv langt hurtigere kan komme
videre med planlagt byggeri og planlagte miljgforbedringer. Samti-
dig hilses det velkommen, at afstandskravene til sger og vandlgh
gges til 100 m. Landbruget vil med gennemfarelsen af dette lovfor-
slag let kunne gennemfare miljgforbedrende tiltag som etablering af
ensilagepladser og gyllebeholdere, hvis de blot lever op til de af-
stands- og bygningsmaessige forskrifter, som ellers er pd omradet.
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Landmanden vil langt hurtigere kunne gennemfgre tilbygninger, som
har til hensigt at gennemfare velfaerdsforbedringer for dyreholdet,
men som ikke medfarer yderligere miljgbelastninger.

Der er med lovforslaget lagt op til at skeerpe kravene om be-
greensning af ammoniakemission til luften i nerheden af miljgfal-
somme omrader. Det hilses meget velkommen, da der pd mange
overdrev findes s@rdeles nitratfglsomme planter, som ikke taler me-
get nitrat i luften. Dette lovforslag vil séledes gavne biodiversiteten,
hvilket klart er en af regeringens overordnede mélsetninger med
»Grgn Vakst«,

Jeg er ogsa enig i de bemaerkninger, der kom fra SF's ordfarer
om, at det er vigtigt at se pa, hvad det er for naturtyper, man har med
at ggre, men omvendt synes jeg ogsa, at man skal veere forsigtig med
at gé for hurtigt frem og ikke stille starre krav til landbruget, end
teknologien kan vare med, fordi man i de landbrugsteette omréader
vil fa virkelig sveert ved at overholde det her, uanset hvor meget er-
hvervet ellers vil forsgge sig med at nedbringe den forurening, som
der er. Derfor ogsa min bemzrkning om, at man skal kigge meget
pa, hvad det er for nogle naturtyper, man har med at gare, og hvor de
mest fglsomme omrader er. Det er klart, at de fglsomme omrader
skal beskyttes.

S& er jeg ogsa enig i det med den samlede emission, men i den
forbindelse vil jeg ogsa gerne, at man fremadrettet begynder at kigge
p4, ikke bare hvad der kommer op, men ogsa fér et forhold til, hvad
det er, der kommer ned, og simpelt hen ser p&, hvad det er, der kom-
mer ud af draenene, for det tror jeg vil give et godt arbejdsredskab
fremadrettet, s& landmaendene ogsa far gavn af det.

Det kan ogsa noteres med tilfredshed, at godkendelseskravene til
bl.a. pelsdyrfarme er blevet skeerpet fra de 75 dyreenheder til de 25
dyreenheder.

Sa sammenlagt er det en stribe forbedringer og forenklinger, som
vi i Det Konservative Folkeparti klart kan statte.

Kl. 14:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
En kort bemarkning fra fru Mette Gjerskov.
Kl. 14:52

Mette Gjerskov (S):
Jeg mener, at jeg i min ordfgrertale gjorde rede for Socialdemokra-
ternes synspunkt, men ogsa lidt for, hvad der var sket, dengang rege-
ringen vedtog den her lov, og hvad der var sket siden. Derfor blev
jeg meget overrasket, da den konservative ordfgrer begyndte at sige,
at jeg, at Socialdemokraterne ikke havde fattet, hvad det drejede sig
om, og talte om noget helt andet. Sa det vil jeg da gerne bede ordfe-
reren om at uddybe. Hvad er det i det her lovkompleks, som den
konservative ordfgrer mener Socialdemokraterne ikke har forstaet?
KI. 14:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:53

Tage Leegaard (KF):
Jeg kunne godt teenke mig, at man forholdt sig til sagen, at man for-
holdt sig til lovforslaget i stedet for en evig stram af ord om, at det
her ikke er godt nok. Vi har altsa ogsa at gare med et erhverv, som
slés for livet, og som hele tiden skal implementere forslag. Det synes
jeg vi skylder at laegge til grund for vores overvejelse. Der er ikke én
i Det Konservative Folkeparti, som ikke gnsker at gavne miljget,
men vi gnsker altsa ogsa at have et levende landbrugserhverv.

Kl. 14:53

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Mette Gjerskov.

Kl. 14:53

Mette Gjerskov (S):
Den oprindelige gyllelov blev vedtaget i 2006. Den konservative
ordfgrer og regeringen har haft 4 ar til at rette op pa det elendige
makverk af en lov, man lavede i 2006, og sé skal jeg sta her og hare
pa, hvad jeg eventuelt matte mene eller ikke mene om det her.

Landbrugserhvervet har tigget og bedt om at fa nogle klare regler
og fa deres miljggodkendelser igennem, og vi har fra Socialdemo-
kraternes side stattet dem hele vejen i forhold til det bureaukratiske i
den her lov. Vi er ikke enige i loven i forhold til miljgkravene, men i
forhold til det bureaukratiske er der to, der star sammen i dansk poli-
tik, og det er Socialdemokraterne og landmandene. Det har regerin-
gen ikke kunnet levere, s& man skal da hgre meget fra en konservativ
ordfarer, for grerne falder af.

Kl. 14:54

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:54

Tage Leegaard (KF):
Jamen s& ma fru Mette Gjerskov lade grerne falde af. For mig be-
kendt ser det ud til, at puklen stort set er veek bortset fra i et par
kommuner, og i hvert fald er den ene af dem socialdemokratisk le-
det. Ellers ser det ud til, at puklen af miljgsager stort set er udryddet,
og det vil altsé sige, at man faktisk fra regeringens side har gjort ikke
s lidt for at fa det her til at veere til gavn for landbruget.

KI. 14:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra fru Anne Grete Holmsgaard.
Kl. 14:55

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg vil lige falge op pé spargsmalet om udpegning og fastleggelse
af, hvad det er for nogle naturtyper, det her omhandler. Jeg haber, at
hr. Tage Leegaard er enig med mig i, at det er bedre, vi far fastlagt
det i udvalgsbehandlingen, altsa inden vi stemmer om forslaget ved
tredje behandling, end at vi overlader dele af det til en efterfalgende
bemyndigelse, for det er jo sddan set at smide det over pa ministe-
rens bord alene, og med det pres, der vil vare pa hende for at pille
nogle ting ud, haber jeg, vi er enige om, at det bedste er, hvis vi kan
fa det fastlagt undervejs i udvalgsbehandlingen her.

KI. 14:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:55

Tage Leegaard (KF):
Det er jeg meget enig i, sa vidt det overhovedet er muligt. Det, jeg
appellerer til, er bare, at man ogsa teenker pa, om det nu ogsa er
strengt ngdvendigt at gare det, for specielt i Vendsyssel har vi at go-
re med et landbrug, som er utrolig treengt og meget husdyrtaet. Her
synes jeg man skal taenke sig rigtig godt om og se, om man nu ogsa
far den gnskede effekt ved at palaegge disse restriktioner. Men jeg er
enig i, at vi skal ga sa langt, vi kan, og de naturomrader, hvor der er
en stor diversitet, skal vi selvfalgelig skane; det skal der slet ikke
veere diskussion om. Men andre steder, hvor man méaske ikke far s&
meget for indsatsen, skal man maske vare forsigtig med at paleegge
erhvervet for store byrder.

Kl. 14:56

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Anne Grete Holmsgaard.
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Kl. 14:56

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Nu bliver jeg lidt mere usikker pa, hvad det egentlig er, Det Konser-
vative Folkeparti vil. Jeg gér ud fra, at Det Konservative Folkeparti
vil beskytte de fglsomme naturomrader, vi har i Danmark, bade dem,
vi direkte er forpligtet til via EU-regulering, og ogsa de andre, for er
de farst gdelagt, kommer de jo ikke tilbage. Jeg haber meget, at det
er det, der er hovedlinjen hos Det Konservative Folkeparti, og ikke
at pille ting ud, men mit hovedbudskab var sadan set, at jeg mener,
vi skal fastleegge det under udvalgsbehandlingen og ikke have nogle
restpartier haengende efterfglgende.

Kl. 14:57

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:57

Tage Leegaard (KF):
Jamen det er jeg enig i. Jeg siger bare, at jeg synes, man igen skal
teenke sig om. Der er slaet en masse, masse streger pa kortet, mange
af de streger lapper ind over hinanden, og nogle steder vil det faktisk
blive fuldsteendig umuligt at drive landbrug fremadrettet. Her siger
jeg bare: Hvis det er s& svert, s lad os da for alt i verden lige ga ud
og kigge en gang mere pa, om det er fglsom natur. Jeg er fuldsten-
dig enig med ordfgreren fra Socialistisk Folkeparti i, at hvis det er
fglsom natur og der er diversitet og tale om beskyttelsesvaerdige om-
rader, kan der slet ikke veere tvivl om, at sa skal de ogs& med pa vo-
res kort — ingen tvivl om det. Men jeg vil godt lige give det en chan-
ce, for det kunne godt veere, der var nogle steder, hvor det maske ik-
ke var sa vigtigt, som stregerne maske antyder lige nu.

Kl. 14:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jgrn Dohrmann for en kort bemaerkning.
Kl. 14:57

Jorn Dohrmann (DF):
Jeg vil godt lige sparge hr. Tage Leegaard, om han ikke har samme
opfattelse som mig, nemlig at det, som Socialdemokraterne og So-
cialistisk Folkeparti talte for, egentlig var stramninger. Det var
egentlig det farste ord, jeg harte fra Socialdemokraterne, og derfor
kunne jeg godt teenke mig at sparge hr. Tage Leegaard, om ikke det
er rigtigt, at nar Socialdemokraterne har den opfattelse, at de gerne
vil ga sammen med landbruget, at de gerne vil det samme, sa hanger
det ikke sammen, og at hvis man gerne vil lave gode forhold for
landbruget, er man ogsa ngdt til at se pa, hvad for nogle betingelser,
de arbejder under. Og er det ikke rigtigt, at det her er med til at gare
livet lidt lettere for dem og samtidig bevare beskyttelsen af naturen?
KI. 14:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:58

Tage Leegaard (KF):
Det har jeg sveert ved at veere uenig med Dansk Folkepartis ordfgrer
i. Og den der tungetale fra Socialdemokratiet er lidt, ligesom nar ree-
ven snakker til nogle hans — sadan hgrer jeg det i hvert fald - for det
er ikke det, jeg harer fra landbruget, altsa at man er serlig tryg ved
de miljekrav, som Socialdemokratiet maske kunne komme i tanker
om at stille.

Kl. 14:59

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jgrn Dohrmann.

Kl. 14:59

Jorn Dohrmann (DF):
Jeg vil ogsa sperge hr. Tage Leegaard, om han ikke er enig i, at vi
for knap en uge siden — tror jeg, det var — ogsa harte, at Socialdemo-
kraterne var uenige i malsetningen med de 19.000 t kveelstof, som vi
skal reducere med, for de ville have 30.000 t. Er det ikke ret vigtigt
at fa frem i debatten ogsa her, at jo flere ton, man ligesom gnsker ud
her og nu, jo svarere bliver det for landbruget, fordi man jo allerede
i dag har en stor opgave med at kunne klare de 19.000 t? Er det ikke
noget, hr. Tage Leegaard kan bekrefte, altsa at det bliver en stor
gkonomisk byrde og eventuelt kan koste masser af arbejdspladser,
hvis vi ikke ger det her rigtigt, og at det jo derfor er vigtigt, at vi
handterer det her problem rigtigt? Kan den konservative ordfarer be-
kreefte det?

Kl. 14:59

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:59

Tage Leegaard (KF):

Det kan jeg sagtens bekrafte. Lige nu har vi sat et delmél pa 9.000 t,
som skal efterleves med start i 2011, og der kan man sige, at det véan-
der erhvervet sig ganske betragteligt over. S& kommer der yderligere
et krav pa 10.000 t, og det bliver ekstremt sveert for erhvervet at leve
op til det. Det er sd ogsa noget, vi skal gare pa sigt i samarbejde med
erhvervet.

Jeg tar slet ikke teenke pa, hvilke problemer det vil give erhver-
vet, hvis man leegger yderligere 12.000-15.000 t pé det, som de skal
reducere med i forhold til belastning af vadomraderne. Som jeg ser
det lige nu, vil det veere stort set umuligt, uden at landbruget vil
komme til at lide meget, meget store tab.

KI. 15:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Fru Bente Dahl som ordfgrer for Det Radikale
Venstre.

KI. 15:00

(Ordfarer)

Bente Dahl (RV):

Radikale Venstres ordfarer er desveerre forhindret i at veere til stede i
dag, og jeg skal derfor laese hans ordfarertale op:

Radikale Venstre stgtter lovforslaget om &ndringer i husdyrlo-
ven, og Vi gleeder os over, at ministeren nu langt om laenge fremseet-
ter forslaget i Folketinget. Hovedindholdet i lovforslaget var til hg-
ring helt tilbage i januar og var oprindelig pa lovprogrammet i for-
aret 2010. | april meddelte Radikale Venstre skriftligt ministeren, at
vi kunne statte det lovforslag, der havde veeret i haring, og forslaget
kunne derfor have veret fremsat i maj med vedtagelse fgr sommer-
ferien.

Det oprindelige hovedindhold er, at der nu kommer bedre styr pa
iser ammoniakbelastningen af kvalstoffalsomme naturomrader med
narliggende husdyrbrug. Vi har i Radikale Venstre da ogsa med
gleede noteret os, at de grgnne organisationer har positive kommen-
tarer hertil i deres hgringssvar. De foresldede andringer vil medvirke
til, at pavirkningen pa sarbare naturomréder fra naerliggende husdyr-
brug kan komme ned pa et niveau, der gger muligheden for at opna
malet om gunstig bevaringsstatus.

Lovforslagets hovedindhold vil da ogsa bidrage til en fornuftig
forenkling af sagsbehandlingen og dermed forkorte sagsbehandlings-
tiden for miljggodkendelser af husdyrbrug. Det skal forstas saledes,
at safremt kravene ikke bliver skeerpet pa en ensartet méade pa lands-
plan, skulle kommunerne alternativt selv fastsatte de ngdvendige



18 Tirsdag den 12. oktober 2010 (L 12)

krav til ammoniakpévirkningen fra narliggende husdyrbrug i for-
hold til hver enkelt Natura 2000-delplan med deraf falgende lengere
sagsbehandlingstid.

Der er endvidere tale om en forenkling, nar landmaend vil opfare
gyllebeholdere og ensilagepladser. Med lovforslaget vil en sédan
&ndring kunne gennemfgres med en anmeldeordning, der sikrer den
ngdvendige miljgmassige vurdering af endringen. Lovforslaget gi-
ver desuden mulighed for at indfgre en anmeldeordning for &ndrin-
ger som fglge af dyrevelfaerdsmassige krav.

Alt dette kunne veere vedtaget allerede far sommerferien. Men
lovforslaget har altsa pa ministerens foranledning modnet henover
sommeren.

Radikale Venstre vil benytte denne lejlighed til at argumentere
for, at man fér en skaerpet bevagenhed over for hele pelsdyromradet i
loven og i praksis. Det er heldigvis lykkedes at opna enighed med
forligsparterne herom. Og det betyder, at der fremadrettet kommer
langt bedre styr pa miljgforholdene pa pelsdyrfarme.

Vi glaeder os ogsa over, at lovforslaget for alle typer husdyrbrug
stiller krav om en mere sikker placering af gylletanke i forhold til
vandlgb og sger.

Radikale Venstre er af den opfattelse, at de foreslaede lovaendrin-
ger Klart er til gavn for miljget, samtidig med at landbrugserhvervet
og kommunerne kan have glaede af en reekke forenklinger. Vi anbe-
faler pa den baggrund forslaget positivt og overlader det til videre
behandling i Miljg- og Planlegningsudvalget.

KI. 15:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Fru Line Barfod som ordferer for Enhedslisten.
Kl. 15:04

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Da vores ordfgrer pd omradet, hr. Per Clausen, ikke kan veere til
stede, skal jeg pa hans vegne fremfare fglgende:

Enhedslisten vil indga konstruktivt i behandlingen af dette lov-
forslag, da vi kan se nogle muligheder for, at vedtagelsen af dette
kan fare til forbedringer i naturbeskyttelsen i forhold til de eksister-
ende regler. Vi mener dog slet ikke, at forslaget er tilstraeekkeligt til at
rette op pa de generelle mangler i beskyttelsen af natur i Danmark og
i vore nabolande og mod nedfald af kveelstof fra produktion af hus-
dyr i Danmark.

Forslaget kompenserer heller ikke for konsekvenserne af liberali-
seringen af landbrugsloven, der fulgte af aftalen »Grgn Vekst«. Det
vil sige, at dette lovforslag ikke &ndrer ved vores vurdering af, at af-
talen »Gragn Vakst« samlet set vil fare til darligere naturbeskyttelse i
Danmark, fordi der er stor risiko for, at husdyrholdet i Danmark ikke
bare fastholdes pa det alt for hgje niveau, det har i dag, men yderli-
gere kan forgges.

Enhedslisten vil i det videre arbejde koncentrere sig om fglgende
forhold: Sker der med vedtagelsen af dette lovforslag reelt en ind-
skraenkning af kommunernes muligheder for at begraeense ammonia-
kudslippet, sddan at vi flere steder i landet vil se en negativ effekt pa
natur og miljg? Og hvordan kan vi sa sikre os, at det ikke sker?
Hvad bliver konsekvenserne for det gkologiske landbrug? Vi anser
gkologisk landbrug for en god produktionsform i szrlig sarbare og
plejekreevende omrader. Produktionen er mindre intensiv, der ma ik-
ke anvendes sprgjtemidler, der ma ikke anvendes letoplaselig mine-
ralsk fosforggdning, og anvendelsen af kvaelstof er mere restriktiv.

Det er derfor ngdvendigt at sikre, at vi far et overblik over, hvad
dette lovforslag vil have af konsekvenser for den gkologiske produk-
tion, far vi tager stilling til, hvad vi mener om forslaget.

Kl. 15:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Villum Christensen som ordfarer for Liberal
Alliance.

KI. 15:06

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Liberal Alliance er ikke med i forliget om »Grgn
Veakst«, men det forhindrer jo ikke, at vi her finder anledning til at
betone de spaede forbedringer, som tydeligvis viser sig i dele af dette
lovforslag, nar det handler om den administrative handtering for er-
hvervet. Her teenker jeg naturligvis isaer pa anmeldeordningerne,
hvor det nu er muligt at skifte dyretyper og indretninger, hvis miljg-
belastningen ikke overskrides.

Vi finder det imidlertid ogsa vigtigt, at kommunerne fér sa klare
retningslinjer, eller s& klart et administrationsgrundlag om man vil,
som overhovedet muligt, ndr det handler om disse omrader, hvor der
i kommunernes miljgafdelinger endnu ikke kan forventes at eksistere
de helt ngdvendige spidskompetencer, is&r hvis vi har med meget
skansmaessige afgarelser at gare.

Indtil videre ser det ud til, at Miljgministeriet er meget brede i
deres tolkning af eksempelvis moser og skove, og det har ogsa veeret
fremfart heroppe fra talerstolen tidligere, at vi ma have et mere pree-
cist grundlag. Man kunne f.eks. spgrge: Hvor lille en sump skal kun-
ne karakteriseres som en mose og dermed kunne fa store konsekven-
ser for erhvervet? Og hvor lille et krat kan blive karakteriseret som
ammoniakfglsom skov og dermed reelt lukke for fremtidige udvik-
lingsmuligheder? Jeg teenker: Hvornar er et krat en skov, som kan
teelle med under den halve hektar? Og ved man overhovedet, hvor
store arealer der egentlig er tale om? Kender man danmarkskortet for
disse skabnesvangre bevoksninger, som det jo godt kan blive for er-
hvervet.

Det er spgrgsmal, der desveerre fortsat blafrer i naturen, hvis man
kan sige det pa den made, og fer vi kan tilslutte os forslaget som hel-
hed, gnsker vi nogle valide vurderinger af, hvilke erhvervsgkonomi-
ske konsekvenser lovforslaget vil have for erhvervet, herunder ikke
mindst de eksisterende virksomheder, som i dag ligger pa en made,
hvor det er umuligt at leve op til kravene.

P& samme made kunne vi ogsa godt teenke os, at man forholder
sig til eventuel erstatningspligt, nar man begreenser et erhvervs ud-
viklingsmuligheder, pd samme made som det er tilfeeldet i forhold til
naturbeskyttelsesloven. Men klarheden og konsekvenserne for er-
hvervet er det vigtigste. Og vi ma jo huske pa, at man stort set ikke
kan made folk fra jordbrugserhvervene i dag, uden at man hgrer po-
stulater om, at de er ngdt til at bryde loven stort set hver eneste dag.
Det er jo ikke sikkert, at det ngdvendigvis er bureaukraterne og poli-
tikerne, der reelt set er de uskyldige.

KI. 15:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det miljgministeren.
Kl. 15:09

Miljgministeren (Karen Ellemann):
Lad mig starte med at kvittere for en meget engagerende debat her
om lovforslaget, og jeg vil s ogsa henlede opmarksomheden pa, at
det jo er meget tydeligt, at der er et meget, meget bredt spektrum,
nar vi debatterer landbrug og miljgbeskyttelse i Danmark og hele gn-
sket om at finde balancen her, sddan at tingene gar hand i hand.
Lovforslaget her er jo ikke nyt, i den forstand at vi i det her forar
har drgftet det mal og indhold, som ligger i forslaget. Vi har drgftet
den forenkling, vi gnsker for reguleringen af husdyromradet, og vo-
res ambition om en hgj beskyttelse af naturen og miljget ogsa i frem-
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tiden. Det blev jo ogsa fremhzavet af fru Bente Dahl, der métte lese
op pa vegne af hr. Johs. Poulsen, og jeg gleeder mig meget over, at
ogsa hr. Johs. Poulsen er glad for, at det her forslag nu bliver be-
handlet i Folketingssalen; jeg konstaterer ogs4, at han tager sit hverv
som forligspart meget alvorligt, og dermed kan jeg jo ogsa allerede
nu tage forskud pé glederne i forbindelse med nogle af de andre
ting, vi her ganske snart skal have fundet en lgsning pa.

Men lad mig lige bruge taletiden til blot at traede et skridt tilbage
og netop reflektere lidt over vores mal for reguleringen af hele hus-
dyromrédet. Med det her forslag gennemfarer vi jo sé en del af den
samlede aftale »Gran Veekst« tilbage fra juni 2009, hvor vores mal
er jo netop at sikre, at et hgjt niveau af miljg-, natur- og klimabe-
skyttelse gar hand i hand med en moderne og konkurrencedygtig
landbrugs- og fadevareproduktion. Og i forleengelse af »Gran
Veekst« fik vi ogsa lavet en »Grgn Veakst 2.0«-aftale her i foraret
med det mal at forbedre landbrugets og fadevaresektorens veekstvil-
Kar.

Det er vigtigt for mig at understrege, at det her lovforslag har to
helt klare primaere mal, nemlig at sikre en klar forenkling for erhver-
vet og for kommunerne gennem de her nye anmeldeordninger og
samtidig fé sikret en ngdvendig skarpelse af ammoniakreguleringen
for netop at leve op til de kommende Natura 2000-planer, men pa en
enkel made. Jeg er netop meget, meget optaget af, at forenklingen
bliver en meerkbar lettelse ikke kun for landmanden, men selvfalge-
lig ogsa for kommunerne. Og selv om der er sket en klar forbedring i
kommunernes sagsbehandling af ansggninger om miljggodkendelse
igennem de 4 ar, som nu er gaet, siden den gaeldende husdyrlov trad-
te i kraft, er der stadig veek brug for forbedringer. Det tror jeg ikke
der er nogen her i salen som er uenig med mig i. Det er vigtigt, at
netop de &ndringer pa husdyrbrugomradet, som ikke har nogen vee-
sentlig miljgmaeessig betydning, kan blive friholdt for en ungdig ad-
ministration, som vi jo ma konstatere til tider har veeret noget be-
sveerlig.

S& det handler altsd her om at undgé at bremse erhvervets udvik-
ling med ungdig ventetid pad behandling af ansggninger, samtidig
med at man i kommunerne altsé ogsa bruger ressourcerne pé at sikre
miljget der, hvor der er al mulig god grund til det.

Med anmeldeordningerne for ensilagepladser og gyllebeholdere,
gennemfarer vi en forenkling, som erhvervet leenge har efterspurgt,
og som vi uden miljgmaessige betenkeligheder kan iverksaette. Man
kan sige, det er en lavthengende frugt, som vi s& nu endelig plukker.

Samme forhold gar sig ogsa galdende for anmeldeordningen for
bygningsmaessige a&ndringer med hensyn til nye dyrevelfardskrav,
og her taler vi altsd om krav, som landmanden er forpligtet til at leve
op til, og som kan betyde, at han er ngdt til at udvide sit staldanlag.
Det betyder pé ingen made, at han sadan kan komme af sted med at
opfare nye, store staldanlaeg uden en miljggodkendelse, men det be-
tyder, at han kan lave de her mindre tilbygninger eller ombygninger
af den stald, som han har i dag, med det formal at sikre, at dyrenes
velfeerd lever op til de geeldende krav. Og det er altsa sadan nogle
&ndringer, som nu skal kunne gennemfares uden lange ventetider og
uden ungdvendigt bavl.

Endelig vil skift af dyretyper inden for det staldanlag, landman-
den har i dag, kunne anmeldes uden at skulle igennem en lang god-
kendelsesproces.

Jeg vil understrege, at der med den &ndring af bekendtgerelsen
pa omradet, som jeg forventer skal treede i kraft samtidig med loven,
vil blive lavet de ngdvendige betingelser for anmeldeordningerne,
sadan at hensynet til miljget, til landskabet og til naboerne bliver sik-
ret. Sa jeg ser meget frem til, at vi far gennemfart den her forenk-
ling.

Det fortsat hgje niveau for beskyttelse af natur og miljg er jo ogsa
et helt afggrende mal med det her lovforslag; vi fastseetter nemlig
skeerpede krav til den tilladte ammoniakbelastning fra husdyrbruge-

ne af de kveelstoffalsomme naturtyper i vores Natura 2000-omrader.
Med den skeerpelse nedbringer vi pavirkningen af de her naturomra-
der, og dermed kan vi altsa sikre muligheden for at opné den her
gunstige bevaringsstatus i Natura 2000-omraderne, som EU’s habi-
tatdirektiv kreever det.

Kl. 15:14

Jeg har ogsd med glaede konstateret, at de granne organisationer
generelt har udtrykt tilfredshed med den her a&ndring.

Samtidig med skeerpelsen sikrer lovforslaget en ensartet regule-
ring af ammoniakpavirkningen pa tveers af kommunerne. Det skal
ses i sammenhang med, at hvis vi ikke indfgrte en ensartet regule-
ring pa landsplan, skulle kommunerne alternativt selv fastsatte de
ngdvendige krav til hvert enkelt Natura 2000-omréade. Sa der sikres
altsa pa den her made en mere ensartet og gennemskuelig regulering.

Lovforslaget giver endvidere mulighed for at fastsatte lavere
graenser for godkendelse for typer af husdyrbrug, som er arsag til en
seerlig vaesentlig pavirkning af miljget. Og det er jo altsa tanken, at
den her mulighed skal danne grundlag for at seenke godkendelses-
greensen for pelsdyrbrug fra i dag 75 dyreenheder til nu 25 dyreenhe-
der, og det vil altsa give forbedrede muligheder for at regulere pels-
dyrproduktionen og dermed den relativt hgje belastning med seerlig
ammoniak og fosfor, som vi har fra de typer af brug.

Endelig, som der ogsa er navnt, indfarer vi her med lovforslaget
ogsa et afstandskrav med hensyn til placeringen af nye gyllebeholde-
re p& 100 m fra dbne vandlgb og sger, som er starre end 100 m2.
Med det afstandskrav kan vi bidrage til en starre sikkerhed for, at
gylleudslip ikke forarsager alvorlig forurening af vandmiljget. Jeg
har ogsé konstateret, at der er et udbredt gnske om gyllebarrierer.
Jeg har ogsa givet tilsagn om, at det er jeg rimelig aktivt i gang med
at se pa.

Men afslutningsvis vil jeg understrege, at det er en forbedring, at
reguleringen pa husdyromradet altsa heller ikke stopper her, for det
er sadan, at i jeg foraret nedsatte Husdyrreguleringsudvalget, og det
er netop et udvalg, som skal komme med anbefalinger til forenklin-
gerne, til forbedringerne og i det hele taget til en bedre samtaenkning
af reguleringen af husdyrbrug pa miljg- og fedevareomradet. Det er
sadan, at Husdyrreguleringsudvalget inden udgangen af i &r faktisk
skal komme med en reekke anbefalinger. Sa det ser jeg meget frem
til.

Jeg har faktisk store forventninger til udvalgets anbefalinger, og
jeg tror, at det lige preecis er det, vi har brug for i forhold til at fa
baggrunden for at skabe yderligere forbedringer pa det her omréde.

Kl. 15:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljg- og Planlzgningsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 6:
Forslag til lov om arbejdsskadesikring i Grgnland.
Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremszttelse 06.10.2010).
Kl. 15:16

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Peter Juel Jensen som Venstres ordfarer.
KI. 15:17

(Ordfgrer)

Peter Juel Jensen (V):

Pa vegne af Liberal Alliance og Venstre vil jeg gerne holde fglgende
ordfgrertale:

Lovforslaget, vi behandler i dag, L 6, er resultatet af en god dia-
log med det grenlandske selvstyre, og lovforslaget er udarbejdet i et
teet samarbejde med selvstyret. Baggrunden for forslaget er at skabe
et mere fleksibelt regelgrundlag for arbejdsskadesikringen i Gran-
land, idet brugen af anordninger som grundlag for arbejdsskadesik-
ring i Grgnland ikke imgdekommer det behov for fleksibilitet, som
udviklingen i Grgnland kreever. Problemet er, at en anordning af lov-
tekniske grunde ikke kan &ndres uafhaengigt af den lov, som anord-
ningen satter i kraft.

Lovforslaget er ogsa skruet sammen pé en sadan made, at selve
administrationen af arbejdsskadesikringen i Grgnland styrkes, samt
at selve sagsbehandlingen teknisk bliver koblet op pa Arbejdsska-
destyrelsens systemer. Resultatet bliver en mere effektiv og moderne
administration og en bedre service til borgerne i Grgnland.

Hidtil har dette omrade veeret administreret af selvstyret, men af
ovennavnte grunde er selvstyret og Beskeftigelsesministeriet blevet
enige om denne model. Ved samme lejlighed overfares alle medar-
bejdere til Arbejdsskadestyrelsen, hvilket alle medarbejdere ogsa har
gnsket, mens Center for Arbejdsskadesikring i Nuuk viderefgres. De
nye ansettelsesforhold giver mulighed for lgbende oplering og ef-
teruddannelse af personalet.

Med disse ord anbefaler VVenstres folketingsgruppe lovforslaget
0g gleeder sig over det gode samarbejde med det grgnlandske hjem-

mestyre, 0gsa pa dette omrade. Tak.
KI. 15:18

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Fru Julie Rademacher som ordfarer for Socialde-
mokraterne.

Kl. 15:19

(Ordfarer)

Julie Rademacher (S):

I disse tider er der ikke meget, jeg kan erklere mig serlig enig med
Venstre i, men jeg er utrolig enig i netop det, som Venstres ordfarer
her har papeget, og det er Socialdemokraterne ogsa.

Vi har forstaet, at formalet med denne lovgivning er at indfgre en
lov om arbejdsskadesikring i Grgnland for at skabe et Klarere rets-
grundlag for arbejdsskadesikringen i Grgnland og dermed ogsa bane
vejen for en senere hjemtagelse, nar Granlands selvstyre traeffer be-
slutning herom.

Der bliver rejst nogle spgrgsmal i hgringssvarene, og dem ser vi
frem til at tage stilling til i den videre behandling, og vi vil ogsé for-
holde os kritisk til dette, men overordnet kan vi stgtte formalet med
lovforslaget.

Sa skal jeg lige til slut bemarke, at Landstinget har godkendt det-
te forslag, og at vi ogsa generelt er af den opfattelse, at Grgnland

med den selvstyreordning, der blev vedtaget i juni maned sidste ar,
selv bestemmer, hvilke omrader de hjemtager.
Kl. 15:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Henrik Brodersen som ordfgrer for Dansk

Folkeparti.
Kl. 15:20

(Ordfarer)

Henrik Brodersen (DF):

L 6, som omhandler arbejdsskadesikring, har vi fra Dansk Folkepar-
tis side ikke de store indvendinger imod som sadan, da der mere er
tale om en teknisk omlagning af omradet, hvilket ogsa fremgar af
hgringssvarene. Vi finder det kun rimeligt, at der gelder samme reg-
ler i Grgnland som i Danmark, dog tilpasset grenlandske forhold, og
sddan skal det ogsa vere. Det bliver administrativt nemmere, og det
er et faktum, at flere kan tegne en forsikring og ogsa fa erstatning,
hvis uheldet er ude. Her tenker jeg pa de selvsteendige erhvervsdri-
vende, som kan tilmelde sig ordningen frivilligt.

Vi finder det ogsa rigtigt, at en ny lov gar op med, at dem, som
tildeler erstatninger, er de samme som dem, der skal varetage even-
tuelle klager pa omradet. Vi ser det kun som en fordel, at Arbejds-
skadestyrelsen tager over her. Der bliver en mere ensartet udbetaling
af dagpengebelgbene.

Men vi fra Dansk Folkeparti vil ogsé gerne se pa de administrati-
ve konsekvenser og udgifter. De er p& 0,27 mio. kr., og med nogle
mellemregninger nar vi ned pa et belgb pa 146.000 kr. Jeg star her
med et notat, som omfatter de konsekvenser af lovforslaget. Vi bli-
ver bare ngdt til at have en principiel diskussion om, hvordan det
kan veere, at man laver en lov, som giver Grgnlands selvstyre flere
kompetencer og samtidig leegger den administrative udgiftsbyrde
over pa statskassen.

Nar jeg ser i bemarkningerne til lovforslaget, at der stdr, at det er
staten, sa teenker jeg pa den tomme traekasse, der star i mellembyg-
ningen mellem Christiansborg og Provianthuset. Som s&dan betrag-
ter jeg jo det som vaerende en del af den danske stat. Der stér her, at
der i 2008 blev betalt et tilskud pa 0,3 mio. kr. til gruppelivsforsik-
ringerne, og at den reelt opkravede preemier kun udgjorde 0,4 mio.
kr. De samlede erstatningsudgifter udgjorde 8,9 mio. kr. Statens
samlede betaling til gruppelivsforsikringerne udgjorde saledes 8,9
mio. kr. plus 0,3 mio. kr. Det er altsd i alt 9,2 mio. kr. Nar der reelt
kun opkraeves en preemie pa 0,4 mio. kr. og det belgb fratreekkes, sa
er det altsd 8,8 mio. kr., der er i underskud pa den her ordning.

Sa mener jeg bare, at vi bar have en principiel draftelse af, hvor-
dan i alverden Grgnland kan f& mere selvstyre og varetagelse af egne
omrader — hvad jeg er fuldstendig enig i og ikke har nogen proble-
mer med — samtidig med at man ikke vil tage skridtet og gare det lidt
mere baeredygtigt. Men hvis det granlandske selvstyre gar hen og la-
ver om pa eventuelle preemieforhgjelser eller erstatningshelgbene til
udbetaling, har vi en ny sag, og sa er vi selvfglgelig parate til at tage
den til den tid.

Sa er det da ogsa med stor glaede, jeg kan se, hvilken gavn vi har
af rigsfeellesskabet i denne sag, nemlig at Danmark kan overtage et
omrade fra Grgnland, nér de selv beder om det, nar det giver god
mening og mere stabilitet. For efter at have hart hr. Lars-Emil Jo-
hansens tale ved abningsdebatten forleden aften, hvor hr. Lars-Emil
Johansen igen havde behov for at udstille Danmark som en stor,
grum kolonimagt, der kun vil gdeleegge Granland og dens befolk-
ning — hvilket jeg selvfalgelig ikke er enig i og tager dybt afstand
fra, da jeg mener, at hans udtalelser er fuldsteendig forfejlede — sé sy-
nes jeg da, det er fint, at vi her med L 6 kan fa godtgjort, at Danmark
en gang imellem kan bruges til noget fornuftigt.

S jeg vil bare se frem til den videre udvalgsbehandling og med-
virke til et godt forlgb for L 6 til gleede for dem, der matte fa brug
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for indholdet af det. Men vi vil ved senere lejlighed give endeligt til-
sagn om, hvorvidt vi kan tilslutte os forslaget.
KI. 15:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Julie Rademacher for en kort bemarkning.
Kl. 15:25

Julie Rademacher (S):
Jeg kunne godt helt overordnet teenke mig at hgre Dansk Folkepartis
ordfgrer, om Dansk Folkeparti generelt er imod et samarbejde mel-
lem Naalakkersuisut og den danske regering.

KI. 15:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:25

Henrik Brodersen (DF):
Nu er jeg ikke helt klar over, hvad det betyder, men den danske ...
(Formanden: Det gragnlandske landsstyre).

Kl. 15:25

Julie Rademacher (S):
Jeg kan sa forklare Dansk Folkepartis ordfarer, at det betyder den
grenlandske regering, og at det er det officielle navn for det.

Men er Dansk Folkeparti generelt imod, at den grgnlandske og
den danske regering samarbejder? Og hvis svaret skulle vare, at det
er man selvfglgelig ikke imod, kunne jeg da godt teenke mig at hare,
hvorfor i alverden man sa ikke pa det her omrade stiller sig mere po-
sitivt over for et samarbejde mellem netop de to regeringer, ogsa nar
det kommer til arbejdssikring.

KI. 15:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfgreren.
KI. 15:26

Henrik Brodersen (DF):
Jamen jeg gav vist ogsé klart udtryk for, at jeg jo netop synes, det er
en fordel, at man kan have et samarbejde ogsa pa det her omrade. Og
jeg synes, det er glaedeligt, hvis det giver mening og mere stabilitet,
at det sa er Arbejdsmarkedsstyrelsen i Danmark med et kontor i
Nuuk, som kan varetage de her ting; s har vi ingen problemer med
det. Jeg mener bare, at det er sveert at forstd, at man gerne vil hjem-
tage nogle omrader, men samtidig lzegge administrationsbyrden i
Danmark — det kan jeg ikke fa til at hange sammen, og det er det,
jeg mener vi skal have en diskussion om.

Kl. 15:26

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Julie Rademacher.
KI. 15:26

Julie Rademacher (S):

Det er jeg da utrolig glad for at hgre at Dansk Folkeparti stgtter, men
jeg kan ikke helt forsta det — altsa, nu kan man selvfalgelig sige, at
der er meget, som Dansk Folkeparti nogle gange ikke forstar, og s&
kan vi veere enige eller uenige, men kan vi ikke her bare blive enige
om at stgtte op om det samarbejde og tilkendegive, at netop den dan-
ske og den grenlandske regering er blevet enige om noget, og sa el-
lers smide stridsgkserne og lade veere med at kare et spil for galleriet
for igen at kare en eller en sag imod Grgnland og imod det grgnland-
ske folk, hvilket Dansk Folkeparti generelt valger at profilere sig
selv pa?

Kl. 15:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:27

Henrik Brodersen (DF):

Jamen det er slet ikke tilfeeldet, det er ikke det, som det her handler
om. Vi vil meget gerne stgtte op om et samarbejde, og vi synes kun,
det er rimeligt. Jeg synes ogs4, det er rimeligt, at det granlandske
hjemmestyre hjemtager nogle omrader, nar de kan magte opgaverne.
Det synes jeg er fuldsteendig i orden, og det har vi slet ikke nogen
problemer med i Dansk Folkeparti.

Vi siger bare, at der i bemarkningerne til lovforslaget pa side 22
stér, at den her ordning hidtil har givet underskud, og nar man bare
paleegger den danske stat endnu mere administration, men rent fak-
tisk leegger kompetencen i Grgnland, kan vi bare ikke fa tingene til
at haeenge sammen. Og det er det, jeg mener at vi maske i udvalget
skal have en lille draftelse af.

KI. 15:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
Kl. 15:28

Line Barfod (EL):

Vi kan jo drgfte mange ting i udvalget. Jeg skal bare hgre, om det er
udtryk for, at Dansk Folkeparti tager afstand fra resultatet af Selvsty-
rekommissionens arbejde. Jeg er med pa, at man ikke stemte for
Selvstyrekommissionen, men jeg havde forstaet det sadan, at det pri-
meert skyldtes spgrgsmalet om olieindtaegter, der maske vil komme
en gang ude i fremtiden, og spgrgsmalet om, hvorvidt en folkeaf-
stemning skal finde sted i Danmark, nér Grenland en dag beslutter at
ville vaere selvstendig. Jeg havde ikke forstaet, at det skyldtes hele
det gvrige resultat af de mange ars forhandlinger i Selvstyrekommis-
sionen, bl.a. om, hvordan samarbejdet skal vaere mellem Danmark
og Grenland i forhold til de omrader, som endnu ikke er fuldt hjem-
taget.

Kl. 15:28
Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

KI. 15:28
Forhandling

Henrik Brodersen (DF):
Hele selvstyreloven har vi som s&dan ikke noget imod. Der var bare
nogle elementer i den, hvis fordelingsnggle vi sagde bare ikke var ri-
melig, og derfor kunne vi ikke som helhed stgtte den. Ellers har vi jo
intet imod den, og vi bakker oven i kabet meget steerkt op om rigs-
feellesskabet, hvor vi bruger hinandens kompetencer. Derfor ser vi
ikke, at der er nogle problemer i det her — jeg indremmer, at det ogsa
er smapenge. Men jeg synes bare, at vi skal have en principiel dis-
kussion om, hvorfor vi har bemyndigelsen et sted og udgifterne et
andet. Hvorfor far vi ikke kart det sammen?

KI. 15:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Eigil Andersen som ordfarer for So-
cialistisk Folkeparti.
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Kl. 15:29

(Ordfgrer)
Eigil Andersen (SF):
Da SF's grenlandsordfarer, hr. Kristen Touborg, ikke kan veere til
stede her i dag, skal jeg pa hans vegne sige falgende i al korthed:
Lovforslaget er udarbejdet efter et gnske fra det grgnlandske lands-
styre, og formalet er at sikre, at man kan fa en ubureaukratisk an-
dring af forskellige arbejdsmarkedsforhold i Grgnland. Sagen er be-
handlet i det grenlandske Landsting, og péa den baggrund kan vi i SF
statte forslaget.

Kl. 15:30

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Tage Leegaard er ikke til stede — jo, han er.
Hr. Tage Leegaard som ordfgrer for Det Konservative Folkeparti.
Ja, det gar hurtigt lige nu.
Kl. 15:30

Tage Leegaard (KF):

Undskyld, formand. | Det Konservative Folkeparti er vi optaget af,
at i takt med at det gregnlandske i selvstyre bliver fastere forankret,
skal den lovgivning, der glder for Granland, selvfalgelig ogsa af-
spejle granlandske forhold. Dette geelder ogsa for dette lovforslag,
som vi statter, og som kun justerer pa ganske fa forhold. Dog er lov-
forslaget — og godt for det — tilpasset, s det Igbende kan justeres i
forhold til samfundsudviklingen i Grgnland.

Det noteres med tilfredshed, at loven indrettes i fuld overens-
stemmelse med de gnsker, som de grgnlandske myndigheder har, og
at der fortsat vil veere en afdeling i Nuuk, som varetager omréadet
med en bemanding, som kan varetage opgaverne til lokal tilfredshed.

Som navnt kan Det Konservative Folkeparti statte forslaget.

KI. 15:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Bente Dahl som ordfgrer for Det Radikale Venstre.
KI. 15:31

(Ordfarer)

Bente Dahl (RV):

Da den radikale ordfarer ikke kan vare til stede, er det mig, der gar

rede for den radikale holdning til L 6. Formalet med L 6 er at skabe

et klarere retsgrundlag for arbejdsskadesikringen i Grgnland og der-

med ogsé bane vejen for en senere hjemtagelse, nar Grgnlands selv-

styre treeffer beslutning om det. Bindingen til den danske lov fjernes

med vedtagelsen af L 6. Forslaget er forhandlet med det grgnlandske

selvstyre.

For Det Radikale Venstre er det afgarende, at det netop er det,

altsa forhandlet med det grgnlandske selvstyre, og vi kan statte det.

Kl. 15:32

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Fru Line Barfod som ordfarer for Enhedslisten.
Kl. 15:32

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Enhedslisten synes, det er positivt, at Grgnland far sin egen arbejds-
skadelov i stedet for at skulle have den danske lov sat i kraft ved
kongelig anordning. Vi er ogsé helt med p4, at det grgnlandske selv-
styre bakker op om det forslag til lov, der ligger, og derfor vil vi hel-
ler ikke modsette os det forslag, der ligger.

Men vi mener, at der er nogle problemer i forslaget, fordi det i
hgj grad er den danske arbejdsskadelov, som man har taget udgangs-
punkt i, og da vi kender til en del problemer med den danske lovgiv-
ning, gnsker vi at papege nogle af de steder, hvor vi mener der er
problemer, og héber, at vi kan fa en dregftelse i udvalget, ogsa med
de grgnlandske repraesentanter.

Det er bl.a. spgrgsmalet om erhvervssygdomme, for i dag er det
altsd utrolig sveert at fa anerkendt en erhvervssygdom som arbejds-
skade, ogsa selv om sygdommen er opfart pa fortegnelsen over er-
hvervssygdomme. Hvis sygdommen ikke star pa fortegnelsen over
erhvervssygdomme, er det nasten umuligt at fa den anerkendt. Sy-
stemet er jo, at sygdomme, der ikke star pa fortegnelsen, skal fore-
leegges for Erhvervssygdomsudvalget for sa at blive anerkendt, men
det er Arbejdsskadestyrelsen, der skal beslutte, om de kan forelaeg-
ges for Erhvervssygdomsudvalget, og det skenner Arbejdsskadesty-
relsen naesten aldrig at en sygdom kan.

Vi synes, at vi som minimum under udvalgsarbejdet skal sikre, at
Grgnlands selvstyre blive inddraget i arbejdet i forhold til erhvervs-
sygdomme, s det ikke er noget, den danske Arbejdsskadestyrelse
alene afgar, men noget, Gregnlands selvstyre ogsa er med inde over.

Noget af det, vi ogsa ser giver problemer, er § 15 om, at der skal
treeffes afgarelse om varigt men og erhvervsevnetab inden 1 ér efter
anmeldelsen, men problemet er, at tilstanden hos en del af dem, som
kommer til skade, jo ikke er stationaer efter 1 ar, og der mener vi alt-
sd at vi skal ind at se p&, om ikke man skulle lave nogle andre be-
stemmelser her, ogsa i forhold til Grgnland.

S& er der spargsmalet, som ogsé er omtalt i nogle af hgringssva-
rene, om tidsfristen for anmeldelse. Hvis nu man tror, at ens arbejds-
giver har fulgt reglerne og har anmeldt arbejdsskaden, men ikke har
gjort det, s& har man 1 4r til at anmelde det. Man har altsa et pro-
blem, hvis man tror, at arbejdsgiveren har anmeldt det, for sa risike-
rer man at miste sin erstatning, som altsa kan vaere et meget hgjt be-
lgb, méske over 1 mio. kr., hvis det er en meget sveer arbejdsskade,
man har padraget sig. Derfor synes vi altsd, at det ogsé er noget af
det, man skal se pa.

Sa er der en raekke paragraffer i lovforslaget, som giver bemyndi-
gelse til enten beskaftigelsesministeren eller Arbejdsskadestyrelsen
om at fastsaette nermere regler. Det virker lidt tilfeeldigt, hvor det
stér, at det skal ske efter forhandling med Granlands selvstyre, og
hvor det ikke star. Det er ogsa noget af det, vi synes vi skal se pa
under udvalgsarbejdet, nemlig at det jo alle steder bgr vaere sadan, at
naermere regler fastsettes efter aftale med Granlands selvstyre og ik-
ke ensidigt fra dansk side.

Sa der er altsé nogle ting, vi gerne vil kigge lidt neermere pa un-
der udvalgsarbejdet, men vi har som sagt ogsa den holdning, at vi ik-
ke vil stemme imod, at loven bliver vedtaget, og vi haber ogsa, at vi
kan f& svar pa nogle af vores spargsmal og fa afklaret nogle ting un-
dervejs, s vi ogsa vil kunne stemme for lovforslaget.

Kl. 15:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Beskeftigelsesministeren.
Kl. 15:35

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg vil gerne sige tak for debatten og ikke mindst den positive mod-
tagelse, som forslaget jo har faet. Intentionen med lovforslaget er at
skabe et mere fleksibelt grundlag for arbejdsskadesikring i Grgnland
fremover. Loven er tilpasset de grgnlandske forhold, og med denne
lov kan den grgnlandske arbejdsskadeordning fremover tilpasses til
forholdene i Grgnland pa en hurtig og enkel made, nemlig ved lg-
bende at @ndre i den foreslaede lov i takt med udviklingen i Gran-
land. Denne mulighed for at foretage Igbende sndringer af reglerne
har vi ikke med i den nugaldende anordning. Det skyldes, at anord-
ninger af lovtekniske grunde ikke kan &ndres.
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Jeg vil gerne understrege, at det ikke er formalet med dette for-
slag at fratage selvstyret retten til selv at bestemme, hvordan ar-
bejdsskadeordningen i Gragnland skal indrettes fremover. Imidlertid
har selvstyret ikke for tiden noget @nske om at overtage arbejdsska-
deomradet, og det er derfor ngdvendigt at indfare en lov, for at vi
kan fa et mere fleksibelt grundlag for arbejdsskadesikring i Gran-
land.

Lovforslaget bygger péa den gzeldende anordning. Det betyder, at
der ikke er tale om de store indholdsmaessige a&ndringer. Der er dog
foretaget nogle fa indholdsmaessige justeringer, hvoraf jeg vil naevne
tre. For det forste gares gruppeforsikring til en frivillig ordning. Det
betyder, at f.eks. fiskere og fangere aktivt skal melde sig ind i ord-
ningen, hvis de gnsker at gare brug af tilbuddet. For det andet indfg-
res der en udvidet adgang til erstatning for udgifter til sygebehand-
ling. Formalet er at fa de tilskadekomne hurtigere tilbage pa arbejde,
og for det tredje indfares der en fast dagpengesats for alle i stedet for
den nugaeldende, som bygger pa &rslgnnen. Det vil gare det muligt at
udbetale dagpenge pa et langt tidligere tidspunkt end efter de nugel-
dende regler.

Loven skal administreres af Arbejdsskadestyrelsen. Der vil fort-
sat veere en lokal administration i Nuuk med personale, der bade ta-
ler og skriver granlandsk. Det er Arbejdsskadestyrelsen, der overta-
ger administrationen af arbejdsskadesikringen i Grgnland, og det
sker sa samtidig med den foreslaede ikrafttreedelsesdato, nemlig den
1. januar 2011. At det farst er der, det treeder i kraft, skal ses som et
gnske om at styrke og effektivisere administrationen. Det indeberer,
at de ansatte ved Center for Arbejdsskadesikring i Nuuk vil fa tilbudt
ansattelse i Arbejdsskadestyrelsen. Lovforslaget er udarbejdet i taet
samarbejde med selvstyret, og indholdet af lovforslaget afspejler
selvstyrets egne gnsker til en arbejdsskadeordning for Grgnland. Og
som bl.a. den socialdemokratiske ordfgrer, fru Julie Rademacher, har
naevnt, har der netop veeret fuld opbakning til lovforslaget fra selv-
styrets side, ligesom arbejdsmarkedets parter og de offentlige myn-
digheder i Grgnland har udtrykt deres tilfredshed med forslaget.

Jeg kvitterer derfor ogsa for de bemaerkninger, der har veret, og
selvfalgelig for den store tilslutning til det her lovforslag og ser frem
til, at vi selvfalgelig ogsa i udvalget kan arbejde videre med de
spargsmal, der métte veere.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Henrik Brodersen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:39

Henrik Brodersen (DF):
Som ministeren nok kunne hgre fgr, er vi lidt tunge at danse med.
Jeg skal bare hgre, om ministeren ikke kan ggre mig en lille smule
klogere. Der star her i det notat omkring de gkonomiske konsekven-
ser, at lovforslaget om arbejdsskadesikring i Danmark ikke indebaze-
rer, at der overfagres midler til det granlandske selvstyre, og sa star
der en lang remse om, at nar Arbejdsskadestyrelsen fra den 1. januar
2011 overtager administrationen, forventes det, at det kan tages in-
den for de samme rammer og med de tilsvarende bevillinger pa fi-
nansloven, som Center for Arbejdsskadesikring har haft. Sa er det
bare, at jeg sparger: Hvordan kan det sa veere, at der star her i nota-
tet, at den arlige merudgift for staten vil udgare netto 146.000 kr.?
KI. 15:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:40

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg tror, at de her tekniske udregninger er bedre at tage rent skriftligt
efterfglgende, og derfor vil jeg egentlig foresla, at hr. Henrik Bro-

dersen rejser det som et udvalgsspgrgsmal og vil selvfglgelig der-
med fa et fyldestgarende svar.
Kl. 15:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Henrik Brodersen.
Kl. 15:40

Henrik Brodersen (DF):
Jamen jeg forventede heller ikke at fa et konkret svar, i og med at
det her er meget teknisk funderet. Vi vil selvfglgelig ogsa benytte
lejligheden til at gare brug af at sparge, sa det ser jeg frem til.

KI. 15:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Grgnlandsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 7:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmiljg. (Ompriorite-
ring af partsindsatsen m.v.).
Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 06.10.2010).
KI. 15:41

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er bnet. Hr. Peter Juel Jensen som ordfarer for Ven-
stre.

KI. 15:41

(Ordfarer)

Peter Juel Jensen (V):

Ogsé pa det her lovforslag udtaler jeg mig pa vegne af béde Liberal
Alliance og Venstre.

L 7 er en del af aftalen om genopretningen af dansk gkonomi.
Lovforslaget indebarer, at der sker en omprioritering af arbejdsmar-
kedets parters indsats pé arbejdsmiljgomradet. Omprioriteringen in-
debeerer, at branchearbejdsmiljgradene, de sakaldte BAR'er, frem-
over skal udarbejde en &rlig plan for deres aktiviteter, som danner
grundlag for det tilskud til rddene, som udbetales af Arbejdstilsynet.
P& samme made forenkles procedurerne for udbetaling af midler til
branchemiljgradene, sa indsatsen i hgjere grad malrettes de enkelte
virksomheder.

Samlet set indebeerer lovforslaget, at midlerne til parternes ar-
bejdsmiljgindsats reduceres med 50,4 mio. kr., midler, som med for-
slaget tilfalder staten.

Der er behov for en mere klar forankring af projekterne, som
BAR'erne gennemfarer. Det vil medvirke til at skabe kontinuitet og
sammenhang i aktiviteterne. Indsatsen skal i hgjere grad end i dag
maélrettes de enkelte virksomheder og koncentreres om virksomheds-
rettede aktiviteter, herunder information og vejledning til virksomhe-
derne om, hvordan man lever op til arbejdsmiljglovgivningens krav
inden for de enkelte brancher samt om forebyggelse af arbejdsmiljg-
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problemer i branchen. Der har veret efterlyst bade koordinering af
partsindsatsen og styring, og det lgser vi her.

Med dette forslag kommer den efterlyste koordinering, ved at Ar-
bejdstilsynet skal vurdere de planer, som BAR'erne fremover skal
udarbejde som grundlag for udbetaling og tilskud, og styring sikres
ved, at BAR'erne alene kan iveerksatte aktiviteter, som er virksom-
hedsrettede.

Herudover har parterne laenge gnsket at fa proceduren for udbeta-
ling af pengene til BAR'erne afbureaukratiseret. Det er imgdekom-
met med, at BAR'erne ikke leengere skal udarbejde konkrete projek-
tansggninger for at f udbetalt penge til deres aktiviteter. Fremover
skal de enkelte BAR'er udarbejde en plan for deres aktiviteter for det
kommende &r. Det vil sige, at det ikke lzengere er det enkelte projekt,
men en érsplan, der skal godkendes, og som danner grundlag for en
udbetaling.

Der vil sikkert veere partier i salen i dag, der umiddelbart ikke
kan se formalet med disse &ndringer, men gennemfgrte evalueringer
af BAR'ernes indsats viser, at der er behov for en mere strategisk
forandring af de projekter, som BAR'erne gennemfgrer, bl.a. ved at
skabe kontinuitet og sammenhang i aktiviteterne for at reducere risi-
koen for overlap béde i forhold til de forskellige projekter og i for-
hold til andre aktgrer pa arbejdsmiljgomradet.

Venstre og Liberal Alliance statter de tanker og ideer, der ligger i
lovforslaget fra ministeren, og kan hermed anbefale over for Folke-
tinget.

Kl. 15:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
En kort bemarkning fra hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 15:44

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Tak. Jeg tolker ordfgrerens tale, som om ordfgreren er enig i, at der
skal veere et godt og sikkert arbejdsmiljg ude pa arbejdspladserne i
Danmark, og at ordfgreren ogsa er enig i, at det er parterne, der ar-
bejder med de her ting ude i branchesikkerhedsradene. Sa kunne jeg
godt teenke mig at spgrge ordfereren: Mener ordfgreren, at man med
den indsats, man laver ude i radene, har ndet det mal, man skal, at
det ikke er ngdvendigt at gare mere, og at indsatsen ikke kan gares
bedre?

KI. 15:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:45

Peter Juel Jensen (V):

Jeg kan svare ja til den forste del af spargsmalet. Jeg finder, at ar-
bejdsmiljget er utrolig vigtigt. Men nar valget er faldet pa partsmid-
lerne, skyldes det bl.a. en analyse, som har vist, at midler, der anven-
des af parterne pa arbejdsmiljgomradet, ikke i tilstreekkelig grad er
malrettet arbejdsmiljgindsatsen ude pa den enkelte virksomhed. Og
det synes jeg er et problem, for det er ude pé den enkelte virksom-
hed, arbejdsmiljgproblemerne opstar, og det er selvfalgelig ogsa dér,

de skal lgses.
Kl. 15:45

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 15:45

Lennart Damsbo-Andersen (S):

S& vidt jeg er orienteret, er det ikke sadan, at der over en nat er sket
et fald i antallet af arbejdsulykker, og det er ikke sédan, at der over
en nat er sket et fald i antallet af dage, hvor man har sygefraver pa

grund af, at man gar pa arbejde. Kunne det sa ikke veere snedigt i
stedet for at spare x antal millioner pa den her indsats at bruge dem
malrettet i forhold til virksomhederne, hvis det er det, man mener
pengene skal bruges til?

Kl. 15:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:46

Peter Juel Jensen (V):

Som jeg sagde i starten af min ordfarertale, er det her ogsa et resultat
af den genopretning, som regeringen har iveerksat for at genoprette
dansk gkonomi, og der er vi tvunget til at kigge i alle skuffer og ska-
be for at f& midlerne samlet sammen.

Nu har der gudskelov i det seneste ar veret et lille fald i antallet
af arbejdsulykker. Men i mine gjne forringer vi altsd ikke indsatsen.
Det kan godt veere, at vi fjerner nogle midler, men vi gar opgaverne
mere virksomhedsrettede. | stedet for at man sidder og laver en over-
ordnet strategi i branchearbejdsmiljeradene, bliver det nu mere virk-
somhedsrettet, og da det er ude pa virksomhederne, arbejdsskaderne
opstar, er det vel ogsa der, de skal bekeempes.

KI. 15:46
Forhandling
Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Eigil Andersen for en kort bemerkning.

KI. 15:47

Eigil Andersen (SF):
Jeg vil gerne sparge ordfareren, hvordan i alverden det her kan han-
ge sammen. Man fjerner halvdelen af den bevilling, som branchear-
bejdsmiljgradene hidtil har haft, man fjerner 50 mio. kr. arligt fra ar-
bejdsmiljgarbejdet, og samtidig pastar man, at man gerne vil brobyg-
ge i forhold til arbejdsmiljg, at man gerne vil nedbringe sygefraver,
at man gerne vil have mindre nedslidning pa arbejdspladserne. Men
de her branchearbejdsmiljgrad har jo netop arbejdet i forholdsvis
enkle brancher, eksempelvis udarbejdet vejledningslister om [Ly-
dudfald] ... der er i arbejdsmiljget, som man kan veaere opmarksom
pa, og som kan fare til en nedbringelse af sygefraveeret.

Hvordan i alverden kan man s forbedre arbejdsmiljget, nar man
fjerner 50 mio. kr. fra den indsats, som hidtil er ydet?

Kl. 15:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:47

Peter Juel Jensen (V):

Jeg er glad for, at ordfareren stiller det spargsmal, for hvordan kan
man pa den ene side fjerne nogle midler og pa den anden side gare
det mere effektivt? Det kan man, fordi vi nu gar ind og omprioriterer
de midler. Vi tager nogle ud, som vi bruger til at genoprette dansk
gkonomi, séledes at vi sikrer, at der fortsat er tillid til dansk gkono-
mi. Vi gér ind og opfylder de krav, som EU har stillet til os, og det
skulle gerne sikre os, at vi stadig vaek har en lav rente i Danmark,
der skaber vakst og udvikling.

Men nér det s kommer til arbejdsmiljg, har arbejdet i BAR'erne
kart pa et meget overordnet strategisk niveau. Nu gar vi ind og siger:
Vi vil have BAR'erne til at arbejde virksomhedsrettet. Det skal vaere
konkrete initiativer, der skal komme den enkelte virksomhed til go-
de. Det skal ikke vaere overordnede analyser, for det har vi jo et an-
det organ til. Det skal vere en direkte malrettet indsats ude pa virk-
somheden med henblik pa at forebygge arbejdsulykker.
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Kl. 15:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 15:49

Eigil Andersen (SF):
[Lydudfald] ... hvordan i alverden tror man, det kan lade sig gere, at
branchearbejdsmiljerad kan blive mere virkelighedsrettet, nar man
halverer ... [Lydudfald]? Sagen er jo, at det her er total dobbeltmoral
fra Venstres, De Konservatives og Dansk Folkepartis side, fordi der
jo ikke er tale om, at man sa sender de 50 mio. kr. et andet sted hen,
s& man fortsat kan arbejde for bedre arbejdsmiljg i feelles sammen-
hang.

Sa derfor vil jeg gerne hare ordfarerens kommentar til, om det
hele er den rene dobbeltmoral, ndr man pastar, at man kan f et bed-
re arbejde, samtidig med at man skarer 50 mio. kr. vaek, som ikke

lengere kan bruges pa bedre arbejdsmilje.
KI. 15:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:49

Peter Juel Jensen (V):

Altsd, der er ingen tvivl om, at hvis man havde tilfart flere penge til
hjemmehjelperne i Kgbenhavn, var hjemmehjalpersagen aldrig
kommet op at flyve. Det siger jeg bare for at antyde, at man skal bru-
ge de offentlige midler med omtanke; man skal bruge dem smart,
man skal bruge dem intelligent. Og ndr jeg siger det, er det, fordi det
er i forbindelse med BAR'erne, som har virksomhedskendskabet, at
man skal sette ind over for virksomheden. Det skal veere konkrete
initiativer ude péa virksomhederne.

Sa vi har, vil jeg sige til ordfareren, Arbejdsmiljgradet, som skal
lave de overordnede og strategiske opgaver. Hidtil har vi i mine gjne
haft to niveauer, der mere eller mindre har lavet det samme. Men
selvfglgelig kan en besparelse markes — den kan merkes — men jeg
mener, at i og med at vi malretter indsatsen yderligere og satser pa
den virksomhedsorienterede indsats, vil man faktisk ikke marke den
store forskel.

Kl. 15:50

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
KI. 15:51

Line Barfod (EL):

Altsd, jeg forstar simpelt hen ikke det intelligente i det, og jeg forstar
slet ikke, at man kan kalde det genopretning af dansk gkonomi, nar
man skeerer pa arbejdsmiljgindsatsen, sa der kommer flere arbejdsu-
lykker og flere mennesker, der pa grund af ulykker eller nedslidning
ryger ud af arbejdsmarkedet og skal veere pa fartidspension resten af
livet. Jeg forstar simpelt hen ikke det intelligente i det.

F.eks. har branchearbejdsmiljeradet pa stilladsomradet jo gjort en
kaempe indsats med at forbedre arbejdsforholdene og sikkerheden,
hvilket har betydet, at der er blevet meget feerre arbejdsulykker og
mindre nedslidning pa stilladsomradet.

Nar man gar ind og fjerner en stor del af de midler, der er pa om-
radet, er der sé ikke en risiko for, at der er flere mennesker, der bli-
ver udstadt af arbejdsmarkedet, og hvordan kan det veere intelligent?

Kl. 15:51
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 15:51

Peter Juel Jensen (V):
Nu tror jeg ikke, at jeg kan skabe nok billeder til at kunne overbevise
ordfgreren for Enhedslisten om, hvad der skal vare intelligent. Men
lad mig fastsla: BAR'ene skal jo stadig veek lgse deres opgave; den
opgave, de skal lgse, skal tilpasses den enkelte virksomhed, der har
et problem med sit arbejdsmiljg. Det vil sa sige, at stilladsarbejderne
og deres BAR stadig veek vil komme med lgsninger, men det er kon-
krete lgsninger tilpasset den enkelte virksomhed, det er ikke nogle
hgjtflyvende teorier. Vi har Arbejdsmiljgradet til at ga ind og sikre,
at der ydes en indsats pa det overordnede niveau, men nar det kom-
mer til selve udfarslen, skal BAR'ene treede i karakter, og sa sker det
pa den enkelte virksomhed med den type problem, man star over for
lige preecis der.

Kl. 15:52

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
KI. 15:52

Line Barfod (EL):

Det kan godt veere, det er mig, der ikke er sarlig intelligent, men jeg
forstar simpelt hen ikke, hvordan ét arbejdsmiljgrad skal veere bedre
til at kende til forholdene i samtlige brancher i Danmark — og vi har
ganske mange brancher med ganske mange specialiserede arbejds-
miljgproblemer — end branchearbejdsmiljgradene, hvor der sidder
mennesker, der har kendskab til den enkelte branche. Det forstér jeg
simpelt hen ikke.

I stilladsbranchen ved de, fordi de snakker med virksomhederne
og medarbejderne, at der er en reekke ulykker, som skyldes de sam-
me ting pd mange forskellige virksomheder, og derfor kan de foreta-
ge en koordineret indsats med en god sikkerhedsuddannelse af stil-
ladsarbejderne, nogle gode sikkerhedsforhold, som betyder, at der er
meget feerre medarbejdere pa en reekke virksomheder, der kommer
ud for arbejdsulykker.

Hvordan skulle Arbejdsmiljgradet fa tid til at ggre det samme i
alle de mange forskellige brancher, der er i Danmark? Det forstar jeg
simpelt hen ikke. Hvor er det intelligente henne i det?

Kl. 15:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:53

Peter Juel Jensen (V):

Det intelligente ligger i, at man har Arbejdsmiljgradet, som teenker
overordnet og strategisk, og nar disse tanker s skal fares ud i livet,
er det BAR'ene, der gar ind og ger en direkte indsats pa den enkelte
virksomhed. Deri bestar det intelligente.

Vi har haft en situation, hvor indsatsen ikke har veeret virksom-
hedsrettet, og da arbejdsulykkerne sker ude pa den enkelte virksom-
hed, er det jo vigtigt at prioritere indsatsen ude pa den enkelte virk-
somhed, og deri kommer BAR'ene stadig vak til at udfylde en stor
opgave.

KI. 15:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Leif Lahn Jensen for en kort bemarkning.
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Kl. 15:54

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg kan berolige fru Line Barfod, nar fru Line Barfod sparger, om
det er hende, der ikke er intelligent. Man kan jo se pa alle dem, der
er med i hgringen — det kan veere virksomheder og alt muligt andet —
for s ma de &benbart heller ikke vere intelligente, for der er stort set
ingen, der holder med den her regering. Sa den eneste intelligente
her er dbenbart regeringen. Det forstar jeg simpelthen ikke en pind
af, for man har &benbart ikke lyttet til, hvad der bliver sagt ved hg-
ringen.

Sa harer jeg jo ordfareren sige, at man ma malrette indsatsen
yderligere, og jeg fornemmer, at ndr man siger det, er det ogsa, fordi
ordfgreren har helt styr pa gkonomien. Hvad bliver de 50,4 mio. kr.
brugt til, og hvad bliver de ikke brugt til? Det ma man jo have styr
pa, nar man siger, at man malretter dem bedre.

Mit spargsmal er: Hvorfor lige 50,4 mio. kr.? Mit spgrgsmal er
ogsa: Hvad er beregningsgrundlaget? Jeg har altsa svert ved at fa
gje pa det.

KI. 15:55

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:55

Peter Juel Jensen (V):
Som jeg sagde i starten af min ordfarertale, skal vi bruge de 50,4
mio. kr. som et bidrag til genopretningen af dansk gkonomi — der har
ordfareren belgbet. Men det er ogsa vigtigt at sige, at jeg ikke kan
se, at der skulle veere nogle forringelser, for selvfalgelig bliver der
fjernet nogle penge — og det vil altid gare ondt, selvfalgelig vil det
det — men i og med at vi laver en omprioritering af indsatsen, séledes
at indsatsen bliver mere virksomhedsrettet, sa tror jeg, at det er en
intelligent made at gare det pa. Det er ogsa en made, som parterne
faktisk har efterlyst.

Kl. 15:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Leif Lahn Jensen.
Kl. 15:56

Leif Lahn Jensen (S):

Det vil sige, at svaret er, at ordfgreren godt ved, hvor pengene gar
hen — de g&r nemlig ind i den slunkne statskasse — men ordfgreren
ved ikke, hvor pengene kommer fra. Det var faktisk det svar, jeg fik
— ud over at der maske ikke lige er brug for dem, og at man kan gare
det meget bedre uden dem. Det var faktisk det svar, jeg fik.

Hvis vi kigger pa regeringens politik generelt helt tilbage fra
2001 og til nu, til genopretningsplanen, kan vi se, at man jo har fo-
kuseret meget pa skattelettelser og alt muligt andet. Kan ordfareren
ikke give mig ret i, at det ser lidt underligt ud nu, at man tager 50,4
mio. kr. til at deekke skattelettelser, at man egentlig heller vil skatte-
lettelser frem for et ordentligt arbejdsmiljg? Ser det ikke underligt
ud?

KI. 15:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:56

Peter Juel Jensen (V):

Nu anerkender jeg ikke preemissen om, at det her kommer til at koste
nogen noget som helst, for de skattelettelser, som den her regering
har gennemfart, har varet fuldt finansieret. De her penge gar til at
sikre, at der stadig veek er tillid til dansk gkonomi, s& vi kan bevare
en trovardighed, og saledes at udenlandske virksomheder og finan-

sielle institutter osv. stadig veek og fortsat vil investere i Danmark.
Kun pa den méde kan man komme ud af krisen, kun pa den made
kan man sikre, at den almindelige dansker har et arbejde at sté op til
hver eneste morgen.

Hvis vi ikke genopretter dansk gkonomi, kommer vi ikke i mal
med at sikre en fortsat veekst til at bevare vores velfeerdssamfund.
Troveerdigheden omkring dansk gkonomi er et must i gjeblikket.

Kl. 15:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfereren. Hr. Lennart Damsbo-Andersen som socialdemo-

kratisk ordfarer.
Kl. 15:57

(Ordfarer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Der bliver talt og skrevet meget om, at det skal veere sikkert at ga pé
arbejde. Vi skal sikre, at der er feerre fravaersdage, og at arbejdsmar-
kedets parter skal tage ansvar. Alt det er vi nu ikke er serlig uenige
om, hverken herinde pa Borgen eller ude i virkeligheden, i virksom-
hederne og pa arbejdspladserne. Men nér s det kommer til at om-
sette de store ord i handling, er det desvarre slut.

I dag behandler vi et af de mest tabelige forslag, jeg er blevet
praesenteret for her pa Christiansborg. For at skaffe 50 mio. kr. til
den sdkaldte genopretningspakke tager regeringen og Dansk Folke-
parti nu penge fra den indsats, der gares af arbejdsmarkedets parter,
for at sikre arbejdsmiljeet ude pa arbejdspladserne. Alt andet lige vil
det betyde, at indsatsen bliver darligere, og dermed bliver der ogsa et
darligere arbejdsmiljg, flere fraveersdage, flere arbejdsskader osv.
Det kan sdmand ende med, at det kommer til at koste mere end de
50 mio. kr., som regeringen tror den kan spare.

Hvordan var det sa lige med processen i det her forslag? Er par-
terne inddraget? Nah, det er de ikke. Og det er vel nok et meget godt
udtryk for den méde, som regeringen arbejder pa. Inddragelse og
eventuelle trepartsaftaler er noget, der praktiseres, nar det passer re-
geringen. Det er ualmindelig uprofessionelt og s&rdeles uklogt. Det
betyder da ogs4, at vi stdr med et lovforslag, hvor ingen — absolut in-
gen — af de hgringssvar, der er indkommet, er positive. Det er jo i sig
selv ikke en rettesnor, det ved jeg godt, men lige netop i det her til-
feelde burde det nok veere grund til, at man haever gjenbrynene en lil-
le smule ovre i Beskaftigelsesministeriet.

Branchesikkerhedsradene ggr en stor indsats for at gare arbejds-
miljgarbejdet neerveerende ude i virksomhederne. Arbejdet med mal-
rettede kampagner, udarbejdelse af branchevejledninger, forebyg-
gende undersggelser og opsamling af viden vil alt andet lige blive
beskaret, nar der fjernes 50 mio. kr. fra indsatsen.

Hvad er det, som ikke lengere skal gares? Hvad betyder mere
virksomhedsrettet indsats? Dakker det bare over, at der skal spares
og skeeres ned? Det vil vi naturligvis gerne have afdaekket under ud-
valgsbehandlingen, ogsa for at fa udstillet, hvor tankelgse, regerin-
gen, Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti er.

I Socialdemokratiet er vi absolut ikke tilfredse med den méade at
lave lovgivning pa, eller for den sags skyld den made at spare penge
pa. Vi er ikke imod, at der skal veere effektiv drift, men vi er imod
manglende dialog og hovedlgse nedskaringer, og vi kan ikke stem-

me for forslaget.
KI. 16:00

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Bent Bagsted som ordfarer for Dansk Folke-
parti.
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Kl. 16:01

(Ordfgrer)

Bent Bggsted (DF):

Lovforslaget her er en del af aftalen om genopretning af den danske
gkonomi, der blev indgaet mellem regeringen og Dansk Folkeparti. |
den forbindelse inddrages 50 mio. kr. af de midler, der var stillet til
radighed for indsatsen fra arbejdsmarkedets parter. Med lovforslaget
sker der en @&ndring af arbejdsmarkedets parters indsats pa arbejds-
miljgomradet, og det far den betydning, at der fremover skal ske en
mere malrettet indsats vedrgrende information og vejledning ude pa
arbejdspladserne. Det skal ogsa medvirke til, at der gar feerre midler
til ren administration. | den forbindelse har vi mange gange haft
sveart ved at se, hvad vi egentlig far for pengene, for det er ikke altid
sadan, at det er den rigtige indsats, der gares, bare fordi der bliver
smidt penge ud til arbejdsmiljget.

Fremover skal branchearbejdsmiljgradene udarbejde en plan ar-
ligt for deres aktiviteter, og planen skal danne grundlag for Arbejds-
tilsynets udbetaling af tilskud til branchearbejdsmiljgradene. Forsla-
get betyder sa ogsa en forenkling af procedurerne for udbetaling af
midler, og det skal medfare, at indsatsen i hgjere grad bliver malret-
tet.

Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at der med ordningen, som
den er nu, er for mange midler, vi ikke har set nogen virkning af, og
det er ikke acceptabelt.

Dansk Folkeparti kan selvfglgelig statte aftalen her, da det er en
del af genopretningspakken, men man kan jo altid diskutere indsat-
sen i forbindelse med arbejdsmiljg ude i virksomhederne, indsatsen
fra parterne, indsatsen fra dem, der har arbejdet med det. Men at be-
gynde at sige, at det er altafggrende, hvor mange penge der bliver
smidt i en indsats, er ikke rigtigt, der er altsa ogsa andre ting, der gar
sig geeldende; det kan vere spargsmalet om, om det er den rigtige
indsats, der gares for pengene.

Men som sagt statter Dansk Folkeparti forslaget.

Kl. 16:03

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er nogle korte bemarkninger, farst fra hr.
Lennart Damsbo-Andersen.

KI. 16:03

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jeg kan forstd, at Dansk Folkeparti og Dansk Folkepartis ordfgrer ik-
ke er s& nervgse for, hvordan arbejdsmiljget er i Danmark. Jeg vil
egentlig godt stille det samme spargsmal, som jeg stillede til Ven-
stres ordfarer: Mener ordfareren, at arbejdet med arbejdsmiljg og
sikring af arbejdspladserne i Danmark er godt nok — at det behgver
vi ikke at ggre mere ved — og at vi derfor roligt kan fjerne 50 mio.
kr. fra indsatsen ved at &ndre den méde, tingene ggres pa, sa det,
hvis det virkelig er rigtigt, at man kan ggre det, uden at der sker no-
get, ikke er ngdvendigt at bruge de 50 mio. kr. p& en gget og forbed-
ret indsats for at sikre, at der bliver ferre arbejdsskader, og at ar-
bejdsmiljget bliver bedre?

KI. 16:04

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:04

Bent Bggsted (DF):

Det er s&dan her i Danmark, at vi jo bruger utrolig meget pé arbejds-
miljg. Der bliver gjort en rigtig stor indsats pa arbejdsmiljgomrédet,
det skal der ikke veere nogen tvivl om, og vi er nok ogsa et af de lan-
de, hvor der bliver gjort mest vedrgrende arbejdsmiljg ude i virk-
somhederne. Men som jeg sagde for: Indsatsen vedrgrende arbejds-

miljg skal ikke bare males pa, hvor mange penge der bliver smidt ud
til den. Det er et spargsmal om at gare den rigtige indsats, og mange
steder kan man sagtens omprioritere og omlegge indsatsen og fa en
bedre og mere malrettet indsats.

Kl. 16:04

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 16:04

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Det er ganske kort, for nu har jeg hgrt det udtryk naevnt nogle gange:
smidt ud. Smidt penge ud, siger ordfareren. Hvad ligger der egentlig
i det udtryk? Jeg synes, det lyder meget ringeagtende over for den
indsats, der bliver gjort. Bliver der smidt penge ud til at sikre ar-
bejdsmiljget pa de danske arbejdspladser? Det vil jeg godt bede ord-
fgreren om at uddybe.

KI. 16:05

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:05

Bent Bggsted (DF):

Jamen vi kan ogsa sige »sendt ud«. Det er et spgrgsmal om, hvordan
man udtrykker sig. Altsa, der bliver sendt penge ud til indsatsen ve-
drgrende arbejdsmiljg.

Kl. 16:05
Forhandling
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eigil Andersen for en kort bemerkning.

Kl. 16:05

Eigil Andersen (SF):
Dansk Folkeparti pastar til stadighed, at man skal hjalpe f.eks. syge
mennesker i Danmark, men det viser sig jo i ni af ti tilfelde, at det
ger Dansk Folkeparti ikke, og det her er sa et af eksemplerne. For
der er 50.000 mennesker ... [Lydudfald]. Og branchearbejdsmiljara-
dene har jo netop arbejdet med at give vejledninger og komme med
forslag til branchens virksomheder. Arbejdsgivere og fagforbund har
siddet sammen for at komme med de bedste rdd, som de kunne finde
pd, for at preve at pavirke ogsa den regeldannelse, som er pd omra-
det. Derfor vil jeg gerne spgrge: Hvad er det i den her indsats, som
hr. Bent Bggsted er utilfreds med?

KI. 16:06

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:06

Bent Bggsted (DF):

Som hr. Eigil Andersen sagde, er der jo mange, der bliver syge af
arbejdsmiljget, og derfor er det ogsa ngdvendigt, at vi far den rigtige
indsats. Det, der ligger i det her, er, at der s& bliver en mere malrettet
indsats vedrgrende information og vejledning om, hvordan virksom-
hederne skal agere vedrgrende arbejdsmiljg, og det kan man ikke ba-
re male op i penge, altsa ved at sige, at jo flere penge der kommer
ud, jo bedre arbejdsmiljg bliver der. Det kan man da ikke méle pa
den made. Det er et spargsmal om, hvordan indsatsen bliver tilrette-
lagt, og hvilken information og vejledning virksomhederne far.
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Kl. 16:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 16:06

Eigil Andersen (SF):
Ja, selvfalgelig er det det, men jeg ma jo notere, at ordfereren aben-
bart ikke aner, hvad de her branchearbejdsmiljerad egentlig hidtil
har gjort. For jeg har spurgt, hvad det er, man er utilfreds med, og
der er ikke kommet nogen form for svar pé det. Og jeg ma sige, at
hvis de, der falger denne debat, oplever, at Dansk Folkeparti svigter
dem endnu en gang, fordi Dansk Folkeparti bliver ved med at ...
[Lydudfald] ... det her arbejdsmiljgarbejde, som kan forhindre men-
nesker i at blive syge ... [Lydudfald] Hvis de mener, at Dansk Fol-
keparti svigter dem endnu en gang, s& ma jeg give dem ret.

KI. 16:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:07

Bent Bggsted (DF):

Jeg kan vende det om og sparge hr. Eigil Andersen, hvor mange faer-
re der er blevet syge af den indsats, som er blevet gjort i forbindelse
med det her. Det er spgrgsmalet, om det kan males, nar det kommer
til stykket. Det, man kan male, er, om virksomhederne far den rigti-
ge vejledning, den rigtige information, den rigtige hjelp til at gare
en indsats for at nedbringe problemerne vedrgrende arbejdsmiljg.
Det er det, man kan male, men man kan ikke male konkret, hvor
mange feerre der er blevet syge, pa grund af at der er kommet 50

mio. kr. mere ud. Det er meget sveert.
Kl. 16:08

Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eigil Andersen. (Bent Bggsted (DF): Han har haft to). Nej, und-
skyld, det er fru Line Barfod for en kort bemarkning.

Kl. 16:08

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne hare, om hr. Bent Bggsted er enig med Venstres ordfg-
rer i, at det er intelligent at skeere pa arbejdsmiljget, altsd om Dansk
Folkeparti mener, at arbejdsmiljget er et godt sted at skeere, hvis man
gerne vil have, at det skal ga bedre i Danmark? Hvis man gerne vil
have, at mennesker skal fa det bedre, er det s& godt at skeere pa ar-
bejdsmiljgindsatsen, sa vi risikerer, at der er flere, der kommer ud
for arbejdsulykker og bliver nedslidt? Det har jeg sveert ved at forsta,
men jeg haber, at hr. Bent Bggsted kan forklare mig, hvordan det
kan veere intelligent at udseette arbejdsmiljget for en nedskaring og
sa risikere, at flere mennesker kommer til skade. Det er det ene
spargsmal.

Det andet spargsmal er: Hvad mener hr. Bent Bggsted om den
indsats, branchemiljgarbejdsradet f.eks. har gjort pa stilladsomrédet,
hvor man har set pa, hvad det er for nogle ulykker, der typisk sker,
0g sé har sat ind med en samlet strategi for hele branchen — er gaet
ud pé virksomhederne, er gaet til medarbejderne osv., har faet lavet
en god sikkerhedsuddannelse og alle de andre tiltag og dermed har
nedbragt antallet af arbejdsulykker? Er det den type indsats, Dansk

Folkeparti gnsker at stoppe?
KI. 16:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 16:09

Bent Bggsted (DF):

Nu er det jo sadan, at vi skal huske pa, at den beskzring af branche-
arbejdsmiljgradene — parternes indsats her — skal ses i forbindelse
med genopretningspakken. Og dengang blev det sagt, at vi skulle
veere med til at betale over en bred kam for at genoprette. Det er det
ene.

Med hensyn til den indsats, der blev gjort, vil jeg sige, at jeg altid
seetter pris pa, at der bliver gjort en indsats — ogsa i forbindelse med
stilladsmiljget, ingen tvivl om det. Og vi har ogsé Arbejdstilsynet,
der vejleder i, hvordan det skal veere vedrgrende arbejdsmiljg; der er
kurser vedrgrende arbejdsmiljg. Men det a&ndrer jo ikke ved, at man
i forbindelse med den indsats, der blev gjort fra arbejdsmarkedets
parters side, ikke altid kan vurdere, hvad man far for pengene.

Det, der nu sker, er, at der bliver en mere mélrettet indsats vedrg-
rende information og vejledning, sa virksomhederne kan handle efter
det.

Kl. 16:10

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
KI. 16:10

Line Barfod (EL):

Hvad far vi for pengene, sparger hr. Bent Bggsted? Jeg kan sa forsta,
at det, vi skal have for pengene — i stedet for en indsats for at forbed-
re arbejdsmiljget og forhindre, at nogle mennesker bliver syge, kom-
mer til skade — er, at der skal bruges penge til at betale for de skatte-
lettelser, som Dansk Folkeparti har stemt for.

Kan hr. Bent Bggsted sé ikke fortzelle mig, hvad Dansk Folkepar-
ti mener at man har faet for de 50,4 mio. kr. i skattelettelser, som jo
er géet til Danske Banks direktar og andre, der har faet en skattelet-
telse pa 0,5 mio. kr. Hvad har vi faet for de penge, for de 50,4 mio.
kr., som Dansk Folkeparti altsé mener er vigtigere end at forhindre,
at mennesker kommer til skade, at mennesker bliver syge og maske
ender med resten af deres liv ikke at kunne arbejde?

Kl. 16:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:11

Bent Bggsted (DF):
Jamen nu er det sadan, at den skattelettelse, der blev givet — der er
givet skattelettelser over flere gange — er géet til den almindelige
dansker, til at forbedre familiernes gkonomi. Og den sidste skattelet-
telse, der blev henvist til, var fuldt finansieret, sa jeg mener absolut
ikke, at det har noget pa sig at komme og sige, at de 50 mio. kr. skal
gé til at finansiere skattelettelser. Det skal de ikke; de gar til at gen-
oprette dansk gkonomi.

KI. 16:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Leif Lahn Jensen.
KI. 16:11

Leif Lahn Jensen (S):

Det er jo spaendende, hvad man harer her. Jeg hgrte hr. Bent Bggsted
sperge hr. Eigil Andersen, om al den her indsats kan méles. Jeg her-
te ogsa ordfareren sige, at det er sveert at se, hvad man egentlig far
for pengene. Sa bliver det jo interessant at hgre — nar hr. Bent Bag-
sted egentlig har sveert ved at se, hvad man fik for de her 50 mio. kr.
— hvordan hr. Bent Bggsted s kan garantere, at man sagtens kan
undveere midlerne, nar man faktisk ikke engang ved, hvad man har
faet for dem?
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Kl. 16:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:12

Bent Bggsted (DF):

Jo, men nu er det altsd s&dan, at det i det her samfund er svart at stil-
le en garanti, og det burde hr. Leif Lahn Jensen ogsa vide. Vurderin-
gen er, at indsatsen pa arbejdsmiljgomradet godt kan klare sig uden
de 50 mio. kr. Vi har en meget stor indsats pa flere omrader af ar-
bejdsmiljget, som hr. Leif Lahn Jensen selv har veeret med til at stat-
te, sa jeg er sikker pa, at det danske arbejdsmiljg vil veere udmerket,
selv om de her 50 mio. kr. er veek fra arbejdsmarkedets parter.

KI. 16:13
Forhandling
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Leif Lahn Jensen.

KI. 16:13

Leif Lahn Jensen (S):
| et andet svar pa et spargsmal, hvor ordfgreren blev spurgt om, hvad
vi har faet for de 50 mio. kr. til skattelettelser, sagde ordfareren, at
man har forbedret familiernes skonomi. Forstar jeg s& ordfareren ret,
at det for Dansk Folkeparti altsé er vigtigere at forbedre familiernes
gkonomi frem for at sikre et ordentligt arbejdsliv, s& man er i sikker-
hed pa arbejdspladsen, og s& man kommer sikkert hjem fra arbejde?
Er familiernes gkonomi for Dansk Folkeparti meget mere veerd end
det?

KI. 16:13

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:13

Bent Bggsted (DF):
Familiernes gkonomi i det danske samfund er altid vigtig. Det er helt
Klart, at arbejdsmiljget ogsa er vigtigt, og der bliver lavet en stor ind-
sats vedrgrende arbejdsmiljget. Det er sa enkelt, for hvis familiernes
gkonomi ikke var i orden, var der ikke nogen midler til at betale hr.
Leif Lahn Jensens Ign med.

Kl. 16:14

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Eigil Andersen som ordfgrer for SF.
Kl. 16:14

(Ordfgrer)
Eigil Andersen (SF):
| denne sag er bade Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative i
gang med at skade folk pa de danske arbejdspladser, og det ligger i
klar forleengelse af de samme partiers halvering af dagpengeperioden
fra 4 til 2 ar. Hensigten er, at lsnmodtagernes forhold skal forringes;
lgnmodtagerne og deres familier skal simpelt hen rammes af det sor-
te treklgver, som er Dansk Folkeparti, Venstre og De Konservative.
Som naevnt er der hver dag 50.000 mennesker i Danmark, der er
syge pa grund af darligt arbejdsmiljg, og det er et uhyggeligt tal. Det
betyder, at arbejdsgiverne svigter deres ansvar, som er at sikre et sik-
kert og sundt arbejdsmiljg. Det star simpelt hen i arbejdsmiljgloven,
som vi behandler i dag. Og nar det gér sa dérligt med arbejdsmiljget,
er der sd nogen som helst grund til at forringe arbejdet med at for-
bedre det fremover ved at inddrage 50 mio. kr.? Nej, absolut ikke.

Vi ved alle sammen, at problemerne med dérligt psykisk arbejds-
miljg er steerkt stigende, og antallet af erhvervssygdomme og ar-
bejdsulykker er keempestort. Hvert eneste kvartal laver Arbejdstilsy-
net razziaer for at tjekke sikkerheden pa de danske byggepladser, og
konklusionen er hver gang den samme: Danske byggepladser er livs-
farlige. Pa denne baggrund ma SF sige klart nej til dette lovforslag,
et forslag, som altsa betyder, at statskassen hvert ar vil inddrage 50
mio. kr., der hidtil er blevet anvendt pa bedre arbejdsmiljg af bran-
chearbejdsmiljgradene, der som naevnt bestar af bade repraesentanter
for fagforbund og for arbejdsgivere. Det er som navnt en halvering
af den bevilling, der har veeret hidtil.

Man har sa fundet pa en masse varm luft for at fi denne besparel-
se til at glide ned hos nogle, en besparelse, der, som det rigtigt er
sagt, i virkeligheden skal medvirke til at finansiere de skattelettelser,
som den borgerlige regering og Dansk Folkeparti har givet i tidens
lgb, og som ikke har veret finansieret. Den varme luft, man har fun-
det pa, er, som det er sagt her fra talerstolen, at der skal laves en me-
re virksomhedsrettet indsats. Jamen sagens kerne er, at branchear-
bejdsmiljeradenes hidtidige indsats netop har veeret virksomhedsret-
tet. Den har veeret rettet imod den branche, som radene arbejder for,
og den beskrivelse, som bliver givet heroppefra, peger jo i retning af,
at man naermest forestiller sig, at branchearbejdsmiljeradene med 50
mio. kr. til radighed i stedet for 90-100 mio. kr. til radighed nu skal
ud pa de enkelte arbejdspladser. Det er en fuldstaendig urealistisk
tankegang pé baggrund af den ressourcenedskaering, der nu sker.

Jeg mener, at der er tale om en systematisk og veesentlig forrin-
gelse af mulighederne for at forbedre arbejdsmiljget og dermed ogsé
en vaesentlig forringelse af mulighederne for at formindske sygefra-
veeret, formindske nedslidningen og formindske udstgdningen fra ar-
bejdsmarkedet. Den vil simpelt hen blive forgget, nar dette forslag
desveerre bliver vedtaget. Det er bade menneskeligt forkert og sam-
fundsgkonomisk katastrofalt, at man ikke vil gge indsatsen for et
bedre arbejdsmiljg.

Branchearbejdsmiljgradene vil fremover fa darligere muligheder
for at hjelpe arbejdspladserne med forebyggelse, og det vil sige, at
arbejdspladserne alene bliver overladt til Arbejdstilsynets tilsyns-
virksomhed og s de kgb af radgivning, man kan foretage. P4 samme
made vil man pa virksomhederne opleve, at man ikke lengere kan fa
den samme hgje kvalitet af branchespecifikke bud pa, hvordan man
bedst tackler problemerne, f.eks. tager hand om stress, far lavet en
god sygefraverspolitik og far lavet gode og brugbare arbejdsplads-
vurderinger. Branchearbejdsmiljgradenes muligheder for at udarbej-
de gode og velbegrundede vejledninger til branchens arbejdspladser
svaekkes, ogsd ved at branchearbejdsmiljgradene fratages mulighe-
den for at fa kortlagt de her branchespecifikke arbejdsmiljgproble-
mers indhold, deres omfang og deres udbredelse. Det bliver ogsa
sveekket.

Politisk set er det fuldsteendig bagvendt, at man gennemfarer s&
drastiske andringer i et af vore arbejdsmiljgredskaber uden at vide,
hvilken plan for arbejdsmiljgforbedringer frem mod ar 2020 de her
redskaber skal medvirke til. Planen for, hvordan vi skal arbejde med
arbejdsmiljget for at forbedre det frem til ar 2020, bliver debatteret
for gjeblikket, og der skal treeffes beslutning om den til naeste ar.
Hvad betyder det? Det betyder, at denne beslutningsprocedure sim-
pelt hen bar veere modsat: Farst skal vi have lavet en 2020-plan med
overvejelser om de ngdvendige varktgjer og de forskellige parters
medansvar, og sé skal vi have lavet en eventuel udmgntning af en re-
form f.eks. vedrarende branchearbejdsmiljaradene.

Det er grunden til, at vi fra SF’s side siger: Traek forslaget tilba-
ge, drgft det med arbejdsmarkedets parter sammen med 2020-pla-
nen, og nar der s er truffet beslutning her i Folketinget om 2020-
planen, m& man overveje, hvad der skal ske med branchearbejdsmil-
joradene. Det ville vre sagligt og logisk, og vil man ikke det, vil vi
stemme imod dette lovforslag.
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Kl. 16:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Peter Juel Jensen.
Kl. 16:19

Peter Juel Jensen (V):
Tak. Nu lykkedes det mig endelig at komme til orde. Jeg er lidt ked
af, at ordfareren bruger sa kraftige retoriske midler som »det sorte
treklgver, s derfor tillader jeg mig at sparge en af de rgde stjerner,
om ordfareren ikke kan bekrafte, at de evalueringer, der blev foreta-
get i 2004 og 2008, faktisk begge viste, at der er behov for en bedre
koordinering af indsatsen, og at der er brug for en adskillelse, sale-
des at man opnar en virksomhedsrettet indsats. Kan ordfareren be-
kreefte det?

KI. 16:20

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:20

Eigil Andersen (SF):

Tingene kan stilles op pé utrolig mange mader, og der kan laves
utrolig mange undersggelser, og som man raber i skoven, far man
svar. Sagens kerne er, at nar man taler med praktikere pa det her om-
rade, og det geelder sddan set bade pa arbejdsgiversiden og pa lgn-
modtagersiden, sa siger de, at de har utrolig stor nytte af det arbejde,

der foregar i branchearbejdsmiljgradene.
KI. 16:20

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Juel Jensen.
KI. 16:20

Peter Juel Jensen (V):

Som man raber i skoven, far man svar — jeg havde jo bare habet pé et
enkelt ja eller nej. Men jeg kan da prave igen: Kan ordfgreren svare
ganske Kkort ja eller nej p&, om det ikke er korrekt, at regeringen har
fremlagt nogle meget klare mal for, hvordan vi kommer frem til et
bedre arbejdsmiljg i 2020, hvorimod man i »En Fair lgsning« bare
leegger op til, at nogle virksomheder skal beskattes, og at man vil
bruge et provenu til at gere den offentlige sektor endnu starre? Er
det ikke i bund og grund forskellen pé& oppositionens og regeringens
arbejdsmarkedspolitik?

KI. 16:21
Forhandling
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 16:21

Eigil Andersen (SF):

Jeg mener bestemt ikke, at regeringen har fremlagt nogen klare mal
pé arbejdsmiljgomradet. Nej, forskellen bestar i, at for regeringen og
dens statteparti, Dansk Folkeparti, er al den her snak om arbejdsmil-
j@ nogle meget fine overskrifter, og neden under de overskrifter er
der en tom plads; der er hvidt, der star ingenting, der er ingen bog-
staver, som har nogen reel effekt. Og det er jo uhyggeligt at teenke
pa, at man kun pa det principielle plan er enige om ogsa at nedbringe
sygefraveeret pa arbejdsmiljgomradet, og at man ikke falger det op i
praksis. Men det ggr man ikke, og det viser det her lovforslag jo ty-
deligt.

Kl. 16:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Bent Bagsted for en kort bemarkning.
Kl. 16:22

Bent Bggsted (DF):
Tak. For god ordens skyld skal jeg lige stille hr. Eigil Andersen et
spargsmal. Nu gér Socialistisk Folkeparti jo ud fra, at der snart kom-
mer et valg, og hvad har hr. Eigil Andersen sa tenkt sig at der skal
ske efter det valg? Vil hr. Eigil Andersen fare det her tilbage til, sa-
dan som det var, eller er det trepartsforhandlinger, der skal til, far
der s eventuelt skal ske noget pa omréadet? Det er et kort spgrgsmal,
som man kan svare ja eller nej til. Vil man fare det tilbage til, sddan
som det var, fgr det her lovforslag, eller er det trepartsforhandlinger,
man skal have? Men det skal maske ikke lige besvares med bare et
ja eller et nej.

KI. 16:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:23

Eigil Andersen (SF):
Jeg synes, det er meget spendende, hvis jeg kan fa at vide af hr.
Bent Bagsted, hvornar der kommer et folketingsvalg, og jeg vil habe
p4, at det bliver meget snart, jo hurtigere des bedre, sdan at vi kan
fa et andet styre.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt vi vil fare det tilbage,
vil jeg sige, at den her besparelse indgar som en af de besparelser,
som Socialdemokratiet og SF har afvist i det finanslovforslag, vi har
fremlagt i feellesskab her efter sommerferien. S det betyder, at ud-
gangspunktet for os vil vaere, at det er en af de besparelser, som vil
skulle annulleres under et andet flertal.

Kl. 16:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Bent Bggsted.
KI. 16:23

Bent Bggsted (DF):
Jamen det er jo sddan lidt uklar tale, ligesom alt det andet har veeret.
Og hvad valg angér, kan jeg garantere hr. Eigil Andersen for, at der
kommer et valg senest i november neste ar. Det er en god garanti,
og den kan jeg std ved: Senest i november kommer der er et folke-
tingsvalg — nzste ar, og ikke i ar, vil jeg sige til hr. Eigil Andersen.

Vedrgrende det med, at det er nogle af de besparelser, som skal
skrues tilbage, vil jeg sige, at da vi havde diskussionen her i foréret,
var der ogsé en hel del snak om dagpenge, men det var sdan noget
sveevende noget med, at der skulle trepartsforhandlinger til, for at
finde ud af det. Og det er derfor, jeg sparger, om det her ogsa skal
indgd i de trepartsforhandlinger, som S og SF skal i gang med efter
et valg, hvis det skulle ske, at flertallet skifter.

KI. 16:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:24

Eigil Andersen (SF):
Jeg er da glad for oplysningen om, at der bliver valg senest i novem-
ber naeste &r, men jeg er klar over, at det er grundlovens tale. Og sa
bliver det spaendende, om det kan lykkes os at fa det tidligere.

Med hensyn til den her besparelse er det Socialdemokratiets og
SF's opfattelse, at besparelsen skal annulleres og pengene fares tilba-
ge til omradet. Det fremgar faktisk — som jeg navnte — af vores fi-
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nanslovforslag, som er fremsat her efter sommerferien, og det kan
man se, jeg tror, det er pa det sidste ark, hvor der er en oversigt over
de besparelser, som vi ikke accepterer.

KI. 16:25

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Helle Sjelle som ordfarer for Det Konservati-
ve Folkeparti.

Kl. 16:25

(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

| foraret blev regeringen og Dansk Folkeparti enige om genopret-
ningsplanen. Det er en helt igennem ngdvendig og gennemarbejdet
plan, og med planen betaler vi den regning, som den verste gkono-
miske krise siden Den store depression har efterladt. For at demme
op for krisen pumpede regeringen en masse penge ud i det danske
samfund; faktisk er den danske regering blandt de regeringer i Euro-
pa, der har brugt allerflest penge pa at komme krisen til livs. Og ind-
satsen har virket: Ledigheden er begyndt at falde, og vaksten er be-
gyndt at stige.

Men de mange penge, som regeringen har brugt til at gge bade
det private og det offentlige forbrug, skal nu betales tilbage, ellers
efterlader vi regningen til de naeste generationer, sadan som Social-
demokraterne gjorde det i 1970'erne under Anker Jgrgensen, og sé-
dan som de ogsa gnsker at gare det i dag. Det vil vi Konservative
ikke veere med til. Vi vil ikke gare regning uden veert, og derfor bak-
ker vi ogsa fuldt og helt op om den plan, der blev lagt i foréret. Lov-
forslaget, som vi behandler her i dag, er netop ogsa en udmgntning
af den plan fra i foraret. Forslaget leegger op til at malrette indsatsen
pé arbejdsmiljgomradet mod en indsats i landets virksomheder og
samtidig spare 50,4 mio. kr.

Hvordan kan det sa ske? For det farste skal branchearbejdsmilje-
radenes opgaver malrettes til virksomhedsrettede opgaver, arbejds-
miljget skal forbedres der, hvor det findes, i virksomhederne. Og det
bar branchearbejdsmiljgradenes arbejde afspejle, sédan som en grun-
dig evaluering fra 2008 har papeget. Evalueringen papeger, at arbej-
det i branchearbejdsmiljaradene ikke altid medfgrer malbare forbed-
ringer af arbejdsmiljget. Det skal vi have lavet om pd, og med lov-
forslaget vil de opgaver, som ikke direkte knytter sig til malrettede
forbedringer af arbejdsmiljget i de danske virksomheder, saledes fal-
de bort. Og det kan vi kun veere tilfredse med.

For det andet laegger lovforslaget op til en mere malrettet priori-
tering af de mange penge, som Arbejdsmiljeradet og branchear-
bejdsmiljgradene hvert ar bruger. Pengene skal malrettes mod at for-
bedre arbejdsmiljeet pa de enkelte arbejdspladser. Derfor skal hvert
branchearbejdsmiljerad arligt udarbejde en plan og et budget for det
kommende &rs aktiviteter. Planen skal sendes til Arbejdstilsynet,
som sé fordeler pengene mellem de mange branchearbejdsmiljarad.
Det skal sikre, at pengene bliver brugt s& malrettet som muligt. For
mig er det helt afggrende, at de mange penge, som staten opkraever
fra danskerne hvert eneste &r, bliver brugt sa fornuftigt og fremsynet
som overhovedet muligt, og derfor synes jeg ogsa, at lovforslaget
her er et fornuftigt og godt lovforslag.

Samlet set statter vi forslaget, der leegger op til en omprioritering
af arbejdsmiljgindsatsen, sa danskerne far mest muligt og bedst mu-
ligt arbejdsmiljg for skattekronerne.

KI. 16:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er et par korte bemarkninger, farst fra hr.
Lennart Damsbo-Andersen.

Kl. 16:28

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jeg havde en fornemmelse af, at arbejdsgiverforeningerne i Dan-
mark og Konservative sadan gik arm i arm i det politiske arbejde og
i hvert fald havde en hgj grad af udveksling af argumenter. Jeg har
da ofte kunnet hgre her i Folketingssalen, at det, der kom ud af mun-
den pa ordfarerne, meget lignede den tale, der ogsa kom fra arbejds-
giverforeningerne, Dansk Industri eller Dansk Arbejdsgiverforening.
Men lige netop i denne sag har jeg ledt med lys og lygte i hgrings-
svarene, ogsa fra arbejdergiverne, for at finde bare ét, ét argument
for, at denne lovgivning skulle besluttes. Jeg har ikke kunnet finde et
eneste argument; der er ikke et eneste. Der star endda hgjt og tyde-
ligt, at Dansk Arbejdsgiverforening ikke mener, at det er en god idé
at ga ind at &ndre pa den her indsats. Hvordan hanger det sammen
med, at Konservative og fru Helle Sjelle star her i Folketingssalen og
anbefaler det med store ord?

Kl. 16:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:29

Helle Sjelle (KF):

Jamen det kan da godt vere, at hr. Lennart Damsbo-Andersen har
den opfattelse af Arbejdsgiverforeningen og Det Konservative Fol-
keparti, men det er s& méske, fordi netop Socialdemokratiet og SF
gér arm i arm med LO og fagbevaegelsen og egentlig er meget, me-
get teet forbundet til dem. Det er méske derfor, at man far den opfat-
telse af de her ting. Men jeg kan sé betro hr. Lennart Damsbo-An-
dersen, at vi altsé ikke pantsatter vores frihed hos arbejdsgiverorga-
nisationer, saledes som man abenbart ger fra S og SF’s side hos fag-
bevagelsen. Der ma jeg bare sige, at vi altsa har en anden opfattelse
af de ting.

Vi agerer som politisk parti og arbejder selvstendigt og fremleeg-
ger planer. Vi lytter naturligvis meget gerne til, hvad arbejdsgiveror-
ganisationerne siger, men det er altsé os, der i sidste ende traeffer af-
gerelsen. Men o.k., jeg kan godt forstd, hvis hr. Lennart Damsbo-
Andersen kunne fa en anden opfattelse, for det er jo sddan, man gar
pé venstreflgjen.

KI. 16:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 16:30

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Nu kan jeg berolige fru Helle Sjelle med, at det netop ikke er sadan,
vi ger pa venstreflgjen. Jeg er sddan set ogsa en smule beroliget nu,
ved det at jeg har faet at vide, at det s heller ikke er s&dan i Det
Konservative Folkeparti. Det er jo dejligt at vide, at vi herinde arbej-
der fuldsteendig ud fra egne politiske normer og sa lytter til os selv,
inden vi tager stilling.

Jeg kunne godt teenke mig sé at hare, om ordfgreren kan forklare
mig, hvordan det lige kan vere, at vi ender pa de 50,4 mio. kr., for
det har ogsa veret sveert for mig at se, hvor det tal kommer fra. Nor-
malt er det jo preeciseret ngjagtigt, hvilke indsatser der ikke skal vee-
re, og der stdr, hvor meget man sparer pa hver enkelt indsats. Det er
slet ikke tilfeeldet i det her forslag, og jeg kan ikke se det nogen ste-
der. Har ordfgreren set det?

KI. 16:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
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Kl. 16:31

Helle Sjelle (KF):

Man kan selvfglgelig diskutere, hvorfor der lige skal spares det antal
millioner kroner, som der er lagt op til at spare her, men det heenger
farst og fremmest sammen med, at vi har en regning, der skal beta-
les, at vi har en genopretningsaftale, som skal finansieres. Der har
man veeret ngdt til at se pa alle omrader og ga dem igennem med en
teettekam for at finde ud af, hvor man kunne spare nogle penge.

Det, at valget er faldet pa det her omrade og pa denne made,
haenger naturligvis ogsd sammen med, at der har vaeret en grundig
analyse udarbejdet af Capacent, der har vist, at de midler, der anven-
des af parterne pa arbejdsmiljgomradet, ikke i tilstreekkelig grad er
malrettet arbejdsmiljgindsatsen pa virksomhederne. Det har man sa
pravet at lave om pa med det her forslag, og det er jo ogsa det, der
har veeret medvirkende til, at man har sagt, at der altsa er nogle ting,
der kan blive bedre her, og der er ogsa pa dette omrade nogle steder,

hvor man bliver ngdt til at holde for.
KIl. 16:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
KI. 16:32

Line Barfod (EL):
Fru Helle Sjelle siger, at vi ikke skal sende regningen til bgrneveerel-
set. Nar regeringen og Dansk Folkeparti skeerer ned pé arbejdsmiljg-
et, sa flere mennesker kommer til skade, ryger ud af arbejdsmarkedet
og kommer til at leve i mange, mange ar uden for arbejdsmarkedet —
farst i flere ar formentlig pa diverse sygedagpenge, kontanthjelp el-
ler maske helt uden indkomst, og s pa et tidspunkt pé fartidspension
—er der jo nogle, der skal betale for det, samtidig med at der er nogle
familier, der kommer til at lide under det. Hvorfor mener fru Helle
Sjelle ikke, at det er at sende regningen til barneveerelset?

KI. 16:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:32

Helle Sjelle (KF):
Vi skal naturligvis gere, hvad vi kan for at sgrge for, at vi har en
sund gkonomi her i Danmark, for ellers har vi heller ikke rad til de
opgaver, som vi gerne vil have rad til, og vi har ikke rad til den vel-
feerd, som vi ogsa fra konservativ side meget gerne vil have at vi sta-
dig veek yder til dem, der er allersvagest i vores samfund. Derfor bli-
ver vi 0gsa nedt til netop at veere meget nidkeere og se pa de omra-
der, som vi har med at gere, og se pd, om vi bruger pengene pa den
bedst mulige made. Og der ma vi altsa bare sige, at der har veeret
plads til forbedringer pa det her omrade, og det er derfor, at vi fore-
slar de &ndringer, der lzegges op til her, og det er ogsé derfor, at man
foresldr, at der bliver sparet nogle penge. Jeg kan godt forstd, at det
maske kan virke lidt underligt, at man ogsa siger, at der godt kan
spares nogle penge, men det mener vi altsa at der godt kan pa det her
omrade.

KI. 16:33

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
KI. 16:33

Line Barfod (EL):

Jeg kan sagtens pege pa mange steder, hvor der kan spares penge.
Det kan vi sagtens sette 0s ned og snakke om, is&r hvis De Konser-
vative vil opgive deres idé om, at alt skal privatiseres, sendes i ud-

bud og males og vejes. Sa kan vi spare masser af penge. Men jeg
forstar simpelt hen ikke, at man vil spare pa arbejdsmiljgindsatsen.

Derfor vil jeg ogsa gerne spgrge den konservative ordfgrer, om
man mener, at den indsats, der f.eks. er blevet lavet af Branchear-
bejdsmiljgradet pa stilladsomradet, har veeret spildte penge. Man er
géet ind og har undersggt, hvad det er for en slags ulykker, der sker,
i hvilke situationer de sker, og hvornar det er, medarbejderne kom-
mer ud for de her ulykker osv., og sa er man géet ind og ved en mal-
rettet indsats faet nedbragt antallet af arbejdsulykker.

Mener De Konservative, at det er forkert brug af midlerne, og
hvordan mener man at et overordnet arbejdsmiljerad bedre skulle
kunne kende samtlige brancher i Danmark end de branchearbejds-
miljgrad, der er pa de enkelte omréader?

Kl. 16:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:34

Helle Sjelle (KF):
Det, der er sagens kerne, er, at vi gerne vil have, at vi i hgjere grad
malretter indsatsen mod de enkelte virksomheder. Det er det, der er
baggrunden for at lave de &ndringer, der er, og de &ndringer, der er
foreslaet her, har altsa ogsa grobund i de evalueringer, der tidligere
er foretaget. Det er det, der er grundlaget for de endringer, der er i
det her forslag.

Kl. 16:34

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eigil Andersen for en kort bemaerkning.
Kl. 16:34

Eigil Andersen (SF):

En af de ting, som er blevet nevnt i debatten af bl.a. Dansk Arbejds-
giverforening, er, at det ville veere mere naturligt, at man ventede
med at se pa branchearbejdsmiljgradene, indtil processen omkring
en national handleplan for arbejdsmiljg for 2010-2020 er feerdig, og
indtil der er truffet en beslutning politisk om, hvad de mal skal inde-
baere. Som det ogsa fremgik af det, som jeg sagde fra talerstolen, er
Vi i SF pé det her punkt fuldstzendig enige med Dansk Arbejdsgiver-
forening.

Jeg vil gerne sparge ordfareren: Er det ikke en bagvendt made, at
man begynder med en besparelse pa 50 mio. kr. og s bagefter laver
en handleplan for de naste 10 ar? Ville det ikke vare mere naturligt,
at man farst besluttede de langsigtede mal og derefter sa pa, hvordan
man sa kunne opfylde dem, herunder branchearbejdsmiljgradenes
rolle?

Kl. 16:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:35

Helle Sjelle (KF):
Jeg mener nu, som jeg sagde far, at de endringer, der er foreslaet
her, hviler pa et solidt, fornuftigt grundlag. Man kan tage de evalue-
ringer, der er lavet tidligere, man kan tage Capacents evaluering af
indsatsen for 2008 — og det er altsd, far vi lavede genopretningsafta-
len — og de &ndringer, der er foreslaet der, er jo ogsa nogle af dem,
som er med i forhold til det her. Det synes jeg kun er ganske fornuf-
tigt.

Som jeg ogsa sagde i min indledning, har der ogsé veeret behov
for at finde nogle penge. Der har veeret behov for at gennemga alle
omréaderne med en taettekam, det har vi ogsa gjort i forhold til det her
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omréde, og der har vi altsa fundet, at det er fornuftigt og forsvarligt
at spare de penge, der er foreslaet her.
KI. 16:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 16:36

Eigil Andersen (SF):

Det er jo en form for besparelse, der svarer til — undskyld udtrykket
— at tisse i bukserne og opné den varme, der opstér der, for det kom-
mer jo til at koste penge i form af mere sygefraveer, flere fartidspen-
sioner osv.

Kan ordfgreren forklare mig ideen i, at branchearbejdsmiljgrade-
ne fremover ikke ma lave oplysningskampagner over for branchen?
Kan ordfareren forklare mig ideen i, at den ekspertise, der er i bran-
chearbejdsmiljgradene pé bade arbejdsgiverside og fagforbundsside,
ikke fremover ma komme med forslag til &ndrede arbejdsmiljereg-
ler? Jeg mener, det er ubegribeligt og skadeligt, at det bliver &ndret.

KI. 16:37

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:37

Helle Sjelle (KF):

Jamen det undrer mig egentlig ikke, at hr. Eigil Andersen har den
opfattelse; det er maske den opfattelse, man har i SF. Vi er bare ngdt
til at sige, at vi er ngdt til at sarge for, at det er en toptunet, trimmet
indsats, der sker pa det her omrade. Der ligger nogle evalueringer,
som har vist, at der er plads til forbedring, om man s& ma sige, og
det har vi sa pravet at rade bod pa her. Samtidig har det altsd ogsa
veeret muligt at finde nogle penge, hvilket der ogsa har veret god
grund til, fordi der altsd ogsa er en regning, som skal betales. Og det
er altsa det, der er baggrunden for det her.

Der er da ikke nogen tvivl om, at vi selvfglgelig skal gare noget
mod stress og sygefravar og alle de andre elementer i det her. Det er
jo ikke derfor, man ggr de her ting, det er ikke for at nedprioritere
den slags omrader; det er, fordi vi gerne skulle have en mere malret-
tet og bedre indsats, at man gar det her.

Kl. 16:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Leif Lahn Jensen.
KI. 16:38

Leif Lahn Jensen (S):
Jeg vil godt korrigere lidt, for ordfgreren navnte tidligere statsmini-
ster Anker Jargensen. Vi ved jo alle sammen godt, os, der star her-
inde, at den nuvarende statsminister nok er den i nyere tid, der har
brugt allerflest penge. Pengene fosser ud af statskassen. Man har ik-
ke set noget lignende i nyere tid. Og hvem betaler det? Det gor de
smé mennesker. | den her hgring har DA, altsd Dansk Arbejdsgiver-
forening, set det, men det har De Konservative ikke. Det er s& 0.k.

Det, som ordfareren siger, er, at ggningen af det private forbrug
skal betales tilbage. Er vi sd enige om, at De Konservative rent fak-
tisk mener, at det her forbrug skal betales tilbage af et forringet ar-
bejdsmiljg? Det er jo sddan set det, ordfareren siger.

KI. 16:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 16:38

Helle Sjelle (KF):

Jeg forventer ikke, at vi far et forringet arbejdsmiljg med de andrin-
ger, vi laver her. De her &ndringer er altsd funderet med baggrund i
de evalueringer, der bl.a. ligger fra tidligere, og det synes jeg kun er
ganske fornuftigt. Nar det er sagt, har vi ogsa veeret ngdt til at finde
nogle penge, og det har sé gaet hand i hand, og det er derfor, vi star
med det forslag, som vi gar her i dag. Jeg kan godt forsta, at parterne
siger, at der er nogle ting, som de meget gerne vil have lov til at sy-
nes kunne vere anderledes. Der ma vi sa sige, at vi altsa star med en
opgave her, som gar ud p4, at vi er ngdt til at sarge for, at den reg-

ning, der er, ogsa bliver betalt.
Kl. 16:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Leif Lahn Jensen.
KI. 16:39

Leif Lahn Jensen (S):

S& det vil sige, at jeg harer den konservative ordfgrer sige til Dansk
Arbejdsgiverforening og lenmodtagerne: Vi ved meget bedre, hvad
der sker ude pa arbejdspladserne, end | gar. Det er o.k.

Jeg harte ogséa den konservative ordfarer sige, at der er plads til
forbedringer. Sa kan jeg jo kun spgrge: Hvordan kan det gere indsat-
sen bedre at fjerne 50 mio. kr.? Der er ingen her i dag fra regerings-
partierne og Dansk Folkeparti, der har forklaret os, hvad de 50 mio.
kr. blev brugt til, far man fjernede dem. Der er ingen, der kan forkla-
re 0s, hvad det betyder at fjerne dem. Det er bare noget, man tror.
Kom nu, indrgm bare, at det her er en besparelse.

KI. 16:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:40

Helle Sjelle (KF):

Det her gar ikke ud pd at forringe arbejdsmiljget, men det gar ud pa
at sgrge for, at vi far en mere styrket og koordineret indsats af omra-
det. Det er det, det her gar ud pa, og det er derfor, at vi foretager de
@ndringer, som der er. At det sa ogsa samtidig har veeret muligt at
finde nogle penge, synes vi er godt og fornuftigt. Det er det, der er
sagens kerne i den her sag. Vi vil meget gerne have, at vi stadig veek
har en sund og en ordentlig gkonomi. Det er ogsa derfor, at vi fore-
slar de her ting. Sa ved jeg godt, at hr. Leif Lahn Jensen tilhgrer en
hel anden skole, hvad det angar, fordi der ger det ikke noget, at man
leverer regningen videre og siger: Na ja, om den betales eller ej, er
ligegyldigt. Men der deler vi i Det Konservative Folkeparti altsa ik-

ke Socialdemokratiets opfattelse.
KI. 16:40

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Morten @stergaard som ordfgrer for Det Ra-
dikale Venstre.

Kl. 16:41

(Ordfgrer)

Morten Jstergaard (RV):

Det er ikke nogen hemmelighed, at vi mener, der er langt flere tid-
sler end roser i regeringens genopretningspakke, og derfor kan vi
heller ikke statte forslaget her, fordi det i den grad er en af tidslerne,
om end beskedent i sit gkonomiske omfang.

Vi mener simpelt hen, det er uklogt at skare ned i arbejdsmil-
jeindsatsen, nar vi ved, at vi i de kommende ar skal gare alt, hvad vi
kan, for at undga udstgdning fra arbejdsmarkedet. Og selv om det
her kan virke som en beskeden reduktion, er det jo en reduktion pa
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netop det omrade, hvor arbejdsmarkedets parter spiller den starste
rolle, og vi synes, det er uklogt at skeere ned pé den inddragelse, der
er af arbejdsmarkedets parter i arbejdsmiljgindsatsen.

Vi ma ogsa undre os over, at man — nar vi kan se, at vi i de kom-
mende ar kommer til at opleve gigantiske underskud pé de offentlige
budgetter, og ved, at det bliver ngdvendigt at lave store arbejdsmar-
kedsreformer, der gar, at flere forbliver i arbejdsstyrken i stedet for
at treekke sig tilbage — i stedet bruger sin tid pa at finde smatterier
som de her 50,4 mio. kr., der ingenting batter i det store statsregn-
skab, men som selvfalgelig gar en verden til forskel i forhold til ar-
bejdsmiljgomradet og de indsatser, der hidtil er blevet gjort i bl.a.
branchemiljgradene. Her ggr man det altsa i direkte modstrid med
arbejdsmarkedets parter, og det synes vi er uklogt.

Samlet set ma vi altsa sige, at vi ikke kan statte forslaget her. Vi
havde hellere set, at man havde betalt krisen med reformer i stedet
for at gare det ved at skeere ned pé arbejdsmiljget.

Kl. 16:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Line Barfod som ordferer for Enhedslisten.
Kl. 16:42

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Som det vel er gaet op for de fleste under debatten, kan Enhedslisten
heller ikke statte dette forslag. Vi synes, det er et eksempel pa, hvad
det er, man prioriterer i det her samfund, og hvad det er, man mener,
nar man siger genopretning. Regeringen og Dansk Folkeparti priori-
terer, at de rigeste skal have skattelettelser, og nar man taler om gen-
opretning, betyder det, at der skal veere rad til skattelettelser til de ri-
geste.

Man pastar, at man har lavet en undersggelse af, hvordan penge-
ne bruges bedst pa arbejdsmiljgomréadet. Hvad med en undersggelse
af, hvordan det har gavnet det danske samfund som sadan, at Danske
Banks direkter har faet en skattelettelse pa en halv million? Jeg er
godt klar over, at det har gavnet hans privatgkonomi, men hvordan
har det gavnet resten af samfundet? Hvordan har det gavnet de men-
nesker, der kommer til skade ved en arbejdsulykke? Det synes jeg da
er et relevant spgrgsmal, som jeg hdber Dansk Folkeparti teenker lidt
over, for det er jo det, det her skal settes op imod.

Man har valgt at sige, at de skattelettelser vil man fastholde, og
det skal der sa betales for. Det er de arbejdslgse, der betaler, det er
barnefamilierne, der betaler, det ger ogsa de unge, der mister deres
SU og sa maske ma holde op pa ungdomsuddannelsen i stedet for at
fa en uddannelse. Det er fartidspensionisterne, der kommer til at be-
tale.

Sa kan vi sparge: Hvad er det s for et samfund, vi far ud af det?
Synes man virkelig, det bliver et bedre samfund, nar nogle ganske fa
rige mennesker far rad til et starre privatforbrug, men at mennesker
star uden for arbejdsmarkedet, fordi de enten er kommet til skade pa
deres arbejde eller aldrig far en uddannelse og aldrig far en chance
for at komme ind pé arbejdsmarkedet? Er det det samfund, man ge-
rne vil have? Man kalder det genopretning, det har jeg altsa svert
ved at forstd, og jeg er dybt uenig i, at det er den vej, vi skal ga.

For nu bare at tage ganske lille tal: Lad os sige, at de 10 pct. rige-
ste skal betale det samme i skat naeste r, som de betalte sidste ar.
Det er ikke nogen brandbeskatning, som de borgerlige plejer at sige
vi vil have, men hvis de bare skulle betale det samme i skat naeste r,
som de gjorde sidste ar, ville vi fa 7,3 mia. kr. mere ind i statskassen,
sé vi ikke behgvede at skeere pa velferden og ikke behgvede at skee-
re pd arbejdsmiljget. Det er det valg, som Dansk Folkeparti og rege-
ringen star med, og man veelger altsd at skare pa arbejdsmiljget. Det
skal ga ud over det arbejdsmiljgarbejde, som vi faktisk ved virker.

Jeg vil gerne holde fast ved eksemplet med stilladsarbejderne, for
det er jo noget, vi har diskuteret en del i Arbejdsmarkedsudvalget.

Vi har haft branchens arbejdsmiljgrad inde, vi har haft bade arbejds-
giverne og medarbejderne inde sammen og forteelle os om det arbej-
de, de laver, og vi har kunnet se tal, som viser, at det faktisk har faet
antallet af arbejdsulykker til at falde. De har forklaret os, hvordan de
har lavet en analyse af, hvorfor der skete de arbejdsulykker, der gjor-
de, hvad der skulle gares, og hvad det er for en uddannelse, de har
lavet for medarbejderne, sé de kender noget mere til sikkerhed osv.
Det er noget, der rent faktisk virker, fordi de ikke kun gar ind pé den
enkelte arbejdsplads, men fordi de laver en analyse af den samlede
branche og sa sidder sammen — bade virksomheder og medarbejdere
— og snakker om, hvad man kan gare. Det virker, og det forhindrer,
at mange flere kommer til skade og mange flere bliver slidt ned, no-
get som giver bade menneskelige lidelser og kommer til at koste
mange penge over de naste mange ar pa de offentlige budgetter.

Jeg kan simpelt hen ikke forst, hvordan man kan sige, det er me-
re intelligent, at der skal sidde ét arbejdsmiljerad og lave den slags
vurderinger for samtlige brancher i hele landet. Der er ikke et eneste
rad, der kan kende samtlige brancher p& den méde, som et rad for
hver branche kan, og derfor er det her ikke intelligent. Som hr. Leif
Lahn Jensen pépegede tidligere i debatten, er der altsa heller ikke en
eneste arbejdsgiverorganisation eller fagforening eller andre, der sy-
nes, det er intelligent. Alle de, der har forstand p& omradet, synes,
det er dybt tabeligt, og jeg haber virkelig, vi snart far et valg, sa vi
far stoppet det her, inden det bliver gennemfart.

Kl. 16:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Sa er det beskeftigelsesministeren.
Kl. 16:46

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Tak for debatten, og tak til de partier — det er jo trods alt et flertal —
der bakker op om lovforslaget.

Formalet med lovforslaget er at udmente en del af regeringens af-
tale med Dansk Folkeparti om genopretningen af dansk gkonomi.
Regeringen og Dansk Folkeparti finder, at en omprioritering af ar-
bejdsmarkedets parters indsats pa arbejdsmiljgomradet kan bidrage
til genopretningen af dansk gkonomi. Baggrunden for den foreslaede
omprioritering er, at de midler, der anvendes af parterne i branchear-
bejdsmiljgradene, ikke i tilstreekkelig grad er mélrettet arbejdsmil-
jeindsatsen pa virksomhederne, og det er et problem. Det er nemlig
pa den enkelte virksomhed, at arbejdsmiljgproblemerne opstar, og
det er ogsa der, de skal lgses.

Regeringen har derfor som led i genopretningsaftalen besluttet at
omlaegge og malrette branchearbejdsmiljerddenes indsats. Dermed
sikrer vi, at pengene fremover bliver brugt pa en mere virksomheds-
rettet indsats. Parterne har leenge gnsket at fa proceduren for udbeta-
ling af penge til BAR'erne afbureaukratiseret. Det har vi imgdekom-
met med forslaget, da BAR'erne ikke laengere skal udarbejde konkre-
te projektansggninger for at fa udbetalt penge til deres aktiviteter.

Den eksterne hgring medfarte sd ogsa en del kritiske hgringssvar,
og dem har vi naturligvis lyttet til. Derfor er lovforslaget blevet &nd-
ret efter den eksterne hgring, sd BAR'ernes planer nu skal sendes til
Arbejdstilsynet i stedet for til Arbejdsmiljeradet. Desuden har vi i
lovforslaget tydeliggjort, hvilke opgaver BAR'erne fremover skal va-
retage. Jeg er overbevist om, at branchearbejdsmiljgradene fortsat vil
veere vaesentlige aktarer i arbejdsmiljgindsatsen, og at en mere mal-
rettet virksomhedsrettet indsats vil vare til gavn for virksomhederne
og dermed naturligvis ogsa for medarbejderne.

Jeg kvitterer for de bemarkninger, der er kommet, og har ogsa
noteret mig, at et flertal statter op om lovforslaget. Og sa ser jeg i
gvrigt frem til, at vi far en god udvalgsbehandling af forslaget.
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Kl. 16:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Der er nogle korte bemearkninger, farst fra hr.
Lennart Damsbo-Andersen.

Kl. 16:49

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg vil godt sige tak til ministeren for den korte redeggrelse for,
hvordan forhandlingen har veeret her i dag, og hvordan ministeren
har opfattet den. En ting, jeg lagde meerke til, var, at ministeren sag-
de, at der trods alt er et flertal herinde for forslaget. Sa teenker jeg
ved mig selv: Ja, det er der jo godt nok, men det, jeg har noteret mig,
er bare, at det er et flertal, der har sveert ved at forklare, hvorfor og
hvordan det her lovforslag er opstaet, og hvordan det skal fungere.
Sa det vil jeg egentlig godt sperge en lille smule ind til.

Det allerfarste, jeg vil sparge om, er: Nar nu baggrunden for, at
der kommer @&ndringer i det her, er en undersggelse — jeg kan forstd,
at der har veeret flere undersggelser, men det, der er beskrevet i lov-
forslaget, er i hvert fald, at det er en undersggelse, der er foretaget i
2008 — og hvis den virkelig har praciseret, at der er nogle alvorlige
mangler og fejl i den lovgivning, vi har, hvordan kan det sa veere, at
det fgrst er nu, det fremkommer, og at det ikke skete i 2008?

KI. 16:50

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 16:50

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jamen jeg synes, at hr. Lennart Damsbo-Andersen skal sztte det ind
i en lidt starre kontekst, nemlig at vi har brugt ufattelig mange penge
i Danmark pa at sikre, at vi kom sa godt igennem den internationale
finanskrise som overhovedet muligt, og lad mig bare lige illustrere
det ved et enkelt eksempel: Alle de tiltag, som regeringen har taget,
sammen med Dansk Folkeparti i gvrigt, har betydet, at 122.000 dan-
skere er sluppet for at fa en fyreseddel i handen. Det er klart, at hvis
man tager hele striben af initiativer, alle de ggede investeringer, ud-
betaling af SP, skattelettelser, og tilleegger den lave rente, s& koster
det jo altsa penge, og det er sa de penge, vi finder via genopretnings-
pakken.

Sa er vi kommet i en situation, hvor vi jo skulle prave at kigge
bredt pa, hvor vi kunne finde de penge, og der er valget sa bl.a. fal-
det pd BAR'erne her, fordi vi netop har lanet os op ad den rapport,
som Capacent tidligere har udarbejdet, og hvor vi kunne se at vi sim-
pelt hen ikke fik nok ud af pengene. Det er arsagen til, at besparelsen
kommer nu.

Kl. 16:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 16:51

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Nu kan jeg forstd, at alle de ulykker, som Danmark er blevet ramt af
over de senere ar, bade dem, der er kommet fra udlandet, og iseer
dem, der er skabt her i landet af regeringen med skattelettelser og en
fuldsteendig fejlslagen beskaftigelsespolitik, lige pludselig skal kla-
res, ved at man bl.a. begynder at skare i arbejdsmiljgindsatsen i
Danmark. Jeg kunne ikke rigtig fa forklaret far, hvordan det var med
den her beregning, hvorfor det farst er nu, det skal tages frem. Jeg
kan maske vurdere pa, om det er, fordi der har veeret nogle gode, lo-
yale medarbejdere i ministeriet, der har sagt: Der var en undersggel-
se engang, den kunne vi maske pille i.

Det, der mangler, synes jeg, er at fa en forklaring pa, hvorfor det
lige ngjagtig er 50,4 mio. kr. og ikke 50,3 eller 50,5 mio. kr., det her
kommer til at dreje sig om. Er det ikke bare sadan, som det tidligere
er blevet sagt, at man har sagt: Vi mangler sgreme 50,4 mio. kr., far
regnskabet gar op, med alle de penge, som regeringen har brugt; det
mangler vi lige for at fa fyldt kassen op, s& dem snupper vi henne i
Beskeeftigelsesministeriet, for der har de et lillebitte hul, de kan fin-
de noget i? Er det derfra, det kommer, eller ligger der en reel bereg-
ning, et ordentligt grundlag for, hvordan pengene er opstéet?

KI. 16:52

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 16:52

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Nu har jeg jo godt lagt meerke til, at ndr Socialdemokratiet og Socia-
listisk Folkeparti sadan skal prgve at regne sig frem til, hvordan man
genopretter Danmark, sa ger man det ved lemfzldige metoder, hvor
man beslutter sig for, at naboen skal arbejde 12 minutter ekstra om
nogle &r, og sé er den sag klaret. Sadan er det altsa bare ikke i virke-
lighedens verden, vil jeg sige til hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Neh, da vi lavede genopretningspakken, kiggede vi naturligvis
bredt pa, hvor man kunne tage nogle penge - hvilket jo selvfalgelig
kommer til at gare ondt, det vil jeg gerne vedga, det ger det, hver
gang man sparer, men sadan er det nu engang. Det er den situation,
vi er i, sa det skulle vi. Nar vi s& har vurderet, at det lige ngjagtig er
godt 50 mio. kr., er det, fordi det er cirka halvdelen af det belgb, som
BAR'erne havde for. Vi kunne se ud fra den Capacentrapport, der
ligger, at vi ikke fik nok ud af pengene, og derfor har vi vurderet, at
en besparelse p& 50 mio. kr. ville vere realistisk. Det er derfor, det

ligger, som det ligger her.
KI. 16:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
KI. 16:54

Line Barfod (EL):
Jeg vil hgre, om ministeren kan forklare mig, hvordan det kan veere
en fordel for virksomhederne, hvis branchearbejdsmiljgradene kun
skal se pa den enkelte virksomhed og ikke pa branchen som sadan,
men at det er det overordnede arbejdsmiljerad, der skal se pa samtli-
ge brancher. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvordan det skulle kunne
give en gget mervardi, at der skal sidde et rad og kigge pa samtlige
brancher, i stedet for et rad for hver branche, der har forstand pa den
branche og kan se, om der er nogle gennemgaende treaek.

Kl. 16:54

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 16:54

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jamen jeg vil gerne igen henvise til den rapport, der ligger fra Capa-
cent. Det er jo ikke noget, jeg har siddet og fiflet sammen ved mit
spisebord derhjemme, selv om det neasten lyder sadan her i dag.
Nzh, det er Capacent, der har kigget p&: Far vi nok ud af pengene?
Det gar vi sa ikke. Og sa er det vel ret og rimeligt, at vi, der sa rent
faktisk har ansvaret for pengene, ogsa sgrger for at fa tingene tilret-
tet, sa de passer til virkeligheden.

Vi kunne bare se ud fra den rapport, der ligger fra Capacent, at
man ikke far nok ud af pengene. Der er simpelt hen blevet udarbej-
det ting, blevet lavet opgaver, som man ikke har faet nok ud af, og
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derfor er det vel kun ret og rimeligt ogsa at ga ind og tilpasse det be-
lgb, man har at arbejde for i fremtiden.
Kl. 16:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
Kl. 16:55

Line Barfod (EL):
Jamen jeg sparger ikke til, om der ligger en rapport, som viser, at der
har veret nogle konkrete eksempler pa, at nogle penge er blevet
brugt forkert. Jeg sparger til det forslag, som ministeren kommer
med, og som jeg gar ud fra at ministeren selvsteendigt kan argumen-
tere for. Hvorfor mener ministeren, at det er bedre, hvis der sidder ét
overordnet arbejdsmiljgrad, som skal kende til samtlige brancher, i
stedet for at det er branchearbejdsmiljerddene, der ser pa: Er der no-
get, vi kan leere her af den type arbejdsulykker, der sker pa alle virk-
somhederne i vores branche, eller i hvert fald pé en del af dem? Og
sd kan der laves en samlet strategi for lige konkret den branche, som
de altsd har det starste kendskab til. Det er det, jeg beder ministeren
svare pa med sin egen argumentation og ikke bare henvise til en rap-
port om, at der er lavet nogle konkrete fejlslagne projekter.

KI. 16:55

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 16:55

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nej, men nu er jeg jo godt klar over, at det ikke kendetegner Enheds-
listen at lzene sig op ad faktuel viden, men det gar vi rent faktisk i
regeringen. Og nar et analysebureau som Capacent kan pavise, at
tingene ikke er i orden, synes jeg ogsa, at det er fair at tilrette. Men
jeg er godt klar over, at det ikke er en argumentation, der bider pa
Enhedslisten, for hos Enhedslisten geelder det bare om at bruge pen-
ge, ogsa selv om pengene ikke altid er brugt pa den bedst mulige
made. Men sadan er det bare ikke i den virkelige verden, vil jeg sige
til fru Line Barfod.

Sa far fru Line Barfod det jo altsd ogsa naermest til at lyde, som
om BAR'ene bliver fuldsteendig nedlagt. Det er jo ikke sagen; sagen
er bare, at der er nogle ting, man ikke leengere skal varetage. Man
skal f.eks. ikke veere slet s& meget rettet mod udlandet, og man skal
heller ikke lzengere lave seminarer kun for sig selv, for det er jo ogsa
noget af det, man har brugt penge pa. Sa det er vel egentlig bare ret
og rimeligt at skeere tingene til, ogsa i den gkonomiske situation, vi
er i, sa vi er sikre p4, at vi far brugt pengene pa den bedst mulige
made, og det kunne vi bare se at vi ikke gjorde tidligere.

Kl. 16:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Leif Lahn Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 16:57

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg ved godt, at ministeren gerne vil snakke om krise og alt mulig
andet. Vi vil gerne snakke om arbejdsmiljg. Vi vil gerne snakke om
folks sikkerhed. Vi vil gerne snakke om deres helbred. Det er jo
egentlig det, det her drejer sig om.

Jeg kan selvfalgelig ogsa godt hare, at ministeren siger, at man
skal sikre, at pengene bliver brugt bedre. Det skal man selvfalgelig
altid. Vi har jo spurgt alle andre i dag om, hvor de 50 mio. kr. kom-
mer fra, og om, hvorfor de kan undveres. Vi har stort set ikke fra
nogen af de andre ordfgrere kunnet fa et svar overhovedet. Jeg for-
nemmede, at ingen anede det.

Men ministeren gav et rigtig godt svar. Ministeren sagde: Vi vur-
derede det hurtigt i ministeriet; vi tager det halve, sédan. Det var det,
jeg harte ministeren sagde. Er det virkelig s& enkelt at lave beregnin-
ger i ministeriet? Det er da fantastisk. Sa gleeder jeg mig da til, at vo-
res egne folk kommer i ministeriet, for s vil det veere lettere, nar vi
skal lave beregninger.

Kl. 16:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 16:57

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nu skal man jo ikke glaede sig for tidligt. Nar det er sagt, s tror jeg,
at det var godt, at hr. Leif Lahn Jensen lige fik sagt, at det var det,
han hgrte ministeren sige, for der var i hvert fald ikke det, jeg sagde.

Det, jeg sagde, var, at vi ud fra de analyser, der ligger, kunne se,
at pengene ikke blev brugt rigtigt og godt nok. Derfor har vi vurde-
ret, at en halvering ville betyde, at BAR'erne fortsat kan yde et for-
nuftigt stykke arbejde. Og det er selvfglgelig en vurdering, som jeg
bl.a. har foretaget. Men jeg har det alts3 ogsé sadan — jeg kan hare,
at sadan har hr. Leif Lahn Jensen det ikke — at man skal passe godt
pa pengene, og i en tid, hvor den internationale finanskrise buldrer
ud over hele verden, er det ogsa min forpligtelse som minister i en
ansvarlig regering at tage de skridt, der skal til.

Sa kan det bare undrer mig lidt, at hr. Leif Lahn Jensen indleder
sit spgrgsmal med at sige, at han godt ved, at ministeren har lyst til
at tale om krise og den slags, for for mig er den internationale fi-
nanskrise ikke bare krise og den slags. Det handler sddan set om hele
fundamentet for vores velferdssamfund.

KI. 16:59

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Leif Lahn Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 16:59

Leif Lahn Jensen (S):

Nu drejer forslaget sig bare om noget helt andet, og det regnede jeg
med at ministeren vidste, og at ministeren selv havde kigget lidt pa
forslaget, men o.k.

Jeg kan se, at der er to flgje i dansk politik. Der er De Konserva-
tive, Dansk Folkeparti og Venstre, som gar meget op i privatgkono-
mi. Det er selvfalgelig ogsé vigtigt. Vi andre gar op i folks helbred.
Det synes vi ogsa er meget vigtigt.

Man har ogsa sagt, at krisen koster penge. Man har sa valgt at
finde pengene pa det, der skulle ga til folks helbred. Det vil sige, at
man har valgt den her besparelse. Det her er en besparelse. Ministe-
ren ma indrgmme, at det her er en besparelse.

Kl. 16:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 16:59

Beskaftigelsesministeren (Inger Stajberg):

Det kan jeg ikke lgbe fra, i og med at genopretningspakken jo har
det her med som en af de mange besparelser, som vi bliver ngdt til at
gennemfare for at redde dansk gkonomi, for at genoprette dansk
gkonomi.

Lad mig sé& bare endnu en gang minde om alle de initiativer, som
regeringen har taget for netop at mindske de menneskelige omkost-
ninger ved den internationale finanskrise. Hvis vi tager dem alle
sammen, er det investeringer, fremrykninger af investeringer, udbe-
taling af SP, fremrykning af skattelettelser, og tillegger vi den lave
rente, har det altsd betydet, at 122.000 danskere er sluppet for at fa
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en fyreseddel i hdnden. Det er det, en ansvarlig regering gar, ma jeg
sige til hr. Leif Lahn Jensen.

Men nar man ggr det, ma man ogsa efterfglgende betale prisen
for det, og det er den pris, vi nu betaler med genopretningspakken.
Derfor er det her en besparelse pa godt 50 mio. kr. Jeg mener ikke,
at det kommer til at ga ud over arbejdsmiljget. Jeg mener ikke, at det
kommer til at gé ud over medarbejderne pa de danske virksomheder.
Jeg mener tvaertimod, at vi bruger pengene bedre og mere fornuftigt,
end vi gjorde far.

KI. 17:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eigil Andersen for en kort bemeerkning.
Kl. 17:00

Eigil Andersen (SF):

Jeg tror, at ministeren kender begrebet vi alene vide, det, at man er
sig selv nok og ikke lytter til andre. Og sadan er det jo med den her
regering.

Da man gnskede at kommunalisere hele jobformidlingen med
jobcentrene, ogsa for arbejdslgse dagpengemodtagere, sagde bade
arbejdsgivere og fagforbund nej til forslaget, men regeringen gen-
nemfarte det alligevel. Resultatet er, at det hele sejler med en aktive-
ringsindsats, hvor folk skal lave tarne af skumfiduser og spagetti —
og der er ogsa en masse andre raedselsfulde historier. Det er me-
ningslgst og ydmygende.

Sadan gik det med den sag, hvor regeringen ikke ville lytte til an-
dre. Nu har vi sd en ny sag, nemlig den her om nedskeringen i for-
bindelse med arbejdsmiljget, og hvor det er ngjagtig det samme,
nemlig at arbejdsgivere og fagforbund siger: Det her er vi imod.

Har det ikke sldet ministeren, at det kunne veere en overvejelse
veerd, om man skulle lytte til, hvad alle andre parter end en selv si-
ger?

KI. 17:01

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 17:01

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg kan berolige hr. Eigil Andersen med, at vi altid lytter. Jeg lytter
0gsa altid. Det er i gvrigt derfor, at man ogsa kan se, at der er sket
@&ndringer i lovforslaget, fra det har veeret i hgring og indtil nu. Det
er jo netop, fordi vi lytter til de mennesker og de organisationer, som
kommer med hgringssvar.

Med hensyn til aktiveringsindsatsen vil jeg gerne — hvis forman-
den tillader det, det ligger jo lidt uden for lovforslaget, men nu blev
jeg spurgt — sige: Ja, jeg synes 0gsa, at vi har set for mange eksemp-
ler pa darlig aktivering rundtomkring i kommunerne. Og det skal der
selvfglgelig gares op med, og det er derfor, jeg har sat et aktiverings-
tjek i gang. Det er ogsa derfor, jeg har sat mit afbureaukratiserings-
arbejde i gang. Det vil hr. Eigil Andersen ogsa kunne opleve at der
kommer et resultat ud af, inden der er gaet sa lang tid.

Derfor synes jeg alligevel, at det kunne vere interessant at spgrge
hr. Eigil Andersen, om hr. Eigil Andersen kan garantere for, at der
aldrig nogen sinde skete darlig aktivering, far jobcentrene blev kom-
munaliseret.

Kl. 17:02

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Det er ikke farste gang, der bliver sagt noget uden for et aktuelt lov-
forslag, og det er nok heller ikke sidste gang, vil jeg gette pa. Det
skal dog ikke blive en vane. Hr. Eigil Andersen.

Kl. 17:03

Eigil Andersen (SF):

Det elendige aktiveringssystem, som karer i dag, er indfart af hr.
Claus Hjort Frederiksen og ministeren selv, og det er derfor regerin-
gen, der har ansvaret for det.

Jeg vil gerne vende blikket mod noget andet, nemlig at de skatte-
lettelser, som blev givet i 2003 og 2007, har betydet, at det danske
samfund far 19 mia. kr. mindre i indteegter hvert eneste ér, og det er
skattelettelser, som fortrinsvis er givet til hgjtlgnnede og rige menne-
sker.

Har ministeren ikke teenkt over, at det maske kunne have veret
en idé, om man havde undladt at give de ufinansierede skattelettel-
ser, for sd kunne man for eksempel have undgaet at spare de her 50
mio. kr., som er en besparelse, som vil fare til et darligere arbejds-
miljg?

Kl. 17:03

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 17:03

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

For det farste kan jeg nu godt forstd, at hr. Eigil Andersen har lyst til
at skifte emne, for hr. Eigil Andersen fik rodet sig ud i nogle ting
omkring aktiveringsindsatsen, som jeg tror det kommer til at knibe
med at komme i land med igen.

Nar det er sagt, vil jeg for det andet sige til hr. Eigil Andersen, at
der ikke er tale om ufinansierede skattelettelser. Det er altsa lidt lige-
gyldigt, hvor mange gange man siger det, det &ndrer sig ikke af den
grund. Skattelettelserne var ikke ufinansierede, vil jeg sige til hr. Ei-
gil Andersen.

Derfor leder det mig sa direkte over til at spgrge: Hvorfor er det
s, vi star i den her situation i dag med et lovforslag, hvor vi sparer
godt 50 mio. kr. pA BAR'erne? Det gar vi, fordi den internationale
finanskrise selvfglgelig ogsa har ramt Danmark.

Kigger man internationalt set pa det, er vi sadan set sluppet lidt
billigere igennem, endda meget billigere igennem, end en raekke lan-
de, som vi normalt sammenligner os med. Men det andrer ikke pa,
at en ansvarlig regering selvfglgelig, som vi gar, skal genoprette
gkonomien. Vi har taget mange initiativer for at afbgde krisen og for
at gare det s billigt som overhovedet muligt mélt pd menneskelige
ressourcer.

Lad mig sé bare lige igen navne tallet pa de 122.000 danskere,
der er sluppet for at fa en fyreseddel i hdnden pé& baggrund af de
mange initiativer, vi har taget, tillagt den lave rente.

Kl. 17:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Fru Line Barfod som ordferer i anden runde.
Kl. 17:05

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Det er jo tydeligt, at der er en klar forskel. Hvad er det Venstre, De
Konservative og Dansk Folkeparti gnsker? De vil bruge masser af
penge pa skattelettelser, det, de synes er vigtigt, er, at de rigeste far
et hgjere privatforbrug, og at vi kan blive ved med at have vaekst i
privatforbruget. | regeringens gkonomiske plan regner man med, at
vi skal mere end fordoble vores privatforbrug. Jeg er bare spaendt pa,
at se, hvad man sa vil bruge pengene pa, hvis man skal bruge mere
end dobbelt s3 meget, som man ger i dag blandt de rigeste. Der skal
godt nok drikkes meget radvin.
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Jeg synes, at vi skal have en anden vekst, jeg synes, at vi skal
have en vekst i at fa det bedre som mennesker. Jeg synes, at det er
det, vi burde fokusere pa.

Men i forhold til det her konkrete forslag er jeg med p&, at mini-
steren siger, at der er kommet en rapport, som viser, at der er nogle
steder, hvor man har brugt nogle penge forkert. Det siger ministeren.
Det er jeg med pa at man kan diskutere. Er der brugt nogle penge
forkert et eller andet sted?

Det, jeg stadig ikke har forstaet, er, hvorfor man valger den lgs-
ning, man kommer med. Venstres ordfgrer siger, at det er en intelli-
gent lgsning. Det er intelligent at have ét centralt arbejdsmiljeréad,
der skal lave strategier for samtlige brancher. Jeg kan ikke forsta, at
det er intelligent. Jeg kan se, at der ikke er nogle af organisationerne
pa arbejdsmarkedsomrédet, der mener, at det er intelligent.

Jeg vil blive meget glad, hvis ministeren vil komme herop og for-
klare, hvorfor det er intelligent. | stedet for at henvise til, at der er en
rapport, der viser, at der er brugt nogle penge forkert et sted, kunne
hun forklare, hvorfor det er bedre at bruge pengene, hvorfor det er
mere intelligent at have ét centralt arbejdsmiljarad, der skal lave
strategier for samtlige brancher i Danmark, end at have branchear-
bejdsmiljgradene til at lave strategier for de enkelte brancher.

Det er bare det, jeg gerne vil have en forklaring p4, for det er jo
det, der er meningen med det her lovforslag. Og det synes jeg mini-
steren skylder en forklaring pa.

Kl. 17:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Dermed er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om &ndring af lov om sygedagpenge. (Zndring af
beskeftigelseskravet, afskaffelse af ret til sygedagpenge pa sgg-
nehelligdage m.v.).
Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 06.10.2010).
Kl. 17:07

Forhandling

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Peter Madsen som ordfgrer for Venstre.
Kl. 17:07

(Ordfgrer)

Peter Madsen (V):

Med dette lovforslag gennemfarer vi den del af genopretningspak-
ken, som vedrarer beskaftigelseskravet i forbindelse med sygedag-
penge og afskaffelse af ret til sygedagpenge pa segnehelligdage. Vi
har brug for at styrke dansk gkonomi. Det betyder, at vi ma bremse
stigningen i de offentlige udgifter for at sikre en sund og holdbar
genopretning af gkonomien. Det er ikke, fordi det er let eller sjovt at
skulle spare 24 mia. kr., men det er helt ngdvendigt, og for at fa
Danmark pa ret kal igen bliver vi alle sammen ngdt til at bidrage.

I dag er retten til at 4 sygedagpenge fra kommunen afhangig af,
at den sygemeldte har veeret beskeftiget i 13 uger fer starten af syge-
fraveeret. Det vil vi med lovforslaget a@ndre til et krav om 26 ugers
beskaftigelse. Vi har i de seneste ar lgbende forleenget den periode,
hvor man har ret til sygedagpenge, uden at det er modsvaret af et
gget optjeningskrav. Det er bl.a. denne sammenhang, vi gnsker at
styrke med lovforslaget. Nar vi gger optjeningskravet, haeenger det
ogsa sammen med de stramninger, der er foretaget pa bl.a. dagpen-
geomradet, sa vi sikrer en balance mellem optjeningskrav, ydelses-
statte og periode pa tveers af de forskellige offentlige ydelser.

| forbindelse med forslaget om at forleenge optjeningsperioden
har nogle af de harte parter udtrykt bekymring for, at det vil vaere de
sygemeldte, der kommer til at baere omkostningerne forbundet med
denne @ndring af reglerne. Men sadan forholder det sig ikke. Langt
de fleste lanmodtagere far lgn under hele eller under dele af syg-
domsperioden, og derfor vil det faktisk i vidt omfang vaere arbejds-
giverne, der kommer til at beere de udgifter, der er forbundet med et
gget optjeningskrav. Samtidig er en omfattende del af lanmodtager-
ne dagpengeberettigede medlemmer af en a-kasse og vil pa den ma-
de vere berettiget til sygedagpenge. Regeringen skanner, at &ndrin-
gen reducerer de offentlige udgifter med ca. 35 mio. kr. i 2012 og 70
mio. kr. i 2013 og fremefter.

Med lovforslaget vil regeringen samtidig harmonisere reglerne
om udbetaling af sygedagpenge pa sggnehelligdage. | dag modtager
den sygemeldte ikke sygedagpenge pé sggnehelligdage i de farste 3
uger af perioden, hvor det typisk er arbejdsgiveren, der udbetaler
ydelsen.

Med lovforslaget vil regeringen ensrette reglerne, sa retten til sy-
gedagpenge pa segnehelligdage helt afskaffes. Det vil nedbringe de
offentlige udgifter med 65 mio. kr. i 2012 og 215 mio. kr. i 2013.
Venstre kan i det hele statte forslaget, og jeg har lovet Liberal Alli-
ances ordfarer at oplyse, at ogsa Liberal Alliance stgtter lovforsla-
get.

Kl. 17:10

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er lige et par korte bemarkninger. Farst er
det hr. Lennart Damsbo-Andersen.

KI. 17:10

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg noterede mig, at ordfareren siger, at kassen er tom — eller maske
blev det sagt med andre ord — for regeringen har brugt pengene pa
skattelettelser og forfejlet beskaftigelsespolitik, som jeg naevnte i
min ordfgrertale ved forrige forslag, og hvem er det sa, der skal beta-
le? Det er de ledige. Dagpengeretten er halveret. Arbejdsmiljget skal
ogsa holde for. Det har vi ogsa lige diskuteret. Og nu er vi si naet til
de syge. Altsa, de svageste skal betale for, at regeringen har soldet
det hele veek.

Er ordfgreren enig med sine venner i Venstre, Konservative og
Dansk Folkeparti om, at det er en rigtig god idé, at det er de svage-
ste, der skal holde for i samfundet, nar nu det er regeringen, der har
brugt pengene pa en helt tosset made?

KI. 17:11

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:11

Peter Madsen (V):

Som regeringen har givet udtryk for, er det ngdvendigt med gkono-
misk ansvarlighed, og alle danskere ma bidrage. Vi er ngdt til at
fremtidssikre dansk gkonomi. Det er jeg ikke i tvivl om at regerin-
gen og Dansk Folkeparti sammen har det bedste bud pé. Det er der-
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for, vi har indgéet aftalen om genopretning af dansk gkonomi. Jeg
har ikke set et tilsvarende ansvarligt oplag fra spargerens parti.
KI. 17:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 17:11

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Sa vil jeg da foresl3, at ordfareren leser vores finanslovforslag og
kigger i »En Fair Lasning, for der er nogle rigtig gode forslag til,
hvordan man kan ggre det her, uden at det gar ud over dem, der er
syge; dem, der er ledige; de svageste i det her samfund. Det skal i

stedet blive dem, der har mulighed for at bidrage, sddan nogle som
0s og andre, som har faet stor gavn af f.eks. de skattelettelser, som
regeringen har sendt ud i samfundet uden at sgrge for, at de var fi-
nansieret.

Kunne ordfgreren sa ikke forestille sig, nar nu kassen er tom, at
man i stedet for at sende regningen hen i sygeveerelset, sendte den
hen til f.eks. nogle af dem, der har faet skattelettelserne; nogle af
dem, der sidder henne i bankerne eller i bestyrelserne rundtomkring
og har tjent fedt pa de gode ar her? Var det ikke nogen af dem, der
skulle betale regningen i stedet for?

Kl. 17:12

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:12

Peter Madsen (V):

Huvis hr. Lennart Damsbo-Andersen henviser til »En Fair Lgsning«
som et opleeg til at redde landets gkonomi, s& kunne jeg da godt teen-
ke mig at hgre mere om, hvem det pracist er, der skal arbejde 12 mi-
nutter mere, og hvordan man vil fa dem til det. Jeg kunne ogsé godt
teenke mig at hgre, hvordan de 15 mia. kr., som fagbevagelsen og
Dansk Arbejdsgiverforening skal skaffe, vil blive fremskaffet. Det
bliver spaendende at here, for det har vi ikke hart noget bud pa end-
nu.

Med hensyn til skattelettelserne har de jo veeret fuldt finansieret,
og de har faktisk bidraget til at styrke dansk gkonomi og ikke at
sveekke den.

Kl. 17:13

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eigil Andersen for en kort bemerkning.
KI. 17:13

Eigil Andersen (SF):
Hvad vil ordfgreren sige til de syge lanmodtagere og deres familier,
som fremover ikke kan fa sygedagpenge, men er henvist til kontant-
hjeelp, som maske er 0,0 kr., fordi de har en agtefalle, der har en
indteegt? Hvad vil Venstres ordfarer sige til de syge, der fremover
ikke kan fa sygedagpenge pa grund af den her loveendring?

KI. 17:13

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:14

Peter Madsen (V):

Om der er nogle grupper, som vil komme i klemme som fglge af det
her, synes jeg vi skal se pa under udvalgsbehandlingen, men det vil
jo veere muligt at bevilge kontanthjeelp til en person, der ikke kan fa
sygedagpenge pa grund af manglende opfyldelse af det nye beskaf-
tigelseskrav. Der er jo andre betingelser i spil der.

Kl. 17:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 17:14

Eigil Andersen (SF):

Sagen er jo den, at nogle vil kunne fa kontanthjeelp, som er et meget
lavere belgb end sygedagpenge, men andre vil & 0,0 kr., hvis de har
ejerbolig, hvis de har en bil, eller hvis de har en &gtefeelle med en
indtaegt.

Sa jeg vil gerne gentage mit spargsmal: Hvad er Venstres bud-
skab til de syge mennesker i Danmark, som fremover ikke kan fa sy-
gedagpenge pa grund af det her lovforslag?

Kl. 17:14

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:14

Peter Madsen (V):
Det overordnede i det her lovforslag er jo, at alle kommer til at bi-
drage til genopretningen. Om hr. Eigil Andersen kan pege pa szrlige
grupper, synes jeg vi skal se pa under udvalgshehandlingen.

Kl. 17:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
Kl. 17:15

Line Barfod (EL):

Venstres ordfarer sagde, at alle skal bidrage til at betale regningen
efter Venstre, Konservative og Dansk Folkepartis skattelettelser til
de rigeste; alle skal bidrage. Hvordan er det, ordfereren selv bidra-
ger? Altsd, til syge mennesker siger man: | skal bidrage ved at risi-
kere at miste hele jeres indkomst. Det er et meget, meget voldsomt
bidrag til at betale for, at nogle andre har faet skattelettelser. Hvor-
dan er det, Venstres ordfgrer selv bidrager til at betale den regning?

Kl. 17:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:15

Peter Madsen (V):

Vi bidrager ved at gennemfgre den genopretningsplan, som regerin-

gen og Dansk Folkeparti er blevet enige om. Ved at styrke dansk

gkonomi bliver der ogsd mulighed for at styrke den danske velfeerd.
Kl. 17:15

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
Kl. 17:15

Line Barfod (EL):

Sa jeg kan forstd, at Venstres ordfgrers bidrag er at st her pa taler-
stolen i Folketinget og pa et senere tidspunkt trykke pa en knap og sa
ellers fa sin lgn og have et godt liv.

Hvorfor mener ordfgreren at syge mennesker, der i forvejen er
ramt af sygdom, maske en arbejdsulykke, fordi der er et darligt ar-
bejdsmiljg, skal bidrage ved at risikere at miste hele deres indkomst,
fordi nogle andre skal beholde deres skattelettelser? Hvordan vil
Venstre forklare, at det er rimeligt? Eller skal vi bare finde os i, at
det altsa er den udvikling, som Venstre mener er bedst for landet?
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Kl. 17:16

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:16

Peter Madsen (V):
Der er jo to afggrende spor i dansk politik. Vi fglger det spor, som
vil styrke gkonomien, og som vil styrke dansk velfaerd pa lang sigt,
hvorimod venstreflgjen vil falge det spor, der betyder gget geeldseet-
ning, og som vil true den danske velfaerd.

KI. 17:16

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Det er hr. Lennart Damsbo-Andersen som ordfg-
rer for Socialdemokraterne.

Kl. 17:16

(Ordfgrer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Onde tunger vil pastd, at regeringen er ved at lgbe ter for initiativer
og gode ideer til, hvordan Danmark kommer ud af krisen og videre
pa den anden side. Onde tunger vil ogsa pasta, at Dansk Folkeparti
bare stér og bralrer op om, at de er de svages beskyttere, og at de vil
hjelpe de syge og de svage, men nar det s3 kommer til stykket, sid-
der de blot som en anden skadehund og logrer pa skedet af statsmi-
nisteren.

Men regeringen — Venstre og Konservative — og Dansk Folkepar-
ti har virkelig gjort op med rygterne, for med genopretningsplanen
har de taget alle de onde rygter til sig og gjort dem til virkelighed.
Jeg synes jo nasten, det var hyklerisk, at regeringen og Dansk Fol-
keparti i sidste samling stod heroppe og roste sig selv for, at der nu
blev gjort noget for de syge — eller i hvert fald for nogle af dem — da
de kunne fa forleenget sygedagpengene i op til 26 uger. Og nu bruger
de selv samme beslutning som argumentation for at forlenge be-
skaeftigelseskravet fra 13 til 26 uger. Hunden skal altsa fodres med
sin egen hale. Endnu en gang er det de svage, der ma holde for oven
pé regeringen og Dansk Folkepartis radvinsskattereform og slaseri
med samfundets penge. Og s for at gare det helt perfekt fjerner man
ogsa lige retten til sygedagpenge pa sggnehelligdage.

Nuvel, der er abenbart treengt et enkelt signal ind i Beskeftigel-
sesministeriet, for pludselig skal der tilfgjes et nyt stk. 6 til § 13 i sy-
gedagpengeloven, saledes at alvorligt syge nu ikke lzengere skal ge-
neres af utidig og uvaerdig kontakt fra sagsbehandlerne i jobcentrene.
Det har godt nok taget lang tid at vagne af tornerosesgvnen. Der har
veeret masser af advarsler, fra da sygefravaersloven blev behandlet
her i salen, masser af grumme historier fra dagligdagen ude i virke-
ligheden i kommunerne. Det, der mangler, er sa hele aktiveringsde-
len; det vil jo stadig veek veere sddan, at kommunen far stgrre refusi-
on, nar der kan aktiveres, ogsa nar det geelder alvorligt syge.

Hvad er s konsekvensen af lovgivningen? Hvis du er ny pa ar-
bejdsmarkedet og bliver syg, er det rgerligt, for du far ingen kom-
pensation. Hvis du er lgst ansat vikar, har skiftende smajob, opnar du
aldrig at fa den ngdvendige anciennitet, sa du kan fa sygedagpenge.
Og hvis man s er syg pa en sggnehelligdag, ja, sa er det bare &rger-
ligt. Hvis man sé er sa heldig at veere ansat i et firma, der har en
overenskomst, der sikrer en, nah ja, sa skal arbejdsgiveren betale.

Som det ogsa beskrives i hgringssvarene, er det pd ingen méde
noget, der giver arbejdsgiverne lyst til at ansatte nye, iser ikke un-
ge, for der ligger en udgift og lurer. Fleksibiliteten forsvinder altsa
fuldstendig ud af det danske arbejdsmarked, og det er jo galimatias,
nér alle, inklusive regeringen selv, star og siger, at der skal gang i
beskaftigelsen.

Med den her lov slar regeringen og Dansk Folkeparti endnu et
sgm i den Kiste, som de er ved at gare klar til at begrave den danske

model i. Hvis man nu er sa uheldig at blive rigtig alvorligt syg, far
kommunen stadig vaek kun 35 pct. i refusion, ogsé selv om man bli-
ver sat pa standby. Og lur mig, om det ikke vil satte en stopper for
de uhyrlige historier om aktivering af alvorligt syge. Man skulle tro,
at regeringen og Dansk Folkeparti befinder sig pa en anden planet,
for her ser vi endnu et lovforslag, hvor ikke en eneste uden for Chri-
stiansborgs tykke mure kan se fornuften i det, der bliver foreslaet.

Socialdemokratiet og SF har en anden plan, »En Fair Lasning,
hvor det er bankerne og de rige, der mé holde for. Vi vil begynde pa
noget, som regeringen har forsgmt: at tale med parterne ude i virke-
ligheden, nar vi skal lovgive pa arbejdsmarkedsomradet. Og s& vil vi
farst og fremmest afskaffe den helt urimelige varighedsbegransning
pa sygedagpenge. Nar man er syg, skal man have sygedagpenge, det
siger sig selv, og det gaelder ogsa i starten. Og nér man er alvorligt
syg, skal man have fred.

Sa i Socialdemokratiet kan vi hverken anbefale forleengelse af
optjeningskravet eller bortfald af sygedagpenge pé sggnehelligdage.
Og vi mangler noget vilje fra regeringen til at lade de alvorligt syge
fa et helle. Sa derfor stemmer vi imod.

Kl. 17:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Peter Madsen for en kort bemerkning.
Kl. 17:21

Peter Madsen (V):
Tak. | sidste samling behandlede vi en dagpengereform, hvor vi ved-
tog at nedsztte dagpengeperioden fra 4 ar til 2 ar. Vi forsegte at fa
bl.a. ordfgreren til at svare pa, om det var noget, man ville rulle til-
bage, hvis der kom en eventuel ny regering. Det fik vi ikke noget
svar pa ved den lejlighed, men kan ordfareren fortelle, om dette for-
slag er noget, der vil blive rullet tilbage?

Kl. 17:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:22

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Nu ved jeg godt, at det ikke er alt, hvad man siger, nar man stér her-
oppe, som kan hgres ude i salen, men jeg tror nok, at det fremgik
meget klart — det star i hvert fald i mine papirer her — at vi ikke me-
ner, at de syge skal have varighedsbegraensning pa sygedagpenge, og
det skal de heller ikke have i starten af deres sygdom.

Kl. 17:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Madsen.
Kl. 17:22

Peter Madsen (V):
Jamen er det ikke rigtigt, at finansieringen af det her ogsa indgar i de
31,5 mia. kr., som Socialdemokraternes finanslovforslag indebarer
at man skal styrke den offentlige gkonomi med?

Kl. 17:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:22

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg synes jo, det er meget morsomt, at jeg heroppe skal sta pa mal
for den politik, som regeringen og Dansk Folkeparti farer. Altsa, det
er jo ikke Socialdemokratiet, der indferer regler, der gar, at syge ik-
ke kan fa sygedagpenge. Det er ikke os, der har lavet genopretnings-
planen. Det er regeringen, og det ma regeringen std pa mal for.
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Kl. 17:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Bent Bggsted som ordfgrer for Dansk Folke-
parti.

Kl. 17:23

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Lovforslaget her er ogsa en del af aftalen fra maj mellem regeringen
og Dansk Folkeparti i forbindelse med genopretningen af dansk gko-
nomi. Det indeholder en forlengelse af beskeftigelseskravet for at fa
ret til sygedagpenge fra kommunen, og det far den betydning, at de
regler, der er i dag, hvor lsnmodtagere er berettiget til sygedagpenge
fra kommunen, &ndres fra 13 ugers arbejde med mindst 120 timers
beskaftigelse til 26 ugers arbejde med mindst 240 timers beskafti-
gelse. Der @ndres sé ikke pa de gvrige beskaftigelseskrav i ordnin-
gen om ret til sygedagpenge. Med lovforslaget sikres det, at mulig-
heden for at fa sygedagpenge modsvares af et krav om forudgéende
beskaftigelse.

Det naste, der laves om pa, er ordningen vedrgrende sygedag-
penge pa san- og helligdage, hvor der sker en ensretning af reglerne.
I dag kan man farst fa sygedagpenge pa sen- og helligdage efter 3
ugers sygefraveer. ndringen bestér i, at der fremover hverken fra
kommunen eller arbejdsgiverne skal udbetales sygedagpenge til sy-
gedagpengemodtagere pa sen- og helligdage. Det medfarer ogsa, at
arbejdsgiverne ikke vil kunne fa sygedagpengerefusion, hvor der
som falge af en overenskomst sker udbetaling af Ign til den ansatte,
idet arbejdsgiverens refusionskrav er et afledt krav.

Det sidste punkt er en precisering af, at sygedagpengeopfalgning
fremover kan ske telefonisk, ved brev eller digitalt, f.eks. e-mail.
Desuden preeciseres det, at hvis opfalgning ikke kan ske ved kontakt
til den sygemeldte, skal det ske ved kontakt til leege, sygehuslage el-
ler andre kommende forvaltninger, for at skaffe oplysninger om bor-
gerens helbred og for at fa iveerksat den rigtige indsats. Det betyder
ogsa, at nar folk er alvorligt syge, sattes de pa standby, og s skal
der ikke ske opfglgning fra kommunens side.

Det er som sagt endringer, der sker i forbindelse med genopret-
ningen, men jeg vil ogsé benytte lejligheden til at sige, at det er et
omrade, hvor Dansk Folkeparti ikke er helt sa begejstret for de an-
dringer, der sker. Men da det er en del af genopretningspakken, har
vi accepteret det, og vi star selvfglgelig ved de aftaler, vi har indgéet

med regeringen. Vi statter forslaget.
Kl. 17:25

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Lennart Damsbo-Andersen for en kort be-
markning.

Kl. 17:25

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg synes da, det er meget interessant at hgre hr. Bent Bggsted sige,
at i virkeligheden gar Dansk Folkeparti ikke ind for forslaget, men
de statter det alligevel. Det undrede mig ogsa, for ude i virkelighe-
den star hr. Bent Bggsted og resten af Dansk Folkeparti hver dag og
siger, at de er de svages beskyttere, at de tager hand om, at der ikke
er nogen, der falder igennem sikkerhedsnettet. Det er lige ved at vee-
re sadan, at Dansk Folkeparti er de svages beskyttere, nar bare de ik-
ke er syge eller ledige eller gamle eller uden uddannelse, ellers skal
Dansk Folkeparti nok beskytte dem.

Altsa, hvad er det for tanker, der ligger bag ved at kunne accepte-
re, at det er 0.k., at der er 500 mennesker, der har faet forlenget pe-
rioden med 26 uger pa den anden side, altsa nar de farst er blevet
langvarigt syge, at det veksler man lige med en hel masse menne-

sker, som ikke kan fa sygedagpenge, uden at de har optjent 26 uger?
Hvordan hanger de to ting sammen?
Kl. 17:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:26

Bent Bggsted (DF):
Jamen hr. Lennart Damsbo-Andersen er sikkert klar over, at ndr man
sidder og forhandler om noget, i det her tilfeelde om genopretnings-
pakken, sa er det s&dan, at det ikke er alle de gnsker, man har, som
man kan fa opfyldt. For at f noget igennem er man ngdt til at accep-
tere noget andet, og det har Dansk Folkeparti selvfalgelig gjort i for-
bindelse med genopretningspakken. Sadan er det altid, nar man for-
handler. Det sker ogsa i forbindelse med finansloven, der er ogsé no-
get, Dansk Folkeparti ma acceptere for at f& noget andet igennem.

Altsd, det er ikke alle gnsker, man kan fa opfyldt. Det vil hr. Len-
nart Damsbo-Andersen ogsa finde ud af pa et tidspunkt, hvis hans
egne dramme om et regeringsskifte gar i opfyldelse. Tiden mé s vi-
se, om det sker.

Kl. 17:27

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 17:27

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jeg vil godt sige, at det der med regeringsskiftet sddan set kun kan
ske for langsomt.

Nar nu Dansk Folkeparti har sine beteenkeligheder ved det her
lovforslag, kunne man sa forestille sig, at ordfgreren og Dansk Fol-
keparti ville overveje at ga ind og f.eks. kigge pa, om den her stand-
bylgsning, der bliver peget pa nu, at man skal have mulighed for at
veere pa standby som alvorligt syg, kommer til at fungere rigtigt? For
som jeg er orienteret, ligger der ikke noget i det her forslag om, at
der bliver a@ndret pa refusionen hos kommunen. Altsa, hvis ikke man
aktiverer, far man 35 pct. refusion fra staten, og hvis man aktiverer,
far man 65 pct. Sa incitamentet i forhold til at aktivere, selv alvorligt
syge, er stadig veek til stede, uanset hvordan endringen bliver lavet i
det her lovforslag. Kunne man ikke forestille sig, at Dansk Folkepar-
ti vil veere med til at kigge pé det?

Kl. 17:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:28

Bent Bggsted (DF):
Man kan forestille sig meget, og i den forbindelse skal jeg sa sige, at
vi er i gang med at se pa indsatsen i forbindelse med sygefraveer. Vi
skal her pa et tidspunkt evaluere sygefraveeret, og der er det noget af
det, der indgar i det, vi skal have set pé. Det er klart, at der er mange
ting, der kommer i spil der, vi skal selvfglgelig vurdere, hvordan
indsatsen fungerer, og om det er den rigtige made, vi gar det pé. Det
vil indgé i de forhandlinger, som vi s& skal have mellem de partier,
der stér bag.

Kl. 17:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eigil Andersen for en kort bemerkning.
Kl. 17:29

Eigil Andersen (SF):
Alene i dag star vi nu over for eksempel nummer to pa, at Dansk
Folkeparti svigter syge mennesker i Danmark, selv om man prgver
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at give det udseende af, at man stgtter syge mennesker i Danmark.
Det er den rene dobbeltmoral. Det her lovforslag indebeerer, at der
bliver sparet 300 mio. kr. arligt pa sygedagpenge, og det er en netto-
besparelse, ndr man har taget hensyn til, at der ogsa nogle, der har
ret til kontanthjaelp, som er et meget mindre belgb, og der sa er nog-
le, som ikke har ret til andet end 0,0 kr.

Jeg vil gerne give ogsa hr. Bent Bagsted mulighed for at tale di-
rekte til de syge mennesker i Danmark, som fremover skal miste 300
mio. kr. Hvordan forklarer hr. Bent Bggsted, at de syge mennesker
skal miste sd mange penge?

KI. 17:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:30

Bent Bggsted (DF):
Jamen hr. Eigil Andersen skal ogsa teenke pé, at der bliver gjort et
rigtig stort stykke arbejde for at hjelpe de syge tilbage til arbejds-
markedet. | forbindelse med det, der foregar her, skal vi teenke pa, at
hvis vi tager de 13 uger, man skal arbejde, fer man kan fa sygedag-
penge, sa er situationen ogsa, at hvis en ny person pa arbejdsmarke-
det kommer ud pa et arbejde, s& kan den pageldende heller ikke fa
dagpenge ret kort efter. Man skal have varet medlem af en a-kasse i
et ar, far man kan fa dagpenge. Man er sa henvist til andre ydelser.

| forbindelse med sygedagpenge synes jeg egentlig, det er rime-
ligt, at der skal g4 et stykke tid, inden man kan fa dem i forbindelse
med beskeeftigelse. Man skal have optjent retten til at fa pengene ud-
betalt. Det er sddan set rimeligt nok, men der er altsa ting i det her,
hvorom jeg vil sige, at det ikke er Dansk Folkepartis gnske, at de
skulle komme igennem, men vi accepterer, at &ndringerne kommer.

Kl. 17:31

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
KI. 17:31

Eigil Andersen (SF):
Det gleeder mig da, at ordfareren er i vanskeligheder pa det her
punkt med fa udtrykt sin mening, for det er tilsyneladende to menin-
ger pa en gang. Nar man stér i den situation og mader et menneske, i
det her tilfeelde et menneske, der oven i kagbet er repraesentant for et
parti, og man ser pa dets ord og dets handlinger, s& mener jeg, at det
afgaerende er de handlinger, vedkommende foretager, og den hand-
ling, Dansk Folkeparti foretager i dag, er, at man stgtter et lovfor-
slag, som fjerner 300 mio. kr. arligt netto fra syge mennesker i Dan-
mark. Jeg synes ikke, at ordfareren har svaret ordentligt pa, hvad
ordfgreren vil sige til den familie, som mister de her penge. Det bli-
ver jo mange tusinde familier, som hvert &r vil ga ned i indteegt, pa
grund af at Dansk Folkepartis stemmer for det her forslag.

Kl. 17:32

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):

Sé er det ordfareren.
Kl. 17:32

Bent Bggsted (DF):

Jeg tror nu ikke, det bliver s& voldsomt, som hr. Eigil Andersen si-
ger, for vi skal samtidig se pa den indsats, der bliver gjort for at
hjeelpe de syge tilbage til arbejdsmarkedet, sé de kan komme vk fra

sygedagpengene.
KI. 17:32

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der yderligere en kort bemarkning fra fru Line Barfod.

Kl. 17:32

Line Barfod (EL):

Huvis det, hr. Bent Bagsted siger nu, om, at der ikke vil blive sparet
sd meget, fordi de syge bliver hjulpet tilbage til arbejdsmarkedet,
passer, s passer det, der star i lovforslaget, om, hvor meget man kan
spare, jo ikke. Sa vidt jeg forstar pa hr. Bent Bggsted, har Dansk
Folkeparti sagt ja til at stemme for det her forslag, fordi man gerne
vil vaere med til at skaffe penge til statskassen til at betale for de
skattelettelser, der er givet til Danske Banks direktgr og andre af de
rigeste i dette land. S& hvis nu der ikke kommer sd mange penge ind
pé sygedagpengene, skal der sa skares mere ned i de syges gkono-
mi? Hvordan kan det veere, at Dansk Folkeparti vaelger, nar man skal
betale regningen for skattelettelserne til de rigeste, at sige, at det er
de syge, der skal betale? Jeg forstar simpelt hen ikke logikken.

Jeg er med p4, at hr. Bent Bagsted siger, at det ikke lige var det,
hr. Bent Bagsted helst ville, men Dansk Folkeparti stemmer jo altsa
for. Sa hvorfor synes man det er rimeligt? Det er jo bade mennesker,
der er langtidssyge, og det er mennesker, som er kronisk syge og
derfor meget ofte har sygedage, der bliver ramt af det her forslag.
Hvorfor veelger man at sige, at det er de menneskers gkonomi, der
skal skeeres ned i?

Kl. 17:33

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
Kl. 17:34

Bent Bggsted (DF):
Farst vil jeg sige, at det her jo ikke er for at betale for skattelettelser-
ne til de rige, som fru Line Barfod var inde pé. Jeg ved godt, at fru
Line Barfod og hendes parti har sédan en gnskedrgm om, at alle skal
have lige meget i Danmark, og at alle skal have lige stor lgn, uanset
hvad man laver. Men s&dan er virkeligheden ikke, vil jeg sige til fru
Line Barfod, den gar ikke, det var i det gamle kommunistiske Sov-
jetunionen, det kunne ga. Ikke engang i Kina, der egentlig er temme-
lig kommunistisk, men har flere millionzrer end antallet af indbyg-
gere i USA, fungerer det. S& det samfund, som fru Line Barfod vil
have, er gnsketaenkning. Og jo, Dansk Folkeparti star ved de aftaler,
vi har indgaet, selvfalgelig ger vi det.

Kl. 17:34

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Line Barfod.
Kl. 17:34

Line Barfod (EL):

Jeg ved ikke, hvad det er for nogle underlige ting, hr. Bent Bggsted
er ude i, med, at jeg skulle veere interesseret i at fa tilstande som i
Kina. Jeg vil meget gerne undga, at vi far den slags tilstande i Dan-
mark, og det er derfor, jeg foreslar, at vi investerer i at fa et samfund,
hvor mennesker har det godt i stedet for, som hr. Bent Bggsted vil, at
veere med til at skeere ned i menneskers gkonomi. Derfor sparger jeg
igen: Hvorfor skal der skaeres ned i de syges gkonomi? Hvis man en-
delig skulle skeere ned, hvorfor sa ikke ga ud at skere ned i gkono-
mien hos nogle af dem, som ikke meerker, at det ger ondt? Vi kunne
hare far fra Venstres ordfgrer, at vi alle skal bidrage. Hvordan er det
bankdirektarerne bidrager? Hvordan er det hr. Bent Bggsted selv bi-
drager? Hvad er det, Dansk Folkeparti mener? Mener hr. Bent Bgg-
sted faktisk, at det, Venstres ordfarer siger, ikke passer, og at det er
de syge, der kommer til at bidrage, de syge, der kommer til at betale
her?
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Kl. 17:35

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
Kl. 17:35

Bent Bggsted (DF):
Jamen hvis fru Line Barfod gér ind og kigger pa samfundet i dag og
p&, hvordan vi bidrager til samfundet, vil hun ogsa fa svar pa, hvor-
dan alle bidrager til, at det her samfund kan eksistere. Der kan selv-
falgelig veere nogle undtagelser, jeg skal ikke kunne udelukke, at der
er nogle, der har nulskat, eller som ikke rigtig betaler til samfundet.

Der er mange mader at undgd at bidrage pa. Men jeg vil garante-
re for, at jeg bidrager lige s& meget til samfundet, som fru Line Bar-
fod gar — det er nu ikke sikkert, det kan godt veere, at fru Line Bar-
fod bidrager mere, det kan godt vere, at fru Line Barfod har en hgje-
re indteegt, end jeg har.

KI. 17:36

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er der en kort bemaerkning til hr. Leif Lahn Jensen.
Kl. 17:36

Leif Lahn Jensen (S):

Tak. Jeg harte, at hr. Bent Bggsted sagde, at Dansk Folkeparti ikke
er sa begejstret for det her. Alts3, det er et smart nyt afstemningssy-
stem vi har faet, man kan faktisk trykke pa »stem imod«, nar vi
kommer dertil, s3 Dansk Folkeparti kan bare stemme imod, sveerere
er det ikke herinde.

Men det gar Dansk Folkeparti ikke, sa jeg kunne godt teenke mig
at hgre, hvad Dansk Folkeparti har faet for at synke det her, som de
synes er sa forferdeligt, eller som de hvert fald er treette af. Hvad
kan jeg, og hvad kan vi sige til vores kammerater derude, som er
blevet syge, og hvis liv bliver forringet yderligere pa grund af det
her? Hvad kan vi sige til dem? Hvad kan jeg sige til dem at Dansk
Folkeparti har faet ud af de her forhandlinger? For de er sddan set
bare blevet en del af forhandlingerne, deres liv er lagt i forhandlin-
ger. Hvad har Dansk Folkeparti faet ud af, at de har forhandlet sig
frem til, at det her skal forringe disse menneskers liv yderligere?

KI. 17:37

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):

Sé er det ordfareren.
Kl. 17:37

Bent Bggsted (DF):
Jamen vi skal ind og se pa, hvad det er, der er blevet smidt vk af de
forslag, som Ia til forhandling, vil jeg sige til hr. Leif Lahn Jensen.
Og dem har jeg ikke lige ved mig her.

Kl. 17:37

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning til hr. Leif Lahn Jensen.
Kl. 17:37

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg sikker pa, at hvis ordfareren havde et rigtig godt svar, var det
kommet. Hvis ordfareren virkelig kunne sige, at det er det her,
Dansk Folkeparti har faet ud af det, var det kommet frem.

Der kom stort set ingenting. Sé det vil sige, at det, Dansk Folke-
parti har faet ud af at sluge de her kameler, sluge den her genopret-
ningsplan, er forringelser pa arbejdsmiljgomréadet, forringelser af ud-
dannelserne til dem, som i forvejen har sveert ved at uddanne sig, og
det er forringelser over for de syge.

Dansk Folkeparti har nedprioriteret disse grupper. Der er virkelig
nogle derude, der tror, at Dansk Folkeparti er et parti for dem, men

det, som Dansk Folkeparti har gjort, vil jeg sige til hr. Bent Bagsted,
er jo egentlig at spare de her mennesker veek. Man har sparet de her
mennesker, som virkelig tror s& meget pa Dansk Folkeparti, veek.
Det er da interessant.

KI. 17:38

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 17:38

Bent Bggsted (DF):
Jeg vil sige til hr. Leif Lahn Jensen, at hvis vi skal til at opremse,
kan jeg da godt begynde pa det.

Vi har hindret, at der bliver skaret i overfgrselsindkomsterne til
folkepensionister og fartidspensionister, efterlannere og fleksjobbe-
re. Der bliver heller ikke skdret i kontanthjzelpen, der bliver ikke
skaret i nogen af overfarselsindkomsterne. Det er det, vi har faet ud
af at veere i forhandlinger med regeringen og ved at sige ja til genop-
retningspakken.

Vi har smidt mange af de besparelsesforslag vaek, som foreld, og
det er til gavn for de darligst stillede. Men det er jeg klar over at hr.
Leif Lahn Jensen ikke har opdaget noget af, for han har koncentreret
sig om nogle forslag, der sd er kommet igennem.

Vi har sagt ja til genopretningspakken. Jeg har sa sagt, at det her
ikke er et forslag, Dansk Folkeparti er sa begejstret for, men vi har
ikke kunnet smide alt vaek, vi har ogsé et ansvar for at rette den dan-
ske gkonomi op.

Jeg ved godt, at hr. Leif Lahn Jensen og Socialdemokratiets ene-
ste lgsning er, at vi skal satte skatterne op, sa de bliver haevet med
jeg ved ikke hvor mange milliarder kroner, der skal bruges, for at
man kan leve op til de lgfter, der er givet bade fra Socialdemokrati-
ets og SF’s side. Vi kommer nok over 100 mia. kr., hvis vi begynder
at teelle det hele sammen. Og det kan kun finansieres ved skattestig-
ninger, og det vil ramme alle, det kan ikke ngjes med at ...

KI. 17:40

Fjerde nastformand (Helge Adam Magller):

Sa bliver formanden nok ngdt til at stoppe ordfgreren, inden der ry-

ger mere end 100 milliarder ud over talerstolen. Tak til ordfgreren.
Vi gér videre til den naeste taler i reekken. Det er SF's ordfarer, hr.

Eigil Andersen.
Kl. 17:40

(Ordfgrer)

Eigil Andersen (SF):

»Helt uacceptabelt!« Sddan skriver LO og FTF — Funktionarernes
og Tjenestemandenes Feellesrad — i deres hgringssvar i forbindelse
med dette lovforslag. »Helt uacceptabelt.« Og det har LO og FTF s&
evig ret i. Det her lovforslag drejer sig om ren nedskeering, der ram-
mer vores medmennesker.

Vi lever i en krisetid og en arbejdslgshedstid, og nar der kommer
nye pa arbejdsmarkedet, kan de have svert ved at finde et job. Det
kan maske blive til lidt lgsarbejde hist og pist i korte perioder, ek-
sempelvis et vikariat pa 13 uger — 3 maneder. Hvis de bliver syge,
far de fremover sveerere ved at fa sygedagpenge. Mange af dem vil
ikke fa sygedagpenge, fordi beskaftigelseskravet, som det er naevnt,
bliver fordoblet fra 13 ugers uafbrudt beskaeftigelse — 3 maneder
med mindst 120 timer — til fremover det dobbelte, nemlig 26 uger,
altsd mindst et % ars arbejde uafbrudt med mindst 240 arbejdstimer.

Det mener jeg er fuldsteendig urimeligt over for vores syge med-
mennesker. Og det er da hgjst besynderligt, at det sorte treklgver —
Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative — vil straffe de menne-
sker, der viser initiativ ved at komme ud pé arbejdsmarkedet, hvor
de desveerre kun kan fa nogle fa timers eller ugers arbejde, fordi ar-
bejdsgiverne ikke tilbyder job nok. Jeg troede, at der var en borger-
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lig dyd, at man ville belgnne mennesker, som viser initiativ og vil
patage sig et stykke arbejde pa arbejdsmarkedet.

I gvrigt kan jeg i forbindelse med det her lovforslag sige, at det
0gsa er sadan, at hvis man inden for de 26 uger eksempelvis holder
to selvbetalte feriedage, er der ikke lengere tale om uafbrudt be-
skaftigelse i 26 uger, og det vil fare til, at man sa ikke kan fa syge-
dagpenge.

Lovforslaget afskaffer ogsa retten til sygedagpenge, som det er
naevnt, for de sdkaldte sggnehelligdage, altsa dage, der normalt er
hverdage, men som er helligdage, eksempelvis skertorsdag, langfre-
dag og anden paskedag. De 3 dage vil som oftest ligge i den samme
maned, og jeg vil da meget ngdig vere den syge, som sa skal have
udbetalt penge for den méned, hvor det er paske, for der kommer alt-
sa pludselig til at mangle 3 dages lgn, altsd 3 dages sygedagpenge.

Ret til fuld Ign via overenskomsterne pavirkes ogsa af det her.
Der er nogle overenskomster, som siger, at der kun er fuld lgn, hvis
arbejdsgiveren har ret til sygedagpengerefusion fra kommunen, og
det har arbejdsgiverne sa ikke leengere, for sa vidt angér sggnehellig-
dage. Hvis det modsat er sadan, at man far fuld lgn under sygdom af
arbejdsgiveren, ogsa pa sggnehelligdage, vil det g sadan, at arbejds-
giverne ved den naste overenskomstforhandling vil kreeve, at lgn-
modtagerne, altsa fagforbundene, forlods skal betale for arbejdsgi-
vernes ekstra udgift, nar arbejdsgiverne ikke leengere kan fa syge-
dagpengerefusion for sggnehelligdage. Sé det bliver under alle om-
steendigheder lanmodtagerne selv, der kommer til at betale for det
her.

S& er det blevet nzevnt af Dansk Folkepartis ordfarer, at det, som
er svaret til dem, der mister de her 30 mio. kr. netto, er, at der er et
fantastisk godt system for aktivering af syge i Danmark, som bringer
de syge tilbage pa arbejdsmarkedet. Jamen du godeste! S& mener jeg
da ikke man har fulgt med i den debat, der har veeret, ikke mindst det
sidste halve ars tid, om, hvordan de aktiverer syge i Danmark. Det er
f.eks. noget med, at mennesker, der har en braekket arm, ogsé bliver
sat i aktivering, som er helt ungdvendig — det er spild af penge —
men det er ogsa noget med, at langtidssyge bliver kastet ud i aktive-
ring, i forskellige former for arbejde eller aktivitet, som de er uden
chance for at kunne klare, og som er fuldsteendig upassende i forhold
til den sygdom, som de lider af.

Oven i kabet er det sadan, at der er en statslig skat pa menneske-
lighed over for langtidssyge mennesker, for selv om beskaftigelses-
ministeren og forligspartierne har lavet et system, hvorefter en lang-
tidssyg, for hvem det er upassende, at vedkommende skal aktiveres,
kan fritages og sattes pé en sakaldt standbyordning. Men for kom-
munerne bliver det gkonomisk straffet, for hvis en sddan langtidssyg
kommer ind under den fritagelsesbestemmelse, mister kommunen
refusion, idet den kun far 35 pct. refusion af sygedagpengene. Hvis
den meget alvorligt syge var i aktivering, ville refusionen have veret
65 pct. Med andre ord: Det er et umenneskeligt system, det ber laves
totalt om, og det fungerer serdeles darligt. Sa det er ikke noget at re-
klamere med.

Afslutningsvis vil jeg sige, at der ingen tvivl er om, at der er
mange tusinde syge i Danmark, der vil blive ramt af det her lovfor-
slag. Derfor vil jeg runde af med at gare FTF’s og LO's ord til mine
egne: Det er helt uacceptabelt! Derfor stemmer SF imod.

Kl. 17:45

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra hr. Peter Madsen.
Kl. 17:45

Peter Madsen (V):

Tak. Uanset de mange grimme ting, som ordfgreren nu har sagt om
forslaget, er det sa ikke korrekt, at provenuet fra det faktisk er regnet
ind i ordfgrerens eget finanslovforslag?

Kl. 17:46

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 17:46

Eigil Andersen (SF):
Det ma jeg sige — ligesom jeg gjorde under det foregdende dagsord-
enspunkt — ikke er korrekt. Altsa, det er sddan, at i det feelles finans-
lovforslag, som Socialdemokratiet og SF har fremsat her for kort tid
siden, kan man se, at der er afsat knap 200 mio. kr. til, at vi siger nej
til de her besparelser pa arbejdsmarkedsomradet. Sa det, der blev
sagt, er ikke korrekt, for de besparelser her vil blive annulleret, ndr
der kommer en ny regering.

Kl. 17:46

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Det er hr. Peter Madsen for yderligere en kort bemarkning.
Kl. 17:46

Peter Madsen (V):
Kan ordfareren sa helt klart bekrefte, at hvis man far mulighed for
det, vil man rulle dette forslag tilbage? Ja eller nej?

Kl. 17:46

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Ordfareren.
Kl. 17:46

Eigil Andersen (SF):
Ja, det er meningen, det vil man ggre. Men nu er det jo sédan, at vi i
Socialdemokratiet og SF faktisk har tenkt os at tale med andre men-
nesker end os selv, vi har tenkt os at tale med arbejdsmarkedets par-
ter, og det kan da veere, hvis de har et eller andet synspunkt, at vi s&
vil lytte til det. Men jeg tror nu, at fagbeveegelsen vil vere glad for at
fa det her fart tilbage, og det er der altsa ogsa reserveret penge til. S&
det er vores forslag, at vi ger det pa den made.

Kl. 17:47

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Og den nzste ordfarer er den konservative ordfg-
rer, fru Helle Sjelle.

Kl. 17:47

(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

Lovforslaget fra beskaftigelsesministeren er jo endnu et af de for-
slag, som vi behandler her i dag, der udmgnter genopretningsplanen,
som regeringen og Dansk Folkeparti blev enige om i foraret, en plan,
der betyder, at vi betaler den regning, som krisen har efterladt. |
modseetning til Socialdemokraterne og SF mener regeringen og Vi
Konservative, at den regning skal betales. Det er stadig veek ganske
usikkert, hvordan Socialdemokratiet og SF og resten af oppositionen
i det hele taget nogen sinde vil finansiere alle deres Igfter, hvis de
kommer til. Det er noget af det, der stdr hen i det uvisse.

Men vi mener altsg, at en sund offentlig gkonomi er en forudseet-
ning for fremtidens vaekst og velstand. Har vi ikke det, vil der opsta
usikkerhed om den samlede danske gkonomi, renten vil stige, og
pengene vil fosse ud af landet. Det har krisen vist mange eksempler
pa, men lad mig blot naevne Grakenland, Irland og Spanien, og det
er jo netop for at modvirke graeske tilstande, at regeringen og Dansk
Folkeparti har lavet den her aftale om genopretningen.

Lovforslaget om en &ndring af lov om sygedagpenge indeholder
tre punkter, som jeg meget gerne vil komme naermere ind pa. For det
farste forlenges beskeftigelseskravet fra 13 uger til 26 uger. | dag er
det jo sadan, at meget kort tids beskaftigelse, nemlig 13 uger, giver
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ret til en meget lang periode med sygedagpenge. Hvis vi vedtager
det her forslag, vil det kreeve, at man har veeret i arbejde mindst % ar
for at optjene ret til sygedagpenge, og det synes vi egentlig er ganske
rimeligt.

Et andet punkt er afskaffelsen af sygedagpenge pé sggnehelligda-
ge, som er de helligdage, der ikke falder pé en sgndag, og der er 6-9
af dem arligt. | dag er det sédan, at man ikke far sygedagpenge pa de
dage i de 3 farste uger efter sygemeldingen. Med lovforslaget bliver
det sadan, at det gaelder under hele sygdomsperioden.

Det tredje punkt er en precisering af fleksibiliteten i reglerne om
den opfalgning, som kommunerne har pligt til at foretage over for
deres borgere pa sygedagpenge. Hvis en borger er alvorligt syg, skal
kommunen sztte kontakten til vedkommende pa standby. Altsa, vi
vil mene, at det skader mere, end det gavner, at forstyrre en borger,
der f.eks. lider af en dgdelig sygdom. Det er ogsa preeciseret i lovfor-
slaget, ligesom det ogsa er praeciseret, at kontakten til sygemeldte,
der i dag sker telefonisk, fremover ogsé gerne ma finde sted via e-
mail eller via et gammeldags brev.

Samlet set synes vi, det er et fornuftigt forslag, og det er ogsé
derfor, at vi stotter det.

Kl. 17:50

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 17:50

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Tak.

Det, jeg godt kunne teenke mig at sparge ordfgreren om, er: Nar
man leeser i hgringssvarene, kan man jo se, at der ensidigt fra bade
arbejdsgiver- og arbejdstagerside er bemarkninger om, at det her
lovforslag vil betyde, at med hensyn til optjeningskravet til sygedag-
penge bliver det sveerere at ansztte nye medarbejdere, fordi man ik-
ke kan veere sikker pd, om de nu har retten til sygedagpenge, og man
derfor vil sige: Dem antager vi ikke, for der bliver en omkostning for
0s som arbejdsgiver, hvis vi rent overenskomstmassigt har en for-
pligtelse til at betale sygedagpenge.

Hvordan har ordfgreren det med, at man her for det farste reelt
péfarer arbejdsgiveren en udgift og for det andet gar det svarere at
fastholde fleksibiliteten pa det danske arbejdsmarked?

KI. 17:51

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 17:51

Helle Sjelle (KF):
Vi mener egentlig ganske grundlaeggende, at fleksibiliteten pé ar-
bejdsmarkedet forbliver intakt, ogsa selv om vi vedtager forslaget
her.

Sa vil jeg sige, at forslaget jo er en del af genopretningsplanen.
Her har alle mattet bidrage til at rette op pa dansk gkonomi. Det
kommer til at koste nogle penge, og det gar det altsa ogsa for f.eks.

arbejdsgiverne.
Kl. 17:51

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Lennart Damsbo-An-
dersen.

KI. 17:51

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Bare ganske kort: Hvis jeg har forstaet det helt rigtigt, vil det sige, at
selv om De Konservative ved enhver given lejlighed star her i salen
og siger, at det er s vigtigt, at virksomhederne kan fa arbejdskraft,

og at de lgnmodtagere, der skal anseettes, er villige til at lade sig an-
seette osv. osv., er det altsa sadan, at nar vi star med en sag, der ve-
drarer sygedagpenge, er det for sa vidt fuldsteendig ligegyldigt, selv
om den far en konsekvens ude i virksomhederne, altsa at det kan bli-
ve svaerere at rekruttere nye medarbejdere. Herregud, det betyder ik-
ke noget, det ger ingenting.

Kl. 17:52

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
Kl. 17:52

Helle Sjelle (KF):
Jeg synes slet, slet ikke, man kan stille det sddan op, ma jeg sige til
hr. Lennart Damsbo-Andersen. Det her handler om en genopretning
af dansk gkonomi, og her har man altsa veeret ngdt til at undersgge
med lup, hvor det er muligt for os at g ind og trimme dansk gkono-
mi yderligere. Det har vi sa gjort, og det er derfor, vi bl.a. star med
dette forslag her i dag. Sa synes jeg i gvrigt for bare at navne et ek-
sempel, at det da er meget rimeligt, at man skal have veret pa ar-
bejdsmarkedet en vis periode, far man optjener retten til sygedag-
penge. Det synes jeg altsa kun er ganske rimeligt, mé jeg sige.

Kl. 17:52

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er en kort bemarkning fra fru Line Barfod.
KI. 17:53

Line Barfod (EL):

Det var da et meget klart svar til de mange psykisk syge og andre
mennesker, der har forskellige lidelser og har sveert ved at fa fodfz-
ste pa arbejdsmarkedet, og som ellers har hgrt s& mange pane ord og
skaltaler om, hvor vigtigt det er, at de kommer i gang pa arbejdsmar-
kedet. Men det er altsd glemt nu, kan jeg forsta.

Det, jeg egentlig bad om ordet for at spgrge til, er ordfgrerens ud-
talelse om, at det skader dem, der er alvorligt syge, hvis man ringer
til dem hele tiden, og derfor er ordfgreren glad for, at man s&ndrer
det med forslaget her. Det er jeg sadan set enig i, men hvorfor er det
sd, man ikke tager skridtet fuldt ud og ogsa endrer refusionen?
Kommunerne far jo stadig kun den lave refusion, hvis de ikke sgrger
for at fa de syge i aktivering, sa hvor er sammenhzangen henne, méa

jeg sparge fru Helle Sjelle.
Kl. 17:53

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):

Sé er det ordfareren.
Kl. 17:53

Helle Sjelle (KF):
Som jeg sagde i mit indlaeg, synes jeg kun, det er ganske rimeligt, at
man ikke jagter dgdeligt syge mennesker og til gengeeld sgrger for,
at de far en fair og rimelig behandling. Med hensyn til selve det akti-
veringscirkus, som vi ser nogle steder, ma jeg altsa sige, at det nok
falder lidt uden for forslaget her, men jeg ser meget, meget frem til,
at vi far det aktiveringstjek, som ministeren har varslet til efteraret.
Jeg forventer mig en hel del af det, for ndr man aktiverer mennesker,
er det meningen, at de skal fa fodfaeste pé& arbejdsmarkedet, ikke at
man skal score kassen, hvis man er kommune.

Kl. 17:54

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er endnu en kort bemarkning fra fru Line Barfod.
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Kl. 17:54

Line Barfod (EL):
Jo, men ndr man fastholder de refusionssatser, der er i gjeblikket,
bliver kommunerne jo gkonomisk straffet, hvis de ikke aktiverer de
dadeligt syge. Fru Helle Sjelle siger, det er helt rimeligt, at meget al-
vorligt syge mennesker far lov til at passe deres sygdom, men samti-
dig siger fru Helle Sjelle jo, at man ikke andrer refusionen, sa kom-
munerne bliver straffet gkonomisk, hvis de ikke aktiverer de meget
syge mennesker. Hvordan haenger det sammen?

Kl. 17:55

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 17:55

Helle Sjelle (KF):
Som jeg ser det, er den sag, vi drgfter i dag, ikke et spargsmal om
den aktiveringspolitik, der foregar rundtomkring. Men jeg vil dog si-
ge, som jeg ogsa sagde far, at jeg forventer mig virkelig meget af det
tjek, der kommer her i efteraret, hvor man jo bl.a. skal se pa, hvad
det er for en aktivering, der foregar rundtomkring i kommunerne.
Det forventer jeg mig meget af, for der er nogle af de ting, vi har set,
som vi bestemt ikke bryder os om.

Kl. 17:55

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
En kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
Kl. 17:55

Eigil Andersen (SF):
Har jeg forstaet det rigtigt, at det er en borgerlig dyd at preemiere ini-
tiativ og virkelyst?

Kl. 17:55
Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.

Kl. 17:55
Helle Sjelle (KF):
Ja.

Kl. 17:55

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. Eigil Andersen for yderligere en kort bemarkning.
KI. 17:55

Eigil Andersen (SF):
P& den baggrund er jeg fuld af undren over det her lovforslag. Det,
der er tale om, er, at mennesker, som i en periode ikke har arbejde,
men som gerne vil arbejde og forsgger at skaffe sig et arbejde i den
her meget vanskelige situation, vi har for gjeblikket med stor ar-
bejdslgshed, far nogle smajob, eventuelt nogle vikariater, men sim-
pelt hen bliver straffet for deres initiativ for at komme ud pa arbejds-
markedet. De bliver straffet pa den made, at hvis de er s& uheldige,
at de bliver syge, sa har de ikke ret til sygedagpenge efter det her
lovforslag. Jeg forstar simpelt hen ikke, at Det Konservative Folke-
parti som et borgerligt parti medvirker til at straffe initiativ og virke-
lyst.

Kl. 17:56

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.

Kl. 17:56

Helle Sjelle (KF):
Jeg synes ikke, at man kan stille det op sadan, som hr. Eigil Ander-
sen stiller det op her. Det her handler om, at man f.eks. skal have
veeret pa arbejdsmarkedet i en vis periode for at optjene retten til sy-
gedagpenge, og det synes jeg egentlig er ganske fornuftigt.

Kl. 17:56

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemzrkning fra hr. Leif Lahn Jensen.
Kl. 17:57

Leif Lahn Jensen (S):
Nu har ordfgreren jo varet en del inde p4, at vores plan ikke virker
gkonomisk. Jeg har to spargsmal. Det ene er meget enkelt. Vil Det
Konservative Folkeparti eller regeringen finde en del af pengene via
nulvaekst i kommunerne? Det ma bare veere et ja eller nej. Det naeste:
Vil ordfareren ikke frygte, at feerre penge i kommunerne méske ogsa
kan give flere syge i det offentlige, altsd pa grund af stress og andet?
Det var sadan set de to spgrgsmal.

Kl. 17:57

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er ordfareren.
KI. 17:57

Helle Sjelle (KF):

Jeg synes faktisk, at det var rigtig mange spargsmal, som hr. Leif
Lahn Jensen stillede pa en gang, ogsa masser af spgrgsmal, som
egentlig ikke havde s meget lige med det her forslag at gare.

Men jeg er da glad for, at hr. Leif Lahn Jensen i hvert fald selv
tager Socialdemokratiet og SF's plan op, som absolut ikke hanger
sammen gkonomisk. Det her er jo netop et eksempel pa, at man er
solid og man prever pa at fa gkonomien til at heenge sammen. Det er
jo ogsa derfor, at vi laver de her forslag.

Kl. 17:57

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Leif Lahn Jensen.
KI. 17:58

Leif Lahn Jensen (S):

Indtil nu er det ikke lykkedes at beholde en nulveaekst i kommunerne,
indtil nu kan man ikke styre kommunerne. Hvis det ikke lykkes nee-
ste ar, har regeringen et keempe problem, og sa falder regeringens
gkonomiske plan. Den falder som et korthus. Det vil sige: Hvad skal
man sa gegre? Sa har man virkelig et problem.

Nu siger ordfgreren, at jeg ikke ma sta og snakke om gkonomi,
men vi har da ikke hgrt andet her det sidste stykke tid. Sa forklar
mig, forklar os alle, hvis det virkelig sker, at regeringen stadig vaek
ikke kan styre kommunerne, hvad vil regeringen sa gare? Vil man
spare yderligere péa de syge? Hvad vil man gare? Det ser ikke ud til
nu, at det er lykkedes at styre kommunerne, sa det vil sige, at man
skal preve at kigge pa regeringens egen gkonomiske politik. Den fal-
der som et korthus.

Kl. 17:58

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 17:58

Helle Sjelle (KF):

Hvis og hvis og hvis, jeg er nu ganske tryg ved regeringens politik.
Til gengeeld er jeg faktisk ikke szrlig tryg ved udsigten til eller tan-
ken om, at en socialistisk regering kunne komme til magten, for ind-
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til nu er det altsa stadig veek ikke lykkedes os at fa nogle klare svar,
med hensyn til hvordan »Fair Forandring«, »En Fair Lgsning«, og
hvad alle planerne nu ellers hedder, egentlig haeenger sammen.

Det virker nogle gange, som om man forventer, at julemanden
kommer ridende ind med sine rensdyr med nogle store gaver og sa
ellers klarer det hele. Sadan kan man jo altsa ikke styre et land. Jeg
er fuldsteendig tryg ved den plan, som regeringen har fremlagt, ogsa
med hensyn til genopretningen, og derfor sover jeg ganske roligt og
trygt om natten.

Kl. 17:59

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er den radikale ordfarer, og
det er hr. Morten @stergaard.

Kl. 17:59

(Ordfarer)

Morten @stergaard (RV):

Da regeringen indledte forhandlingerne om den sékaldte genopret-
ningsplan, mgdte Det Radikale Venstre op med en raekke forslag til
reformer, der kunne andre fundamentalt pa det dystre billede, der er
for dansk gkonomi, hvor der er underskud pa de offentlige budgetter
lige s& langt gjet reekker. Men regeringen var ikke klar pa det tids-
punkt til at lave reformer.

I stedet for vil man gennemfare en gigantisk sparegvelse, en nul-
vaekstpolitik over for kommunerne, som allerede nu viser sig at sla
fejl, Nationalbanken vurderer, at der kommer til at mangle 13 mia.
kr. i det regnestykke, og sa en stor sparegvelse, hvor man havde lup-
pen fremme, som fru Helle Sjelle var inde pa, for at finde forskellige
spareforslag rundtomkring.

Vi har igen og igen sagt, nar vi er kommet med forslag, bl.a. om
at reformere efterlgnnen, at der jo er to alternativer. Enten sgrger
man for, at raske og rarige mennesker ikke far et statstilskud for at
treekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet pa efterlgn, eller ogsa havner
regningen jo et andet sted, i daginstitutionerne eller i &ldreplejen el-
ler som i det tilfeelde her hos de syge. Det er jo i virkeligheden det,
som man skal tage stilling til. Dermed ogsa sagt, at det har vi gjort i
Det Radikale Venstre, og vores forslag var ikke at reducere sygedag-
pengene, som man har gjort her og har fundet en undskyldning, der
kunne passe til lejligheden, og sa score et belgb pd omkring 200 mio.
kr. i ydelsen til sygedagpengemodtagere.

Vi synes ikke, at regningen for den gkonomiske krise skulle hav-
ne hverken hos bgrnene i form af beskaringer i bagrnechecken, hos
de barnlgse i form af nye gebyrer pa kunstig befrugtning eller hos de
syge i form af reduktion af ydelserne pa sygedagpengeomradet. Men
det har regeringen jo gnsket, og derfor ma vi sige, at det ma man jo
sd gere det ved, som man her har foreslaet. Vi synes ikke, at det er
kleedeligt, og derfor stemmer vi 0gsa nej.

Der er sa en enkelt del af forslaget, som handler om en preecise-
ring af fleksibiliteten i reglerne om, hvordan kommuner skal foreta-
ge en sygedagpengeopfalgning. Det er sadan set en udmaerket preeci-
sering, den &ndrer ikke noget substantielt pa det, der var geeldende
far, men vi kan undre os lidt over, nar vi nu har aftalt, at vi gennem-
gribende skal evaluere den ordning her i efteraret og forhébentlig og-
s& kommer frem til, at forholdene skal laves om, at man sd — uden
sadan set at involvere forligspartierne i det her — vealger at lave den
preecisering som en beskeden del af et forslag, som handler om noget
helt andet, nemlig de besparelser, der skal gennemfares for at fa gen-
opretningsplanen til bare at haeenge nogenlunde sammen. Men det
skal ikke skille os. Det er en beskeden precisering, som ikke &ndrer
noget faktuelt, men som kan veere fornuftig nok.

Men samlet set ma vi altsa sige, at selv om vi stadig vak ser frem
til forhandlingerne om at fa rettet op pa de fejl, der er i sygedagpen-
geopfalgningsreglerne, sa stemmer vi altsd nej til forslaget her, fordi

vi, bl.a. fordi man vil aflevere regningen til de syge, ikke kan statte
genopretningsplanen.
KI. 18:02

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren. S3 er det Enhedslistens ordfgrer, og det er fru Li-
ne Barfod.

KI. 18:03

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Man ma jo sige, at Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti har
deres egen besynderlige logik i denne tid. De har givet masser af
penge i skattelettelser til de rigeste, og regningen skal betales. Det
ger de sa ved at skeere pd indsatsen i forhold til arbejdsmiljg, sa flere
mennesker kommer til skade og bliver syge. Sa skerer de pa syge-
dagpengene, sa det bliver sverere at fa sygedagpenge, og man risi-
kerer at komme til at std helt uden indkomst og maske fa det endnu
svaerere. Og senere pa aret kommer vi jo til at se nedskaringer pa
fartidspensionen, hvor vi jo har faet meldingen om, at mennesker
under 40 ar slet ikke skal kunne fa fartidspension. S det er altsa vir-
kelig at sige, at der er nogle, der her kommer til at betale regningen
op til flere gange, og det er s& den holdning, man har til, hvordan
samfundet skal heenge sammen. Det bliver jo tydeligere og tydelige-
re, hvor forskellene rent politisk ligger henne.

Jeg synes, der er mange ting i det her, der er fuldsteendig vanvitti-
ge, 0g jeg synes, at man skal holde op med at komme med de pzne
ord om, at man gerne vil have, at s& mange som muligt kommer pé
arbejdsmarkedet. Hold op med de pane ord om, at vi skal prave at
sikre, at ogsd mennesker med psykiske lidelser kan komme pa ar-
bejdsmarkedet, og at vi ogsé skal prave at sikre, at mennesker med
handicap kan komme pa arbejdsmarkedet, for det forslag, man kom-
mer med her, undergraver i den grad muligheden. Det er jo ogsa der-
for, at handicaporganisationerne vender sig sa steerkt imod det. Ikke
nok med, at det bliver sveerere for handicappede at fa sygedagpenge
generelt, man gar ogsa ind og rammer dem direkte i forhold til at
fjerne sygedagpenge pa segnehelligdage. Der ger bl.a. Dansk Blin-
desamfund opmarksom pa, at det altsd rammer rigtig mange af deres
medlemmer, fordi de ofte har en type job, hvor de er pa arbejde de
dage og varetager nogle vasentlige funktioner. Men regeringen og
Dansk Folkeparti synes dbenbart, at det er bedre, hvis de her menne-
sker overhovedet ikke er pa arbejdsmarkedet. Det forstar jeg simpelt
hen ikke, men jeg synes, at man sa i det mindste skulle sige det zr-
ligt i stedet for at std og pasta et og sa gare noget helt andet.

Samme holdning har jeg altsa til spgrgsmalet om det her med, at
man har opdaget, at det ikke ser sa godt ud i medierne, at dgdeligt
syge mennesker skal tvangsaktiveres. Det lyder ikke sa godt. Derfor
er det selvfalgelig fint nok, at man s& skriver nogle ord her i lovfor-
slaget om, at kommunerne ogsa skal holde op med det, men man &n-
drer jo ikke pa refusionssatserne. Kommunerne bliver straffet gko-
nomisk, hvis de ikke aktiverer de dedeligt syge. Her snakker vi altsa
ikke om det aktiveringscirkus, som beskeaftigelsesministeren har lo-
vet at der bliver set pa en eller anden gang, om jeg ved ikke hvor
lang tid, hvor folk bliver sat til at finde deres indre fugl og andet.
Her snakker vi om mennesker, som er dgdeligt syge, og som maske
ligger de sidste uger af deres liv i en hospitalsseng, eller gravide,
som er blevet beordret til at ligge ned, for at der ikke sker noget med
dem selv og det barn, der er pa vej. Alligevel er det sadan, at sarger
kommunen ikke for, at de er aktiverede, bliver kommunen straffet
gkonomisk. Jeg kan simpelt hen ikke forstd, hvordan man kan fa det
til at haeenge sammen.

Nu ved jeg jo, at Dansk Folkeparti har erklaeret, at begrebet men-
neskesyn ikke findes, og det kan vare, at Venstre og Konservative
har tilsluttet sig den opfattelse, at begrebet menneskesyn simpelt hen
bare ikke findes, og sa behgver man ikke diskutere det. Men jeg vil
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jo altsa tillade mig at fastholde, at jeg mener, at begrebet menneske-
syn findes, og jeg mener, at det er afggrende, ndr man ser pa sédan
nogle forslag her, at man diskuterer, hvad det er for et menneskesyn,
vi har. Er det det menneskesyn, at det er dem, der har det allersvee-
rest og er allermest syge, der skal bare de tungeste byrder, eller sy-
nes vi tveertimod, at de skal have noget hjelp og noget statte?

Jeg synes, at vi skal begynde at diskutere, hvad det er for en
veekst, vi skal have i det her samfund. Er det en veaekst i privatforbru-
get for de rigeste? For s& kan vi godt se i andre dele af verden, hvad
det er for nogle samfund, det farer til. Eller vil vi have en menneske-
lig veekst, hvor vi i stedet for satser pa at investere i et samfund, hvor
der er tid til hinanden, og hvor der er plads og tid til, at alle menne-
sker kan f lov til at veere med pa arbejdsmarkedet og kan fa lov til
at bidrage? Det synes jeg ville veere en rigtig god veerdidebat at tage,
og det haber jeg at vi far mulighed for ogsé i den kommende tid.

KI. 18:07

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Og s er det beskaftigelsesministeren.
Kl. 18:07

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Med aftalen fra maj i & om genopretningen af dansk gkonomi har vi
taget et vigtigt skridt i retning af at lgse de udfordringer, som vi star
over for béade pa kort og lidt leengere sigt. Det lovforslag, som vi be-
handler her, er en opfelgning pa genopretningsaftalen, og det ud-
mgnter de @ndringer, som blev aftalt pa sygedagpengeomradet, dels
om beskaftigelseskravet fra kommunen ved udbetaling af sygedag-
penge, dels om retten til at fi udbetalt sygedagpenge pa segnehellig-
dage. Med lovforslaget udvider vi kravet til varigheden af den be-
skeeftigelse, der skal ligge forud for sygefraveeret. Dette beskeftigel-
seskrav hgrer til blandt de regler, som fastleegger selve grundlaget
for at opna ret til sygedagpenge.

I dag har vi et beskeftigelseskrav, der siger, at det er en betingel-
se for at fa ret til sygedagpenge fra kommunen, at den sygemeldte
for starten af sygefraveeret har haft 13 ugers beskeeftigelse. Vi fore-
slér, at kravet bliver forlaenget til 26 ugers beskaftigelse. Forslaget
om at forleenge beskaftigelseskravet heenger sammen med, at vi lg-
bende i de seneste &r har udbygget den aktive indsats over for de sy-
gemeldte. Man kan ogsa udtrykke det pa den made, at selv om vi nu
udvider kravet til den sygemeldtes tilknytning til arbejdsmarkedet, er
viften af aktive tilbud til de sygemeldte ogsé blevet udvidet i forbin-
delse med styrkelsen af den beskeftigelsesrettede indsats.

Det forleengede beskaftigelseskrav skal ogsa ses i lyset af, at vi
inden for de sidste 4 ar hele tre gange har udvidet mulighederne for,
at sygemeldte kan fa sygedagpengeperioden forleenget. Derfor synes
jeg, at forslaget skaber en gget balance imellem pa den ene side det
krav, vi stiller, for at man kan opna sygedagpenge, og pé den anden
side, hvor lzznge man kan fa sygedagpenge.

Med lovforslaget foretager vi ogsé en andring i reglerne om ud-
betaling af sygedagpenge pa segnehelligdage, altsa de helligdage,
der ikke falder pa en sendag. Der er i dag ikke ret til sygedagpenge
pa segnehelligdage, nar segnehelligdagen ligger inden for de farste 3
uger af sygefravaeret, dvs. i den periode, hvor det typisk er arbejdsgi-
veren, der udbetaler sygedagpengene. Farst efter 3 uger er der ret til
at fa udbetalt sygedagpenge pa segnehelligdage. De nuvarende reg-
ler betyder, at det er sygedagpengemodtageren, der gar op i ydelse,
nar sygefraveeret reekker ud over de farste 3 uger. Det foreslas at
ensrette reglerne ved helt at afskaffe retten til sygedagpenge pa sgg-
nehelligdage, uanset om disse dage falder far eller efter 3 ugers sy-
gefraveer.

Ud over de to forslag fra genopretningsaftalen er der i lovforsla-
get medtaget, hvad ogsa den radikale ordfarer nzvnte, et forslag om
at preecisere den fleksibilitet, der er i reglerne, hvad angér, hvordan

kommunerne skal holde samtaler som led i opfglgningsindsatsen
over for sygemeldte.

Jeg vil gerne takke for behandlingen af lovforslaget, og jeg ser
frem til en god udvalgsbehandling, hvor jeg ogsé forventer, at der vil
komme en stribe spgrgsmal, som jeg selvfalgelig gerne vil svare pa.

Kl. 18:11

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der kommer allerede et par stykker her med det samme, og vi starter
med en kort bemarkning fra hr. Lennart Damsbo-Andersen.

Kl. 18:11

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg har jo siddet her i dag og lyttet til repraesentanterne for det sé-
kaldte sorte treklgver, der stiller sig op og siger: Jamen her har vi et
lovforslag, der er fantastisk godt; det gar ikke noget, at de syge og
de svage bliver ramt; det skal nok ga godt; vi skal have rettet op pa
landets gkonomi, og det er dem, der skal sta for.

Den del vil jeg samaend ikke rare sd meget ved. Jeg vil hellere
spgrge ministeren om noget helt andet, for der er jo en del af lovfor-
slaget, der ikke koster penge for ministeren eller for regeringen,
nemlig det, der handler om - standbyordningen, altsa at alvorligt sy-
ge ikke lengere skal belemres med opringninger fra jobcenteret osv.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ministeren, hvornar ministe-
ren vil begynde at lytte en lille smule til, hvad det er, vi som opposi-
tion og alle mulige gode mennesker uden for murene her siger.
Hvornar vil ministeren begynde at lytte til os, nar vi kommer med
nogle gode argumenter?

Jeg kan sagtens forstd, at vi kan veare uenige om mange ting her-
inde, men jeg har en opfattelse af, at den made, vi diskuterer politik
pa, meget kommer til at handle om sort og hvidt. Jeg har ikke i de
sidste ar en eneste gang oplevet en minister — hverken den foregéen-
de eller den nuvaerende beskaftigelsesminister — der har sagt: Hov,
her har vi et godt forslag, det ma vi hellere a&ndre.

Da vi sidste ar i forbindelse med behandlingen af ...

KI. 18:12

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Nar formanden rejser sig op, betyder det, at der er gaet de farste 10
sekunder over, og sa er det med at slutte hurtigt.

KI. 18:12

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Sa det skal jeg gere meget hurtigt, hr. formand. Da vi behandlede

den lov, havde vi et forslag om, at der skulle &ndres pa loven i for-

hold til netop den her indretning. Hvorfor lyttede ministeren ikke til

os dengang? Sa kunne vi have taget det i oplabet, i stedet for at det

skal behandles som sadan en lille ting indimellem alt muligt andet.
Kl. 18:12

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det beskaftigelsesministeren.
KI. 18:13

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Farst vil jeg sige, at det jo undrer mig lige s& meget, at hr. Lennart
Damsbo-Andersen star med den her attitude i dag, for hr. Lennart
Damsho-Andersen kunne lige sd godt have haft en glad og positiv
attitude til lige ngjagtig den her del af lovforslaget, men det ville
man dbenbart ikke, pa trods af at man er enig i den her del. Tveerti-
mod velger man igen den sadan lidt negative fremtoning og siger, at
nu er det sa for sent, og at det skulle veere gjort pa en anden méde.
Jeg vil godt sige, at jeg jo faktisk har praciseret over for kommu-
nerne, at det er meget vigtigt, at man er varsom omkring alvorligt sy-
ge, og det er jeg ogsa helt sikker pa at hr. Lennart Damsbo-Andersen
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ved, for det er ogsa noget af det, vi har diskuteret pa flere samrad.
Derfor kan det ikke veere nyt for hr. Lennart Damsbo-Andersen.

Men man kan sige, at det, der kunne komme ud af det nu, jo sd
var, at man kunne give hinanden handslag pa, at der her er et sted,
hvor vi er enige.

Kl. 18:14

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Lennart Damsbo-An-
dersen, og for at give lidt mere tid har hr. Damsbo-Andersen nu 60
sekunder i stedet for 1 minut.

Kl. 18:14

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Det er jo fantastisk. Det skal jeg forsgge at holde mig inden for.

Det, der er problemet her, er jo, at ministeren igen stiller sig sa-
dan op. Det er fantastisk. Det havde jo veeret dejligt, hvis nu lovfor-
slagene kunne skilles lidt ad. For i mit sind er der jo ingen tvivl om,
at hvis vi havde haft to lovforslag, hvor det ene handlede om syge-
dagpenge, stemte vi imod det. Hvis det andet havde handlet om, at
nu endrer vi pa reglerne for, hvordan man tager fat i alvorligt syge
mennesker ude i jobcentrene, s& havde jeg stemt for det. Det sagde
jeg ogsa i min ordfgrertale. Det kan godt veere, at det var med nogle
andre ord, men det sagde jeg.

Det, der sa er problemet her, er, at incitamentet over for kommu-
nerne jo ikke er lavet om. Det, der gar, at kommunerne og jobcentre-
nes sagshbehandlere stadig vaek satter alvorligt syge i gang med akti-
vering, er netop, at refusionen ikke er &ndret i det her forslag. Jeg
kunne godt bede om, at ministeren bekrefter eller giver et tilsagn
om, at det, nar det nu &benbart bliver et forslag, der bliver fremsat
senere, sa vil vaere en del af det forslag, at den her rigide made at
behandle alvorligt syge pa bliver fjernet.

KI. 18:15

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
S& er det beskeftigelsesministeren.
Kl. 18:15

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nu er mekanikken her i Folketinget den, at det jo ikke gelder om at
fremsatte flest mulige lovforslag, faktisk tveertimod tror jeg, at det
geelder om — og det mener hr. Lennart Damsbo-Andersen ogsa pa
andre dage, men nu kan jeg forst, at det er noget andet lige i dag —
netop at fa lavet tingene pa den smartest mulige made, s man heller
ikke ulejliger Folketinget flere gange via forskellige lovforslag. Der-
for er det taget med her som en pracisering, som jeg synes er helt
relevant at tage med, og nu var det her sé ogsé, kan man sige, farst
givne lejlighed til at fa den pracisering lagt ind, nar vi nu alligevel
skal diskutere lige praecis den her lov.

Nar det er sagt, er det altsd ogsa sadan, at hr. Lennart Damsbo-
Andersens parti jo ikke er med i forligskredsen, og derfor kan man
naturligvis heller ikke pA samme méade stille hverken krav eller an-
det, men man kan selvfglgelig argumentere for sin sag. Og da jeg er
sadan indrettet, at jeg altid lytter, ogsa til folk, jeg ellers ofte er uenig
med, lytter jeg naturligvis ogsa til hr. Lennart Damsbo-Andersen i
den her sag.

Kl. 18:16

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. Eigil Andersen for en kort bemarkning.
KI. 18:16

Eigil Andersen (SF):
Har ministeren tenkt over, om hun nogle gange holder taler i en ret-
ning og sa fremseetter lovforslag, som strider imod de taler, i en an-

den retning? Jeg teenker pa, at jeg har hart ministeren tale positivt
om et rummeligt arbejdsmarked. Men sagen er jo, at nar man pa den
her made forringer muligheden for sygedagpenge for mennesker,
som har veeret vaek fra arbejdsmarkedet i en periode og prgver at
komme ind pa det igen, kan der meget nemt opsta den situation, at
arbejdsgiveren vil have modvilje mod at ansette syge mennesker og
gare forsgget pa, at de kunne vende tilbage til et job, simpelt hen
fordi der kan veere tale om overenskomster, hvori der jo stér, at man
skal have fuld lgn under sygdom. Men arbejdsgiveren kan med det
her lovforslag ikke leengere fa sin refusion fra kommunen.

Sa har ministeren teenkt over, at parolen om et rummeligt ar-
bejdsmarked faktisk bliver modvirket af det her lovforslag fra mini-
steren selv?

Kl. 18:17

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 18:17

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg ma sige til hr. Eigil Andersen, at jeg ikke tror, at det her lovfor-
slag vil gare, at vi far et hverken mere eller mindre rummeligt ar-
bejdsmarked. Jeg tror, at det er helt andre ting, der teller, og det er
jo ogsa derfor, vi arbejder bredt med det rummelige arbejdsmarked.
Det er jo bl.a. ogsa derfor, at vi har fremlagt en handicapstrategi, og
det er derfor, at vi har givet gode betingelser for virksomheder ogsa
pé alle mulige andre méder til at fa béde rad og vejledning. Og det
ved jeg er noget af det, der fylder meget i virksomhederne, altsa om
man kan fa rdd og vejledning og dermed ogsé den hjeelp, der skal til
for maske at ansztte et menneske, der ellers er pa kanten af arbejds-
markedet.

Sa jeg tror, at hr. Eigil Andersen vil have meget sveert ved at kun-
ne argumentere sin sag hjem ved blot at sige, at vi med L 8, der nu er
til farste behandling i dag, har gjort arbejdsmarkedet mindre rumme-
ligt. Det tror jeg ganske enkelt ikke hr. Eigil Andersen kan sige at
der er hold i.

KI. 18:18

Fjerde nastformand (Helge Adam Magiller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
KI. 18:18

Eigil Andersen (SF):

Der er mange ting, der skaber et rummeligt arbejdsmarked, men det
her er altsa en af de ting, som modvirker det. Ministeren kan prgve
at forestille sig, at hun er arbejdsgiver og der kommer en, der har
veeret langtidssyg, og siger: Jeg vil gerne have et job hos dig. Sa tror
jeg, at en sadan arbejdsgiver vil sige til sig selv, at denne medarbej-
der maske ikke er helt ovre sin sygdom og derfor maske far nogle
sygedage, og at man som arbejdsgiver ikke laengere far refusion fra
kommunen, for nu er lovgivningen med hensyn til betingelserne for
at fa refusion for sygedagpenge blevet strammet.

Mon sa ikke den arbejdsgiver vil sige til sig selv: Det bliver for
dyrt for mig, det tar jeg ikke. Og s undlader man at ansztte et men-
neske, som faktisk har meget brug for det. Kan ministeren ikke fore-
stille sig den situation, en arbejdsgiver vil vere i der?

Kl. 18:19

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det beskaftigelsesministeren.
KI. 18:19

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Nej, det kan jeg erlig talt ikke, vil jeg sige til hr. Eigil Andersen.
Hvis man sidder som arbejdsgiver og overvejer, om man skal give
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plads til et menneske, der er pa kanten af arbejdsmarkedet og derfor
har sveert ved at komme ind pa arbejdsmarkedet, sa tror jeg arlig talt
ikke, at det er L 8, man traekker ud af skuffen, og som far en til at
sige: Nah, hold da op, nu er der blevet andret pa sggnehelligdagsbe-
grebet her i forhold til sygedagpenge, sa derfor vil jeg ikke tage det
her menneske ind.

Det er helt andre overvejelser, der ofte gar sig geeldende rund-
tomkring pa virksomhederne. Det er ogsa et spgrgsmal om, at man
pa mange virksomheder tager sit sociale ansvar alvorligt — det har vi
jo faktisk kunnet se selv i krisetid at man p& mange virksomheder
gar — og det mener jeg altsd bestemt ikke at det her lovforslag isole-
ret set vil have en negativ effekt pa.

KI. 18:20

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemzrkning fra fru Line Barfod.
Kl. 18:20

Line Barfod (EL):

Nogle gange forstar jeg simpelt hen ikke sammenhzangen i ministe-
rens argumentation, for i nogle sammenhange hgrer vi, at det, der er
afgerende, hvis vi skal have arbejdspladser i Danmark, er, at vi far
Ignniveauet ned, for ministeren mener, at det er helt afgarende for,
om arbejdsgivere vil ansette nogen eller ej, at lanniveauet skal vaere
lavere, end det er i dag. Det ma jo veere, fordi man ser pd omkostnin-
gerne ved at have folk ansat.

Nar vi sa her snakker om nogle af de mennesker, som man kan
regne med kommer til at have nogle sygedage indimellem, s& mener
ministeren, at dér er omkostningsniveauet fuldsteendig ligegyldigt,
dér betyder det ingenting, at regeringen gar ind og siger, at det frem-
over bliver langt dyrere for arbejdsgivere at have mennesker ansat,
der indimellem har nogle sygedage.

Hvordan hanger de to argumentationer sammen?

KI. 18:21

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
S4 er det beskeftigelsesministeren.
KI. 18:21

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nu siger fru Line Barfod, at hun nogle gange har svart ved at forsta
sammenhangen i min argumentation. Hvis det er en trgst — det kan
veere, det er en fattig trast — kan jeg sige, at det er helt gensidigt: Jeg
forstar ofte ikke sammenhangen i Enhedslistens og fru Line Barfods
argumentation. Men det kan selvfglgelig veere en fattig trgst i den
her debat.

Nar det sa er sagt, vil jeg gerne igen sige, at jeg ikke er i tvivl
om, at hvis man som arbejdsgiver sidder og vurderer, om man vil
gere en ekstra indsats og tage sit sociale ansvar pa sig, sa er det ikke
isoleret set det her lovforslag, der gar, at det enten falder ud til den
ene eller den anden side. Og jeg synes faktisk, at det igen er vigtigt
at kigge pa, hvordan det sa ud, da krisen for alvor brad lgs. Selv
mens virksomhederne havde det rigtig, rigtig sveert i Danmark — det
er der mange virksomheder, der stadig vaek har — var der faktisk rig-
tig mange virksomheder, der tog deres sociale ansvar pa sig og an-
satte mennesker, der var péa kanten af arbejdsmarkedet.

Derfor synes jeg altsa, det er meget, meget svaert at argumentere
med, at lige praecis det her lovforslag skulle gere, at man vil fa et
mindre rummeligt arbejdsmarked.

Kl. 18:22

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er der yderligere en kort bemarkning fra fru Line Barfod.

Kl. 18:22

Line Barfod (EL):

Jeg gar ud fra, at ministeren anerkender, at det her lovforslag bety-
der, at det fremover bliver dyrere for arbejdsgiverne, og sa er det, jeg
bare ikke forstar, hvorfor ministeren mener, at det ikke har nogen
indflydelse. Hvis man sidder i en virksomhed, i et menighedsrad, el-
ler hvor det nu kan vaere henne, og skal vurdere, hvad man har rad
til, ndr man skal ansztte nogen i en bestemt funktion og skal have
lgst en opgave, sd kan man se: Hvis vi ansztter en, som er blind, og
som sagtens kan lgfte opgaven, sa kommer det altsa til at koste os
noget mere, for hvis vedkommende er syg indimellem, far vi ikke
leengere sygedagpengerefusion fra staten, mens vi, hvis vi ansztter
en, hvor der ikke er udsigt til, at vedkommende bliver syg, ikke far
den ekstra udgift.

Mener ministeren overhovedet ikke, at det har nogen betydning?
For sa forstar jeg ikke, at man pa andre omrader siger, at det har ko-
lossal betydning, om Ignnen stiger eller ej. Jeg forstar simpelt hen
ikke, at ministeren siger, at det i den ene situation har betydning, og i
den anden situation har det overhovedet ingen betydning.

KI. 18:23

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ministeren.
KI. 18:23

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Det, jeg egentlig gerne vil diskutere med fru Line Barfod, er hele be-
tingelsen, hele forudseetningen for det her lovforslag. Det er sadan,
at den internationale finanskrise har buldret over hele verden, og den
har selvfalgelig ogsa buldret over Danmark. Vi har taget mange ini-
tiativer fra regeringens side, SP-udbetalinger, fremrykning af inve-
steringer, investeringer generelt og skattelettelser, og hvis man til-
leegger den lave rente, har det jo rent faktisk betydet, at 122.000
mennesker er sluppet for at fa en fyreseddel i hdnden. Det er klart, at
det koster at fa betalt den regning, der ligger.

Hvis ikke vi betalte den regning, kan jeg garantere fru Line Bar-
fod for, at man som virksomhed ikke havde rad til at spekulere over
socialt ansvar eller det rummelige arbejdsmarked. Det har man fak-
tisk farst i det gjeblik, vi far betalt den regning.

S& er det rigtigt, at hvis man ser helt isoleret pa L 8, som vi for-
stebehandler nu, vil det betyde, at der bliver ggede udgifter ogsa til
virksomhederne, men jeg kan bare sige, at havde man ikke betalt
regningen for den internationale finanskrise og genopretningen af
dansk gkonomi, sé ville det vere noget helt, helt andet, vi talte om —
og sa kunne man da tale om et rummeligt arbejdsmarked! Sa ja, det
er rigtigt, at det her vil koste virksomhederne noget, men man ma
omvendt sige det pd den made, at genoprettede vi ikke dansk gkono-
mi, s ville tingene vaere meget, meget varre.

KI. 18:25

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Jeg gar opmarksom p4, at taletidsreglerne ogsa geelder ministre. Tak
til beskaftigelsesministeren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det sidste punkt p& dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 9:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v., lov om fleksydelse og lov om seniorjob. (Afskaffelse af fe-
riedagpenge til dimittender m.fl., afvikling af statsligt tilskud til
ATP-bidrag af efterlgn og fleksydelse m.v.).
Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 06.10.2010).

KI. 18:25

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Forhandlingerne er abnet, og den farste, der far ordet, er Venstres
ordfarer, hr. Peter Madsen.

KI. 18:26

(Ordfgrer)

Peter Madsen (V):

Med dette lovforslag vil regeringen gennemfgre den del af genopret-
ningspakken, der vedrgrer afskaffelse af feriedagpenge til dimitten-
der, afskaffelse af optjeningsret til feriedagpenge for modtagere af
statens voksenuddannelsesstatte eller VEU-godtggrelse og afviklin-
gen af statsligt tilskud til ATP-bidrag, efterlan og fleksydelse.

Med lovforslaget afvikles dimittenders ret til feriedagpenge. Det
betyder ikke, at nyuddannede mister retten til ferie efter ferielovens
regler, men alene, at de for fremtiden selv skal optjene ferien lige-
som andre pa arbejdsmarkedet, enten via arbejde eller ydelser fra a-
kassen eller kommunen. Der er altsé ikke tale om en &ndring af
selve feriedagpengeordningen, da man stadig kan optjene ret til fe-
riedagpenge pa baggrund af udbetaling af f.eks. dagpenge og syge-
dagpenge. Lovforslaget indebeerer alene en justering af muligheder-
ne for at kunne holde ferie pé det offentliges regning.

Lovforslaget indebzrer ogsa, at reglerne for feriedagpenge tilpas-
ses for personer, der modtager statens voksenuddannelsesstgtte eller
VEU-godtgarelse fra a-kassen. | dag optjener de pagaldende ret til
feriedagpenge i de perioder, hvor de modtager SVU eller VEU-godt-
garelse, og det er denne optjeningsret, der afskaffes med lovforsla-
get. SVU- og VEU-modtagere vil altsa stadig have ret til ferie efter
ferielovens regler, men fremover skal de pageldende selv optjene
den gkonomiske daekning af ferien, enten pa baggrund af arbejde el-
ler modtagelse af f.eks. dagpenge. Med &ndringen opnas samtidig en
harmonisering af reglerne for personer under uddannelse, sa der gel-
der ens regler, uanset om man far SU, SVU eller VEU-godtgarelse.

Endelig vil regeringen afvikle det statslige tilskud til ATP-bidrag
af efterlan og fleksydelse. Det betyder ikke, at muligheden for at
indbetale ATP-bidrag bortfalder, men kun, at bidraget skal betales af
ydelsesmodtageren selv. Det er op til den enkelte at veelge at benytte
sig af efterlgns- eller fleksydelsesordningen og at vurdere, om der
fortsat skal betales bidrag til ATP. Der er i det hele tale om en frivil-
lig ordning, og der er derfor ikke grundlag for, at staten medfinansie-
rer bidraget.

Venstre kan stgtte forslaget, og jeg har lovet Liberal Alliances
ordfgrer at oplyse, at ogsa Liberal Alliance statter lovforslaget.

KI. 18:28

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er forelgbig to korte bemarkninger, farst fra hr. Leif Lahn Jen-
sen.

KI. 18:28

Leif Lahn Jensen (S):
Jamen jeg vil bergre et enkelt emne, nemlig dem, der er p4 SVU og
VEU, og som gerne vil tage noget efteruddannelse. Jeg kender nogle

af dem, og for mange af dem er bare det, at de skal tage en efterud-
dannelse, meget, meget sveert. Det at tage det spring og sige, at nu
skal man efteruddanne sig, kraver selvfglgelig noget af dem, og nu
viser det sig s4, at de méske endda ikke kan fa feriedagpenge, og det
kan jo godt betyde, at de sa slet ikke vil gare det.

Er ordfareren ikke bange for, at det her forslag kan gare, at der er
feerre, der veelger at tage de efteruddannelser, efteruddannelser, som
egentlig er sa utrolig vigtige? Frygter ordfareren ikke lidt det med
det her forslag?

KI. 18:29

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:29

Peter Madsen (V):
Tak. Neeh, det frygter jeg egentlig ikke, for de pageeldende har jo
fortsat ret til ferie efter ferielovens regler, men den skal, ligesom det
er for andre pa arbejdsmarkedet, bare optjenes af vedkommende
selv. Sé det frygter jeg ikke. Jeg tror ikke, det er det, der ligesom af-
ger, om man gdr ind og tager sddan en uddannelse eller ej.

KI. 18:29

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Leif Lahn Jensen.
Kl. 18:29

Leif Lahn Jensen (S):

Det, jeg i hvert fald hgrer — det kan jeg sige til ordfgreren — er, at
mange af de her mennesker egentlig over for sig selv prgver at finde
utrolig mange undskyldninger for ikke at tage en efteruddannelse, og
det synes jeg jo personligt er rigtig synd. For jeg kender mange, som
har taget sadan en efteruddannelse og virkelig er blevet lgftet af det,
og hvis det her virkelig kunne vere en af de undskyldninger for ikke
at tage en efteruddannelse, synes jeg, det vil veere rigtig synd. Men
det kan jeg sa hare at ordfareren ikke frygter, og jeg kan ogsa vere i
tvivl om, om ordfareren egentlig kender ret mange af de her menne-
sker.

Jeg forstar egentlig ikke, hvordan man kan spare pa uddannelse,
bade spare her og mange andre steder pa uddannelse i genopret-
ningsplanen, og at man sa gar ud og siger, at man bade vil have en
95-procents-malsztning og uddannelse, uddannelse og uddannelse.
Det forstar jeg ikke helt.

Kl. 18:30

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfereren.
KI. 18:30

Peter Madsen (V):

Jamen nu er det jo sadan, at regeringen er den eneste, der har frem-
lagt konkrete forslag til en genopretning af landets gkonomi. Det,
der er kommet fra andre sider, er sédan mere lgst, det er noget med
fugle pé taget, 12 minutter mere og den slags.

Med hensyn til 95-procents-malsatningen tror jeg ikke, at det her
forslag har nogen serlig betydning i forhold til det, for der &ndres
ikke pa stattemulighederne under uddannelsen.

KI. 18:31

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
KI. 18:31

Eigil Andersen (SF):
Jeg kan forsta pa ordfgreren, at han mener, at det er attraktivt at hol-
de ferie og fa 0,0 kr. i indteegt. Det tror jeg til gengeeld ikke der er ret
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mange ude i virkeligheden der synes er godt, altsa at holde ferie med
0 kr. i indteegt.

Sagen er jo, at ndr man i dag er medlem af en arbejdslgshedskas-
se og er arbejdslgs, optjener man ret til feriedagpenge i det efterfal-
gende &r. Sadan er det, og sédan vil det ogsa vaere fremover. Men
hvis man sé viser det initiativ, at man netop efteruddanner sig, som
hr. Leif Lahn Jensen ogsa har vaeret inde pa, sker der altsa ifglge det
her lovforslag det, at man ikke leengere optjener ret til feriedagpenge
i det efterfglgende ar, hvis man er arbejdslas.

Jeg vil gerne i forlaengelse af det, vi ogsa har talt om tidligere i
dag, stille et spargsmal: Er det virkelig borgerlig politik at preemiere
initiativlyst i retning af uddannelse under den her krise med, at man
sd ikke lzengere har ret til at f& feriedagpenge i det efterfglgende ar,
hvis man er ledig?

KI. 18:32

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:32

Peter Madsen (V):
Jamen jeg vil gerne erindre spargeren om, at det her er en del af afta-
len om at genoprette dansk gkonomi og om fremtidssikring af dansk
gkonomi. Det her lovforslag fjerner ikke nogen basale rettigheder fra
borgerne. Der er tale om, at man justerer mulighederne for at holde
ferie betalt af det offentlige.

KI. 18:32

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
KI. 18:32

Eigil Andersen (SF):
Ja, det, der bliver sagt her, er det, som jeg udtrykte pa min made, alt-
sd at ordfgreren dbenbart mener, det er sandsynligt, at der er en mas-
se mennesker, som synes, det er alle tiders at fa lov til at holde ferie
uden en krone i indteegt. Det tror jeg altsa ikke der er ret mange med
almindelige indteegter der har rad til. Derfor synes jeg, at det er et
meget underligt system, at man vil straffe f.eks. de ledige, som vil
udnytte den her krise konstruktivt til at tage noget efteruddannelse
og herved fa statens voksenuddannelsesstatte eller VEU-godtgarel-
se, med, at hvis de det efterfglgende ar, hvis de stadig vk er ar-
bejdslgse, kan fa lov til at holde ferie for 0,0 kr. Er det virkelig Ven-
stres alvor at mene, at man vil straffe initiativlysten pa den made?
KI. 18:33

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 18:33

Peter Madsen (V):
Vi straffer bestemt ikke initiativlysten, vi justerer bare mulighederne
for at holde ferie pa det offentliges regning. Det er en del af genop-
retningen af dansk gkonomi.

KI. 18:33

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er den socialdemokratiske
ordfarer. Vi justerer lige, for der er en kort bemaerkning fra fru Line
Barfod.

KI. 18:33

Line Barfod (EL):

Tak, hr. formand. Jeg kan forstd, at ordfareren mener, at det sddan
set er i orden, hvis der er nogle af de mennesker, som ikke har s&
mange penge, som virkelig gnsker at holde ferie; sa skal de sadan set

ogsa have lov til det. De skal bare finde en rig onkel, der kan betale
for deres husleje og deres mad i den periode.

Mener ordfgreren, at det er fremmende for, at mennesker uddan-
ner sig, at ogsad mennesker med handicap tager den serlige uddan-
nelse med serlig voksenuddannelsesstatte, at man siger til dem: | far
ikke de samme rettigheder som andre mennesker pa arbejdsmarke-
det; I ma gerne uddanne jer, men derefter skal | altsé klare jer uden
at holde ferie.

KI. 18:34

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:34

Peter Madsen (V):
Nej, der er de samme muligheder for at holde ferie. Jeg tror ikke, at
man gar ind i sddan en uddannelse eller efteruddannelse pa grund af
efterfglgende muligheder for at fa betalt ferien af det offentlige.

KI. 18:34

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Line Barfod.
Kl. 18:34

Line Barfod (EL):

Jeg er enig i, at der er mange overvejelser, man gar ind i, ndr man
overvejer at tage en uddannelse eller ej, men herunder er altsa ogsa
muligheden for at se pa, hvad det er for nogle vilkar, man kommer
ud til efter uddannelsen, og der er ogsa spergsmalet om, om det her
er noget, som samfundet gerne vil have at vi gar. Er det et gnske fra
samfundets side, at man faktisk tager en uddannelse, eller er det no-
get, som man synes er sadan noget, som dem, der har rad, kan gare,
men de andre skal sidan set helst lade veere?

Det er dér, jeg bare ikke forstar Venstres holdning, ndr man aben-
bart synes, at dem, der tager en uddannelse, ikke er s3 meget veerd,
at de skal have rad til at holde en ferie som andre pa arbejdsmarke-
det. Selv om de har brugt flere &r pé at keempe sig igennem en ud-
dannelse, har de bare at klare sig uden ferie, indtil de en dag har ar-
bejdet et helt ar.

Kl. 18:35

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. Peter Madsen.
KI. 18:35

Peter Madsen (V):
Det er faktisk sadan, at regeringen, Venstre og Konservative, og
Dansk Folkeparti satser rigtig meget p& bade uddannelse og forsk-
ning, og for at investere i det er det altsd ngdvendigt at finde nogle
penge at bruge til det. Derfor er der en genopretningsaftale, som vi
er ved at gennemfare, og det her forslag er altsé et element i den.

KI. 18:36

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa slutter vi og har sluttet med Venstres ordfgrer og gér videre i ord-
farerreekken. Sa er det den socialdemokratiske ordfgrer, og det er hr.
Leif Lahn Jensen.

Kl. 18:36

(Ordfarer)

Leif Lahn Jensen (S):

Lovforslaget er et tydeligt bevis pa, at denne regering, VKO — man
kan ogsa kalde den det sorte treklgver — ikke altid vil lade de svage-
ste betale regningen for de rigestes skattelettelser eller vil lade de
svageste betale regningen for de rigestes skattelettelser, nu ma jeg
hellere sige det rigtigt. Det er en del af genopretningspakken. Man
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tager fra de svageste og giver til de rigeste. Tag bare efterlgnneren,
som typisk ikke kan se frem til den store pension, som i dag kan ind-
betale til ATP og fa det halve af staten. Det er dog kun 270 kr. om
maneden, men penge, som vil betyde en del, ndr vedkommende gar
pé pension, mennesker, som i forvejen ikke far den hgjeste pension.
Nu fjerner man den mulighed, ikke ligefrem noget, som formindsker
uligheden.

Hvad med de nyuddannede, som med fordel kan fa dagpenge,
kort efter de er feerdige med uddannelsen, hvis de melder sig ind i en
a-kasse? Nu vil man fjerne deres feriepenge, da man mener, at de
skal sidestilles med dem, som lige er startet pa arbejdsmarkedet. Jeg
ved ikke, hvorfor VKO veelger denne besparelse, men risikoen ved
det kunne jo vere, at flere veelger a-kasserne fra. Man kan selvfalge-
lig ogsa tro, at det er det, regeringen gnsker, altsa, at regeringen ikke
gnsker at bevare det fleksible arbejdsmarked, selv om de jo praler af
det alle vegne.

Nu vil man sa ogsa tage feriedagpengene vaek fra dem, som del-
tager i voksenefteruddannelse med Statens VVoksenuddannelsesstatte,
ogsa kaldet SVU- eller VEU-godtggrelse. Forslaget er fuldsteendig
urimeligt. SVU'ere, VEU'ere kan vere lgnmodtagere, der tager efter-
uddannelse. Det giver ikke mening, at de optjener feriedagpenge, nar
de er pé deres arbejdsplads, mens de ikke ger det, nar de er pa ud-
dannelse. Det her ser jeg som et rent spareforslag. Jeg mener ikke, at
det ligefrem er noget, der fremmer mere uddannelse til s& mange
som muligt, som regeringen jo ogsa siger igen og igen.

Denne lovandring er en alvorlig sag, som vil betyde utrolig me-
get for nogle, som i forvejen ikke har ret meget, og som virkelig
keemper for de muligheder, de nu har. Hvad ger regeringen sa? De
sender lovforslaget ud til en hgring pa 4 dage. Man har kendt dette
siden maj, men alligevel far parterne kun 4 dage til at kigge pé dette
lovforslag. Jeg synes, det er helt uhart, og det er ikke et udtryk for, at
man gnsker at hgre parterne eller inddrage parterne inden for ar-
bejdsmarkedet.

Socialdemokraterne mener, at denne &ndring vil skabe starre
ulighed, et mindre fleksibelt arbejdsmarked og stgrre uddannelsesef-
tersleeb. Man kan jo sige, at denne regering meget typisk er det sorte
treklgver.

Her deler vandene sig selvfalgelig. Vi gnsker, Socialdemokratiet
gnsker, et mere fleksibelt arbejdsmarked og at skabe starre lighed og
bedre og mere uddannelse. Sa behaver jeg vel ikke at naevne, at vi
stemmer imod det her forslag. Tak.

KI. 18:39

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemzrkninger. Vi gar videre i
ordfgrerraekken, og den naste ordfgrer er hr. Bent Bggsted som ord-
farer for Dansk Folkeparti.

KI. 18:39

(Ordfgrer)

Bent Bggsted (DF):

Tak, hr. formand. Det her lovforslag er ogsa en del af genopretnings-
pakken fra maj maned mellem regeringen og Dansk Folkeparti.

Der er tre punkter i forslaget. Det farste er en fjernelse af retten
til optjening af feriedagpenge i forbindelse med en periode med
SVU og VEU samt kursusgodtggrelse. Det betyder kort og godt, at
man fremover kun optjener ret til feriedagpenge, nar man far lgn ud-
betalt i forbindelse med beskeftigelse.

Dimittender skal ligestilles med andre, hvad ferie angar. | dag far
dimittender feriedagpenge, selv om de ikke har optjent ret til ferie
hos en arbejdsgiver. £ndringen betyder, at de ligestilles med andre
pa arbejdsmarkedet. Det betyder, at man som sagt skal have optjent
ferie hos en arbejdsgiver for at fa feriedagpenge, hvilket Dansk Fol-
keparti finder er rimeligt. Hvis man som arbejdstager ikke har op-

tjent ferie, skal man selv betale ferien. Det skal dimittender derfor
ogsa gare fremover.

Det sidste punkt er &ndring af reglerne vedragrende ATP for efter-
lgnnere og fleksjobbere. | 1997 tradte reglen i kraft om, at efterlgns-
modtagere frivilligt kunne indbetale til ATP, hvor staten sé tradte til
og betalte halvdelen. Den 1. juli 2001 blev fleksydelsemodtagere
omfattet af de samme regler. Da der er tale om et valg for den enkel-
te, om man vil indbetale til ATP eller lade veere, er Dansk Folkeparti
enig i, at det ikke skal vaere med tilskud fra staten. Det er heller ikke
alle, der indbetaler til ATP i dag, da det jo er en frivillig ordning.
Derfor fjernes statens tilskud, men den enkelte kan fortsat vaelge at
indbetale til ATP.

Derudover indeholder forslaget en reekke konsekvensandringer.
Dansk Folkeparti kan statte forslaget, da det ogsa er en del af genop-
retningspakken.

Kl. 18:41

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra fru Line Barfod.
Kl. 18:41

Line Barfod (EL):
Jeg skal bare hare, om det er sddan mere generelt, at Dansk Folke-
parti synes, at det der med, at man har ret til ferie og har ret til dag-
penge under ferie, er noget, vi skal til at g& veek fra, altsa, at det er
s&dan lidt luksus at have ret til at holde ferie.

KIl. 18:41

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:41

Bent Bggsted (DF):
Dansk Folkeparti synes, det er rimeligt, at det, ndr man optjener fe-
riepenge, sa sker hos en arbejdsgiver. Det er de penge, der skal fi-
nansiere ens ferie. Der er mange andre, der ikke kan afholde betalt
ferie, bl.a. ved vi, at nar nye kommer ud pa arbejdsmarkedet, skal de
farst have optjent ferie i et r, for at de kan holde ferie aret efter. Det
galder jo for unge, der starter pa en erhvervsuddannelse. Det er farst
efter et ar ude hos arbejdsgiveren, at de har optjent ret til ferie. Jeg
synes egentlig, at det er rimeligt, at det geelder, at man skal optjene
ret til ferie hos en arbejdsgiver.

KI. 18:42

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Line Barfod.
KI. 18:42

Line Barfod (EL):
Mig bekendt bliver de unge pé en erhvervsuddannelse omfattet af di-
mittendreglerne ligesom andre, sa nar de afslutter en uddannelse, sa
far de ret til dagpenge, godt nok den lave sats, som dimittenderne
far, men de far ret til dagpenge, og dermed havde de ogsa tidligere
ret til feriedagpenge, men det er sa det, som Dansk Folkeparti nu vil
afskaffe. Jeg skal bare hagre, om jeg virkelig forstod hr. Bent Bggsted
rigtigt, at Dansk Folkeparti mener, at det kun er, hvis man har arbej-
det et ar, at man skal have ret til ferie, mens arbejdslgse, folk, der har
afsluttet en uddannelse, ikke skal have ret til feriedagpenge. Er det
korrekt forstaet?

KI. 18:43

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
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KI. 18:43

Bent Bggsted (DF):
Det farste ar, en ung, der tager en erhvervsuddannelse, er i lzre, op-
tjener vedkommende mig bekendt ferie til aret efter. Sadan er det
mig bekendt. Det er muligt, jeg tager fejl, sa skal jeg have leest lidt
pa det. Det er da rigtigt, at ndr man er feerdig med en uddannelse in-
den for erhvervsomradet, s& har man optjent feriepenge. Men det
farste ar, man kommer ud pa arbejdsmarkedet — ogsa hvis man mel-
der sig ind i en a-kasse — kan man ikke fa dagpenge. Der kan man
heller ikke fa feriedagpenge, for man har optjent dem hos en arbejds-
giver. Hvis nu der f.eks. er en, der starter pa arbejdsmarkedet og ikke
har veeret der far, sa skal der ga et ar, fer vedkommende har optjent
ret til feriepenge. Dem optjener man det farste ar, og det er meget
rimeligt. Dem pa erhvervsuddannelserne har veeret ude hos en ar-
bejdsgiver, og der har de optjent feriepenge.

Kl. 18:44

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
Kl. 18:44

Eigil Andersen (SF):
En af de maerkesager, som Dansk Folkeparti pastar man har, er, at
man gerne vil gavne &ldre mennesker i samfundet. Efterlansmodta-
gere er jo da i hvert fald &ldre eller pa vej til at blive @ldre, alt efter
hvordan man nu definerer det, og de har sa hidtil haft den ordning, at
hvis de ville fortsaette ATP-indbetalingerne, sa kunne de betale halv-
delen selv, og det offentlige ville sa betale den anden halvdel, 135
kr. om maneden. De her mennesker har arbejdet flere rtier pé ar-
bejdsmarkedet, de har slidt og sleebt. Mange af dem har ikke nogen
arbejdsmarkedspension. S& jeg synes jo, det har veeret seerdeles ri-
meligt, at de har kunnet fa en lidt bedre ATP, som aldrig ville kom-
me op i de store svimlende summer. Hvorfor er det sidan, at Dansk
Folkeparti mener, at de her efterlansmodtagere skal have en fattigere
alderdom end den, de hidtil har faet?

Kl. 18:45

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:45

Bent Bggsted (DF):

Nu er det sadan, at det er en frivillig ordning, de kan helt frivilligt
indbetale til ATP, hvis det er det, de har lyst til. Det er ikke alle, der
ger det i dag — ikke sa vidt jeg ved. Hr. Eigil Andersen nikker. Jeg
opfatter det, som om hr. Eigil Andersen mener, at alle indbetaler til
ATP. O.k., det var bare for at forsta det rigtigt. Men det er ikke alle,
der indbetaler til ATP, det er en frivillig ordning, og der synes vi i
Dansk Folkeparti, at det ikke er rimeligt, at staten skal ind og medfi-

nansiere en frivillig ordning.
KI. 18:45

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
KI. 18:45

Eigil Andersen (SF):

Det er klart, at man sa kunne overveje at gare den obligatorisk. Men
det korte af det lange her er alts4, at der er tale om nogle efterlgns-
modtagere, som jo i masser af tilfelde ikke har arbejdsmarkedspen-
sioner eller meget lidt. De fér i forvejen en fattig alderdom. Den
ulighed i alderdommen, der allerede er i dag, bliver de i hgj grad ud-
sat for, og det er mig simpelt hen en gade, hvorfor det er sa vigtigt
for Dansk Folkeparti at sikre, at de her efterlansmodtagere fremover

far en fattigere alderdom, end de hidtil har kunnet fa. Jeg forstar det
ikke.
KI. 18:46

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:46

Bent Bggsted (DF):
Sa skal man ga en anden vej, vil jeg sige til hr. Eigil Andersen, og
sige, at man laver ordningen obligatorisk, sa skal det veere en tvun-
gen ordning, hvor man er forpligtet til at skulle indbetale til ATP. S&
har vi en anden situation. Nu er det sadan, at det er en frivillig ord-
ning. Den blev indfert i 1997, og i den er det op til folk selv, om de
vil indbetale, eller om de ikke vil indbetale. Skal vi se pa det pa en
anden made, sé skal vi ind og &ndre de regler og sige, at det skal
veere tvungent, at de skal indbetale til ATP. Sadan er det jo ikke i
dag.

KI. 18:47

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Leif Lahn Jensen.
KI. 18:47

Leif Lahn Jensen (S):

Det, man sadan kan se her, er, at Dansk Folkeparti er med til at spare
pé de ldre, altsa efterlgnnere, typisk maske med en lav pension, at
de er med til at spare pa uddannelse af de kortuddannede og de ufag-
leerte. Det vil sige, at de &ldre og de ufaglarte bliver ramt. Det er
dem, som Dansk Folkeparti som regel gerne vil veere talergr for.

Jeg er ngdt til at sparge: Er det her ogsa noget, som Dansk Folke-
parti har mattet sluge i forhandlingerne, altsa noget, man ikke er be-
gejstret for? For det kunne det jo egentlig godt tyde p&, nar Dansk
Folkeparti tit kommer med de meldinger om &ldre og ufaglerte. Er
det igen noget, Dansk Folkeparti ikke er begejstret for?

KI. 18:48
Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfareren.

KI. 18:48
Bent Bggsted (DF):
Det her forslag accepterer vi fuldt ud.

KI. 18:48

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er det hr. Leif Lahn Jensen for yderligere en kort bemaerkning.
Kl. 18:48

Leif Lahn Jensen (S):
Ja, men det har Dansk Folkeparti ogsa gjort med alle de andre for-
slag, har vi jo hart tidligere.

Nu harte vi jo ogs4, at det er en frivillig ordning — det sagde
Dansk Folkeparti — at efterlgnnere kan indbetale til ATP. Sa nar det
er en frivillig ordning, er det jo rimeligt nok, at man frivilligt kan
veelge at betale selv, sa det offentlige ikke behgver at betale noget.
Hvad s& med sundhedsforsikringer? De er jo betalt af det offentlige,
og det er ogsa frivilligt. Gar Dansk Folkeparti ogsa ind for, at det
skal veere frivilligt, altsa at det ikke skal vaere skattefrit, for det kan
folk bare selv betale til? Det er jo ogsa frivilligt.

KI. 18:48

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.



Tirsdag den 12. oktober 2010 (L 9) 55

Kl. 18:48

Bent Bggsted (DF):
Jeg synes, det er at blande &bler og paerer sammen, men det er jo ty-
pisk for det rade treklgver. Sa er der lige en gran flig med Radikale,
der skal haegtes pa, for at man kan fa det hele til at haenge sammen.
Hr. Leif Lahn Jensen ynder jo at kalde regeringen og Dansk Folke-
parti et sort treklgver, men sa har vi modsat et radt treklgver. Og det
eneste, det drejer sig om for det rgde treklgver, er at se pa, hvor me-
get man kan haeve skatterne for at fa det hele til at haenge sammen.
Det er det, vi med gru kan se frem til, hvis det skulle ske, at der
kommer et regeringsskifte, for sa skal jeg da lige love for, at vi alle
sammen kommer til at betale skatter, og det er lige fra den lavest
lgnnede til den hgjest lgnnede. For med alle de lafter, der er givet,
kan det ikke finansieres, bare ved at man indfarer en millionaerskat.
S& mange millionarer er der ikke i Danmark.

Kl. 18:49

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfgreren. Den naste er hr. Eigil Andersen, som er ordfarer
for SF.

KIl. 18:49

(Ordfarer)

Eigil Andersen (SF):

Som arbejdslgs skal man almindeligvis optjene ret til feriedagpenge,
og det er det samme belgh, som man far i dagpenge. Nar man som
arbejdslgs holder ferie og far feriedagpenge, er man fritaget for at sta
til rdighed for arbejdsmarkedet. Man har ikke pligt til at sgge arbej-
de. Man kan f.eks. rejse til udlandet i sin ferie. Det ma man ellers
ikke, nar man modtager dagpenge, medmindre det er for at sgge ar-
bejde i et andet EU-land.

Men her er pointen altsa retten til at holde ferie. Jeg mener, at en
arbejdslgs selvfalgelig ogsé skal kunne tage pé ferie sammen med
sin familie, sin &gtefalle og sine barn, selvfalgelig skal man kunne
det. Nu vil det her sorte treklgver, der farer en kulsort politik —
Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative — indskraenke arbejdslg-
ses ret til at holde ferie med feriedagpenge.

Nyuddannede har hidtil haft ret til en kortere ferie med feriedag-
penge efter nogle narmere regler, og den ret bliver nu afskaffet, som
om nyuddannede ikke ogsa har behov for at kunne holde ferie sam-
men med deres familie.

I den her krisetid, hvor der er 165.000 arbejdslgse, nér vi teller
de aktiverede med, opfordrer samfundet bl.a. arbejdslgse til at dyg-
tiggere sig, og det er, som jeg har navnt tidligere, noget af det kon-
struktive, som man kan bruge en krisetid til. Nogle af dem, der efter-
uddanner sig, far s& imens, som vi har veret inde pa, statens voksen-
uddannelsesstgtte eller voksen- og efteruddannelsesgodtgarelse,
VEU-godtgarelse, og det er alt sammen pa dagpengeniveau. Hidtil
har sédan en uddannelsesperiode givet ret til feriedagpenge det fal-
gende &r. Den ret afskaffer de borgerlige partier ogsa nu. Jeg ma
gentage: Jeg fatter ikke en brik.

Hvorfor i alverden skal man straffe dem, der viser initiativ til at
gere noget konstruktivt og efteruddanner sig, ved at fratage dem de-
res ret til feriedagpenge? Jeg forstar ikke, det kan veere rigtigt, at det
kan veere borgerlig politik. Som jeg har navnt, troede jeg, at det var
borgerlig politik at preemiere et initiativ, ikke straffe det, sadan som
det sorte treklgver — Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative — nu
ger, men deres veje er ofte uransagelige og serdeles underlige.

S& er der her i debatten blevet brugt et meget, meget formelt ar-
gument. Der er blevet brugt det argument, at ferieloven stadig veek
gelder. Det vil sige, at man stadig vaek har ret til at holde en ferie.
Det er et meget formelt argument, som intet har med virkeligheden
at gare, for enhver ved, at det er dyrere at holde ferie, end det er at
passe sit arbejde og den almindelige hverdag. Nar man holder ferie,

skal man, som det ogsa er blevet naevnt vistnok af fru Line Barfod,
stadig veek betale sin husleje derhjemme, man skal stadig vaek have
noget at spise, og dertil kommer sd, at man maske skal leje et som-
merhus, eller at man méske tager pé en udlandsrejse. Det er jo altsd
heller ikke forbudt for arbejdslgse, som jeg naevnte, ndr man holder
sin ferie. Men det koster penge. Derfor har det jo ikke noget med
virkeligheden at gere, at man sa siger til mennesker, at der slet ikke
er noget problem, for | kan sagtens holde jeres ferie alligevel, og |
har bare 0 kr. i indteegt. Det kan man jo ikke bruge til noget.

Som det sidste punkt vil jeg naevne, at man &benbart i det her for-
slag ser det som en meget stor opgave at skabe endnu starre ulighed
i alderdommen end den, som allerede er der i dag, og som er urime-
lig. ATP er, som vi alle sammen ved, en yderst beskeden form for
pension, og man har som efterlgnsmodtager kunnet fortsatte med
selv at indbetale 135 kr. om méneden, og sé skulle staten ogsa indbe-
tale 135 kr. pr. méaned, for s& vil ens ATP blive lidt starre, end hvis
man holdt op med at betale.

Efterlansmodtagere er, som jeg ogsé prevede at nzvne det i de-
batten, ofte mennesker, som har tjent samfundet saerdeles godt, sé
godt, at de ofte er blevet slidt op efter mange, mange ars arbejde. Of-
te har de haft et lavtlannet job og et pd mange mader utaknemligt job
uden ret stor indflydelse pa deres arbejdssituation. De har brug for
efterlannen, og nu skal de sa straffes yderligere med en dérligere
ATP-pension, nar de gar pa folkepension. Det er simpelt hen ikke ri-
meligt. Og princippet i det her er, at det er uacceptabelt, at omkost-
ningerne ved regeringens og Dansk Folkepartis genopretningsplan
skal beeres af grupper i samfundet, som i forvejen er udsatte grupper,
og som har sveere vilkar for deres liv. SF stemmer derfor imod lov-
forslaget.

S& har jeg som det allersidste lovet at hilse fra Det Radikale Ven-
stres ordfgrer, hr. Morten @stergaard, der ikke kan vare til stede nu,
0g sige, at ogsa Det Radikale Venstre er imod lovforslaget.

KI. 18:55

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Neeste ordfarer er fru Helle Sjelle som konserva-
tiv ordfarer.

KI. 18:55

(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

Det her lovforslag er sa dagens tredje og sidste, der udmenter genop-
retningsplanen, og det betyder, at forslaget bidrager til at betale den
regning, som krisen har efterladt os danskere med, fordi regeringen
valgte at fare en aktiv krisepolitik — en krisepolitik, der har virket.
Danmark gar mod lysere tider, arbejdslasheden er faldende, og
veaeksten er stigende, men regningen skal betales, og det bliver den
bl.a. takket vaere det her lovforslag. Det indeholder tre elementer:

Det forste element er en afskaffelse af feriedagpenge til dimitten-
der. | dag er det sadan, at en person, der er medlem af en a-kasse
som nyuddannet, far op til 15 dage med feriedagpenge. Det betyder
altsd, at dimittender har lettere adgang til feriedagpenge end andre,
der er nye pa arbejdsmarkedet, og det er hverken ret eller rimeligt.
Vi Konservative gar ind for at malrette ydelserne til de svageste i vo-
res samfund, og dimittender, der har haft bade evnen og viljen til at
gennemfare en uddannelse, betragter vi altsa ikke som svage; tverti-
mod er de en del af den ungdom, der gerne skal fare Danmark vide-
re. De skal tegne landets fremtid, og det er de Klar til, nar de dimitte-
rer fra en uddannelse.

Det andet element er en afvikling af de statslige tilskud til ATP-
bidrag, som i dag bliver givet til bade efterlgnnere og fleksjobbere. |
dag betaler staten, dvs. de danske skatteydere, halvdelen af ATP-bi-
draget for den gruppe, selvfalgelig forudsat at den enkelte efterlan-
ner eller fleksjobber selv veelger at betale den anden halvdel. Det vil
stoppe med det her lovforslag, og det er vi godt tilfredse med. Det
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virker arlig talt lidt markeligt, at staten ud over at betale raske og
rarige 60-arige for at ga pa efterlan oven i kabet belgnner dem ved
at betale halvdelen af deres ATP-bidrag. Og forslaget vil ogsa spare
skatteyderne for en hel del millioner kroner.

Det tredje element i lovforslaget er s& en afskaffelse af den optje-
ning af ret til feriedagpenge, som modtagere af SVU, voksenuddan-
nelsesstatte, eller godtgarelse ved deltagelse i erhvervsrettet voksen-
og efteruddannelse, VEU, i dag er sikret. Den nuveerende ret til op-
tjening af feriedagpenge galder ikke for almindelige SU-modtagere,
og med forslaget vil det samme gare sig geeldende for modtagere af
voksenuddannelsesstatte. Den ligebehandling, som det indebeerer,
synes vi Konservative er fornuftig.

Samlet set er lovforslaget fra beskeeftigelsesministeren altsa efter
vores opfattelse et fornuftigt og ngdvendigt forslag, som omsatter
genopretningsplanen til konkret handling, og derfor statter vi forsla-
get.

KI. 18:58

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. S er det fru Line Barfod som ordfarer for En-
hedslisten.

KI. 18:58

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Det er jo forunderligt, at man fra De Konservatives, men vel ogsa fra
Venstres og Dansk Folkepartis side synes, det er fuldt ud rimeligt, at
skatteborgerne skal betale til, at de rigeste i det her land kan spare op
til deres egen pension; de far kempe skattefradrag for at spare op til
deres egen pension. Men at nogle af dem, der har allermindst og ikke
har noget som helst ud over folkepensionen ogsa kan fa et lillebitte
tilskud til en ATP-pension, synes man er fuldsteendig urimeligt. Men
det er vel udtryk for den generelle holdning, der breder sig mere og
mere blandt Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti, nemlig
at det er fuldsteendig rimeligt, at de, der har rigeligt i forvejen, bare
skal have mere og mere og mere. At bankdirektgrerne skal have en
skattelettelse pa en halv million er helt fint, mens de, der ikke har,
bare skal veere glade for, at de ikke bliver flaet fuldsteendigt. At de
overhovedet fér lov til at holde en ferie uden nogen indkomst skal de
da bare veere yderst taknemmelige for, og at de lever bedre, end man
ger i ulandene, skal de bare veere taknemmelige for, kan jeg forsta pa
de holdninger, der kommer til udtryk her.

Jeg har et konkret spgrgsmal om haringsfristen, som jeg haber
ministeren kan svare pa. Jeg vil gerne hare, hvad begrundelsen er
for, at man sendte lovforslaget i haring den 31. august med en svar-
frist til mandag den 6. september. Det har ikke meget med god lov-
kvalitet at gare, og jeg haber, ministeren kan redeggre for, hvorfor
det var ngdvendigt at sende dette lovforslag ud med en sa kort hg-
ringsfrist.

| forhold til indholdet af lovforslaget undrer jeg mig ligesom an-
dre meget over, at man generelt rammer de mennesker, der ferdig-
ger en uddannelse, og ikke synes, de skal have nogen mulighed for
at holde ferie, medmindre de har nogle rige foreeldre, der kan betale
deres husleje og give dem tilskud til mad. Hvis de ikke har det, har
de reelt ikke nogen brug for at holde ferie, synes man abenbart. Det
er ikke nok, at de bruger flere ar pé at tage en uddannelse, de skal
bare blive ved og holde ud, indtil de har haft et helt &rs arbejde, far
de kan tillade sig at holde ferie.

Men man rammer altsa ogsa nogle af dem, der har det allersvee-
rest, nemlig nogle af dem, der far den szrlige voksenuddannelses-
statte, fordi de har nogle sa&rlige behov, ofte fordi de har nogle seerli-
ge handicap, der gar, at de ikke kan klare sig pa de almindelige ud-
dannelser med den almindelige SU. Man synes altsa ogsa, at det er
nogle af dem, der skal veere med til at betale for skattelettelserne til
de rigeste, og jeg mangler simpelt hen at fa nogle svar pa, hvorfor

man synes, det er rimeligt, at det bl.a. er de mennesker, der har han-
dicap, som skal betale.

Jeg kunne hgre far, at der blev sagt, at det gar mod lysere tider,
0g sa teenker jeg bare over: Hvem er det, der oplever de lysere tider?
Jeg er med p4, at det bliver lysere tider for folketingsmedlemmer og
bankdirektgrer og andre, der far pengene betalt af skatteborgerne, og
som kan regne med, at de far en keempe skattelettelse de naeste man-
ge &r fremover, hvis denne regering fortsatter, men det bliver ikke
lysere tider for de syge, de handicappede og de mange andre, som
man tager penge fra, bl.a. med det her forslag. S nér man siger, at
det gar mod lysere tider, kunne man sa ikke ngjes med at sige, at det
gar mod lysere tider for de rigeste, og resten kommer til at betale?

KI. 19:01

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren, og sa er det beskaftigelsesministeren.
KI. 19:01

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg vil gerne takke for den behandling, som forslaget har faet her i
Tinget i dag.

Med lovforslaget gennemfarer vi de sidste elementer af aftalen
om genopretning af dansk gkonomi fra maj maned i ar. Vi har der-
med taget et vigtigt skridt i retning af at lgse de udfordringer, det
danske samfund stér over for pa béade kort og lang sigt. Vi har allere-
de far sommerferien vedtaget de gvrige og, kunne man godt kalde
dem, meget store elementer i en samlet dagpengereform, som inde-
baerer en nedsattelse af dagpengeperioden fra 4 til 2 ar og en harmo-
nisering af optjenings- og genoptjeningskravet.

Det, vi behandler i dag, er forslagene om afskaffelse af optjening
af ret til feriedagpenge ved udbetaling af Statens VVoksenuddannel-
sesstotte, ogsa kaldet SVU, eller VEU-godtgarelse, afskaffelse af fe-
riedagpenge til dimittender og afvikling af det statslige tilskud til
ATP-bidrag af efterlgn og fleksydelse.

Jeg vil gerne sla fast, at der med det fremsatte lovforslag ikke er
tale er en generel forringelse af retten til dagpenge, eller at dagpen-
gesystemets kompensationsgrad pavirkes. Der er tale om justeringer
af mulighederne for at kunne holde ferie betalt af det offentlige. De
pageeldende vil fortsat have ret til ferie efter ferielovens regler, men
den gkonomiske deekning under ferie skal som for andre pa arbejds-
markedet for fremtiden optjenes af vedkommende selv, f.eks. pa
grundlag af arbejde eller arbejdslgsheds- og sygedagpenge. Desuden
afvikles statens tilskud til betaling af efterlgns- og fleksydelsesmod-
tagernes bidrag til ATP. Der er tale om en frivillig ordning, som der
ikke er grundlag for, at staten medfinansierer.

Jeg skal ogsa sla fast, at der er tale om tilpasninger, som er frem-
adrettede. Det betyder, at personer, som indtil 1. januar 2011 har
modtaget SVU eller VEU-godtgerelse, har ret til ferie med feriedag-
penge til afholdelse i det efterfglgende feriedr efter de hidtil geelden-
de regler. Det betyder endvidere, at personer, som er optaget i en ar-
bejdsleshedskasse pa grundlag af gennemfarelse af en erhvervsmas-
sig uddannelse inden den 1. maj 2011, efterfglgende har ret til dage
med feriedagpenge efter de hidtil geeldende regler. Endelig betyder
det, at det statslige tilskud til indbetaling af ATP-bidrag af efterlan
og fleksydelse farst bortfalder for udbetalinger efter lovforslagets
ikrafttreedelse den 1. januar 2012.

Jeg vil igen gerne takke for behandlingen af lovforslaget og img-
deser naturligvis den udvalgsbehandling, som forslaget nu skal igen-
nem.

KI. 19:04

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til beskeeftigelsesministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.
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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 19:05

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets nazste made afholdes i morgen, onsdag den 13. oktober
2010, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet. (KI. 19:05).



