
Redegørelse nr. R 10 (26/3 2014) Folketinget 2013-14
Skriftlig redegørelse

(Redegørelsen er optrykt i den ordlyd, hvori den er modta-
get).

Redegørelse af 26/3 14 om forvaltningens anvendelse af 
tvangsindgreb og oplysningspligter uden for strafferetsple-
jen.
(Redegørelse nr. R 10).

Justitsministeren (Karen Hækkerup):

1. INDLEDNING

Ved lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter 
(herefter retssikkerhedsloven) blev der gennemført en samlet 
regulering af en række spørgsmål, som vedrører tilfælde, 
hvor en forvaltningsmyndighed har mulighed for uden for 
strafferetsplejen at foretage visse former for tvangsindgreb 
uden forudgående retskendelse, herunder navnlig såkaldte 
kontrol- og tilsynsbesøg. Loven regulerer endvidere visse 
spørgsmål, der kan opstå i tilfælde, hvor borgere og virksom-
heder er forpligtede til at meddele oplysninger til en forvalt-
ningsmyndighed. Loven trådte i kraft den 1. januar 2005. 

Loven bygger på betænkning nr. 1428/2003 udarbejdet af 
Retssikkerhedskommissionen, der blev nedsat af justitsmini-
steren i februar 2002. 

Det fremgår af forarbejderne til loven, at Justitsministeriet 
efter lovens ikrafttræden årligt vil udarbejde en redegørelse 
til Folketinget om forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter omfattet af loven. Redegørelsen 
skal bl.a. indeholde en omtale af eventuel ny lovgivning, der 
vedrører den offentlige forvaltnings adgang til at foretage 
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, samt på udvalgte 
områder en omtale af praksis med hensyn til anvendelse af 
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen. Formålet er at styr-
ke den offentlige interesse og debat om borgernes retssikker-
hed, jf. Folketingstidende 2003-04, tillæg A, side 3107. Justits-
ministeriet afgav den seneste redegørelse til Folketinget den 
26. februar 2013. 

Af redegørelsen fra 2013 fremgår det, at det samlet set er 
Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at 
antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet anledning til 
væsentlige problemer i praksis i 2011. Dette gælder både i for-
hold til de virksomheder mv., hvor der udføres kontrolbesøg, 
og i forhold til forvaltningsmyndighedernes tilrettelæggelse 
og udførelse af kontrolbesøg mv. Herudover indeholder rede-
gørelsen fra 2013 en oversigt over bestemmelser i lovgivning, 
der er vedtaget i perioden 1. januar 2012 til 31. december 
2012, og som giver forvaltningsmyndigheder adgang til at 
gennemføre tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerheds-
loven.

Den foreliggende redegørelse indeholder – efter en kort 
oversigt over retssikkerhedslovens regler i pkt. 2 – en omtale 

af praksis i 2012 på udvalgte områder med hensyn til anven-
delse af tvangsindgreb omfattet af loven, jf. pkt. 3. Redegørel-
sens pkt. 4 indeholder en omtale af ny lovgivning vedtaget i 
2013, der vedrører den offentlige forvaltnings adgang til at 
foretage tvangsindgreb omfattet af loven, og pkt. 5 indehol-
der en sammenfatning.

Ved lov nr. 525 af 6. juni 2007 blev § 1, stk. 5, i retssikker-
hedsloven ophævet, således at lovens regler om tvangsind-
greb fra den 1. januar 2008 også gælder i tilfælde, hvor der ef-
ter lovgivningen stilles krav om forudgående retskendelse. 
Baggrunden for denne lovændring var, at de hensyn, der lig-
ger bag retssikkerhedslovens kapitel 2 og 3, også gør sig gæl-
dende for så vidt angår tvangsindgreb, som foretages efter 
indhentet retskendelse.

2. KORT OVERSIGT OVER RETSSIKKERHEDSLOVENS 
REGLER

Loven indeholder bl.a. generelle regler om den fremgangs-
måde, som forvaltningsmyndighederne skal følge ved gen-
nemførelsen af et tvangsindgreb, som er omfattet af loven 
(kapitel 2). Det er bl.a. fastsat, at tvangsindgreb kun må an-
vendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er til-
strækkelige, og hvis indgrebet står i rimeligt forhold til for-
målet med indgrebet (§ 2). Det er også bestemt, at en række af 
forvaltningslovens regler – bl.a. reglerne om inhabilitet, part-
saktindsigt, begrundelse og klagevejledning – gælder ved 
gennemførelsen af tvangsindgreb omfattet af loven (§ 3). Der 
er endvidere fastsat en pligt til under visse omstændigheder 
at gøre notat om indholdet af oplysninger, som en myndig-
hed modtager i en sag om iværksættelse af et tvangsindgreb 
(§ 4).

Herudover er det fastsat, at myndigheden skal underrette 
parten forud for gennemførelsen af et tvangsindgreb omfattet 
af loven (§ 5, stk. 1). Underretningen skal ske skriftligt senest 
14 dage, inden tvangsindgrebet gennemføres, og skal inde-
holde oplysninger om tid og sted for indgrebet, retten til at 
lade sig repræsentere eller bistå af andre efter forvaltningslo-
vens § 8, hovedformålet med indgrebet og det faktiske og ret-
lige grundlag for indgrebet, jf. § 24 i forvaltningsloven (§ 5, 
stk. 2). Parten kan herefter gøre indsigelse mod beslutningen 
inden for en frist fastsat af myndigheden. Fastholdes beslut-
ningen, skal dette inden eller senest samtidig med gennemfø-
relsen af tvangsindgrebet begrundes skriftligt over for par-
ten, jf. § 24 i forvaltningsloven (§ 5, stk. 3).

Reglerne om underretning kan fraviges helt eller delvist i 
en række tilfælde. Det gælder, hvis øjemedet med tvangsind-
grebets gennemførelse ville forspildes, hvis forudgående un-
derretning skulle gives (§ 5, stk. 4, nr. 1), hvis hensynet til par-
ten selv taler for det, eller partens rettigheder findes at burde 
vige for afgørende hensyn til andre private eller offentlige in-
teresser (§ 5, stk. 4, nr. 2), hvis det er nødvendigt af hensyn til 
rigets udenrigspolitiske eller udenrigsøkonomiske interesser, 
herunder forholdet til EU (§ 5, stk. 4, nr. 3), hvis øjeblikkelig 
gennemførelse af tvangsindgrebet efter forholdets særlige ka-



rakter er påkrævet (§ 5, stk. 4, nr. 4), eller hvis forudgående 
underretning viser sig umulig eller er uforholdsmæssig van-
skelig (§ 5, stk. 4, nr. 5).

Loven indeholder desuden regler om pligt for myndighe-
den til at forevise legitimation i forbindelse med gennemfø-
relsen af et tvangsindgreb (§ 6), pligt til at udvise størst mulig 
skånsomhed under et tvangsindgrebs gennemførelse (§ 7) 
samt pligt til i en række tilfælde at udfærdige rapport om ud-
førelsen af et tvangsindgreb (§ 8). 

Loven indeholder endvidere regler om forholdet til straffe-
retsplejen ved gennemførelsen af tvangsindgreb omfattet af 
loven (kapitel 3). Det er således fastsat, at hvis en enkeltper-
son eller juridisk person med rimelig grund mistænkes for at 
have begået en strafbar lovovertrædelse, kan tvangsindgreb 
over for den mistænkte med henblik på at tilvejebringe oplys-
ninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene 
gennemføres efter reglerne i retsplejeloven om strafferetsple-
jen (§ 9, stk. 1). Det gælder dog ikke, hvis tvangsindgrebet 
gennemføres med henblik på at tilvejebringe oplysninger til 
brug for behandlingen af andre spørgsmål end fastsættelse af 
straf (§ 9, stk. 2). De nævnte regler finder tilsvarende anven-
delse, hvis der i sagen rettes et tvangsindgreb mod andre end 
den mistænkte (§ 9, stk. 3). Den mistænkte kan under nærme-
re bestemte betingelser meddele samtykke til fravigelse af 
reglerne i § 9, stk. 1 og 3 (§ 9, stk. 4).

Loven indeholder endelig en bestemmelse om retten til 
ikke at inkriminere sig selv mv. (§ 10). Bestemmelsen indebæ-
rer bl.a., at hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltper-
son eller juridisk person har begået en lovovertrædelse, der 
kan medføre straf, gælder bestemmelser i lovgivningen mv. 
om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i 
forhold til den mistænkte, medmindre det kan udelukkes, at 
de oplysninger, som søges tilvejebragt, kan have betydning 
for bedømmelsen af den formodede lovovertrædelse (§ 10, 
stk. 1).

3. ERFARINGERNE MED RETSSIKKERHEDSLOVEN INDEN 
FOR UDVALGTE FORVALTNINGSOMRÅDER

3.1. Indledning
Det er som nævnt forudsat i forarbejderne til retssikkerheds-
loven, at den årlige retssikkerhedsredegørelse skal indeholde 
en omtale af praksis på udvalgte områder med hensyn til an-
vendelse af tvangsindgreb omfattet af loven. 

Redegørelsen indeholder en beskrivelse af praksis inden 
for følgende ministeriers områder: Beskæftigelsesministeriet, 
Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, Miljøministe-
riet, Skatteministeriet og Erhvervs- og Vækstministeriet. Ju-
stitsministeriet har anmodet disse ministerier om oplysnin-
ger vedrørende de enkelte kontrolmyndigheder inden for mi-
nisteriernes forvaltningsområder.

De nævnte ministerier er udvalgt på baggrund af, at der 
foretages et betydeligt antal kontrolbesøg mv. inden for disse 
ministeriers områder, og at der er tale om kontrolbesøg mv. 
inden for meget forskellige forvaltningsområder. Endvidere 
er det anført i Retsudvalgets betænkning af 27. maj 2004 over 
lovforslag nr. L 96 (folketingsåret 2003-04), at der i redegørel-
sen skal indgå de erfaringer med lovens anvendelse, som en 
række forvaltningsmyndigheder – herunder Arbejdstilsynet, 
miljømyndighederne og skattemyndighederne – vil indhøste 
i tiden efter lovens ikrafttræden.

Pkt. 3.2-3.6 nedenfor indeholder en omtale af praksis inden 
for de nævnte ministeriers områder i 2012. Pkt. 3.7 indeholder 
på baggrund heraf Justitsministeriets generelle vurdering af 
retssikkerhedslovens anvendelse i praksis.

3.2. Beskæftigelsesministeriet
3.2.1. Inden for Beskæftigelsesministeriets område udføres 
kontrolbesøg mv., der er omfattet af retssikkerhedsloven, af 
Arbejdsmarkedsstyrelsen og Arbejdstilsynet. De oplysninger, 
som Justitsministeriet har modtaget fra Beskæftigelsesmini-
steriet, kan sammenfattes således:

3.2.2. Arbejdsmarkedsstyrelsen har oplyst, at de virksomheds-
kontrolbesøg, som styrelsen gennemførte i oktober 2012, var 
uvarslede i henhold til undtagelsesbestemmelsen i retssikker-
hedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter forudgående underret-
ning kan undlades, hvis øjemedet med tvangsindgrebets gen-
nemførelse ellers ville forspildes. 

Arbejdsmarkedsstyrelsen har desuden oplyst, at også det 
lufthavnstilsyn, som styrelsen gennemførte i november 2012, 
var uvarslet. Det er sket med henvisning til undtagelsesbe-
stemmelsen i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 5, hvorefter 
forudgående underretning kan undlades, hvis underretning 
viser sig umulig eller uforholdsmæssig vanskelig.

Antal kontrolbesøg Antal politianmel-
delser i hele 2012Måned Uvarslede Varslede I alt

Arbejdsmarkeds-
styrelsen (virksom-
hedskontrol)

Oktober 2012 4 0 4 0

Arbejdsmarkeds-
styrelsen (lufthavn-
stilsyn)

November 2012 1a 0 1 0

Arbejdstilsynet November 2012 4916 1080 5996 919bc

I alt 4921 1080 6001 919

a. Et kontrolbesøg varer nogle timer, og der bliver ved hver kontrol undersøgt mellem 10 og 200 personer. 
b. Arbejdstilsynet foretog i 2012 415 politianmeldelser for manglende overholdelse af anmelderreglerne til Registret for Udenlandske Tjene-

steydere. De øvrige 504 politianmeldelser var for overtrædelse af arbejdsmiljølovgivningen.
c. Arbejdstilsynet har siden 2002 haft mulighed for at udstede administrative bødeforelæg og dermed afslutte straffesager uden at politian-

melde den pågældende virksomhed. Antallet af afsluttede administrative bødeforelæg udgør 171 i 2012. 
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Arbejdsmarkedsstyrelsen har også oplyst, at de uvarslede 
virksomhedskontroller ikke har givet anledning til nævne-
værdige indvendinger, hverken fra virksomhederne eller de 
ansatte. Kontrolbesøgene forsøges gennemført, så de er til 
mindst mulig gene for virksomhedernes drift. Ved samtlige 
kontrolbesøg orienteres arbejdsgiver eller arbejdsgivers re-
præsentant samt de ansatte om deres pligt til at medvirke 
ved eftersynet og omfanget af deres oplysningspligt efter ar-
bejdsløshedsforsikringslovens §§ 91 og 91 a.

Heller ikke den uvarslede lufthavnskontrol har ifølge Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen givet anledning til indvendinger fra 
de kontrollerede, og alle rejsende har frivilligt deltaget i kon-
trollen. Ved kontrollen har samtlige kontrollerede fået udle-
veret en pjece, hvori de bl.a. orienteres om hjemlen til kon-
trollen i § 91 b i arbejdsløshedsforsikringsloven, formålet 
med kontrollen og det eventuelle videre forløb.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har endelig oplyst, at den prakti-
ske anvendelse af retssikkerhedslovens regler ikke – hverken 
i forbindelse med virksomhedskontrollerne eller lufthavnstil-
synet – har givet anledning til problemer.

3.2.3. Arbejdstilsynet har oplyst, at de uvarslede kontrolbe-
søg er foretaget efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, 
hvorefter forudgående underretning om gennemførelse af en 
beslutning om iværksættelse af et tvangsindgreb kan undla-
des, hvis øjemedet med tvangsindgrebet ellers ville forspil-
des.

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at det – på samme 
måde som oplyst til brug for redegørelserne om praksis i 
2007, 2008, 2009, 2010 og 2011 – ikke kan udelukkes, at der 
sker anvendelse af undtagelsesbestemmelsen i retssikker-
hedslovens § 5, stk. 4, nr. 4, hvorefter forudgående underret-
ning om gennemførelse af en beslutning om iværksættelse af 
et tvangsindgreb kan undlades, hvis øjeblikkelig gennemfø-
relse af tvangsindgrebet efter forholdets særlige karakter er 
påkrævet. Dette kan være relevant i tilfælde, hvor der er be-
hov for at standse en bestemt arbejdsproces eller lignende, 
hvor øjeblikkelig gennemførelse af tvangsindgrebet efter for-
holdets særlige karakter påkræver at tilsynet gennemføres 
uden forudgående underretning.

Arbejdstilsynet har bemærket, at tilsynet både i 2009, 2010 
og 2011 oplyste, at enkelte virksomheder og deres brancheor-
ganisationer har stillet sig mere kritiske over for Arbejdstilsy-
nets tilsynsvirksomhed. Dette kommer til udtryk i enkelte af 
de myndighedsklager, som Arbejdstilsynet modtager. 

Arbejdstilsynet har oplyst, at tilsynet i 2012 har modtaget 
en henvendelse fra en virksomhed vedrørende forløbet af to 
uvarslede besøg på virksomheden i juni 2012, idet virksom-
heden var bekymret for, om Arbejdstilsynet i forbindelse med 

tilsynet havde varetaget fagforeningspolitiske hensyn. Det 
første besøg var et uvarslet detailtilsyn, hvor kun Arbejdstil-
synet deltog. Det andet besøg 15 dage senere blev udført som 
fællesbesøg med to andre myndigheder som led i en koordi-
neret myndighedsindsats. 

Virksomheden klagede over, at Arbejdstilsynet ikke ville 
oplyse baggrunden for besøgene, herunder om en nærmere 
bestemt fagforening havde stået bag besøget. Herudover kla-
gede virksomheden over, at Arbejdstilsynet kom igen så kort 
tid efter første besøg, hvor der ikke blev konstateret proble-
mer, og at to andre myndigheder også deltog i besøget, som 
blev oplevet meget voldsomt af virksomheden og ansatte. 
Endvidere klagede virksomheden over, at en fagforening og 
pressen havde fået kendskab til det fælles myndighedsbesøg, 
og at Arbejdstilsynet udtalte sig til pressen i forbindelse med 
besøget. 

Henvendelsen til Arbejdstilsynet blev modtaget i novem-
ber 2013 og besvaret den 9. december 2013.

En anden klage omhandlede et gennemført besøg på en 
virksomhed i februar 2012. Virksomheden var af den overbe-
visning, at førstegangsbesøg skulle aftales med den ansvars-
havende på virksomheden. Virksomheden klagede over, at 
der ikke var sket varsel, og ønskede en bekræftelse på, at de-
res opfattelse var korrekt. 

Arbejdstilsynet har svaret virksomheden ved at henvise til 
arbejdsmiljølovens § 76, stk. 3, om adgang til offentlige og 
private arbejdssteder til enhver tid og uden retskendelse. Der 
er tillige orienteret om, at det fremgår af samme bestemmel-
se, at det ikke er en betingelse, at besøget på forhånd er vars-
let eller aftalt. Arbejdstilsynet har endvidere i svaret redegjort 
for retssikkerhedslovens § 5, stk. 4 om tvangsindgreb. Ar-
bejdstilsynets svar til klageren har ikke afstedkommet yderli-
gere henvendelser eller klager fra virksomheden. 

Arbejdstilsynet har oplyst, at tilsynet ikke herudover har 
noteret sig klager på området.

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at det er Arbejdstil-
synets erfaring, at anvendelsen af retssikkerhedslovens regler 
i øvrigt ikke har givet anledning til problemer i praksis ved 
gennemførelse af kontrolbesøg i virksomhederne eller i for-
bindelse med politianmeldelser. 

3.3. Erhvervs- og Vækstministeriet
3.3.1. Inden for Erhvervs- og Vækstministeriets område har 
Justitsministeriet anmodet om oplysninger vedrørende den 
kontrolvirksomhed, som foretages af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen inden for konkurrenceområdet. De oplysnin-
ger, som Justitsministeriet har modtaget fra Erhvervs- og 
Vækstministeriet, kan sammenfattes således: 

3.3.2. Erhvervs- og Vækstministeriet har oplyst, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen ikke har foretaget kontrolbesøg 

omfattet af reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, 
stk. 1, i månederne september, oktober eller november 2012.

Antal kontrolbesøg Antal politianmeldelser i 
hele 2012

Måned Uvarslede Varslede I alt

Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen 0 0 0 4
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Erhvervs- og Vækstministeriet har desuden oplyst, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen er opmærksom på, at rets-
sikkerhedsloven indebærer en arbejdsdeling mellem forvalt-
ningen og politiet. Styrelsen er derfor i tæt og løbende dialog 
med Statsadvokaten for Særlig Økonomisk og International 
Kriminalitet med henblik på at afklare, hvilken myndighed 
der i den enkelte sag er kompetent til at foretage den relevan-
te sagsoplysning og efterforskning.

3.4. Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri
(Fødevareministeriet)
3.4.1. Inden for Fødevareministeriets område udføres kon-
trolbesøg mv., der er omfattet af retssikkerhedsloven, af Fø-
devarestyrelsen og NaturErhvervstyrelsen, herunder Jord-
brugskommissionerne1. De oplysninger, som Justitsministeri-
et har modtaget fra Fødevareministeriet, kan sammenfattes 
således:

3.4.2. Fødevareministeriet har oplyst, at de uvarslede kontrol-
besøg er foretaget efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, 
hvorefter øjemedet med tvangsindgrebets gennemførelse vil-
le forspildes, hvis forudgående underretning skulle gives, og 
lovens § 5, stk. 4, nr. 3, der giver adgang til at undlade forud-
gående underretning, hvis det er nødvendigt af hensyn til ri-
gets udenrigspolitiske eller udenrigsøkonomiske interesser, 
herunder forholdet til EU.

Fødevareministeriet har desuden oplyst, at ingen af de 
varslede kontrolbesøg har givet anledning til indsigelser. 

Fødevareministeriet har endvidere oplyst, at fem af de 
uvarslede kontrolbesøg, foretaget af Fødevarestyrelsen, har 
givet anledning til indvendinger. Ingen af de øvrige uvarsle-
de kontrolbesøg, foretaget af Fødevarestyrelsen og NaturEr-
hvervstyrelsen, har efter det oplyste givet anledning til ind-
vendinger.

Fødevareministeriet har i øvrigt oplyst, at flere virksomhe-
der i forbindelse med Fødevarestyrelsens kontrolvirksomhed 
over for styrelsen har givet udtryk for, at de finder udleve-
ring af retssikkerhedsblanketten og information om deres ret-

tigheder flere gange om året unødvendigt. Enkelte virksom-
heder har desuden stillet spørgsmålstegn ved hjemlen til at 
foretage tvangsindgreb uden retskendelse og været uforstå-
ende over for indgrebets hastende karakter samt fundet, at 
den tilsynsførende burde have haft udleveret en retskendelse.

 3.5. Miljøministeriet
3.5.1. Inden for Miljøministeriets område udføres kontrolbe-
søg mv., der er omfattet af retssikkerhedsloven, af kommu-
ner, regioner og af Miljøministeriet selv.2 De oplysninger, som 
Justitsministeriet har modtaget fra Miljøministeriet, kan sam-
menfattes således:

1 Fødevareministeriet har bemærket, at Jordbrugskommissionerne 
ikke foretog kontrolbesøg i 2012, samt at Jordbrugskommissioner-
ne blev nedlagt pr. 1. april 2013.

Antal kontrolbesøg Antal Politianmel-
delser

I hele 2012

Måned Uvarslede Varslede I alt

Fødevarestyrelsen Oktober 2012 8077 29 8106 346a

NaturErhvervstyrelsen September 2012 2568 74 2642 905

Jordbrugskommissionerne 0 0 0 0

I alt 10645 103 10748 1251

a. Fødevareministeriet har bemærket, at ud af de i alt 346 politianmeldelser foretaget af Fødevarestyrelsen i 2012 vedrørte 5 af anmeldelserne sa-
ger, hvor der var opstået spørgsmål om anvendelse af en pligt til at meddele oplysninger til den offentlige forvaltning.

2 En række statslige myndigheder (SKAT, Forsvarsministeriet, Sø-
fartsstyrelsen og NaturErhvervsstyrelsen) fører tilsyn med visse 
af Miljøministeriets regler. Tilsyn udført af disse myndigheder er 
ikke medtaget, medmindre Miljøministeriet har foretaget politian-
meldelser på baggrund af disse tilsyn. Politianmeldelser foretaget 
på baggrund af oplysninger fra andre myndigheder, som de på-
gældende myndigheder har fået i forbindelse med tilsyn efter an-
den lovgivning, er ikke medtaget.

Antal kontrolbesøg Antal Politianmel-
delser i hele 2011Måned Uvarslede Varslede I alt

Kommunera November 2012 211 1718 1929 203

Regionerb November 2012 0 50 50 1

Miljøministeriet November 2012 66 49 115 19

I alt 277 1817 2094 223

a.  91 kommuner har bidraget til redegørelsen.
b.  3 regioner har bidraget til redegørelsen.
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3.5.2. Kommunerne har indberettet at have anvendt undtagel-
sesbestemmelserne i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, 2, 4 
og 5, hvorefter forudgående underretning kan undlades af 
hensyn til at øjemedet med tvangsindgrebets gennemførelse 
ville forspildes (nr. 1), hvor hensynet til parten selv taler for 
det, eller hvor partens rettigheder findes at burde vige for af-
gørende hensyn til andre private eller offentlige interesser 
(nr. 2), hvor øjeblikkelig gennemførelse af tvangsindgrebet ef-
ter forholdets særlige karakter er påkrævet (nr. 4) samt hvor 
forudgående underretning viser sig umulig eller er ufor-
holdsmæssig vanskelig (nr. 5). 

Kommunerne har oplyst, at der har været 23 indsigelser1 
vedrørende de varslede kontrolbesøg mv., som stort set alle 
har vedrørt tilfælde, hvor der er blevet anmodet om ændring 
af tidspunktet for kontrolbesøget. Kommunerne har endvide-
re oplyst, at de uvarslede kontrolbesøg mv. har givet anled-
ning til 23 indvendinger. 

Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssik-
kerhedsloven har kommunerne anført, at de generelt set ikke 
oplever problemer i forhold til anvendelse af retssikkerheds-
loven, og at det er naturligt at give virksomheder mulighed 
for at finde de relevante ting frem før et tilsyn, at ved klagesa-
ger eller andre tilfælde, hvor det er nødvendigt med et øje-
bliksbillede uden varsel, foretager kommunerne selvsagt sta-
dig et tilsyn med henblik på at få det og har så et varslings-
brev med i hånden, at kombinationen af varslede og uvarsle-
de tilsyn fungerer fint, idet de varslede tilsyn giver mulighed 
for planlægning af tilsynsindsatsen i samarbejde med virk-
somhederne, og de uvarslede tilsyn giver mulighed for at op-
leve virksomhederne ved »normal drift« og ikke, når der er 
ryddet op, at kommunerne nu udnytter muligheden for med 
f.eks. landmandens accept at lave varslede tilsyn med kortere 
frist end 14 dage, at de fleste tilsyn varsles i forbindelse med 
en telefonisk aftale om tidspunktet for tilsynet, hvorved der 
allerede er indledt en dialog med virksomheden, inden virk-
somheden modtager varslingsbrevet, at der generelt ikke 
forekommer tvister med virksomhederne vedrørende retssik-
kerhedsloven, at det er en fordel, at tilsynene varsles, således 
at der møder en repræsentant op for virksomheden, og såle-
des at den relevante dokumentation til brug for tilsynsbesø-
get er fundet frem, samt at der er afsat tid til tilsynsbesøget, at 
fordelen ved lovens regler er, at tilsynsmedarbejderne kan 
planlægge arbejdsdagen og ikke har spildtid ved forgæves 
kørsel, at det er hensigtsmæssigt at alle virksomheder på et 
tidspunkt får et uvarslet tilsyn, så eventuelle ulovligheder 
opdages, at nogle kommuner overvejer at foretage langt flere 
tilsyn som uvarslede tilsyn med henblik på at vurdere even-
tuelle forskelle i miljøtilstanden på virksomhederne, der kan 
begrunde, at undtagelsesbestemmelsen i § 5, stk. 4, anvendes 
oftere, at ved 3 politianmeldelser var forholdene næppe ble-
vet opdaget ved forudgående varsling af tilsynene, og at det 
er overordentligt vigtigt, at der gennemføres uvarslede tilsyn 
for at afdække de reelle forhold hos de få borgere/virksom-
heder, som vil snyde.

Kommunerne har i forlængelse heraf endvidere anført, at 
varslingsreglerne medfører, at tilrettelæggelsen af tilsyn bli-
ver mere tidskrævende og giver kommunerne mere spildtid 
og en usmidig hverdag, samt at kommunerne kan opleve, at 
der er »ryddet op« før tilsynet, at det generelt har mindre be-
tydning for virksomhederne, om de får en frist på 14 dage el-
ler mindre, at 14 dages fristen betyder, at nogle virksomheder 
har glemt aftalen om tilsyn, når kommunen kommer på til-

synsbesøg, og at fristen ikke er særlig smidig for især de små 
virksomheder, idet de skal planlægge deres produktion/ar-
bejde så langt frem, at de små virksomheder finder varslings-
reglerne meget bureaukratiske, og holdningen hos de små 
virksomheder er generelt, at det er tilstrækkeligt, at tilsynene 
aftales telefonisk nogle dage forinden, at de store virksomhe-
der dog sætter pris på, at tilsynene varsles, at det bør overve-
jes, om reglerne i retssikkerhedsloven er unødig bureaukrati-
ske, da virksomhederne som regel ikke kommer med indven-
dinger, at det største problem i forhold til retssikkerhedsloven 
er selve formidlingen af loven, når der varsles et tilsyn, hvor 
ord som f.eks. »tvangsindgreb« og »selvinkriminering« kan 
skabe en negativ forventning til, hvad tilsynet kan komme til 
at handle om, at kommunerne ikke ser de store problemer i 
anvendelsen af lovens regler, men dog ser det som regler for 
reglernes skyld og ikke så meget andet, og at der er behov for 
præciseringer af, at en slags åbne lader, halvtage og oplags-
bygninger, hvor der er umiddelbar adgang og indsigt udefra, 
er at betragte som udendørs lokaliteter og dermed ikke om-
fattet af lovens kapitel 2.

3.5.3. Miljøministeriet har oplyst, at regionernes opgaver på 
miljøområdet primært består i tilsyn, som foretages på uden-
dørs lokaliteter, således at reglerne i retssikkerhedslovens ka-
pitel 2 om forudgående underretning mv. ikke finder anven-
delse.

I det omfang regionerne har foretaget kontrolbesøg, er det 
oplyst, at disse har været varslede, hvorfor regionerne ikke 
har anvendt undtagelserne i lovens § 5, stk. 4. De varslede 
kontrolbesøg har efter det oplyste ikke givet anledning til 
indsigelser.

Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssik-
kerhedsloven har én af regionerne anført, at regionens opga-
ver på miljøområdet består af undersøgelser, afværgeforan-
staltninger og deponering af jord i råstofgrave efter reglerne i 
jordforureningsloven samt kortlægning af råstoffer efter reg-
lerne i råstofloven, at mange af disse opgaver består i tilsyn, 
som foretages på udendørs lokaliteter og derfor ikke kræver 
varsling, at når der foretages tilsyn på indendørs lokaliteter, 
som f.eks. indeklimaundersøgelser og indendørs afværgefor-
anstaltninger, varsles disse tilsyn altid efter reglerne i retssik-
kerhedsloven, at en væsentlig del af de gennemførte »inden-
dørs tilsyn« sker efter anmodning fra grundejer selv, at disse 
tilsyn varsles efter lovens regler, men at en sådan varsling 
dog efter regionens opfattelse fortsat virker overflødig.

3.5.4. De uvarslede besøg, som er udført af Miljøministeriet, 
er sket efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 og 2, hvoref-
ter forudgående underretning kan undlades, hvis øjemedet 
med tvangsindgrebets gennemførelse ellers ville forspildes, 
eller hensynet til parten selv taler for det, eller partens rettig-
heder findes at burde vige for afgørende hensyn til andre pri-
vate eller offentlige interesser.

Miljøministeriet har vedrørende indsigelser i forbindelse 
med de varslede kontrolbesøg mv. oplyst, at nogle få inter-
netbutikker mente ikke at være omfattet af dansk lov, idet de 
fysisk havde kontor og lager i et andet land. Miljøministeriet 
har endvidere oplyst, at de uvarslede kontrolbesøg mv. ikke 
har givet anledning til indvendinger. 

Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssik-
kerhedsloven i forbindelse med Miljøministeriets egne kon-
trolbesøg har ministeriet anført, at Kemikalieinspektionen 
under Miljøstyrelsen primært gennemfører uvarslede tilsyn, 
og at der generelt ikke er problemer hermed, men at nogle 
dog synes, at tilsynene er irriterende, at uvarslede besøg ac-
cepteres af butiksejere og ansatte, at reglerne fungerer fint i 

1 Nogle kommuner har oplyst, at de ikke betragter en anmodning 
om ændring af tidspunktet for tilsynsbesøg som en indsigelse.
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praksis og er nødvendige for at kunne gennemføre tilsynene, 
at de fleste virksomheder, distributører og forhandlere er 
vant til diverse kontrolmyndigheder og tager godt imod in-
spektionen, og at der er generel tilfredshed med vejledningen 
om reglerne og gode erfaringer med anvendelsen af dem.

3.6. Skatteministeriet
3.6.1. De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra 
Skatteministeriet, kan sammenfattes således:

3.6.2. Skatteministeriet har oplyst, at der ikke er registreret 
særskilte tal for henholdsvis varslede og uvarslede tvangs-
indgreb. Hovedreglen er, at tvangsindgreb varsles, medmin-
dre øjemedet med tvangsindgrebets gennemførelse ville for-
spildes, hvis forudgående underretning skulle gives, jf. rets-
sikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1.

Desuden har Skatteministeriet oplyst, at visse tvangsind-
greb, der sker på baggrund af EU-regler, foretages uvarslet ef-
ter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 3, hvorefter forudgåen-
de underretning kan undlades, hvis det er nødvendigt af hen-
syn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsøkonomiske in-
teresser, herunder forholdet til EU.

Skatteministeriet har herudover oplyst, at tvangsindgreb 
ved udbetalingskontrol af såkaldt negativ moms sker uden 
varsel efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 2, hvorefter 
forudgående underretning bl.a. kan undlades, hvis partens 
rettigheder findes at burde vige for afgørende hensyn til of-
fentlige interesser. Det skyldes, at den pågældende virksom-
hed har krav på udbetaling af negativ moms inden 3 uger fra 
tidspunktet for rettidig angivelse, og at Skatteministeriet efter 
udbetalingsfristens udløb skal forrente det angivne beløb.

Der er ikke foretaget registrering af indsigelser mod vars-
lede tvangsindgreb eller disses karakter, ligesom der ikke er 
registreret indvendinger mod uvarslede tvangsindgreb eller 
disses karakter.

Der er heller ikke foretaget registrering af, om et tvangs-
indgreb har givet anledning til politianmeldelse, ligesom der 
heller ikke sker særskilt registrering af pålæg om oplysnings-
pligt.

Skatteministeriet har i øvrigt oplyst, at ministeriet sidste år 
i opgørelsen for 2011 foretog en korrektion af tidligere års sta-
tistikoplysninger på grund af »dobbeltregistrerede« kontrol-
ler. En fornyet gennemgang har vist, at ikke alle dobbeltregi-
streringer blev medtaget i korrektionen. Samtidig har det vist 
sig, at SKATs udsøgningskriterier for tidligere år har været 
fejlbehæftede, hvorved kontroller af told og punktafgifter er 
faldet ud. Dermed har antallet af kontrolbesøg de tidligere år 
generelt været oplyst for lavt. Det korrigerede antal kontrol-
besøg for oktober 2011 er 2473 (i redegørelsen fra 2013 var an-
tallet af kontrolbesøg angivet til 1687).

Skatteministeriet har endelig oplyst, at den praktiske an-
vendelse af retssikkerhedsloven ikke generelt giver anled-
ning til problemer eller klager i nævneværdig grad. Ministe-
riet vil i forbindelse med udarbejdelsen af Indsatsplan 2014 
sætte fokus på området, således at der fremover sker registre-
ring af tvangsindgreb som henholdsvis varslede og ikke vars-
lede indgreb. 

3.7. Justitsministeriets generelle vurdering af retssikkerhedslovens 
anvendelse i praksis
3.7.1. De ministerier, hvorfra Justitsministeriet har modtaget 
oplysninger om praktiske erfaringer med retssikkerhedslo-
ven, foretager tilsammen et meget betydeligt antal tvangsind-
greb, der er omfattet af loven.

Generelt set er der ikke i de høringssvar, som Justitsmini-
steriet har modtaget, rejst væsentlige spørgsmål i forhold til 
den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven. Ud af det 
samlede talmateriale er det kun sket i ganske få tilfælde, at 
virksomheder har fremsat indsigelse eller er kommet med 
indvendinger i forhold til varslede eller uvarslede kontrolbe-
søg. 

Som det fremgår af pkt. 3.2-3.6 ovenfor, har kommunerne 
dog bl.a. givet udtryk for en vis utilfredshed med reglerne 
om varsling i retssikkerhedslovens § 5, stk. 2. Det er bl.a. an-
ført, at varslingsreglerne medfører, at planlægningen af tilsy-
net er tungere, og at det bør overvejes om varslingsreglerne i 
retssikkerhedsloven er unødigt bureaukratiske, idet man i 
praksis oplever, at virksomhederne sjældent finder anledning 
til at komme med indsigelser eller indvendinger, når virk-
somhederne i overensstemmelse med retssikkerhedsloven § 5 
stk. 2, varsles om et kontrolbesøg. Derudover er det anført, at 
man oplever, at formidlingen af loven samt dens terminologi 
bidrager til at skabe en negativ forventning til, hvad et tilsyn 
vil komme til at omhandle og indebære.

Som det også er anført i de tidligere redegørelser, fandtes 
der før retssikkerhedsloven ikke generelle regler i lovgivnin-
gen om forudgående skriftlig varsling af kontrolbesøg mv. 
Formålet med varslingsreglerne er på den baggrund at tilgo-
dese de berørte borgeres og virksomheders retssikkerhed på 
samme måde som forvaltningslovens regler om partshøring.

Som det også er anført i de tidligere redegørelser, bygger 
retssikkerhedsloven således bl.a. på det synspunkt, at borger-
ne og virksomhederne kan have et retssikkerhedsmæssigt be-
hov for på forhånd at blive orienteret om, at en forvaltnings-
myndighed påtænker at foretage et tvangsindgreb, sådan at 
de pågældende har mulighed for at komme med indsigelser 
herimod og få vurderet sådanne indsigelser. Det er derfor 
fortsat Justitsministeriets vurdering, at almindelige hensyn til 
borgernes og virksomhedernes retssikkerhed taler for en ord-
ning af den nævnte karakter.

3.7.2. Som det fremgår af pkt. 3.5.2 ovenfor, er der fra kom-
munernes side udtrykt et ønske om, at det præciseres, at en 
slags åbne lader, halvtage og oplagsbygninger, hvortil der er 
umiddelbar adgang og indsigt udefra, er at betragte som 
udendørs lokaliteter og dermed ikke omfattet af udtrykket 
»husundersøgelse« i retssikkerhedslovens § 1, stk. 1, nr. 1. 

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at det frem-
går af bemærkningerne til retssikkerhedsloven (L 96, folke-
tingssamlingen 2003-04, almindelige bemærkninger, pkt. 

Antal kontrolbesøg Antal Politianmel-
delser 

i hele 2011Måned Uvarslede Varslede I alt

Skatteministeriet Oktober 2012 Ikke oplyst Ikke oplyst 2558 Ikke oplyst
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3.1.1), at udtrykket »husundersøgelse« i retssikkerhedslovens 
§ 1, stk. 1, nr. 1, sigter til det udtryk, der anvendes i grundlo-
vens § 72. 

Det er endvidere det pågældende sted i bemærkningerne 
anført, at bl.a. undersøgelse af private boliger og andre rum, 
der ikke er offentlige tilgængelige, således er omfattet af lo-
ven. Som eksempler herpå nævnes i bemærkningerne fa-
briks- og lagerlokaler, kontorer, baglokaler til butikker, stalde 
mv. Samtidig er det anført, at det antages, at udtrykket ikke 
omfatter besigtigelse af udendørs lokaliteter som f.eks. mar-
ker og byggepladser.

Der ses ikke i forarbejderne til retssikkerhedsloven at være 
taget stilling til spørgsmålet om, hvorvidt åbne lader, halvta-
ge og oplagsbygninger, hvortil der er umiddelbar adgang og 
indsigt udefra, er omfattet af udtrykket »husundersøgelse« i 
retssikkerhedslovens § 1, stk. 1, nr. 1. 

Spørgsmålet om, hvorvidt eksempelvis en undersøgelse af 
forhold under et halvtag eller i en oplagsbygning vil være 
omfattet af loven, må efter Justitsministeriets opfattelse bero 
på en konkret vurdering i det enkelte tilfælde ud fra de an-
givne fortolkningsbidrag i forarbejderne til loven.

Justitsministeriet finder på den anførte baggrund ikke an-
ledning til ved lovgivning at foretage en nærmere præcise-
ring af spørgsmålet.

3.7.3. For så vidt angår det forholdsvis store antal uvarsle-
de kontrolbesøg, som navnlig gennemføres inden for fødeva-
reområdet, kan Justitsministeriet henholde sig til det, som er 
anført herom i de tidligere retssikkerhedsredegørelser (jf. 
bl.a. redegørelse nr. R7 af 27. februar 2013, side 6). Her anfø-
res bl.a. følgende:

»Som nærmere redegjort for […] ovenfor kan forudgående 
underretning bl.a. undlades, hvis øjemedet med tvangsind-
grebets gennemførelse ellers ville forspildes, jf. retssikker-
hedslovens § 5, stk. 4, nr. 1.

Om anvendelsesområdet for denne undtagelsesbestem-
melse fremgår det af lovforslagets bemærkninger og justits-
ministerens besvarelse af spørgsmål 10 og 11 af 9. januar 2004 
fra Folketingets Retsudvalg (L 96 – bilag 24), at den ikke kun 
finder anvendelse, hvis det ud fra de konkrete omstændighe-
der skønnes, at formålet med et kontrolbesøg ellers ville være 
forspildt. Bestemmelsen finder således også anvendelse i til-
fælde, hvor det generelt må antages, at øjemedet med kontrol-
len ville blive forspildt, hvis den pågældende borger eller 
virksomhed var «advaret» forinden. Hermed sigtes der bl.a. 
til tilfælde, hvor et kontrolbesøg mv. efter sin generelle karakter 
vil gå ud på at kontrollere et «øjebliksbillede», f.eks. hygiejne-
tilstanden i en restaurant eller i en fødevarevirksomhed.

Særligt med hensyn til fødevareområdet bemærkes, at det 
under behandlingen af lovforslag nr. L 96 blev forudsat, at 
der også efter gennemførelsen af loven vil kunne foretages et 
stort antal uvarslede kontrolbesøg mv. Fødevareministeriet 
oplyste i den forbindelse, at ca. 18 pct. af de kontrolbesøg, 
som Fødevareministeriet årligt udfører, var anmeldt forin-
den, og at ca. 82 pct. ikke var anmeldt. Det blev tilkendegivet, 
at Fødevareministeriet efter gennemførelsen af retssikker-
hedsloven grundlæggende ville have samme muligheder for 
at udøve kontrol som hidtil, og det blev under behandlingen 
af lovforslaget oplyst, at der ikke kunne forventes at blive tale 
om nogen nævneværdig stigning i antallet af forhåndsan-
meldte tilsyn. Der kan i den forbindelse også henvises til, at 
kontrolbesøgene på fødevareområdet som følge af de gæl-
dende EU-regler som altovervejende hovedregel skal foreta-
ges uanmeldt. Som nævnt giver retssikkerhedslovens § 5, stk. 

4, nr. 3, hjemmel til at undlade forudgående underretning, 
hvis det er nødvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske 
eller udenrigsøkonomiske interesser, herunder forholdet til 
EU.«

På den baggrund giver det forholdsvis store antal uvarsle-
de kontrolbesøg ikke Justitsministeriet anledning til bemærk-
ninger.

3.7.4. Det oplyste om antallet af politianmeldelser, der er 
foretaget af de adspurgte myndigheder, giver ikke Justitsmi-
nisteriet anledning til bemærkninger.

3.7.5. Samlet set er det på baggrund af de foreliggende op-
lysninger Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grund-
lag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet an-
ledning til problemer i den periode, som ministeriernes hø-
ringssvar angår.

4. OVERSIGT OVER BESTEMMELSER VEDTAGET I 2013 
MED HJEMMEL TIL AT GENNEMFØRE TVANGSINDGREB, 
DER ER OMFATTET AF RETSSIKKERHEDSLOVEN

4.1. Generelt
Med udgangspunkt i princippet i grundlovens § 72 om boli-
gens ukrænkelighed tilstræber Justitsministeriet i forbindelse 
med den lovtekniske gennemgang af andre ministeriers lov-
forslag at sikre, at der ikke unødigt medtages bestemmelser, 
der gør det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig 
adgang til privat ejendom. 

I den forbindelse kan der henvises til Justitsministeriets 
vejledning om lovkvalitet fra 2005, side 39, hvor det bl.a. er 
anført, at det i hvert enkelt tilfælde nøje må overvejes, om det 
overhovedet er nødvendigt – med eller uden retskendelse – 
at tillægge offentlige myndigheder adgang til privat ejen-
dom, herunder om andre og mindre indgribende kontrolfor-
anstaltninger kan anses for tilstrækkelige. Endvidere er det 
anført, at hvis der er behov for en sådan adgang, bør omfan-
get heraf begrænses mest muligt, f.eks. ved at der alene gives 
adgang til forretningslokaler, mens private boliger holdes 
uden for. Endelig fremgår det af vejledningen og § 11 i Stats-
ministeriets cirkulære nr. 159 af 16. september 1998, at der i 
bemærkningerne til en sådan bestemmelse bør gives en be-
grundelse for, hvorfor bestemmelsen er nødvendig, ligesom 
der bør gives en udførlig angivelse af bestemmelsens anven-
delsesområde.

Justitsministeriet har anmodet samtlige ministerier om at 
oplyse, hvorvidt der efter den 1. januar 2013 er gennemført 
lovgivning vedrørende forvaltningens adgang til at foretage 
tvangsindgreb omfattet af loven. Gennemgangen i pkt. 4.2-4.4 
nedenfor bygger på de oplysninger, som Justitsministeriet i 
forlængelse heraf har modtaget fra ministerierne. Pkt. 5 inde-
holder en sammenfatning.

4.2. Bestemmelser, der viderefører hidtidige tilsvarende
bestemmelser
Der er i 2013 vedtaget i alt fire bestemmelser, som viderefører 
hidtidige tilsvarende bestemmelser.

§ 48 e i udlændingeloven er ved lov nr. 430 af 1. maj 2013 æn-
dret. Der er tale om en ændring af kompetencefordelingen 
mellem udlændingemyndighederne, således at det fremover 
er Udlændingestyrelsen, der iværksætter nødvendige perso-
nundersøgelser, herunder aldersundersøgelse, sprogtest el-
ler dna-test, til brug for styrelsens fastlæggelse af udlændin-
gens identitet, nationalitet og rejserute.
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§ 12, stk. 3, i lov nr. 599 af 12. juni 2013 om finansielle rådgive-
re viderefører § 347 i lov om finansiel virksomhed (lovbe-
kendtgørelse nr. 948 af 2. juli 2013).

§ 161 i lov nr. 598 af 12. juni 2013 om forvaltere af alternative 
investeringsfonde m.v. viderefører § 347 i lov om finansiel virk-
somhed (lovbekendtgørelse nr. 948 af 2. juli 2013) og § 199 i 
lov om investeringsforeninger m.v. (lov nr. 456 af 18. maj 
2011).

§ 164 i lov nr. 597 af 12. juni 2013 om investeringsforeninger 
m.v. viderefører § 199 i lov om investeringsforeninger m.v. 
(lov nr. 456 af 18. maj 2011).1 

4.3. Bestemmelser, der udvider anvendelsesområdet for gældende 
bestemmelser
Der er i 2013 vedtaget fem bestemmelser, som har til formål 
at udvide anvendelsesområdet for allerede gældende be-
stemmelser om forvaltningens adgang til at foretage tvangs-
indgreb omfattet af retssikkerhedsloven.

Det drejer sig om følgende bestemmelser:
§ 18, stk. 4, i konkurrenceloven er ved lov nr. 1385 af 23. decem-

ber 2012 ændret, hvilket bl.a. ændrer på Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens adgang til indsamling af elektroniske data 
under kontrolundersøgelser (såkaldt spejling). For at gøre be-
stemmelsen teknologineutral og dermed fremtidssikre den 
blev der ved lovændringen foretaget en nyaffattelse. Des-
uden blev fristen forbundet med styrelsens undersøgelser af 
de elektroniske data indsamlet under en kontrolundersøgelse 
forlænget fra 25 til 40 hverdage, da den hidtidige bestemmel-
se ikke levnede styrelsen tilstrækkelig mulighed for at få un-
dersøgt og analyseret de elektroniske data.

§ 48 i udlændingeloven er ved lov nr. 430 af 1. maj 2013 udvi-
det, således at også Udlændingestyrelsen, ligesom Rigspoliti-
et eller politidirektøren, kan træffe afgørelse i henhold til lo-
vens § 40, stk. 8, hvorefter dokumenter og genstande, der må 
antages at være af betydning for at fastslå en udlændings 
identitet eller tilknytning til andre lande, kan tages i beva-
ring, hvis det skønnes fornødent.

§ 81, stk. 1, i lov om elforsyning, hvorefter Energitilsynet i 
forbindelse med et tilsynsbesøg efter loven til enhver tid 
uden retskendelse mod behørig legitimation til brug for tilsy-
net har adgang til en virksomheds lokaler og på stedet gøre 
sig bekendt med og tage kopi af enhver nødvendig oplys-
ning, herunder virksomhedens regnskaber, øvrige regnskabs-
materialer, forretningsbøger og andre forretningspapirer, 
uanset om disse oplysninger opbevares elektronisk, er ved 
lov nr. 642 af 12. juni 2013 udvidet, således at beføjelserne gæl-
der over for såvel virksomheder som markedsdeltagere, og 
således at Energitilsynet har fået tilsvarende beføjelser i for-
bindelse med tilsynet efter Europa-Parlamentets og Rådets 
forordning nr. 1227/2011/EU af 25. oktober 2011 om integri-
tet og gennemsigtighed på engrosenergimarkederne.

§ 42, stk. 1, i lov om naturgasforsyning har ved lov nr. 642 af 
12. juni 2013 fået udvidet sit anvendelsesområde på tilsvaren-
de måde som § 81, stk. 1 i lov om elforsyning, således at Energi-
styrelsens tilsynsbeføjelser også på dette område gælder over 
for såvel virksomheder som markedsdeltagere, og således at 
tilsynsbeføjelserne fremover også vedrører tilsyn efter Euro-
pa-Parlamentets og Rådets forordning nr. 1227/2011/EU af 
25. oktober 2011 om integritet og gennemsigtighed på engros-
energimarkederne.

Lov om afgift af bekæmpelsesmidler, hvor det efter § 27, stk. 1, 
gælder, at told- og skatteforvaltningen, hvis det skønnes nød-
vendigt, til enhver tid mod behørig legitimation uden ret-

skendelse har adgang til at foretage eftersyn i de virksomhe-
der, der omfattes af loven, og til at efterse virksomhedernes 
varebeholdninger, forretningsbøger, øvrige regnskabsmateri-
ale samt korrespondance mv., er ved lov nr. 227 af 19. marts 
2013 udvidet til også at omfatte biocider.

4.4. Hjemler, der ophæver gældende bestemmelser
Der er i 2013 vedtaget to bestemmelser, hvorved forvaltnings-
myndigheders adgang til at foretage tvangsindgreb ophæves.

Ved lov nr. 789 af 28. juni 2013 er lov om afgift af mineralvand 
m.v. (lovbekendtgørelse nr. 419 af 7. maj 2012) ophævet, hvilket 
indebærer, at en række muligheder for at foretage tvangsind-
greb efter lovens §§ 18-20 er ophævet.

Ved lov nr. 903 af 4. juli 2013 om ændring af CO-afgiftsloven er 
CO2-afgift af elektricitet bortfaldet, hvorfor kontrol af elpro-
ducenter i forbindelse med beregning af CO2-afgift ligeledes 
er bortfaldet.

4.5. Nye hjemler, der giver offentlige myndigheder adgang til at 
foretage tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven
Der er i 2013 vedtaget i alt to bestemmelser, som giver den of-
fentlige forvaltning en egentlig ny adgang til at foretage 
tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven.

Det drejer sig om følgende bestemmelser:
§ 14 i lov om indretning m.v. af visse produkter (lov nr. 155 af 

20. februar 2013) medfører, at kontrolmyndighedens medar-
bejdere uden retskendelse mod behørig legitimation til en-
hver tid har adgang til arbejdspladser samt fabrikations-, 
salgs-, lager- eller øvrige erhvervsmæssige lokaler og trans-
portmidler mv., hvor der kan forefindes produkter, som er 
omfattet af loven, i det omfang det er påkrævet, for at de kan 
varetage deres hverv. Derudover kan kontrolmyndighedens 
medarbejdere føre kontrol med elevatorer og andet løfteud-
styr samt trykbærende udstyr på private lokaliteter uden ret-
skendelse. Med bestemmelsen indføres desuden en oplys-
ningspligt.

§ 12, stk. 1, i (lov nr. 607 af 12. juni 2013) indeholder hjem-
mel til, at klima-, energi- og bygningsministeren til enhver tid 
mod behørig legitimation uden retskendelse har adgang til 
lokaliteter, der ejes eller drives af en fysisk eller juridisk per-
son, der har modtaget tilsagn om tilskud efter loven. På til-
svarende måde har ministeren eller den, ministeren bemyn-
diger hertil, adgang til regnskaber, forretningsbøger, papirer 
mv., herunder også materiale, der opbevares i elektronisk 
form, for at tilvejebringe oplysninger til brug for løsning af 
opgaver i henhold til loven eller til regler, der er fastsat i med-
før af loven. Formålet med bestemmelsen er at gennemføre 
en effektiv kontrol (stikprøvekontrol) med de projekter, der 
ydes tilskud til, og af hvorvidt betingelserne herfor er op-
fyldt. Det fremgår af bemærkningerne til bestemmelsen, at 
myndighedernes adgang omfatter hele den relevante virk-
somheds driftssted og alle øvrige lokaliteter, hvor projektet 
efter ansøgningen om tilsagn skal gennemføres. Derudover 
fremgår det, at bestemmelsen skal ses i sammenhæng med 
bestemmelserne i retssikkerhedsloven. I bestemmelsens stk. 2 
er der desuden indført en oplysningspligt. 

5. SAMMENFATNING

Samlet set er det på baggrund af de foreliggende oplysninger 
Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at 
antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet anledning til 
væsentlige problemer i praksis i 2012, hverken i forhold til de 1 § 164 i lov nr. 597 af 12. juni 2013 træder i kraft den 22. juli 2014.
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virksomheder mv., hvor der udføres kontrolbesøg, eller i for-
hold til myndighedernes tilrettelæggelse og udførelse af kon-
trolbesøg mv.

I 2013 er der vedtaget i alt tretten bestemmelser vedrøren-
de forvaltningens adgang til at gennemføre tvangsindgreb 
omfattet af retssikkerhedsloven. To af disse bestemmelser gi-
ver forvaltningen en egentlig ny adgang til at gennemføre 
tvangsindgreb, fem af bestemmelserne har haft til formål at 
udvide anvendelsesområdet for allerede gældende bestem-
melser om adgang til tvangsindgreb, fire bestemmelser har i 
det væsentlige karakter af en videreførelse af en tidligere be-
stemmelse, og to bestemmelser indebærer ophævelse af eksi-
sterende bestemmelser.

Justitsministeriet vil fortsat med udgangspunkt i princip-
pet i grundlovens § 72 om boligens ukrænkelighed i forbin-
delse med den lovtekniske gennemgang af andre ministeriers 
lovforslag tilstræbe, at der ikke unødigt medtages bestem-
melser, der gør det muligt for offentlige myndigheder at skaf-
fe sig adgang til privat ejendom.

Hermed slutter redegørelsen.
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