FOLKETINGSTIDENDE F

Fredag den 25. april 2014 (D)

FOLKETINGET

80. made

Fredag den 25. april 2014 kl. 10.00

Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 179:
Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Karen Hakkerup).
(Fremseettelse 10.04.2014).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 88:

Forslag til folketingsbeslutning om genindfarelse af pointsystemet
for eegtefeellesammenfaring m.v.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 02.04.2014).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 69:

Forslag til folketingsbeslutning om opholdstilladelse til Edward
Snowden.

Af Uffe Elbek (UFG) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL) m.fl.
(Fremsettelse 25.03.2014).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 66:

Forslag til folketingsbeslutning om skerpet straf for chikane mod of-
fentligt ansatte tjenestemand i fritiden m.v.

Af Karsten Lauritzen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitz-
ball (LA) og Tom Behnke (KF).

(Fremseettelse 25.03.2014).

5) Forhandling om redeggrelse nr. R 10:
Justitsministerens redegarelse om forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter uden for strafferetsplejen.

(Anmeldelse 26.03.2014. Redeggarelse givet 26.03.2014. Meddelelse
om forhandling 26.03.2014).

KI. 10:00

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Mgdet er &bnet.

I dag er der falgende anmeldelser:

Steen Gade (SF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 114 (Forslag til folketingsbeslutning om
indfarelse af et grgnt nationalregnskab for at fremme den grenne
omstilling og baredygtig udvikling).

Erling Bonnesen (V) og Alex Ahrendtsen (DF):

Forespgrgsel nr. F 33 (Hvad kan ministeren oplyse om regeringens
holdning til seenkning af gamle skibe til kunstigt rev med baggrund i
de meget positive erfaringer, der er bade i Danmark og mange steder
rundtom i verden fra gennemfarte projekter, der styrker fauna og fi-
skeyngel, forskningsprojekter, dykkeruddannelse, sportsdykning, tu-
risme m.m, naturligvis med den forudsatning, at skibet bliver for-
svarligt miljgrenset, og at projektet har bred opbakning, herunder fra
den lokale kommune, hvor projektet gnskes realiseret, ligesom der
f.eks. er fra Svendborg Kommune til seenkning af den gamle A£rg-
sundfeerge i Det Sydfynske @hav pa et sted, hvor det ikke generer
nogen eller noget, og hvor projektet vil styrke fauna og fiskeyngel,
vare et uddannelsesprojekt for dykkere, veere et sportsdykkerpro-
jekt, kunne indgd i Syddansk Universitets aktiviteter og styrke turis-
men og hoteludlejningen pé& Sydfyn ifglge branchens egne udtalel-
ser?).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af folketingstidende.dk (jf.
ovenfor).

Ministeren for by, bolig og landdistrikter har meddelt mig, at han
gnsker i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folke-
tinget en skriftlig

Regional- og landdistriktspolitisk redeggarelse.
(Redeggrelse nr. R 13).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegarelsen vil fremga af folke-
tingstidende.dk.
Redeggrelsen vil komme til forhandling fredag den 9. maj 2014.

Efter anmodning fra udenrigsministeren flyttes debatten af redegg-
relse nr. R 11 om OSCE fra den 27. maj 2014 til den 2. juni 2014.
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Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 179:
Forslag til lov om indfadsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Karen Hakkerup).
(Fremseettelse 10.04.2014).
KI. 10:01

Forhandling

Fjerde naestformand (Steen Gade):
Forhandlingen er &bnet, og den farste ordfarer er Venstres ordfarer,

hr. Jan E. Jgrgensen.
KI. 10:01

(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Nar vi nu skal give statshorgerskab til 679 voksne og deres 425 barn
ved lov, er det, fordi det falger af grundloven. Det at fa dansk stats-
borgerskab er ikke bare noget, man far med et gummistempel i et
ministerium, det er noget, der kraever, at vi vedtager et lovforslag her
i Folketinget. For det er stort, det er vigtigt at skifte sit statsborger-
skab ud med et andet og opna dansk statshorgerskab, og derfor krz-
ver det den serigsitet, at vi behandler det som et lovforslag her i sa-
len. Det synes vi i Venstre er rigtig godt.

En af dem, som star pa lovforslaget, nr. 421, er Kaivan Pirayesh
fra Fredericia, som sendte mig en sms i gar og spurgte, om ikke nok
jeg ville ringe til ham, for han havde set, at hans navn var pa lovfor-
slaget, og han var sa spandt pa, om han nu ogsa fik sit statsborger-
skab, for han syntes, han havde ventet rigtig leenge, og han ville ge-
rne hgre lidt nsermere om, hvor lang tid der gik. Og pa trods af at
han under samtalen fortalte — jeg skal sige, at vi er venner pa Face-
book — at han er medlem af Det Radikale Venstre, synes jeg allige-
vel, at vi skal give ham dansk statshorgerskab. Det skal ikke komme
ham til skade.

Det siger lidt om, hvor spandt og hvor glad man er for at fa det
danske statshorgerskab. Og pa sendag har vi jo ogsa statsborgers-
kabsdag herinde i Folketinget, hvor vi slar et telt op nede i baghaven,
havde jeg neer sagt — det er grunden til, at man ikke kan parkere der
for tiden — og der er tradition for, at de, der kommer, er rigtig glade
0g meget stolte, og der er store smil over hele linjen.

S& vi indstiller med gleaede det her lovforslag til vedtagelse. Der er
ikke nogen pa listen, som umiddelbart udger et problem; der er ikke
nogen, der er problemer med, sddan som det tidligere har veeret til-
feeldet med nogle, der f.eks. har veeret i PET's sggelys og andet. De,
der star pa listen, har ikke den type problemer.

S& er vi uenige i, at regeringen har sleekket pa kriterierne for at
opna dansk statsborgerskab, men det er en helt anden sag, og det
skal ikke komme de her personer pa listen til skade, hvor altsa en af
mine facebookvenner til min glaede er iblandt.

Kl. 10:04

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Venstres ordfarer. Den neste ordfgrer er Socialdemokrater-
nes ordfgrer, fru Karen J. Klint. Veersgo.

KIl. 10:04

(Ordfarer)

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Jeg kan da sa ogsa glad sige, at der ogsa er en, som har

arbejdet som student her pa Christiansborg, som er med pé listen, s&
det er ikke kun facebookvenner, det er faktisk ogsa tidligere ansatte
pa Christiansborg. Men i dag fredag fer den store statshorgerskabs-

dag her pa Christianshorg kan vi gnske 679 voksne og ca. 425 bgrn

tillykke med deres danske statshorgerskab, og det er veerd at gnske

tillykke med. Et nyt statsborgerskab er nemlig ikke noget, man traek-
ker i en automat. Det er noget, man skal gare sig fortjent til, opfylde
en reekke betingelser for og nogle af dem endda igennem flere ar, be-
std nogle praver osv.

Alle mennesker er forskellige og unikke, og pa dagens liste er der
borgere i alle aldre og med helt forskellig baggrund. Nogle er kom-
met helt frivilligt til Danmark, ramt af kerligheden til en anden per-
son, hvorfor de forlader eget faedreland og stifter familie her hos os —
rigtig dejligt. Nogle er som sma kommet hertil sammen med deres
foreeldre, andre er fadt her, og for alle disse unge er det helt naturligt
at veere dansker. De vil derfor ogsa vere det fuldt ud og fa de sidste
rettigheder, der fglger med statshorgerskabet. Nogle, der tidligere
har staet pa et lovforslag om indfgdsret, har haft succes med en af de
sidste rettigheder, nemlig at blive valgt til Folketinget. S det kan fg-
re vidt at fa sit statsborgerskab.

Det ger en forskel i hverdagen, den er maske ikke synlig for alle,
men den er der. Det giver muligheder, mere lige ret, men ogsa mere
tryghed. Trygheden er en vigtig faktor for mange, der sgger statsbor-
gerskab, ikke mindst blandt dem, der ikke er her frivilligt. Her ten-
ker jeg pa de mange krigsofre, der ma flygte, bo i flygtningelejre og
i det hele taget har haft et forfeerdeligt liv som baggrund for deres
flugt. Jeg ved godt, det ikke typisk er dem, der tales om, nar vi fejer
tildeling af statshorgerskabet, men det vil jeg tillade mig at gare i
dag, da verden fortsat er fyldt med krig, borgerkrig og etnisk og reli-
gigs forfglgelse.

Nar vi laeser bilag i Indfadsretsudvalget, hvor vi kan give dispen-
sation fra nogle af kravene til opnaelse af statshorgerskab, far vi ind-
blik i menneskers skabner — mennesker, som jeg er fuld af dyb be-
undring over for. At de overhovedet har overlevet de overgreb, nad
og pinsler, de har veeret igennem, kalder pa respekt. At de som en
konsekvens af den tortur og de pinsler, de har veret igennem, har
mistet nogle kompetencer og derfor ikke kan besta nogle praver, sy-
nes jeg er meget forstaeligt.

Rigtig mange har veeret udsat for tortur og lidelse og lider derfor
af ptsd — det tror jeg de vil fleste ved. Men et par eksempler pa, hvad
der ligger bag sddanne begreber kan godt tale at blive sagt her pa ta-
lerstolen. Vi laeser om skaebner, der har faet gdelagt deres liv og er
blevet invalideret efter mishandlinger, der overstiger selv den onde-
ste fantasi. Nogle sultes nasten til deden, tortureres bestialsk, han-
ges op, teeskes med geverkolber med kraniebrud og braekkede lem-
mer til fglge — kveestelser, de end ikke modtager behandling for ef-
terfglgende. Nogle er udsat for fiktive likvideringer og for at se og
hgre sleegtninge tortureres. Andre er voldtaget som straf for ikke at
oplyse &gtefallens opholdssted. Vi har ogsa en sag, hvor en person,
der ud over sadan tortur ogsa har stéet i timevis i affaring til halsen.
Nogle har veret udsat for sadanne behandlinger i arevis. Der er ikke
noget at sige til, at de er kvastede, og at de har padraget sig nogle
handicap gennem tortur, som har invalideret dem. De fortjener tryg-
hed gennem et nyt statsborgerskab.

Fra socialdemokratisk side skal der lyde et hjerteligt tillykke til
alle pé& dagens lovforslag, uanset den baggrund de er kommet til lan-
det pa. Vi statter derfor lovforslaget.

KI. 10:08

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Der er et enkelt spgrgsmal fra hr. Christian Langballe fra Dansk

Folkeparti. Versgo.
KI. 10:08

Christian Langballe (DF):

Jeg synes, der hersker lidt tvivl om, hvad Socialdemokratiet egentlig
mener. P4 den ene side siger man, at der skal veere nogle kontante
krav til at opna statshorgerskab. P& den anden side siger man sa og-
sd, at statsborgerskabet i sig selv er et integrationsveerktaj, og vi har
jo lige her for nylig veeret igennem en farstebehandling, hvor man
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ville give automatisk statsborgerskab til folk, der er fadt og opvokset
her i landet og er fyldt 18 ar.

Jeg vil egentlig godt have, at ordfareren principielt uddyber, hvad
man i grunden mener, med hensyn til at statsborgerskabet er et inte-
grationsvaerktaj.

KI. 10:09

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 10:09

Karen J. Klint (S):

Nu handler dagens lovforslag jo ikke om integration i al almindelig-
hed, men jeg kan godt svare, at statsborgerskab jo ogsa kan veere en
belgnning for, at man er integreret. Man skal jo opfylde nogle betin-
gelser, og det skal man ogsé i fremtiden, og de betingelser er der be-
stemt ikke slaekket pa.

Det er for mig at se logisk, at unge, som er opvokset i Danmark
og har gennemfart den danske folkeskole, selvfalgelig ikke skal til
en ekstra danskprgve og selvfglgelig ikke skal til en statsborgerskab-
sprave i historie eller i andre forhold, for det har de faet gennem de-
res folkeskoleforlgb. S& for mig at se har de bestaet noget af det vee-
sentligste ved statsborgerskabspraven. Sa kan der veere andre krav,
f.eks. om forsgrgelse og sadan noget, men der skal vi jo ogsa arbejde
for, at alle unge i Danmark kan forsgrge sig selv.

Sa jeg har det rigtig godt med, at unge, der i forvejen har de kom-
petencer, som ligger i nogle af kravene i statshorgerskabsprgven, ik-
ke skal ud og have dem en ekstra gang.

KI. 10:10

Fjerde naestformand (Steen Gade):
Spargeren for anden gang.
KI. 10:10

Christian Langballe (DF):

Altsa, det her ligger ikke uden for lovforslaget, al den stund at So-
cialdemokratiet sammen med Det Radikale Venstre vedholdende har
péstaet, at statsborgerskabet i sig selv er et integrationsveerktgj, hvil-
ket jeg jo s& ma tolke pa den made, at bare vi tildeler statsborger-
skab, bliver folk s glade for at modtage det, at de uden videre lader
sig integrere, og jeg synes jo, det er naivt og dumt at tro pa, at det er
sadan.

Det, jeg jo egentlig bad om, var en principiel udredning af, hvad
Socialdemokraterne mener med at sige, at statsborgerskabet er et in-
tegrationsveerktgj.

KI. 10:11

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
KI. 10:11

Karen J. Klint (S):
Sadan en udredning kan man ikke give pa 30 sekunder. Men det, jeg
kan sige, er, at netop statshorgerskabet jo ikke er noget, man far for-
lods — det er noget, man far efterfalgende, og dermed er statsborger-
skabet ogsa et bevis pa, at de borgere, der har sggt statsborgerskab,
gnsker at veere integreret i det danske samfund. Sa statsborgerskabet
er et integrationsvaerktaj.

Kl. 10:11

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer. Den naste ordferer er Dansk
Folkepartis ordfarer, hr. Christian Langballe.

Kl. 10:11

(Ordfgrer)

Christian Langballe (DF):

Tak til formanden. Nar vi nu behandler det her lovforslag om ind-
fadsret og statsborgerskab, ma man sige, at der hersker vidt forskel-
lige og modsatrettede forestillinger om, hvad Danmark er, og hvad
det at veere statsborger i Danmark betyder.

Kommunisterne fra Enhedslisten og den kulturradikale elite, som
er reprasenteret af Det Radikale Venstre, betragter Danmark som en
festivalplads og en tilfeldig plet pa landkortet, hvor alle bare kan
komme og sla sig ned, haeve sociale ydelser og te sig, som de har
lyst til. Der er tale om en &ben invitation til hele verden, men lader
sd i gvrigt med en overdreven flot gestus danskerne om at betale reg-
ningen, bade gkonomisk, men ogsa samfundsmassigt og kulturelt.

Sagen er jo, at vores land pa grund af den masseindvandring, som
er foregaet i de forrige artier, har vaeret udsat for en drastisk og pa
mange mader gdeleeggende forandring, som vi ikke blot i dag, men
ogsa navnlig i forhold til vores bgrn og bgrnebgrn og oldebgrn kom-
mer til at betale regningen for.

Vi har i Dansk Folkeparti sagt nej til den udvikling og gjort, hvad
vi kunne for at rette op pé det gdelagte, men det er jo sdan inden for
politik, at det er mandaterne og stemmerne, der teller, hvis det skal
lykkes.

Et eksempel pa festivalmentaliteten, som praeger regeringens po-
litik, er det forhold, at de betingelser og krav, der skal til at opna
dansk statshorgerskab, er blevet lempet og lempet. Pé det seneste har
man fremsat lovforslag om, at hvis man er fadt og opvokset i landet,
kan man faktisk automatisk fa statsborgerskab, nar man er fyldt 18.

Sagen er, at man opfatter statsborgerskabet som et integrations-
veerktgj. Man péstar naivt, at bare vi i Danmark tossegodt og naivt
kaster statshorgerskaber i grams, vil dem, der far det, blive s& glade
for Danmark, at de lader sig integrere i det danske samfund med det
samme. Man siger mod al erfaring, at det at tildele statsborgerskab
ger, at de pageeldende lader sig integrere i Danmark. Det er méaske
rigtigt nok i nogle tilfelde, men i mange tilfeelde helt forkert.

Vi siger det modsatte. Vi siger, at statsborgerskabet er kronen pa
veerket, og at det kun kan opnas, hvis den enkelte har gjort sig for-
tjent til det. Der skal vaere nogle kontante betingelser og krav, der
skal opfyldes, hvis man vil opna statsborgerskab. En af de afggrende
betingelser for at blive integreret i det danske samfund er sproget.
Det er jo sa at sige fundamentet for, at vi overhovedet kan tale sam-
men. Her har regeringen sleekket pa kravet til sprogkundskaber, hvil-
ket er den helt forkerte vej at ga. Sprogkravene burde selvfglgelig
strammes.

Vi siger nej til forslaget, og vi ger det sa ogsa af en anden grund.
Vi kan ikke stemme for et forslag om indfadsret, sa leenge der er
statslgse pa lovforslaget, som opnar statsborgerskab i kraft af stats-
lgsekonventionen og altsa ikke opfylder nogen af de betingelser,
som alle andre ma opfylde. Sa vi stemmer nej.

Kl. 10:15

Fjerde nagstformand (Steen Gade):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Der er ingen spgrgere. Den naste
ordfarer er Det Radikale Venstres ordfarer, fru Marlene Borst Han-
sen.

KI. 10:15

(Ordfarer)

Marlene Borst Hansen (RV):

En af de allerbedste ting ved at veere indfgdsretsordfarer er, at man
to gange om ret kan fa lov til at st& her pa Folketingets talerstol og
byde en masse mennesker velkommen til vores danske fallesskab,
som de jo har veeret en del af et stykke tid, men nu far de ogsa de
samme rettigheder, og de far de samme pligter som alle os andre.
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Det er en meget stor ting at fa nyt statsborgerskab, ikke mindst
fordi man, som reglerne er i dag, s& samtidig giver afkald pa sit tidli-
gere statshorgerskab. Det er rigtig sveert for mange mennesker, og
det kan jeg pa alle mader sztte mig ind i. Jeg ville selv have utrolig
sveert ved at opgive mit danske statsborgerskab, hvis jeg boede i et
andet land, som jeg ogsa gerne ville veere en del af. Derfor er det sa
gleedeligt, at det nu ser ud til, at et meget stort flertal i Folketinget er
med pa at indfgre muligheden for, at man kan have statshorgerskab i
mere end ét land. Det glaeder vi os meget over i Radikale Venstre.

Men i dag geelder det de 679 mennesker plus deres bgrn, og alle
dem gnsker vi hjerteligt tillykke med det danske statsborgerskab, og
sa gleeder vi os rigtig meget til p& sgndag, hvor vi skal feste med og
personligt lykenske de mange, som fik dansk statsborgerskab sidste
ar.

Kl. 10:17

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Det Radikale Venstres ordfagrer. Den naste ordferer er SF's
ordfarer, fru Karina Lorentzen Dehnhardt. Versgo.

Kl. 10:17

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak. Nar man deltager i statshorgerskabsdagen her i Folketinget, og
den Igber jo af stabelen her i den kommende weekend, bliver man
virkelig klar over, hvor mange forskellige historier, der knytter sig til
det at have et gnske om at blive statsborger i Danmark. Der kommer
folk fra alle dele af verden. Det er lige fra pensionisten, som har boet
hele sit liv i Danmark, men oprindelig er fra Norge, til flygtningen
fra Afghanistan, der nu endelig slipper igennem nélegjet og fr stats-
borgerskab i Danmark. Det er virkelig festligt og forngjeligt, og det
er en stor dag for mange af dem, fordi det er noget, de har straebt ef-
ter i rigtig mange ar.

Derfor synes jeg ogsa, at vi her fra talerstolen skal gnske tillykke
her i dag til dem, som er sluppet igennem nalegjet og har opnéet det
seerlige at fa et statsborgerskab i Danmark. De fleste af dem har alle-
rede boet i Danmark i rigtig mange &r, men de har samtidig ogsa
gjort, hvad de kunne for at veere i arbejde eller under uddannelse,
veere selvforsargende, leere dansk, og sa har de farst og fremmest
heller ikke involveret sig i kriminalitet. S& der er nogle betingelser,
som de har opfyldt, og som har gjort, at de nu kan kalde sig danske
statshorgere. Sa her fra talerstolen skal der lyde et tillykke fra SF. Vi
glaeder os til statsborgerskabsdagen i Folketinget, hvor vi skal se rig-
tig mange af dem, som vi har givet lov til at blive statsborgere igen-
nem det seneste ar.

KI. 10:18

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til SF's ordfarer. Der er ingen spgrgsmal. Den naste ordfarer er
Enhedslistens ordfgrer, fru Johanne Schmidt-Nielsen.

KI. 10:18

(Ordfgrer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det her er jo en rigtig god dag for de 679 voksne og deres bgrn, som
nu endelig har faet statshorgerskab i Danmark. Og nar jeg siger »en-
delig«, er det, fordi det er rigtig, rigtig sveert at fa statsborgerskab i
Danmark, ogsa selv om det heldigvis er lykkedes sammen med rege-
ringen at lave nogle lidt mere menneskelige regler. Vi taler om men-
nesker, som for manges vedkommende har knoklet med at leve op til
danskprgven, knoklet med at leve op til indfgdsretspraven. Jeg ma
sige, at jeg har talt med rigtig mange peeredanske gymnasieelever,
som havde ualmindelig store problemer med at besta den prgve, som
man skal besta for at fa statsborgerskab i Danmark, men dem her er
det lykkedes for, og det er jo rigtig dejligt for dem.

Ud over at have brugt meget tid pa at leve op til kravene, har de
ogsa ventet leenge pa sagsbehandling. Der er 14-16 maneders sags-
behandlingstid — hvis ikke mere. Det er, synes jeg, selvfglgelig helt
uacceptabelt. Vi har ssmmen med regeringen afsat 10 mio. kr. til at
gare sagshehandlingstiden kortere. Indtil videre gér det ikke super-
godt med det. Vi har en aftale om, at der ved udgangen af 2014 skal
veere et sakaldt servicemal for sagsbehandlingstiden pa 7 méneder.
Det haber vi naturligvis rigtig meget kommer til at blive til virkelig-
hed.

Jeg vil ogsa sige, at de, der falger med pa det her omrade, maske
har lagt merke til, at der er meget fa personer pa det her lovforslag, i
forhold til hvad der plejer at vaere. Der er faktisk betydelig feerre,
end der var, dengang det var VK, der havde magten. Og det kan jo
veere sadan lidt underligt, dels fordi der faktisk er afsat de her 10
mio. kr. til at skabe en bedre og hurtigere sagsbehandling, dels fordi
vi jo har gjort det lettere at fa statsborgerskab. Der er nogle af de der
helt tossede regler, som gjaldt i VKO-tiden, som er blevet fjernet. Sa
der burde jo sadan set veere flere mennesker pa det her lovforslag.

Vi har stillet skriftlige spargsmal fra Enhedslistens side til rege-
ringen for at fa en forklaring pa, hvorfor der er s fa, og jeg er sikker
p4, at justitsministeren vil bruge noget tid pa talerstolen pa at komme
med nogle forklaringer pa, hvorfor det ser ud, som det gar. For det
fremstar erlig talt ret underligt.

Jeg er glad for, at fru Karen J. Klint fortalte lidt om, hvad det er
for nogle mennesker, som ogsa er pa det her lovforslag. For som fru
Karen J. Klint ganske rigtigt sagde, er der nogle, der far dispensation
fra de her sveere, svaere krav, som man skal leve op til, og det er bl.a.
mennesker, som er flygtet fra krig, som har veeret udsat for tortur, og
som desveerre er blevet skadet for livet. Heldigvis — og det er ikke s&
tit, jeg roser regeringen — heldigvis er det ssmmen med den her rege-
ring lykkedes at fa nogle regler, hvor man i lidt hgjere grad tager
hensyn til f.eks. de mennesker, som har veeret udsat for voldsom tor-
tur, og for hvem det derfor ikke er en mulighed at komme til at kun-
ne besta sa sveere prgver, som man faktisk kan besta for at fa dansk
statshorgerskab, ogsé selv om man har boet her i arevis. Det synes
jeg er positivt.

KI. 10:22

Fjerde ngstformand (Steen Gade):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Der er ingen spgrgsmal, og den naeste
ordfarer er Liberal Alliances ordfarer, fru Mette Bock. Varsgo.

KI. 10:22

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. | Liberal Alliance deler vi den opfattelse, at det at opna
et statsborgerskab er noget ganske serligt, og at der derfor skal stil-
les store krav til de mennesker, som gnsker at blive danske statsbor-
gere. Af samme grund stemte vi faktisk imod det lovforslag, som re-
geringen fremsatte fer jul, hvor man sleekkede pa sprogkravene og
pé kravene til selvforsargelse.

I Liberal Alliance mener vi faktisk, at kravene skal gges. Vi gn-
sker f.eks., at man sammenhzngende skal have veeret selvforsgrgen-
de i 5 &r, inden man kan opna et statshorgerskab. Men det er en poli-
tisk diskussion, som kgrer et andet sted, og vi vil fra Liberal Allian-
ces side fortsat arbejde for at fa strammet kravene til, hvad der skal
til for at opné dansk statsborgerskab. Vi mener faktisk, at man, hvis
man havde stillet de krav, som Liberal Alliance gnsker gennemfart,
tiloage fra 1970'erne, s& pa ingen made ville have staet med de store
problemer pa integrationsomréadet, som man star med i dag.

Men lad den diskussion kare ved siden af; de mennesker, som i
dag star pa L 179, er mennesker, som til punkt og prikke opfylder de
galdende krav — i et retssamfund ma det naturligvis vere sadan, at
opfylder man de krav, der skal til for at opna dansk statsborgerskab,
sd far man ogsa tildelt et dansk statsborgerskab.
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Derfor stemmer Liberal Alliance for, og vi gleeder os ligesom de
andre partier til statsborgerskabsdagen pa sgndag, hvor vi kan sige
velkommen til de mennesker, som blev optaget i forbindelse med
den sidste lov.

KI. 10:23

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. Sa er vi néet til De Konservatives
ordfarer, hr. Tom Behnke. Versgo.

KI. 10:24

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Tak for det. Ogsa fra konservativ side skal der lyde positive raster i
forhold til lovforslaget her; vi kan statte lovforslaget, som jo gar ud
pa at tildele en reekke personer dansk statshorgerskab — en raekke
personer, som har gnsket at fa et dansk statsborgerskab. Det er jo sa-
dan set positivt, at vi lever i et land, hvor der er andre, der har lyst til
at veere og fa statsborgerskab — det synes jeg det er rart at der er no-
gen der gerne vil.

Det, der sa ogsa er godit, er, at de, der er pa lovforslaget her, rent
faktisk lever op til de krav og kriterier, som vi stiller i forhold til at
fa dansk statshorgerskab. For et dansk statsborgerskab er jo ikke no-
get, man bare lige far; det er noget, man skal gare sig fortjent til,
man skal besta nogle forskellige praver osv. Det har ansggerne pa
lovforslaget her sa gjort, de er derfor kommet pa lovforslaget, og det
behandles i dag i Folketinget. Og der skal her fra konservativ side
ogsa lyde et tillykke til dem, der er pa lovforslaget; vi ser frem til en
hurtig udvalgsbehandling, og at vi kan fa vedtaget lovforslaget.

Sa vil jeg ogsa lige nd at kippe med flaget i forhold til vores ar-
rangement pa sgndag, nemlig statsborgerskabsdagen, som jeg synes
er en rigtig god tradition vi har faet indfert, hvor vi som Folketing,
som parlament, byder nye statsborgere velkommen her, hvor man
kan komme ind og fa en mere officiel velkomst, og hvor man ogsa
kan fa lov til at se Folketinget og hilse pé de politiske partier. Det
synes vi er en rigtig god tradition, som vi haber kan blive ved ogsa i
fremtiden.

KI. 10:25

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til De Konservatives ordfarer, og sa er det justitsministeren.
Versgo.

KI. 10:25

Justitsministeren (Karen Hakkerup):

Tak for det. Det er vist egentlig ikke rigtig kutyme, at justitsministe-
ren gar pa talerstolen afslutningsvis i forbindelse med, at der er men-
nesker, som optages pa lovforslaget, men jeg har valgt at gere det i
dag, fordi der er blevet rejst nogle spargsmal vedregrende antallet af
mennesker, som er pa lovforslaget, som er mindre, end det var under
den borgerlige regering, og det har jeg ikke hgrt mange borgerlige
kritisere mig for, men jeg har alligevel syntes, at det var en god idé
at komme op og give en forklaring.

Det skyldes jo farst og fremmest, at vi — regeringen og Enhedsli-
sten — har lavet en aftale om at lave en bedre sagshehandling, fa en
bedre kvalitet i sagsbehandlingen. Det har betydet, at vi har omlagt
nogle forskellige arbejdsprocesser, hvor man skal bruge noget mere
tid pa de enkelte sager, fordi man i stedet for tidligere, hvor de mé-
ske gav et glat afslag, nu skal indhente yderligere leegelige oplysnin-
ger, og man skal prgve sagerne, og man skal vejlede dem pa en an-
derledes made. Det har det taget noget tid at lgbe i gang, men bare
for at sige det, som det er, vil jeg sige, at vi jo har tilfart Indfgdsrets-
kontoret rigtig mange yderligere ressourcer, og de arbejder i Udlan-
dingestyrelsen massivt pa at f& nedbragt sagsbehandlingstiden, sadan
at den prop, man kan sige der har veeret i systemet, forsvinder. Og

derfor vil det med de nye krav og den nye made at processe sagerne
pa selvfalgelig ogsa se anderledes ud, nar vi kommer laengere frem.
For vi har lavet en aftale om at gare det lettere for eksempelvis de
mennesker, som har det svert, at fa statshorgerskab, og det er vi
selvfglgelig i gang med.

KI. 10:26

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til justitsministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfadsretsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 88:
Forslag til folketingsbeslutning om genindfarelse af pointsyste-
met for egtefellesammenfaring m.v.
Af Martin Henriksen (DF) m.fl.
(Fremseettelse 02.04.2014).
KI. 10:27

Forhandling

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Forhandlingen er dbnet, og den farste, der far ordet, er justitsministe-
ren. Versgo.

KI. 10:27

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Tak for det. Vi skal til at behandle et beslutningsforslag fra Dansk
Folkeparti, hvor regeringen palaeegges inden udgangen af 2014 at
fremseette et lovforslag, som vil fare reglerne for egtefellesammen-
faring tilbage til det, som var geldende, da VKO tabte valget i sep-
tember 2011.

Det kommer naeppe som en overraskelse for forslagsstillerne, at
regeringen ikke kan statte beslutningsforslaget.

Regeringen gennemfarte i 2012 en gennemgribende revision af
reglerne pa egtefellesammenfgringsomradet, og udgangspunktet for
regeringens udlendingepolitik og dermed ogsa for de nye regler om
egtefellesammenfaring er, at der skal veere tale om et robust og ret-
feerdigt regelsat.

Udlaendingepolitikken skal ogsa fremme integrationen. Derfor
skal udlendinge, der gnsker at veere en del af det danske samfund,
mgdes med rimelige og gennemskuelige krav, som er retferdige og
ikke ungdvendige og ekskluderende.

P& familiesammenfgringsomradet er det vigtigt for regeringen, at
reglerne understgtter, at de udlaendinge, der kommer her til landet
som led i &egtefellesammenfaring, bliver godt integreret, og at der
stilles klare krav om en aktiv indsats for egen integration i det dan-
ske samfund. Netop derfor fjernede regeringen pointsystemet, som
den tidligere regering havde indfgrt i sommeren 2011.

Pointsystemet gik som bekendt ud pa, at en udlending, der gn-
skede at blive egtefeellesammenfart, skulle dokumentere erhvervser-
faring, uddannelse eller sprogkundskaber forud for en eventuel &gte-
feellesammenfaring. Pointsystemet skabte dermed en ungdvendig
barriere for herboendes adgang til at fa en udenlandsk agtefzlle her
til landet, og det var udtryk for en urimelig forskelsbehandling.
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FAgtefellesammenfgring var under pointsystemet, medmindre
seerlige grunde talte imod, betinget af, at en udleending opnaede
mindst 60 point, hvis udlendingen var herboende og den herboende
var over 24 ar, og mindst 120 point, hvis udlendingen eller den her-
boende var under 24 &r. Der blev som navnt bl.a. givet point for er-
hvervserfaring, sprogkundskaber og uddannelse, herunder blev der
eksempelvis givet 40 point for en udenlandsk erhvervsuddannelse af
mindst 2 ar og 6 maneders varighed, som var pa niveau med en
dansk erhvervsuddannelse. Hvis ansggeren havde fardiggjort en
kandidatuddannelse, som var pa niveau med en dansk kandidatud-
dannelse, gav det 80 point, mens en ferdiggjort kandidatuddannelse
fra et universitet, der var anerkendt som veerende blandt de 50 bedste
i verden, gav 100 point.

Pointsystemet medfarte altsd, at universitetsuddannede fik flere
point for deres uddannelse, end handverkere fik for deres uddannel-
se, og det gjorde sig sarligt geeldende, hvis ansggeren havde laest pa
et eliteuniversitet. Der var og bliver tale om uddannelsessnobberi ba-
seret pa en tankegang om, at det skulle veere finere at have en boglig
uddannelse end at have en erhvervsfaglig uddannelse. Pointsystemet
vurderede dermed mennesker pa en made, som regeringen ikke kan
std inde for, og afskaffelsen af pointsystemet star regeringen derfor
fuldsteendig pa mal for.

Beslutningsforslaget indeholder herudover en reekke forskellige
pastande, som jeg gerne vil forholde mig til. Det anfares bl.a., at der
er sket en voldsom stigning i antallet af ansggninger om familiesam-
menfgring under den nuvarende regering. Som altid afhaenger det jo
af, hvad man sammenligner med.

Hvis man sammenligner med 2010, hvor VKO havde varet ved
magten i 8 ar, oplever man, at der hverken er sket nogen naevneveer-
dig stigning i antallet af ansggninger eller antallet af tilladelser. Og
nar reglerne overordnet farte tilbage til det, som var galdende i
2010, er det jo sadan set ikke overraskende, at 2013-tallene ligner
2010-tallene.

Ser man bort fra ansggninger om familiesammenfgring fra syri-
ske statshorgere, var det faktisk feerre, der sggte om familiesammen-
faring i 2013, end det var i 2010. Derfor er det heller ikke rigtigt, nar
det pastas, at regeringens politik har gjort det attraktivt at sage om
familiesammenfgring i Danmark, medmindre man da mener, at de
regler, som var galdende de farste 8 &r, hvor VKO sad ved magten,
0gsa gjorde det attraktivt at sgge familiesammenfaring i Danmark.

Dernaest forstar man ud fra bemaerkningerne til forslaget, at det i
seerdeleshed og i seerlig grad er en sékaldt ikkevestlig indvandring
som falge af familiesammenfaring, som forslagsstillerne er bekym-
rede for. Kigger man pa ansggernationaliteterne i 2013, ser man, at
der var flest thailandske statshorgere, der sggte om familiesammen-
faring; dernaest var det syriske statsborgere, hvilket naeppe kraever
nogen naermere forklaring, og som afrunding pa toptre var det filip-
pinske statsborgere. Andre lande i topti inkluderer Kina, USA og
Vietnam.

KI. 10:32

Beveeger vi 0s vaek fra familiesammenfaringsomradet og ser ge-
nerelt pa antallet af udlendinge, der kommer til Danmark, er det
veerd at fremhave, at langt starstedelen af de udlaendinge, der kom
til Danmark i 2013, flyttede til Danmark; de kom fra vestlige lande,
og langt starstedelen kom for at arbejde eller studere her i landet. Ud
af det samlede antal meddelte opholdstilladelser i 2013 udgjorde til-
ladelser til familiesammenfarte kun ca. 8,5 pct.

Som sagt er det afggrende for regeringen, at de udlendinge, der
bliver eegtefellesammenfart her i landet, er og forbliver selvforsar-
gende; det er centralt bade i et integrationsperspektiv og i et sam-
fundsgkonomisk perspektiv. Regeringen har derfor fastholdt selvfor-
sgrgelseskravet, som medfarer, at en opholdstilladelse pa baggrund
af egteskab som udgangspunkt er betinget af, at den herboende per-
son i 3 ar forud for afgarelsen om opholdstilladelse ikke har modta-

get forsargelsesydelser efter integrationsloven eller efter lov om ak-
tiv socialpolitik.

Selvforsgrgelseskravet indeberer endvidere, at forleengelse af
den udenlandske &gtefelles opholdstilladelse som udgangspunkt er
betinget af, at ingen af agtefzellerne modtager en sddan offentlig
hjelp. Det geelder, indtil den udenlandske agtefelle har opnaet tids-
ubegraenset opholdstilladelse her i landet. En sédan tidsubegraenset
opholdstilladelse kan tidligst opnas efter 5 ars lovligt ophold i Dan-
mark.

Selvforsgrgelseskravet medfarer saledes som udgangspunkt, at
den herboende ikke kan modtage disse forsgrgelser i mindst 8 ar — 3
ar for tilladelsen meddeles, og 5 ar efter. Tilsvarende kan agtefaellen
til den herboende heller ikke modtage sadanne ydelser, far vedkom-
mende matte opna tidsubegreaenset opholdstilladelse.

Der stilles med andre ord sardeles handfaste krav om selvforsar-
gelse som betingelse for egtefeellesammenfaring, og kravet fasthol-
des ogsa, efter at tilladelsen er meddelt.

Endelig fremgér det af forslaget, at forslagsstillerne gerne vil ha-
ve genindfart klageadgangen til ressortministerier i en reekke udlaen-
dingesager og indfart en undtagelsesbestemmelse, som ministeren
kan bruge til at bremse eller udskyde udvisning af en udlending med
i sjeldne og seerlige sager.

Jeg forstér forslaget sadan, at forslagsstillerne gnsker, at ministe-
ren skal kunne gribe ind i eksempelvis sager, der ligner sagen om
den thailandske pige Im Nielsen, som var meget omtalt i efteréret.
Og jeg vil gerne sla fast med det samme, at sdan en undtagelsesbe-
stemmelse er jeg dybt uenig i.

Vi har jo gjort det, at vi har oprettet et uafhangigt nevn, som
skal behandle klager over afggrelser om bl.a. familiesammenfaring,
og det har vi netop gjort, fordi vi ville gge retssikkerheden og mind-
ske risikoen for politisk indblanding i enkeltsager. Derfor vil jeg og-
sa gerne minde forslagsstillerne om, at Udlendingenavnet pa sam-
me made, som ministeriet gjorde for oprettelsen af naevnet, treeffer
afgarelse pa baggrund af de regler, som Folketinget har vedtaget. De
afgarelser, som udlendingemyndighederne treffer, skal derfor veaere
inden for lovens rammer, og det skal veere i overensstemmelse med
den praksis, som myndighederne har fastlagt.

Ideen om at indfare en regel, hvorefter ministeren efter forgodt-
befindende kan gribe ind i konkrete sager, der behandles af et uaf-
haengigt naevn, er derfor pa kanten af det absurde. Det kunne selvfal-
gelig vaere nemt og rart at have sadan en ngdbremse. Men gnsker
man en ordning med et naevn, som er uafhzngigt, sa lenge ministe-
ren er enig i de afgarelser, som navnet treeffer, men ikke er det, hvis
naevnet treeffer en forkert afgarelse, sd ministeren kan lave den om,
sd er det jo pa kanten af det absurde. En sadan ordning findes jo sik-
kert i mange andre, lidt mindre demokratiske regimer, og den ville
da ogsa utvivlsomt veere praktisk for den siddende minister og for
regeringen. Men jeg har det mere end ualmindelig sveert ved at se, at
det skulle indebere nogen som helst form for retssikkerhedsmaessig
forbedring for borgerne.

S& alt i alt er det vel lige lidt mere betryggende, hvis der er et po-
litisk gnske om at gribe ind og &ndre nogle regler, hvis man synes,
at man har set, at der er et hul i en lov, som man gerne vil gare noget
ved, at der sa sker sddan en andring gennem en lov, der kan vedta-
ges i Folketinget, og sadan at den ogsé kommer til at geelde for andre
i samme situation.

Sa lad mig til sidst opsummere ganske kort: Regeringen kan ikke
stotte beslutningsforslaget, fordi regeringen mener, at de gaeldende
&gtefellesammenfaringsregler er robuste og rimelige, og fordi
pointsystemet byggede pa en urimelig forskelsbehandling. Tak.

KI. 10:36

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til justitsministeren. Der er to spgrgere. Den farste er hr. Martin
Henriksen fra Dansk Folkeparti. Varsgo.
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Kl. 10:37

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg kan forstd, at ministeren mener, at Dansk Folkepar-
tis beslutningsforslag har karakter af noget, der sddan normalt ville
veere fremme i diktaturstater. Det er sddan en meget speciel bemaerk-
ning, som ministeren en gang imellem excellerer i. Den ved jeg ikke
om ministeren vil fastholde, det er lidt specielt. S& m& man antage, at
Danmark, frem til at man afskaffede ministerens mulighed for at gri-
be ind, som man vist gjorde i 2011 eller 2012, sa vidt jeg husker, var
noget, der mindede om en diktaturstat. Det er jo en interessant pa-
stand, men sadan er der s& meget fra ministerens side.

Ministeren taler jo om, at vi skal have sadan en robust og retfeer-
dig udlendingepolitik i Danmark. Det er jo sadan nogle fine ord,
som kommer med jeevne mellemrum fra forskellige ministre og nu
altsd ogsa fra denne justitsminister. Jeg kunne godt teenke mig at vi-
de, hvad det egentlig daekker over. Alts, nar indvandringen f.eks.
stiger pa asylomradet og den stiger pa greencardomradet og den sti-
ger i det her tilfeelde pa familiesammenfaringsomradet — den stiger
pa en lang reekke omréader — er det sa det, der er udtryk for en robust
og retfeerdig udleendingepolitik?

KI. 10:38

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ministeren.
KI. 10:38

Justitsministeren (Karen Hakkerup):

Jeg synes, at spgrgsmalet er maerkeligt, fordi hvad er det, der bliver
postuleret? Jo, at indvandringen stiger pa en raeekke omrader, herun-
der asylomradet. Alts3, asylreglerne er jo et regelset for sig. Dan-
mark er forpligtet af — og jeg synes ogs4, at det godt, at vi er forplig-
tet af — at hjeelpe mennesker, som er i ngd, men der er ikke i den her
regerings levetid blevet &ndret et komma i, hvad der skal til for at
blive tildelt asyl, s& det vil sige, at man skal opfylde pracis de sam-
me krav for at f& asyl i Danmark under den her regering, som man
skulle i VKO-tiden. Der er ikke @ndret et komma.

Det, der er endret noget ved, er, at der bl.a. er en konflikt i Syri-
en, som selvfalgelig betyder, at der er flere mennesker, som sgger
beskyttelse, og der er derfor flere i vores asylsystem, som gnsker de-
res sag behandlet. Men samtidig vil jeg ogsé gerne sla fast, at vi fak-
tisk sidste &r hjemsendte mange flere, end man gjorde under den tid-
ligere regering, af dem, som er afviste asylansggere. Vi var oppe pa
helt op imod 1.300 sidste ar af dem, som var kommet til landet, som
havde sggt asyl, men som vi har vurderet at de ikke havde grundlag
for at f4. Dem er vi ogsa lykkedes med at fa til at rejse tilbage til de-
res hjemland.

S& jeg synes, at det er et lidt merkeligt spgrgsmal, som Dansk
Folkeparti stiller. Vi har ikke &ndret et komma i forhold til asyl. Jeg
sagde heller ikke diktaturstat, jeg sagde: mindre demokratisk. I min
verden er der maske en lillebitte smule forskel.

KI. 10:39

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.
Kl. 10:39

Martin Henriksen (DF):

Ministeren svarer jo ikke rigtig pa spgrgsmalet. Det var jo sddan set
et forholdsvis enkelt spargsmal, som jeg stillede. Jeg spurgte jo, om
det er udtryk for en robust og en retfeerdig udlendingepolitik, nér vi
kan se, at indvandringen pa asylomradet, pad greencardomradet og i
det her tilfzelde pa familiesammenfaringsomréadet bare stiger og sti-
ger. Er det det, der i regeringens optik er udtryk for en robust og ret-
feerdig udlendingepolitik, nar indvandringen fra lande stiger, og det

tilmed er fra lande, hvor vi ved, at det altsa skaber en lang reekke in-
tegrationsproblemer? Er det det, der er robust og retferdigt, og hvad
er det, der ger det robust, og hvem er det egentlig, det er retferdigt
over for? Det er s&dan set det, der er spgrgsmalet. S hvad er sadan
definitionen pé regeringens robuste og retferdige udlendingepoli-
tik?

I forhold til det der med asylomradet vil jeg sige, at det jo ikke er
raketvidenskab, at der er rigtig mange mennesker ude i den store
verden, som vil leve op til kriterierne for at veere individuelt forfulg-
te, og jo mere attraktivt man ger det at komme til Danmark, jo flere
kommer der, og derved vil der ogsé veere flere og flere, der lever op
til de kriterier, som er geeldende. Det ved ministeren jo godt, men
hvis ministeren kunne svare pa spgrgsmélet, ville det veere alle ti-
ders.

KI. 10:40

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ministeren, og ministeren far lidt leengere tid end efter reglerne, for
det fik spargeren faktisk ogsa.

Kl. 10:40

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Jeg skal preve at svare. Der er mange spargsmal i et, og jeg har 29
sekunder tilbage.

Sidste ar steg antallet af asylansggere i Danmark med 22 pct. Til
sammenligning steg det med 70 pct. i Tyskland. Det er bare for at
understrege, at der altsa ikke er sadan en pullfaktor, som ger sig geel-
dende, s& Danmark er det sted, hvor alle helst vil hen. Rent faktisk er
der andre lande, man sgger mere mod.

Derefter vil jeg sige: Har vi en robust og retfeerdig udleendinge-
politik? Ja, det synes jeg vi har. Vi stiller krav om selvforsgrgelse, vi
stiller krav om, at folk skal ville lade sig integrere, om at man aktivt
skal medvirke til den integration, at man skal leve op til krav for at
fa statsborgerskab. Men vi har gjort det, som Dansk Folkeparti jo er
meget uenig i, nemlig at vi har fjernet nogle af de der meget rigide
krav, herunder det uddannelsessnobberi, som vi lige nu behandler,
og som Dansk Folkeparti gerne vil have genindfart, hvor Dansk Fol-
keparti synes, at mennesker er finere, hvis de har taget en boglig ud-
dannelse, end hvis de bare har taget en erhvervsmaessig uddannelse,
og sadan noget snobberi star regeringen altsa ikke inde for, og derfor
siger vi nej til Dansk Folkepartis beslutningsforslag.

KI. 10:41

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Den naeste sparger er hr. Karsten Lauritzen fra Venstre, sa hr.
Karsten Lauritzen har ordet.

Kl. 10:41

Karsten Lauritzen (V):

Som sadvanlig fifler justitsministeren en smule med tallene, og det
vil mit spargsmal ga pa. Ministeren siger, at det preecis er det samme
antal, der kommer ind via familiesammenfgring som under VK-re-
geringen, inden vi lavede pointsystemet. Det er jo rigtig nok, at man
godt kan kigge pa tallene. | 2010 var det 4.768, og i 2013 var der
5.105, som fik familiesammenfaring. Jeg vil sa sige, at vi lavede det
system ud fra et gnske om, at der var feerre, som kunne fa familie-
sammenfgring. Men fair nok, lad os holde fast i det.

Der, hvor man med en saglig grund kan anklage ministeren, er,
hvis man kigger pa, hvor vaeksten har veeret henne. Og der er altsa
forskel pa, hvem der blev familiesammenfart under den tidligere re-
gering, og hvem der bliver familiesammenfgrt under den her rege-
ring. F.eks. er der sket en kraftig stigning i antallet fra Afghanistan,
Somalia og Pakistan, og jeg synes, at justitsministeren skulle forhol-
de sig til, at de regler, ministeren har indfert, altsa sikrer familiesam-
menfgringer fra en reekke lande, hvor mange har noget sveert ved at
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integrere sig. Sadan var det ikke med det pointsystem, som VK-rege-
ringen havde. Og jeg vil godt hgre, om ministeren ikke kan bekrefte,
at det forholder sig sadan.

KI. 10:42

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ministeren.
KI. 10:42

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Jeg synes, det er pa kanten af det uhaederlige at sige, at jeg fifler med
tallene. Det vil jeg egentlig gerne starte med at sl fast.

Sa vil jeg gerne kommentere det, som hr. Karsten Lauritzen star-
tede med at sige, nemlig at der var et politisk gnske om feerre fami-
liesammenfaringer. Der tror jeg at den her regering ser sadan pa det,
at vi gerne vil have de familiesammenfgringer, der kan lade sig gare,
hvor familierne er i stand til at sgrge for en vellykket integration, og
hvor vi ikke veegter det som finere, at et menneske har taget en ud-
dannelse pa et eliteuniversitet, end hvis man bare er sygeplejerske.
Sadan ser vi maske bare forskelligt pa tingene.

Men til spargsmalet om, hvorfor der kommer mennesker hertil
som familiesammenfarte fra nogle af de lande, hvor sgtefeellen er
givet asyl, er svaret det sare simple, at der er nogle serlige regler:
Hvis en herboende agtefelle har faet flygtningestatus, har man ret
til at fa en aegtefellesammenfaring, og det gelder selv de menne-
sker, som under den borgerlige regering er blevet givet en flygtnin-
gestatus i Danmark. De kan veere fra Somalia, de kan veere for Syri-
en, og de kan veere fra Afghanistan, men ndr de farst har faet en ret
til at veere her, gar de uden om de andre regler. Hvis man har en &g-
tefeelle eksempelvis i en flygtningelejr i Jordan, har man ret til at fa
vedkommende hertil, og det galder ogsa for de flygtninge, som blev

givet asyl under den borgerlige regering.
KI. 10:44

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Sa er det spgrgeren for anden gang.
Kl. 10:44

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Sé lad os tage et konkret eksempel, nemlig Somalia. Der er ik-
ke sket noget specielt i forhold til flygtningestrammen fra Somalia,
men der er sket en kraftig stigning fra 2010 til 2013. | 2010 var der
61, og i 2013 var der 247. Og forklaringen pé den stigning kan kun
veere de endrede regler. Og jeg synes da, at justitsministeren skulle
stille sig pa mal for det og sige: Produktet er familiessammenfering

fra Somalia, og det synes vi ingen problemer der er i; integrations-

maessigt lemper vi reglerne, og det er sa resultatet.

Det er fair nok, og der er vi sd uenige, men at ministeren siger, at
det, vi har nu, er det samme som under VK-regeringen, er ikke rig-
tigt.

KI. 10:44

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ministeren.
KI. 10:44

Justitsministeren (Karen Hakkerup):

Jo, det er det, for der er pracis de samme internationale krav om, at
man, hvis man har flygtningestatus i Danmark, har krav pa at fa sin
gtefalle til landet. Det er der ikke &ndret noget som helst ved.

Til spargsmalet om Somalia vil jeg sige, at det selvfglgelig er et
godt spargsmal at tage frem, for der er jo tale om et land, hvor der
veret borgerkrig og en situation, som har vaeret meget uoverskuelig,
men hvor tingene ogsa kan siges at veere i bedring. Derfor har vi lige
nu nogle afviste asylansggere, som vi gerne vil have til at rejse tilba-

ge, og Vi arbejder pa at fa etableret den kontakt for at lave modtage-
og reintegrationscenter i Somalia. Sa situationen i Somalia har jo
forandret sig, og der er ogsa omrader, hvorfra vi ikke leengere tager
imod flygtninge. Vi betragter ikke alle, der kommer fra Somalia,
som forfulgte, og vi praver ogsa at fa nogle af dem til at rejse tilba-
ge.

Men kravet om agtefellesammenfaring til flygtninge er der altsa
ikke @ndret et komma ved.

KI. 10:45

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Vi har et spgrgsmal mere, og det er fra hr. Christian Langballe.
Vearsgo.

Kl. 10:45

Christian Langballe (DF):
Altsa, nu herer jeg til en af dem, der mener, at pointsystemet var al-
deles glimrende, og sa kan justitsministeren sige uddannelsessnobbe-
ri nok s& mange gange, men det lader mig egentlig kold. Men jeg vil
godt lige vide, om det virkelig er rigtigt, at ministeren pastar f.eks. i
forhold til tilgangen fra Somalia, at afskaffelsen af pointsystemet ik-
ke har haft nogen effekt i det forhold. Altsg, det, som jeg ligesom
hgrer ministeren sige, er, at det ikke har haft nogen effekt pa de fa-
miliesammenfaringer, der er sket — bade i forhold til at de nu kom-
mer fra andre lande, men ogsa at der er en kraftig stigning, bl.a. fra
Somalia.

KI. 10:46

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ministeren.
KI. 10:46

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Jeg synes, vi skal holde gjnene pa bolden her. Som jeg navnte i min
tale, er det sadan, at ud af de opholdstilladelser, der er givet, star fa-
miliesammenfaringerne for 8,5 pct., og jeg tror godt, hr. Christian
Langballe ved, at det nok ikke er de fleste af dem, som er kommet til
Danmark fra Somalia, som har en uddannelse fra et eliteuniversitet.
Men ud af de 8,5 pct., som altsa er dem, som er omfattet — og det har
jeg jo redegjort for her — kommer de fleste, som kommer hertil og
far en egtefellesammenfaring og far opholdstilladelse, fra vestlige
lande. De kommer ogsa fra andre lande, de kommer fra Vietnam, fra
Kina, fra USA, men de kommer ogsa fra nogle af de lande, hvor der
typisk er flygtninge. Men de fleste, som kommer hertil, er folk, som
gerne vil arbejde, som gerne vil lade sig integrere, og som kan bidra-
ge til samfundet. Og sa er der flygtningedelen, som har sit eget spor.
KI. 10:47

Fjerde nagstformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.
KI. 10:47

Christian Langballe (DF):

Ja, sa blev der sadan set ikke svaret pa det, jeg spurgte om, hvilket
jeg egentlig synes er maerkeligt, for det var da ganske enkelt. Altsa:
Har afskaffelsen af pointsystemet betydet, at der kommer flere fra
bl.a. Somalia eller ikke?

S& vil jeg i gvrigt sige, at jeg egentlig synes, det er merkeligt at
tale om uddannelsessnobberi, eliteuniversiteter og alt muligt andet,
nér regeringen jo samtidig mener — ma jeg ga ud fra — at det er godt
at have en uddannelse, og at det er godt at have et handvaerk. Altsa,
jeg synes da, det er en besynderlig made at anskue tingene pa.

Det er da helt Klart, at det pointsystem har gjort, at folk nemmere
har kunnet blive integreret. Og jeg vil altsa sige, at jeg synes, vi
skylder danskerne og ogsa vores efterkommere, at det her foregar pa
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en ordentlig made, s vi ikke ender med det, der var tilbage i 1983
med den katastrofale udleendingelov, der blev indfart dengang.
KI. 10:48

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Sa er det ministeren.
KI. 10:48

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Jamen jeg ved ikke, om jeg kan forstd, hvorfor hr. Christian Lang-
balle synes, det er meerkeligt, at jeg taler om uddannelsessnobberi,
for det var jo pracis det, som hr. Christian Langballes parti fik ind-
skrevet i den tidligere lov, nemlig at man skulle have lettere ved at
komme til Danmark, hvis man havde en universitetsuddannelse, end
hvis man bare havde en faglig uddannelse.

Jeg bliver stillet nogle meget konkrete spargsmél om betydnin-
gen for tilladelser i forhold til Somalia, og jeg vil egentlig gerne be-
de om at f& dem pa skrift, for jeg har jo ikke alle oplysninger om So-
malia med her. Men som et slag pé tasken vil jeg sige, nér jeg bliver
spurgt til, om der er flere fra Somalia, som har faet adgang, i forbin-
delse med at der er det her uddannelsessnobberikrav med pointsyste-
met, at min formodning vil veere, at de fleste, som kommer fra So-
malia, netop kommer via det andet regelsystem, som handler om, at
man har faet flygtningestatus i Danmark, og at man dermed ogsé har
ret til at fa sin egtefzlle hertil, og s& kerer man ad et andet spor.
Men jeg vil meget gerne bede om at fa det pa skrift, s jeg kan give
et konkret og meget pracist svar.

KI. 10:49

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ministeren. Sa gér vi til ordfagrerne. Den farste ordfarer er
Venstres ordfarer, hr. Martin Geertsen. Varsgo.

KI. 10:49

(Ordfgrer)

Martin Geertsen (V):

Tak for det. Mennesker, der kan og vil bidrage til det danske sam-
fund, skal i sagens natur veere velkomne i Danmark. Men at bidrage
forudsaetter ogsa, at man laerer sproget, at man accepterer danske,
vestlige veerdier og udviser medborgerskab, samt at man ikke ligger
det danske samfund ungdigt til last. Ledetraden i den politik, som
VK-regeringen i tet samarbejde med Dansk Folkeparti farte i sin re-
geringstid, var da derfor ogsa at sikre, at det i hgjere grad, end det
tidligere havde veeret tilfeeldet, var udleendinge, som kunne bidrage
til fellesskabet, der kom til Danmark, samt at sikre en bedre integra-
tion af de mennesker, der kom hertil.

Efter vores opfattelse er den kurs, som den nuvarende regering
har lagt pa udleendingeomradet, grundlaeggende forkert. Man har
gennemfart lempelse pa lempelse med det ene resultat, at flere men-
nesker sgger hertil. Danmark er med andre ord ved at udvikle sig til
en magnet for asylansggere. Det betyder ikke, at Danmark ikke skal
tage ansvar for de mange mennesker, der er pa flugt over hele ver-
den som falge af krig og konflikt, tveertimod. Men gnsker man per-
manent ophold her i landet, det veere sig, fordi man gnsker at arbejde
her, eller fordi ens ikkedanske agtefelle i forvejen bor her, ma man
ogsa forventes selv at ville og kunne bidrage til vores samfund. At
man er relateret til et menneske med permanent ophold i Danmark,
kan dermed ikke veere en undskyldning for ikke at gare en indsats.

Derfor indfgrte VK-regeringen sammen med Dansk Folkeparti
ogsa en reekke kriterier, som den nuverende regering imidlertid har
valgt at afskaffe igen sammen med en raekke andre lempelser. Ven-
stre stemte i sin tid mod regeringens ophzvelse af de her kriterier og
er derfor ikke overraskende af den opfattelse, at regler, der har til
formal at tiltreekke kvalificeret arbejdskraft, er fornuftige.

Dansk Folkeparti har nu fremsat et beslutningsforslag om at gen-
indfare samme pointsystem. Det er jo i udgangspunktet fornuftigt, al
den stund at der er klare tegn pa, at regeringens mange lempelser har
fart til en markant stigning i antallet af mennesker, der sgger til Dan-
mark. Venstre gnsker dog at ga videre end til — om jeg s ma sige —
blot at genindfare de regler, vi havde, da valget blev udskrevet i
2011. Vi gnsker, at Danmark skal vare et attraktivt land for al kvali-
ficeret arbejdskraft, for dem, der kan og vil. Vi gnsker ogsa, at inte-
grationen i hgjere grad bidrager til, at indvandrere og deres efter-
kommere far en uddannelse og arbejde og er deltagende i fritidslivet.
Hvad vi derimod ikke gnsker er svenske tilstande, hvor alle og enh-
ver stort set kan fa ophold pa deres glatte ansigt. Det vil veere til ska-
de for integrationen, for vores gkonomi og ikke mindst for de men-
nesker, der gerne vil tage del i vores samfund.

P& baggrund af den nye situation med et stigende antal asylansg-
gere og parallelt hermed et stigende behov for kvalificeret arbejds-
kraft gnsker vi et 360-graderseftersyn af vores udlendingeregler.
Det forudsatter selvfalgelig en mere grundleeggende analyse af og
debat om de forhenveerende regler og de nuvarende regler: Hvad
virker, hvad virker ikke? Hvor er der behov for endnu strammere
regler, og hvor der er behov for at gare det mere attraktivt for dem,
der kan og vil, at boseette sig i Danmark? Det er selvsagt ikke nogen
nem gvelse, og det er bestemt ikke klaret pa en formiddag.

| fraveeret af sddan en gennemgribende analyse er det klart, at
Venstre foretreekker de regler, der var, far regeringen lempede dem i
2012. Det er dog ikke ensbetydende med en tilkendelse af, at vi efter
et folketingsvalg pr. automatik vil genindfare hver enkelt regel kom-
ma for komma. Hvad det derimod er en tilkendegivelse af er, at den
nuverende regerings vej er forkert, for den er skadelig for integratio-
nen.

S& med en erkendelse af, at regeringens politik ikke fungerer,
men at den forhabentlig kommende bla regering ikke ngdvendigvis
precist og ord for ord vil genindfare den tidligere regerings politik,
vil Venstre, hvis forslaget kommer til afstemning, velge at trykke pa
de gule knapper.

KI. 10:53

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Der er et enkelt spgrgsmal til VVenstres ordfarer, og det er fra Martin
Henriksen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 10:53

Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Jeg skal bare lige hare, nér nu Venstre ikke kan stotte
beslutningsforslaget, om Venstre har det synspunkt, at man gnsker at
indfgre et regelsat, der begraenser indvandring via familiesammen-
faringsreglerne.

KI. 10:54

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
Kl. 10:54

Martin Geertsen (V):

Jamen som jeg sagde i min ordfarertale, gnsker vi et 360-gradersef-
tersyn. Det kan jo betyde, at der nogle steder er behov for, at man
seetter aktivt ind for at tiltreekke kvalificeret arbejdskraft, men det
kan ogsa betyde, at der andre steder er behov for en opstramning.
Som jeg ogsa gjorde opmarksom pa i min ordfgrertale, kan det sag-
tens vare, at pointsystemet skal bestd, men at det ikke ngdvendigvis
behgver at veere i den udformning, som vi havde i den tidligere VK-
regerings tid.
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Kl. 10:54

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.
Kl. 10:54

Martin Henriksen (DF):
Jeg ville sxtte pris pa, hvis ordfgreren vil svare pa spgrgsmalet. Me-
ner Venstre, at indvandring via familiesammenfaringsreglerne skal
begreenses?

KI. 10:54

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
Kl. 10:54

Martin Geertsen (V):
Ja, men ikke ngdvendigvis via de regler, som vi havde i den tidligere
bla regerings tid. Det er derfor, jeg gar en lille smule ud af at sige, at
et pointsystem eller noget, der minder om det, jo kan indrettes pa
mange mader, og det vil vi gerne bruge et 360-graderseftersyn til at
lave en lidt mere kvalificeret konklusion af.

Kl. 10:55

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Der er et spgrgsmal mere fra hr. Jeppe Bruus fra Socialdemokrater-
ne. Versgo.

KI. 10:55

Jeppe Bruus (S):
Tak. Jeg sidder bare sadan helt stilfeerdigt her og med lidt undren be-
tragter den diskussion, der er i oppositionen, om, hvad det er for en
politik, vi far, hvis man far magten. Altsa, er det DF's udlaendingepo-
litik, der kommer til at std til troende, eller hvad er det egentlig Ven-
stre vil? Jeg forstar nu, at man stemmer neutralt. S& kan ordfgreren
ikke ggre mig lidt klogere pa det?

Kl. 10:55

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 10:55

Martin Geertsen (V):
Det, jeg kan hgre pa den siddende regerings ledende kadre, er, at der
formentlig er lang tid til, vi far et folketingsvalg. Hr. Jeppe Bruus
kan veere helt forsikret om, at hr. Jeppe Bruus og jeg og andre nok
skal fa lejlighed til at diskutere Venstres udleendingepolitik i god tid
far det naste folketingsvalg. Jeg synes, at Dansk Folkeparti og den
tidligere regering over 10 ar har bevist, at pa det udlendingepolitiske
omrade er man i stand til at samarbejde fornuftigt og konstruktivt. S&
jeg synes i og for sig ikke, hr. Jeppe Bruus behgver veere sa bekym-
ret for en kommende regerings politik pa det her omrade.

KI. 10:56

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Hr. Jeppe Bruus for anden gang.
KI. 10:56

Jeppe Bruus (S):

Nu bliver jeg for alvor bekymret, hvis der bliver en ny regering, men
fred nu vaere med det. Sa lad os gare det mere konkret i forhold til
det der uddannelsessnobberi, hvor det er finere at veere sociolog end
smed, som hr. Martin Henriksen gerne vil have Venstre til at genind-
fare: Vil Venstre det?

Kl. 10:56

Fjerde nastformand (Steen Gade):

Ordfgareren.
KI. 10:56

Martin Geertsen (V):
Jeg synes faktisk, at jeg gjorde en smule ud af i min ordfarertale og
sadan set ogsa i svaret til hr. Martin Henriksen pa hans spgrgsmal at
sige, at det da godt kan veere, vi skal have et pointsystem — det er jo
meget sandsynligt, vi skal have et pointsystem i forbindelse med en
kommende bla regering — men at det ngdvendigvis fra ord til andet
og regel for regel skal veere pd samme méde, som det var i den tidli-
gere VK-regerings tid, er jo ikke givet.

KI. 10:57

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Naeste sparger er fru Trine Bramsen fra Socialdemokraterne.
Kl. 10:57

Trine Bramsen (S):
Tak for det. Jeg harte Venstres ordfgrer sige, at Venstre har tenkt
sig at stemme gult, hvis dette kommer til afstemning. Skal det for-
stas sadan, at Venstre ikke har nogen holdning til det forslag? Som
regel er det sddan, nar man stemmer gult, at man ikke har nogen
holdning, sa jeg skal bare hare, om det er geeldende for Venstres in-
tegrationspolitik, at Venstre ikke har nogen holdning, og at de har
gule stemmer, nér det handler om integrationspolitik.

Kl. 10:57

Fjerde nastformand (Steen Gade):

Ordfgreren.
Kl. 10:57

Martin Geertsen (V):
Nej, det skal fru Trine Bramsen tage som udtryk for, at vi naturligvis
vedkender os det gode, lange og troveerdige samarbejde, vi havde
med Dansk Folkeparti om udlendingepolitik i 00'erne, og at vi star
ved den politik, vi farte i 00'erne. Men det skal ogsa tages som ud-
tryk for — og det har jeg pravet at tilkendegive over for bade hr. Jep-
pe Bruus og hr. Martin Henriksen — at nér vi taler om pointsystemet,
er det jo ikke givet, at det i sin udformning, ord til ord, regel for re-
gel kommer til at se ud, lige praecis som det gjorde under den tidlige-
re regering. Det er pa den made, at fru Trine Bramsen skal forsta den
gule stemme.

KI. 10:58

Fjerde nastformand (Steen Gade):

Spgrgeren for anden gang.
Kl. 10:58

Trine Bramsen (S):
Jeg synes, det er slapt, at Folketingets stgrste parti ikke engang kan
finde ud af, hvilken holdning de har til det her spargsmal, ikke kan
formidle et fuldsteendig klart svar, nar det kommer til familiesam-
menfaring, ikke ved, hvilke regler der skal galde for folk, der vil
forenes med deres familie. S3 jeg skal bare hgre, om det her er no-
get, der er gaeldende for resten af Venstres integrationspolitik, nem-
lig at man ikke har nogen holdning.

KI. 10:58

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
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Kl. 10:58

Martin Geertsen (V):
Som jeg sagde til hr. Jeppe Bruus far, er det egentlig ogsa en god
grund til, at der set med regeringens gjne er lang tid til et folketings-
valg, og jeg tror, at det er sddan og det bliver sadan, at fru Trine
Bramsen og jeg nok skal fa rig lejlighed til inden et kommende fol-
ketingsvalg at diskutere, hvilken udlendingepolitik der skal fares
under den kommende bla regering.

Kl. 10:59

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Naeste sparger er fru Johanne Schmidt-Nielsen fra Socialdemokrati-
et ... fra Enhedslisten.

KI. 10:59

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det er da alligevel sjeldent, at jeg bliver praesenteret sadan.

Skal vi forsta det sadan, at Venstre har fortrudt, at Venstre lavede
et pointsystem, hvor mennesker, der har géet pa eliteuniversitet, bli-
ver betragtet som mere veerd, far flere point end mennesker, som har
taget en uddannelse som temrer eller sygeplejerske? Hvis det er til-
feeldet, hvis Venstre har fortrudt det der uddannelsessnobberi, hvil-
ket jeg jo synes ville veere oplagt — jeg kan slet ikke forstd, at man
som liberal kan finde pa at lave system, hvor man siger, at en person,
der har géet pa et eliteuniversitet, far flere point end den person, der
har taget en uddannelse som tamrer — er det da en fantastisk god ny-
hed pa sadan en helt almindelig fredag som i dag.

KI. 11:00

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
KI. 11:00

Martin Geertsen (V):
Sa praver jeg for tredje eller fjerde gang at sige, at pointsystemet,
som blev indfart, implementeret og virkede under den tidligere rege-
ring, VK-regeringen, var fornuftigt. Det star vi ved. Men om man
skal indfgre et pointsystem, som ligner det pointsystem, man havde
under den tidligere regering, er jo ikke givet. Altsa, der er jo sket
meget, siden den her regering kom til, og det tager vi selvfglgelig
bestik af, nar vi i god tid forud for det kommende folketingsvalg
fremlagger vores udlaendingepolitik.

KI. 11:00

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spargeren for anden gang.
KI. 11:00

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Nu bliver jeg forvirret. Det tror jeg ogsa der er andre mennesker der
gar. Mener Venstre, at det er fair og fornuftigt og klogt og en god
idé at lave et pointsystem, hvor mennesker, der har gaet pa eliteuni-
versitet, bliver betragtet som vaerende mere veerd end mennesker, der
har taget en uddannelse som f.eks. sygeplejerske eller tamrer? Det er
et meget simpelt spargsmal. Det er ogsa et meget grundleeggende
spergsmal. Det er et spgrgsmal, som Venstre burde kunne svare pa.
Kl. 11:01

Fjerde nagstformand (Steen Gade):
Ordfareren.
KI. 11:01

Martin Geertsen (V):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen far sadan set ikke andet svar end det,
jeg har givet fire, fem gange nu. Vi star ved den politik, som vi farte,

da vi var i regering i 10 ar, men pointsystemet er jo ikke i den ud-
formning, det havde pé daveerende tidspunkt, af en karakter, der gar,
at det ngdvendigvis skal se sddan ud under den kommende bla rege-
ring. Det er svaret.

KI. 11:01

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Venstres ordfarer. Der er ikke flere spargere. Sa er vi naet til
Socialdemokraterne. Hr. Jeppe Bruus, varsgo.

Kl. 11:02

(Ordfarer)

Jeppe Bruus (S):

Tak. Vi har en regering, der ikke har en neutral eller gul holdning til,
hvilken udlendingepolitik vi skal have, men vi har en regering, der i
2012 sikrede, at vi tog et vigtigt skridt i retning mod en robust og
retfeerdig udleendingepolitik, fordi vi i det fordr vedtog at afskaffe
det pointsystem for eegtefeellesammenfgring og en reekke andre ung-
dige hindringer for at kunne fa en udenlandsk agtefzlle til landet. |
dag behandler vi altsé et beslutningsforslag, der vil medfere en tilba-
gefarelse af de regler, som var i perioden mellem 2011 og 2012. Jeg
kan maske ikke rigtig overraske nogen ved at afslare, at vi fra So-
cialdemokratiets side selvfalgelig ikke kan statte dette beslutnings-
forslag.

Pointsystemet var jo udtryk for et reguleaert uddannelsessnobberi,
der gjorde det lettere at blive familiesammenfart, hvis man havde et
diplom fra et fint universitet frem for en handveerksmassig uddan-
nelse. Jeg mener ikke, det siger noget som helst om, hvorvidt man
kan blive integreret i Danmark eller ej, om der star handverker eller
Harvard pa visitkortet, om man er smed eller sociolog. Det er tveerti-
mod en urimelig og uddannelsessnobbet forskelsbehandling.

Afskaffelsen af pointsystemet for @gtefaellesammenfaring star vi
Socialdemokrater derfor fuldt og fast ved. Derudover gnsker for-
slagsstillerne at gennemfare en raekke af de yderligere ungdvendige
og uproportionale barrierer for herboendes adgang til at f& en uden-
landsk egtefalle til landet, som regeringen ligeledes har afskaffet el-
ler modificeret. Jeg vil ikke gennemga alle enkeltelementerne her,
men blot understrege, at for Socialdemokraterne er det vaesentligt at
opstille meningsfyldte og klare krav, og vi mener, at de nuvarende
regler pa omradet er udtryk for netop det.

Jeg vil dog gerne knytte en enkelt kommentar til den del af for-
slaget, der handler om klageadgang, saledes at ministeren kan brem-
se eller udskyde en udvisning af en udlending i konkrete sager.
Umiddelbart virker det til, at det skaber mulighed for politisk ind-
blanding i afggrelser truffet af et uafhaengigt neevn og dermed med-
farer en sammenblanding af magtens tre dele, som vi ikke mener hg-
rer sig til i et demokrati, og derfor kan vi naturligvis heller ikke stat-
te den del af det.

P& den baggrund er det rigtig godt, at regeringen gennem hardt
arbejde har faet ryddet op og skabt et robust og retferdigt grundlag
for en bedre integration i Danmark, og det er derfor, at vi i Danmark
i dag har regler, der bade stiller klare krav til udlendinge om at inte-
grere sig i samfundet, men samtidig giver god mening. Det arbejde
vil vedtagelsen af dette beslutningsforslag forpurre, og det gnsker vi
i Socialdemokratiet pa ingen made sker, og vi gnsker heller ikke at
skrue tiden tilbage og genindfare darlige vaner. I stedet star vi fast
pa den robuste og retferdige udlendingepolitik, som de nuverende
regler er udtryk for.

Socialdemokratiet kan derfor ikke stgtte forslaget.

KI. 11:05

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Der er spgrgsmal fra hr. Martin Henriksen fra Dansk Folkepar-
ti. Veersgo.
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Kl. 11:05

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Det undrer mig lidt — maske undrer det mig ikke, men
alligevel — hvis man har fulgt omradet et stykke tid, at regeringspar-
tierne bliver ved med at holde fast i den der argumentation med ud-
dannelsessnobberi. Det er en meget overfladisk indgangsvinkel til
det her. Vi har jo en regering, der pa forskellige omréader hele tiden
opfordrer unge danskere til at tage en uddannelse, og man hgrer jo
nasten, at jo bedre uddannelse jo finere er det. Sa jeg forstar det ikke
helt rigtigt.

Er det egentlig ikke ogsa korrekt, at regeringen netop er kommet
med et udspil, hvor dygtige udenlandske studerende skal have mere i
SU end danske studerende? Hvis det her pointsystem skulle vare
snobbet, m& det andet da vaere endnu mere snobbet, men hvordan ser
ordfgreren pa det?

Kl. 11:06

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
KI. 11:06

Jeppe Bruus (S):
Ja, nu er det jo ikke mig, der gnsker at gennemfgre uddannelses-
snobberiet. Det er ikke mig, der gnsker at gare forskel pa, om man er
smed eller sociolog. Det er jo sddan set Dansk Folkeparti, sa jeg ma
jo rette det spargsmal tilbage. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor
det skulle veere finere, og hvorfor man skulle have et bedre grundlag
for at vaere integreret, hvis man er sociolog frem for smed. Det er s&
den ene del af det.

Med hensyn til den anden del, nemlig uddannelsesomrédet, er det
ikke korrekt, at de far en hgjere SU end danskere.

KI. 11:06

Fjerde ngstformand (Steen Gade):
Spargeren.
Kl. 11:06

Martin Henriksen (DF):

Det er ellers et udspil, som jeg har hart forskningsministeren forsva-
re pA TV 2 Nyhederne, men det kan vaere, at regeringen har trukket
det tilbage. Men det er da ellers en lidt speciel made at anskue det
p4, altsd, at hvis der kommer udleendinge udefra, som gnsker at stu-
dere i Danmark, skal man veelge nogle ud, som sa skal have hgjere
ydelser end danske studerende. Det mener man sa man fint kan gare,
og at det ikke er udtryk for uddannelsessnobberi, men noget andet er
et beslutningsforslag, som gnsker at genindfgre et pointsystem, som
i gvrigt gav adgang til, at man godt kunne komme til Danmark, hvis
man havde en handvarkeruddannelse, for det kunne man jo godt
med vores pointsystem. Man kunne faktisk komme til Danmark, selv
om man slet ikke havde en uddannelse.

Sa var der f.eks. et krav om, at man sa skulle have veeret i arbejde
i det land, som man kom fra, inden man kom til Danmark, for sa var
der ogsd en god mulighed for, at man kunne komme i beskeftigelse,
nar man s kom til Danmark. Men det ved jeg ikke om den socialde-
mokratiske ordfarer er opmaerksom pa.

Men jeg vil bare hgre: Hvordan harmonerer den der tale om ud-
dannelsessnobberi med, at man fra regeringens side gnsker at tage
nogle udenlandske studerende ud og sa give dem en hgjere uddan-
nelsesstgtte end danske studerende?

KI. 11:07

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.

Kl. 11:07

Jeppe Bruus (S):

Nu har jeg ogsé det privilegium at vare forskningsordfarer, sa jeg
kender lidt til det andet forslag, og det er simpelt hen ikke korrekt, at
det er en hgjere stgtte. Den diskussion fortsztter jeg gerne, og der er
i gvrigt der tale om en meget lille del af topstuderende fra hele ver-
den.

Men det her forslag handler om familiesammenfaringsregler og
jo ikke det andet, og der forstér jeg bare — og det er vel ogsa sadan,
jeg skal forsta forslaget, medmindre jeg fuldsteendig har misforstaet
det — at det vil genindfare pointsystemet, som det var, og dermed og-
sa genindfare, at det altsa er finere at vare sociolog eller have en
universitetsuddannelse fra et flot universitet, end det er at have en
héndvarksmassig uddannelse. Jeg mener sa bare ikke, at man skal
have uddannelsessnobberi pa den méade. Det mener Dansk Folkepar-
ti, og det statter jeg ikke.

KI. 11:08

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Der er kommet et ekstra spgrgsmal, og det er fra hr. Christian Lang-
balle fra Dansk Folkeparti.

KI. 11:08

Christian Langballe (DF):
Altsd, jeg ma sige, jeg ikke forstar det. Det er ikke en szrlig konsi-
stent argumentation, nar man teenker pa, at regeringen og andre jo
har en malsatning om, at s og s& mange skal ga pé universitetet, og
at sa og sa mange skal have en uddannelse, men nar det drejer sig
om et andet omréde, er det lige pludselig blevet til uddannelsessnob-
beri. Er det sa ikke uddannelsessnobberi at sige og opfordre til, at s&
0g sd mange skal pa universitetet, eller hvad?

KI. 11:08

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
KI. 11:08

Jeppe Bruus (S):
Vi har i Socialdemokratiet en mélseetning om, at folk far sig en ud-
dannelse og far lige muligheder for at skabe sig deres egen tilveerel-
se. Jeg synes jo, det er en hamrende succes for det socialdemokrati-
ske velfeerdssamfund, at flere og flere tager en uddannelse og ogsa
en lang uddannelse. Men det her handler om holdningen til, om man
har starre succes med at blive integreret, hvis man har en hgj og flot
eksamen fra et flot universitet, end hvis man har en god handvzerks-
maessig uddannelse. Det mener jeg er uddannelsessnobberi, og det
mener jeg ikke er rimeligt.

KI. 11:09

Fjerde naestformand (Steen Gade):
Spargeren for anden gang.
KI. 11:09

Christian Langballe (DF):
Jamen sé er ordfgreren jo en uddannelsessnob, nér det drejer sig om
hjemmebanen, men nar det sé drejer sig om familiesammenfering, er
det en helt anden sag. Alts3, jeg synes da, det er meget komisk.

Kl. 11:09

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
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Kl. 11:09

Jeppe Bruus (S):
Jeg glaeder mig da over, at jeg kan bidrage til noget komik, men alt-
s, jeg synes nu egentlig, det er ret klart. Vi gnsker sadan set, at folk
tager sig en god uddannelse, men nér det handler om, at der i forbin-
delse med familiesammenfgringer skal stilles krav, der indebarer, at
det altsa er finere, hvis man kommer fra Harvard, end hvis man har
en handvarksmassig uddannelse, sa synes vi ikke, det er rimeligt.
Kl. 11:09

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Socialdemokraternes ordfgrer. Den naste ordfaerer er fra Det
Radikale Venstre, og det er fru Marlene Borst Hansen, varsgo.

KIl. 11:09

(Ordfarer)

Marlene Borst Hansen (RV):

Det kommer nok ikke som den starste overraskelse, at Radikale
Venstre ikke kan stgtte beslutningsforslaget, for det kan vi sa absolut
ikke. Det kan vi ikke, og det vil vi ikke, fordi vi synes, at noget af
det allervigtigste, som den nuvarende regering har gjort pa udlzen-
dingeomradet, er at afskaffe det fuldsteendig absurde pointsystem,
som VKO indfarte.

Grunden til, at Radikale Venstre er sa indedte modstandere af
pointsystemet, handler om noget sa fundamentalt som det enkelte
menneskes frihed og ret til selvbestemmelse. For os er det helt
grundlaeggende, at &gteskab mellem to mennesker suverant er en
beslutning, som de to mennesker, som elsker hinanden, treeffer. Vi er
endelig sluppet fri af den tid, hvor foraldrene og det omgivende
samfund kunne bestemme eller arrangere sgteskaber mellem men-
nesker, som de fandt var passende for hinanden, eller lige sa vigtigt:
forhindre et &egteskab med baggrund i, at de ikke synes, at de to var
et passende parti. Det var f.eks. ikke acceptabelt at gifte sig under
sin stand.

Endelig er vi kommet fri af den tid, og sa skal det da ikke til at
veere sadan, at staten skal begynde at blande sig i eller give point for,
hvor god eller passende en a&gtefaelle man nu har fundet sig. S ved
jeg godt, at der er nogle, der vil sige, at vi — altsa staten — jo ikke
blander os i, hvem man gifter sig med, men blot i, om man efterfal-
gende kan bo i Danmark. Deri er vi dybt uenige i Det Radikale Ven-
stre.

Vi synes, det er helt rimeligt, at man, hvis man vil bo med sin
udenlandske egtefelle i Danmark, som udgangspunkt skal kunne
forsarge sig selv, man skal bo i en passende bolig, den udenlandske
®gtefelle skal forpligte sig til at lere dansk osv. Det synes vi er helt
rimelige krav. Men at give point for, om man har forelsket sig i en
frisgr eller en ingenigr, og om vedkommende er fra Canada eller fra
Thailand, synes vi simpelt hen ikke tilkommer de danske myndighe-
der eller Folketinget for den sags skyld.

Vi tror pa greenseoverskridende keerlighed, vi hylder den person-
lige frihed, og vi vil aldrig stemme for at sztte point pA mennesker.

KI. 11:12

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Der er et spgrgsmal fra hr. Martin Henriksen fra Dansk Folkeparti,
Vaersgo.

KI. 11:12

Martin Henriksen (DF):

Men er ordfareren opmeerksom p4, at regeringen lige selv er kommet
med et udspil om, at vi skal have flere hgjtuddannede til Danmark?
Men jeg ved ikke, om ordfgreren i forhold til f.eks. greencardordnin-
gen gnsker at fjerne det pointsystem, der er gaeldende der. Det skal
jeg bare lige forstd, for ordfareren sagde, at Det Radikale Venstre ik-

ke gnsker at satte point pd mennesker. Men betyder det s, at Det
Radikale Venstre ikke er tilhaengere af f.eks. greencardordningen?
Det skal jeg lige forsta.

KI. 11:13

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
KI. 11:13

Marlene Borst Hansen (RV):

Der er jo meget, meget stor forskel p&, om man kommer hertil af helt
rationelle grunde for at arbejde — for sa er det vigtigt, at der ogsa er
et arbejde — eller om det er af karlighed. Det er jo noget helt andet,
vil jeg sige til hr. Martin Henriksen. Kerlighed er jo ikke noget, du
kan sette formel p&. Hverken hr. Martin Henriksen eller jeg kan jo
gé ud og forelske os lige preecis inden for en eller anden ramme, som
det danske Folketing méatte synes indeholder lige preecis de menne-
sker, som det er bedst at forelske sig i. Og de skal ogsa helst bo i en
bestemt del af verden. Det er ogsa absolut bedst.

Sadan kan man da ikke se pa sine borgere. Sadan kan man da ik-
ke have og indrette et system. Vi er dybt uenige med Dansk Folke-
parti. Vi synes, det er dybt antiliberalt.

KI. 11:13

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spargeren for anden gang.
KI. 11:13

Martin Henriksen (DF):
Nu har jeg heller ikke noget imod at blive betegnet som antiliberal,
vil jeg sige. Men jeg synes bare, det er lidt pudsigt. Det er en lidt un-
derlig politik, som Det Radikale Venstre har, for den radikale ordfg-
rer siger, at de er modstandere af at proppe point pd mennesker, lige
bortset fra de steder, hvor Det Radikale Venstre er tilhengere af at
proppe point pd mennesker. Der er det okay. Sa leenge det sadan gi-
ver mening i en radikal optik, er det helt i orden ogsa rent menneske-
ligt og humanistisk at proppe point pa mennesker. Men nar man sa-
dan beveager sig uden for den radikale verdensopfattelse, bliver det
lige pludselig saddan noget umenneskeligt og kerlighedsfjendsk. Kan
ordfgreren ikke selv se, at det er sddan en anelse dobbeltmoralsk?

KI. 11:14

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 11:14

Marlene Borst Hansen (RV):
Nej, det synes jeg pé ingen made det er. Og jeg synes som sagt, der
er meget, meget stor forskel pa at veere inde og blande sig i, hvem
mennesker métte forelske sig i, hvem mennesker matte gifte sig med
og gnske at bo i Danmark med. Jeg synes, der er en vasentlig for-
skel pa den diskussion og diskussionen om, hvorvidt man gnsker at
komme til Danmark for at f& et arbejde. Og vi skal selvfalgelig sa
sikre, at der er et arbejde, der passer til de kvalifikationer, som den
pageeldende udlending kommer med.

Kl. 11:15

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Vi har to spargere mere. Den naste er hr. Christian Langballe fra
Dansk Folkeparti, veersgo.

Kl. 11:15

Christian Langballe (DF):

Man felder jo neermest en tare, nar man hgrer ordfgreren. Kulturra-
dikale graedekoner jamrer over pointsystemet, og sé taler de om keer-
lighed. Det er da godt nok rgrende.
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Men det, jeg bare lige vil fastsla her — det haber jeg at ordfareren
i hvert fald bemarker — er, at den katastrofale udlendingelov, der
blev indfert i 1983, satte turbo pa familiesammenfaringerne, hvor
det sareme ikke kun var keerlighed, men ogsa misbrug af det danske
asylsystem, der s fandt sted. Det har vi s prgvet at rette op pa. Der-
for har vi ogsé sagt, at et pointsystem var gavnligt, bade med hensyn
til at fa familiesammenfaringerne ned i antal og til, at de folk, der
kom hertil, faktisk ville Danmark og ville gare en indsats for det
danske samfund.

Kl. 11:16

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
KI. 11:16

Marlene Borst Hansen (RV):

Jeg kan slet ikke forsta den argumentation, at man, fordi man har en
speciel hgj uddannelse, vil Danmark mere, end hvis man er uddannet
friser eller temrer. Den argumentation forstar jeg slet ikke.

Desuden har Radikale Venstre ogsa siden 1983 veret med til at
indfare nogle af de her krav, der skal til for at blive familiesammen-
fart, f.eks. selvforsgrgelseskravet og boligkravet. Vi synes, det er ri-
meligt nok, at der bliver stillet en reekke krav til de mennesker, som
skal komme hertil, og til, at der skal veere en eller anden forsgrgelse
fra den dansker, som man gifter sig med. Det synes jeg er helt rime-
ligt. Det er helt okay. Det, der ikke er okay, er, at man oven i de kri-
terier, man skal leve op til, skal have point for, om man har en be-
stemt uddannelse, om man kommer fra et bestemt land. Det synes vi

simpelt hen ikke er rimeligt.
KI. 11:16

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Sa er det spergeren for anden gang.
Kl. 11:17

Christian Langballe (DF):

Jeg synes jo, at det er okay. Jeg syntes, det var et godt system. Der
star s i gvrigt i beslutningsforslaget, at det selvfglgelig er til for-
handling. Det vil sige, at det da godt kunne vere, at det kom til at se
lidt anderledes ud. Men alt i alt er vi meget tilfredse med det point-
system.

Jeg vil sa ogsa sige, som jeg sagde til Socialdemokratiets ordfg-
rer, at jeg synes, det er lidt komisk, at man optraeeder som uddannel-
sessnob pa hjemmebane og ger det til en malsatning, at sd og sa
mange skal have en universitetsgrad, og at man sa ikke er uddannel-
sessnob pa det omrade. Det mener jeg faktisk man er.

KI. 11:17

Fjerde nastformand (Steen Gade):

Ordfgreren.
KI. 11:17

Marlene Borst Hansen (RV):
Jeg kan jo kun sige — i lighed med det, som den socialdemokratiske
ordfgrer sagde, og i lighed med det, jeg ogsa sagde til hr. Martin
Henriksen: Der er jo en vasentlig forskel pa at have en malsztning
om, at unge mennesker uddanner sig, og sa at have en malszatning,
som siger, at vi bestemmer, hvem der skal komme hertil, eller at vi
seetter point p& mennesker og pa, om det er et passende parti for en
dansker at gifte sig med. Jeg synes, at der er en keempe og vasentlig
forskel pé de diskussioner.

KI. 11:18

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Den naste spgrger er fru Merete Riisager fra Liberal Alliance.
Vearsgo.

Kl. 11:18

Merete Riisager (LA):
Tak. Nu er jeg sadan set enig med ordfgreren i, at keerlighed er noget
af det vigtigste i livet. Spargsmalet er, om det er den vigtigste indi-
kator i forhold til udlendingepolitik. Og alts3, for at vare helt &rlig
synes jeg maske nok, det er en lille smule userigst at bruge keerlig-
hed som den vasentligste indikator, nar det geelder udlzndingepoli-
tik.

Altsa, mener ordfgreren ikke, det er rimeligt at forlange, at dan-
skere, der gifter sig med en udlending, forsgrger den @gtefeelle, der
kommer hertil, sddan at det ikke er de herboende danskere, der skal

forsgrge vedkommende?
Kl. 11:18

Fjerde nagstformand (Steen Gade):

Ordfgreren.
KIl. 11:18

Marlene Borst Hansen (RV):
Jo, og det gjorde jeg ogsd meget opmaerksom pé i min besvarelse til
hr. Christian Langballe, tror jeg det var.

KI. 11:18

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.
Kl. 11:18

Merete Riisager (LA):

Jamen sa synes jeg da, at Det Radikale Venstre skulle stille en reekke
forslag lige efter hinanden, sddan at man kan opné at have en politik
som Liberal Alliances. Den gér nemlig ud pa, at der ikke er nogen
udlendinge, der kommer til Danmark, som skal modtage nogen som
helst form for offentlig forsgrgelse de farste 5 ar, de er i Danmark.
Det sé vi da meget gerne at Det Radikale Venstre bakkede op om. Vi

har bare pa ingen made set noget sadant.
KI. 11:19

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
KI. 11:19

Marlene Borst Hansen (RV):

Altsa, nu synes jeg jo, at fru Merete Riisager simplificerer ordet ud-
leendinge, for udleendinge er et meget, meget vidt begreb. Og det at
sige, at der ikke skal komme nogen udlendinge til Danmark, hvis de
skal have en offentlig forsgrgelse, er for simpelt, for udleendinge kan
jo ogsa veere kvoteflygtninge; udlendinge kan jo ogsa vaere menne-
sker, der flygter fra Syrien og kommer hertil og far asyl.

Altsa, det bliver aldrig Det Radikale Venstres politik at sige, at
hvis man flygter fra krig og elendighed og skal have lov til at bo i
Danmark, s& skal man for gvrigt forsgrge sig selv i 5 ar. Men vi gar
ind for, at der er en selvforsargelse. Der er ogsa selvforsgrgelseskrav
i dag; der er ogsa boligkrav i dag; der er ogsa sprogkrav i dag, hvis
man skal familiesammenfares. De regler — og den tanke, der ligger
bag de her krav — er sadan set noget, vi synes er rimeligt nok.

Kl. 11:20

Fjerde nagstformand (Steen Gade):
Tak til Det Radikale Venstres ordfgrer. Der er ikke flere spgrgsmal.
Naeste ordfgrer er fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra SF. Veaersgo.
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Kl. 11:20

(Ordfgrer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det kommer nok ikke bag pa nogen, at SF heller ikke kan lzegge
stemmer til det her beslutningsforslag. Det var jo en del af regerings-
grundlaget at gare noget ved det gamle &gtefellepointsystem, som
vi pa ingen méde var enige i. Det har vi faet afskaffet, og vi har faet
indfart mere fair og mere rimelige regler. Det er vi sddan set tilfred-
se med, og det har vi ikke teenkt os at lave om pa.

Det skal selvfglgelig vaere muligt at bo i Danmark sammen med
sin agtefzlle, sammen med sine bgrn. Men det er klart, at der ogsa
skal stilles krav, og det synes jeg sddan set ogsé vi gar. Vi gjorde op
med det uddannelsessnobberi, som er blevet navnt rigtig mange
gange her fra talerstolen i dag, hvor det var sadan, at hvis man kunne
hente en &gtefelle med en meget hgj uddannelse, var man sadan set
bedre stillet end den, som hentede en murer eller tamrer til Dan-
mark. Det syntes vi ikke var fair, og det har vi da heldigvis ogsa faet
afskaffet.

Men det er selvfglgelig en vigtig pointe, at man skal kunne for-
s@rge sig selv, og det er jo ogsa derfor, der er opretholdt et forsargel-
seskrav i selve reglerne — selv om vi nogle gange render ind i sager,
hvor det kan vare bagateller, der er afgarende, f.eks. at man har vee-
ret pa kontanthjeelp i 2 dage, for det fylder maske ikke meget i det
store billede, hvis man ellers har arbejdet i de 3 ar, det kraeves for at
kunne opné gtefellesammenfgring. Men lad det vere i fred. Vi sy-
nes sadan set, det er rimeligt, at man i en eller anden udstrakning
kan forsgrge den person, som man henter her til Danmark.

Vi gjorde ogsa op med et gebyr, hvor det igen var dem, som hav-
de flest penge, som havde bedst mulighed for at hente en e&gtefalle
her til Danmark. Vi halverede gebyret, fra 100.000 kr. til 50.000 kr.,
som altsa var det, som engang var geeldende under de borgerliges
egen politik.

Sa er der et meget kontroversielt forslag om at genindfare en kla-
geadgang, hvor det er justitsministeren, der skal sidde og skalte og
valte i udleendingesager. Det synes vi sadan set er meget, meget pro-
blematisk. Nar vi lavede Udlendingenavnet, var det sadan set, fordi
vi gnskede ens retssikkerhed, vi gnskede ens regler for alle, lige mu-
ligheder for alle, og det synes vi ligger rigtig godt i det klagenavn,
som vi har oprettet.

Sa jeg ma takke nej til det her beslutningsforslag. Det kan SF ik-
ke statte.

KI. 11:22

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til SF's ordfgrer. S& er vi néet til Enhedslistens ordfarer, fru Jo-
hanne Schmidt-Nielsen, veersgo.

Kl. 11:22

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Der er maske nogen af jer, der kan huske Kenneth Iversen fra Aar-
hus — det er den mand, som desveerre var ude for en alvorlig arbejds-
ulykke; han arbejdede, sa vidt jeg husker, som maskinarbejder. Det
gjorde s, at han tog imod en revalideringsydelse, s& han kunne blive
omskolet og blive ingenigr. Kommunen sagde faktisk til ham: Du
kan ogsa veelge at ga pa fartidspension. Men Kenneth sagde: Det vil
jeg ikke; jeg vil prgve at omskole mig og prgve at se, om jeg kan
blive pa arbejdsmarkedet, selv om jeg har veret ude for den her me-
get alvorlige arbejdsulykke. Det lykkedes. Kenneth fik et arbejde
som ingenigr.

Kenneth har fundet en kone fra Vietnam, sé vidt jeg husker. De
kan ikke fa lov til at leve sammen her i Danmark, for inden for de
sidste 3 ar har Kenneth modtaget revalideringsydelse. Sa selv om
Kenneth ligesom klarede den der arbejdsulykke, tog en uddannelse,

forsgrger sig selv og arbejder som ingenigr, er de danske regler i dag
sadan, at han ikke kan fa lov til at leve her i Danmark med sin kone
og deres bgrn. De er tvunget til at flytte til Tyskland.

Jeg synes jo, at det er et meget godt eksempel pa, at familiesam-
menfgringsreglerne i forvejen er alt, alt for stramme. Det, som
Dansk Folkeparti foreslar, er s& at gare det endnu svaerere for borge-
re i Danmark at fa lov til at leve sammen med deres mand eller kone,
hvis de finder en mand eller en kone i udlandet.

For det farste har jeg det lidt sddan, at det der med, at staten sa-
dan skal gare sig til dommer over, hvem man ma gifte sig med, er
noget underligt noget. For det andet, og det er noget af det varste, er
der et usmageligt element, synes jeg, i det forslag, som hr. Martin
Henriksen og Dansk Folkeparti har fremsat, og som VKO rent fak-
tisk indfarte — man skal jo huske pa, at det ikke bare er noget, Dansk
Folkeparti har fundet pé, Venstre og Konservative har jo stgttet og
gennemfart den her politik — nemlig det element, der handler om ud-
dannelsessnobberi. Man giver altsa flere point til en borger, som har
fundet en mand eller kone i udlandet, der har gaet pa et eliteuniversi-
tet, end man giver til en dansk borger, som har fundet en mand eller
kone i udlandet, som er temrer, smed, sygeplejerske, pedagog eller
renggringsdame, eller hvad ved jeg.

Jeg synes faktisk, at det er svert at forstd Dansk Folkepartis argu-
menter for, at det skulle veere rimeligt. Altsa, hvordan kan det nogen
sinde blive rimeligt, at man fra politisk side siger til borgerne i Dan-
mark: Vi giver jer flere point, hvis | gifter jer med en akademiker,
end hvis | gifter jer med en temrer? Jeg ved ikke, om Dansk Folke-
parti har overvejet, hvad der ville ske med det danske samfund, hvis
alle blev akademikere. Det hele ville jo falde fra hinanden. Vi har sa-
dan set brug for folk, der er uddannet som tamrere, folk, der er ud-
dannet som smede, folk, der er uddannet som sygeplejersker, folk,
der er uddannet som paedagoger, folk, der er uddannet som SOSU-
assistenter.

Det er mindst lige sé vigtigt for Danmark, at der er mennesker,
som passer pa os, nar vi kommer pa sygehuset, at der er mennesker,
der kan udskifte vores vinduer, at der er mennesker, som passer vo-
res eldre pa plejehjemmene, som det er vigtigt, at der er nogle ude
pa RUC, der er hamrende dygtige til at lave sociologiske analyser.

Enhedslisten statter ikke det her beslutningsforslag, som Dansk
Folkeparti har fremsat.

S& ma jeg sige til Venstre: Jeg synes egentlig, at det er meerkeligt,
at Venstre ikke kan komme med et klart svar i dag pa, om Venstre
har fortrudt det pointsystem, som Venstre indfarte, da Venstre havde
regeringsmagten i Danmark. Det er da et ret grundlaeggende spargs-
mal, synes jeg. Mener man fra Venstre side, at det er okay at give
flere point til dem, der forelsker sig i mennesker, der har géet pa et
eliteuniversitet, end til dem, der forelsker sig i mennesker, der har ta-
get en uddannelse som tamrer? Mener Venstre, at det er okay, eller
mener Venstre ikke, at det er okay? Er det god politik? Er det Ven-
strepolitik? Er det liberalt? Det ville da veere flot, hvis vi i dag kunne
fa et svar fra Venstre pé det, synes jeg, bade ret simple og ogsé me-
get principielle, grundleggende spgrgsmal.

Kl. 11:27

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Vi har to spargere, og den farste er hr. Martin Henriksen fra
Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 11:27

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jamen man bliver jo helt bekymret for, om fru Johanne
Schmidt-Nielsen overhovedet har last forslaget, for hun far det jo
nasten til at lyde, som om Dansk Folkeparti vil forbyde handvarke-
re i Danmark eller noget i den stil. Der er jo masser af handvaerkere i
Danmark, og det er vi glade for i Dansk Folkeparti. Men det her
handler jo om folk, som kommer udefra, og som indvandrer til Dan-
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mark. Sa jeg ville bare hgre, om fru Johanne Schmidt-Nielsen har
fanget den pointe i beslutningsforslaget.
KI. 11:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfgreren, varsgo.
KI. 11:27

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Altsa, hr. Martin Henriksen og Dansk Folkeparti vil indfare et point-
system, hvor man giver flere point til mennesker, der har gaet pa et
eliteuniversitet, end til mennesker, som har taget en uddannelse som
f.eks. smed. Den tankegang statter vi ikke i Enhedslisten, vil jeg sige
til hr. Martin Henriksen.

KI. 11:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for den anden bemarkning.
KI. 11:28

Martin Henriksen (DF):

Jeg har fanget, at Enhedslisten ikke statter beslutningsforslaget, men
jeg var bare lidt bekymret for, om Enhedslisten havde fanget den
pointe, at det ikke handler om at forbyde folk at tage en handveerke-
ruddannelse i Danmark og lignende — det star der ikke nogen steder i
beslutningsforslaget — men at det handler om folk, der indvandrer til
Danmark. Sa jeg ville bare hgre, om fru Johanne Schmidt-Nielsen
havde fanget den pointe, for det er en ret vasentlig pointe i forhold
til at diskutere det her forslag.

Sa vil jeg sige, at jeg faktisk godt kunne forsta forargelsen, hvis
det var, at der slet ikke var en mulighed for, at man f.eks. kunne gifte
sig med en handvarker fra et andet land og fa vedkommende til
Danmark, hvis der slet ikke var en mulighed for, at man kunne gifte
sig med en ufagleert fra et andet land og fa vedkommende til Dan-
mark. Men sadan forholdt det sig jo ikke med hensyn til pointsyste-
met. Hvis man f.eks. havde en handverkeruddannelse, var der jo og-
sa en mulighed for, at man blev belgnnet for det. Sa er det rigtigt, at
man, hvis man havde taget en universitetsuddannelse fra det bedste
universitet i verden, ville fa et hgjere antal point, end hvis man hav-
de taget en handvarkeruddannelse, men handvarkeren ville stadig
veek have en mulighed for at komme til Danmark. Og i gvrigt kunne
man komme til Danmark, uden at man overhovedet havde en uddan-
nelse; man skulle bare havde veret i beskaftigelse i sit hjemland, in-
den man kom til Danmark. Men jeg ved ikke, om det er géet fru Jo-
hanne Schmidt-Nielsens nase forbi.

KI. 11:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 11:29

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg tror, at de fleste, som har fulgt debatten i dag, ved, hvad debatten
handler om, nemlig om familiesammenfaring, altsa hvor sveert det
skal vare for danske borgere at fa lov til at leve her i landet sammen
med deres mand eller kone, hvis de har fundet deres mand eller kone
i udlandet. | Dansk Folkeparti mener man, det skal vare svarere for
danske borgere, der har fundet en mand eller kone i udlandet, at leve
her i Danmark, hvis den mand eller kone har en handverksuddannel-
se, end hvis den mand eller kone har en eliteuniversitetsuddannelse.
Som sagt vil jeg sige til hr. Martin Henriksen: Det statter vi ikke i
Enhedslisten.

KI. 11:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Sé er der en kort bemaerkning fra fru Merete Riisager. Versgo.

KI. 11:30

Merete Riisager (LA):
Tak. Fru Johanne Schmidt-Nielsen sparger Dansk Folkeparti, om de
har forestillet sig, hvordan det danske samfund ville blive, hvis der
kun var akademikere. Har fru Johanne Schmidt-Nielsen egentlig
forestillet sig, hvordan det danske samfund ville blive, hvis man ind-
farte Enhedslistens udlendingepolitik? Sa vidt jeg har forstéet, vil
Enhedslisten lempe pa alle de omrader, man kan komme i tanker
om, og ordfgreren siger ogsa i dag, at der skal lempes pa selvforsgr-
gelseskravene. Synes ordfgreren egentlig, at det er rimeligt, at dan-
ske borgere, der gar pa arbejde hver dag, og som har verdens hgjeste
skattetryk, skal betale for endnu flere udlaendinge, hvis de ikke er i
stand til at forsgrge sig selv?

KI. 11:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 11:31

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Et af de eksempler, jeg navnte i min tale, var Kenneth Iversen fra
Aarhus. Han har modtaget en revalideringsydelse inden for de sidste
3 ar, og derfor kan han ikke fa lov til at leve sammen med sin kone
og deres bgrn her i Danmark. Han er i dag selvforsgrgende; han sag-
de nej til tilbuddet om en fartidspension efter en voldsom arbejds-
ulykke. Han gjorde, synes jeg, noget, man kun kan vare imponeret
over: han omskolede sig. Han tog en ingenigruddannelse, og han er
nu selvforsgrgende. Men han skal have veret selvforsgrgende i 3 &r
for at fa lov til at leve med sin familie i Danmark, og det vil sige, at
han nu skal flytte til Tyskland. Der skal han sa bo i noget tid, og s&
kan han fa lov til at komme tilbage til Danmark og leve her med sin
familie. Det er muligt, at man i Liberal Alliance synes, at det er for-
nuftigt; det synes vi ikke i Enhedslisten. Jeg har faktisk sveert ved at
se, hvem det er, der kan fa noget som helst ud af, at den her lille fa-
milie skal flytte til Tyskland, bo der et par ar, for sa at flytte tilbage
igen. Jeg forstar det ikke.

KI. 11:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemearkning.
Kl. 11:32

Merete Riisager (LA):
Nu borer fru Johanne Schmidt-Nielsen sa ned i et enkelt eksempel,
og det er jo sadan retorisk en meget elegant made at gere det pa,
men det var bare ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte, om fru Jo-
hanne Schmidt-Nielsen har forestillet sig, hvordan det danske sam-
fund ville blive, hvis man indfgrte Enhedslistens udlendingepolitik,
og om hun mener, det er rimeligt, at hardtarbejdende danskere, dan-
ske bgrnefamilier, som er nogle af dem, der gar allermest pa arbejde
i OECD, og som har verdens hgjeste skattetryk, skal betale for flere
udlendinge, der kommer til Danmark, og som ikke forsgrger sig
selv. Det var det, der var spgrgsmalene.

KI. 11:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 11:32

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det er muligt, at fru Merete Riisager ikke kan lide, at der bliver
frembragt eksempler pa den udlzndingelovgivning, vi har i Dan-
mark, nar hun bare kalder det en enkeltsag, man kan bore ned i, men
det er sadan, at nar man indfgrer en lovgivning, sa har den konse-
kvenser for konkrete mennesker. Et af de konkrete mennesker, som
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den danske lovgivning om familiesammenfaring har haft konsekven-
ser for, er Kenneth Iversen og hans kone. Altsa, fordi han inden for
de sidste 3 &r har modtaget revalidering, kan de ikke fa lov til at leve
sammen her i Danmark. Det er muligt, Liberal Alliance synes, at det
er en super udlendingepolitik, og at det er en superfair made at be-
handle borgerne pé& i Danmark. Jeg mener ikke, det er statens opgave
at gare alt, hvad man overhovedet kan, for at forhindre mennesker i
at leve sammen med deres mand eller kone, hvis den mand eller
kone kommer fra udlandet. Og jeg synes da, det er helt tosset, at man
straffer mennesker, som faktisk efter at have varet udsat for alvorlig
sygdom har knoklet sig op igen, og som i dag er selvforsgrgende.
Som sagt: Det er muligvis Liberal Alliances politik, men det er ikke
Enhedslistens politik.

Kl. 11:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere til korte bemaerkninger, s vi
fortseetter i ordfgrerraekken. Neeste taler er fru Merete Riisager, Libe-
ral Alliance. Versgo.

KI. 11:34

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Beslutningsforslag B 88 har til formal at genindfgre pointsystemet
for egtefellesammenfaring, sdan som det s& ud under VKO. | Li-
beral Alliance gnsker vi en udlendingepolitik, der gar det lettere for
udlendinge, der kommer for at arbejde og bidrage til Danmark, at
komme til landet og samtidig sveerere for dem, der ikke ger det. Det
er i virkeligheden ret enkelt. Det samme kan man ikke sige om det
pointsystem, som Dansk Folkeparti gnsker at genindfagre med det her
beslutningsforslag.

Pointsystemet var et sindrigt system, der tildelte udlendinge
point, f.eks. i forhold til hvilket universitet de havde géet pa, hvor-
vidt de havde veeret aktive i en forening, og pa en lang reekke andre
punkter. Ingen af disse ting siger desvarre noget om, hvorvidt den
enkelte udleending rent faktisk er i stand til at forsgrge sig selv. Det
kan veare en indikator, men det er ikke en sikkerhed overhovedet.
Med pointsystemet kunne vi sdledes lukke hgjtuddannede bistands-
klienter ind i Danmark og lade den dygtige, hardtarbejdende ingeni-
gr std med hatten i handen uden for Danmarks granser. Det er ikke
sadan en udlendingepolitik, vi gnsker os i Liberal Alliance. Det kan
gares bedre.

Vi vil derfor foresl3, at de bla partier arbejder pa at udforme en
ny model, der skal veere enklere, og som har sit fokus pa selvforsgr-
gelse. Selvforsgrgelse ma veere det farste krav, vi stiller til udlendin-
ge, der kommer til Danmark. Du skal veere i stand til at forsgrge dig
og dine i minimum 5 &r, sé er du velkommen. Kan du ikke det, ma
du forlade landet igen. Vi er interesseret i alle politiske forslag, der
kan fare os leengere i den retning, og vi gleeder os derfor over de sig-
naler, der kommer fra Venstre i dag, i forhold til at revidere den po-
litik, der har veeret fort.

Det er ingen hemmelighed, at Dansk Folkeparti og Liberal Alli-
ance ser grundlaeggende helt forskelligt pa indvandring. Hvor Dansk
Folkeparti bakker op om enhver politik, der giver ferre indvandrere
til Danmark, bakker Liberal Alliance op om en politik, der giver
driftige, arbejdsomme og selvforsgrgende udleendinge til Danmark,
og som lukker dgren for dem, der vil forsgrges, og sender kriminelle
udleendinge ud af landet.

Ser man historisk pa det, farer det kun til armod at lukke sine
greenser for udenlandsk arbejdskraft. Det bliver vi kun dummere og
fattigere af. Pointsystemet kan forhindre danske statsborgere i at leve
sammen med deres &gtefelle i Danmark, selv om begge &gtefeeller
er ustraffede og ikke ligger samfundet til last. Det giver ikke ret me-
get mening. Et nyt system skal kunne give danske statsborgere mu-

ligheden for at kunne leve sammen med deres agtefeelle i Danmark,
hvis familien forsgrger sig selv.

| forhold til naerveerende forslag er Liberal Alliance positiv over
for at haeve garantistillelsen til 100.000 kr. Derudover er vi dbne
over for en droftelse af et system, der er enklere, end det her fore-
slés, og som leegger vaegt pa selvforsgrgelse. Liberal Alliance stem-
mer nej til B 88.

Kl. 11:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt til korte bemarkninger. Hr. Martin Henriksen,
Dansk Folkeparti.

Kl. 11:37

Martin Henriksen (DF):
Jeg skal bare forsta Liberal Alliances udlendingepolitik, og jeg har
forsggt i lang tid; det kan vere, at det lykkes pa et tidspunkt. Hvis
Liberal Alliance gnsker, at udleendinge, der kommer til Danmark,
skal veere i stand til at forsgrge sig selv, hvorfor i alverden har man
sd stattet starstedelen af regeringens lempelser pé udlendingeomra-
det? Det begriber jeg simpelt hen ikke. Det gar simpelt hen ud over
min fatteevne. Det kan godt veere, at den ikke er som s mange an-
dres herinde, der ellers har de lange fine uddannelser, som vi disku-
terer i dag. Det kan godt veere, at det er det, der er problemet. Men
jeg forstar det simpelt hen ikke, og jeg begriber det simpelt hen ikke,
fordi under den her regering er der med Liberal Alliances stemmer
kommet masser af indvandrere, som vi erfaringsmassigt ved vil ha-
Ve rigtig sveert ved at forsgrge sig selv i det danske samfund. Det er
realiteten, s hvad er meningen?

KI. 11:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ordfgreren.
KI. 11:38

Merete Riisager (LA):
Dansk Folkeparti har udviklet sddan en retorik om, at Liberal Allian-
ce statter regeringens udlendingepolitik. Det er jo ikke rigtigt. Vi
stgtter den udlendingepolitik, som vi mener fgrer i den rigtige ret-
ning, og vi har stemt sddan, at det pointsystem, som Dansk Folkepar-
ti i dag forsgger at genindfare, vil blive afskaffet, fordi vi ikke synes,
at det var godt. Det har jeg redegjort meget ngje for i min tale. Vi
gnsker et nyt, enklere system, der bremser udlendinge, som kommer
til Danmark, og som ikke er i stand til at forsgrge sig selv. Folk, der
kommer her, som arbejder, forsgrger sig selv og sine, skal vere vel-
komne. Det var ikke det, det gamle pointsystem gik ud pa. Det var et
meget sindrigt system, som faktisk ikke sikrede selvforsgrgelse.

KI. 11:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 11:38

Martin Henriksen (DF):

Jeg kan godt hare, hvad fru Merete Riisager siger, men ndr jeg sa
kigger pa, hvad Liberal Alliance har gjort, giver det ikke nogen me-
ning,. Man har jo stattet starstedelen af regeringens udlendingepoli-
tik, det kan man jo bare sla op, og sa kan man konstatere, at der er
indgéet udlendingeaftaler, og Liberal Alliance har stemt for de lov-
forslag fra regeringens side, som har lempet udleendingepolitikken,
og det har man gjort sasmmen med Enhedslisten. Det er jo sadan, det
er, sa det nytter ikke noget, at ordfareren ryster pa hovedet, for man
kan bare sla op pa Folketingets hjemmeside og konstatere, at sddan
er det.
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Med hensyn til den indvandring, som vi har nu, kommer der en
stigende indvandring fra lande, hvor der i dag er starst arbejdslgs-
hed, hvor der f.eks. ogsa er problemer med kriminalitet osv., og det
er faktisk fra nogle af de lande, der kommer rigtig mange til Dan-
mark. Det er jo Liberal Alliance, der berer ansvaret for det, sa mit
spargsmal er fortsat: Hvad er meningen? Det kan ikke nytte noget, at
ordfgreren bare siger det samme, som ordfgreren hele tiden har sagt.
Der ma veere en eller anden dybere forklaring pa, at man har stgttet
en politik, som farer til det modsatte af, hvad fru Merete Riisager si-
ger er Liberal Alliances mélseatninger pa udleendingeomradet.

KI. 11:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 11:39

Merete Riisager (LA):
Det er simpelt hen noget vravl, og jeg bliver ngdt til bede hr. Martin
Henriksen om, naste gang ordfareren stiller et spargsmal til mig i
Folketingssalen, at vaere mere konkret, i forhold til hvad det er, ord-
fareren praecis mener, at vi har stemt ja og nej til, ellers giver det jo
ikke nogen mening at svare. Nu svarer jeg preacis i forhold til points-
ystemet. Hvis vi talte om eksempelvis muligheden for at fa statsbor-
gerskab, har Liberal Alliance stemt imod nogle af regeringens for-
slag. Det er klart, at jeg jo ikke kan svare, nar jeg ikke har nogen
som helst anelse om, hvad det er for nogle lovforslag, hr. Martin
Henriksen taler om i dag.

KI. 11:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere med korte bemeerkninger til den-
ne ordferer, sa vi fortsetter. Naste ordfarer er hr. Tom Behnke, Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

KI. 11:40

(Ordfgrer)

Tom Behnke (KF):

Vi var fra konservativ side i sin tid med til at indfgre pointsystemet,
og det star vi ved. Men vi er ogsa godt klar over — den erkendelse
skal der jo veere — at det pointsystem, vi lavede, jo ikke var fejlfrit.
Tvartimod viste det sig jo, at nar det madte virkeligheden, var der
en del ting i det pointsystem, som ikke var hensigtsmassige. Det be-
tyder ikke, at pointsystemet som pointsystem er uhensigtsmaessigt,
men maden, det var bygget op pa, kunne godt treenge til et eftersyn
og nogle forbedringer, og det var vi ogsa indstillet pa at lave.

Det geelder bl.a. det her med uddannelsessnobberi, og den kritik,
der har veret af det, er vi enige i, og derfor synes jeg ogsa, det er lidt
ergerligt, at Dansk Folkeparti veelger at optrykke reglerne i beslut-
ningsforslaget her, for pa en eller anden made bliver man jo ngdt til
at forholde sig til det, og sé er det, som om det her bliver en debat og
en diskussion om, hvorvidt vi skal genindfgre preecis de samme reg-
ler, som var far valget. Det er vi fra konservativ side ikke indstillet
pa.

Vi vil gerne veere med til at diskutere et pointsystem pa en eller
anden made — det skal ikke vaere nogen hemmelighed — for vi synes
faktisk, det er hensigtsmaessigt, at man kan kvalificere sig til at kom-
me til Danmark i en lavere alder end 24 &r, saledes at man som ud-
leending har muligheden for at kvalificere sig og derved komme til
Danmark hurtigere, frem for at man passivt bare kan vente pa, at ti-
den gar og man bliver 24 & gammel og kan fa lov til at komme til
Danmark. Sa incitamentet er jo supergodt, og det udelukker ikke no-
gen. Tvaertimod kan man sige, at pointsystemet giver en mulighed
for, at man kan komme tidligere til Danmark, end man kan efter de
nuverende regler, som den nuveerende regering har indfgrt. Jeg sy-
nes faktisk, det er hensigtsmassigt, at vi har den incitamentsstruktur,

for det er jo hensigtsmassigt, at man kvalificerer sig, uanset om man
nu sidder ude i den store verden og gerne vil til Danmark, eller man
sidder i Danmark og gerne vil have et liv her foran sig.

Det er en fordel, at man tager noget uddannelse, man kvalificerer
sig, man ger sit for at blive en aktiv del af et velfeerdssamfund som
det danske, for vi kan jo ikke alle sammen lade vaere med at lave no-
get og tro p4, at det hele kerer rundt. Forudsetningen for velfaerds-
samfundet er, at alle dem, der kan, rent faktisk ogsa yder en indsats.
S& pointsystemet som pointsystem har vi ingen problemer med, men
det skal ikke ligne det pointsystem, som nu er blevet afskaffet. Det
skal have en anden udformning, men til den tid kan vi jo diskutere,
hvordan det i givet fald skal vaere.

Men som beslutningsforslaget foreligger her, kan vi ikke stotte
det, men vi kan godt stette tanken i pointsystemet, for den er faktisk
rigtig.

KI. 11:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er en enkelt for en kort bemerkning, og det
er hr. Jeppe Bruus. Varsgo.

Kl. 11:43

Jeppe Bruus (S):
Man kan ikke statte pointsystemet, som det ligger her, men man kan
godt statte tanken i det. Vi har tidligere hart, at Venstre vil stemme
neutralt til det her forslag, og det abner jo for det helt dbenlyse
spargsmal: Hvad er det egentlig for en politik, oppositionen har
teenkt sig at fgre, hvis man skulle vinde magten? Altsa, Dansk Folke-
parti har jo bestemt i forhold til det her politikomréade op igennem
00'erne — man ma jo sige, det var dem, der definerede, hvad den da-
veerende regering farte af politik pa det omrade. Bliver det ogsa sa-
dan, hvis man efter et valg sammen har magten, eller hvordan skal vi
forholde os til det?

KI. 11:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:43

Tom Behnke (KF):

Altsa, vi star jo ikke i Folketingssalen og diskuterer et regerings-
grundlag. Det tror jeg ogsa ordfgreren er udmarket klar over — det
kan vi jo selvfglgelig ikke gare. Dér, hvor man kan se den sammen-
haeng, der er blandt de borgerlige partier, er jo, nar vi stemmer imod
regeringens forskellige forslag — eller nogle af partierne gor det. Og
der er selvfglgelig forskel. Det er fire forskellige borgerlige partier;
hvis ikke de var forskellige, var der ingen grund til, der var fire par-
tier. Men de fire borgerlige partier har veeret i stand til at lave for-
skellige forslag og fremsatte forslag i Folketinget, og mens vi havde
regeringsmagten, lavede vi ogsa forskellige forslag, forskellige for-
lig — i gvrigt aftaler, som ofte blev lavet bredt hen over Folketingssa-
len, og hvor ogséa Socialdemokratiet var med.

Langt de fleste af de stramninger, vi har lavet inden for f.eks.
retspolitikken har Socialdemokratiet stemt for, mens Socialdemokra-
tiet sad i opposition. Sa der er ingen problemer i, at man kan lave
aftaler, man kan finde ud af at lave politik, og pa det her omrade er
vi pé den borgerlige side jo enige om, at vi gnsker, at vi skal have en
stram, men retfardig udlendingepolitik. Og der er altsa nogle incita-
menter i det, som regeringen har gennemfart, som ikke er hensigts-
massige, og det vil vi rette op pd. Men konkret hvordan det bliver,
kan jeg jo ikke sta her i dag og sige, for det forudsatter en forhand-
ling.
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KI. 11:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
Kl. 11:45

Jeppe Bruus (S):
Nu siger ordfereren, at der er enighed om det, men jeg har bare sé-
dan i al stilfeerdighed sveert ved at se den enighed oven pa dagens
debat. Derfor sidder jeg lidt mabende tilbage og teenker: Jamen bli-
ver det sadan, at hvis oppositionen vinder efter et valg, far vi det ud-
dannelsessnobberi tilbage, som DF gnsker sig, hvor det er finere at
have en universitetsuddannelse, end det er at have en handvaerksud-
dannelse, hvis man skal sammenfares med sin &gtefelle her i lan-
det? Eller far vi det ikke? Altsa, ordfgreren siger, der er enighed,
men jeg kan ikke se det.

KI. 11:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:45

Tom Behnke (KF):

Altsa pa fuldsteendig samme méde, som at de to nuvarende rege-
ringspartier jo overhovedet ikke er enige om 24-arsreglen f.eks., men
alligevel naede frem til en aftale om, hvordan man kunne gere det,
pa samme made vil en kommende borgerlig regering forhandle sig
frem til, hvordan man kan lave nogle a&ndringer, saledes at det bliver
en borgerlig politik, der bliver fart her i landet.

Det, man kan hgre, at alle fire borgerlige partier tilkendegiver, er,
at det er altsa hensigtsmaessigt, at de, der kommer her til landet ved
familiesammenfaring — vi taler ikke om flygtninge, men familiesam-
menfaring — kvalificerer sig til, at de kan vare selvforsgrgende, sale-
des at de ikke bliver en byrde for det danske samfund, men en glaede
og gavn, bade for dem selv og for samfundet i gvrigt. For det er en
forudsaetning for et velfeerdssamfund, at de, der kan, rent faktisk og-
sd yder en indsats. Det krav er vi enige om at stille, men hvordan det
sd bliver udformet, ma vi jo forhandle os frem til. Men det pointsy-
stem, der var, den form, den udformning, det indhold, de paragraffer,
de punkter, bliver det ikke med konservative stemmer.

KI. 11:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Vi fortsatter i ordfgrerreekken, og naeste ordfarer
er ordfareren for forslagsstillerne, hr. Martin Henriksen, Dansk Fol-
keparti. Veersgo.

Kl. 11:46

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Formalet med beslutningsforslaget er at sikre en genind-
farelse af pointsystemet for udleendinge, som vil familiesammenfg-
res med deres &gtefzlle i Danmark. Det overordnede formal med
forslaget og det gamle pointsystem var at sikre, at de, der kom til
Danmark, kunne bidrage til samfundet, ligesom Dansk Folkeparti
gnskede at begraense dele af indvandringen, set i lyset af at 24-ars-
reglen og tilknytningskravet pé dette tidspunkt var begyndt at miste
sin effekt.

Efter folketingsvalget i november 2011 overtog Socialdemokrati-
et, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti regeringsmagten,
0g sammen med sine stottepartier i udleendingepolitikken har man
siden da sleekket pa en lang raekke udlzendingepolitiske regelset og
dermed gjort det nemmere og mere attraktivt for udleendinge fra bl.a.
ikkevestlige lande at komme til Danmark. | 2012 afskaffede man sé-
ledes det navnte pointsystem for egtefeellesammenfaring, hvilket

har veeret medvirkende til en stigning i bl.a. antallet af familiesam-
menfgringstilladelser og i antallet af ansggninger om familiesam-
menfaring.

Ifalge Danmarks Statistiks seneste statistik, der handler om be-
folkningsfremskrivning, vil antallet af ikkevestlige indvandrere i be-
folkningen stige med 41 pct. fra 2013 til 2050. Denne udvikling vil
uundgaeligt betyde et mere opdelt samfund med skabelse af nye pa-
rallelsamfund, og efter Dansk Folkepartis opfattelse vil denne udvik-
ling pavirke Danmark negativt bade kulturelt og socialt og dermed
svaekke sammenhangskraften i samfundet.

Rockwool Fondens forskningsenhed har beregnet, at ikkevestlig
indvandring trods mange ars gget fokus pa f.eks. forbedret integrati-
on fortsat udger en meget stor udgift.

I Dansk Folkeparti gnsker vi at fi vendt denne negative tendens
og fremadrettet malrette indvandringen til personer, der kan og vil
integreres i det danske samfund, og som har mulighed for at bidrage
til den danske velfaerdsstat. Vi anser en genindfarelse af pointsyste-
met for at veere et skridt i denne retning, og vi er selvfalgelig srger-
lige over, at regeringen og andre herinde ikke gnsker at statte vores
forslag. Det er trist, at de borgerlige ikke vil sta fast pé det, som vi
ved virker, men det er altid noget, at de giver udtryk for, at de gnsker
at stramme lidt op igen. Og sa er det jo op til Dansk Folkeparti at
hive de andre partier i den rigtige retning. Det er en opgave, som vi
har pétaget os far, og det ger vi gerne igen.

Ud over at vi gnsker at genindfare pointsystemet, gnsker vi ogséa
at indfere det skaerpede tilknytningskrav, som ligeledes blev indfart i
2011, og som indebar, at eegtefeellernes samlede tilknytning til Dan-
mark skulle veere vaesentlig starre end deres samlede tilknytning til
et andet land.

Vi gnsker ogsa at genindfare kravet om, at den herboende &gte-
feelle skal stille en bankgaranti pa 100.000 kr. for at fa sin &gtefzlle
til Danmark, hvilket ligeledes er et krav, som er afskaffet af den nu-
veerende regering.

Vi gnsker ogsa at genindfare det skaerpede sprogkrav til egtefeel-
lesammenfarte, som ligeledes blev afskaffet af denne regering, for
sproget og det, at man har indblik i det danske samfund og i dansk
kultur og samfundsforhold osv., er en vigtig forudsetning for at kun-
ne gebeerde sig i det danske samfund, hvis man er indvandret hertil
og er blevet gift med en herboende person. Det burde der egentlig
ikke veere den store uenighed om.

Dertil kommer, at der med beslutningsforslaget, hvis det gennem-
fares — det ser sa ud til at veere lidt op ad bakke — vil veere en mulig-
hed for, at man kan klage til ressortministeren i en reekke udlendin-
gesager, og ligesom det var tilfeeldet tidligere, vil der vaere mulighed
for, at ministeren i de her ganske sarlige sager, som ogsa nogle gan-
ge kommer frem i medierne, som en undtagelsesbestemmelse kan
gribe ind i de her sager og forhindre en udvisning i at finde sted.

Vi vil fra Dansk Folkepartis side pa forskellig vis forsgge at fa
vores politik igennem, og vi héber, at de partier, som er ganske ufor-
nuftige, pa et tidspunkt bliver bragt til fornuft.

KI. 11:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke nogen til korte bemerkninger.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udval-
get for Udlendinge- og Integrationspolitik. Hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 69:

Forslag til folketingsbeslutning om opholdstilladelse til Edward
Snowden.

Af Uffe Elbek (UFG) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 25.03.2014).

KI. 11:51
Forhandling
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er &bnet. Justitsministeren.

KI. 11:51

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Tak for det. Med det her beslutningsforslag gnsker hr. Uffe Elbak
og Enhedslisten at palaegge regeringen at give opholdstilladelse til
den amerikanske whistleblower Edward Snowden, s3 han kan ophol-
de sig i Danmark uden at risikere retsforfalgelse i eller udlevering til
USA. Uden i gvrigt at begrunde dette nzermere er forslagsstillerne af
den opfattelse, at Snowden pa baggrund af sine afslgringer af den
amerikanske efterretningstjenestes overvagningsaktiviteter risikerer
at fa en uforholdsmaessig streng straf, hvis han vender tilbage til
USA. Forslagsstillerne opfordrer derfor til, at Snowden gives dansk
opholdstilladelse.

Lad mig for god ordens skyld starte med at sla fast, at Edward
Snowden, hvis han kommer til Danmark, naturligvis vil kunne sgge
asyl pa lige fod med andre udlaendinge. | sa fald vil asylmyndighe-
derne, og det vil her sige Udlandingestyrelsen og som klageinstans
Flygtningenavnet, vurdere, om Edward Snowden opfylder asylbe-
tingelserne, om han har et beskyttelsesbehov, og er det tilfldet, vil
han fa opholdstilladelse i Danmark.

Betingelserne for at fa asyl i Danmark fremgar af udlaendingelo-
vens 8§ 7. Efter udleendingelovens § 7, stk. 1, kan en udlending fa
opholdstilladelse i Danmark, hvis udlendingen er omfattet af FN's
flygtningekonvention af 28. juli 1951. Konventionen fastslar, at man
er flygtning, hvis man har en velbegrundet frygt for forfalgelse i sit
hjemland pé grund af sin race, religion, nationalitet, sit tilhgrsforhold
til en social gruppe eller sine politiske anskuelser.

Efter udleendingelovens § 7, stk. 2, kan en udlaending endvidere
fa opholdstilladelse i Danmark, hvis udlzndingen ved tilbagevendel-
se til sit hjemland risikerer dgdsstraf eller risikerer at blive underka-
stet tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller
straf.

Det danske asylsystem er altsa indrettet pa en sddan made, at vi
beskytter de mennesker, som kommer til Danmark, og som er for-
fulgte eller i gvrigt har krav pa beskyttelse.

Et andet spgrgsmal er sa, om Danmark helt ekstraordinzrt og
uden om det almindelige asylsystem skal vedtage en s&rlov, der gi-
ver opholdstilladelse til Edward Snowden i Danmark og sikrer ham
mod retsforfalgelse i eller udlevering til USA. For det er jo det, som
forslagsstillerne leegger op til.

Forslagsstillerne gnsker tilsyneladende, at Edward Snowden skal
tilbydes en eller anden form for politisk amnesti i Danmark. Lad mig
sige det ganske klart: Et sadant forslag kan regeringen ikke statte.
Og det kan vi ikke, fordi regeringen ikke kan se, hvad grundlag der
skulle veere for, at vi skulle tage s& helt ekstraordinzre skridt som at
tilbyde den amerikanske statsborger Edward Snowden politisk am-
nesti i Danmark. Uanset om man betragter Edward Snowden som en
helt eller en skurk, er der ikke noget grundlag for at antage, at han er
en person, som er udsat for politisk forfglgelse i sit hjemland.

Det, vi her taler om, er en person, som er sigtet for ulovlig vide-
regivelse af klassificerede dokumenter. Sa kan nogle synes, at han er
en helt, fordi han har ageret som whistleblower og har afslgret ame-

rikanske efterretningsaktiviteter, eller man kan synes noget andet.
Men det &ndrer ikke ved, at USA er en demokratisk retsstat, og vi
ma naturligvis have tillid til, at USA i overensstemmelse med sine
internationale menneskeretlige forpligtelser vil sikre, at han far en
retfeerdig rettergang og straf, hvis han vender tilbage til USA.

I regeringens gjne vil det derfor vaere serdeles beteenkeligt, hvis
Danmark eller noget som helst andet land for den sags skyld ud fra
politiske sympatier forhindrer en retsstat i at retsforfglge en person,
som har begaet lovovertraedelser pa landets territorium. Det vil ogsa
indebare, at vi blander os i et andet lands retssystem og i realiteten
seetter os selv bade over loven og over domstolene i det pageldende
land. Det kan veere ngdvendigt, nar der er tale om at beskytte indivi-
der fra totaliteere regimer, der udsetter deres egne statshorgere for
forfalgelse eller overgreb, og det er jo netop det, vi har et asylsystem
for, men nér vi taler om andre demokratiske retsstater, er det ikke en
rimelig made at handle pa.

Jeg er da ogsa overbevist om, at de fleste danskere gerne vil fra-
bede sig, at andre lande ger det samme i forhold til os, altsé tilbyder
amnesti til personer, som er sigtet for at have begaet kriminelle for-
hold i Danmark.

Samlet set kan regeringen altsa ikke statte beslutningsforslaget,
og vi finder ikke, at der er grundlag for at tiloyde Edward Snowden
en sarlig amnesti i Danmark, s& pa den baggrund kan jeg kun sige
en gang til, at vi afviser beslutningsforslaget.

Kl. 11:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er forelgbig to indtegnet til korte bemerkninger. Hr. Nikolaj
Villumsen, Enhedslisten, er den farste. Varsgo

Kl. 11:56

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jeg kan jo sa forsta pa justitsministeren, at regeringen
ikke har noget imod, at Edward Snowden star over for en hard straf i
USA. Men anerkender regeringen ikke, at et Edward Snowden har
veeret med til at bidrage til en vigtig debat om masseovervagning af
borgere udfart af den amerikanske efterretningstjeneste?

KI. 11:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 11:56

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Der er to ting i det, hr. Nikolaj Villumsen sparger mig om. Det fgrste
spergsmal er, om jeg har noget imod, at Edward Snowden star over
for en straf. Jeg ved ikke, hvilken straf Edward Snowden i givet fald
vil blive idgmt; der skal jo i givet fald farst veere en rettergang, i det
tilfeelde at han overhovedet vender tilbage til USA.

Det andet spgrgsmal fra hr. Nikolaj Villumsen er, om jeg synes,
at Edward Snowden er en helt. Som jeg sagde i mit indleag, er det
sadan set for mig underordnet, om man betragter Edward Snowden
som en helt eller en skurk. Han er amerikansk statsborger, og han er
sigtet for at begd kriminelle forhold i USA. USA vil gerne retsforfal-
ge ham, s3 man kan komme til bunds i sagen der, og derfor gar jeg
ikke ind og er dommer og siger, at han er en helt eller en skurk — jeg
konstaterer bare, at han er en amerikansk statsborger, som de ameri-
kanske myndigheder gerne vil retsforfglge.

Kl. 11:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
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Kl. 11:57

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg er ked af, at justitsministeren ikke hgrte mit spargsmal. Jeg sag-
de ikke, at Edward Snowden var en helt; jeg spurgte justitsministe-
ren, om hun ikke anerkender, at Edward Snowden har rejst en rele-
vant debat om masseovervagning af borgerne. Det spargsmal haber
jeg selvfalgelig at justitsministeren kan svare pa.

Kl. 11:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 11:57

Justitsministeren (Karen Hakkerup):
Jo, jeg synes, at den debat, der er om overvagning, er god, men jeg
skal ikke kunne konkludere, om ikke den debat kunne vare kommet
pé& en made, hvor man ikke havde kompromitteret sig selv og havde
begéet kriminelle forhold. Derfor synes jeg ikke, det er op til mig at
skulle vurdere, om en sarlig mand, som har begaet eller er sigtet for
at have begéet strafbare handlinger, skal betragtes som en helt eller
en skurk. Han har helt sikkert vaere medvirkende til, at debatten er
kommet, men kunne debatten vaere kommet pa en anden méde? Det
ved jeg ikke. Jeg kan bare konstatere, at han er amerikansk statsbor-
ger, og at han er sigtet for at have begéet kriminelle forhold i USA.
USA vil gerne retsforfalge manden, og det er sadan set der, steenger-
ne star.

Kl. 11:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Uffe Elbzk, uden for partierne.
Kl. 11:58

Uffe Elbzk (UFG):
Nu hgrer vi, at Edward Snowden vil fa en fair retssag, hvis han ven-
der tilbage til USA. Og Edward Snowden gnsker faktisk at komme
tilbage til USA og forklare den amerikanske offentlighed, hvorfor
han har gjort det, han har gjort, men bade Amnesty og Worldwatch
Institute siger, at han ikke vil fa en fair retssag. Sa mit spgrgsmal til
ministeren, ndr to sa legitime institutioner som Amnesty og World-
watch Institutes vurdering er, at han ikke vil fa en fair retssag, er:
Hvad er ministerens vurdering af det?

KI. 11:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 11:59

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Jeg betragter USA som en demokratisk retsstat, hvor borgere, som
bliver stillet for en dommer, far en retfeerdig rettergang. | det at vaere
en retfeerdig og demokratisk retsstat ligger der, at borgerne har ret til
at fa provet deres synspunkter, og det er statens i gvrigt legitime be-
stemmelse selv, hvilke forhold man synes skal veere strafbare, ogsa
hvordan man straffer. Derfor kan jeg sadan set ikke se, at jeg skal
have nogen sarlig kommentar til det, nar der netop er tale om en de-
mokratisk retsstat.

Kl. 11:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 11:59

Uffe Elbaek (UFG):
Nér Amnesty gar ud med den her vurdering, er det selvfglgelig pa
baggrund af, at Edward Snowden vil blive dgmt efter en paragraf fra

1917, som hedder The Espionage Act of 1917, hvor han ikke far mu-
lighed for at forklare sig over for en offentlig jury. Han far ikke mu-
lighed for at forklare sine motiver, og det er begrundelsen for, at
Amnesty vurderer, at der vil tale om en ikke fair retssag.
Jeg har lyst til stadig vaek at hgre ministerens vurdering af den
problemstilling.
KI. 12:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 12:00

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Jeg tror ogsd, at man i Danmark vil kunne blive dgmt for noget, som
gar tilbage til 1917 eller maske endda leengere tilbage, fordi der er
forhold, som har veret strafbare i ganske mange hundrede &r, og
som stadig vak er det. Hvordan man internt i en retsstat tilrettelaeg-
ger sin domstolsprgvelse kan jeg ikke std her og kommentere eller
blande mig i. Sa leenge der er tale om demokratisk retsstat, er jeg s&-
dan set godt tilfreds med, at de demokratiske garantier, der skal gi-
ves for, at man far en retfaerdig rettergang, er til stede, og det ma ba-
re veere det, jeg kan konstatere. Nar man er en demokratisk retsstat,
beslutter man selv, hvordan man laver sin domstolsprgvelse.

KI. 12:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Og vi gér i gang med ordfgrerreekken. Hr. Kar-
sten Lauritzen for Venstre. Varsgo.

Kl. 12:00

(Ordfgrer)

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Som justitsministeren har redegjort for, behandler vi her i dag
et beslutningsforslag, som paleegger regeringen at tiloyde den ameri-
kanske whistleblower Edward Snowden asyl i Danmark. Forslags-
stillerne mener ikke, at Snowdens retssikkerhed kan garanteres, hvis
han tager tilbage til USA, og derfor gnsker de at tilbyde ham asyl i
Danmark. Forslagsstillerne vil med andre ord péleegge regeringen at
tilbyde Edward Snowden ophold i Danmark uden om de normale
procedureregler, der gelder.

I Danmark har vi Udlendingestyrelsen som farste instans til at
behandle asylsager og derefter Flygtningenavnet som anden instans.
Og sidst, men ikke mindst har vi domstolene, hvis man vil ga videre.
Principielt mener vi i Venstre, at det er Udleendingestyrelsen, der
skal behandle de her sager, og at det ikke er sager, der skal behand-
les her i Folketingssalen. Jeg vil godt sige, at Snowden skal veere
velkommen til at sgge asyl i Danmark pa lige fod med alle andre, der
mener, de har et beskyttelsesbehov. Det er jo ikke det samme, som at
man far det, men de muligheder, der geelder for andre, geelder selv-
falgelig ogsa for Snowden.

I Venstre mener vi, at ytringsfriheden er en god og grundlaeggen-
de rettighed, der er veerd at keempe for, og vi anerkender ogsa, at Ed-
ward Snowden har bidraget til en nadvendig og relevant debat om
overvagning. Og vi er glade for, at debatten har fundet sted. Men at
Edward Snowden er blevet glorificeret og hyldet i visse kredse af
samfundet for sin indsats som whistleblower endrer imidlertid ikke
p4, at han er mistaenkt for at have begdet meget alvorlige forbrydel-
ser i og imod USA. Og det ma han jo sta til ansvar for. | Venstre sto-
ler vi — i modsaetning til forslagsstillerne — pa retssikkerheden i
USA, og Vi gnsker ikke at vaere med til at stgtte kriminelles handlin-
ger. Vi vil derfor ikke arbejde for at forhindre USA i at retsforfalge
egne statsborgere efter egen lovgivning.

Det var det lange svar p4, hvorfor vi ikke kan stgtte beslutnings-
forslaget. Det korte er: Nej, vi gnsker ikke at bidrage til at lave en
seerordning for Edward Snowden, s& han kan fa asyl i Danmark.
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Derfor er det korte svar pa beslutningsforslaget ogsa, at Venstres fol-
ketingsgruppe ikke kan stgtte forslaget.
KI. 12:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt for en kort bemaerkning, hr. Nikolaj Villumsen.
Vea&rsgo.

Kl. 12:03

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jeg kan sé se, at ogsé Venstre bakker op om, at Edward
Snowden skal have en hard straf i USA. Det synes jeg selvfalgelig er
rigtig, rigtig trist. Men jeg kunne godt teenke mig at hare fra Ven-
stres liberale ordfgrer, hr. Karsten Lauritzen, om hr. Karsten Laurit-
zen ikke mener, at Edward Snowden har bidraget til en meget rele-
vant debat om masseovervagning af borgerne i samfundet.

KI. 12:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 12:03

Karsten Lauritzen (V):

Jo, det mener jeg at Edward Snowden har, men det er fundamentalt
imod den danske retstradition, at man kan ggre et eller andet, som er
meget ulovligt, og at man, hvis man ger det ud fra sédan en Robin
Hood-agtig betragtning, sa kan fa lov til at slippe for straf. Altsa, s&-
dan er det ikke i Danmark. Sadan er det et vist stykke hen ad vejen i
USA, men det er slet ikke en del af den danske retstradition, nemlig
tankegangen om, at Snowden har gjort noget, der er ulovligt, men at
han ogsa har bidraget med noget positivt, og at det sd ma ga lige op.
Altsa, sadan er det ikke i et retssamfund som det danske, og derfor
skal vi heller ikke tilbyde Snowden asyl, men anerkende, at han har
bidraget til en relevant debat.

Det, vi dog ogsa anerkender, og der synes jeg maske godt, at En-
hedslisten kunne gare det samme, er jo, at Snowden har stjalet en
lang reekke dokumenter, som intet har med en masseovervéagning at
ggre, men har med militeere hemmeligheder og andet at gare, og som
er i Snowdens besiddelse. Det er en meget kriminel handling, som
intet har med den her debat at gare, og det synes jeg da Enhedslisten
skylder at tage med, nar man nu forsvarer ham som den store whist-
leblowerhelt.

KI. 12:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemarkning.
KI. 12:05

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg er glad for, at Venstre anerkender, at hr. Edward Snowden har
rejst en rigtig, rigtig relevant debat. Det, som s undrer mig meget,
er, at Venstre, nar Venstre er fuldt bekendt med, at Edward Snowden
har en masse fortrolige oplysninger, som ordfgreren fremheever, kan
leve med, at han sidder i Moskva pé Putins nade. Er det ikke en trus-
sel mod dansk sikkerhed, mod NATQ's sikkerhed, mod EU's sikker-
hed, og burde Danmark derfor ikke give Snowden opholdstilladelse i
Danmark, s det ikke var Putin, men Danmark, som tog hand om
ham?

KI. 12:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 12:05

Karsten Lauritzen (V):
Nej. Man kan godt have det synspunkt, men jeg synes, at hvis man
skal fremfare det med legitimitet, skulle man have gjort det, allerede
inden Snowden rejste til Kina og afleverede og udvekslede doku-
menter med kineserne — ma man formode. Nu er han sa endt i Rus-
land, og lur mig, om russerne ikke ogsa har faet noget som modydel-
se, selv om det modsatte bliver pastaet. S& hvis man skulle fglge det
argument, som vi altsa ikke kan falge i Venstre, sd skulle man have
fremfart det for lang tid siden og ikke pa nuverende tidspunkt. Der
er det lgb kart efter min bedste overbevisning.

Kl. 12:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Naeste sparger er hr. Uffe Elbaek. Varsgo.
KI. 12:06

Uffe Elbaek (UFG):
Det er interessant at hgre ordfareren sige, at Edward Snowden har
udfart alvorlige forbrydelser. For det farste har jeg lyst til at hare,
hvad det er for nogle forbrydelser, ordfgreren sigter til, og for det an-
det har jeg ogsa lyst til at fa en kommentar pa, at den information,
som Edward Snowden har lzekket, handler om overvagning af fuld-
steendig legitime demokratiske institutioner i Europa. Vi snakker om
Europa-Parlamentet, Europa-Kommissionen, vi snakker om Merkels
telefon, vi snakker om ngo-organisationer som Amnesty, World-
watch Institute, og vi snakker ogsa om klimatopmgdet i Danmark. Er
det den type forbrydelser, ordfareren mener at Edward Snowden har
udfart?

Kl. 12:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 12:06

Karsten Lauritzen (V):

Nej, jeg mener kort fortalt, at Snowden har stjalet omkring 7 millio-
ner dokumenter fra NSA, og nogle af de dokumenter vedrgrer mas-
seovervagning, en stor del af dokumenterne vedrgrer militeere hem-
meligheder, tekniske detaljer om militeere installationer og en lang
reekke andre ting i USA, som er noget, der kan bruges mod USA og
er meget, meget alvorligt og dermed ogsa forbudt at stjzele. Man ma
ikke stjele, selv om man ger det med et nobelt formal. Der anerken-
der jeg et stykke hen ad vejen, at noget af det, der har veeret offent-
liggjort, har veeret for at starte en ngdvendig debat omkring masse-
overvégning.

Sa vil jeg bare sige, at jeg synes, at hr. Uffe Elbak fordrejer tin-
gene lidt. Det har ikke veeret afslgret, at der har veeret aflytning af
klimatopmgdet. Det er afslgret, at amerikanerne lavede overvagning,
men det kan jo veere mange ting. Jeg far en mail fra en af mine an-
satte hver morgen med medieovervagning, hvor man har slaet op pa,
hvor jeg er henne i dagspressen. Den form for overvagning foregar
der jo, og den kan vere fuldt lovlig. Derfor kan der godt veere noget
af den overvagning, der er foregaet pa klimatopmadet, der maske
nok er en afslgring, men altsa er lovlig overvagning.

KI. 12:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren til anden korte bemarkning.
KI. 12:08

Uffe Elbaek (UFG):

Nu hgrte vi, at ministeren gav udtryk for, at den her debat kunne
man ogsa godt have faet pa anden vis. Det er jo sa en antagelse, men
er det Venstres ordfgrers vurdering, at den debat, vi nu far, bl.a. her,
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men ogsa ude i verden, omkring masseovervéagning af helt alminde-
lige borgere, ville veere kommet frem, hvis vi ikke havde haft en
whistleblower som Edward Snowden?

Kl. 12:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 12:08

Karsten Lauritzen (V):
Jeg tror, at vi havde faet den her debat pé et senere tidspunkt, men
slet ikke pé& den her méde. Det anerkender jeg til fulde, men det &n-
drer ikke ved, at Snowden har begdet nogle meget alvorlige forbr-
ydelser, og det ma han sta til ansvar for. Det er fundamentalt imod
en dansk retstradition, at man kan rgve en bank, og hvis man s gi-
ver pengene til de fattige, slipper man for straf. Altsa, sddan er det
ikke i Danmark, og sadan ber det heller ikke veere, hverken i Dan-
mark eller i USA eller i et retssamfund. Jeg tror pa, at Snowden kun-
ne have rejst den her debat om masseovervagning pa anden vis end
ved at stjeele en masse dokumenter.

KI. 12:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere indtegnet lige nu. Den naste ta-
ler er hr. Jeppe Bruus, Socialdemokraterne. Varsgo.

KI. 12:09

(Ordfgrer)

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Vi behandler i dag et beslutningsforslag, der omhandler,
hvorvidt regeringen skal palaegges at lave en sarlov, der giver op-
holdstilladelse til Edward Snowden, som er pa flugt fra en retssag i
sit hjemland. For Socialdemokraterne er det afggrende, at mennesker
behandles pa en vardig og ordentlig made, nar de kommer til landet,
og saledes vil ogsd Edward Snowden, safremt han indrejser i Dan-
mark, pa lige fod med alle andre kunne sgge asyl her i landet. Snow-
dens ansggning vil blive behandlet pA samme made som ansggninger
fra alle andre, der sgger asyl i Danmark, og det er jo et grundleggen-
de retsprincip for os i Danmark, at der er lighed for loven, og det
skal vi holde fast i.

Edward Snowden har med afdakningen af overvagningssyste-
merne bidraget til en vaesentlig debat om overvagning. Det er en dis-
kussion og udvikling, som vi politikere skal tage alvorligt, men So-
cialdemokraterne mener ikke, der er grundlag for, at vi fra dansk si-
de laver en serlov, der sikrer Snowden ophold i landet uden om de
eksisterende muligheder for at opnd ophold og asyl, og betingelser-
ne, som det ogsa allerede har veret naevnt i debatten, fremgar jo af
udlendingelovens 8 7. Heraf falger det, at der gives opholdstilladel-
se til personer, der er omfattet af FN's flygtningekonvention, eller
som ved tilbagevenden til deres hjemland risikerer bl.a. dgdsstraf el-
ler tortur. Jeg ma sige, at jeg ikke deler stillernes skepsis over for det
amerikanske retssystem. Den amerikanske justitsminister har mig
bekendt tidligere tilkendegivet, at Snowden hverken risikerer dgds-
straf eller tortur i USA.

Vi lever altsé i et demokratisk retssamfund, hvor vi har lavet afta-
ler med andre retssamfund om udlevering af personer til retsforfal-
gelse, herunder med USA. Det er sa op til amerikanerne og det ame-
rikanske retsvaesen at afgare skyldsspgrgsmalet i den her sag og ikke
Folketinget.

Det kan i bemerkningerne til forslaget laeses, at forslagsstillerne
mener, at Snowden fortjener moralsk og politisk opbakning for sine
afslgringer. Som jeg sagde far, synes jeg, det er en vigtig diskussion
om overvagning og konsekvenserne af overvagning, som Snowden
har bidraget til, og forslagsstillerne har jo allerede givet deres politi-
ske og moralske opbakning til Snowden, og regeringen har ogsa vist,

at vi tager kampen for ytringsfrihed meget alvorligt. Det er en kamp,
der foregar p& mange niveauer, og derfor tog regeringen allerede i
efterdret initiativ til at se pa, om forholdene for offentligt ansattes
mulighed for at bruge deres ytringsfrihed er gode nok, og samtidig
0gsa se pa, om der skal indfares regler i det offentlige, der kan be-
skytte whistleblowere. Men at bruge det her som argument for at
indfare en s&rlov, der giver Snowden opholdstilladelse, mener vi ik-
ke der er grundlag for.

S& for at opsummere: Vi har tiltro til det amerikanske retsvaesens
evne til at sikre en fair rettergang for Edward Snowden, og vi mener
som udgangspunkt ikke, at Danmark skal forsgge at forhindre andre
lande i at retsforfalge deres egne statsborgere for lovovertraedelser
begaet i deres hjemlande, nér der ikke risiko for alvorlige menneske-
rettighedskreenkelser, og derfor kan Socialdemokraterne ikke statte
beslutningsforslaget.

Kl. 12:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg har jeg to indtegnet til korte bemeerkninger til ordfgreren, og den
farste er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 12:12

Nikolaj Villumsen (EL):

Den socialdemokratiske ordfgrer har stor tiltro til det amerikanske
retssystem. Det er selvfalgelig helt fair. Vi ved sa bare, at Snowdens
sag vil blive behandlet bag lukkede dgre, og vi kan se, at eksempel-
vis en anden whistleblower som Bradley Manning har faet en lang
0g meget, meget hérd straf. Sandsynligheden for, at der sker det
samme for Snowden, er derfor meget, meget stor.

Mener den socialdemokratiske ordfarer virkelig, at det er det,
som Edward Snowden fortjener efter at have rejst den vigtige dis-
kussion om overvagning, som Socialdemokraterne jo anerkender
med gleede i dag?

KI. 12:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 12:13

Jeppe Bruus (S):
Altsa, mig bekendt har den amerikanske justitsminister skrevet til sin
russiske modpart, at Edward Snowden hverken risikerer dgdsstraf el-
ler tortur, og at han vil blive stillet for en civil domstol. | gvrigt ma
hele det her retsspargsmal jo afgeres i USA, og der har vi tillid til
det amerikanske retsveasen, og derfor mener vi ikke, der er anledning
til at lave en sarlov i Danmark.

KI. 12:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 12:13

Nikolaj Villumsen (EL):
Som det er kommet frem i dag, vil retssagen forega bag lukkede
dgre, hvor muligheden for at fremlaegge baggrunden for, at Snowden
har gjort det, ikke vil vaere til stede. Det synes jeg er bekymrende,
men det bekymrer sa ikke Socialdemokraterne, der abenbart stiller
sig tilfredse med, at han ikke vil blive tortureret og drabt. Det kan vi
andre da ogsé veere glade for, men det ma man altsé sige er et mini-
mum, eftersom dgdsstraf er i strid med menneskerettighedskonventi-
onen, og at tortur selvfglgelig ogsa er strengt forbudt.

Men vi ved jo godt, at Snowden kommer til at blive i Moskva, og
er det virkelig fornuftigt, at han skal veere i haenderne pa Putin? Er
det Socialdemokraternes holdning?



24 Fredag den 25. april 2014 (B 69)

Kl. 12:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 12:14

Jeppe Bruus (S):
Det er jo op til Snowden og russerne. Altsa, det ma de jo ligesom
afgere. Som jeg sagde, mener vi samlet set ikke, der er anledning til
at lave en s&rlov, der giver Edward Snowden ophold i Danmark. Vi
har tillid til det amerikanske retsvaesen, og s& ma sagen jo ga sin
gang. Og i gvrigt er det jo mig bekendt heller ikke, fordi han har
bedt om ophold i Danmark.

Kl. 12:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste til en kort bemaerkning er hr. Uffe Elbak, Uden For
Grupperne.

Kl. 12:14

Uffe Elbak (UFG):
Det er rart at hgre, at ordfgreren synes, det er en vigtig debat, som
informationerne, som Edward Snowden har leekket, har skabt. Men
kunne ordfareren uddybe, hvorfor ordfareren mener, at det er en vig-
tig debat, Edward Snowden har rejst?

Kl. 12:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 12:15

Jeppe Bruus (S):

Det kan jeg da godt. Jeg synes da, at den diskussion om overvagning
og spionage er helt central. Hvordan er samspillet mellem lande, der
er venner i internationale sammenhange, og hvordan skal det fore-
ga? Det er jo ogsa den diskussion, der afspejler sig i USA, hvor de
har en ret heftig diskussion omkring regulering af de amerikanske
efterretningsvesener og de mekanismer, det foregar efter.

Jeg synes da, det er en vigtig debat, og det er en vigtig demokra-
tisk debat at deltage i, og det gar vi jo ogsa gerne. Vi mener bare ik-
ke, at det sé skal resultere i, at vi skal lave en s&rlov for Edward
Snowden.

Kl. 12:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemeerkning.
Kl. 12:15

Uffe Elbak (UFG):
Nu ved vi, at USA har spioneret imod helt legitime europaiske insti-
tutioner som Kommissionen og Europa-Parlamentet, at de har spio-
neret imod en allieret som Angela Merkel, at de har spioneret imod
ngo-organisationer som Amnesty International og Worldwatch Insti-
tute og selv mod klimatopmgdet i Danmark. Hvad er ordfererens
vurdering af de handlinger?

KI. 12:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 12:16

Jeppe Bruus (S):

Der tror jeg da at jeg vil statte mig op ad min statsminister, som jo
har sagt, at det er en diskussion, som man ogsa meget tydeligt har
haft pa europeeisk niveau, og at de samtaler, der har veeret imellem
europaiske statsledere og amerikanske statsledere, har vi jo alle

sammen kunnet se offentligt. Det har veret en diskussion om, hvor
grenserne gar for det. Det er jo sddan set ogsé det, amerikanerne dis-
kuterer meget i deres politiske sammenhange. Det er jo klart en po-
litisk diskussion om, hvordan vi skal skrue de her ting sammen. Den
synes jeg da er relevant, og den har vi jo bade herhjemme og i sam-
arbejde med de amerikanske allierede.

Kl. 12:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Sa naste
taler er hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti. Versgo.

KI. 12:17

(Ordfarer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Forslaget om, at der skal tildeles en opholdstilladelse til
Edward Snowden, kan Dansk Folkeparti ikke stgtte. Sdfremt Edward
Snowden sztter sine ben pa dansk jord, vil jeg antage, at politiet vil
tilbageholde ham, og at han vil blive udleveret til retsforfelgelse i
USA. Og hvis en person ansat i den danske efterretningstjeneste gik
ud og lekkede oplysninger, som kunne skade danske interesser, tror
jeg ogsa, at den danske regering, den til enhver tid siddende danske
regering, og et bredt flertal i Folketinget ville gnske, at en sadan per-
son blev retsforfulgt i Danmark. Jeg tror, at de amerikanske myndig-
heder og politikere har det pa samme made, og det kan jeg sddan set
godt forstd, og i og med at USA er vores allierede, vores tetteste al-
lierede, synes jeg, at her ma vi selvfglgelig stille os pa deres side.

Jeg har jo ogsa noteret mig, at der er mange forskellige ting, der
har veeret fremme i den her sag om Edward Snowden, og det kan al-
tid veere sveert at vurdere, hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert.
Jeg anerkender sadan set, at nogle af de ting, der har veeret fremme,
kan starte en relevant debat, for hvor gér greenserne for overvag-
ning? Og jeg synes, det er helt fair, at der er en sadan debat.

Man kunne maske sige, hvis de afslgringer, der var kommet
frem, kun havde drejet sig om interne amerikanske forhold, at 0.k.,
sd var der sa et formal med, at man skulle forholde sig til den ameri-
kanske overvagning af egne borgere, men nar nogen gar ud og s at
sige kommer med afslgringer, som kan skade amerikanske interesser
og maske ogsa skade danske interesser, som f.eks. handler om, hvor-
dan man overvéger aktiviteter i Kina, hvordan man overvéger aktivi-
teter i Iran — jeg har ogsé ladet mig fortelle, at efterretningsfolk in-
den for efterretningstjenesterne har sagt, at noget af det, der har vee-
ret afslaret, faktisk kunne gavne terrororganisationer, for nu ved de,
hvordan f.eks. USA opererer, og sé kan de indrette deres virksomhed
efter det — synes jeg ikke ligefrem, det er specielt hensigtsmaessigt,
hvis det holder stik.

Jeg har ogsa bemerket, at Edward Snowden selv har fortalt, at
han begyndte at arbejde for NSA via et privat sikkerhedsfirma, fordi
han vidste, at jobbet sa ville give ham adgang til lister over maskiner
verden over, som USA altsé overvagede. Og ifglge nyhedsbureauet
Reuters fik Edward Snowden adgang til sine dokumenter ved at
overtale andre af sine kollegaer til at give ham deres brugernavn og
adgangskode, og han gav altsa nogle forkerte oplysninger som be-
grundelse for det, og de har s& ogsa som en konsekvens af det mistet
deres arbejde.

Sa jeg synes, at man skal passe lidt pA med at sige, at han er en
helt, og jeg synes, man skal teenke pd, at hvis der var en person i den
danske efterretningstjeneste, der havde gjort noget tilsvarende, ville
vi fra dansk side selvfalgelig have en forventning om, hvis vedkom-
mende ankom til andre lande, at de ville udlevere den person til rets-
forfalgelse i Danmark. Og selv om der kan veere relevante ting at
diskutere om overvagning, ma vi holde fast i, at en opholdstilladelse
ikke er den rigtige vej at ga. Hvis han sztter sine ben pa dansk jord,
vil det mest naturlige vere, at han bliver udleveret til retsforfalgelse
i USA.
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Kl. 12:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er to indtegnet til korte bemerkninger. Hr. Nikolaj Villumsen,

Enhedslisten, er den farste. Versgo.
Kl. 12:20

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Nu haber jeg selvfalgelig ogsa, at ordfareren for Dansk
Folkeparti har bemaerket, at Edward Snowden har afslgret, at der har
veeret overvagning af aktiviteter i Danmark, eksempelvis at Bella
Center under klimatopmgdet i 2009 blev overvaget af den amerikan-
ske efterretningstjeneste. Synes Dansk Folkeparti ikke, det er proble-
matisk? Og mener Dansk Folkeparti ikke, at Edward Snowden har
rejst en relevant debat ved eksempelvis at fortelle den danske of-
fentlighed og verden, at den amerikanske efterretningstjeneste har
spioneret ude p4 Amager?

KI. 12:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 12:21

Martin Henriksen (DF):

Jo, men det synes jeg ogsa at jeg sagde. Der er kommet en diskussi-
on om det her, og meget af det er da relevant. Det er da relevant at
diskutere, hvor graenserne for overvagning gar. Men jeg synes altsa
0gsa, det er dybt problematisk, hvis man gar ud og leekker oplysnin-
ger — dels synes jeg, det er usympatisk, hvis man sadan set har skre-
vet under pa, at man vil vaere loyal over for sin arbejdsgiver og over
for sit land, og man s ikke er det, dels synes jeg, nar det sa ovenikg-
bet er en meget teet allieret af Danmark, at det faktisk burde veje me-
get tungt, omend der kan veere startet en relevant debat og ogsé langt
hen ad vejen er startet en relevant debat. Men vi har jo lgbende dis-
kussioner om, hvor graenserne for overvagning gar, uanset om Ed-
ward Snowden havde veeret her eller ej.

| forhold til overvagning af danskere fra amerikansk side har jeg
jo noteret mig, at regeringen i en raekke svar til Folketinget har op-
lyst, og nu citerer jeg fra et svar til Folketinget:

»Justitsministeriet kan oplyse, at Politiets Efterretningstjeneste
ikke har grundlag for at antage, at amerikanske efterretningsaktivite-
ter pa ulovlig vis er eller har veeret rettet mod Danmark eller danske
interesser,« — og det sidste kan maske sa berolige nogle herinde —
»herunder danske ministre eller medlemmer af Folketinget«.

Jeg synes bare, at vi bliver ngdt til at holde fast i, at hvis man
leekker oplysninger med det formal at starte en relevant debat, f.eks.
i USA, s& gar man jo det. Og det er jo én ting, som man kan have
mange forskellige synspunkter om. Men hvis man leekker oplysnin-
ger, som har det resultat, at det kan skade en af vore tetteste alliere-
des muligheder for at lave efterretningstjeneste rettet mod f.eks. ter-
rororganisationer eller lande eller stater, som jeg ogsa mener at Dan-
mark har en interesse i der bliver holdt gje med, synes jeg alts4, det
er en lidt anden diskussion. Og dér er vi altsa ovre efter vores opfat-
telse.

Kl. 12:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 12:23

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg er glad for, at Dansk Folkeparti anerkender, at det er en relevant
debat, som Edward Snowden har rejst. Det undrer mig s, at det ikke
bekymrer Dansk Folkeparti, at der er blevet foretaget overvagning
pa Amager, men at man stiller sig helt tilfreds med svaret fra rege-

ringen, der jo ogsa bner op for, at der kan veere et samarbejde mel-
lem danske myndigheder og den amerikanske efterretningstjeneste,
som det jo ogsa er kommet frem.

Men hvorfor er Dansk Folkeparti tilfreds med, at Edward Snow-
den sidder i Moskva pa Putins nade? Er det ikke bekymrende, at han
med de oplysninger, som han har, sidder, hvor han kan blive afpres-
set af den russiske efterretningstjeneste, eksempelvis afpresset, fordi
man til august skal tage stilling til, om han fortsat ma opholde sig i
Rusland, eller om han skal udleveres til hard straf i USA.

KI. 12:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 12:23

Martin Henriksen (DF):

Altsd, at den danske efterretningstjeneste samarbejder med den ame-
rikanske efterretningstjeneste, betragter jeg som en given ting. Det er
vel ikke nogen nyhed som sadan. Andet ville da veere ganske ufor-
nuftigt.

Jeg har jo ikke sagt til Edward Snowden, at han skulle tage til
Rusland, s& det mé sté for hans egen regning. Sé vidt jeg husker, tog
han til Hong Kong, et kinesisk protektorat, kan man vel kalde det.
Om det er rigtigt, ved jeg ikke, men jeg har laest mig til, at han f.eks.
der opholdt sig pé den russiske ambassade. Hvad har han fortalt til
de russiske folk dér? Det ved vi jo ikke. Hvad forteeller han til rus-
serne, hvad har han fortalt til russerne? Har han fortalt noget til ki-
neserne, som kan skade amerikanske interesser, og som maske der-
med ogsa direkte eller indirekte kan skade europziske interesser,
herunder danske interesser? Det ved vi ikke. Derfor er det faktisk et
utrolig usikkert grundlag. Det er meget userigst, at man pa det her
grundlag vil give opholdstilladelse til en person.

Kl. 12:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Naste sparger er hr. Uffe Elbaek, Uden For Grupperne.
Kl. 12:24

Uffe Elbaek (UFG):

Lad os lige sla fast, at de dokumenter, Edward Snowden har laekket,
har han givet til nogle af de mest estimerede medier i verden — vi
snakker Washington Post, vi snakker New York Times, vi snakker
Guardian, vi snakker Spiegel.

Edward Snowden vil selvfglgelig gerne hjem til USA, under for-
udsetning af at han far en fair retssag, hvilket betyder, at han har
mulighed for over for offentligheden at begrunde, hvorfor han gjorde
det, han gjorde. Lad os ogsa lige sla fast, at han faktisk forsggte over
for sin overordnede at ggre opmarksom pé de her uheldige omsteen-
digheder om, hvilke informationer der var tale om, og den type mas-
seovervagning der fandt sted.

Sa nar ordfareren for Dansk Folkeparti star og siger, at det her
skader en allieret, vil jeg gerne spgrge: Hvordan skader det USA
som allieret, at USA overvéger helt legitime europaeiske demokrati-
ske institutioner? Hvordan sveekker det USA? Hvordan svaekker det
USA, at de overvager Merkels telefon? Hvordan svaekker det USA,
at de har lavet overvagning af Siemens, altsa en privat virksomhed?
Det vil jeg gerne hgre ordfgrerens kommentar til.

Kl. 12:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
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Kl. 12:26

Martin Henriksen (DF):

Det er jo fuldstendig indlysende, at hvis det kommer frem, hvordan
en efterretningstjeneste overvager andre, f.eks. terrorbeveegelser el-
ler lande som f.eks. Iran, og hvilke redskaber den bruger, s& svaekker
det selvfalgelig dens mulighed for at gare det. Og sa risikerer man at
give en fordel, hvis det er rigtigt, til personer og grupper og lande,
som vi vel ikke gnsker skal have en fordel i den efterretningskamp,
som jo lgbende er der.

Altsa, vi overvager jo hinanden pa kryds og tvers, og lande over-
vager ogsa hinanden. Sadan er det jo. | Danmark er der jo ogsa over-
vagning, nar borgere gér ind pa hjemmesider. Der er ikke nogen, der
falger med i, hvilke hjemmesider man gar ind pa, men hvis der pa et
tidspunkt kommer en mistanke mod en borger, har myndighederne
mulighed for med en dommerkendelse at gé ind og se, hvilke hjem-
mesider man har besggt inden for det seneste ars tid, og hvis der
f.eks. er en mistanke rettet mod en borger om, at vedkommende gn-
sker at veere involveret i en terrororganisation, og det er muligt at ga
ind og se, at vedkommende har besggt en hjemmeside med en op-
skrift pa selvmordsbomber, er det maske meget fornuftigt, at der er
de muligheder, sa nogle ting kan kobles sammen.

Men hvis Edward Snowden udelukkende gnskede at rejse en in-
tern debat om f.eks. amerikanernes overvagning af hinanden, sa kan
man sige, at det var én ting, men han har ogsé afslgret noget — det
har jeg i hvert fald ladet mig fortalle — som kan skade amerikanske
interesser og dermed maske ogsa danske interesser. Det er ikke sa
smart.

Kl. 12:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
Kl. 12:27

Uffe Elbaek (UFG):
Jamen jeg synes, det er helt paradoksalt, at ordfgreren bliver ved
med at snakke om, at det her har skadet amerikanske interesser. Vi
snakker om oplysninger, der kan dokumentere, at der har fundet
masseovervagning sted af fuldsteendig almindelige borgere i Europa
— overvagning af demokratiske, legitime institutioner, overvagning
af statsledere, overvéagning af private virksomheder. Synes ordfare-
ren virkelig ikke, at det er en relevant debat, og kunne vi have faet
den, hvis Edward Snowden ikke havde lekket de informationer, han
har gjort?

KI. 12:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 12:28

Martin Henriksen (DF):
Altsd, jeg har far deltaget i diskussioner om overvagning, ogsa fer
Edward Snowden leekkede informationer — det vil jeg bare sige.

Sa har jeg i gvrigt allerede leest op af et svar til Folketinget fra en
minister, og jeg vil bare sige, at en minister jo skal svare sandt til
Folketinget; det skal jo vere rigtigt, hvad ministeren svarer til Folke-
tinget. Det laegger vi jo til grund, indtil det bliver bevist, at det, mini-
steren har svaret til Folketinget, ikke er rigtigt. Jeg har allerede laest
op, at der blev svaret — og det er, sa vidt jeg kan se, af Justitsministe-
riet — at Politiets Efterretningstjeneste ikke har grundlag for at anta-
ge, at amerikanske efterretningsaktiviteter pa ulovlig vis har veeret
rettet mod Danmark. Jeg kan ogsa forsta, at bade den danske uden-
rigsminister og den danske statsminister har rejst det her over for de-
res amerikanske partnere og sagt, at det selvfglgelig ikke er i orden,
hvis der er noget, som foregar pa ulovlig vis.

Men jeg bliver ngdt til at fastholde, at hvis en dansk efterret-
ningsagent havde leekket oplysninger, som kunne skade danske inte-
resser, sa ville vi ogsé have en forventning om, at han, hvis han op-
holdt sig i USA eller kom til USA, ville blive udleveret til Danmark,
og derfor ma vi selvfglgelig gare det samme, det er klart.

KI. 12:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Vi fortsatter i talerraekken. Den naeste ordfarer er
fru Marlene Borst Hansen, Radikale Venstre. VVersgo.

Kl. 12:29

(Ordfarer)

Marlene Borst Hansen (RV):

Jeg studsede noget, da jeg laeste det her beslutningsforslag fra En-
hedslisten og hr. Uffe Elbak. Det var ikke s meget over, at hr. Uffe
Elbaek kom med forslaget, for det luftede han faktisk for mange ma-
neder siden, dengang han stadig var medlem af Det Radikale Ven-
stre. Men det undrer mig faktisk, at Enhedslisten star som forslags-
stillere, og det gar det af én serlig grund, nemlig at Enhedslisten ple-
jer at veere et parti, som satter retssikkerheden hgjt, og som i lighed
med Radikale Venstre ikke plejer at argumentere for serlove for
mennesker, som af en eller anden grund er kommet i mediernes
sggelys.

At enkeltsager kan vaere anledning til at lave generelle lovan-
dringer, som geaelder for alle i lignende situationer, er en helt grund-
leeggende retssikkerhedspraemis. Men det er det abenbart ikke i den
her sag, for hvad er det for et grundlag, som Danmark skulle give
Edward Snowden ophold p&? Og skal det veere Folketinget, som gi-
ver et bestemt menneske ophold i Danmark? Hvad er det for en
praksis, som Enhedslisten med det her forslag leegger op til? Vil En-
hedslisten have, at Folketinget behandler og tager stilling til enkelt-
sager, hvis mennesker er retsforfulgt i deres hjemland? Den slags har
vi rent faktisk lavet love om. Vi har jo love, som sikrer, at menne-
sker, som sgger ophold i Danmark pa grund af en politisk forfalgelse
i deres hjemland, bliver vurderet, og hvis de danske myndigheder er
enige i, at et menneske star til politisk forfalgelse, og hvis vi ikke
har tillid til det pageeldende lands retssystem, far man asyl. Er det
det, Enhedslisten mener at Edward Snowden skal have? Er det det,
der skal veere opholdsgrundlaget?

Jeg kan godt forstd, at Enhedslisten har sympati for Snowden, for
det har jeg sadan set ogsa. Og set med mine briller synes jeg ogsa
umiddelbart, at han via sine leek har veeret med til at seette fokus pa
en problemstilling og en overvagning, som har fart til en verdensom-
spaendende og serdeles vigtig diskussion. Har han gjort noget ulov-
ligt? Det har han givetvis. Det indrgmmer han jo ogsa selv. Men
spargsmalet er s, om der er proportionalitet mellem vasentligheden
af de fortrolige oplysninger og den eventuelle sikkerhedsrisiko, de
her oplysninger kan udggre i forhold til eksempelvis terror. Det ved
jeg ikke. Det ved Enhedslisten sadan set heller ikke, for det er natur-
ligvis op til en retsinstans at afgare det, og den retsinstans er altsa
det amerikanske retsveesen.

Sa med baggrund i, at vi simpelt hen ikke forstar, hvad det er for
et grundlag, man gnsker at give Edward Snowden ophold pa, og for-
di en sd kompleks handling, som Snowden har begaet, kraever en
retslig afgarelse, kan vi ikke stgtte beslutningsforslaget.

KI. 12:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er to indtegnet for korte bemarkninger til ordfgreren. Den farste
er hr. Uffe Elbak, Uden For Grupperne. Veersgo.
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Kl. 12:32

Uffe Elbaek (UFG):
Jeg har lyst til at sparge den radikale ordfgrer, om det gar indtryk pa
ordfgreren, nér to sa estimerede menneskerettighedsorganisationer
som Amnesty International og Worldwatch Institute udtaler sig og
opfordrer lande til at give Edward Snowden opholdstilladelse ud fra
den argumentation, at han ikke vil fa en fair retssag i USA. Grunden
til, at Amnesty International ikke mener, at han vil fa en ret fair rets-
sag, er, at sagen ikke vil komme for en offentlig jury, og at han ikke
vil f mulighed for at fremfare sine argumenter.

Det er vigtigt at understrege, at Edward Snowden faktisk gerne
vil hjem til USA. Han vil gerne hjem og mgde offentligheden. Han
vil gerne hjem og argumentere for, hvorfor han har gjort det, han har
gjort. Men normalt — i hvert fald i min historik — har det altid gjort
indtryk pa Det Radikale Venstre, hvad Amnesty International siger,
og hvad Worldwatch Institute siger. Men det ger det dbenbart ikke i
den her sag.

Kl. 12:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 12:33

Marlene Borst Hansen (RV):

Det gor det i allerhgjeste grad, og det er sédan set ogsa derfor, jeg
siger, som jeg ger. Jeg siger ikke, at Edward Snowden ikke skulle
kunne f& opholdstilladelse i Danmark; jeg siger bare, at det ikke skal
ske gennem en debat her i Folketinget, hvor vi tager et enkelt men-
neske ud. Hvis han sggte asyl — selv om det jo ikke er det, det frem-
satte beslutningsforslag gér ud pa — ville han selvfalgelig blive vur-
deret ud fra alle de parametre, som alle andre, der sgger asyl, bliver
vurderet ud fra.

Hvis det er korrekt, hvad hr. Uffe Elbak siger, og hvad han cite-
rer fra menneskerettighedsorganisationer, er det jo en del af den vur-
dering, der skal foretages, nar man sgger asyl. Det er sidan set bare
det, jeg papeger. Jeg siger ikke noget om, om Edward Snowden skal
eller ikke skal have opholdstilladelse i Danmark; jeg sperger bare,
hvad grundlaget for det er. Og er det et asylgrundlag, skal han sgge
asyl fuldsteendig pa samme made som alle andre, der sager asyl, gar.

Kl. 12:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
Kl. 12:34

Uffe Elbak (UFG):
Mener den radikale ordfgrer, at den debat, som Edward Snowden har
rejst, og de dokumenter, som Edward Snowden har leekket til serigse
udenlandske medier, har veeret en vaesentlig debat og en debat, der
ger indtryk pa den radikale ordfgrer?

Kl. 12:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 12:35

Marlene Borst Hansen (RV):
Ja, jeg mener, det har veeret en vasentlig debat. Jeg kan ikke vurdere
— som jeg 0gsa sagde i min ordfgrertale — hvorvidt der er proportio-
nalitet mellem vaesentligheden i den debat, som jeg anerkender
Snowden har rejst, og den eventuelle sikkerhedsrisiko, der ville vee-
re. Det kan jeg ikke afgare.

Det er ligeledes min pastand, at hverken hr. Uffe Elbak eller En-
hedslisten kan afggre det. Det skal en retsinstans afggre. Og jeg
kommer fra et parti, Det Radikale Venstre, hvor vi satter retssikker-

heden meget, meget hgjt, og vi synes, det er vaesentligt, at det er hos
domstolene, en sddan praksis skal afprgves.
KI. 12:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neeste sparger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten.
Kl. 12:35

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Man siger jo, at angreb er det bedste forsvar, og det vir-
ker, som om De Radikale nok har ret s& meget brug for et forsvar for
at afvise det her ellers meget fornuftige forslag, nar de gér i kedet pa
Enhedslisten i dag. Jeg vil sige, at det er godt forsggt, og jeg vil sige,
at jeg vil opfordre ordfareren til at leese det sted i forslaget igen, hvor
der lige preecis star »opholdstilladelse« og »uden at risikere retsfor-
folgelse eller udlevering«. Og hvorfor star der det? Det star der, for-
di vi godt ved, ligesom ordfareren ved, at Edward Snowden ikke er
berettiget til asyl i Danmark med den nuvarende asyllovgivning.

Vi gnsker ikke at &ndre asyllovgivningen med udgangspunkt i
Snowden. Vi gnsker, at han skal have opholdstilladelse i Danmark,
som ogsa en lang raekke menneskerettighedsorganisationer har op-
fordret til, fordi vi ikke gnsker, at Edward Snowden skal have en
hard straf bag lukkede dgre i USA. Sa det vil jeg bare godt sparge
De Radikale om. Nar De Radikale jo godt ved, hvad dansk udlen-
dingelov er, hvad dansk asyllov er, hvorfor afviser de sa den mulig-
hed, vi har i Folketinget, for at give Snowden ophold i Danmark?

KI. 12:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 12:36

Marlene Borst Hansen (RV):
Det var sadan set ikke for at foretage et angreb pa Enhedslisten. Det
var bare for at holde fast i, at Enhedslisten plejer at sta teet sammen
med Det Radikale Venstre pa det fundament, som handler om, at nar
vi laver lovgivning, laver vi lovgivning, som gelder generelt og for
alle mennesker, fordi en vasentlig del af vores retssikkerhed hviler
p4, at vi laver love, som geelder for alle i lignende situationer. Vi la-
ver ikke szrlove, vi giver ikke opholdsgrundlag til specifikke men-
nesker her i Folketingssalen. Hvis vi gjorde det i den her sag, kunne
jeg godt forestille mig, at der var andre partier, der meget hurtigt
kom med alle mulige andre, som de ogsé syntes vi skulle vurdere el-
ler forkaste her i Folketingssalen.

Vi sagsbehandler ikke om enkelte personer her i Folketingssalen.
Vi har en asyllovgivning, og hvis den skal laves om pa baggrund af
en enkelt sag, sa lad os tage den diskussion, men jeg synes, at det er
grundlaeggende forkert at tage enkeltpersoner og diskutere deres op-
hold her i Folketingssalen.

Kl. 12:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning.
Kl. 12:37

Nikolaj Villumsen (EL):

Man kan forstd, at De Radikale er meget principielle. De ved godt, at
Snowden ikke har nogen som helst mulighed for at fa asyl i Dan-
mark. Alligevel afviser de at reekke ham en hjalpende hand, selv om
de ved, han star til en hard straf bag lukkede dare, formentlig en
straf, der i hvert fald vil veere lige sa hérd som den, Bradley Man-
ning, en anden amerikansk whistleblower, der har faet en rigtig, rig-
tig hard straf, fik. Er det virkelig rigtigt, er det virkelig sadan, at en
mand, som med De Radikales egne ord har veeret med til at satte en
verdensomspzaendende og vigtig debat i gang, skal have en hard straf
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bag lukkede dare, hvilket er steerkt kritiseret af en lang reekke men-
neskerettighedsorganisationer? Er det De Radikales svar til Snowden
i dag? Kan det virkelig veere rigtigt?

KI. 12:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 12:38

Marlene Borst Hansen (RV):
De Radikales svar til Snowden er, at sdfremt han ikke star til en fair
rettergang i USA, ville det jo vare et parameter, som der blev taget
stilling til i den asylprocedure, som han ville skulle igennem, hvis
han sggte asyl i Danmark. Men hvis vi som udgangspunkt har tillid
til det amerikanske retsvasen, sa udleverer vi amerikanere til USA,
safremt de ikke stdr til dgdsstraf. S& har vi en udleveringsaftale med
USA.. Huvis vi skal lave om pa den, er det en helt anden diskussion.
Nar vi er si fundamentalt uenige i den her sag og stemmer nej, er det
simpelt hen pé baggrund af, at vi ikke skal st her i Folketingssalen
og tilkende ophold til enkeltpersoner. Vi bliver ngdt til at std pa det
generelle grundlag.

KI. 12:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere indtegnet lige nu. Og den naste
taler er fru Karina Lorentzen Dehnhardt, SF. Veersgo.

Kl. 12:39

(Ordfgrer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg ma starte med at sige, at jeg er meget enig i de ting, som den ra-
dikale ordfgrer har sagt. Jeg synes, Edward Snowden har rejst en
meget, meget vigtig debat, en debat, som jeg tror at rigtig mange
syntes ellers var dgd. Vi bekymrer os ikke ret meget om overvagning
leengere, vi har veennet os til kameraer, vi laegger alt ud pa Facebook.
Jeg tror, der kommer en tid, hvor vi kommer til at treede lidt tilbage
pa nogle af de her ting. EU-Domstolens kendelse i forhold til log-
ningsreglerne tror jeg bare kan blive begyndelsen.

Jeg synes, vi skal anerkende Snowden for den debat, han trods alt
har sparket gang i, men Folketinget kan ikke behandle asyl til Ed-
ward Snowden. Jeg er meget enig med den radikale ordfarer i, at det
ma veere vores almindelige sagsbehandlingssystem, der gar det efter
vores galdende regler, som jo i gvrigt giver mulighed for ophold,
hvis man er individuelt og konkret forfulgt. Det ma veere dem, der
tager stilling til det. Han opholder sig ikke her, han har ikke engang
segt asyl, og derfor virker det en smule markeligt, at vi skal sta her
og behandle en sag om en enkeltperson.

Er det, han har begéet, kriminelt? Det kan jeg ikke vurdere. Jeg
har ikke alle oplysninger i sagen. Jeg aner ikke, hvad der er op og
ned i den. Jeg ved ikke, om der er andre i det her lokale, der er i
stand til at have det overblik og den viden om, hvad det er, der er
foregaet, til at kunne afgare, hvad det praecis er, der er op og ned i
den her sag. Det ma veere op til en domstol, hvis det skal vurderes.

Jeg vil s& godt sige, at jeg synes, det interessante ved den her sag
er debatten, der er blevet rejst, og der synes jeg at Jonas Christoffer-
sen, som kommer fra Institut for Menneskerettigheder, sagde noget
meget, meget rigtigt: Edward Snowden er katalysator for en debat,
som viser, at vi skal have gode demokratiske kontrolinstanser i for-
hold til overvéagning. Jeg synes, det er der, vi skal tage fat, og det er
ogsa derfor, at SF i dag har fremlagt en lang reekke forslag til, hvor-
dan vi kigger pa den store, brede overvagning, som i dag tager rigtig
mange former, og som jeg tror helt almindelige mennesker fgler at
de kommer lidt til kort over for. Det kreever, at vi har nogle gode de-
mokratiske kontrolinstanser, at vi har en god persondatalovgivning,
som ogsa kan handhzves effektivt. Vi har fremlagt en lang reekke

forslag, og det er der, hvor vi principielt synes at man skal tage fat
pa den her debat.
Kl. 12:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Og der er igen to indtegnet til korte bemarkninger. Den farste
er denne gang hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 12:42

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Som ordfgreren fra SF jo kan se, taler vi ikke om at give
ham asyl, vi taler om at give ham opholdstilladelse i Danmark. Det
er det, vi tager stilling til i Folketinget i dag. Det er opholdstilladelse
uden risiko for udlevering til USA, uden risiko for udlevering og
retsforfglgelse. Det afviser SF, men SF synes, at Snowden har rejst
en rigtig vigtig debat — det er jeg meget enig i. Men ville det ikke
kleede os, ndr vi gerne vil bruge hans oplysninger, nér vi er glade for
den debat, som han rejser, at vi sd ogsa hjaelper ham, at vi hjaelper
ham til at undgé en hard straf, som vil blive givet i en retssal bag
lukkede dgre? Er det ikke et svigt af Edward Snowden, som SF i dag
stemmer for?

KI. 12:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 12:43

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Farst vil jeg sige, at det er underordnet, om det er opholdstilladelse,
eller det er asyl. Vi har et sagsbehandlingssystem, og det skal falge
de helt almindelige postgange, der er i det. Er det et problem, at Ed-
ward Snowden muligvis star til en hard straf? Jeg er ikke nogen fan
af det amerikanske retssystem, det kan jeg lige sd godt sige. De har
three strikes and you're out, de har livstid, de har et meget, meget
hérdt retssystem, som virkelig er tough on crime. Det bruger de, nar
det handler om bandekriminalitet, nar det handler om andre ting,
som vi i Danmark ville synes var smating. Det kan vi vere politisk
uenige i, men det er amerikanernes afvejning af, hvordan de vil ind-
rette deres retssystem. Det kan jeg altsa ikke blande mig i her fra
Danmark.

Kl. 12:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
Kl. 12:44

Nikolaj Villumsen (EL):

Det er godt, at SF er enige i, at der er store problemer i det ameri-
kanske retssystem. Nu er situationen sa bare den, og jeg gér ogsa ud
fra, at SF godt ved det, at Edward Snowden ikke kan fa asyl i Dan-
mark efter galdende regler, heller ikke, hvis han sggte.

S& spargsmalet, SF skal tage stilling til, er, om det er det her
amerikanske meget kritisable retssystem, som skal dgmme Edward
Snowden hérdt, hvis han bliver udleveret fra Rusland, eller om Dan-
mark skal give ham opholdstilladelse med sikkerhed imod udvis-
ning, med sikkerhed imod retsforfalgelse.

Det undrer mig, at SF svigter Edward Snowden i dag og ikke kan
statte det.

KI. 12:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
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Kl. 12:44

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg har bare meget, meget svert ved at se, hvad det er for et grund-
lag, vi skal give opholdstilladelse pé. Jeg tror ikke, at nogen af os,
der er til stede her i Folketingssalen i dag, preecis ved, hvad der er op
og ned pa de oplysninger, Edward Snowden har lagt frem.

Vi aner ikke, om der er foregdet magtmisbrug, vi aner ikke, om
Edward Snowden i det hele taget har begaet noget kriminelt. Det ma
veere op til amerikanerne at vurdere det. Hvis de begarer ham udle-
veret, gnsker at retsforfalge ham, ma det jo veere deres retssystem,
der afprever og afvejer alle de her pastande. Jeg har i hvert fald ikke
mulighed for at kunne sagsbehandle det her fra Folketingets taler-
stol.

Jeg tror, vi er ngdt til at overlade det til de rette myndigheder.
Hvis Edward Snowden skulle sage asyl eller ophold, ma det ga ad de
normale sagsgange. Det er da klart, at hvis han star over for nogle
meget, meget urimelige forhold, jamen sé er det jo noget, vi skal
tage med, ligesom vi gar, nar vi vurderer alle andre sager — akkurat

som den radikale ordfgrer sagde.
Kl. 12:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Den naeste spgrger er hr. Uffe Elbak. Veersgo.
Kl. 12:45

Uffe Elbaek (UFG):
Altsd, nér Enhedslisten og undertegnede har taget det her initiativ, er
det selvfalgelig, fordi vi vurderer, at det er en helt ekstraordinar si-
tuation. Jeg kan forsta pa SF's ordfagrer — og nu praver jeg at citere
fuldsteendig direkte — at vi ikke ved, om der er foregéet magtmis-
brug. Det, vi ved, er, at NSA har aflyttet fuldsteendig legitime demo-
kratiske institutioner i Europa. Vi ved, at 35 statslederes telefon er
blevet aflyttet — herunder Merkels. Vi ved, at private virksomheder
er blevet aflyttet. Vi ved, at nogle af vores allerfineste menneskeret-
tighedsorganisationer som Amnesty og Worldwatch Institute er ble-
vet aflyttet. Det ved vi. Hvordan kan det vare, at SF's ordfarer ikke
ved det?

Kl. 12:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 12:46

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg tror bare ikke, jeg kan veere sa skrasikker i forhold til at kunne
klarlzegge hele det forlgh, som hr. Uffe Elbak dbenbart mener han
kan. Det ma vere et domstolsanliggende, jeg kan ikke sagshehandle
det her fra Folketingets talerstol, det mé det veere op til de rette myn-
digheder og instanser at gare. Det er klart, at er Edward Snowden in-
dividuelt og konkret forfulgt, ja, sa abner det nogle muligheder for
f.eks. at fa asyl i Danmark, og det ma veere op til systemerne at tage
en afvejning af det her. Jeg synes, vi har et udmaerket asylsystem,
som f.eks. tager hgjde for, at hvis man bliver udsendt til en dgds-
straf, s far man selvfglgelig asyl i Danmark. Og sddan synes jeg og-
sd det skal veere.

Kl. 12:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren til anden korte bemarkning.
Kl. 12:47

Uffe Elbaek (UFG):

Det er da fuldstendig rigtigt, at man skal passe pa ikke at veere skra-
sikker. Men i det her tilfelde er de eksempler, jeg er kommet med
her, jo eksempler, som er blevet bragt af fuldstendig serigse medier,

og de er heller ikke blevet tilbagevist af amerikanerne, s der tar jeg
godt veere skrasikker. Men selvfglgelig, nar vi snakker om de her in-
formationer, sa er vi nogle gange i et grdzoneomrade, det vil jeg give
ordfgreren ret i. Det, der jo er udfordringen her, er, at der indtil nu er
en raekke ordfarere, der er gaet op pa talerstolen og har sagt, at den
her debat er vigtig, debatten er vigtig, og den kunne ikke have veret
taget, hvis Edward Snowden ikke havde laekket de her informatio-
ner. Sa vi vil gerne have hans informationer, men vi vil ikke beskytte
manden. Er det s&dan, jeg skal forsta SF?

KI. 12:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 12:48

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg tror sagtens, at man kan have den holdning, at der er rejst en vig-
tig debat. Jeg tror, at selve debatten om overvéagning har veeret lagt
ded i rigtig mange ar, og at der er mange, der ikke har interesseret
sig for det. Der tror jeg vi star med en helt ny situation, og det synes
jeg godt man kan anerkende. Men det er altsa noget helt andet, end
at man siger, at man ved, at det pracis er foregaet pa den og den ma-
de, og at det haenger sadan og sadan sammen. Det er ikke op til os i
Folketinget at vurdere det, det ma vaere op til det amerikanske rets-
system, hvis de pa et tidspunkt begeerer ham udleveret, hvis han ven-
der tilbage til USA. Det er altsé ikke noget, som jeg synes vi kan
blande os i herfra.

| forhold til ophold og asyl har vi udmarkede regler, der deekker
det felt, og der ville Snowden ogsd komme i betragtning, séfremt
hans situation tilsagde det.

Kl. 12:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Den naste taler er ordfgreren for Enhedslisten, og
det er Nikolaj Villumsen. Versgo.

Kl. 12:49

(Ordfgrer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Whistlebloweren Edward Snowden har gjort en stor og
farlig indsats ved at afslgre den omfattende overvagning fra den
amerikanske spiontjeneste, NSA, og jeg mener, at vi skylder ham en
stor tak. Var det ikke for Edward Snowdens afslgringer, ville vi ikke
have haft den debat om masseovervagning, som karer lige nu i bade
den danske og internationale offentlighed.

Det er selve grundlaget i et demokratisk retssamfund, at myndig-
hederne varner om borgernes retssikkerhed og privatliv. Snowden
har afslaret, at det ansvar svigtes. Den amerikanske spiontjeneste,
NSA, masseovervager borgere, interesseorganisationer, virksomhe-
der og politikere i selv nart allierede lande. Det skaber en berettiget
frygt for, at NSA kigger med, nar vi sender mails eller taler i telefon
med hinanden, at der foregér industrispionage imod vores virksom-
heder, at danske politikere og politiske institutioner overvages, som
det er sket under klimatopmgdet i Kgbenhavn, eller som det er sket
med den tyske kansler Merkels telefon.

Jeg mener, at debatten om masseovervagning er vigtig, og jeg
mener, at den danske regering skylder befolkningen svar pa, hvilket
samarbejde der foregar mellem den danske og den amerikanske ef-
terretningstjeneste, om NSA overvager danskerne med eller uden af-
tale med de danske myndigheder.

Jeg mener, at Snowden fortjener statte fra os i form af en op-
holdstilladelse. Havde Snowden veeret russer, er der ingen tvivl om,
at han havde faet vestlig statte og en hjelpende hand, men Snowden
er amerikaner, s et flertal i Folketinget vil lade ham i stikken. Jeg
synes erlig talt, at det er pinligt. Vi ved, at Snowden star over for en
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lukket retssag, og vi ved, at han kan forvente en hard straf. Skulle vi
veere i tvivl, kan vi bare se pa, hvad der skete med whistlebloweren
Bradley Manning, som har faet en hérd straf for netop at veere whist-
leblower. Spargsmalet, vi tager stilling til i dag, er, om vi skal accep-
tere en hard straf til Snowden. Det mener jeg ikke.

Men afvisningen af ophold til Snowden er ikke bare pinlig. Det
er ogsa dumt, for hvilken fordel har Danmark af, at Snowden ophol-
der sig i Rusland pé Putins nade? Hvilke fordele har vi i, at Snowden
risikerer at blive presset til at udlevere oplysninger til den russiske
efterretningstjeneste om Danmark, om NATO eller EU? Det er mig
fuldsteendig uforstéeligt, at den sikkerhedstrussel overhovedet ikke
bekymrer flertallet i Folketinget i dag.

Med det her forslag taler Enhedslisten og hr. Uffe Elbak ikke om
at give Snowden asyl. Det er ikke det, Folketinget tager stilling til.
Der tales heller ikke om at &ndre asylreglerne, som det har veeret
forsggt fremstillet af flere partier i mediedebatten. Der er tale om, at
vi fra dansk side skal tilbyde Snowden opholdstilladelse i Danmark.
Det er ikke et hypotetisk spgrgsmal, som det ogsa er blevet sagt i de-
batten op til diskussionen i dag. Det er et konkret beslutningsforslag,
som vil gare det muligt for Snowden at komme veek fra Moskva og
komme vak fra Putin. Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at fik han den
chance, ville han tage den.

Det har veeret fremfart, at danske udleveringsaftaler med USA
kan medfare, at Snowden automatisk skal udleveres til USA, men
det holder ikke, for det spgrgsmal handler om politisk vilje. Vil et
flertal i Folketinget sikre Snowden ophold i Danmark uden at risike-
re retsforfalgelse og udlevering, som vi foreslar med det her beslut-
ningsforslag, kan vi give ham den mulighed, men det tar et flertal i
Folketinget ikke. Nar det geelder kampen for retten til information,
kampen for retten til ytringsfrihed, kampen for retten til borgernes
grundlzeggende ret til at leve uden overvagning og masseovervag-
ning, geelder den kamp kun, sa leenge amerikanerne tillader det. Jeg
synes erlig talt ikke, at det holder.

Enhedslisten statter at give whistlebloweren Edward Snowden
opholdstilladelse i Danmark. Jeg synes, vi skylder Snowden en stor
tak for at have rejst en vigtig demokratisk debat. Jeg synes, vi skyl-
der Snowden en hjelpende hand, og jeg synes, vi skylder Snowden
at have en smule af det mod, som han har haft, til at g& op imod den
amerikanske regering, som er géet langt, langt over stregen med
masseovervagning.

Kl. 12:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er to indtegnet til korte bemaerkninger, og den farste er hr. Jeppe

Bruus, Socialdemokraterne.
Kl. 12:54

Jeppe Bruus (S):
Det var bare, fordi jeg med interesse bemarkede hr. Nikolaj Villum-
sens spgrgsmal til hr. Karsten Lauritzen tidligere, og nu gentager han
det ogsd i ordfgrertalen her, altsa at hvis ikke vi giver ophold til
Snowden, sa risikerer vi, at han udleverer sine oplysninger til russer-
ne. S& skal jeg bare i al stilfeerdighed sparge: Hvad er det for nogle
oplysninger, som Edward Snowden angiveligt stadig veek er i besid-
delse af? For mig bekendt ved vi jo dybest set ikke, hvad det er, han
har stjalet. Det har vaeret meget fremme i debatten, at han angiveligt
skulle have afleveret alle sine oplysninger til journalister, og at han
ikke selv skulle veere i besiddelse af dem, men nu siger ordfareren
her fra talerstolen, at han stadig vaek har dem, og at han kan udlevere
dem til russerne. Sa det kunne jeg bare godt teenke mig at fa afklaret.
KI. 12:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 12:55

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg ved ikke, hvad Snowden har af oplysninger, og det tror jeg fak-
tisk ikke der er nogen i Folketingssalen i dag der ved. Men jeg kan
hgre i debatten, at der er mange, der er bekymrede, og som mener, at
han bgr straffes for at have veeret en trussel mod USA's sikkerhed.
Og til dem er det bare, jeg siger: Hvis | er bekymrede for USA's sik-
kerhed, hvis | er bekymrede for NATO's sikkerhed, for Danmarks
sikkerhed, for EU's sikkerhed, i forhold til at der bliver givet oplys-
ninger, eksempelvis til den russiske efterretningstjeneste, sa er der
kun én ting, | kan gare for at fa den frygt fjernet, og det er at stemme
for det forslag, som Enhedslisten og hr. Uffe Elbak har fremsat, for
det vil f& Snowden ud af klgerne pa Putin. Jeg ved ikke alt om, hvad
han har, men jeg ved, at det er noget, vi kan gare, og jeg er helt over-
bevist om, at han vil vare rigtig, rigtig glad for at fa den mulighed
for at komme vaek.

Kl. 12:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
Kl. 12:56

Jeppe Bruus (S):
Altsd, | gnsker at give ophold til en mand, og I ved ikke, hvad han
har. Vi ved, at han formentlig har stjalet mellem 50.000 og 1,7 mil-
lioner dokumenter, hvoraf mange formentlig er af meget detaljeret
militeer karakter, men vi ved det dybest set ikke. Nu harer jeg s4, at
ordfgreren her gentager, at det kan vare, at han sidder med dem i
Rusland, og at han har udleveret dem til russerne. S& kunne jeg jo
antage, at han formentlig allerede har haft lejlighed til at gare det,
nér han har siddet der i et stykke tid. Men det virker da lidt paradok-
salt, at det s& beror pa et vidensgrundlag, som ikke er meget udtgm-
mende.

Kl. 12:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 12:56

Nikolaj Villumsen (EL):
Jamen det er selvfalgelig klart, at jeg ikke kan sige, om han allerede
har gjort det, men han har sagt, at han ikke har gjort det; han har
sagt, at han ikke vil ggre det. Men vi ved bare, at han fra august ma-
ned i ar ikke leengere har lov til at veere i Rusland, medmindre Putin
giver ham lov, og sa er det bare, jeg siger: Hvis vi vil vere sikre, pa
at han star i en forhandlingsposition, hvor han ikke kan blive tvun-
get, og for at han kan undga en lang og hard straf bag lukkede dare i
USA, sa skal vi give ham opholdstilladelse i Danmark. Det undrer
mig, at man i dag kan have partier i Folketinget, der synes, det er
meget bekymrende, at han har lekket oplysninger af militer karak-
ter, men som samtidig ikke gnsker at hjeelpe ham, sa han ikke kan
blive tvunget til at udlevere dem til Putin. Det forstar jeg ganske en-
kelt ikke. Jeg synes, det er en sikkerhedsrisiko, som et flertal i Fol-
ketinget burde tage serigst. Der er ikke nogen, der kan vide alting
om det, hvad der er op og ned, men vi ved, at det i hvert fald er no-
get, vi kan gare, og her giver Enhedslisten og hr. Uffe Elbaek Folke-
tinget en mulighed for at reagere, som desveerre svigtes.

Kl. 12:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
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Kl. 12:57

Martin Henriksen (DF):

Jeg skal sé bare lige forsta det rigtigt. Altsa, Enhedslisten ved ikke,
hvad Edward Snowden laver og har lavet; man ved ikke, hvad han
har af oplysninger. Han har startet en relevant debat, og pa det
grundlag mener man s3, at han skal have en opholdstilladelse i Dan-
mark. Det er et meget tyndt grundlag at komme med et beslutnings-
forslag til Folketinget pa, tillader jeg mig altsd at mene.

Jeg synes altsa ogsa, det maske er en anelse naivt at tro, at russer-
ne ikke allerede har taget sig betalt for at give Edward Snowden op-
holdstilladelse. Og jeg gad godt vide, hvordan Hongkong og de kine-
siske myndigheder har taget sig betalt, for at han kunne komme og
veere dér et stykke tid.

Altsa, jeg synes, det er at fremstille en person pa en lidt for posi-
tiv made. Og hr. Nikolaj Villumsen siger, at Edward Snowden har
sagt noget, og det ma vi sa tro pa. Altsa, Edward Snowden havde da
0gsa skrevet under pa, at han ikke ville lzekke fortrolige oplysninger.
Det troede man ogsa pa, men det skulle man sa nok ikke have gjort
fra amerikanernes side. Sa kan hr. Nikolaj Villumsen ikke se, at det
maske er et lige lovlig tyndt grundlag for at komme til Folketinget
og bede om, at en person far en opholdstilladelse i Danmark?

Kl. 12:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 12:59

Nikolaj Villumsen (EL):
Nar man lytter til Dansk Folkeparti, kunne man jo fa den tro, at
Dansk Folkeparti slet ikke har fulgt med i debatten. Alts4, jeg haber
da, at Dansk Folkeparti har bemarket, at Edward Snowden har rejst
en meget, meget vigtig debat, hvor der er kommet oplysninger frem,
som ikke er blevet undsagt af den amerikanske efterretningstjeneste.
Det er oplysninger om, at borgere, at virksomheder, at menneskeret-
tighedsorganisationer, at politikere i nzrt allierede lande bliver over-
vaget af den amerikanske efterretningstjeneste — ja, sagar, at man
ude pa Amager under klimatopmgdet har overvaget Bella Center.

Altsd, hvis Dansk Folkeparti har overset det, undrer det mig me-
get. Jeg synes, Edward Snowden har rejst en vigtig debat. Jeg synes,
vi skylder ham at sikre ham en hjalpende hand ved at give ham op-
holdstilladelse i Danmark. Derfor fremsaetter vi det her beslutnings-
forslag. Jeg kunne hgre, at Dansk Folkeparti var meget bekymret
over, at der var oplysninger, der kunne udgere en sikkerhedsrisiko,
blandt de ting, man mente han havde leekket. Der undrer det mig ba-
re, at Dansk Folkeparti s& ikke vil give ham den opholdstilladelse, s&
han ikke skal leve i Moskva pa Putins nade, men kan opholde sig i
sikkerhed i Danmark.

KI. 13:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
Kl. 13:00

Martin Henriksen (DF):

Hvad skulle s& veere til hinder for, at han kunne fortsatte med at vi-
deregive fortrolige oplysninger i Danmark? Det forstar jeg simpelt
hen ikke. Men det var i hvert fald et forsgg pa at give et godt svar pa
det. Det kan veere, det kommer efterfalgende.

Jeg kunne godt teenke mig at sparge hr. Nikolaj Villumsen: Hvis
det var, at en dansk efterretningsagent havde leekket oplysninger,
som kunne skade danske interesser, ville det sa ikke veere meget ri-
meligt, hvis den person satte sin fod pa amerikansk jord og vi bad
om amerikanerne om at udlevere personen, at amerikanerne gjorde

det? Ville hr. Nikolaj Villumsen ikke mene, at det ville veere meget
naturligt, at den danske stat s& kom med et sadant gnske?

Jeg synes 0gsa, det er vaerd at bemaerke, at hr. Nikolaj Villumsen
og hr. Uffe Elbak jo leegger det i det, som de gerne vil leegge i det.
De hgrer det, som de gerne vil hgre, og som passer ind i deres kram.
Jeg synes jo, det er verd at f& med i debatten, at der ogsa har veeret
folk inden for efterretningstjenesten, som har sagt, at de oplysninger,
der er kommet frem, har hjulpet f.eks. terrororganisationer, og at det
ogsé kunne have hjulpet lande, som vi har en interesse i at f.eks.
amerikanerne holder lidt gje med. Den del er ligesom slet ikke med i
argumentationen fra Enhedslistens side, og det synes jeg er sigende.

KI. 13:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 13:01

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg har selvfglgelig bemeerket, at der er folk fra den amerikanske ef-
terretningstjeneste, som har sagt, at de oplysninger, som er blevet
indsamlet pa den her made med masseovervéagning, er noget, der har
hjulpet med til at hindre terroraktioner. De har sa bare haft meget
sveert ved at naevne, hvad det konkret var for nogle eksempler. De
eksempler, de navnte, er blevet pillet fra hinanden. Sa det venter vi
stadig pa at fa et klart svar pa.

Det, som der jo nok grundlzeggende er forskellen pa Dansk Fol-
keparti og Enhedslisten i den her sag, er, at Enhedslisten faktisk gar
op i borgernes retssikkerhed. Vi mener faktisk, det er et grundlag for
en demokratisk retsstat, at man sikrer borgere mod masseovervag-
ning, altsa at det ikke er sadan, at nar hr. og fru Jensen sidder og sen-
der mails til hinanden eller ringer og forteeller hinanden, at de elsker
hinanden, sa lytter den amerikanske efterretningstjeneste med. Det er
grundlaget i en demokratisk retsstat, og det er et grundlag, som vi
skal forsvare som politikere i Danmark.

Derfor fremsatter vi det her beslutningsforslag om at give Ed-
ward Snowden opholdstilladelse, sa han bliver beskyttet efter at have
hjulpet med at fa rejst en vigtig debat. Jeg er rigtig, rigtig trist over,
at Dansk Folkeparti anerkender, at han har rejst en vigtig debat, men
ikke gnsker at hjeelpe.

KI. 13:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere spargere indtegnet til denne ord-
farer, sa vi fortsatter i talerreekken. Det er fru Merete Riisager, Libe-
ral Alliance. Versgo.

KI. 13:02

(Ordfgrer)

Merete Riisager (LA):

Beslutningsforslag nr. B 69 har til formal at give opholdstilladelse til
Edward Snowden i Danmark. Edward Snowden har rejst en helt af-
ggrende debat om retten til privatliv og begraensning af statslig over-
vagning, der har givet genlyd i store dele af verden. Det har vaeret en
ngdvendig debat om, hvor langt staten kan og bgr streekke sig ind i
menneskers privatsfere.

I Liberal Alliance bryder vi os bestemt ikke om stater, der over-
spiller deres rolle og benytter sig af trusler om terror eller andre sik-
kerhedsspgrgsmal for at udvikle en generel overvagning af borgerne.
Det farer til et fattigere samfund, nar vi ikke ved, hvornar staten lyt-
ter med.

I sagen om Edward Snowden mener vi det er rimeligt, nar Dan-
mark og Europa lzegger pres pa USA for at sikre ham en fair behand-
ling, en ordentlig retssag, og at retssikkerheden overholdes. Hvis Ed-
ward Snowden sgger opholdstilladelse i Danmark, skal han vurderes
efter de samme principper som andre borgere, der sgger opholdstilla-
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delse i Danmark. En opholdstilladelse gives ikke her fra Folketings-
salen, men fra de myndigheder, vi har overdraget ansvaret til.

At modtage en borger fra USA og sikre, at denne ikke kan blive
udleveret til retsforfalgelse i USA, hvis man i USA vurderer, at en
retssag er pakreevet, er dog ikke noget, vi kan bakke op om. Vi dis-
kuterer gerne retsprincipper med amerikanerne, og vi kan bede dem
stikke piben ind i forhold til deres hang til global overvégning, men
vi mener ikke, at denne sag skal vare anledning til en fuldstendig
omkalfatring af samarbejdet mellem Danmark og USA, der betyder,
at vi skal opsige nuverende aftaler om retsligt samarbejde. Liberal
Alliance stemmer nej til B 69.

KI. 13:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er to spargere til ordfareren. Den fgrste er hr. Uffe Elbak, Uden

For Grupperne.
Kl. 13:04

Uffe Elbak (UFG):

Det er rart at hare, at Liberal Alliance ogsa bekymrer sig om, at bor-
gerne skal have ret til et privatliv, bade pa computeren, i telefonen
og derhjemme.

Mit spargsmal til ordfereren er: Ggr det indtryk pa Liberal Alli-
ance, at nogle af de mest markante og serigse menneskerettighedsor-
ganisationer siger, at Edward Snowden ikke vil opnd en fair retssag,
hvis han kommer hjem til USA?

Det er jo vigtigt at understrege endnu en gang, at Edward Snow-
den gerne vil hjem. Alts3, han vil gerne hjem og sté ansigt til ansigt
med den amerikanske offentlighed, men pa grund af den paragraf,
man vil demme efter, far han ikke chance for det. Han far ikke chan-
ce for at mgde en jury, han far ikke chance for at fremfgre sine argu-
menter over for den amerikanske offentlighed. Gar det indtryk pa
Liberal Alliance?

KI. 13:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 13:05

Merete Riisager (LA):
Ja, det gar indtryk. Vi vil meget gerne keempe for, at Edward Snow-
den kan fa en fair retssag, og vi vil meget gerne veere med til at pro-
testere, hvis vurderingen er, at det ikke bliver tilfeldet.

Kl. 13:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 13:05

Uffe Elbaek (UFG):

Jeg bliver mere og mere glad for Liberal Alliance, for det betyder s3,
at man faktisk gerne vil keempe for, at Edward Snowden fér en fair
retssag i USA. Hvorfor er det s, at Liberal Alliance — indtil det er
muligt — ikke kan statte det her forslag, som giver Edward Snowden
opholdstilladelse i Danmark?

Altsa, Edward Snowden vil gerne hjem, men han kan ikke kom-
me hjem under de betingelser, der bliver stillet for gjeblikket, hvis
han ellers vil have en fair retssag. Skal han sa sidde et eller andet
sted og leve ud fra nogle fuldstendig urimelige preemisser, som det
er tilfeeldet i dag, eller er der en chance for serigst at gare en forskel?
Det haber jeg.

Kl. 13:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 13:06

Merete Riisager (LA):
Altsd, sa vidt jeg ved, har Edward Snowden hverken sggt om asyl el-
ler opholdstilladelse i Danmark. Hvis han gar det, skal hans sag vur-
deres efter geeldende lov. Men i forhold til fairness i retssagen og
overholdelse af retsstatsprincipper vil Liberal Alliance keempe for, at
Edward Snowden fér en fair behandling.

Kl. 13:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naeste sparger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Veersgo.
KI. 13:07

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Det lyder jo flot. Liberal Alliance vil keempe for Edward
Snowdens ret til en fair retssag. Nu kan vi bare hgre, at en lang reek-
ke menneskerettighedsorganisationer siger, at det far han ikke. Vi
ved, at efter geeldende amerikansk lov skal retssagen forega bag luk-
kede dgre. S3 ma Liberal Alliance jo forholde sig til, om det er ac-
ceptabelt, eller om det ikke er acceptabelt. Hvis Liberal Alliance sy-
nes, det er acceptabelt, skal de lade vare med at stemme for det for-
slag, som Enhedslisten og hr. Uffe Elbak kommer med i dag. Men
hvis man synes, det er fair, skal man jo gare som Liberal Alliance
gar, altsa sige, at det bare skal behandles som en asylsag. Sé ved
man godt, at efter geeldende dansk asyllov far Snowden ikke ret til
opholdstilladelse i Danmark.

Altsd, @rlig talt, Liberal Alliance kan ikke gemme sig bag flotte
ord. | bliver ngdt til at tage stilling til, om | vil hjelpe Edward Snow-
den, eller vil I ikke hjelpe Edward Snowden?

KI. 13:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 13:08

Merete Riisager (LA):
Jeg synes bestemt ikke, at vi gemmer os. Jeg synes, at vi gér til det
her med den serigsitet, som der ber ligge i det. Men nu gar beslut-
ningsforslaget jo pa, hvorvidt vi skal tildele ophold eller asyl her fra
Folketingssalen til en bestemt person, som altsa hverken har sggt om
asyl eller ophold i Danmark, og p&, hvorvidt vi skal tildele — sddan
forstar jeg det i hvert fald — immunitet til vedkommende. Og der si-
ger vi i Liberal Alliance, at det kan vi ikke stemme ja til, men vi kan
sagtens se, at der kan blive nogle udfordringer i forhold til den rets-
sag, og vi vil bakke op om, at Edward Snowden skal have en fair
retssag, som overholder ordentlige retsstatsprincipper.

KI. 13:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
S& er det spgrgeren for sin anden korte bemaerkning.
KI. 13:09

Nikolaj Villumsen (EL):

Det her er en serigs debat, og det er et meget, meget serigst spargs-
mal for hr. Edward Snowden. For han star ikke til at fa en fair rets-
sag, hvis man skal tro en lang reekke menneskerettighedsorganisatio-
ner, tveertimod.

Liberal Alliance siger i dag, at han har rejst en vigtig debat, og at
man i Liberal Alliance gar meget op i retssikkerhed for borgerne.
Hvorfor afviser Liberal Alliance sé at hjelpe den mand, som star
over for en unfair retssag i USA? Hvorfor skal han ikke have hjelp
pa den eneste méade, som det er muligt, nemlig at Folketinget traeffer
en aktiv beslutning om at give ham ophold i Danmark?
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Kl. 13:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 13:09

Merete Riisager (LA):
Fordi det, hr. Nikolaj Villumsen beder mig om, jo er at tilsidesatte
vores egne principper om, at den lov, som er geldende, ogsa geelder
for alle andre enkeltpersoner, der matte sgge ophold eller asyl i Dan-
mark. Den undtagelsestilstand, som hr. Nikolaj Villumsen beder mig
om, kan vi ikke levere fra Liberal Alliances side.

KI. 13:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Vi fortsatter i talerreekken, og den naste taler er
hr. Tom Behnke, Det Konservative Folkeparti. Versgo.

KI. 13:10

(Ordfgrer)

Tom Behnke (KF):

Som en lang reekke andre partier er ogsa Det Konservative Folkepar-
ti imod beslutningsforslaget her. Vi kan ikke statte forslaget. Vi er
enige i de argumenter, der har veeret fremfgrt imod beslutningsfor-
slaget her, ogsa argumentet om, at vi ikke skal lave sarlovgivning i
Folketinget. Det duer ikke. Vi skal ikke sidde og lave enkeltsagsbe-
handling af opholdstilladelse i Folketingssalen. Sa det er ogsa et ar-
gument for det.

Men i stedet for nu at gentage, hvad alle andre ordfgrere har sagt
af vise ord, vil jeg prave at kigge en anden vej ind i den her sag. Jeg
har siddet sadan og overvejet, hvad denne Edward Snowdens motiv
for det, han har gjort, er: Er det at veere en helt, en whistleblower,
der skal redde hele verden? Hvis det var tilfeeldet, ville denne mand
sd ikke have taget alle disse mange millioner dokumenter, han har
stjalet, og fremlagt dem pa én gang? Ville han ikke have gjort det,
have sagt: Prgv at se, keere verden, det her er, hvad jeg ved? Nej, det
gjorde han ikke. Det var ikke det, han gjorde.

Han har for det farste, og det synes jeg er lidt pafaldende, stjalet
millionvis dokumenter, uden at det var ngdvendigt for at afslgre on-
de USA. Hvorfor gjorde han det? Det andet, der er pafaldende, er, at
han drypvis har leekket informationer til medierne. Hver gang der li-
gesom var blevet lidt stilhed, kom der nye informationer, sa piskede
han en ny stemning op, sa kunne man lige fa noget ny medieomtale,
sd kunne man lige igen vere pa forsiden af alle aviserne. Jeg synes,
det er pafaldende. Jeg ved jo ikke, om det er det, der er sagen, men
jeg synes bare, det er pafaldende, at en mand, der gnsker at redde
hele verden, ikke fremlagger al sin dokumentation pa én gang. Jeg
synes, det er lidt pafaldende. Derfor sad jeg og teenkte: Gad vidst,
hvad hans motiv egentlig er. Det spgrgsmal synes jeg ikke rigtig at
der er kommet svar pa.

Vi er fra konservativ side enige med ministeren og regeringen i,
at han ikke skal have opholdstilladelse i Danmark besluttet af Folke-
tinget, for det er ikke Folketingets opgave at beslutte, hvem der skal
have opholdstilladelse i Danmark, og hvem der ikke skal have det.
Vi fastseetter i Folketinget de love og regler, hvorefter vores myndig-
heder agerer, regeringen agerer. Det er der, sagsbehandlingen finder
sted, nemlig ude hos myndigheder og i forvaltninger osv., og ikke
inde i Folketingssalen. Sé vi kan ikke statte beslutningsforslaget fra

hr. Uffe Elbak og Enhedslisten.
Kl. 13:13

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):

Tak til hr. Tom Behnke. Undskyld, der er et par bemarkninger.
(Tom Behnke (KF): N&, okay, jeg var ogsa lidt overrasket). Hr. Uffe
Elbzk, vaersgo.

Kl. 13:13

Uffe Elbaek (UFG):

Det er jo ret interessant at hgre, hvilke overvejelser den konservative
ordfgrer har gjort sig undervejs i debatten, herunder hvilket motiv
Edward Snowden har til at leekke de her informationer. Nu kan vi jo
kun bygge pa, hvad han selv har sagt, og ikke pa, hvad han eventuelt
ikke har sagt eller ikke har teenkt. Jeg vurderer det pa, hvad han rent
faktisk har sagt. Det, han har sagt, er, at han faktisk er en god repu-
blikaner. Han har sagt, at han er en amerikansk patriot. Han har sagt,
at grunden til, at han laeekker det her, er, at det overskrider hans rets-
falelse i forhold til de regler, der er i USA om at beskytte privatlivets
fred. Han gar ikke og lekker det drypvis; det gar de medier, som han
har givet informationerne til. Og de medier er ikke hvem som helst:
Det er New York Times, det er Washington Post, det er The Guardi-
an, det er Der Spiegel. To af dem fik Pulitzerprisen i sidste uge.

Sa det, jeg synes er interessant, er, hvad det er, vi har faet at vide.
Det, vi har faet at vide, er, at fuldsteendig legitime demokratiske in-
stitutioner i Europa er blevet aflyttet, at allieredes statschefer er ble-
vet aflyttet, virksomheder er blevet aflyttet, ngo'er er blevet aflyttet.
Er det noget, som De Konservative er stolte af?

KI. 13:14

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):

Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:14

Tom Behnke (KF):

Det er et fuldsteendig absurd spargsmal. Det har ikke noget at gare
med, hvad jeg er stolt af. Man kunne spgrge, om hr. Edward Snow-
den er stolt af det eller de amerikanske myndigheder er stolte af det,
men jeg har jo ikke noget stolthed involveret i det her, s& det er et
meget underligt spargsmal.

Altsd, hr. Edward Snowdens oplysninger og udtalelser og ytrin-
ger osv. er jo et partsindleeg. Det skal man huske. Det er jo godt, at
hr. Uffe Elbak synes, det er fint, at jeg har gjort mig nogle overve-
jelser pa vej til den her debat, men det kunne veere, at ordfareren for
forslagsstillerne ogsa skulle have gjort sig nogle overvejelser, ikke
bare om, hvad Edward Snowden har sagt, men om, hvad motivet er.
Det synes jeg jo fuldstendig er udeladt.

Kl. 13:15

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Uffe Elbzek.
Kl. 13:15

Uffe Elbzk (UFG):
Jeg skulle nok ikke have brugt ordet stolthed i den her sammenhang.
Men synes De Konservative, at det er bekymrende, at fuldsteendig
legitime demokratiske institutioner i Europa er blevet aflyttet, at
statsledere er blevet aflyttet, at virksomheder er blevet aflyttet, at
ngo'er er blevet aflyttet, at klimatopmadet i Kgbenhavn er blevet af-
lyttet? Bekymrer det De Konservatives ordfgrer?

KI. 13:15

Anden nestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 13:15

Tom Behnke (KF):

Hvis der sker ulovlig aflytning, er det selvfglgelig bekymrende, uan-

set om det er kineserne, om det er russerne, eller om det er amerika-

nerne. Det er det da. Der er da ikke nogen, der skal aflytte helt ube-

rettiget, ulovligt, i strid med alle regler. Det skal man da ikke gare.
Det, vi ved i forhold til Danmark, er, at danske myndigheder har

haevdet og fastslaet, at der intet er, der tyder pa, at der er foregaet
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ulovlig aflytning og overvagning i Danmark. Hvad der er sket i an-
dre lande, ma andre lande jo forholde sig til. Jeg kan da ikke sta her
og agere pa vegne af Tyskland eller Tysklands kansler. Det er jo slet
ikke min opgave.

KI. 13:16

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Nikolaj Villumsen. Versgo.
Kl. 13:16

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Skal man forsta det s&dan, at den konservative ordfarer
anerkender, at hr. Edward Snowden har rejst en relevant debat om
masseovervagning, bl.a. en relevant debat om den masseovervég-
ning, som det er blevet afslgret ogsa har fundet sted i Danmark i for-
bindelse med klimatopmadet i Kgbenhavn?

KI. 13:16

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 13:16

Tom Behnke (KF):

Se, det er jo en pastand uden hold i virkeligheden, for i den artikel,
der var i Information, og som Information sa i gvrigt heller ikke
fulgte op pa, fordi der jo var gode grunde til det, er der ikke skygge
af dokumentation for, at der er foregéet ulovlig overvagning — ikke
skygge af dokumentation. Og ingen har kunnet fremlaeegge den doku-
mentation, der viser det. S& hele forudsetningen for spargsmalet er
simpelt hen forkert.

Om der er foregéet ulovlig aflytning i andre lande, kan jeg ikke
vide. Det skal jeg heller ikke forholde mig til. Det méa andre lande og
andre landes myndigheder forholde sig til, og s& ma de tage affzere
ud fra det, ligesom danske myndigheder, hvis der er lande eller per-
soner, der uberettiget foretager overvagning i Danmark, sa reagerer
pa det, og det sker. Det sker, at andre lande foretager overvagning i
Danmark, og sa griber danske myndigheder ind.

Kl. 13:17

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 13:17

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Ikke skygge af dokumentation — arh, det holder ikke.
Det er ogsa blevet kritiseret af FN, at der foregik overvagning i Bella
Center under klimatopmgdet. Men spgrgsmalet gik pa: Anerkender
De Konservative, at der er blevet rejst en relevant debat, eksempel-
vis en relevant debat om, hvorvidt det er i orden, at udenlandske ef-
terretningstjenester overvéager i Danmark, pa baggrund af de afslg-
ringer, som hr. Edward Snowden er kommet med?

KI. 13:18

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 13:18

Tom Behnke (KF):

Dertil er svaret: Nej. For det, der ger sig geeldende i forhold til Dan-
mark, er, at vi har et meget transparent samfund. Vi har en levende
debat omkring de her ting. Det er nasten dagligt, vi diskuterer, om
der skal vaere overvagning og i hvilket omfang, om SKAT skal have
lov til at g ind i private menneskers haver. Det mener Enhedslisten
skal veere i orden, det er vi sa imod. Der kan vere forskellige andre
myndigheder, der far lov til at lave virksomhedshesgg osv. uden at

have en dommerkendelse. Nogle gange er det berettiget i vores op-
tik, nogle gange er det ikke osv.

S& vi har jo en Igbende debat. Senest er EU-Domstolen néet frem
til, at i forhold til logningsbekendtgarelsen er der nogle problemer.
Det giver fornyet overvejelse og debat i Danmark. Sa vi har lgbende
og hele tiden en debat i Danmark om overvagning, fordi det jo er
vigtigt, at vi ikke har mere overvagning end hgjst ngdvendigt. Derfor
har vi debatten i forvejen, og den har Edward Snowden overhovedet
ikke bidraget til i Danmark.

KI. 13:19

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere spargere. Sa er det ordfgreren
for forslagsstillerne, hr. Uffe Elbaek. Versgo.

Kl. 13:19

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Uffe Elbzk (UFG):

Allerfgrst tak for en god debat her i salen om noget, som Enhedsli-
sten og undertegnede af gode grunde synes er et meget, meget vig-
tigt forslag.

Grunden til, at vi har rejst det, er jo selvfglgelig, at vi star i en
ekstraordiner situation. Der er en person, Edward Snowden, som i
juli maned sidste ar gik frem offentligt og risikerede bade sin karri-
ere, nogle vil ligefrem sige sit liv, men i hvert fald satte hele sit liv
pa spil. Hvorfor gjorde han det? Han gjorde det, fordi han syntes, at
han sad inde med informationer og viden, som offentligheden burde
have kendskab til.

Han havde gennem flere situationer taget kontakt til sine over-
ordnede for rent faktisk at fi dem til at reagere pé& den viden, han sad
inde med, men det gjorde de ikke, og derfor valgte han noget, som er
meget, meget usaedvanligt, og det er det, vi ellers normalt plejer at
sige er prisvaerdigt, nemlig nar der er en whistleblower, som pa veg-
ne af almenvellet rejser nogle fuldsteendig vigtige demokratiske
spargsmal. Det var det, Edward Snowden gjorde.

Han tog informationerne med til Hongkong, og sa gav han infor-
mationerne videre til en reekke af de mest serigse medier, vi overho-
vedet har i verden i dag, New York Times, Washington Post, The
Guardian, Der Spiegel etc. To af dem fik for gvrigt i sidste uge Pulit-
zerprisen for de afslgringer, som de har bragt.

Hvad er det sa for afslgringer? I starten tilbage til juli sidste &r
teenkte man, at det her ikke kunne veere rigtigt. Er der virkelig tale
om masseovervéagning af amerikanske borgere? Det var i sig selv en
voldsom nyhed. S& i Igbet af det sidste halve ar er der kommet den
ene oplysning efter den anden, og det er s overvaeldende, at jeg tror,
at der er rigtig, rigtig mange, der slet ikke kan rumme det.

Lad os bare tage nogle f& af dem. Legitime demokratiske institu-
tioner er blevet overvaget i ikke bare USA, men i Europa. Op til 35
statslederes persontelefoner er blevet aflyttet. Private virksomheder
er blevet aflyttet. Ngo-organisationer er blevet aflyttet. Det er derfor,
vi har rejst debatten i dag, for hvad er det for et samfundsliv, vi gn-
sker? Hvor meget skal borgerne overvéges? Bade Enhedslisten og
undertegnede har det jo sadan, at danske borgere har ret til et privat-
liv. De har ret til et privatliv, ndr det handler om computeren, de har
ret til et privatliv, nar det handler om deres telefon, og de har ret til
et privatliv hjemme i privaten.

De informationer, som Edward Snowden har bibragt, har gjort, at
vi for fgrste gang kan tage den her diskussion i en offentlighed. Det
har ogsé faet nogle konsekvenser. Selv Obama er géet ud og har
sagt, at man har overvaget i for hgj grad. Det har rejst en stor kritisk
debat rundtomkring i Europa og i USA, og nu har vi s& ogsa faet den
her i Danmark.

En ting er, at vi ikke kan fa et flertal for forslaget, men jeg er
glad for, at langt de fleste partier faktisk mener, at det er en vigtig
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debat. Det paradoksale er sa bare, at vi gerne vil have informationer-
ne fra den pageldende, men vi vil ikke beskytte manden.

Men lad os nu kigge pa det gode ved det her. Det er, at langt de
fleste af partierne i Folketinget i dag har givet udtryk for, at det er en
vigtig debat, at vi skal beskytte danske borgeres ret til privatliv, og at
vi skal kunne diskutere den masseovervagning, der finder sted.
Overskrider den de retslige graenser, vi ellers normalt definerer, nar
vi siger, at vi lever i et demokratisk samfund?

Derfor, pa bagkant af debatten i dag, vil Enhedslisten og under-
tegnede tage initiativ til en hgring i Retsudvalget, hvor vi selvfalge-
lig ogsa vil forsgge at invitere Edward Snowden ind i debatten, sa vi
far mulighed for at stille ham nogle af de spargsmal, som mange har
pa sinde, ogsé her i Folketingssalen. Givetvis kan han jo ikke vere
der i egen person, men sd ma vi prave at se, om vi kan fa ham pa i
kraft af et link. Han har tidligere stillet op bade i Europa-Parlamentet
og Europarédet, og jeg haber selvfalgelig pa, at det samme kan blive
tilfeldet, nér vi far heringen her i Retsudvalget.

Det ser jeg frem til, ikke mindst fordi vi s& kan fa den principielle
debat, og alle de tvivlsspgrgsmal, som man eventuelt har i de enkelte
partier, far man sa rent faktisk mulighed for at stille. Det er det, vi
vil arbejde pa, og det haber vi s& ogsa bliver en realitet.

S& vil jeg sige, at jeg synes, at det er paradoksalt, at s& mange
partier mener, at det er en vigtig debat, og at vi ikke kunne have faet
den uden informationerne fra Edward Snowden, men vi vil ikke be-
skytte manden. Tak.

KI. 13:24

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udval-
get for Udlendinge- og Integrationspolitik. Hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 66:

Forslag til folketingsbeslutning om skeerpet straf for chikane
mod offentligt ansatte tjenestemand i fritiden m.v.

Af Karsten Lauritzen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitz-
ball (LA) og Tom Behnke (KF).

(Fremseettelse 25.03.2014).

KI. 13:25
Forhandling
Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Forhandlingen er abnet. Det er justitsministeren. Veersgo.

KI. 13:25

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Vi skal nu til at behandle et beslutningsforslag om skerpet straf for
chikane mod offentligt ansatte i fritiden. Beslutningsforslaget pélag-
ger regeringen at gennemfgre tre initiativer, der ifglge forslagsstiller-
ne skal gare det helt klart, at chikane mod politibetjente, feengsels-
funktionarer og andre offentligt ansatte tjenestemand straffes i
skeerpende retning.

Lad mig allerede her starte med at sla fast, at regeringen ikke kan
statte beslutningsforslaget. Men det er sadan set ikke udtryk for, at
vi er ligeglade med vores politifolk og deres familier, tvaertimod. Jeg
vil derfor ogsa gerne her indledningsvis understrege, at det for mig
er fuldsteendig uacceptabelt, nar offentligt ansatte, herunder polititje-
nestemend og feengselsfunktionarer, udsattes for chikane, trusler
og vold. Og det geelder selvfalgelig, uanset om det foregér i arbejds-
tiden eller i fritiden. Derfor synes jeg sddan set ogs4, det er fint, at
der er flere partier i Folketinget, der har fokus pa omradet.

Offentligt ansatte har krav pa beskyttelse, og der skal ikke herske
nogen tvivl om, at jeg er klar til at @ndre de eksisterende regler, hvis
det viser sig, at de ikke er gode nok. Jeg tror godt, vi kan blive bedre
til at handtere og modvirke chikane, trusler og vold mod ansatte i det
offentlige, men jeg mener ikke, at de initiativer, der er nevnt i be-
slutningsforslaget, er vejen frem, og det er der flere grunde til. Dem
vil jeg komme narmere ind pa nu i sammenhang med de enkelte de-
le af beslutningsforslaget.

Beslutningsforslaget indeholder som navnt tre initiativer. Det
farste initiativ gar ud p4, at straffen for chikane mod offentligt ansat-
te tjenestemend skal vaere den samme, uanset om chikanen finder
sted i tjenesten eller i fritiden, nér chikanen sker i forleengelse af
vedkommendes tjenestemandsfunktion. Straffeloven indeholder som
bekendt serlige regler om overfald pa personer, der handler i medfar
af offentlig tjeneste eller hverv. Straffelovens § 119, stk. 1, og § 121
giver disse personer en sarlig strafferetlig beskyttelse mod vold, tru-
sler og fornaermelig tiltale. Det er vigtigt at sla helt fast, at de to be-
stemmelser altsa bade omfatter situationer, hvor offentligt ansatte
overfaldes med vold, trusler eller fornsermende tiltale i arbejdstiden,
og situationer, hvor offentligt ansatte overfaldes uden for arbejdsti-
den i anledning af tjenesten eller hvervet.

Forslagsstillerne gnsker, at straffen skal vaere den samme i de to
situationer, og derfor synes jeg gerne, jeg vil oplyse om, at @stre
Landsret i 2011 afsagde en dom, hvor det blev tillagt skaerpende be-
tydning, at en trussel mod en offentligt ansat var fremsat over for
den forurettede uden for arbejdstiden. Sa hvis jeg tog forslagsstiller-
ne pa ordet og fulgte beslutningsforslaget pa det punkt, ville jeg i
virkeligheden kunne komme til at gennemfare en nedszttelse af
strafniveauet i de sager, hvor offentligt ansatte chikaneres uden for
arbejdstiden. Det tror jeg egentlig ikke der er nogen der synes er en
god idé, og regeringen kan derfor selvfalgelig heller ikke statte den
del af beslutningsforslaget.

Det andet initiativ er et forslag om, at det skal udgare en serlig
strafskeerpende omstendighed, hvis chikane er rettet mod en offent-
ligt ansat tjenestemands naermeste familie, nar chikanen sker i for-
leengelse af vedkommendes tjenestemandsfunktion. Der skal ikke
veere nogen som helst tvivl om, at chikane og trusler mod en offent-
ligt ansats familie er udtryk for en serdeles modbydelig form for ad-
feerd, der selvsagt ikke ma finde sted. Heldigvis tyder meget pa, at
det hgrer til sjeldenhederne, at pargrende udsettes for vold og tru-
sler pa grund af deres forhold til en offentligt ansat. Rigsadvokaten
oplyste saledes i efteraret 2013 til brug for besvarelse af et spargs-
mal fra Folketingets Retsudvalg, at man ikke umiddelbart havde
kendskab til og heller ikke ved sggning i trykt retspraksis havde fun-
det domstolsafgarelser vedrgrende overtredelse af f.eks. straffelo-
vens § 244 om vold eller § 266 om trusler, hvor den forurettede har
veeret en naer pargrende til en person omfattet af straffelovens § 119,
og hvor det var godtgjort, at overtreedelsen var begéet i anledning af
den pageeldendes udfarelse af offentlig tjeneste eller hverv.

Ser vi specifikt pa politiomradet, kan jeg oplyse, at Rigspolitiet i
efteraret 2013 iveerksatte en landsdeekkende kortleegning af omfan-
get af sager om chikane, trusler og vold mod politikredsenes ansatte.
Der blev for perioden 2012 og indtil den 1. juli 2013 identificeret i
alt 2.181 sager af betydning for kortleegningen. Her var der kun to
sager, der handlede om trusler fremsat direkte mod den ansattes pa-
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rarende. Det siger jeg ikke for at negligere problemet, men det er
vigtigt at vide, hvad vi taler om.
KI. 13:30

Det skal i gvrigt naevnes, at vold og trusler mod pargrende efter
omstandighederne vil kunne straffes efter straffelovens 8§ 244-246
om vold eller efter § 266 om trusler. Ved gentagen chikane vil der
efter omstendighederne ogsa vare mulighed for at anvende reglerne
om tilhold eller opholdsforbud med henblik pa at forhindre yderlige-
re kontakt. Ved strafudmalingen i sédanne sager vil domstolene ogsé
kunne tage hensyn til, at forholdet er begaet i anledning af offentlig
tjeneste eller hverv.

S& nar vi frem til det tredje initiativ. Her foreslas det, at normal-
straffen for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, om overfald
pé en person i offentlig tjeneste eller hverv med vold eller trusler om
vold, og § 121 om overfald pa en person i offentlig tjeneste eller
hverv med fornaermelig tiltale skal fordobles, hvis gerningsmanden
tidligere er demt for personfarlig kriminalitet. Jeg vil i den forbin-
delse oplyse, at det allerede i dag er sddan, at det ved straffens fast-
seettelse i almindelighed skal indga som en skarpende omstaendig-
hed, »at gerningsmanden tidligere er straffet af betydning for sag-
en«. Det fremgar af straffelovens § 81, nr. 1. Jeg mener derfor heller
ikke, at der er grundlag for at gennemfare denne del af beslutnings-
forslaget.

Jeg vil samtidig gerne understrege, at regeringen tager skarpt af-
stand fra alle former for chikane og trusler mod offentligt ansatte.
Rigspolitiet nedsatte i august 2013 en arbejdsgruppe, bl.a. med delta-
gelse fra Politiforbundet, for at belyse, om der var behov for nye til-
tag for at forebygge og handtere chikane mod ansatte i politi og an-
klagemyndighed. Arbejdsgruppens rapport bygger pa konklusioner-
ne fra landets 12 politikredse, politiet i Gragnland, politiet pa Faerger-
ne, Politiforbundet, statsadvokaterne og politiets netveerkspsykolo-
ger.

Som det fremgar af rapporten, der er sendt til Folketingets Rets-
udvalg den 12. februar 2014, vurderede arbejdsgruppen, at de eksi-
sterende regler i bl.a. straffelovens § 119, stk. 1, og § 121 sammen
med reglerne om tilhold m.v. giver mulighed for savel effektiv fore-
byggelse som strafforfglgning i tilfeelde af vold, trusler, chikane m.v.
mod ansatte i politi og anklagemyndighed, uanset om forholdet be-
gés mod den pagaeldende under dennes udfarelse af tjenesten eller i
fritiden i anledning af tjenesten. Arbejdsgruppen anfarte pa den bag-
grund, at der ikke umiddelbart var identificeret et behov for nye lov-
givningsinitiativer.

Til gengeeld fremkom arbejdsgruppen i rapporten med en reekke
konkrete forslag til initiativer og anbefalinger i forhold til registre-
ringspraksis og strafforfglgning samt indsats vedrgrende chikane og
trusler pé internettet, uddannelse, arbejdsmiljg og italesattelse. Jeg
kan oplyse, at Rigspolitiet og Rigsadvokaten er i fuld gang med at
falge op pa netop de tiltag. Rigspolitiet arbejder i flere forskellige
spor med opfalgning pa rapporten. Det spor, som vedrarer registre-
ringspraksis, forventes afsluttet med et produkt i farste halvar af
2014, og det spor, som vedrgrer de arbejdsmiljgmassige forhold,
forventes afsluttet inden arets udgang. Rigsadvokaten star for op-
falgning pa det spor, der vedrarer strafforfalgning og forventer at
veere klar med nye retningslinjer om reglerne om bl.a. tilhold og op-
holdsforbud omkring sommeren 2014.

Lad mig her til slut understrege, at jeg er steerkt optaget af, at of-
fentligt ansatte, herunder de personalegrupper, der serlig er udsat for
chikane, kan fa den ngdvendige beskyttelse. Som jeg ogsa sagde ind-
ledningsuvis, er jeg klar til at endre de geeldende regler, hvis der er
behov for det, og derfor har jeg med stor interesse fulgt det arbejde,
som bade Rigspolitiet og Politiforbundet har udfart. Det er bl.a. pa
den baggrund min opfattelse, at reglerne i straffelovens § 119, stk. 1,
0g § 121 og reglerne om tilhold og opholdsforbud giver den ngdven-
dige beskyttelse. Jeg siger ikke, at der ikke er plads til forbedringer,

men det er altsd pa omrader, hvor det ikke er ngdvendigt med ny
lovgivning. De forbedringer kan de relevante myndigheder gé i gang
med med det samme. Som jeg lige har nzvnt, er Rigspolitiet og
Rigsadvokaten allerede godt i gang med de initiativer, som arbejds-
gruppen har peget pa, og kommer der mere frem, handler vi ogsé ge-
rne pa det.

S& samlet set ma jeg pa den her baggrund konkludere, at regerin-
gen ikke kan stgtte beslutningsforslaget.

KI. 13:34

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Sa er det hr. Karsten Lauritzen, Venstre, for et
spergsmal. Veersgo.

Kl. 13:35

Karsten Lauritzen (V):

Tak til ministeren for gennemgangen af forslaget. Det overrasker
mig ikke, at regeringen siger nej, og sa ger det alligevel, for der er jo
ikke megen sammenhang mellem det, at bade den nuveerende og
den tidligere justitsminister har sagt, at man har taget det meget al-
vorligt, at der er sket en eksplosion i antallet af sager om vold og tru-
sler om vold mod serlig politifolk, og sa det, at man ikke ger noget.
Og jeg ma sige, at Rigspolitiets arbejdsgruppes anbefalinger er en
tynd kop te. Sa det skuffer mig noget, at regeringen ikke er villig til
at sette handling bag de smukke ord, som justitsministeren ogsa ud-
trykker her.

Jeg vil godt tage fat i noget helt konkret. Justitsministeren siger,
at der ikke er ret mange tilfelde af, at familier bliver chikaneret og
truet. Altsd, i Politiforbundets blad fra efteraret er der en opremsning
af en reekke sms'er. Der er f.eks. en politimand, der har faet en sms,
hvor bladet skriver at der star: Vi kommer efter dig og din familie.
Der er en anden kollega, der har faet en sms, hvor der igen er trusler,
der gar pa familien.

Det, der er konklusionen her — og det er ogsé konklusionen, nar
man snakker med bade Politiforbundet og menige politibetjente — er,
at truslerne rykker fra kun at veere rettet mod politibetjentene til ogsa
at veere rettet mod familien. Og regeringens svar, skal jeg forsta, er:
Det mener vi ikke er et stort problem, det er i hvert fald ikke nok til,
at vi vil gare noget ved det. Er det korrekt forstaet? vil jeg sparge
justitsministeren.

KI. 13:36

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 13:36

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Jamen jeg vil sige, at hvis der er bare ét familiemedlem, der bliver
truet pa baggrund af, at man er i familie med en, som pa vegne af
samfundet, os alle sammen, stiller sig ud i forreste linje for at be-
kempe kriminalitet og sgrge for, at vi alle ssmmen kan opleve at
veere trygge i Danmark, sa er det en for mange.

Vi har jo gjort det i forbindelse med forberedelsen af det her,
hvilket jeg ogsa redegjorde for i mit indleeg, at vi har talt igennem,
hvor mange sager der har veret. Og som jeg naevnte, har vi gennem-
gaet lidt over 2.000 sager, og der har de to af dem omfattet familie-
medlemmer. Men det er selvfglgelig to for mange.

Jeg redegjorde for den arbejdsgruppe, der har veeret i gang, og
hvilke initiativer den har afstedkommet. Den arbejdsgruppe inde-
holdt og indeholder sddan set ogsa repraesentation af Politiforbundet
og en hel masse andre, altsd dem, der ved, hvad det her handler om.
Derfor synes jeg, at det ma veere vigtigt at falge de anbefalinger,
som dem, der ved, hvad det her handler om, peger pa.

Jeg har ikke sagt, at jeg ikke synes, at vi kan finde pa nye ting
eller pa bedre ting. Men det, jeg siger, nar jeg afviser beslutningsfor-
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slaget i dag, er, at de ting, der peges pa her, ikke er de rigtige, fordi
det vil fare til bl.a. en risiko for, at vi kan give endnu lavere straffe,
fordi man skal sidestille, om det er sket i fritiden eller i arbejdstiden.
Og det tager ikke hgjde for, at der allerede er en dom, som har sagt,
at det skal tilleegges skaerpende omstaendigheder, at det er foregaet i
fritiden.

S& beslutningsforslaget — hvis jeg ma veere sé erlig — er ikke gen-
nemarbejdet godt nok, og derfor kan man ikke legge det til grund
for at komme videre.

KI. 13:37

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 13:37

Karsten Lauritzen (V):

Jeg synes, at justitsministeren skulle pakke den form for argumenta-
tion vaek. Altsa, ministeren ved udmaerket godit, at et beslutningsfor-
slag jo ikke er et lovforslag. Det er et flertal af partier, der fremsat-
ter et forslag til debat, og s& kan regeringen sige: Vi er enige i den
her del, og vi fremstter et lovforslag pa den baggrund. Altsa, det er
jo ikke sadan, at det her bliver vedtaget som lovgivning i morgen. Sa
det der er nogle sgforklaringer, som jeg erlig talt synes, at den her
sag er for alvorlig til.

Jeg ma sige til justitsministeren: Nar man snakker med Politifor-
bundet og menige politifolk, siger de, at der er langt flere af de her
chikanesager end dem, som Rigspolitiets gennemgang viser. Nu re-
gistrerer man, har man besluttet, fremadrettet alle sager. Hvis det nu
viser sig, at der er flere sager — 10 eller 20 sager — neeste ar, er mini-
steren sa villig til at se pa at stramme lovgivningen?

KI. 13:38

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 13:38

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Jamen det er jo egentlig skaegt nok. Det, som hr. Karsten Lauritzen
lige far kaldte en tynd kop te, nemlig at der skal bedre styr pa regi-
streringen af de her sager, kan man nu bruge til noget, nemlig til at
se pa, om der er behov for yderligere stramninger.

Som jeg sagde i mit indlag, er jeg villig til ogsa at se pa, om der
skal laves @ndringer. Men jeg vil gerne lave nogle &ndringer, der gi-
ver mening, og en af de ting, jeg virkelig synes giver rigtig meget
god mening, er, at de anbefalinger, som arbejdsgruppen — som ogsa
havde deltagelse af Politiforbundet — kom med, bliver fart ud i livet.
Det er bl.a. ved, at vi far bedre registrering, far bedre viden. Og er
der behov for at lave &ndringer, der ogsa vedrgrer lovaendringer, sa
er jeg, som jeg sagde i mit indleeg, villig til at ggre det. Men jeg kan
ikke gare det pa baggrund af det papir, der ligger her.

Kl. 13:39

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sa er det hr. Tom Behnke.
KI. 13:39

Tom Behnke (KF):

Det er jo ogsa fair nok, at ministeren ikke synes, at de forslag, vi
kommer med, sadan lige er vejen at ga. Men jeg savner sa at hare,
hvad det sé er regeringen vil. For jeg kan forstd, at regeringen sédan
set er enige i, at det kan veere et problem. Men hvad er det sa helt
precis, man vil gagre? Hvad er det for nogle loveendringer, der skal
til? For i dag er sagen jo, at i det gjeblik, hvor det er chikane mod
familiemedlemmer til tjenestemand, kniber det med, at lovgivnin-

gen kan nd helt derud. Og sa er spgrgsmalet, hvordan man sa vil
samle op pa det, for det kraever jo en lovaendring.
KI. 13:39

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 13:39

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Som jeg har forstéet, er noget af det, man har falt sig chikaneret
over, eksempelvis, at man fgler, at man bliver nedstirret, eller at ens
pargrende bliver nedstirret, eller at ens bopal bliver nedstirret. Det
kan jeg godt forstd, det ville jeg ogsa selv fale var ualmindelig inti-
miderende, og jeg ville synes, at der skulle settes en stopper for det.
Derfor har vi jo ogsa nogle forskellige regler i vores straffelov, som
handler om chikane, som handler om, at man ikke ma komme efter
folk og alt muligt andet, og som ogsa vil kunne fere til tilhold. Og
der bliver man ngdt til pa en eller anden made at g ind og finde ud
af, om de her regler kan bruges, og hvis de ikke kan bruges, om der
sd er behov for yderligere.

Men det, som arbejdsgruppen gjorde, var jo lige precis at ga ind
og kigge pa nogle af de sager, der har veeret. De konkluderede, at det
sadan set ikke var lovgivning, der var behov for, men en andret
praksis og en bedre opfalgning og en bedre forebyggelse. Det synes
jeg er vigtigt og gode ting, men jeg afviser ikke, at der kan komme
lovgivningsmaessige skarpelser eller initiativer; hvis der er nogen,
der kan pege pa, pracis hvordan det skal formuleres, og hvordan det
skal geres, s er jeg med, for det her er en dagsorden, som jeg tror at
vi alle sammen er enige om at vi kun kan gare for lidt i forhold til.

KI. 13:40

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Tom Behnke.
KI. 13:40

Tom Behnke (KF):

Men det er jo interessant, hvis det er sadan, at ministeren har den op-
fattelse, og at arbejdsgruppen og rapporter og alt sadan noget peger
p4, at det maske mere er et spgrgsmal om, at man kigger pa den ma-
de, man handterer de her eksempler p4, altsa hvordan man handterer
dem i politiet og hos anklagemyndigheden. Sa er spargsmalet jo —
for der sidder ministeren som den gverste ansvarlige: Hvad har mini-
steren s gjort helt konkret i forhold til politi og anklagemyndighed?
Er der sendt meddelelse til politiet og til anklagemyndigheden om, at
man skal tage de her sager meget alvorligt og serge for, at der bliver
rejst nogle sager? Det er det ene.

Det andet er, at som lovgivningen er skruet sammen i gjeblikket,
er det jo ikke strafbart, at der holder en flok med rygmeerker pa mo-
torcykel uden for en politimands bgrns bgrnehave og kigger ind over
hegnet, hver gang man afleverer bgrnene. Hvad vil ministeren gare
for at forhindre det? For det er jo det, der er en trussel.

KI. 13:41

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 13:41

Justitsministeren (Karen Hakkerup):

Som jeg redegjorde for, har der veeret en arbejdsgruppe, som politiet
og Politiforbundet har deltaget i. De har redegjort for, hvilke tiltag
de syntes var ngdvendige at fa fulgt op pa, og det er Rigspolitiet og
Rigsadvokaten lige nu i fuld gang med at falge op pa. Som jeg ogsé
naevnte i mit indleg, foregar det her arbejde i flere forskellige spor.
Det spor, som vedrgrer forbedret registreringspraksis, bliver afsluttet
nu, og det, som vedrgrer de arbejdsmiljgmaessige forhold, bliver af-
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sluttet inden arets udgang. Endelig star Rigsadvokaten for opfalg-
ning pa det spor, som vedrgrer strafforfalgning, og der forventer
man at vaere klar med nye retningslinjer om reglerne om bl.a. tilhold
og opholdsforbud omkring sommeren 2014. Sa arbejdet er sat i gang
og forventes afsluttet allerede denne sommer.

Kl. 13:42

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ministeren. Og sé er det hr. Karsten Lauritzen, der bruger 5
minutter af sin taletid nu.

Kl. 13:42

(Ordfarer)

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Det beslutningsforslag, som vi behandler her i dag, er udtryk
for, at vi ser en, ja, forraelse i vores samfund. Der er feerre og ferre,
der respekterer, at politimand og -kvinder, feengselsfunktionarer,
buschauffarer og andre har et arbejde, som samfundet har bedt dem
om at passe, og at der er noget lovgivning, som skal overholdes; der
er flere og flere, der ser stort pa det og udsetter de her mennesker og
deres familier for vold og trusler om vold.

Som justitsministeren har sagt, viser Rigspolitiets rapport, at der
fra den 1. januar 2012 til juli 2013 har veeret 2.381 sager om vold og
trusler om vold, chikane mod politifolk, og det er ikke bare politi-
folk, der er tale om, det er et generelt problem. I fjerde kvartal 2012
var der ifglge Danmarks Statistik anmeldt 686 sager om vold mod en
offentlig myndighed; i fjerde kvartal 2013, altsa 1 ar efter, var det tal
steget til 863 sager om vold og trusler om vold mod politifolk, so-
cialarbejdere, feengselsbetjente og buschauffarer. Det er en stigning
pé 25 pct. pé bare 1 ar, en meget skreemmende stigning.

Jeg vil sige, at jeg synes, vi skylder at tage den her sag ogsa lidt
mere alvorligt, end jeg synes justitsministeren og regeringen gar, og
at det er derfor, vi har fremsat det her beslutningsforslag. Berlingske
bragte en artikel den 15. august 2003 om en politibetjent, der ikke
ter std frem med navns naevnelse af frygt for repressalier fra krimi-
nelle, men som star anonymt frem og siger:

Jeg kigger over mine skuldre, hver eneste dag jeg kerer hjem fra
arbejde. Jeg karer ogsa en bestemt rute, hvor jeg kan holde gje med,
om der er nogle, der falger efter mig.

Det er altsa en politiassistent fra Kgbenhavns Politi, der til daglig
arbejder med rocker-bande-grupperinger. Og han siger:

Jeg bliver truet hver eneste uge pa mit arbejde, ikke trusler om, at
de vil skyde mig, men hele tiden sma kommentarer om, at jeg skal
passe pa, at der ikke sker noget, og at det ger ondt at fa en brosten i
nakken. Problemet er, at man veenner sig til det, man kan jo vanne
sig til meget, siger han.

Han kalder sig som sagt Michael, men ter som sagt ikke sta frem.
Det er da dybt, dybt skremmende, at de politifolk, som vi har sat til
at handhzave de love og regler, vi vedtager i Folketinget, bliver truet.
En undersggelse fra Forskningscenter for Arbejdsmiljg i 2012 viser,
at hver anden politibetjent har oplevet at blive truet og udsat for vold
pa arbejde. Det er da noget, vi skal tage alvorligt. Og nar man leegger
den linje, som justitsministeren leegger, ma jeg sige, at man bidrager
til den her accept af situationen. S& kommer man til at veenne sig til
den, nar der ikke er vilje til at gare andet end at sette gang i et ud-
valgsarbejde, som ikke engang tager stilling til, om strafniveauet er
det korrekte — det bliver der ikke taget stilling til i den rapport, den
beskriver bare, hvad strafniveauet er, og det ma jeg sige er ganske
lavt. Derfor leegger beslutningsforslaget ogsa op til en fordobling.

Altsd, i dag er det sddan, at en overtreedelse af § 119 om alene
trusler om vold giver, jeg tror 10-20 dages feengsel, hvis man ikke
tidligere er straffet; sager, hvori der udgves ordingr vold, medfarer i
dag for en farstegangsovertreedelse 20-60 dages feengsel — 20-60
dages fengsel for at udgve vold mod en politibetjent ma jeg altsa si-

ge jeg synes er meget, meget lidt. Og jeg tror, at en af grundene til,
at vi ser den her stigning, er, at det er meget, meget lidt.

Derfor leegger forslagsstillerne op til, at der sker en fordobling,
ikke af strafferammen, som er hgj nok, men af det, der er normal-
straffen, hvis den person, der begar overtraedelsen, tidligere er demt
for personfarlig kriminalitet. Pa den made far man isoleret de tilfeel-
de, hvor der er tale om en veertshusskeermydsel, om man vil, med en
person, der maske bare er blevet lidt fuld, fra de sager, hvor der er
tale om, at det her er noget, rocker-bande-medlemmer bruger til at
chikanere politifolk og deres familier med.

Jeg ma sige, jeg synes, at strafniveauet i dag er meget, meget
lavt, og jeg synes, at det er skuffende, meget skuffende, at regerin-
gen ikke vil veere med til at se pa strafferammen, men blot nedsatter
udvalg og iveerksatter undersggelser og al mulig andet. Der har vee-
ret masser af undersggelser, og der er lige blevet en feerdig, som ju-
stitsministeren har redegjort for; der var en i 2008, som naede frem
til den samme konklusion. Og igen og igen bliver spgrgsmélet om,
hvad straffen skal veere, skudt til hjerne, og igen og igen ser vi, at
det har den konsekvens, at kriminelle elementer bliver ved med at
udnytte den lempelige lovgivning, vi har, til at true flere og flere po-
litifolk, faengselsbetjente og andre, der bare passer deres arbejde.

Derfor har vi i den borgerlige lejr fremsat det her beslutningsfor-
slag, hvormed vi gnsker at skeerpe lovgivningen pa en reekke omra-
der. Derfor haber vi selvfalgelig, selv om regeringen ikke statter for-
slaget, at der vil veere et flertal af partier i Folketinget, der vil stotte
det. For det er meget, meget vigtigt, at vi tager den her udfordring,
den her trussel, alvorligt. Tak for ordet.

Kl. 13:47

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til hr. Karsten Lauritzen. Sa er det fru Trine Bramsen, Socialde-
mokraterne. VVarsgo.

Kl. 13:47

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Der skal ikke et eneste sekund herske tvivl om, at det tema, vi be-
handler i dag, har Socialdemokraternes store opmarksomhed. De
medarbejdere, der hver dag er garanter for vores verdifulde offentli-
ge sektor, fortjener vores fulde opmaerksomhed, ikke mindst nar de
chikaneres. Det geelder ikke mindst vores politi, vores fengselsfunk-
tionearer og deres familier. Uden deres indsats ville vi ikke kunne
opretholde den tryghed for danskerne, som vi Socialdemokrater vil
gare alt for at sikre.

Lad mig indledningsvis understrege, at vi Socialdemokrater ikke
er bange for at straffe de mennesker, der ikke kan finde ud af at
overholde de spilleregler, der geelder i vores samfund. Men gget straf
skal have en effekt, og der er intet, der peger pa, at dette forslag vil
give en effekt. End ikke politiet selv eller deres faglige organisation
mener, at det er vejen til mindre chikane, og derfor kan vi ikke stgtte
forslaget.

Vi vil gare alt, hvad der star i vores magt, for at sikre, at offent-
ligt ansatte ikke chikaneres. Det er ogsé derfor, vi har spurgt bl.a.
politiet, hvilke lgsninger de selv finder er de bedste. Der bar ikke
veere to meninger om, at det bedste, der kan ske, er, at vi helt undgar,
at tjenestemeend udszttes for chikane. Det er, hvad enten de er pa
job eller holder fri. Forebyggelse er dermed det absolut bedste red-
skab.

Jeg ma desuden bemarke, at forslagsstillernes farste initiativ gar
ud pa, at straffen for chikane mod offentligt ansatte tjenestemand
skal vaere den samme, uanset om chikanen finder sted i tjenesten el-
ler i fritiden, nar chikanen sker i forleengelse af vedkommendes tje-
nestemandsfunktion. Sadan er det jo allerede i dag jeevnfar straffelo-
vens § 119, stk. 1, og 8§ 121, der giver en serlig strafferetlig beskyt-
telse mod vold, trusler og fornermelig tiltale. Bestemmelserne om-
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fatter bade situationer, hvor offentligt ansatte overfaldes med vold,
trusler eller fornzermelig tiltale i arbejdstiden, og situationer, hvor
offentligt ansatte overfaldes uden for arbejdstiden i anledning af tje-
nesten eller hvervet.

Hvad angar forslagsstillernes fokus pa chikane af familier til en
offentligt ansat tjenestemand, sa er vi Socialdemokrater ogsé pa det
omréde fuldsteendig enige i mélet, men vi er ikke enige i midlet. Det
er dybt forkasteligt at rette sin utilfredshed mod familier til eksem-
pelvis en politimand eller fangselsbetjent, og heldigvis sker det me-
get sjeeldent. Og der er ogsa allerede i dag mulighed for at straffe pa
baggrund af dette.

Lad mig ogsa her henvise til, at det er politiets eget gnske, at net-
op denne type sager forebygges, hellere end at strafferammen skar-
pes. @nsket om en ny sarskilt strafskeerpende omsteendighed, hvis
chikanen er rettet mod en offentlig tjenestemands naermeste familie,
nér chikanen sker i forleengelse af vedkommendes tjenestemands-
funktion, statter vi derfor heller ikke.

Det samme galder den tredje del af forslaget, der omhandler
dobbelt straf for chikane. Allerede i dag er det muligt for vores dom-
mere at give en hardere straf ved gentagen chikane.

Som navnt har vi Socialdemokrater ingen fine fornemmelser i
forhold til at undga straf, men vi skeerper til gengeeld kun straffen
der, hvor det giver mening. | dette tilfeelde peger bade politiet og Po-
litiforbundet p4, at det ikke lgser problemerne med chikane at straffe
hérdere. Derimod er det afggrende at kleede politifolkene langt bedre
pa til at handtere potentielle chikangrer og lgse konflikterne, inden
de eskalerer.

Vi Socialdemokrater har den starste respekt for vores dygtige of-
fentligt ansatte. Det er derfor, at vi eksempelvis ikke statter nul-
vaekst. Det er ogsa derfor, at vi skylder vores offentligt ansatte Igs-
ninger, der virker. Det er derfor, vi skylder dem at lytte til det for-
slag, som de selv kommer med.

Med de ord skal jeg meddele, at vi Socialdemokrater ikke kan
stgtte det fremsatte forslag.

KI. 13:52

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Hr. Tom Behnke for en kort bemerkning. Versgo.
Kl. 13:52

Tom Behnke (KF):
Jeg harte fru Trine Bramsen sige, at Socialdemokratiet er klar til at
gere alt — hvorefter fru Trine Bramsen sa lige navnte en hel masse
ting, man ikke vil gare. Sa det var altsé ikke alt, man ville gare. Men
sa fred veere med, at man ikke vil statte beslutningsforslaget her. Det
har vel ogsa noget at gare med, at man er regeringsparti, og vi er i
opposition, og sadan er spillets regler jo her i huset. Fred vaere med
det. Men kunne man f.eks. sd overveje at ggre noget helt andet? De
regler, vi har omkring stalking, stér jo for at skulle revideres nu og
her, for de virker ikke helt s& godt, som vi havde habet. Vi kommer
til at diskutere at lave en &ndring af dem, saledes at stalkingreglerne
kan bruges, ogsa hvis det er sadan, at det er chikane, altsa intimide-
rende adfaerd over for tjenestemand eller deres familier, uanset om
det foregar i fritiden, eller mens de er pa arbejde.

KI. 13:52

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Trine Bramsen. Varsgo.
Kl. 13:52

Trine Bramsen (S):

Jamen lad mig gentage: Vi Socialdemokrater hylder vores offentlige
ansatte. Derfor gnsker vi at ggre alt, hvad der vel at maerke virker.
Kan vi i Retsudvalget have en god diskussion om skerpelser nogle

andre steder, hvor det kan dokumenteres, at der er en effekt, s& vil vi
bestemt ikke pa forhand afvise det.
KIl. 13:53

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til fru Trine Bramsen. Sa er det den nzste ordfarer, og det er hr.
Christian Langballe, Dansk Folkeparti.

KI. 13:53

(Ordfarer)

Christian Langballe (DF):

Vi statter jo klart det her forslag. Vi synes i forvejen, at strafferam-
men er latterlig lav. Det er sadan, at det jo er en kendt sandhed, at
med lov skal land bygges, som der stér i fortalen til Jyske Lov fra
1241. Der stér sd ogsa, at hvis enhver passede sit og gjorde, som
man skulle, s var der ikke behov for love, der var ikke behov for
politi, der var ikke behov for feengsler. Men nu, fordi det er sadan, at
mennesket er en synder, sa er der behov for politiet og for love.

Lov og orden er altsé noget, vi i Dansk Folkeparti veerner om
som noget af det mest afggrende. Det, at forbrydere og kriminelle,
som overtreeder landets love, selvfalgelig skal pagribes og stilles for
en dommer og dgmmes, hvis de er skyldige, er jo simpelt hen funda-
mentalt for vores retssamfund. Vi har sat politiet til at sgrge for, at
forbrydere pégribes, og sé er det op til domstolene at afgere skylds-
spargsmalet. Det er klart, at politiet udgver et fuldsteendig nadven-
digt og afgerende arbejde, for det betyder, at danskerne kan fgle sig
trygge, og at lov og orden ikke erstattes med ren vilkarlighed, hvor
det altid er forbryderen og den steerkeste, der far ret.

Politiet har det embede at sgrge for, at landets love bliver over-
holdt. Derfor er det ogsa en uhyrlighed, nér politiet pd grund af deres
arbejde, det arbejde, vi har sat dem til, bliver chikaneret eller vaerre
endnu, synes jeg naesten, nar deres familier bliver chikaneret. Og nér
der nu er, som Venstres ordfgrer ogsa paviste, en eksplosion af sag-
er, sd er det sgreme noget, vi bliver ngdt til at tage alvorligt. Vi kan
ikke veere andet bekendt.

Man kan selvfglgelig godt levere en lang sang fra de varme lan-
de, hvorefter man sé ikke gar noget alligevel, men jeg mener bare, at
der skal skrides ind, at der skal skrides meget hérdt ind. Forleden
harte jeg, at den almindelige respekt for politiet simpelt hen er dalet.
Hvis politiet beder om det, sa vil borgerne ofte eksempelvis ikke op-
lyse om, hvad de hedder. Det viser jo altsg, at der er et skred. Og jeg
er ikke i tvivl om, at straf hjeelper. Man kan sa sige, at mens de sid-
der i spjeeldet, ger de da i hvert fald ikke nogen fortraed.

Vi skal skride hardt ind mod det her, og det skal vi jo ikke kun
gare for politiets skyld, det skal vi ggre for lovenes skyld, og det
skal vi gare for danskernes skyld, sddan at almindelige, ordentlige
danskere i tillid kan ga pa gaden, og at de kan veere forvisset om, at
de kan fale sig trygge de steder, de gar. Vi synes, det er et fremra-
gende forslag, og vi ville selvfalgelig gerne have haft, at regeringen
og justitsministeren havde lyttet lidt mere til det her kloge forslag.

KI. 13:57

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til hr. Christian Langballe. Den naste ordfgrer er hr. Jeppe Mik-
kelsen, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 13:57

(Ordfgrer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak, fru formand. Jeg vil godt starte med at kvittere for et meget
sympatisk forslag fra oppositionen. Jeg tror sadan set, at alle folke-
tingsmedlemmer pa tvars af partierne tager fuldkommen afstand fra
chikane af betjente og andre offentligt ansatte tjenestemand. Allige-
vel mener vi ikke i Radikale VVenstre, at det her beslutningsforslag er
lgsningen pa problematikken, og det skyldes flere ting.
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Forslagsstillerne gnsker, at straffen for chikane skal vaere den
samme, uanset om chikane finder sted i tjenesten eller i fritiden, alt-
sa nar chikanen, uanset hvad, er relateret til beskeeftigelsen. Det er vi
sadan set ikke uenige i. Det er bare allerede sadan i dag. Det fremgar
ret tydeligt af den rapport fra den arbejdsgruppe, som har kigget péa
spgrgsmalet om chikane, og vi fik den alle sammen den 12. februar i
ar, tror jeg det var, og det star pa side 5:

»Bestemmelserne omfatter bade situationer, hvor personer udset-
tes for vold, trusler eller forneermelig tiltale mv. i arbejdstiden under
udfarelsen af tjenesten, herunder situationer, hvor de pageeldende
personer uden for arbejdstiden ma anses for at vaere tradt i tjeneste,
og situationer, hvor de pageldende personer udsattes for vold mv.
uden for arbejdstiden i anledning af tjenesten.«

Det stér faktisk ret sort p& hvidt i noget, vi har modtaget sa sent
som i februar, og derfor er den farste del, som oppositionen kommer
med, sddan lidt et tomt forslag, bortset fra at der faktisk i visse til-
feelde kan veere endnu hgijere straffe, nar det foregar i fritiden. Sa fal-
ger man forslagsstillernes forslag, kan det méske faktisk betyde
straflempelser. Det tvivler jeg pé var intentionen, men det skal jeg
ikke ggre mig klog pa.

Den anden arsag til, at vi ikke kan stgtte forslaget, er, at man gn-
sker at forhgje strafferammen, og det mener vi i Det Radikale Ven-
stre ikke er ngdvendigt. Man kan altid som politikere foresla at haeve
strafferammen. Det er s& nemt, men det er sjeldent det, der lgser det
grundleeggende problem. Det er ikke at g til roden, og det tager ikke
hénd om arsagerne til problematikken, og derfor er vi ogsa kritiske
over for det her punkt.

| stedet for tror jeg, at man skal gare mere for at kleede betjentene
pa. Der er et stort arbejde i gang i politiet, og jeg ved ogsa, at der
foregar en masse forebyggende arbejde i mange miljger. Jeg var til
den kriminalpreeventive dag for nylig, og der havde jeg lejlighed til
at hgre om flere gode tiltag i en raekke politikredse, f.eks. forsgger
man pa Fyn gennem ressourcepersoner at komme tettere i dialog
med de lokale i Vollsmose for bl.a. at undgé chikane af betjente og
selvfalgelig ogsa stoppe uro generelt set. Det er jo sadan nogle initi-
ativer, som jeg synes politiet absolut skal roses for at tage. Det er ve-
jen at ga. Det er det her beslutningsforslag desverre ikke. Om end
det er sympatisk, bliver vi ngdt til at afvise det. Tak for ordet.

KI. 14:00

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Der er et par spergsmal. Den farste sparger er hr. Karsten Lauritzen,
Venstre. Veersgo.

Kl. 14:00

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Jeg skal bare forsta det, som hr. Jeppe Mikkelsen, som jo ellers
plejer at veere rimelig godt inde i sagerne, sagde, nemlig at man er
imod forslaget, fordi man synes, strafferammen er fin. Det synes vi
sadan set ogsa blandt forslagsstillerne. Jeg bliver ngdt til at sige, at
jeg ikke tror, hr. Jeppe Mikkelsen har last forslaget grundigt nok.
Det, man leegger op til, er en fordobling af normalstraffen; straffe-
rammen er god nok, det er den idgmte straf, der er problemet. Det er
sa fair nok, hvis Det Radikale Venstre heller ikke vil veere med til at
se pd, om normalstraffen skal forgges.

Derfor vil jeg godt spgrge, om Det Radikale Venstre virkelig me-
ner, at det er fuldstendig fair, at et bandemedlem, der har begaet en
masse personfarlig kriminalitet, men ikke tidligere er straffet efter §
119, far 20-60 dages feengsel for at udgve ordinzer vold pa en politi-
mand. Synes Det Radikale Venstre og hr. Jeppe Mikkelsen, at det er
en fair straf?

KI. 14:01

Anden neastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Jeppe Mikkelsen, veersgo.

Kl. 14:01

Jeppe Mikkelsen (RV):
Det er fuldstendig korrekt, hvad hr. Karsten Lauritzen siger, nemlig
at det ikke er strafferammen, som man foreslar havet, men normal-
straffen — det var selvfalgelig en fortalelse fra min side. Men der ma
jeg ogsa sta fast pa, at jeg synes ikke, der er behov for at ga ind og
kigge pa normalstraffen, og det har den arbejdsgruppe, der har siddet
med bl.a. deltagere fra politiet og Politiforbundet, jo heller ikke pe-
get pa. Sa jeg synes, at det leje, vi ligger p4, er fornuftigt nok. Jeg
synes i stedet for, man skal kigge mere pé de grundlaggende om-
steendigheder, i forhold til hvad chikane skyldes.

| forhold til om det i en konkret sag er en fair straf, der er udmalt
osv., vil jeg sige, at det kan man jo altid std og diskutere. Jeg kender
ikke den konkrete sag, men jeg kan da sige, at det jo er en skarpende
omstaendighed, hvis personen tidligere har begaet noget kriminelt.
S& hvis der er tale om et bandemedlem, vil det jo i hvert fald af og til
veere tilfeeldet.

Kl. 14:02

Formanden:

Hr. Karsten Lauritzen, anden omgang.
KI. 14:02

Karsten Lauritzen (V):

Men det star ret klart i Rigsadvokatens redeggrelse, at selv om man
er tidligere straffet, hvis man ikke er straffet for overtraedelse af §
119, sa er normalstraffen for ordineer vold mod tjenestemand i funk-
tion 20-60 dages feengsel. Og det kan man sa mene er meget eller
lidt — i Venstre synes vi, det er meget lidt.

Jeg vil godt sige til hr. Jeppe Mikkelsen, at jeg synes, at hr. Jeppe
Mikkelsen skulle lzese den arbejdsgrupperapport. For grunden til, at
man ikke anbefaler noget i forhold til strafferammen, er, at man ikke
er blevet bedt om at undersgge det; man er ikke blevet bedt om tage
stilling til det. Det siger jo sig selv, at hvis man ikke er blevet bedt
om at tage stilling til, om strafferammen er den rigtige, og om nor-
malstraffen er den rigtige, sa forholder man sig ikke til det. S& man
kan altsd ikke lzne sig op ad den arbejdsgrupperapport, som béde re-
geringen og nu ogsé Det Radikale Venstre lzener sig op ad i forhold
til at afvise det her beslutningsforslag.

KI. 14:03

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 14:03

Jeppe Mikkelsen (RV):
Jeg tager til efterretning, at hr. Karsten Lauritzen ikke bryder sig om
min holdning. Jeg ved ikke, om der var et decideret spargsmal, men
jeg tager selvfalgelig til efterretning, at der er forskel pa Venstre og
Radikale Venstre.

KI. 14:03

Formanden:
Hr. Christian Langballe for en kort bemarkning.
Kl. 14:03

Christian Langballe (DF):

Nu navnte ordfgreren Vollsmose som eksempel. Det synes jeg ma-
ske ikke er det bedste eksempel, man kunne give i den sammen-
hang, men jeg vil godt lige anfare en pointe, og det er, at de her sa-
kaldte forebyggelsesstrategier er noget, man har benyttet sig af i
mange, mange ar, hvor man har sagt, at forebyggelse er det, der
hjelper, og at straf aldrig hjalper; det er jo blevet sddan et mantra i
debatten, hvilket jeg overhovedet ikke er enig i. Men det, jeg gerne
vil sparge ordfgreren om, nar man nu har alle de her forebyggelses-
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strategier, er, om ordfgreren kan forklare, hvorfor der sé er en dalen-
de respekt for politiets arbejde, og hvorfor der er sket en eksplosion i
antallet af de her sager. Alts4, jeg synes faktisk ikke, at det sa virker,
som om de forebyggelsesstrategier virker efter hensigten.

Jeg synes, det er fint, at man vil forebygge — ikke et ondt ord om
det — men det kan bare ikke st alene; der skal vare nogle konse-
kvenser, og der skal vere en straf, som er til at forholde sig til. Og
jeg synes, at straffen — normalstraffen — i de her forhold er latterligt
lav.

Kl. 14:04

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 14:04

Jeppe Mikkelsen (RV):

Jeg ved ikke, om mantraet i debatten er, at forebyggelse er det ene-
ste, der virker, og at straf absolut ikke virker — jeg synes nu i hvert
fald, det nogle gange har veeret omvendt, men det har maske lidt at
gere med, hvilke gjne der ser pa det, og ogsa med, hvilket mantra
man sadan kemper ud fra, og jeg er godt klar over, at undertegnede
og hr. Christian Langballe nok ser lidt forskelligt pa tingene.

Der skal selvfalgelig vaere konsekvenser — det mener vi sddan set
0gsa bare der er. Og sa lenge der finder chikane af betjente sted, kan
vi 0gsa gare mere, men jeg tror bare ikke pa, at de forslag, som man
er kommet frem med her, er mere end en tynd Kkop te; jeg tror ikke
pa, at det er det, der gar ind og lgser problemet.

Sa neaevnte jeg f.eks., at man kan lave nogle forebyggende tiltag,
hvor jeg tog Vollsmose op som ét eksempel, fordi jeg for nylig blev
inspireret af, at politiet derude gjorde et — i mine gjne — godt stykke
arbejde; det er i gvrigt et nyt stykke arbejde, som de har sat i gang
for nylig. Men der foregdr jo i massevis af tiltag overalt i landet, og
det kan selvfglgelig ogsa handle om meget andet end at ga i dialog
og lignende — det handler ogsa om at klaede betjentene bedre pa i
mgdet med personer, der potentielt vil chikanere dem.

KI. 14:05

Formanden:
Hr. Christian Langballe.
Kl. 14:05

Christian Langballe (DF):

Jamen jeg kan da sige, at jeg for mit eget vedkommende uden videre
kan bekende, at jeg ogsa er stolt af, at jeg ikke er enig med Radikale
Venstre — det skal da ikke veere nogen hemmelighed — men nu stille-
de jeg et konkret spgrgsmal, som jeg jo egentlig godt synes man
kunne besvare rimelig nemt, nemlig i forhold til den tale om fore-
byggelsesstrategi, hvor man sé i hvert fald kunne tage stilling til den
dalende respekt, der er for politiets arbejde. Og jeg understreger, at
det her jo ikke kun er for politiets skyld; det er ogsa for landets loves
skyld, og det er for den almindelige trygheds skyld; det skal veere sa-
dan, at landets love skal overholdes. Og det har vi jo altsa sat politiet

til at sikre, og det er det afggrende.
Kl. 14:06

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:06

Jeppe Mikkelsen (RV):

Men jeg tror maske ikke, jeg er helt enig i, at vi bare har forebygget
og forebygget, og at det har veeret det eneste fokus, og at vi har gjort
alt, hvad vi kunne — jeg tror godt, vi kunne have gjort mere, s jeg
tror sédan set ikke, jeg er helt enig i preemissen for ordfgrerens
spargsmal. Og derfor roser jeg det, nar politiet f.eks. kommer pa nye

initiativer, som de tager for at forebygge, at deres betjente bliver ud-
sat for noget sa frygteligt som chikane. Og sa vil jeg erklaere mig
fuldsteendig enig; jeg er selvfalgelig ogsa glad for, at hr. Christian
Langballe ikke altid er enig med Radikale Venstre.

Kl. 14:07

Formanden:
Hr. Tom Behnke for en kort bemarkning.
KI. 14:07

Tom Behnke (KF):
Nu er det jo f.eks. sddan, at straffelovens § 119 kun omhandler vold
og trusler om vold, men der kan veere andre former for intimiderende
adfzrd, og der har vi en anden lovgivning om stalking. Altsa, nar det
glder stalking, kan man jo sagtens komme efter folk, ogsa selv om
de ikke udever vold og kommer med trusler om vold. Spgrgsmalet
er, om Radikale Venstre, nar vi nu alligevel skal i gang med at kigge
pé reglerne om stalking og gare dem bedre, vil vaere med til at sikre,
at de sa ogsa kan bruges i de her tilfelde, hvor det er offentligt an-
satte tjenestemand eller deres familier, der bliver udsat for intimide-
rende adfzerd — uden at det er en direkte overtraedelse af § 119, men
dog alligevel en chikane, der skaber utryghed. Og sd ma jeg beklage
0g sige, at jeg, nar jeg sa har hart svaret, desveerre er ngdt til at lgbe
fra den her debat, og det irriterer mig. Men som medforslagsstiller
statter jeg selvfalgelig beslutningsforslaget.

KI. 14:07

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 14:08

Jeppe Mikkelsen (RV):
Det er helt i orden — vi har alle sammen meget, vi skal na!

| forhold til chikane er det jo fuldstendig korrekt, at den kan an-
tage mange former, og det er en vigtig pointe. Som hr. Tom Behnke
er inde pa, har vi jo, et bredt flertal i Folketinget, for nylig — eller jeg
tror, det er ved at vere et par ar siden — stemt for, at man f.eks. i hg-
jere grad skal kunne g ind og give et polititilhold i tilfeelde af stal-
king, altsa ikke bare sddan chikane, som det kendes fra tidligere. Om
det skal udvides til ogsé at geelde tjenestemaend i funktion eller i pri-
vatlivet, har vi ikke taget stilling til, men det vil jeg sadan set gerne
veere med til at indga i en dialog om; det vil jeg ikke veere afvisende
over for her i dag. Det er ikke en del af forslaget, men det vil jeg sa-
dan set gerne indgé i en dialog om — og sé vil jeg gnske hr. Tom
Behnke en god weekend.

Kl. 14:08

Formanden:

Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
KI. 14:08

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Tak. Jeg teenker bare pa noget, for jeg bliver lidt i tvivl: Er det sddan
Radikale Venstres generelle holdning, at forskellige former for chi-
kane, trusler m.v. straffes hardt nok i dag?

Kl. 14:09

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 14:09

Jeppe Mikkelsen (RV):

Altsa, det har vi ikke gjort op med os selv, og det tror jeg ikke man
kan svare entydigt pa. Vi har i Radikale Venstre ikke sddan et straf-
festop, nar det geelder chikane, hvis det er det, hr. Simon Emil Am-



42 Fredag den 25. april 2014 (B 66)

mitzbgll spagrger om. Det ma altid veere en konkret afvejning i hver
enkelt sag. Vi har vurderet det her forslag, og det kan vi ikke statte.
KI. 14:09

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 14:09

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Grunden til, at jeg sparger, er jo, at det lyder meget fint med det her
med, at vi skal ga til problemets rod — var det ikke det, der blev sagt?
— og det er sadan lidt hgjstemt. Men problemets rod er alts3, at der
findes nogle personer, som maske er sadan lidt trestjernet psykopat-
agtige typer, som begar utrolig meget vold i vores samfund, og som
har en intimiderende adfzerd med mange trusler osv., og det er s& de
personer, Vi praver at beskytte nogle offentligt ansatte og deres fami-
lier imod. Og der er Radikale Venstres svar sa rundkredsdialog?
Undskyld, men jeg synes, det virker sddan lidt maerkeligt. For det er
jo fair nok, at man, nér det gelder farstegangsforbrydere og smafor-
brydere osv., gerne vil prgve at tage nogle alternative forslag i brug,
men nér det geelder de her folk, vil jeg altsa sige, at jo flere af dem,
vi kan fa bag tremmer, jo bedre vil det veere for den danske befolk-
ning. Og det habede jeg da egentlig at vi kunne fa Radikale Venstre
med pa, sa bandemedlemmer, rockermedlemmer og andre tosser ik-
ke skal intimidere danskerne dagligt.

KI. 14:10

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:10

Jeppe Mikkelsen (RV):
Jeg er vant til at blive kaldt rigtig, rigtig mange ting som pladderhu-
manist, rundkredspadagog og alt muligt. Hr. Simon Emil Ammitz-
ball har jo engang veeret i mine sko og er sikkert ogsa blevet kaldt de
samme ting — det er sadan en klassisk ting, tror jeg, man bliver be-
skyldt for af de borgerlige, ndr man ikke umiddelbart og uden videre
statter strafskeerpelser over en bred kam. Og det gar jeg ikke. Jeg
tror pa, at der er mange andre muligheder for at lgse kriminalitets-
problemer end ved bare at satte straffen op. Jeg tror faktisk ikke, det
er den grundleggende made at lgse det pa. Lesningerne skal findes
ude lokalt; det geelder bade om at tage fat om de lokale miljger, der
er, men det geelder selvfalgelig ogsa om generelt set at kleede politi-
betjentene bedre pa for at kunne handtere de her situationer. Det tror
jeg er vejen frem.

KI. 14:11

Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Fru Karina Lorentzen Dehnhardt som

SF's ordfarer.
Kl. 14:11

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Der er ingen tvivl om, at vi i de her ar star med et problem, nér det
handler om offentligt ansatte. Der er en tiltagende chikane, hvor folk
tilsyneladende helt uden filter kan finde pé at chikanere alle lige fra
socialradgivere over feengselsbetjente til politibetjente, og hvad det
nu kan vaere. Det er selvfglgelig fuldsteendig uacceptabelt, ligesom
det er uacceptabelt, at det somme tider ogsé gar ud over pargrende til
de her ansatte. Det synes vi i SF at vi skal anerkende er et problem,
0g Vi synes maske ogsa, at regeringen har gjort det, bl.a. ved at fa
nedsat det udvalg under Rigspolitiet, hvor man ogsa har inddraget
fagforeningen, i forhold til at forsgge at tage hand om det her. Vi mé
bare sige, det er ngdvendigt.

I gar kunne man laese om en betjent fra Syd- og Sgnderjyllands
Politi, i en af mine kredse. Der var faktisk en betjent, som lige var
blevet generet af nogle mennesker, mens han var ude som privatper-
son. De er s& heldigvis blevet sigtet, og man kan jo sa ogsa habe, at
der falder en dom inden lenge.

Retsudvalget besggte pa et tidspunkt @stjyllands Politi, jeg tror,
det var sidste r, og her havde man faktisk oplevet voldsomme pro-
blemer med chikane af politibetjente. Men s& havde man fra ledel-
sens side lavet en strategi, hvor man tog hdnd om det her og haegede
om opfalgningen med det samme, sé& der var en hurtig konsekvens,
og det berettede man selv om havde faet chikanen til at aftage. Sa
jeg tror, at noget af det her i hvert fald er noget, der kan lgses med et
ledelsesmaessigt ansvar, hvor man tager problemerne alvorligt og har
en Kklar politik for, hvad det er, en ansat, som oplever chikane, kan
forvente af hjzlp, og hvordan man fglger op pa det.

Jeg er jo ikke begejstret for det her forslag, som decideret ifalge
justitsministeren kan risikere at betyde, at straffen vil blive nedsat,
nér det handler om chikane. Derfor statter vi sédan set heller ikke
det her, og vi synes egentlig, det er fornuftigt, at der er nedsat en ar-
bejdsgruppe, som forventeligt kommer med flere initiativer. Derfor
vil vi godt forbeholde os retten til at se, hvad det er for nogle initiati-
ver, som arbejdsgruppen nu kommer med, for vi synes, det her er en
vigtig problemstilling, som der skal gares noget ved. Vi kan ikke ac-
ceptere, at folk, fordi de har et job, som de udfarer pa vegne af sam-
fundet, bliver forfulgt, hverken pa deres arbejde eller i fritiden.

S& vi afventer rapporten og eventuelle nye initiativer.

Kl. 14:14

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen som En-

hedslistens ordfarer.
Kl. 14:14

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det her forslag sigter jo pé et problem, som bekymrer os alle sam-
men, tror jeg. Det er naturligvis uacceptabelt, hvis mennesker, der er
ansat til at udfere en funktion til gavn for samfundet og til gavn for
os alle sammen, udszttes for trusler, vold eller chikane pé& grund af
deres arbejde. Det er jo i den grad ubehagelig leesning, nar vi leser
eller hgrer historier om, at politifolk eller deres familier udsattes for
chikane, ogsé nar det sker i fritiden.

Netop fordi politibetjente og andre tjenestemaend udfgrer et styk-
ke arbejde pa vegne af os alle sammen, er det ekstra vigtigt, at der er
respekt om savel deres person som deres funktion, og derfor er det
0gsa et meget vigtigt signal at sende, nar vi i straffeloven har en szr-
lig bestemmelse, som beskytter ikke kun den person, der er bag uni-
formen, men ogsa den funktion, der udferes pa vegne af samfundet.
Derfor har vi jo sarlige straffelovsbestemmelser, som palaegger seer-
lig straf, hvis man udgver vold eller chikane mod tjenestemand. Der
er tilmed en straffelovsbestemmelse, som kriminaliserer det at tale
grimt til tjenestemand i funktion.

De ting er serlig kriminaliseret, fordi vi gerne vil beskytte den
enkelte, men ogs4, fordi vi som samfund har behov for, at der eksi-
sterer en serlig respekt omkring myndighedsfunktioner, f.eks. politi-
betjente, og det klare signal bakker Enhedslisten hundrede procent
op om.

Enhedslisten kan alligevel ikke statte de tre forslag, der er inde-
holdt i det her beslutningsforslag. For det farste er det allerede sddan
i dag, at man ikke far en mindre straf, hvis man chikanerer en politi-
betjent, bare fordi han heller hun har fri. Sker chikanen eller maske
endda volden i anledning af politibetjentens arbejde, er det omfattet
af den serlige bestemmelse i straffelovens § 119. Og som det vist
ogsa er fremfart af andre ordfarere, findes der jo i dag domstolsprak-
sis, hvorefter det endda farer til hgjere straf, at det sker i fritiden.
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For det andet er der ikke noget, der tyder pa, at det ville have en
praeventiv effekt, hvis man, som det ogsa foreslas, indfarte dobbelt-
straf til personer, der tidligere er demt for personfarlig kriminalitet.
Samtidig er det jo allerede s&dan i dag, at det er en skaerpende om-
steendighed, hvis man tidligere er demt for lignende kriminalitet. |
dag er det sddan, at domstolene som oftest vil lade det fare til en hg-
jere straf, hvis man dgmmes for chikane mod en politibetjent og tid-
ligere har begaet personfarlig kriminalitet.

S4 vil jeg da slutte af med at pointere, at der jo altsé har veeret en
arbejdsgruppe, hvori savel politiets fagforening, Rigspolitiet og
Rigsadvokaten har deltaget, som har konkluderet, at der ikke er be-
hov for andret lovgivning. Sa Enhedslisten kan ikke statte forslaget.

Kl. 14:17

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Hr. Simon Emil Ammitzbagll, Liberal
Alliances ordfarer.

Kl. 14:17

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Jeg vil starte med det mest oplagte, nemlig at som medforslags-
stillere er vi selvfglgelig for det foreliggende beslutningsforslag. Alt
andet ville vel have varet en overraskelse. Vi synes, det er vigtigt, at
vi fra Folketingets side tager det alvorligt, at der er chikane mod of-

fentligt ansatte tjenestemand, bade nér det sker pa jobbet, men ogsa

nér det sker i fritiden, og det geelder ogsa, nér det handler om forhold
for deres familier.

Jeg synes, man skal passe pa med at blande tingene sammen. Der
er ligesom tre elementer i det her, men jeg synes, der er to, man skal
holde lidt veek. Det ene er: Findes der ikke ogsa tilfelde, hvor det
maske er en del af politiets arbejde, at der sker noget lidt alvorligt,
0sv.? Jo, det ger der, men det er ikke det, det her handler om. Det
andet er: Skal vi ikke ogsa gere noget i forhold til nogle grupper og
se, om vi kan fa dem til at chikanere noget mindre, og forebygge i
forhold til det? Jo, det skal vi da, men det er sa bare heller ikke det,
det her handler om.

Det her handler om dem, der sd at sige er uden for padagogisk
reekkevidde: dem, som generer politiet; dem, som generer politiet,
nér politiet er i deres privatsfere; og dem, der generer politiets neer-
meste, altsd deres familiemedlemmer. Og den problemstilling synes
jeg egentlig er noget, som vi burde kunne sta skulder ved skulder
herinde om at tage os af. Det ser ikke ud, som om det lige bliver i
dag, det kommer til at ske. Man kan jo sd sige, at den dag de fire
partier, der har fremsat forslaget, métte fa flertal, om vaelgerne an-
sker det, sd kan vi jo gare det til virkelighed. Det kan veelgerne fa
lejlighed til at tage stilling til om under 1% &r, og sa haber vi, de fal-
ger forslagsstillerpartierne og ikke dem, der ikke har nogen svar.

Sa skal jeg til sidst bare sige, at dengang jeg var i hr. Jeppe Mik-
kelsens sko, gik Det Radikale Venstre ind for hgjere straffe for tru-
sler.

Kl. 14:19

Formanden:
Det var ordfgrertalen? Tak. Jeg troede, der kom en fortsettelse, men
tak til Liberal Alliances ordfarer. Sé er det ordfareren for forslags-
stillerne, hr. Karsten Lauritzen fra VVenstre.

KI. 14:20

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karsten Lauritzen (V):

Det kan jo hande, at der er ordfgrere, der taler i kortere tid end det,
der er muligt, men jeg ma give formanden ret i, at det sker meget
sjeeldent. Sa vi kan jo sette et lille kryds i bogen. Jeg vil ogsa se, om
jeg kan holde mig inden for min taletid her afsluttende og sa sige tak

for en god debat i Folketingssalen. Jeg ved ikke, om jeg skal takke
de partier, som har sagt, at de vil statte forslaget, for de er identiske
med de partier, der er medforslagsstillere, s& det ville maske vare
lidt meerkeligt, hvis de ikke gjorde det. Men jeg vil da takke for, at vi
har haft en debat om emnet.

S& vil jeg sige, at jeg synes, det er noget skuffende, at regeringen
og regeringspartierne ikke er villige til at ga videre, og sarlig ma jeg
sige, at jeg er noget skuffet over Socialdemokratiet. At De Radikale,
SF og Enhedslisten ikke vil veere med til at se pa straffen, er ikke s&
overraskende, men jeg synes egentlig, det er noget argerligt, at So-
cialdemokratiet ikke vil vaere med. Lad os tage et af justitsministe-
rens hovedargumenter for at afvise forslaget: Det ene handler om, at
den farste del kan man udlegge, som om der sa vil komme mindre
straf. Det er fint nok, vil jeg sige til justitsministeren, vi fjerner den
del af beslutningsforslaget, det er ikke noget problem, det er jo ikke
et lovforslag. Altsd, det kunne vi komme ud over, og det skal vi da
sa fa fjernet, til nér forslaget skal genfremsattes i naste samling. Det
skal vi ikke snakke om i lang tid.

Det andet argument, justitsministeren har, er, at der har veeret
nedsat den her gruppe, og til ministerens forsvar var det jo den tidli-
gere minister, der nedsatte gruppen. Jeg mé sige, at jeg tror, der er
lidt behov for, at der er nogen, der sender et klart politisk signal om,
at det her jo er en politisk diskussion. Nar man laeser rapporten fra
det udvalgsarbejde, ser man, at resultatet er meget identisk med de
anbefalinger, der kom i 2008, da man havde sat den samme gruppe
sammen. Man tog ikke i 2008, og man tager heller ikke i den rap-
port, der s& er kommet fra Rigspolitiet, selvsteendig stilling til, hvor-
vidt strafniveauet er det rigtige. Jeg kan da godt forsta, hvorfor man
ikke ger det, for det er man jo ikke blevet bedt om, og det er helt
erligt heller ikke det rette forum at tage sadan en diskussion i. Det er
jo en diskussion, der harer hjemme her i Folketingssalen. Og her er
vi altsd nogle partier, der mener, at det er meget, meget billigt slup-
pet, at en rocker eller et bandemedlem, der ikke tidligere er dgmt ef-
ter § 119, far 20 til 60 dages ubetinget feengsel — s bliver man endda
provelgsladt efter to tredjedele af tiden, s& det reelt er meget mindre
— for at sla pa en politibetjent i uniform eller i fritiden. Det er meget,
meget lidt. Vi tror, det vil have en praventiv effekt at haeve straffen
pa de omrader.

Derfor synes jeg, det er meget argerligt, at Socialdemokratiet ik-
ke vil veere med, og at det hele bliver til sddan en snak om, at vi ma
undersgge tingene nazrmere, og sadan noget. Altsa, vi har undersggt
det her i mange &r, og mens vi har snakket og man har haft arbejds-
grupper i Rigspolitiet og Justitsministeriet, er der sket én ting, og det
er, at flere betjente, flere feengselsfunktionarer, flere buschauffarer
og flere socialradgivere er blevet overfaldet. | min ordfgrertale ind-
ledningsvis var jeg inde pa, at vi har set en stigning pa 25 pct. alene
fra farste kvartal i 2012 til farste kvartal i 2013. Det er altsa en vold-
som stigning, og vi bliver ngdt til at gare noget. Derfor kan jeg ogsa
sige, i hvert fald pa Venstres vegne, at vi har tenkt os at genfrem-
seette det her beslutningsforslag i den kommende samling, og jeg ha-
ber, de gvrige borgerlige partier vil veere med. Vi héber, at Socialde-
mokratiet og justitsministeren til den tid er kommet pa lidt bedre tan-
ker eller i hvert fald gar et eller andet andet end at sige, at man sy-
nes, det er alvorligt, og sa ikke reelt gar noget.

Med de ord skal jeg takke for debatten og sige, at vi selvfalgelig
har en raekke ting, som vi vil prgve at fa frem i lyset i udvalgsbe-
handlingen, bl.a. at der efter min bedste overbevisning findes langt
flere end de to sager om chikane over for familiemedlemmer, som
justitsministeren redegjorde for. Jeg vil ogsa sige, at jeg forstod ju-
stitsministerens udsagn under ministertalen sadan, at hvis det er et
stort problem, er man villig til at lovgive pa det punkt. Sa hvis vi kan
pavise det i udvalgsbehandlingen, har jeg en forventning om, at So-
cialdemokratiet méske skifter holdning til beslutningsforslaget. Det
kunne man jo habe.



44 Fredag den 25. april 2014 (R 10)

Jeg tror, det er vigtigt, at vi tager den her problemstilling meget,
meget alvorligt. Det skylder vi de betjente, som hver evig eneste dag
bliver udsat for chikane, de buschauffarer, der bliver udsat for tru-
sler, og de faengselsfunktionzrer, der bliver udsat for vold, alene for-
di de passer deres arbejde. Vi kan ikke veere andet bekendt end at
tage det meget, meget alvorligt. Tak.

Kl. 14:24

Formanden:
Tak til ordfareren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s& derfor er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pé& dagsordenen er:
5) Forhandling om redegerelse nr. R 10:
Justitsministerens redeggrelse om forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter uden for strafferetsplejen.
(Anmeldelse 26.03.2014. Redeggrelse givet 26.03.2014. Meddelelse
om forhandling 26.03.2014).

Kl. 14:25

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Og det er hr. Karsten Lauritzen som Ven-

stres ordfarer.
KIl. 14:25

(Ordfgrer)

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Det er egentlig ergerligt, at vi har den her debat som det sidste
punkt pa dagsordenen sadan en fredag eftermiddag. Men det er pa
den anden side ogsd meget illustrativt for det, der er problemet, nem-
lig at vi nogle gange tager lidt let pa en overordnet diskussion om
retssikkerhed og om, hvordan de love, vi har vedtaget, rent faktisk
bliver forvaltet og administreret ude i virkeligheden.

1 2004 vedtog vi i Folketinget med et meget bredt flertal — et
enigt Folketing, sa vidt jeg erindrer — lov om retssikkerhed, og en del
af den lov bestar i, at justitsministeren en gang om aret skal afgive
en redeggrelse til Folketinget om forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter uden for strafferetsplejen. Det er
— for at gare det let forstaeligt — en opgarelse over nogle offentlige
myndigheders brug af de bestemmelser, vi har til at foretage kontrol-
besgg pa privat omrade, i virksomheder og andre steder, uden for
retsplejelovens omrade, altsa det, som politiet typisk anvender. Og
det ger sig seerlig geeldende i forhold til Skatteministeriet, Miljgmi-
nisteriet og Fadevareministeriet, som foretager en lang raekke kon-
trolbesag.

Det, man skal holde sig for gje her, er grundlovens 8§ 72:

»Boligen er ukraenkelig. Husundersggelse, beslagleeggelse og un-
dersggelse af breve og andre papirer samt brud pa post-, telegraf- og
telefonhemmeligheden ma, hvor ingen lov hjemler en seregen und-
tagelse, alene ske efter en retskendelse.«

Der er sa pa en lang reekke omrader — og det er det, der redegares
for i redegarelsen — lavet nogle undtagelsesbestemmelser, altsa den
seregne undtagelse, hvor man alligevel, fordi det tjener et godt for-

mal, kan f4 lov til at ga ind. Det kan veere fadevaremyndighederne,
der kommer pa besgg pé en virksomhed. Det kan veere SKAT, der
laver kontrol af, at man har betalt sin skat.

Det giver god mening, og vi har sa opstillet nogle regler og ret-
ningslinjer for det, og det er i loven fra 2004, altsa retssikkerhedslo-
ven. Der siger man bl.a., at som udgangspunkt skal de her besgg —
kontrolbesgg og andet, som ikke kraever retskendelse — vare varslet
14 dage forud. Og det har man skrevet ind i lovgivningen, fordi ind-
grebet sé bliver s& begraenset som overhovedet muligt.

Jeg vil ogsa godt knytte et par ord til § 2 i retssikkerhedsloven fra
2004, hvor der star:

»Tvangsindgreb ma kun anvendes, hvis mindre indgribende for-
anstaltninger ikke er tilstreekkelige, og hvis indgrebet star i rimeligt
forhold til formélet med indgrebet.«

Det er lidt eergerligt, at vi diskuterer det her en fredag eftermid-
dag, hvor der er sd mange partier, der ikke kan eller ikke vil veere til
stede og deltage i debatten, for hvis man kigger pa den opgarelse,
som er kommet, altsé som justitsministeren har indsamlet fra en raek-
ke ministerier, viser den, at sdvel grundlovens § 72 som retssikker-
hedslovens § 2 ikke reelt i administrationen bliver respekteret af en
reekke ministerier. Og vi ser — Berlingske skrev en artikelserie om
det mellem jul og nytér — at der er en voldsom vaekst i antallet af de
her indgreb, hvor der ikke er tale om retskendelser. Berlingskes af-
deekning af tallene fra de sidste 7 &r viste ogsa, at der hvert ar faktisk
er 100.000 af de her husundersggelser, beslagleggelser, undersagel-
ser af breve og andre papirer osv., som grundloven beskriver i § 72,
hvor der ikke er retskendelse — 100.000, nar man leegger myndighe-
dernes forskellige befgjelser ssmmen — og at langt starstedelen af de
her kontrolbesgg er uvarslede.

Det var sadan set ikke tanken, da man lavede en del af de her lov-
givningsmaessige hjemler, og derfor skylder vi at se pa, om praksis
er skredet pa en reekke omrader. Og det er det, vi skal bruge den her
redegarelse til.

KI. 14:29

Hvis man kigger pé redegarelsen, vil man nok falde over skat
som et omrade, som er serlig interessant, bl.a. fordi der pa Skattemi-
nisteriets omrade har veeret en voldsom udvikling. | oktober méaned
2010 var der 1.665 kontrolbesgg, aret efter var der 1.687, og i den
redeggrelse, vi behandler her i dag, er der s& 2.558, altsd en meget,
meget kraftig stigning.

Det, der er problemet, og det, som justitsministeren ma forholde
sig til, er, at Skatteministeriet ikke vil opggre, hvad det her s& har
fart til. Altsa, det, vi skal bruge den her redegarelse til, er farst at si-
ge: Okay, vi har grundlovens § 72, okay, vi har retssikkerhedslovens
§ 2 om, at tvangsindgreb kun ma ske, hvis mindre indgribende for-
anstaltninger ikke er tilstreekkelige, og hvis indgrebet star i rimeligt
forhold til formélet med indgrebet. Og sa skal vi, i forbindelse med
at SKAT i oktober méned 2012 har foretaget 2.558 kontrolbesag, se
pa, hvad der er kommet ud af det, og hvor mange af dem der er var-
slet, sa vi kan vurdere, om lovgivningen er god nok. Det naegter
Skatteministeriet at oplyse; man nagter at oplyse, hvor mange der er
varslet, og man nagter at oplyse, hvor mange politianmeldelser det
sd har fart til. Det ma man jo undre sig over, serlig fordi vi har en
skatteminister, der har sagt, at det her er et problem, og at det vil
man ggre noget ved. Og i dag er der faktisk kommet en fin rapport
fra SKAT, hvori man opgar, hvor mange kontroller man foretager pa
forskellige omrader, men man nagter fortsat i Skatteministeriet at
opgare, hvad der sd er kommet ud af det. Man siger, at man har kon-
trolleret s& mange topidraetsfolk for, om de betalte skat, men man
forteeller ikke, hvor mange problemer der sé var.

Det er jo det spargsmal, vi skal stille os som Folketing: Hvad
kommer der ud af det, nar vi giver myndighederne en hjemmel til at
krenke — fuldsteendig lovligt selvfalgelig ifalge grundlovens § 72?
Giver det mening at kontrollere 72 topidreetsfolk? Giver det mening
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at kontrollere 10.000 landmand? Bryder de loven? Og hvis de ikke
bryder loven, kunne man stille sig selv det relevante spgrgsmal:
Skulle vi sa foretage sa meget kontrol?

Derfor er det altsd argerligt — og det vil jeg bede justitsministe-
ren om at forholde sig til — at Skatteministeriet nagter at udlevere de
her oplysninger til Justitsministeriet og til Folketinget. Jeg haber, at
justitsministeren her fra Folketingets talerstol vil kritisere Skattemi-
nisteriet og skatteministeren for det og love, at naeste ar, nér vi igen
skal behandle den her redegarelse — for Venstre vil bede om lgben-
de, at vi kommer til forhandling om det i Folketingssalen, for vi sy-
nes, at retssikkerhed er vigtigt, og vi synes, at praksis pa det her om-
rade er skredet — kan vi fa de tal, der er ngdvendige for at vurdere,
om de hjemler, som Skatteministeriet og andre ministerier har, ogsa
hanger sammen med, hvad der sa rent faktisk kommer ud af det.

Det skal veere mine ord pa Venstres vegne i forhold til den her
debat om retssikkerhed og tvangsindgreb.

KI. 14:32

Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Trine Bramsen som socialdemokratisk ordfg-
rer.

KIl. 14:33

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Jeg vil gerne starte med at takke ministeren for en grundig og gen-
nemarbejdet redegarelse, og lad mig i den forbindelse ogsa takke
ministeren for, at vi har denne mundtlige redeggarelsesdebat i salen
her i dag. Ikke mindst nar det kommer til retssikkerheden, er det af-
gerende, at vi har den her arlige temperaturméling. Det er medvir-
kende til at sikre, at Danmark fortsat er et retssamfund.

Pa baggrund af gennemgangen af rapporten er det Socialdemo-
kraternes opfattelse, at der ikke foreligger oplysninger, der i praksis i
2012 har givet anledning til problemer forbundet med retssikker-
hedsloven. Det betyder dog ikke, at vi ikke fortsat skal have et kon-
centreret fokus pa omradet, hvad angdr det praksisnare og opsynet
med lovgivningen pa bade Justitsministeriets og de gvrige ministeri-
ers vegne.

Med de ord skal jeg takke for denne redeggrelsesdebat, og jeg
glaeder mig til ministerens ord.

KI. 14:34

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Bent Bagsted som ordfarer for Dansk Folke-
parti. Det gar hurtigt nu.

Kl. 14:34

(Ordfgrer)
Bent Bggsted (DF):
Tak for det, formand. VVores ordfarer kunne desverre ikke veere her,
sd jeg har faet forngjelsen af at tage det her punkt om retssikkerhe-
den i forbindelse med tvangsindgreb. Det kan man selvfalgelig sige
meget om, eller man kan sparge: Ser det egentlig ikke sadan rimeligt
ud? Men nar man sadan kigger pa, hvad der sker, og lytter til, hvad
man hgrer ude omkring, kan man sa sparge, om der er grundlag for
at lave de mange tilsyn, ndr man ser pa, hvor mange anmeldelser der
er kommet bagefter. Er der egentlig noget grundlag for, at der skal
veere nogen, der siger, at hvis ikke der er et vist antal anmeldelser, sa
er det nok ikke gjort godt nok? Jeg har hart, at der hos en landmand
var to, der var ude at lave et eftersyn, og sa var der en af medarbej-
derne, der overhgrte, at de havde sagt, at de var ngdt til at ga det hele
igennem en gang til. De fandt ikke noget, men de skulle finde noget.
Det er jo ikke rimeligt. Man er jo ngdt til at acceptere, at hvis det
er gaet igennem, og man ikke har fundet noget, sa er det i orden. Sa-
dan er det. De fleste prgver pa at leve op til det, de skal. De fleste af

virksomhederne, der far besgg, gar, hvad de kan, for at have orden i
sagerne, for det er faktisk til gene og ulempe, hvis man ikke har or-
den i sine sager. Derfor kan det vare lidt misvisende, hvis der er no-
gen, der faler, at dem, der kommer ud og kontrollerer, egentlig ikke
er til for at hjelpe, men er sidan nogle, der simpelt hen kommer ud
for at skulle genere folk. Der skal vi nok vaere opmaerksomme pa, at
uanset om det er folk fra Arbejdstilsynet, miljg, landbrug, SKAT, el-
ler hvor de nu kommer fra, s& ma de godt, hvad skal vi sige, vaere
lidt venlige over for dem, de besgger, og prove pa at se, om der er
steder, hvor de kan vejlede lidt bedre, s& vi kan undga, at folk kom-
mer i klemme. Fgdevarestyrelsen havde 8.000 uvarslede besgg, og
der var trehundredenogleogfyrre anmeldelser. Det er sadan et lidt
misvisende tal, vil jeg sige. Der kunne man maske bruge midlerne
anderledes. Man kunne maske sortere lidt i det og se pa, hvor det
egentlig er, at der er behov for at gere indsatser.

Vi har ogsa set med hensyn til lufthavnskontrollerne, at der var
det egentlig skéret ned. Der kunne vi godt have brugt nogle flere
kontroller. S& maske skal man se pa, hvordan man prioriterer bedre
pa omraderne, sd man egentlig far fat de steder, hvor der virkelig er
nogle problemer. Vi skal jo heller ikke have det sddan, at virksomhe-
den faler, at den er blevet syndebuk i et eller andet spil. Det fremgar
af en af klagerne, at der er en virksomhed, hvor man fgler, at der har
veeret blandet andre ind i det, som pa den méde har faet noget viden,
som de maske ikke skulle have haft. Det var en fagforening, der var
blandet ind i et tilsyn. Det er sddan noget, man ogsa skal veere op-
maerksom p4, sadan at det ikke bliver sadan, at det offentlige frem-
stér som nogle grimme nogle, der kommer ud og besgger virksom-
hederne. Vi skal gerne have det sadan, at tilsynene fremstar som
nogle, der er til for at hjelpe dem, der har brug for det, og give noget
mere vejledning.

Jeg synes egentlig, at min kollega hr. Karsten Lauritzen gennem-
gik det her ret grundigt. Jeg tror ikke, at jeg har mere at tilfgje ud
over det, jeg har sagt.

Kl. 14:38
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Jeppe Mikkelsen som radikal ordfarer.

Kl. 14:38
(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak, hr. formand. Jeg vil gare det kort, i hvert fald relativt kort. Vi
stéar her jo i dag, fordi Justitsministeriet har udarbejdet den arlige re-
deggrelse om forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter uden for strafferetsplejen. Det er sket siden 2007 pa
grund af retssikkerhedsloven fra 2004. Redeggrelsen indeholder
frem for alt bidrag fra de fem ministerier, hvis myndigheder gen-
nemfarer en reekke kontrolbesgg osv. Redeggrelsen kommer frem til,
at der ikke er udtrykt problemer med retssikkerhedsloven i praksis.
Det tager vi til efterretning i Radikale Venstre.

Samtidig indeholder redeggrelsen en oversigt over den nye lov-
givning fra &r 2013, som vedrgrer tvangsindgreb, og det er en god
oversigt at have, synes jeg faktisk. Det er rigtig fornuftigt, at det bli-
ver opgjort en gang arligt, da vi selvfalgelig skal passe pa med at ud-
vande grundlovens § 72 om boligens ukreenkelighed. Vi skal kun i
ganske sarlige tilfelde gere undtagelser i forhold til § 72. Der var i
2013 tale om to helt nye bestemmelser samt et mindre antal &ndrin-
ger af nuvarende bestemmelser. Det tager vi ogsa til efterretning i
Radikale Venstre. Vi setter pris pa, at Justitsministeriet i redegarel-
sen understreger, at man fra ministeriets side fortsat vil holde gje
med, at man sjaldent gar pa kompromis med grundlovens § 72.

Det tror jeg skal veere slut fra os. Jeg skal dog til slut meddele, at
Enhedslistens ordfarer, fru Pernille Skipper, desvarre ikke kunne
veere her i dag, men at Enhedslisten takker ministeren for redegarel-
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sen og heller ikke har nogen konkrete anmeerkninger til den. Tak for
ordet.
Kl. 14:40

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Karsten Lauritzen.
KI. 14:40

Karsten Lauritzen (V):
Tak, og tak til hr. Jeppe Mikkelsen for Det Radikale Venstres syn pé
det her.

Et af de helt store problemer i redeggrelsen er jo, at SKAT ikke
retter sig efter lovgivningen og nagter at oplyse antallet af varslede
kontrolaktioner og i gvrigt ogsa nagter at oplyse, hvad de sa har fert
til. Jeg synes, det er relevant at spgrge hr. Jeppe Mikkelsen, om Det
Radikale Venstre synes, det er et problem, serlig set i lyset af, at vi
jo har en radikal skatteminister, og at Det Radikale Venstre siger, at
de veerner om retssikkerheden. Her har vi et klokkeklart eksempel
pa, at man i Skatteministeriet er fuldsteendig ligeglade med, at man
skal lave sddan en redegarelse her, og at man har vedtaget en retssik-
kerhedslov i 2004.

Jeg vil bare hare, om hr. Jeppe Mikkelsen ikke mener, det er kri-
tisabelt.

Kl. 14:40

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:40

Jeppe Mikkelsen (RV):

Jeg synes faktisk, det var sveert at forberede mig til debatten i dag,
fordi den er sa vidtstrakt og der er sa ekstremt mange ministerier. Sa
jeg mé nok komme en smule til kort. Det haber jeg at hr. Karsten
Lauritzen vil have en smule forstéelse for.

Jeg tror, et bedre forum at tage den diskussion her i er i Skatteud-
valget, hvor skatteordfgrerne uden tvivl har starre indsigt i lige pree-
cis SKATSs praksis. Jeg kan ikke preecis redeggre for, om hr. Karsten
Lauritzen har ret i sine beskyldninger. Det haber jeg at hr. Karsten
Lauritzen vil finde en eller anden form for forstaelse for.

Kl. 14:41

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 14:41

Karsten Lauritzen (V):

Det har jeg faktisk ikke, hvis jeg skal veere helt erlig. Alts4, vi har jo
en debat her om en redeggrelse om tvangsindgreb, og det er jo ikke
en lang redeggrelse. Man kan se det meget tydeligt: Alle ministerier
opgaer, som de skal, varslede og uvarslede indgreb — undtagen Skat-
teministeriet. Der har ogsé veeret en offentlig debat om det her, sé
jeg synes, det er relevant. Det er jo fair nok, hvis hr. Jeppe Mikkel-
sen ikke ved, hvad partiet mener, og ikke vil svare — det kan jeg for-
std — men altsd, det er en debat, der retmassigt harer hjemme her i
Folketingssalen i forbindelse med behandlingen af det her forslag og
ikke i Skatteudvalget. Det er derfor, vi har sédan en redegarelse; det
er derfor, vi har en retssikkerhedslov fra 2004.

Men hvis hr. Jeppe Mikkelsen ikke kan eller vil svare, respekte-
rer jeg til fulde det. Men det er ikke en diskussion, der hgrer hjemme
i Skatteudvalget. Den hgrer hjemme i Folketingssalen, og den burde
have veeret her i dag.

Kl. 14:42

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 14:42

Jeppe Mikkelsen (RV):
Det accepterer jeg faktisk, og derfor skal en udstrakt hand i et eller
andet omfang i hvert fald vare, at jeg gerne vil veere med til at kigge
pé det sammen med hr. Karsten Lauritzen og fa det undersggt. Det
vil jeg faktisk meget, meget gerne. Men det bliver nok ikke her i dag
hen over stolene her i salen, for sa skal vi nok grave lidt mere i det.
Men det vil jeg faktisk meget gerne.

Kl. 14:42

Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Karina Lorentzen Dehnhardt som SF's ordfe-
rer.

Kl. 14:42

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Man skal veere opmaerksom, ndr man bruger undtagelsesbestemmel-
ser i grundloven og laver tvangsindgreb. Jeg tror sédan set, at der
kan vere gode forklaringer p4, at vi hele tiden udvider omradet. Jeg
kan i hvert fald godt se nytten af, at en fadevarekontrol kan ga ind
og kontrollere en restaurant uanmeldt, for ellers ville man nok have
ryddet op, nér de kom forbi, og s kan en kontrol ikke anvendes til
sd meget. Sa jeg synes ogsa, det her er et rigtig sveert felt at operere
i. Men det er tankevaekkende, at vi kun har, som jeg husker redege-
relsen, fjernet to love eller to bestemmelser, men har lidt flere udvi-
delser, og sadan vokser det her hele tiden.

Det far mig til at teenke pd, at jeg for nylig har veeret ude at besg-
ge et plejehjem, og noget af det, de fortalte om, var den kontrol, de
har dér. De har bade Arbejdstilsynet rendende, de har embedslagen
rendende, og de har kommunen rendende. Hver for sig laver de jo
rigtig gode ting, og vi vil ogsa gerne have kontrol med det omrade,
men nogle steder var der ogsa overlap. Der var nogle af de her ting,
hvor alle de her myndigheder kontrollerede det samme.

Spargsmalet er, og det kan ministeren jo overveje at stte et ar-
bejde i gang om, maske til naste ar: Er der nogle steder, hvor man
kan afbureaukratisere? Er der nogle steder, hvor man kan leegge nog-
le ting ind under hinanden, sa vi har ferre besgg og dermed ferre
tvangsindgreb? Det synes jeg godt at man kunne satte gang i en dis-
kussion om, for det her omrade bliver starre og sterre. Men jeg synes
0gsa, at der er gode begrundelser for, at man lige har valgt at bruge
de indgreb hver for sig i de konkrete tilfeelde. Men hermed en idé,
som jeg efterlader til justitsministeren.

Kl. 14:44

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 14:44

Karsten Lauritzen (V):

Jeg noterede mig, at SF, efter at de er udtradt af regeringen, er be-
gyndt at ga lidt mere op i retssikkerhed, og det er jo gladeligt, og jeg
skal bare hare, om SF ogsa er indstillet pa at se pd, om man kunne
forbedre den behandling, der omtales her i redegarelsen i dag. Altsa,
SKAT - den diskussion har jeg haft med De Radikales ordfarer — vil
ikke engang opgere de ting, som Folketingets Retsudvalg i enighed
har besluttet at alle ministerier skal opgare. Vil SF veaere med til at se
pé, om vi kan forbedre det produkt, sédan at vi i Folketinget far lidt
starre overblik over, hvordan de her befgjelser administreres, hvad
der kommer ud af det, om det giver mening at foretage x antal kon-
trolbesgg, sammenholdt med det, man opdager af ulovligheder, om
balancen er rigtig, og om Folketinget har de rigtige oplysninger i den
forbindelse? Vil SF veere med til at se pa, om vi nu har de rigtige
redskaber i den forbindelse?
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Kl. 14:45

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 14:45

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nu ved hr. Karsten Lauritzen heldigvis ikke, hvad SF har forfulgt i
forhold til retssikkerhed, mens vi sad i regering, for hr. Karsten Lau-
ritzen ved lige sa godt som jeg, at det ikke er noget, man forteller i
offentligheden. Det er noget, man snakker om i forhandlingslokaler-
ne, og jeg synes, vi har samvittigheden i orden i SF. Retssikkerhed
betyder faktisk rigtig meget for os, og derfor ma det ogsa blive et ja
til hr. Karsten Lauritzens fremstrakte hand. Vi vil gerne vare med til

at se pa det her.
Kl. 14:46

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 14:46

Karsten Lauritzen (V):
Jamen sa vil jeg erkende, at jeg ikke ved, hvad der er foregaet i rege-
ringen. Det er der nok mange der godt kunne tenke sig vide, og hvis
fru Karina Lorentzen Dehnhardt siger, at SF har god samvittighed,
sd ma det st til troende. Jeg takker sa for tilsagnet om at se lidt p&
den her problemstilling i feellesskab i Retsudvalget. Tak.

Kl. 14:46

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som Liberal Alli-

ances ordfarer.
Kl. 14:46

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er jo dejligt, at vi far mulighed for at diskutere justitsministerens
redeggrelse om forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og op-
lysningspligt uden for strafferetsplejen. Det kan vaere meget vidtga-
ende, nar en forvaltningsmyndighed foretager tvangsindgreb uden
nogen forudgéende retskendelse. Det er bl.a. derfor, vi har grundlo-
vens § 72, der i al korthed lyder:

»Boligen er ukreenkelig. Husundersggelse, beslaglaeggelse og un-
dersggelse af breve og andre papirer samt brud pé post-, telegraf- og
telefonhemmeligheden m4, hvor ingen lov hjemler en szregen und-
tagelse, alene ske efter en retskendelse.«

Der er sé bare frygtelig mange steder, hvor en lov hjemler en
seregen undtagelse. | ministerens skriftlige redeggrelse kan vi laese,
at Justitsministeriet fortsat med udgangspunkt i princippet i grundlo-
vens § 72 om boligens ukreenkelighed i forbindelse med den lovtek-
niske gennemgang af andre ministeriers lovforslag vil tilstreebe, at
der ikke ungdigt medtages bestemmelser, der gar det muligt for of-
fentlige myndigheder at skaffe sig adgang til privat ejendom.

Praksis viser desveerre noget andet. Lovgivningstendensen gar
farst og fremmest i én retning, og det er den forkerte. 1 2013 blev der
vedtaget i alt 13 bestemmelser vedrgrende forvaltningens adgang til
at gennemfare tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven. To af
disse bestemmelser giver forvaltningen en egentlig ny adgang til at
gennemfare tvangsindgreb. Fem af bestemmelserne har haft til for-
mal at udvide anvendelsesomradet for allerede geeldende bestemmel-
ser. Fire bestemmelser har i det vaesentlige haft karakter af en videre
bestemmelse, og kun to indebarer en ophaevelse af de eksisterende
bestemmelser.

Berlingske har tidligere afdaekket, at stigningen i det antal love,
der giver myndighederne adgang til privat grund uden retskendelse,

betyder, at der i dag bliver foretaget mere end 100.000 tvangsind-
greb hvert eneste &r. 100.000, det er da ikke sé lidt. Det er et tal, der
béade er uvirkeligt, uoverskueligt og sadan set ogsa temmelig frygte-
ligt. Den ukreenkelige bolig er i praksis blevet meget kreenkelig. Fak-
tisk er den sa kraenkelig, at hgjesteretsdommer Jens Peter Christen-
sen, som er tidligere professor i statsret, har papeget, at grundlovens
beskyttelse ikke eksisterer leengere. Torben Jensen, der er generalse-
kreteer i Advokatsamfundet, Poul Mollerup, der er administrerende
direkter for Danske Advokater, og John Bygholm, der er formand
for skatteudvalget i FSR — danske revisorer, har i et falles debatind-
leeg understreget, at de er bekymrede for den tendens, der har vist sig
tydeligere i de seneste ar, hvor borgernes retssikkerhed traeedes under
fode for at gare det lettere for SKAT i nogle tilfeelde at kontrollere
eller fa penge i statskassen.

Udviklingen bliver desveerre ikke bedre af, at Skatteministeriet
som det eneste ministerium ifalge redeggrelsen over forvaltningens
brug af tvangsindgreb hverken opggr, hvor mange af SKATS tvangs-
indgreb der foregér henholdsvis med og uden varsel, eller opgar,
hvor mange politianmeldelser de ender med. Dermed er muligheder-
ne for at kontrollere, hvordan SKAT bruger tvangsindgrebene, reelt
meget begraensede. Jeg har dog lagt merke til, at der pa redegarel-
sens side 6 star:

»Ministeriet vil i forbindelse med udarbejdelsen af Indsatsplan
2014 seette fokus pa omradet, saledes at der fremover sker registre-
ring af tvangsindgreb som henholdsvis varslede og ikke varslede
indgreb.«

Det ma man jo betragte som en forbedring, hvis vi skal forsta fo-
kuset pa den made, at man vil sikre, at Skatteministeriet s ger det.
Jeg haber, jeg kan fa justitsministerens besvarelse af, at det er det,
det betyder, nar der star, at man har fokus p, at det skal fremga ved
de her indgreb, og at det s3 kommer til at fremgé fremadrettet. Og
hvad med antallet af politianmeldelser? Det star jo ogsa som ikke
oplyst, men det er ikke kommenteret pa samme made i redegarelsen,
sd det vil ogsa veere rart at fa en kommentar til det.

Vi haber, at den her debat for det forste kan fa forholdene vedrg-
rende Skatteministeriet til at falde pa plads og for det andet veere
med til at vende den tendens, der har varet med, at der bliver lavet —
er det flere og flere, eller hvad var det, hr. Lars Lgkke Rasmussen
rodede sig ud i fra den her talerstol pa et tidspunkt? — flere og flere.
Feerre og feerre indgreb skulle man maske gnske fremadrettet. Vi
skal i hvert fald have stoppet den udvikling, der har veeret, hvor der
bliver flere og flere af de her indgreb, sa vi kan sige, at der frem-
adrettet etableres en egentlig respekt for grundlovens § 72, og at vi
ikke skal have hgjesteretsdommere og juridiske eksperter til at sige,
at vi har en lemfeeldig omgang med denne.

Kl. 14:51

Formanden:
Tak til ordfgreren. @nsker justitsministeren ordet? Veersgo.
KI. 14:52

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Baggrunden for debatten i dag er, at Justitsministeriet har udarbejdet
en redeggrelse om forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter uden for strafferetsplejen. Redeggrelsen blev sendt
til Folketinget den 25. marts. En sadan redegarelse om strafferetsple-
jen har Folketinget faet hvert &r siden 2007 som opfalgning pé ved-
tagelsen af lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter, ogsa kaldet retssikkerhedsloven.
Retssikkerhedsloven blev vedtaget i 2004 og tradte i kraft i 2005.
Med loven blev der gennemfart en samlet regulering af en raekke
spargsmal om forvaltningsmyndigheders brug af tvangsindgreb uden
for strafferetsplejen. Loven omfatter bl.a. de situationer, hvor en for-
valtningsmyndighed har hjemmel til at foretage bestemte former for
tvangsindgreb, herunder navnlig sékaldte kontrol- og tilsynsbesgg.
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Loven regulerer ogsa visse spgrgsmal om sékaldte oplysningspligter,
dvs. situationer, hvor borgere og virksomheder er forpligtet til at
meddele oplysninger til en forvaltningsmyndighed.

Det fremgér af forarbejderne til retssikkerhedsloven, at Justitsmi-
nisteriet efter lovens ikrafttreeden arligt vil udarbejde en redegarelse
til Folketinget om forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og op-
lysningspligter omfattet af loven. Redeggrelsen skal bl.a. indeholde
en omtale af eventuel ny lovgivning om den offentlige forvaltnings
adgang til at foretage tvangsindgreb uden for strafferetsplejen og pa
udvalgte omrader en omtale af praksis for anvendelse af tvangsind-
greb uden for strafferetsplejen.

Formalet med redegarelsen er at styrke den offentlige interesse
og debat om borgeres retssikkerhed.

Avrets redegarelse, der blev afgivet til Folketinget den 25. marts i
ar, indeholder ligesom de tidligere ars redegarelser farst en kort
oversigt over retssikkerhedslovens regler. Herefter indeholder rede-
gerelsen en omtale af erfaringerne i 2012 med anvendelsen af loven
inden for udvalgte omréder. Dette efterfalges af en omtale af ny lov-
givning i 2013 vedrgrende forvaltningens adgang til at foretage
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen. Redeggrelsen afsluttes med
en sammenfatning.

Justitsministeriet har til brug for omtalen af de praktiske erfarin-
ger med loven foretaget hgringer hos andre ministerier: Beskaftigel-
sesministeriet, Erhvervs- og Veakstministeriet, Fedevareministeriet,
Miljgministeriet og Skatteministeriet. De pageeldende ministerier er
valgt, fordi de tilsammen foretager et meget betydeligt antal &rlige
kontrolbesgg, der er omfattet af retssikkerhedsloven. Der er desuden
tale om kontrolvirksomhed inden for meget forskellige forvaltnings-
omrader.

De enkelte ministerier har i deres hgringssvar oplyst Justitsmini-
steriet om antallet af kontrolbesgg, de har foretaget i én maned i
2012. Desuden har ministerierne oplyst, hvorvidt de pagaldende
kontrolbesgg var varslede eller uvarslede. Ministerierne har endvide-
re oplyst, hvilke undtagelsesbestemmelser i retssikkerhedsloven der
er blevet anvendt i de tilfeelde, hvor besggene ikke var varslede.
Samtidig er det beskrevet, hvorvidt de varslede og uvarslede kontrol-
besag har givet anledning til indsigelser eller indvendinger fra de be-
rgrte borgere og virksomheder.

Derudover har ministerierne oplyst, hvor mange politianmeldel-
ser de har indgivet i sager vedrgrende tvangsindgreb eller oplys-
ningspligter omfattet af retssikkerhedsloven.

Ministerierne har i gvrigt fremsat en reekke mere generelle be-
merkninger om deres erfaringer med anvendelsen af retssikkerheds-
loven. I den forbindelse har ministerierne ikke givet udtryk for, at de
generelt oplever problemer med anvendelsen af retssikkerhedslovens
regler i praksis. Nogle myndigheder har dog i deres hgringssvar an-
fart, at lovens varslingsregler er med til at skabe ungdig tunge sags-
gange, og at reglerne kan medvirke til at skabe negative forventnin-
ger til, hvad et kontrolbesgg kan komme til at omhandle.

Som det ogsa fremgar af redegarelsen, er det Justitsministeriets
opfattelse, at der generelt set ikke i de hgringssvar, som Justitsmini-
steriet har modtaget, er rejst vaesentlige spgrgsmal i forhold til den
praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven. Ud af det samlede tal-
materiale fremgar det, at det kun er sket i ganske fa tilflde, at virk-
somheder har fremsat indsigelser eller er kommet med indvendinger
i forhold til de varslede eller uvarslede kontrolbesgg.

Nogle myndigheder har som navnt i deres hgringssvar anfort, at
lovens varslingsregler er med til at skabe ungdig tunge sagsgange og
kan skabe negative forventninger til indholdet af myndighedernes
kontrolbesgg. Som det ogsa fremgar af redegarelsen, er det imidler-
tid fortsat Justitsministeriets vurdering, at almindelige hensyn til
borgernes og virksomhedernes retssikkerhed taler for en ordning
som den, der er etableret med retssikkerhedsloven.

Retssikkerhedsloven bygger bl.a. pa det synspunkt, at borgere og
virksomheder kan have et retssikkerhedsmassigt behov for at blive
varslet om, at en forvaltningsmyndighed péataenker at foretage et
tvangsindgreb. P& den méde har de bergrte borgere og virksomheder
mulighed for at komme med indsigelser hen imod at fa vurderet s&-
danne indsigelser.

Kl. 14:57

For sa vidt angér det forholdsvis store antal uvarslede kontrolbe-
sgg, som nogle ministerier har indberettet om, og som navnlig gen-
nemfares inden for fadevareomradet, kan jeg henvise til, som det er
anfart i redegarelsen. Som det er oplyst der, fremgar det af forarbej-
derne til retssikkerhedsloven, at bestemmelsen om uvarslede kon-
trolbesgg bl.a. er indsat med det formal at give myndighederne mu-
lighed for ved deres kontrolbesgg at fa et gjebliksbillede.

Jeg kan i gvrigt sige, at jeg selv i min tidligere funktion som fg-
devareminister har veaeret med ude pa sadan nogle kontrolbesgg, og
det er godt, at de finder sted, for man finder ting derude, der ikke bar
finde sted, og som vi andre som forbrugere ikke bgr indtage. Det vil
ofte ikke vaere muligt for myndighederne at fa sadan et gjebliksbille-
de, hvis myndighederne har advaret om besgget forinden. Det er jo
lige preecis derfor, at det er uvarslet.

Seerlig med hensyn til fadevareomradet bemzrkes, at der under
behandlingen af forslaget til retssikkerhedsloven blev forudsat, at
der ogsa efter gennemfarelsen af loven ville kunne foretages et stort
antal uvarslede kontrolbesgg pa omréadet. Samtidig er det sddan, at
det falger af EU-regler, at kontrolbesggene pa fadevareomradet som
altovervejende hovedregel skal foretages uanmeldt.

P& den baggrund har det forholdsvis store antal uvarslede kon-
trolbesag ikke givet Justitsministeriet anledning til bemerkninger.
De oplysninger om antallet af indgivne politianmeldelser, som frem-
gér af redegarelsen, har heller ikke givet Justitsministeriet anledning
til bemarkninger.

Samlet set er det pa baggrund af de foreliggende oplysninger Ju-
stitsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at
retssikkerhedsloven generelt har givet anledning til problemer i den
periode, som ministeriernes hgringssvar angar. Denne konklusion
svarer til konklusionerne i tidligere retssikkerhedsredegarelser.

Redegarelsen indeholder som navnt ogsa en omtale af nye be-
stemmelser vedtaget i 2013 vedrgrende tvangsindgreb. Justitsmini-
steriet har til brug for omtalen af eventuel ny lovgivning foretaget en
hgring af samtlige ministerier. Ministerierne er i den forbindelse ble-
vet anmodet om at oplyse, hvorvidt der i perioden fra den 1. januar
til den 31. december 2013 inden for ministeriets omrade er vedtaget
en ny lovgivning vedrgrende forvaltningens adgang til at foretage
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen.

En reekke ministerier har i deres hgringssvar til Justitsministeriet
oplyst, at der ikke inden for deres ressortomrade er blevet vedtaget
en ny lovgivning, som den omhandlede. Andre ministerier har deri-
mod i deres hgringssvar angivet oplysninger om ny lovgivning, som
er omfattet af haringen.

Som det fremgar af redegarelsen, kan de beskrevne nye lovbe-
stemmelser inddeles i fire overordnede tilfeldegrupper. Der er tale
om bestemmelser, der enten 1) viderefarer hidtidige bestemmelser,
2) udvider anvendelsesomradet for generelle bestemmelser, 3) ophz-
ver geldende bestemmelser eller 4) giver en egentlig ny adgang til at
foretage tvangsindgreb.

| redeggrelsen er der foretaget en gennemgang af hver enkelt af
de nye bestemmelser, som ministerierne har oplyst at have faet ved-
taget pé& deres omrader. Af gennemgangen fremgar det, hvad forma-
let med indfarelsen af de enkelte bestemmelser har vaeret. Der er pa
baggrund heraf foretaget en opsummering i redeggrelsen. Af opsum-
meringen fremgar det, at der i 2013 er vedtaget i alt 13 bestemmelser
vedrgrende forvaltningens adgang til at gennemfare tvangsindgreb
omfattet af retssikkerhedsloven.



Fredag den 25. april 2014 (FM ) 49

To af disse bestemmelser giver forvaltningen en egentlig ny ad-
gang til at gennemfare tvangsindgreb; fem af bestemmelserne har
haft til formal at udvide anvendelsesomradet for allerede gealdende
bestemmelser om adgang til tvangsindgreb; fire bestemmelser har i
det vaesentlige karakter af en viderefgrelse af en hidtidig bestemmel-
se; 0g to bestemmelser indebarer ophavelse af eksisterende bestem-
melser.

Redegarelsen skal pa dette punkt ses i sammenhaeng med den
lovtekniske gennemgang af andre ministeriers lovforslag, som fore-
tages i Justitsministeriet. Ved denne gennemgang tilstraeber Justits-
ministeriet med udgangspunkt i princippet i grundlovens § 72 om
boligens ukrankelighed, at der ikke ungdigt medtages bestemmelser,
der ger det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig adgang til
privat ejendom. Som det fremgar af redegarelsen, vil dette fortsat
veere Justitsministeriets tilgang i forbindelse med den lovtekniske
gennemgang af lovforslaget.

Sa for helt kort at sammenfatte: Samlet set er det pa baggrund af
de foreliggende oplysninger Justitsministeriets opfattelse, at der ikke
er grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet
anledning til veesentlige problemer i praksis i 2012, hverken i for-
hold til de virksomheder m.v., hvor der udfares kontrolbesgag, eller i
forhold til myndighedernes tilretteleeggelse og udfarelse af kontrol-
besgg m.v.

Justitsministeriet vil fortsat med udgangspunkt i princippet i
grundlovens § 72 om boligens ukrankelighed i forbindelse med den
lovtekniske gennemgang af andre ministeriers lovforslag tilstreebe, at
der ikke ungdigt medtages bestemmelser, der gor det muligt for of-
fentlige myndigheder at skaffe sig adgang til privat ejendom.

Saledes sluttede min tale, og s vil jeg bare afslutningsvis sige, at
jeg da synes, at det er argerligt, at Venstres ordfgrer papeger, at det
er trist, at sédan en sag som den her, som er vigtig, bliver sat pa en
fredag eftermiddag. Og jeg kan bare til almindelig oplysning forteel-
le, at det kun er ganske f& uger siden, at der blev bedt om en mundt-
lig redegerelse af forslaget, sa det har vaeret ganske fa uger, vi har
haft hen over pasken til at fa fundet en dato, og i gvrigt blev Ven-
stres gnske imgdekommet, selv om deadline for, at man egentlig
skulle have bedt om det, var overskredet. Sa jeg ville egentlig have
veeret taknemlig for, hvis man ogsa havde rost det i stedet for kun at
kritisere, at det s& blev sat pé en fredag. Tak.

KI. 15:02

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen, sidste korte bemaerkning.
KI. 15:03

Karsten Lauritzen (V):

Det sidste var jeg ikke bekendt med, sa det skal jeg beklage. Det var
nu heller ikke en kritik af ministeren; det var lige s meget en kritik
af Folketinget. Altsa, det er jo Folketingets lovkontor og ministeren,
der i fellesskab finder et tidspunkt. Jeg synes bare, det er zrgerligt,
at der her foregdr en debat, hvor der er, ja, halvanden ordfarer eller
to ordfarere, okay, tre ordfgrere til stede i salen. Det er da ergerligt,
for det er faktisk en vigtig debat at tage.

Det, jeg godt vil spgrge justitsministeren om — ud over at takke
for, at vi far lov til at behandle redegarelsen — vedrgrer den kritik af
Skatteministeriet, som flere ordfarere og jeg ogsa pa Venstres vegne
har veret inde pa: Undrer det ikke ministeren lidt, at alle ministerier
kan finde ud af at opggre varslede og uvarslede besgg og antal politi-
anmeldelser, men at Skatteministeriet ikke kan finde ud af det og
fortsat naegter, ogsa fremadrettet, at opgere antallet af politianmel-
delser?

KI. 15:03

Formanden:
Ministeren.

Kl. 15:03

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Jeg kan jo ikke rigtig andet end at henvise til, at man ma stille
spergsmalet til skatteministeren, som ressortmeessigt er den, der ma
besvare den slags spgrgsmal. Man kan undre sig over mange ting her
i tilvaerelsen, og de fleste bekymringer giver en gra har. Sa i stedet
for at patage mig den undren vil jeg i stedet henvise til rette sted, og
det er i det her tilfeelde Skatteministeriet.

Kl. 15:04

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.
KIl. 15:04

Karsten Lauritzen (V):

Jo, det skal vi nok afkreeve skatteministeren et svar p&, men det kun-
ne godt veere, at ministeren ogsa undrede sig noget. Altsa, ministeren
er jo ressortminister for lovkvalitet; det er jo derfor, Justitsministeri-
et gennemgar lovforslagene; det er derfor, ministeren stéar her i dag
med redegarelsen; det er derfor, at man har et lovkontor i Justitsmi-
nisteriet. Altsé, det er jo sadan set, fordi man skal holde lidt hand i
hanke med de andre ministerier, og det er der god grund til.

Derfor kunne det jo godt veere, at ministeren ogsa syntes, det var
lidt meerkeligt, at alle ministerierne opfylder det, man afkraever med
redeggrelsen, men at Skatteministeriet naegter det. Det virker lidt,
som om det er en stat i staten derovre.

Kl. 15:05

Formanden:
Ministeren.
KI. 15:05

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Jeg er i hvert fald sikker pa, at man i Justitsministeriet vil bakke op
om den opfattelse, at man er dem, der skal holde hand i hanke med,
hvad der foregar andre steder.

KI. 15:05

Formanden:
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Kl. 15:05

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes tirsdag den 29. april 2014, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ligeledes fremgar
af Folketingets hjemmeside.

Mgdet er haevet. (KI. 15:05).



