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(Redeggrelse nr. R 11).

Justitsministeren (Seren Pind):

1. INDLEDNING

Ved lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter
(herefter retssikkerhedsloven) blev der gennemfort en samlet
regulering af en reekke sporgsmal, som vedrerer tilfeelde,
hvor en forvaltningsmyndighed har mulighed for uden for
strafferetsplejen at foretage visse former for tvangsindgreb
uden forudgéende retskendelse, herunder navnlig sakaldte
kontrol- og tilsynsbeseg. Loven regulerer endvidere visse
sporgsmal, der kan opsta i tilfeelde, hvor borgere og virksom-
heder er forpligtede til at meddele oplysninger til en forvalt-
ningsmyndighed. Loven tradte i kraft den 1. januar 2005.

Loven bygger pa beteenkning nr. 1428 /2003 udarbejdet af
Retssikkerhedskommissionen, der blev nedsat af justitsmini-
steren i februar 2002.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at Justitsministeriet
efter lovens ikrafttraeden arligt vil udarbejde en redegorelse
til Folketinget om forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter omfattet af loven. Redegorelsen
skal bl.a. indeholde en omtale af eventuel ny lovgivning, der
vedrerer den offentlige forvaltnings adgang til at foretage
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, samt pa udvalgte
omréader en omtale af praksis med hensyn til anvendelse af
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen. Formalet er at styr-
ke den offentlige interesse og debat om borgernes retssikker-
hed, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, side 3107. Justits-
ministeriet afgav den seneste redegorelse til Folketinget den
24. februar 2015.

Af redegprelsen fra 2015 fremgar det, at det samlet set er
Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at
antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet anledning til
veesentlige problemer i praksis i 2013, hverken i forhold til de
virksomheder mv., hvor der udferes kontrolbeseg, eller i for-
hold til myndighedernes tilretteleeggelse og udferelse af kon-
trolbesgg mv. Herudover indeholder redegorelsen fra 2015 en
oversigt over bestemmelser i lovgivningen, der er vedtaget i
perioden 1. januar 2014 — 31. december 2014, og som giver
forvaltningsmyndigheder adgang til at gennemfere tvangs-
indgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven. Af denne
oversigt fremgar, at der i 2014 blev vedtaget i alt 10 bestem-
melser vedrerende forvaltningens adgang til at gennemfore
tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven.

Den foreliggende redegerelse indeholder — efter en kort
oversigt over retssikkerhedslovens regler i pkt. 2 — en omtale
af praksis i 2014 pa udvalgte omrader med hensyn til anven-
delse af tvangsindgreb omfattet af loven, jf. pkt. 3. Redegorel-
sens pkt. 4 indeholder en omtale af ny lovgivning vedtaget i
2015, der vedrerer den offentlige forvaltnings adgang til at
foretage tvangsindgreb omfattet af loven, og pkt. 5 indehol-
der en sammenfatning.

Ved lov nr. 525 af 6. juni 2007 blev § 1, stk. 5, i retssikker-
hedsloven opheevet, sdledes at lovens regler om tvangsind-
greb fra den 1. januar 2008 ogsa geelder i tilfeelde, hvor der ef-
ter lovgivningen stilles krav om forudgaende retskendelse.
Baggrunden for denne lovaendring var, at de hensyn, der lig-
ger bag retssikkerhedslovens kapitel 2 og 3, ogsa gor sig geel-
dende for sa vidt angar tvangsindgreb, som foretages efter
indhentetretskendelse.

2. KORT OVERSIGT OVER RETSSIKKERHEDSLOVENS
REGLER

Loven indeholder bl.a. generelle regler om den fremgangs-
made, som forvaltningsmyndighederne skal felge ved gen-
nemforelsen af et tvangsindgreb, som er omfattet af loven
(kapitel 2). Det er bl.a. fastsat, at tvangsindgreb kun ma an-
vendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er til-
streekkelige, og hvis indgrebet star i rimeligt forhold til for-
malet med indgrebet (§ 2). Det er ogsa bestemt, at en reekke af
forvaltningslovens regler —bl.a. reglerne om inhabilitet, part-
saktindsigt, begrundelse og klagevejledning — geelder ved
gennemforelsen af tvangsindgreb omfattet af loven (§ 3). Der
er endvidere fastsat en pligt til under visse omsteendigheder
at gore notat om indholdet af oplysninger, som en myndig-
hed modtager i en sag om iveerkseettelse af et tvangsindgreb
§4).

Herudover er det fastsat, at myndigheden skal underrette
parten forud for gennemforelsen af et tvangsindgreb omfattet
af loven (§ 5, stk. 1). Underretningen skal ske skriftligt senest
14 dage, inden tvangsindgrebet gennemfores, og skal inde-
holde oplysninger om tid og sted for indgrebet, retten til at
lade sig repreesentere eller bistd af andre efter forvaltningslo-
vens § 8, hovedformalet med indgrebet og det faktiske og ret-
lige grundlag for indgrebet, jf. § 24 i forvaltningsloven (§ 5,
stk. 2). Parten kan herefter gore indsigelse mod beslutningen
inden for en frist fastsat af myndigheden. Fastholdes beslut-
ningen, skal dette inden eller senest samtidig med gennemfe-
relsen af tvangsindgrebet begrundes skriftligt over for par-
ten, jf. § 24 i forvaltningsloven (§ 5, stk. 3).

Reglerne om underretning kan fraviges helt eller delvist i
en reekke tilfaelde. Det geelder, hvis gjemedet med tvangsind-
grebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgaende un-
derretning skulle gives (§ 5, stk. 4, nr. 1), hvis hensynet til par-
ten selv taler for det, eller partens rettigheder findes at burde
vige for afgerende hensyn til andre private eller offentlige in-
teresser (§ 5, stk. 4, nr. 2), hvis det er nedvendigt af hensyn til
rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser,



herunder forholdet til EU (§ 5, stk. 4, nr. 3), hvis gjeblikkelig
gennemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets seerlige ka-
rakter er pakraevet (§ 5, stk. 4, nr. 4), eller hvis forudgaende
underretning viser sig umulig eller er uforholdsmaessig van-
skelig (§ 5, stk. 4, nr. 5).

Loven indeholder desuden regler om pligt for myndighe-
den til at forevise legitimation i forbindelse med gennemfe-
relsen af et tvangsindgreb (§ 6), pligt til at udvise sterst mulig
skdnsomhed under et tvangsindgrebs gennemforelse (§ 7)
samt pligt til i en raekke tilfeelde at udfeerdige rapport om ud-
forelsen af et tvangsindgreb (§8).

Loven indeholder endvidere regler om forholdet til straffe-
retsplejen ved gennemforelsen af tvangsindgreb omfattet af
loven (kapitel 3). Det er saledes fastsat, at hvis en enkeltper-
son eller juridisk person med rimelig grund misteenkes for at
have begéet en strafbar lovovertraedelse, kan tvangsindgreb
over for den misteenkte med henblik pé at tilvejebringe oplys-
ninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene
gennemfores efter reglerne i retsplejeloven om strafferetsple-
jen (8 9, stk. 1). Det geelder dog ikke, hvis tvangsindgrebet
gennemferes med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til
brug for behandlingen af andre spergsmal end fastszettelse af
straf (§ 9, stk. 2). De naevnte regler finder tilsvarende anven-
delse, hvis der i sagen rettes et tvangsindgreb mod andre end
den misteenkte (§ 9, stk. 3). Den misteenkte kan under neerme-
re bestemte betingelser meddele samtykke til fravigelse af
reglerne i §9, stk. 1 og 3 (§ 9, stk. 4).

Loven indeholder endelig en bestemmelse om retten til
ikke at inkriminere sig selv mv. (§ 10). Bestemmelsen indebze-
rer bl.a., at hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltper-
son eller juridisk person har begaet en lovovertraedelse, der
kan medfere straf, geelder bestemmelser i lovgivningen mv.
om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i
forhold til den mistaenkte, medmindre det kan udelukkes, at
de oplysninger, som spges tilvejebragt, kan have betydning
for bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse (§ 10,
stk. 1).

3. ERFARINGERNE MED RETSSIKKERHEDSLOVEN INDEN
FOR UDVALGTEFORVALTNINGSOMRADER

3.1 Indledning

Det er som neevnt forudsat i forarbejderne til retssikkerheds-
loven, at den arlige retssikkerhedsredegerelse skal indeholde
en omtale af praksis pa udvalgte omrader med hensyn til an-
vendelse af tvangsindgreb omfattet afloven.

Redegorelsen indeholder en beskrivelse af praksis inden
for felgende ministeriers omrader: Beskeaeftigelsesministeriet,
Erhvervs- og Veekstministeriet, Miljo- og Fedevareministeriet
og Skatteministeriet. Justitsministeriet har anmodet disse mi-
nisterier om oplysninger vedrerende de enkelte kontrolmyn-
digheder inden for ministeriernes forvaltningsomrader.

De naevnte ministerier er udvalgt pa baggrund af, at der
foretages et betydeligt antal kontrolbesgg mv. inden for disse
ministeriers omrader, og at der er tale om kontrolbesgg mv.
inden for meget forskellige forvaltningsomrader. Endvidere
er det anfert i Retsudvalgets beteenkning af 27. maj 2004 over
lovforslag nr. L 96 (folketingsaret 2003- 04), at der i redegorel-
sen skal indgé de erfaringer med lovens anvendelse, som en
reekke forvaltningsmyndigheder — herunder Arbejdstilsynet,
miljemyndighederne og skattemyndighederne — vil indheste
i tiden efter lovens ikrafttreeden.

Pkt. 3.2-3.5 nedenfor indeholder en omtale af praksis inden
for de neevnte ministeriers omrader i 2014. Pkt. 3.6 indeholder
pa baggrund heraf Justitsministeriets generelle vurdering af
retssikkerhedslovens anvendelse i praksis.

3.2. Beskaftigelsesministeriet

3.2.1. Inden for Beskeeftigelsesministeriets omrade udferes
kontrolbeseg mv., der er omfattet af retssikkerhedsloven, af
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering samt Arbejds-
tilsynet. De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget
fra Beskeeftigelsesministeriet, kan sammenfattessaledes:

Antal kontrolbesog Antal politianmel-
delser i hele 2014
Maned Uvarslede Varslede I alt
Styrelsen for Arbejdsmarked og November 2014 0 3 0
Rekruttering (lufthavnstilsyn)
Styrelsen for Arbejdsmarked og 0 0 0
Rekruttering (virksomhedskon-
trol)
Arbejdstilsynet November 2014 1.326 4.441 9232
I alt 3.118 1.326 4.444 923

a. Arbejdstilsynet foretog i 2014 228 politianmeldelser for manglende overholdelse af anmelderreglerne til Registret for Udenlandske Tjeneste-
ydere (RUT). De ovrige 695 politianmeldelser var for overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen.

b. Arbejdstilsynet har siden 2002 haft mulighed for at udstede administrative bedeforeleeg og dermed afslutte straffesager uden at politianmelde
den pégeeldende virksomhed. Antallet af afsluttede administrative bedeforeleeg udger 381 i 2014. Arbejdstilsynet har endvidere siden 1. juli
2013 haft mulighed for at afgere klare og ukomplicerede RUT-sager med et administrativt bodeforleeg for RUT-overtreedelser. Antallet af ad-
ministrative bodeforeleeg for RUT-overtraedelser udger 312 2014. Det opgjorte tal i skemaet indeholder ikke antallet af administrative bedefor-

leeg.

3.2.2 Styrelsen for Arbejdsmarked 0g Rekruttering har oplyst, at
alle de lufthavnstilsyn, som styrelsen gennemferte i novem-

ber 2014, var uvarslede. Det er sket med henvisning til undta-
gelsesbestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 5,



hvorefter forudgdende underretning kan undlades, hvis un-
derretning viser sig umulig eller uforholdsmeessig vanskelig.

De uvarslede lufthavnstilsyn har ifelge Styrelsen for Ar-
bejdsmarked og Rekruttering ikke givet anledning til indven-
dinger fra de kontrollerede. Ved kontrollen har samtlige kon-
trollerede faet udleveret en pjece, hvori de bl.a. orienteres om
hjemlen til kontrollen i § 91 b i lov om arbejdsleshedsforsik-
ring m.v., formalet med kontrollen og det eventuelle videre
forleb.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har endelig
oplyst, at den praktiske anvendelse af retssikkerhedslovens
regler i forbindelse lufthavnstilsynene ikke har givet anled-
ning til problemer.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har herud-
over hjemmel til at gennemfore virksomhedskontroller i
medfer af § 91 a i lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., men
der har ikke veret gennemfort sddanne virksomhedskontrol-
ler i2014.

3.2.3.Arbejdstilsynet har oplyst, at de uvarslede kontrolbe-
sog er foretaget efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1,
hvorefter forudgdende underretning om gennemforelse af en
beslutning om iveerkszettelse af et tvangsindgreb kan undla-
des, hvis gjemedet med tvangsindgrebet ellers ville forspil-
des.

Arbejdstilsynet har desuden oplyst, at det — pd samme
méde som oplyst til brug for redegerelserne om praksis i de
foregdende ér — ikke kan udelukkes, at der sker anvendelse af
undtagelsesbestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4,
nr. 4, hvorefter forudgédende underretning om gennemforelse
af en beslutning om iveerkseettelse af et tvangsindgreb kan
undlades, hvis ejeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet
efter forholdets seerlige karakter er pédkraevet. Dette kan vaere
relevant i tilfeelde, hvor der er behov for at standse en be-
stemt arbejdsproces eller lignende, hvor gjeblikkelig gennem-
forelse af tvangsindgrebet efter forholdets seerlige karakter
pakreever, at tilsynet gennemfores uden forudgéende under-
retning.

Arbejdstilsynet har oplyst, at tilsynet i 2014 har modtaget
én klage vedrerende forlobet af et varslet kontrolbesog. Virk-
somheden var utilfreds med emnerne, de tilsynsferende fo-
kuserede pa under besoget.

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at de uvarslede kon-
trolbesog har givet anledning til samlet ni klagesager vedro-
rende Arbejdstilsynets myndighedsudevelse. Det er i den
forbindelse bl.a. blevet gjort geeldende, at den tilsynsferende
fra Arbejdstilsynet ved en ulykkesundersogelse havde over-
dramatiseret en konkret situation i forbindelse med en ulyk-
ke, at ejeren af en virksomhed mente, at han var blevet une-
digt misteenkeliggjort ved et tilsynsbesog, at Arbejdstilsynet
ikke har behandlet ensartede overtraedelser af arbejdsmiljelo-
ven ens, at et tilsynsbeseg tog for lang tid, og at besoget der-
med trak for mange ressourcer fra virksomheden, at Ar-
bejdstilsynet havde udfyldt en besogsrapport forkert, og pa
denne baggrund ikke kunne give en reaktion/afgerelse, at
den tilsynsferende fra Arbejdstilsynet vurderede en konkret
ulykkesrisiko mere alvorlig end nedvendig, samt at den til-
synsferende overreagerede i forbindelse med, at han afveer-
gede en farlig situation.

Arbejdstilsynet har endvidere orienteret om en sag, hvor
en bygherre — som var utilfreds med et kontrolbesog — forsog-
te at hindre, at den tilsynsferende gennemforte besoget. Ar-
bejdstilsynet har efterfelgende politianmeldt bygherren for
bl.a. trusler om vold fremsat mod Arbejdstilsynets tilsynsfe-
rende

Herudover har Arbejdstilsynet orienteret om en sag, hvor
en borger bl.a. klagede til Beskeeftigelsesministeriet over Ar-
bejdstilsynets myndighedsudevelse i forbindelse med et til-
syn pa dennes private ejendom, hvor Arbejdstilsynet forte til-
syn med en virksomhed, som udferte temrerarbejde pa ste-
det. Klagen omhandler bl.a. felgende punkter: 1) at Arbejds-
tilsynet havde fort tilsyn pa klagers ejendom uden forudga-
ende tilladelse fra ham, 2) at Arbejdstilsynet ikke forud for
tilsynet havde underrettet klager om tilsynet, og 3) at Ar-
bejdstilsynet heller ikke efter tilsynet havde underrettet kla-
ger om dette.

Arbejdstilsynet har oplyst, at Beskeeftigelsesministeriet
ikke fandt grundlag for at kritisere, at Arbejdstilsynet aflagde
et tilsynsbesog pa ejendommen, og at det skete uden forud-
gdende information. Med hensyn til klagerens indsigelse om,
at Arbejdstilsynet heller ikke efter tilsynet havde underrettet
om dette, har Arbejdstilsynet efter den konkrete sag fundet
anledning til at genoverveje, om Arbejdstilsynet fremover
mere systematisk skal underrette om besog i sager, hvor der
kan veere tvivl om, hvorvidt der er tale om en husundersogel-
se, jf. retssikkerhedslovens § 1, stk. 1, nr. 1. De under pkt. 3
neevnte genovervejelser har resulteret i justeringer i Arbejds-
tilsynets kvalitetsprocedure G-001 om tilsyn med arbejde i ar-
bejdsgivers, ansattes eller andres private bolig.1

Arbejdstilsynet har herudover oplyst, at der ved ingen af
de politianmeldelser, der er foretaget i 2014, er opstaet
sporgsmal om gennemforelse af tvangsindgreb omfattet af
loven eller spergsmél om anvendelse af pligt til at meddele
oplysninger til den offentlige forvaltning.

Arbejdstilsynet har endelig oplyst, at det er Arbejdstilsy-
nets erfaring, at anvendelsen af retssikkerhedslovens regler i
ovrigt ikke har givet anledning til problemer i praksis ved
gennemfprelse af kontrolbespg i virksomhederne eller i for-
bindelse med politianmeldelser.

3.3. Erhvervs- og Veekstministeriet

3.3.1. Inden for Erhvervs- og Vaekstministeriets omrade har
Justitsministeriet anmodet om oplysninger vedrerende den
kontrolvirksomhed, som foretages af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen inden for konkurrenceomradet. De oplysnin-
ger, som Justitsministeriet har modtaget fra Erhvervs- og
Veakstministeriet, kan sammenfattes sdledes:

1 Justeringerne i kvalitetsproceduren bestod bl.a. i tilfojelsen af fol-

gende tekstafsnit: »De borgere/ejere, som skal modtage et tilsynsbesog i
deres eget hjem, skal altid informeres inden tilsynet og have haft lejlighed
til at komme med indsigelser (informationen til borgeren kan godt ske
umiddelbart inden tilsynet).«, »Hvis borgeren/ejeren er til stede, skal du
identificere dig og forteelle, at du vil gennemfore et tilsyn med arbejds-
miljoet. Huis ejeren godkender dette, gennemforer du tilsynet.«, »Huvis
ejeren ikke er til stede, gennemforer du tilsynet. Husk dog altid at efterla-
de en gron underretningsblanket, jf. nedenfor.« samt »Husk "Arbejdstil-
synets besog pd din adresse i dag’ (den gronne underretningsblanket).
Ved tilsyn i private hjem, skal du altid aflevere blanketten "Arbejdstilsy-
nets besog pd din adresse i dag’. Skrivelsen skal afleveres ved tilsyn i pri-
vate lokaliteter, der benyttes som beboelse. Skrivelsen skal ogsi afleveres
hvis du har fort tilsyn pd steder, hvor der normalt ikke er offentlig ad-
gang — fx lagerlokaler, baglokaler til butikker, stalde, lader og garager.
Du skal ikke aflevere skrivelsen ved udendorslokaliteter sd som marker,
gardspladser og haver, samt byggerier, der ikke har karakter af at fungere
som beboelse/ejendom. Hvis du er i tvivl, sd aflever skrivelsen. Er eje-
ren/borgeren ikke hjemme, afleverer du skrivelsen i postkassen eller andet
sted, hvor borgeren/ejeren md forventes at finde skrivelsen. Husk ogsd at
aflevere en besggsrapport med afkrydsning i feltet «Besoget er gennem-
fort for at fore tilsyn med ansatte fra andre virksomheder, der udforer ar-
bejde hos jer«.«



Antal kontrolbesog Antal politianmeldelseri
hele 2014
Mained Uvarslede Varslede Ialt
Konkurrence- og November 20142 2 0 2 6
Forbrugerstyrelsen

a. November er valgt som vaerende den meste repraesentative af manederne september, oktober og november i 2014, da der i hele 2014 alene blev

foretaget i alt fem kontrolundersggelser.

3.3.2. Erhvervs- og Vaekstministeriet har oplyst, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen foretog to kontrolbesog omfat-
tet af reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1, i
november 2014.

Erhvervs- og Vaekstministeriet har desuden oplyst, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolbesgg blev foretaget
uvarslet efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter
gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspil-
des, hvis forudgdende underretning skulle gives, da formalet
med underspgelsen ville forspildes, hvis forudgédende under-
retning skulle gives. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurderede sdledes, at der ved det pagaeldende kontrolbesog
var risiko for, at eventuel dokumentation for den formodede
overtradelse af konkurrenceloven ville blive bortskaffet, sa-
fremt forudgaende varsling blev givet.

Erhvervs- og Vaekstministeriet har endvidere oplyst, at det
ene af de to foretagne kontrolbesog gav anledning til indven-
dinger. Indvendingen kom fra en forening, hvis direkter tilli-
ge var ansat i den kontrolundersegte virksomhed. Forenin-
gen var ikke en del af kontrolundersegelsen, men da Konkur-
rence- og forbrugerstyrelsen ikke kunne udelukke, at direkto-
ren varetog sit arbejde i den kontrolundersegte virksomhed
fra foreningens forretningsadresse, foretog styrelsen ogsa et
kontrolbesog pa foreningens adresse pa baggrund af en seer-
kilt kendelse rettet mod virksomheden og dens eventuelle ak-
tiviteter pa foreningens adresse. Efter kontrolbesoget frem-
kom foreningen med indvendinger over styrelsens besog pa
foreningens adresse. Styrelsen har besvaret foreningens hen-
vendelse og redegjort for baggrunden for besoget.

Erhvervs- og Vaekstministeriet har herudover oplyst, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i hele 2014 foretog poli-
tianmeldelse i seks sager, hvor der er gennemfort eller opsta-
et spergsmal om gennemforelse af tvangsindgreb, som er
omfattet af loven, og/eller hvor der er anvendt eller opstaet

sporgsmal om anvendelse af en pligt til at meddele oplysnin-
ger til den offentlige forvaltning.

Erhvervs- og Veekstministeriet har yderligere bemzerket, at
Konkurrence- og Forbrugestyrelsen er opmaerksom pa, at
retssikkerhedsloven indebeerer en arbejdsdeling mellem for-
valtningen og politiet. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
er derfor i teet og lobende dialog med Statsadvokaten for Seer-
lig Pkonomisk og International Kriminalitet med henblik pa
at afklare, hvilken myndighed der i den enkelte sag er kom-
petent til at foretage den relevante sagsoplysning.

3.4.Miljo- og Fodevareministeriet

3.4.1. Inden for Miljo- og Fedevareministeriets omrade' udfe-
res kontrolbesgg mv., der er omfattet af retssikkerhedsloven,
af kommuner, regioner, Fodevarestyrelsen, Miljostyrelsen,
NaturErhvervstyrelsen og Naturstyrelsen. De oplysninger,
som Justitsministeriet har modtaget fra Miljo- og Fodevare-
ministeriet, kan sammenfattes saledes:

1 En raekke statslige myndigheder (SKAT, Forsvarsministeriet,
Sefartsstyrelsen) forer tilsyn med visse af Miljo- og Fedevaremi-
nisteriets regler. Tilsyn udfert af disse myndigheder er ikke med-
taget, medmindre Miljo- og Fedevareministeriet har foretaget po-
litianmeldelser pa baggrund af disse tilsyn. Politianmeldelser
foretaget pa baggrund af oplysninger fra andre myndigheder,
som de pageeldende myndigheder har faet i forbindelse med til-
syn efter anden lovgivning, er ikke medtaget. Natur- og Miljekla-
genaevnet har desuden oplyst, at nevnet ikke har benyttet sig af
hjemlen i § 16 i lovbekendtgerelse nr. 1620 om Natur- og Miljekla-
geneevnet af 8. december 2015, hvorefter naevnet, hvis det skennes
nedvendigt for at treeffe afgorelse i en klagesag, mod beherig legi-
timation og uden retskendelse har samme adgang til offentlige og
private ejendomme, lokaliteter og transportmidler og til herunder
at foretage undersogelser, fotografere, kopiere eller medtage do-
kumenter og andre genstande, som myndighederne har efter den
lovgivning, som den paklagede afgorelse er truffet efter.

Antal kontrolbesog Antal Politianmel-
delser i hele 2014
Maned Uvarslede Varslede I alt
Kommuner? September — november 607 1520 2127 153
2014
Regioner” September 2014 0 47 47 0

a. 87 kommuner har bidraget til redegorelsen.
b. 3 regioner har bidraget til redegorelsen.



Fodevarestyrelsen Oktober 2014 8236 20 8256 365

Miljestyrelsen Oktober/November 2014 7 34 41 14

NaturErhvervstyrelsen September 2014 1509 185 1694 609

Naturstyrelsen November 2014 0 23 23 6

Ialt September — november 10359 1829 12188 1147
2014

3.4.2. Kommunerne har indberettet at have anvendt undtagel-
sesbestemmelserne i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, 2,
og 5, hvorefter forudgaende underretning kan undlades af
hensyn til at gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse
ville forspildes (nr. 1), hvor hensynet til parten selv taler for
det, eller hvor partens rettigheder findes at burde vige for af-
gorende hensyn til andre private eller offentlige interesser
(nr. 2), og hvor forudgaende underretning kan undlades, hvis
underretningen viser sig umulig eller uforholdsmaessig van-
skelig (nr. 5).

Kommunerne har oplyst, at der har veret 53 inclsigelser1
vedrerende de varslede kontrolbesgg mv., hvoraf 20 har ved-
rort tilfeelde, hvor der er blevet anmodet om aendring af tids-
punktet for kontrolbesgget. Kommunerne har endvidere op-
lyst, at de uvarslede kontrolbespg har givet anledning til en
enkelt indvending, hvor en virksomhed ikke enskede besog
af en medarbejder, som virksomheden tidligere havde faet et
forbud af. Hos en enkelt kommune gav kontrolbesggene an-
ledning til 13 indsigelser. Det er imidlertid ikke oplyst, i hvil-
ket omfang besggene var varslede.

Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssik-
kerhedsloven har kommunerne anfert, at de generelt set ikke
oplever problemer i forhold til anvendelsen af retssikker-
hedsloven.

En reekke af kommunerne oplyser endvidere, at kombina-
tionen af varslet og uvarslet tilsyn fungerer fint. Kommuner-
ne oplyser bl.a., at de uvarslede tilsyn giver mulighed for at
opleve virksomhederne ved »normal drift« og ikke, nar der
er ryddet op. Der er herigennem mulighed for at blive op-
meerksom pa vaesentlige lovovertraedelser, som ellers kunne
skjules eller eendres ved forudgaende varsel.

Flere kommuner pdpeger desuden de positive aspekter
ved de varslede kontrolbesgg. Det fremhaeves bl.a., at virk-
somhederne/landbrugene er tilfredse med, at de i hovedpar-
ten af tilfeeldene modtager en varsling af kontrolbesoget, sa-
ledes at nedvendig dokumentation er klar ved tilsynet. En
enkel af kommunerne oplyser yderligere, at kommunen har
god erfaring med varslede tilsyn, da det er kommunens op-
fattelse, at virksomhederne ved denne type kontrolbesog er
forberedte og har afsat ressourcer i form af personale og tid til
tilsynet.

En kommune oplyser, at virksomhederne typisk er noget
uforstaende over for det formelle i varslingen.

En anden kommune oplyser bl.a., at det kan veere tidskree-
vende at foretage flere underretninger om tilsynsbeseg, da
der i en del tilfeelde meldes afbud, séledes at nye tilsynstids-
punkter skal aftales.

En tredje kommune oplyser, at kommunen har oplevet, at
underretninger om varslede besgg, der er sendt til virksom-

heder via digital post ikke er blevet leest, og disse kontrolbe-
1 12 kommuner har oplevet, at kontrolbeseget kan give anledning
til indsigelser. Af disse tolv kommuner har otte beskrevet indsi-
gelsernes neermere karakter.

sog dermed i praksis har fungeret som uvarslede kontrolbe-
sog. Kommunen understeger, at de pageeldende virksomhe-
der efterfolgende er blevet orienteret om reglerne og har ac-
cepteret tilsynene.

En fjerde kommune bemeerker, at kommunen anvender en
mellemversion af varslet og uvarslet kontrolbesgg, hvor tilsy-
net aftales med virksomheden. Dette kan ske med kortere
frist end 14 dage, hvis kommunen ensker at fore tilsyn med
en bestemt aktivitet og derfor har behov for at sikre sig, at ak-
tiviteten pagar, eller hvis kommunen far kendskab til aktivi-
teten med mindre end 14 dages varsel.

I'lighed med sidste ars redegorelse, anferer flere kommu-
ner, at formidlingen af retssikkerhedsloven er et problem, nar
der varsles et tilsyn. Ord som f.eks. »tvangsindgreb«, »selvin-
kriminering« og »Retten til at lade sig bista« kan godt skabe
en negativ forventning til, hvad tilsynet kan komme til at
handle om, og give problemer i forhold til kommunikationen
med virksomhederne.

3.4.3. Milje- og Fodevareministeriet har oplyst, at i det om-
fang regionerne har foretaget kontrolbeseg, sa har disse besog
veeret varslet, hvorfor regionerne ikke har anvendt undtagel-
sesbestemmelserne i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4. De vars-
lede kontrolbesog har efter det oplyste ikke givet anledning
tilindsigelser.

Regionerne har ingen bemeerkninger til den praktiske an-
vendelse af retssikkerhedsloven.

3.4.4 Miljo- og Fedevareministeriet har oplyst, at de uvars-
lede kontrolbesog er foretaget efter retssikkerhedslovens § 5,
stk. 4, nr. 1, hvorefter gjemedet med tvangsindgrebets gen-
nemforelse ville forspildes, hvis forudgaende underretning
skulle gives, og lovens § 5, stk. 4, nr. 3, der giver adgang til at
undlade forudgaende underretning, hvis det er nedvendigt
af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomi-
ske interesser, herunder forholdet til EU.

Milje- og Fedevareministeriet har desuden oplyst, at hver-
ken de varslede eller de uvarslede kontrolbesog foretaget af
Miljestyrelsen ogzNaturErhvervstyrelsen har givet anledning
til indvendinger.” Ved et enkelt af de varslede kontrolbesog
foretaget af Naturstyrelsen var der onske om en udskydelse
af datoen for tilsynet, hvilket blev efterkommet. Miljo- og Fo-
devareministeriet har herudover oplyst, at et enkelt af de
uvarslede kontrolbesog foretaget af Fadevarestyrelsen gav
anledning til indsigelse vedrerende tidspunktet og omfanget
af kontrollen.

Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssik-
kerhedsloven i forbindelse med Milje- og Fodevareministeri-
ets egne kontrolbesog er det oplyst, at NaturErhvervstyrelsen
lobende sikrer sig, at reglerne i retssikkerhedsloven overhol-
des i forbindelse med kontrolbesog, herunder at der informe-
res om relevant lovgivning (herunder rettigheder), at der
forevises legitimation, at der udvises skdnsomhed under gen-

2 Pajordbrugsomrédet i NaturErhvervstyrelsen er der ikke foreta-
get registreringer af eventuelle indvendinger.



nemforelsen af kontrollen, og at retten til ikke at inkriminere
sig selv ikke tilsidescettes.

Milje- og Fedevareministeriet har herudover oplyst, at i
lighed med foregaende ar har flere virksomheder i forbindel-
se med Fodevarestyrelsens kontrolvirksomhed over for styrel-
sen givet udtryk for, at de finder udlevering af retssikker-
hedsblanketten og information om deres rettigheder flere
gange om aret unedvendigt. Virksomhederne vil hellere i
gang med kontrolbesgget. Miljg- og Fadevareministeriet op-
lyser samtidig, at der pa Fedevarestyrelsens omrade er ud-
trykt generel tilfredshed med den oplysning, der gives om
muligheden for at lade sig bista ved kontrolbesoget.

Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssik-
kerhedsloven i forbindelse med Milje- og Fedevareministeri-
ets egne kontrolbesgg, har ministeriet i gvrigt oplyst, at enhe-
den Kemikalieinspektionen under Miljostyrelsen fremheever,
at det kan give anledning til bemeerkninger fra virksomheder,
herunder importerer og forhandlere, at Kemikalieinspektio-

nen uden at betale for det har ret til at udtage produkter, og at
det ikke er en lille omkostning, som virksomhederne fér der-
ved. Nogle virksomheder har ogsa udtrykt utilfredshed med,
at inspektionen skal have to identiske produkter, nar for-
handleren kun har fa produkter pa lager. Miljostyrelsen har
endvidere bemeerket, at flere produkter bliver udtaget over
netbutikker, hvilket kan indebzere en leengere proces med at
fa fremsendt produkterne, ligesom det kan veere sveert at
komme i kontakt med virksomheder. Desuden oplever Miljo-
styrelsen, at digital post kan vere en udfordring.

Endelig har Milje- og Fedevareministeriet oplyst, at Natur-
styrelsen ikke oplever problemer med den praktiske anven-
delse af retssikkerhedslovens regler.

3.5. Skatteministeriet
3.5.1. De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra
Skatteministeriet, kan sammenfattes sdledes:

Antal kontrolbesog Antal Politianmel-
delser i hele 2014
Maned Uvarslede Varslede Ialt
SKAT? November 2014 651 1.567 Ikke oplyst

a. Kontrolopgaver foretaget af SKAT indsats.

3.5.2. Skatteministeriet har oplyst, at SKAT i ovennaevnte sa-
ger har opgjort antallet af sager, der er afsluttet i november
maned 2014, og hvor der under sagens behandling har veeret
foretaget tvangsindgreb efter retssikkerhedslovens kapitel 2,
if. §1,stk.1.

Skatteministeriet har oplyst, at visse uvarslede kontrolbe-
sog er foretaget efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1,
hvorefter gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse vil-
le forspildes, hvis forudgdende underretning skulle gives, og
lovens § 5, stk. 4, nr. 3, der giver adgang til at undlade forud-
géende underretning, hvis det er nedvendigt af hensyn til ri-
gets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser,
herunder forholdet til EU.

Skatteministeriet har herudover oplyst, at tvangsindgreb
ved udbetalingskontrol af sakaldt negativ moms sker uden
varsel efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 2, hvorefter
forudgaende underretning bl.a. kan undlades, hvis partens
rettigheder findes at burde vige for afgerende hensyn til of-
fentlige interesser. Det skyldes, at den pageeldende virksom-
hed har krav pa udbetaling af negativ moms inden 3 uger fra
tidspunktet for rettidig angivelse, og at Skatteministeriet efter
udbetalingsfristens udleb skal forrente det angivnebelob.

Der er ikke foretaget registrering af indsigelser i forbindel-
se med varslede eller uvarslede tvangsindgreb.

Der er heller ikke foretaget registrering af, om et tvangs-
indgreb har givet anledning til politianmeldelse, ligesom der
heller ikke sker seerskilt registrering af paleeg om oplysnings-
pligt. Skatteministeriet har i den anledning imidlertid oplyst,
at et deekkende billede af straffesager kan illustreres af antal-
let af tiltalebegeeringer til politiet i sager vedrerende overtrae-
delser af skatte-, afgifts- og toldlovgivningen, hvor friheds-
straf kan komme p4 tale, antallet af administrativt udstedte
bedeforleeg og sager, der er afsluttet af anklagemyndighe-

den’. Skatteministeriet har sammenfattende opgjort antallet
for 2014 saledes:

Tiltalerejsninger 707
Administrative bodeforleg 2.281
Afsluttet ved anklagemyn- 654
dighed

I alt 3.642

Skatteministeriet har endelig oplyst, at den praktiske anven-
delse af retssikkerhedsloven ikke giver ministeriet anledning
tilbemeerkninger.

3.6. Justitsministeriets generelle vurdering af retssikkerhedslovens
anvendelse i praksis

3.6.1. De ministerier, hvorfra Justitsministeriet har modtaget
oplysninger om praktiske erfaringer med retssikkerhedslo-
ven, foretager tilsammen et meget betydeligt antal tvangsind-
greb, der er omfattet afloven.

Generelt set er der ikke i de heringssvar, som Justitsmini-
steriet har modtaget, rejst vaesentlige spergsmal i forhold til
den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven. Ud af det
samlede talmateriale er det kun sket i ganske fa tilfeelde, at
virksomheder har fremsat indsigelse eller er kommet med
indvendinger i forhold til varslede eller uvarslede kontrolbe-
sog.

Som det fremgar af pkt. 3.2-3.5 ovenfor, synes den prakti-
ske anvendelse af retssikkerhedsloven ikke generelt at give
anledning til vanskeligheder. Kommunerne har fremhaevet,
at der ses at veere en god erfaring med anvendelsen af bade

1 SKAT har af hensyn til retssikkerheden sikret funktionsadskillel-
se mellem SKATs kontrolsager og de straffesager, hvor SKAT har
mulighed for at udstede administrative bedeforelaeg.



varslede og uvarslede kontrolbesgg. Kommunerne har i den
forbindelse bl.a. anfert, at virksomhederne, herunder land-
brugerne, er tilfredse med, at de i hovedparten af tilfeeldene
modtager et varslingsbrev, sdledes at nedvendig dokumenta-
tion er klar ved tilsynet, mens der for sa vidt angér de uvars-
lede bespg anferes, at disse giver mulighed for at opleve virk-
somheder ved »normal drift«, og ikke nar der er ryddet op.

Imidlertid har flere kommuner i lighed med hvad der blev
anfert i forbindelse med redegorelsen fra 2015, anfert, at man
oplever, at lovens terminologi bidrager til at skabe en negativ
forventning til, hvad et tilsyn vil komme til at omhandle og
indebeere.

Som det ogsa er anfert i de tidligere redegorelser, fandtes
der for retssikkerhedsloven ikke generelle regler i lovgivnin-
gen om forudgédende skriftlig varsling af kontrolbesgg mv.
Formaélet med varslingsreglerne er pa den baggrund at tilgo-
dese de bergrte borgeres og virksomheders retssikkerhed pa
samme made som forvaltningslovens regler om partshering.

Som det ogsa er anfert i de tidligere redegorelser, bygger
retssikkerhedsloven saledes bl.a. pa det synspunkt, at borger-
ne og virksomhederne kan have et retssikkerhedsmeessigt be-
hov for pa forhand at blive orienteret om, at en forvaltnings-
myndighed pétenker at foretage et tvangsindgreb, sddan at
de pageeldende har mulighed for at komme med indsigelser
herimod og fa vurderet sidanne indsigelser. Det er derfor
fortsat Justitsministeriets vurdering, at almindelige hensyn til
borgernes og virksomhedernes retssikkerhed taler for en ord-
ning af den naevnte karakter.

3.6.2. For sa vidt angar det forholdsvis store antal uvarsle-
de kontrolbesgg, som navnlig gennemfores inden for fodeva-
reomradet, kan Justitsministeriet henholde sig til det, som er
anfert herom i de tidligere retssikkerhedsredegerelser (jf.
bl.a. redegorelse nr. R9 af 25. februar 2015, side 7). Her anfo-
res bl.a. felgende:

»Som naermere redegjort for [...] ovenfor kan forudgdende
underretning bl.a. undlades, hvis gjemedet med tvangsind-
grebets gennemforelse ellers ville forspildes, jf. retssikker-
hedslovens § 5, stk. 4, nr. 1.

Om anvendelsesomradet for denne undtagelsesbestem-
melse fremgar det af lovforslagets bemaerkninger og justits-
ministerens besvarelse af spergsmal 10 og 11 af 9. januar 2004
fra Folketingets Retsudvalg (L 96 — bilag 24), at den ikke kun
finder anvendelse, hvis det ud fra de konkrete omsteendighe-
der skennes, at formalet med et kontrolbesog ellers ville veere
forspildt. Bestemmelsen finder séledes ogsa anvendelse i til-
feelde, hvor det generelt ma antages, at gjemedet med kontrol-
len ville blive forspildt, hvis den pageeldende borger eller
virksomhed var «advaret» forinden. Hermed sigtes der bl.a.
til tilfelde, hvor et kontrolbesog mv. efter sin generelle karakter
vil g& ud pa at kontrollere et «gjebliksbillede», f.eks. hygiejne-
tilstanden i en restaurant eller i enfodevarevirksomhed.

Seerligt med hensyn til fedevareomradet bemaerkes, at det
under behandlingen af lovforslag nr. L 96 blev forudsat, at
der ogsa efter gennemforelsen af loven vil kunne foretages et
stort antal uvarslede kontrolbesog mv. Fodevareministeriet
oplyste i den forbindelse, at ca. 18 pct. af de kontrolbesog,
som Fedevareministeriet arligt udferer, var anmeldt forin-
den, og at ca. 82 pct. ikke var anmeldt. Det blev tilkendegivet,
at Fedevareministeriet efter gennemforelsen af retssikker-
hedsloven grundleeggende ville have samme muligheder for
at udeve kontrol som hidtil, og det blev under behandlingen
af lovforslaget oplyst, at der ikke kunne forventes at blive tale
om nogen navneveardig stigning i antallet af forhdndsan-
meldte tilsyn. Der kan i den forbindelse ogsa henvises til, at

kontrolbesggene pa foedevareomradet som folge af de geel-
dende EU-regler som altovervejende hovedregel skal foreta-
ges uanmeldt. Som neevnt giver retssikkerhedslovens § 5, stk.
4, nr. 3, hjemmel til at undlade forudgaende underretning,
hvis det er nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske
eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til
EU.«

Pa den baggrund giver det forholdsvis store antal uvarsle-
de kontrolbesog ikke Justitsministeriet anledning til bemaerk-
ninger.

3.6.3 Det oplyste om antallet af politianmeldelser, der er
foretaget af de adspurgte myndigheder, giver ikke Justitsmi-
nisteriet anledning til bemeerkninger.

3.6.4. Samlet set er det pa baggrund af de foreliggende op-
lysninger Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grund-
lag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet an-
ledning til problemer i den periode, som ministeriernes he-
ringssvarangar.

4. OVERSIGT OVER BESTEMMELSER VEDTAGET 12015
MED HJEMMEL TIL AT GENNEMFOJRE TVANGSINDGREB,
DER ER OMFATTET AF RETSSIKKERHEDSLOVEN

4.1. Generelt

Med udgangspunkt i princippet i grundlovens § 72 om boli-
gens ukraenkelighed tilstraeber Justitsministeriet i forbindelse
med den lovtekniske gennemgang af andre ministeriers lov-
forslag at sikre, at der ikke unedigt medtages bestemmelser,
der gor det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig
adgang til privat ejendom.

I den forbindelse kan der henvises til Justitsministeriets
vejledning om lovkvalitet fra 2005, side 39, hvor det bl.a. er
anfort, at det i hvert enkelt tilfzelde neje ma overvejes, om det
overhovedet er nedvendigt — med eller uden retskendelse —
at tilleegge offentlige myndigheder adgang til privat ejen-
dom, herunder om andre og mindre indgribende kontrolfor-
anstaltninger kan anses for tilstreekkelige. Endvidere er det
anfert, at hvis der er behov for en sddan adgang, bor omfan-
get heraf begreenses mest muligt, f.eks. ved at der alene gives
adgang til forretningslokaler, mens private boliger holdes
uden for. Endelig fremgar det af vejledningen og § 11 i Stats-
ministeriets cirkuleere nr. 159 af 16. september 1998, at der i
bemeerkningerne til en sadan bestemmelse bor gives en be-
grundelse for, hvorfor bestemmelsen er nedvendig, ligesom
der ber gives en udferlig angivelse af bestemmelsens anven-
delsesomrade.

Justitsministeriet har anmodet samtlige ministerier om at
oplyse, hvorvidt der i perioden fra den 1. januar til den 31.
december 2015 er gennemfert lovgivning vedrerende forvalt-
ningens adgang til at foretage tvangsindgreb omfattet af lo-
ven. Gennemgangen i pkt. 4.2-4.4 nedenfor bygger pa de op-
lysninger, som Justitsministeriet i forleengelse heraf har mod-
taget fra ministerierne. Pkt. 5 indeholder en sammenfatning.

4.2. Bestemmelser, der videreforer hidtidige tilsvarende
bestemmelser

Der er i 2015 vedtaget en enkelt bestemmelse, som viderefo-
rer hidtidige tilsvarende bestemmelser.

Det drejer sig om folgende bestemmelse:

§ 88 i jernbanelov nr. 686 af 28. maj 2015, indebeerer at Hava-
rikommissionen uden retskendelse har adgang til at foretage
undersogelse af koretojer og jernbaneinfrastruktur, uanset
om disse befinder sig pa privat omrade. Der er tale om en ny



hovedlov, og bestemmelsen er en videreforelse af den forega-
ende jernbanelovs § 21 r, stk. 1. Det fremgar af lovforslagets
specielle bemeerkninger, at det er hensigten at fortseette geel-
dende praksis, hvor Havarikommissionen bade kan underso-
ge den jernbaneinfrastruktur samt de anleeg, som er i interak-
tion med jernbanen, f.eks. vejvendte signaler i en niveauover-
kersel. Denne ret vil kun blive udnyttet i det omfang, det
skennes nedvendigt i opklaringsejemed at fa adgang til pri-
vat omrédde eller ejendele. Havarikommissionen foretager
skennet i den givne situation. I dette skon skal indga overve-
jelser om, hvorvidt undersggelsen er strengt nedvendig, her-
under skal det sikres, at undersogelsen ikke er mere vidtga-
ende, end hvad formaélettilsiger.

4.3.Bestemmelser, der udvider anvendelsesomridet for geeldende
bestemmelser

Der er i 2015 vedtaget otte bestemmelserl, som har til formal
at udvide anvendelsesomradet for allerede geeldende be-
stemmelser om forvaltningens adgang til at foretage tvangs-
indgreb omfattet af retssikkerhedsloven.

Det drejer sig om felgende bestemmelser:

§ 151 lov nr. 525 af 29. april 2015 om lov om sikkerhed ved elek-
triske anleeg, elektriske installationer og elektrisk materiel (elsikker-
hedsloven). Det folger af bestemmelsen, at Sikkerhedsstyrelsen
eller den, styrelsen bemyndiger dertil, til enhver tid mod be-
herig legitimation og uden retskendelse har adgang til offent-
lige og private ejendomme og lokaliteter for at tilvejebringe
oplysninger til brug for gennemferelse af kontrol efter den
pageeldende lov. Politiet yder om fornedent Sikkerhedsstyrel-
sen bistand. Der er tale om en ny hovedlov pa el-omréadet.
Med loveendringen er der sket en udvidelse af bestemmelsen
i forhold til den tidligere geeldende bestemmelse om adgang
efter steerkstromslovens § 13, stk. 2. Udvidelsen bestér i, at
bestemmelsen ikke er begraenset til at omfatte steerkstroms-
anleeg eller lokaliteter, hvor der fremstilles, forhandles, oplag-
res eller benyttes elektrisk materiel, men bestemmelsen om-
fatter derimod alle offentlige og private ejendomme og lokali-

teter. Baggrunden for at fa udvidet anvendelsesomradet for
1 1 forbindelse med modtagelsen af ministeriernes heringssvar har
Justitsministeriet kunne konstatere, at to bestemmelser vedtaget i
2014, der indeholder adgang til at foretage tvangsindgreb omfat-
tet af retssikkerhedsloven, ikke blev medtaget i den tilsvarende
oversigt i redegorelse fra februar 2015. Det drejer sig om § 9 i lov
nr. 1360 af 16. december 2014 om landdistriktsfonden, der bla. inde-
beerer, at miljo- og fedevareministeren, eller den som ministeren
bemyndiger hertil, har adgang uden retskendelse til offentlig og
privat ejendom, der ejes eller drives af en fysisk eller juridisk per-
son, der er stottemodtager efter loven, for at tilvejebringe oplys-
ninger, som er ngdvendige for arbejdet. Det fremgar af bemaerk-
ningerne til bestemmelsen, at der er tale om en videreforelse af §
11, stk. 1, i den geeldende landdistriktslov, idet det dog er forud-
sat, at bestemmelsen ogséa kan omfatte anden fysisk kontrol end
stikprevekontrol, i det omfang forordningsgrundlaget for loven
stiller krav herom. Det drejer sig endvidere om § 9 i lov nr. 1361 af
16. december 2014 om Hav- og Fiskerifonden. Loven indebaerer bl.a.,
at miljo- og fedevareministeren, eller den som ministeren bemyn-
diger hertil, har adgang uden retskendelse til offentlig og privat
ejendom, lokaliteter, koretojer og fartejer, der ejes eller drives af
en fysisk eller juridisk person, der er stottemodtager efter loven
med henblik pa at tilvejebringe oplysninger som er nedvendige
for arbejdet. Den pageeldende bestemmelse skal blandt andet sik-
re, at der kan gennemfores kontrol i overensstemmelse med EU-
retsgrundlaget. Det fremgar af bemeerkningerne til bestemmelsen,
at der er tale om en videreforelse af § 11, stk. 1, i den geeldende fi-
skeriudviklingslov, idet det dog er forudsat, at bestemmelsen ogsa
kan omfatte anden fysisk kontrol end stikprevekontrol, i det om-
fang forordningsgrundlaget for foranstaltningerne stiller krav
herom.

adgangen til kontrolbesog uden retskendelse er, at det ikke er
muligt at afgreense  preecist i hvilke lokaliteter, Sikkerheds-
styrelsen har behov for at kunne udeve myndighed og der-
med fore en effektiv kontrol pd omradet. Det bemeerkes dog,
at anvendelsesomradet for loven samtidig er blevet ind-
skreenket med hensyn til den genstand, Sikkerhedsstyrelsen
kan bruge bestemmelsen til, eftersom det alene er muligt at
anvende bestemmelsen til at tilvejebringe oplysninger til
brug for en kontrol.

§ 12, stk. 2 og 3, i lov om finansielle radgivere — hvorefter Fi-
nanstilsynet kan foretage inspektioner pa stedet hos en finan-
siel radgiver, samt til enhver tid mod beherig legitimation
uden retskendelse kan fa adgang til en finansiel radgiver
med henblik péd indhentelse af oplysninger, herunder ved in-
spektioner —er ved lov nr. 532 af 29. april 2015 udvidet, séledes
at loven ogsa omfatter boligkreditformidlere. Lovens titel er
tilsvarende blevet sendret til lov om finansielle radgivere og
boligkreditformidlere. Udvidelsen er sket som led i gennem-
forelsen af et EU-direktiv.

Lov om pantebrevsselskaber er ved lov nr. 532 af 29. april 2015
endret, sdledes at loven herefter omfatter ejendomskreditsel-
skaber. Lovens titel er tilsvarende blevet eendret til lov om
ejendomskreditselskaber. Hvor et pantebrevsselskab var et
selskab, der erhvervsmaessigt keber eller seelger pantebreve i
fast ejendom, herunder erhvervsmeessigt salg af pantebreve i
egen fast ejendom, kan et ejendomskreditselskab endvidere
yde boligkreditaftaler uden samtidig at handle med pante-
breve i fast ejendom. Lovens § 12, stk. 5 (tidligere § 12, stk. 2)
indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet til enhver tid mod
beherig legitimation uden retskendelse kan fa adgang til lo-
kaler tilherende selskaber omfattet af denne lov med henblik
pa at indhente oplysninger. Ved loveendringen fik Finanstil-
synet de samme indgrebsbefojelser over for ejendomskredit-
selskaber, som tilsynet havde over for pantebrevsselskaber.
Udvidelsen er sket som led i gennemforelsen af et EU-direk-
tiv.

§ 32, stk. 4, i lovbekendtgorelse nr. 1022 af 13. august 2015 om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansie-
ring af terrorisme, medferer, at Erhvervsstyrelsen kan foretage
uanmeldte kontrolbesog i henhold til hvidvaskloven hos flere
virksomhedstyper end tidligere. Tidligere kunne styrelsen
alene foretage uanmeldte kontrolbeseg hos virksomheder og
personer, der udever virksomhed med valutaveksling. ZAn-
dringen indebzerer, at Erhvervsstyrelsen, i det omfang forma-
let tilsiger det, til enhver tid mod beherig legitimation og
uden retskendelse kan fa adgang til virksomheder og perso-
ner, der er omfattet af styrelsens tilsyn med hvidvaskloven,
herunder statsautoriserede og registrerede revisorer, ejen-
domsmaeglere, virksomheder og personer, der erhvervsmaes-
sigt leverer samme ydelser som statsautoriserede og registre-
rede revisorer, advokater og ejendomsmaeglere, samt de sa-
kaldte udbydere af tjenesteydelser til virksomheder. Bag-
grunden for at udvide adgangen til at foretage kontrolbesog
uden retskendelse er behovet for at kunne vanskeliggere mis-
brug af de naevnte virksomhedstyper til overforsel af over-
skud hidrerende fra bl.a. skatteunddragelse og anden gkono-
misk kriminalitet til udlandet. Loveendringen er desuden et
af initiativerne i den sakaldte »skattelyaftale«, om en styrket
indsats mod skattely pa erhvervsomradet, som blev indgaet i
december 2014 mellem den daveerende regering og en reekke
partier.

§ 38, stk. 1, i jernbanelov nr. 686 af 28. maj 2015, indebeerer, at
transport- og bygningsministeren, hvis det skennes nedven-
digt, til enhver tid mod beherig legitimation og uden retsken-



delse har adgang til en privat ejendom med henblik pa at
foretage jordbundsundersegelser, opmalinger, afmaerknin-
ger og andre undersogelser af udendersarealer for at foretage
undersegelser og projektering af nye baneanlaeg eller een-
dringer af eksisterende baneanleeg samt klimarelaterede af-
vaergeforanstaltninger. Der er tale om en ny hovedlov, og be-
stemmelsen er med en sproglig justering en videreforelse af
den foregaende jernbanelovs § 21 e med den endring, at be-
stemmelsen udvides til ogsa at omfatte klimarelaterede af-
veergeforanstaltninger. Baggrunden for denne udvidelse af
adgangen til kontrolbesgg er, at der har vist sig at veere et be-
hov for at kunne udfere sadanne undersogelser, bl.a. i lyset af
de senere ars tilfeelde af voldsomme regnskyl.

§ 71, stk. 1, i jernbanelov nr. 686 af 28. maj 2015 indebeerer, at
Trafik- og Byggestyrelsen eller personer, der er bemyndiget
hertil af Trafik- og Byggestyrelsen, med henblik pa at fere til-
syn i henhold til loven eller regler fastsat i medfer heraf, til
enhver tid mod beherig legitimation har adgang til keretgjer,
jernbaneinfrastruktur, forretningsbeger, papirer m.v., herun-
der ogsa materiale, der opbevares i elektronisk form, uanset
om disse befinder sig pa omrader, der herer til infrastruktur-
forvaltere og jernbanevirksomheder eller private. Det folger
af lovforslagets specielle bemeerkninger, at styrelsen i praksis
vil tage kontakt til virksomheden, der giver samtykke til, at
styrelsen far adgang til keretgjer mv. Hvis virksomheden
ikke giver samtykke, vil styrelsen skulle indhente retskendel-
se for at f& adgang. Der er tale om en ny hovedlov, og med be-
stemmelsen er der sket en preecisering af, hvilke objekter der
er adgang til. I forbindelse med loveendringen er der samti-
dig sket en udvidelse af jernbanelovens § 70, hvorefter Trafik-
og Byggestyrelsens tilsynsomrade er udvidet til ogsa at om-
fatte tilsyn med sikkerhedsmaessige ydelser, som udferes af
andre virksomheder for indehavere af et sikkerhedscertifikat
eller en sikkerhedsgodkendelse. Som konsekvens heraf er ad-
gangen til at foretage tvangsindgreb i medfer af jernbanelo-
vens § 71, stk. 1, udvidet tilsvarende. Udvidelsen af tilsyns-
omradet er begrundet i, at det forventes, at der kommer flere
aktorer pd jernbaneomradet, og der har veeret en tendens til,
at stadig flere af de sikkerhedsmaessige ydelser leegges ud til
andre aktorer end sikkerhedscertificerede- og godkendte
virksomheder. Indtil den nye bestemmelse blev indfert har
Trafik- og Byggestyrelsen fort tilsyn med disse akterer via de
sikkerhedscertificerede- og godkendte virksomheder, der har
hyretdem.

§ 28, stk. 1 0g 2, i lov nr. 575 af 04. maj 2015 om anleeg og drift
af en fast forbindelse over Femern Beelt med tilhorende landanleeg i
Danmark, indebeerer, at transport- og bygningsministeren til
enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse har
adgang til at foretage jordbundsundersogelser, opmalinger,
afmeerkninger og andre undersogelser af udenders arealer
med henblik pa anlaeggelse og drift af anleegsprojektet eller
endringer heraf og pa etablering af klimarelaterende afvaer-
geforanstaltninger. Det er en betingelse herfor, at det skennes
nedvendigt. Transport- og bygningsministeren kan under
samme betingelser fa foretaget arkeeologiske forundersogel-
ser. Bestemmelsen er en videreferelse og udvidelse af bestem-
melsen i § 15 i lov nr. 285 af 15. april 2009 om projektering af
en fast forbindelse over Femern Beelt med tilherende landan-
leeg i Danmark. Udvidelsen omfatter klimarelaterede afveer-
geforanstaltninger. Baggrunden for udvidelsen er, at der har
vist sig at veere et behov for at kunne udfere disse underse-
gelser for klimarelaterede afveergeforanstaltninger pa linje
med aendringer af eksisterende anleeg.

§ 19 a i lov om anvendelse af tvang i psykiatrien, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1729 af 2. december 2010, er ved lov nr. 579 af 4. maj
2015 om anvendelse af tvang i psykiatrien blevet eendret. Bestem-
melsen indebeerer, at overleegen ved mistanke om, at der er
medikamenter, rusmidler eller farlige genstande pa en psyki-
atrisk afdeling uden retskendelse, kan beslutte, at en patients
post skal dbnes og kontrolleres, at en patients stue og ejendele
skal undersoges, eller at der skal foretages kropsvisitation af
en patient. Ved loveendringen er det tidligere geeldende krav
om »begrundet mistanke« bortfaldet. Med sendringen frem-
gar det udtrykkeligt af lovteksten, at de indgreb, der kan
foretages efter bestemmelsen, kan ske uden retskendelse.

4.4.Hjemler, der ophaever gaeldende bestemmelser
Der er i 2015 vedtaget to bestemmelser, hvorved forvaltnings-
myndigheders adgang til at foretage tvangsindgreb ophaeves.

Det drejer sig om felgende bestemmelser:

§ 10 i lov om reklameafgift, jf. lov nr. 1228 af 18. december 2012,
er ved lov nr. 1891 af 29. december 2015 om opheevelse af reklameaf-
giften opheevet pr. 1. januar 2016. Skatteministerens bemyndi-
gelse til at opkraeve reklameafgift er ikke blevet udnyttet in-
den lovens ophevelse, og bestemmelserne i § 10 om udgaen-
de kontrol vedrerende reklameafgiften, som nu er opheevet,
har séledes ikke veeretanvendt.

§ 86, stk. 3 i kildeskatteloven, § 74, stk. 2 i momsloven og § 6,
stk. 5 i skattekontrolloven jf. lov nr. 590 af 18. juni 2012, er ved lov
nr. 1885 af 29. december 2015 opheevet pr. 31. december 2015.
Opheevelsen indebeerer, at SKAT ikke leengere har hjemmel til
kontrol af udenders professionel byggeaktivitet pa privat
grund.

4.5. Nye hjemler, der giver offentlige myndigheder adgang til at
foretage tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven

Der er i 2015 vedtaget i alt fem bestemmelser, som giver den
offentlige forvaltning en egentlig ny adgang til at foretage
tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven.

Det drejer sig om felgende bestemmelser:

§ 9, stk. 6 0g 7, i lov nr. 1567 af 15. december 2015 om net- 0g
informationssikkerhed indebeerer, at Center for Cybersikkerhed,
safremt det er nedvendigt af hensyn til informationssikkerhe-
den, efter et skriftligt varsel p4 mindst 7 arbejdsdage uden
retskendelse mod beherig legitimation har adgang til udby-
deres, jf. lovens § 2, nr. 4, forretningslokaler med henblik pa
at pase overholdelsen af lov om net- og informationssikker-
hed og regler, der er udstedt i medfer af loven. Center for Cy-
bersikkerhed kan ikke i forbindelse med adgang til forret-
ningslokaler tilga kommunikation til, fra eller mellem udby-
derens kunder. Det fremgér af lovforslagets specielle be-
meerkninger, at formalet med bestemmelsen er, at give Center
for Cybersikkerhed mulighed for at konstatere, om udbyder-
ne i praksis har gennemfort de nedvendige foranstaltninger
med henblik pé at sikre et passende informationssikkerheds-
og beredskabsniveau. Safremt en udbyders net og tjenester
drives af eller stilles til radighed af en samarbejdspartner, le-
verander eller underleverander folger det af bestemmelsens
stk. 7, at Center for Cybersikkerhed uden retskendelse kan f&
adgang til samarbejdspartnerens, leveranderens eller under-
leveranderens forretningslokaler, der er placeret i Danmark,
efter de samme betingelser som neevnt i stk. 6.

§ 26 n, stk. 1 0g 3, i lov nr. 156 af 18. februar 2015 om endring
af lov om en Cityring og lov om Metroselskabet 1/S og Udviklings-
selskabet By & Havn 1/S indebeerer, at transport- og bygnings-
ministeren til enhver tid mod beherig legitimation og uden
retskendelse har adgang til en privat ejendom med henblik
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pa at foretage jordbundsundersegelser, opmalinger, afmaerk-
ninger og andre undersogelser af udendersarealer med hen-
blik pa at foretage undersogelser og projektering af Nord-
havnstunnelen. Transport- og bygningsministeren kan under
samme betingelser fa foretaget arkaeologiske forundersogel-
ser.

§ 15, stk. 1 0g 2, i lov nr. 737 af 1. juni 2015 om anlaeg af en ny
Storstremsbro 0g nedrivning af den eksisterende Storstromsbro in-
debeerer, at transport- og bygningsministeren til enhver tid
mod beherig legitimation uden retskendelse har adgang til at
foretage jordbundsundersegelser, opmalinger, afmaerknin-
ger og andre undersogelser af udendors arealer med henblik
pa anleeggelse og drift af anleegsprojektet eller eendringer
heraf og pa etablering af klimarelaterende afveergeforanstalt-
ninger. Det er en betingelse herfor, at det skennes nedven-
digt. Transport- og bygningsministeren kan under samme be-
tingelser fa foretaget arkeeologiske forundersegelser.

§ 7, stk. 2, nr. 1 0g 2 og stk. 4, i lov nr. 574 af 4. maj om statstil-
skud til elintensive virksomheder, indebeerer at Energistyrelsen
uden retskendelse og mod forevisning af behorig legitimati-
on til brug for udferelse af tilsyn kan fa adgang til en virk-
somheds eller sammenslutnings lokaler, herunder adgang til
at besigtige energimalere, procesanlaeg og ovrigt energifor-
brugende udstyr, samt i virksomhedens eller sammenslutnin-
gens lokaler gore sig bekendt med og tage kopi af enhver op-
lysning, herunder korrespondance, regnskaber, regnskabs-
materialer, bager, andre forretningspapirer og elektronisk
lagrede data. Energistyrelsen har desuden, hvis det skennes
nedvendigt til brug for tilsynet, uden retskendelse og mod
beheorig legitimation adgang til pa stedet hos leveranderer af
elektricitet at gore sig bekendt med og tage kopi af lagrede
data for maling og afregning af elektricitet. Baggrunden for
bestemmelsen er at sikre en klar og utvetydig hjemmel til, at
Energistyrelsen kan varetage tilsynsopgaver vedrerende til-
skudsudbetalinger og overholdelse af aftaleforpligtelser pa et
effektivt og betryggende grundlag. Bestemmelsen skal ogsa
ses pa baggrund af, at Europa-Kommissionen typisk i sager
om statsstottegodkendelse leegger veegt pa, at myndigheder-
ne forer teet kontrol med tilskudsudbetalinger og med virk-
somhedernes overholdelse af aftalen omenergieffektivise-
ring.

§ 8¢, stk. 1, ilov nr. 177 af 24. februar 2015 om andring af lov
om miljebidrag og godtgorelse i forbindelse med ophugning og
skrotning af biler og lov om miljobeskyttelse, indebeerer, at tilsyn-

smyndigheden eller personer, der af denne er bemyndiget
hertil, har adgang til ejendomme, lokaliteter og transport-
midler uden retskendelse. Tilsynet har til formal at konstate-
re, om bilen fortsat befinder sig hos affaldsbehandleren pa
det tidspunkt, hvor der anmodes om udbetaling af skrot-
ningsgodtgerelse. Der er derfor et behov for, at tilsynsmyn-
digheden kan fa adgang til ejendomme, lokaliteter og trans-
portmidler for at udfere tilsynet.

5. SAMMENFATNING

Samlet set er det pa baggrund af de foreliggende oplysninger
Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at
antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet anledning til
vaesentlige problemer i praksis i 2014, hverken i forhold til de
virksomheder mv., hvor der udferes kontrolbesog, eller i for-
hold til myndighedernes tilretteleeggelse og udferelse af kon-
trolbesgg mv.

12015 er der vedtaget i alt 16 bestemmelser vedrerende
forvaltningens adgang til at gennemfore tvangsindgreb om-
fattet af retssikkerhedsloven. Fem bestemmelser giver for-
valtningen en egentlig ny adgang til at gennemfere tvangs-
indgreb, otte af bestemmelserne har haft til formal at udvide
anvendelsesomradet for allerede geeldende bestemmelser om
adgang til tvangsindgreb, en enkelt bestemmelse har i det
vaesentlige karakter af en videreforelse af en tidligere bestem-
melse, mens der er indfert to bestemmelser, hvorved forvalt-
ningsmyndigheders adgang til at foretage tvangsindgreb op-
heeves.

Justitsministeriet vil fortsat med udgangspunkt i princip-
pet i grundlovens § 72 om boligens ukraenkelighed i forbin-
delse med den lovtekniske gennemgang af andre ministeriers
lovforslag tilstreebe, at der ikke unedigt medtages bestem-
melser, der gor det muligt for offentlige myndigheder at skaf-
fe sig adgang til privat ejendom.

Hermed slutter redegerelsen.
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