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Dagsorden

1) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).
(Se nedenfor).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 137:
Forslag til folketingsbeslutning om billigere frugt og grent.
Af Pernille Schnoor (ALT) m.fl.

(Fremseettelse 01.03.2019).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 129:

Forslag til folketingsbeslutning om flere boliger og lavere husleje i
det almene bolighyggeri som falge af det lave renteniveau.

Af Kirsten Normann Andersen (SF) og Jacob Mark (SF).
(Fremsettelse 01.03.2019).

1) Til barne- og socialministeren af:

Kirsten Normann Andersen (SF)

Vil ministeren i forleengelse af ministerens svar pa samradsspargs-
mal V SOU, Alm. del, den 19. marts 2019 vedrgrende den manglen-
de mulighed for tilskud til overvagning i medfer af § 95 i lov om so-
cial service til unge over 18 ar med svere fysiske og psykiske handi-
cap oplyse, hvornar forhandlingerne mellem regeringen og KL for-
ventes tilendebragt, og om regeringen som fglge af Venstreregerin-
gens klare lgfte helt tilbage fra 2016 og ministerens enighed pa sam-
radet om, at vi har et stort problem, der ber lgses, vil lgfte sagen op i
arets gkonomiforhandlinger med KL, hvis ikke man har fundet en
lgsning inden da?

(Spm. nr. S 769).

2) Til energi-, forsynings- og klimaministeren af:

Sgren Egge Rasmussen (EL)

Mener ministeren, at det gavner klimaindsatsen at bygge Baltic Pipe,
sd Polen kan bruge fossil gas fra Norge frem til 2063, nar EU’s Kli-
maplanlagning gar pa at opn, at EU bliver nulemissionsomréde i
2050?

(Spm. nr. S 792 (omtrykt). Medspgrger: Eva Flyvholm (EL)).

3) Til energi-, forsynings- og klimaministeren af:

Sgren Egge Rasmussen (EL)

Mener ministeren, at det er rimeligt, at danske forbrugere skal betale
6,3 mia. kr. til en gasrgrledning mellem Norge og Polen, som danske
gasforbrugere ikke far gavn af, og hvor mange lokalsamfund generes
af, at en gasledning pa 230 km graves ned, og en stor kompressorsta-

tion med stajgener skal genere et lokalomrade ved Nestved, nar Bal-
tic Pipe ikke er en del af en baeredygtig energipolitik i EU?
(Spm. nr. S 793 (omtrykt). Medspgrger: Eva Flyvholm (EL)).

4) Til transport-, bygnings- og boligministeren af:

Kaare Dybvad (S)

Er det et udtryk for ministerens holdning, nar det fremgar af artiklen
i Ekstra Bladet den 27. marts 2019 »FN fordgmmer kapitalfondsme-
toder i Danmark, at ministeren ikke anerkender, at kapitalfonden
Blackstones opkab er et problem, og hvordan flugter det med den
feelles aftale om nedsattelse af en ekspertgruppe, som skal undersg-
ge og komme med forslag til opstramninger af boligreguleringslo-
vens 8 5 stk. 2, som kapitalfondene anvender, og som muligger
markante huslejestigninger?

(Spm. nr. S 790).

5) Til transport-, bygnings- og boligministeren af:

Kaare Dybvad (S)

Mener ministeren, at der er behov for at tilfere flere nye penge til
nedrivningspuljen, eller mener ministeren fortsat, at det ikke er en
statslig opgave at statte nedrivning af faldeferdige huse i landdi-
strikterne, som ministeren giver udtryk for i JydskeVestkysten den
16. april 2019?

(Spm. nr. S 791).

6) Til miljg- og fadevareministeren af:

Christian Rabjerg Madsen (S)

Er det ministerens vurdering, at der er behov for omgaende at gribe
ind for at redde den udryddelsestruede bestand af snabler i Sydve-
stjylland?

(Spm. nr. S 745, skr. begr.).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Madet er dbnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Lovforslag nr. L 227 (Forslag til lov om &ndring af lov om andring
af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerfor-
hold pé telemarkedet, vabenloven, udleveringsloven samt lov om ud-
levering af lovovertradere til Finland, Island, Norge og Sverige.
(Z&ndring af revisionsbestemmelse)) og

Lovforslag nr. L 228 (Forslag til lov om &ndring af retsplejelov for
Grgnland. (Gengivelse af forklaringer i kriminalsager, revision af
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reglerne om legemsundersggelse, normering af Retten i Grgnland
m.v.)).

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Lovforslag nr. L 229 (Forslag til lov om &ndring af lov om social
service. (Afskaffelse af forudgéende bgrnesamtale ved gkonomisk
statte til foraeldremyndighedsindehaveren, afskaffelse af seerhandle-
planer og afskaffelse af afgarelse om revision af handleplan)) og

Lovforslag nr. L 230 (Forslag til lov om &ndring af lov om social
service. (Ophavelse af adgang til at fastsatte regler om anbragte
bgrn og unges egenbetaling)).

Udlandinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Lovforslag nr. L 231 (Forslag til lov om &ndring af udlendingelo-
ven. (Bemyndigelse til at fastseette integrationsrelevante krav som
betingelse for tidsubegraenset opholdstilladelse pa Fergerne, hjem-
mel til delegation af kompetence til at treeffe afgarelse om ophold pa
Feergerne i farste instans til feergske myndigheder og endring af kla-
geadgang i sddanne sager til Udlendingenzvnet)).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov) har meddelt mig, at han gnsker
i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig

Regional- og landdistriktspolitisk redegarelse 2019
(Redegarelse nr. R 18).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen vil fremga af
www.folketingstidende.dk.

Redegarelsen vil komme til forhandling tirsdag den 20. maj
20109.

Europaudvalget har afgivet:

Beretning om tidligere orientering om EU-sager og lister over verse-
rende sager af starre raekkevidde efter nyvalg.
(Beretning nr. 10).

Beretningen vil fremga af www.folketingstidende.dk.

Sa skal jeg meddele, at de af Kaare Dybvad under nr. 4 og 5 opfarte
spergsmal — det er spgrgsmal nr. S 790 og S 791 til transport-, byg-
nings- og boligministeren — udgar efter gnske fra spargeren.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Besvarelse af oversendte spagrgsmal til ministrene (spgrgetid).
Kl. 13:02

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sa er vi klar til at g over til det farste punkt pa dagsordenen, og det
er besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene, den sakaldte
spargetid.

Det farste spargsmal er til barne- og socialministeren, og hun er
til stede. Spgrgeren er fru Kirsten Normann Andersen fra SF, som li-

ge om lidt vil komme herop og oplase sit spgrgsmal.
KI. 13:03

Spm. nr. S 769

1) Til barne- og socialministeren af:

Kirsten Normann Andersen (SF):

Vil ministeren i forleengelse af ministerens svar pa samradsspgrgs-
mal V SOU, Alm. del, den 19. marts 2019 vedrgrende den manglen-
de mulighed for tilskud til overvagning i medfer af § 95 i lov om so-
cial service til unge over 18 ar med svere fysiske og psykiske handi-
cap oplyse, hvornér forhandlingerne mellem regeringen og KL for-
ventes tilendebragt, og om regeringen som falge af VVenstreregerin-
gens klare Igfte helt tiloage fra 2016 og ministerens enighed pa sam-
radet om, at vi har et stort problem, der bar lgses, vil lgfte sagen op i
arets gkonomiforhandlinger med KL, hvis ikke man har fundet en
lgsning inden da?

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Vea&rsgo.
Kl. 13:03

Kirsten Normann Andersen (SF):
Tak for det. Spargsmalet lyder sidan her: Vil ministeren i forlengel-
se af ministerens svar pa samradsspgrgsmal V, SOU, Alm. del den
19. marts 2019 vedrgrende den manglende mulighed for tilskud til
overvagning i medfer af § 95 i lov om social service til unge over 18
ar med sveere fysiske og psykiske handicap oplyse, hvornar forhand-
lingerne mellem regeringen og KL forventes tilendebragt, og om re-
geringen som falge af Venstreregeringens klare lgfte helt tilbage fra
2016 og ministerens enighed pa samrédet om, at vi har et stort pro-
blem, der bgr lgses, vil lzfte sagen op i arets gkonomiforhandlinger
med KL, hvis ikke man har fundet en lgsning inden da?

KI. 13:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
S& er det ministerens tur til at svare.
Kl. 13:04

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Tak for spgrgsmalet. Og ja, vi har et stort problem, og det er ogsa et
problem, der skal lgses. Jeg tager den her overvagningsproblematik
meget alvorligt. Der er jo tale om en gruppe sarbare borgere, som
har behov for rigtig meget hjeelp og statte til naesten alt i hverdagen,
og som har pargrende, som til daglig yder en meget stor indsats for
at tage vare pa deres familiemedlemmer. Det er vi jo rigtig glade for
at de gar. Den type tilskud eller hjelp, der gives, er jo et kontant til-
skud efter servicelovens § 90, stk. 3, en hjalpeordning, hvor hjelpen
bliver udmalt ud fra borgerens samlede behov.

Jeg far bare lyst til sddan lige at understrege, at der aldrig har va-
ret hjemmel til at udmale timer til overvagning i ordningen, og det
var jo det, landsretsdommen tilbage fra 2015 slog fast. Ministeriet
har tilbage i 2017 faet udarbejdet en undersggelse af konsekvenserne
ved to mulige lgsningsmodeller, som er blevet drgftet med KL. Da
de draftelser jo ikke har fart til en lgsning, er vi stadig veek i dialog
med KL.

Jeg vil gerne sige helt dbent, at det er nogle meget vanskelige
draftelser imellem ministeriet og KL, men jeg kan ogsa garantere, at
der bliver arbejdet rigtig hardt pa at finde frem til en lgsning. Jeg ter
bare ikke sige noget om tidsperspektivet for, hvornar de draftelser
vil veere afsluttet. Men ndr vi har klarhed over en mulig lgsning og
de gkonomiske konsekvenser, er jeg selvfglgelig dben over for at
drafte mulige mader at tilvejebringe finansiering pa. Jeg tror faktisk,
at rigtig mange ville have smidt handkladet i ringen pa et tidligere
tidspunkt. Derfor kunne jeg jo veere interesseret i omvendt sa at he-
re, hvor hardt SF vil presse pa, hvis nu regeringsmagten skulle ga
hen at skifte. For jeg er ikke sikker p4, at vi med den regering, som
vil komme til at sidde, faktisk vil fa en socialminister, som vil tage
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den her problemstilling alvorligt. S& hvor hardt vil SF presse pa?
Hvor hgjt kommer det her op pa listen over prioriteringer?
KI. 13:05

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Spargeren.
Kl. 13:05

Kirsten Normann Andersen (SF):

Nu er det s heldigt, at det er mig, der har lov til at stille spgrgsmale-
ne i dag, men det kan veere, at vi kan fa lov til at bytte rolle pa et
tidspunkt. Indtil da tenker jeg, at hvis prisen faktisk betyder noget —
og jeg er med pa, at ting jo ikke er gratis — ville det ifglge min lom-
meregner altsé have veret betydelig billigere, hvis man havde vide-
refart den her overvagningslasning, som man jo trods alt har benyt-
tet engang. Det er i hvert fald sddan jeevnfer ministerens egne svar,
altsé at den billigste model i forhold til overvagning ville have kostet
49.000 kr., den dyreste model 63.000 kr., mens prisen, hvis man
havde valgt et botilbud i stedet for, havde varet pd mellem 75.000
kr. 0og 91.000 kr. S under alle omstzendigheder ville overvagnings-
lgsningen have veret billigere.

Nar den ikke er billigere for kommunerne, er det jo, fordi statstil-
skuddet fglger med et botilbud. S3 hvor svert kan det veere at benyt-
te en lgsning, hvor man veelger at sige, at statstilskuddet selvfglgelig
skal fglge med den lgsning, der er den rigtige for den pagzldende
borger — og for lige pracis de her i gvrigt meget fa, men ualmindelig
sarbare handicappede bgrn, som har brug for at bo hjemme i leengere
tid, eventuelt maske endda altid? Nar lgsningen er sa enkel, fordi
prisen er sa dbenlyst mulig at forholde sig til, hvorfor sa ikke bare fa
@ndret det der statstilskud, s& det en gang for alle falger barnets be-
hov og ikke, hvad vi tilfzeldigvis engang lige har faet skrevet ind i

loven?
Kl. 13:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:07

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Der bliver sagt det her med, at det er billigere at viderefgre det, der
var. Men det, der var, var ikke lovligt. Det var jo det, landsretsdom-
men slog fast, nemlig at det ikke var lovligt, og at der ikke var nogen
hjemmel. Derfor kan man heller ikke pa et sagligt grundlag sige, at
man bare kan viderefgre det, for det ma man ikke. Sa ved jeg jo
godt, at der er et gnske om at sige, at overvagning er billigere end at
rykke pa et botilbud, men man kan bare heller ikke regne sadan.
Man kan ikke opgare udgifterne pa den made. Derfor kan man heller
ikke bare sige, at det er billigere.

Til gengeeld vil jeg faktisk gerne kvittere for det DF-SF-forslag,
der er kommet, hvor man gar ind og kigger pa, at jamen kan det sa
veere i en afgreenset periode, altsa, som jeg har forstaet det, skal man
for de unge fra 18 &r og i en periode pa 5 &r kunne tilvejebringe en
overvagning. Jeg skal bare sige, at noget af det, vi sidder og kigger
pé lige nu og drafter med KL, jo lige precis er alternative modeller.
Og sa til sidst i virkeligheden bare en ros, mens taletiden Igber ud,
for jeg er virkelig, virkelig glad for, at bade Dansk Folkeparti og SF
har en trad til den her sag, for det er en meget vigtig sag. Den har

betydning for rigtig mange mennesker.
KI. 13:08

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.

KIl. 13:08

Kirsten Normann Andersen (SF):

Det synes vi ogsa selv, og der er specielt netop det der besynderlige
forhold, at nar vi taler om de allerallersvageste borgere, kan de pa
deres 18-ars fadselsdag faktisk blive tvunget til at flytte pa en insti-
tution, fordi forzeldrene bliver ngdt til at kaste handkladet i ringen,
fordi vi ikke har skabt lovhjemmel til, at man kan viderefgre over-
vagningen for det meget handicappede barn efter det 18. &r. Og ja,
jeg tenker ogsa, at en lgsning kunne veere en midlertidig ordning,
men hvor sveert kunne det veere at fa loven til at vere i overensstem-
melse med det behov, vi alle sammen er enige om der er? For hvis
ministeren er enig i det, skal vi sa ikke bare bringe loven i overens-

stemmelse med, hvad der burde veere den rigtige lgsning?
Kl. 13:09

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ministeren.
KIl. 13:09

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Der var ikke noget, jeg hellere ville, end at bringe loven i overens-
stemmelse med det. Men ordfareren ved jo lige s& godt som mig, at
det koster rigtig, rigtig mange penge, i og med at det er en opgave,
som vil blive palagt samtlige kommuner. Og sa kan det godt veere, at
der er nogle, som far landsretsdommen selv har taget den opgave pa
sig, ogsa selv om der ikke har veeret hjemmel til det. Men det vil be-
tyde, at vi skal kompensere kommunerne, for det er sddan dut-prin-
cippet er skruet sammen. Jeg kan i hvert fald bare ikke se, at vi kan
tilvejebringe s stor en gkonomisk ramme. Men det er jo lige preecis
ogsa derfor, at vi kigger ned i de alternative modeller. For det er no-
get af det, der er vigtigt for mig som politiker. Alts4, jeg er konser-
vativ, og familiepolitikken er rigtig, rigtig vigtig. Og nér jeg harer de
beretninger om familier, som bliver ngdt til at sige farvel til et fami-
liemedlem, som skal placeres pa en institution, fordi man ikke har
hjemmel til overvagning, sa skerer det da langt ind i hjertet. Og det

er vi sadan set enige om.
KI. 13:10

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Spargeren med sit sidste spgrgsmal.
Kl. 13:10

Kirsten Normann Andersen (SF):

Men det koster jo i forvejen. Institutionspladsen koster. Den er dyre-
re, end hvis man havde viderefart overvagningen. Og sa er det rig-
tigt, at mange forzldre har lgst opgaven pa en anden méde, og det er
selvfglgelig ikke regnet ind i regnestykket. Men summa summarum
lgber belgbet méske op i 25 mio. kr. Altsa, skulle vi ikke veere i
stand til at kunne finde det lille belgb, der skal til, for at lgse det her
problem, som vi er s& enige om skal lgses? Og forestiller ministeren
sig sa helt konkret, at det er med, i det mindste i forhold til finans-

lovsforhandlingerne?
KI. 13:10

Tredje neestformand (Christian Juhl):

Ministeren.
Kl. 13:10

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Det er et meget starre belgb, vi kigger ind i. Altsa, Deloittes rapport,
hvor man jo har kigget pa to lgsninger, gar jo fra, at det koster 80-90
mio. kr. om éret, som er den mindste model, og sa helt op til den me-
get store model, som koster flere hundrede millioner kroner om éret.
Det er jo ogsa derfor, at vi i draftelserne med KL ser pa, om vi pa
nogen made kan indhegne det, saledes at vi far holdt handen under
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iseer de borgere, som er unge, som bor hjemme, og som maske ikke
er parate til at flytte p& en institution. Og sa ved jeg godt, at det rent
intuitivt ikke giver mening, at man betaler mere for en plads pa et
botilbud i forhold til overvagning, men jeg kan bare ikke lave det
regnestykke, hvor man giver lidt og tager lidt. Og det er jo det, som
lige preecis gar, at den her problematik er svar og bliver ved med at
veere svar. Spargsmalet er, om der er en vilje til at lgse den efter et
valg. Hvis de rgde vinder regeringsmagten, kan jeg i hvert fald godt
have mine tvivl.
KI. 13:11

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til ministeren, og tak til fru Kirsten Normann Andersen fra SF.

Det var afslutningen pa det farste spargsmal, og inden vi gar over
til det naeste spargsmal, kunne jeg godt teenke mig lige at bruge et
minut til at forklare, hvad det egentlig er, der sker hernede. Jeg kan
se, at der er mange gaster i dag.

Det er sadan, at fredag middag har alle folketingsmedlemmer ret
til at stille op til to spgrgsmal til en minister, som de sa har ret til at
fa svar pa onsdag i spargetiden. Det er sadan, at spgrgsmalet skal af-
leveres skriftligt fredag middag, og sa er det ogsa det samme spgrgs-
mal, som skal laeses op her til en start. Efter det kan folketingsmed-
lemmet bede om uddybende svar. Farst far vedkommende 2 minut-
ter, og derefter far man to gange % minut til at stille spgrgsmal i. Og
sd skal ministeren ekstemporere og svare pa staende fod. Det er det,

I lige har set ske.

S& kan vi tage en avanceret model, og den skal vi nemlig se nu.
Der er der en spgrger, og han har bragt en medspgrger med sig.
Spgrgeren hedder hr. Sgren Egge Rasmussen, Enhedslisten, og med-
spargeren hedder fru Eva Flyvholm, og hun sidder der og venter.
Hun far lov til at stille to spgrgsmal midt i det hele. Det er, nar man
vil veere rigtig grundig og stille rigtig grundige spargsmal til ministe-
ren. Og den minister, de gerne vil stille spgrgsmal til, er energi-, for-
synings- og klimaministeren. Han sidder klar til at svare derovre.

Sa nu harer vi, hvilket spgrgsmal ministeren skal svare pa. Det er
hr. Sgren Egge Rasmussen, der laeser det op.

Kl. 13:13

Spm. nr. S 792 (omtrykt)

2) Til energi-, forsynings- og klimaministeren af:

Saren Egge Rasmussen (EL) (medsparger: Eva Flyvholm (EL)):
Mener ministeren, at det gavner klimaindsatsen at bygge Baltic Pipe,
sd Polen kan bruge fossil gas fra Norge frem til 2063, nar EU’s kli-
maplanlagning gar pé at opnd, at EU bliver nulemissionsomrade i
2050?

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Versgo.
Kl. 13:13

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Tak for det, s& er scenen sat. Mener ministeren, at det gavner kli-
maindsatsen at bygge Baltic Pipe, sa Polen kan bruge fossil gas fra
Norge frem til 2063, nar EU's klimaplanlagning gar pa at opna, at
EU bliver nulemissionsomrade i 2050?

KI. 13:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:13

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det, og tak til hr. Sgren Egge Rasmussen — og lad mig tilfgje
i forhold til formandens betragtninger, at hvis samtlige 179 medlem-
mer stillede to spargsmal sédan en onsdag eftermiddag, ville det nok

blive sent, inden formanden kom hjem. Men tak til hr. Sgren Egge
Rasmussen for spgrgsmalet.

Lad mig starte med at sl fast, at Baltic Pipe understatter den
grenne omstilling. For det farste har Polen i dag et meget stort og
forurenende kulforbrug. Kul star for omkring 80 pct. af elproduktio-
nen, og med Baltic Pipe kan noget af dette udskiftes med naturgas,
som udleder halvt sd meget CO». | business casen for Baltic Pipe er
der som et eksempel, at hvis bare 10 pct. af naturgassen fra Baltic
Pipe gar til at erstatte kul eller olie uden for kraftveark- og transport-
sektoren, vil det have en CO»-reduktion pa mellem 1,1 og 2,2 mio. t
om aret.

For det andet er Baltic Pipe en ny og stabil gasforbindelse, der gi-
ver Polen sikkerhed, s& de kan investere i grgn omstilling og vedva-
rende energi. Det er de tilbageholdende med i dag, hvor deres gas
kommer fra usikre leverancer i Rusland.

Sa kunne man selvfglgelig gnske sig, at Polen tog skridtet fra af-
haengighed af kul og direkte over til vedvarende energi som sol og
vind. Jeg ma desvarre sige, at det ikke er realistisk. Polen har et helt
andet energimiks, end vi har i Danmark. Derfor er gas via Baltic Pi-
pe en god og hurtig treedesten i Polens grgnne omstilling.

For det tredje kan Baltic Pipe gennem stabile tariffer understatte
gget anvendelse af biogas og andre grenne gasser i Danmark. Det er
ogsa godt for den granne omstilling.

Med energiaftalen er der enighed i Folketinget om, at vi skal ar-
bejde mod at na nettonuludledning af drivhusgasser senest i 2050 i
Danmark og EU. Det betyder, at vi ikke udleder mere CO2, end vi
optager. Baltic Pipe er hverken i strid med energiaftalen eller vores
arbejde i EU, heller ikke hvis vi forhdbentlig lykkes med at overbe-
vise resten af EU om en mélsatning om nettonuludledning senest i
2050.

Kl. 13:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:15

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Tak for det. Jamen jeg havde jo meget gerne set, at vi gik ind i en
proces, hvor vi hjalp Polen og andre europaiske lande til at omstille
til vedvarende energi. Jeg synes ikke, at de der regnestykker er gode
nok. Vi star med en Parisaftale, som siger, at vi skal frem til at redu-
cere vores klimabelastning, og at vi skal forsgge at holde temperatu-
ren pa kloden, sé& den ikke stiger med mere end 1,5 grader. Det gares
altsd ikke ved ligesom at cementere en anvendelse af fossil energi.

Jeg synes, det er helt grotesk, at vi her har at ggre med en gasled-
ning, som farst er afskrevet i 2053, og som jo kan anvendes frem til
2063 — og det er pa et tidspunkt, hvor vi skal have udfaset de fossile
energikilder. Jeg synes, det er en fejlinvestering, og det er sé& forbru-
gerne, der kommer til at betale for den her fejlinvestering. Jeg synes,
at man i stedet for skulle satse pa helt andre investeringer, som kun-
ne fremme den vedvarende energi, som kunne fremme, at vi kommer
frem til at have samlede Igsninger, som vil gavne klimaet. Det er,
som om Danmark her er en treedesten i den polske energipolitik. Og
jeg kan godt forsta, at Polen gerne vil have nogle energileveringer
fra andre steder end Rusland. P& den made er det her jo i hgj grad
noget udlandspolitik, og det er ogsa udenrigspolitik, fordi det har at
gere med Parisaftalen.

Nu navner ministeren, at der er nogle positive effekter, fordi man
i Danmark kan transportere grgn gas i den her ledning, men vi har jo
at gare med en gasledning, som kan transportere fire gange s meget
gas, som vi bruger i Danmark i gjeblikket. Og pa den baggrund vil
jeg gerne hgre ministeren, om ikke den her gasledning er fejldimen-
sioneret, for hvis man ligesom skulle tage udgangspunkt i, at man
gerne vil fremme noget gran gas, ville det sa ikke veere et andet sted,
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man ville udbygge sit gasnet, frem for med sadan en ledning, som
gar fra den jyske vestkyst og til Neestved og videre til Polen?
KI. 13:17

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:17

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak til hr. Sgren Egge Rasmussen for spgrgsmalet. Det er ikke de
danske forbrugere, der kommer til at betale for den her gasledning.
Med den aftale, der ligger, bliver det Polen og de polske forbrugere,
der kommer til at finansiere etableringen af den her gasledning over
den tarif, som Polen skal betale for at bruge nettet. Det betyder en
samlet gevinst for de danske gasforbrugere pa 1 mia. kr. over perio-
den, og det vil sige, at der faktisk er mulighed for at reducere danske
gasforbrugeres nettarif over perioden. Der er samtidig ogsa en sam-
fundsgkonomisk gevinst pa 2 mia. kr. ved det her projekt.

Sa er det Klart, at hvis der ikke var et gnske om det fra Polen, og
hvis ikke den situation var opstaet, at polakkerne og Polen havde
meddelt Danmark og andre, at de fra 2022 bliver afskaret fra natur-
gas fra Rusland, var den her ledning selvfalgelig ikke kommet pa ta-
le.

KI. 13:18

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
KI. 13:18

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Vi har altsa at ggre med en ledning, som har den historik, at det
overhovedet ikke er et dansk gnske, at der skal etableres den her gas-
ledning. Og nar man sa far en henvendelse, siger man bare ja. Det
virker jo, som om man her ikke har nogen beslutningskraft i Dan-
mark. Jeg synes ogsa, at der er manglende demokrati i sagen her.
Det er jo ministeren, der egenhzandigt kan sztte gang i de her pro-
cesser, nar det er investeringer pa over 200 mio. kr. Jeg synes, det
ville veere rimeligt, at vi fik en politisk inddragelse af Folketinget, og
jeg vil godt hgre ministeren, om der ikke skulle veere en bedre og
mere demokratisk proces, nar man laver den her slags store investe-
ringer.

Kl. 13:19

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:19

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet. Det er jo ikke sédan, at vi i den danske regering
bare har sagt ja til det her projekt. Det er klart, at der er et spargsmal
omkring Polens muligheder for fremadrettet at sikre sig gasforsy-
ning, men der er ogsa nogle fordele for Danmark, dels ved at vi far
et net og en mulighed for at kunne traekke pa naturgas fra andre lan-
de, end vi ger i dag, dels ved at vi far mulighed for at reducere den
danske naturgastarif.

Men i forhold til den politiske proces har den fulgt den lovgiv-
ning, der er pA omréadet. Sagen har ogsé veeret forelagt Folketingets
Energi-, Forsynings- og Klimaudvalg, hvor der har varet en oriente-
ring — jeg tror endda op til to gange, méske endda flere gange. Og
spargeren har jo ogséd mulighed for at bringe det her op i bade ener-
giforligskredsen og i udvalget.

KI. 13:20

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sa gar vi over til medspgrgeren, fru Eva Flyvholm, ligeledes En-
hedslisten.

Kl. 13:20

Eva Flyvholm (EL):
Tak. Noget af det, der slar mig, ndr man kigger pa det her projekt, er
jo, at det er keempestort og det reekker s& mange ar frem. Det er jo
helt frem til 2063, at man forventer, at den her ledning vil levere gas
til Polen. Det synes jeg ikke heenger sammen med, at vi samtidig har
en malsatning om, at vi skal trappe ud af fossile braendsler sa hurtigt
som overhovedet muligt, at man ogséa pa EU-plan vil have et nul-
emissionssamfund i 2050. Det giver simpelt hen ikke nogen mening
- synes jeg — at man leegger sa stor en investering i fossil energi. Jeg
forstar sagtens udfordringen i, at det er en stor omstilling fra kul til
vedvarende energi, men det er jo lige preecis der, vi burde ga ind fra
dansk side og hjeelpe Polen i den omstilling for at nd i mal med det,
for det her er ikke baredygtigt, nr man ser det pa den lange bane.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre ministeren om det her med, om
Danmark kunne have sagt nej til det her projekt. Kan vi stadig vaek
sige nej? Det synes jeg er meget afggrende at fa frem.

Kl. 13:21

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:21

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Det er selvfalgelig klart, at Danmark har mulighed for at sige til og
fra pa et projekt af den her karakter. Det forudsatter jo dansk statte,
hvis man skal have mulighed for at etablere den her gasledning.

Sa vil jeg i forhold til fru Eva Flyvholms spargsmal sige, at Polen
stér energimaessigt et helt andet sted end Danmark. Jeg har haft flere
lejligheder til at mgdes med min polske kollega. Polen er jo slet, slet
ikke i samme gear som os i forhold til gran omstilling. Det er ikke
realistisk, at Polen fra den ene dag til den anden bare omstiller hele
sin energiforsyning til sol og vind. Der er et meget, meget langt styk-
ke vej. Ved at give den her mulighed for at skulle treekke pé naturgas
fra Nordsgen, far Polen faktisk mulighed for at satte mere fut i den
grgnne omstilling, eftersom det er sadan, at naturgas jo udleder cirka
halvt s& meget CO>, som kul gar, s& derfor bidrager den her gasled-
ning faktisk rigtig godt til, at Polen nar sine energi- og klimamalseet-
ninger frem mod 2030.

Kl. 13:22

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:22

Eva Flyvholm (EL):
Men hvis vi kigger lidt leengere frem ud over 2030, er problemet jo
lige praecis, at den her gasledning fastlaser forbruget af fossile
braendsler i de naste 30 &r. Det er jo et meget langt perspektiv. Der
vil jeg gerne hare energiministeren: Helt &rligt, er det hensigtsmaes-
sigt, at Polen skal fa sé& stor en andel af sit energiforbrug fra fossile
braendsler, fra naturgas i 2040 f.eks., som det her jo laegger op til? Er
det hensigtsmaessigt i forhold til at n& den grenne omstilling?

Kl. 13:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:23

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Endnu en gang tak til fru Eva Flyvholm. Det her er hensigtsmaessigt
i forhold til Polens grenne omstilling. Det er det, fordi det her er en
treedesten, i forhold til at Polen kan finde en lgsning, som er langt
mere miljgrigtig, som har en langt lavere CO2-belastning, og som
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samtidig ogsa i forhold til at investere i vedvarende energi kan skabe
ro omkring den polske energiforsyning, for det er en udfordring i Po-
len. Polen stér et andet sted end Danmark, nar det handler om ener-
gipolitik og andelen af vedvarende energi, og derfor kan det her bi-
drage. Jeg ved ogsa fra min polske kollega, at Polen er meget langt
fremme med planer om at supplere den her investering med investe-
ringer i vind og méske endda ogs4 i sol og andre former for vedva-
rende energi.

KI. 13:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sa gar vi over til hovedspgrgeren, der har et afsluttende spargsmal.
KI. 13:23

Saren Egge Rasmussen (EL):
Jeg synes, at det er en grotesk sag, hvor det bliver mere og mere ty-
deligt, at det her er en polsk gasledning, som planleegges hen over
Danmark, og hvor besvarelsen her i dag jo klart indikerer, at det ikke
er noget, Danmark far noget ud af. Det er et eller andet med, at man
maske kan fa noget ud af gasledningen i fremtiden, men jeg synes, at
besvarelsen her klart viser, at det at have séddan en keempe gasled-
ning pa tveers af Danmark, som vi kan komme til at bruge, slet ikke
er noget, som er en investering, som Danmark far gavn af. Er mini-
steren enig i det?

KI. 13:24

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:24

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Det er jeg ikke enig med hr. Sgren Egge Rasmussen i, dels bidrager
den til lavere og lavere nettariffer, dels sikrer den forsyningssikker-
hed. Jeg har ellers haft en oplevelse af, at Enhedslisten er et solida-
risk parti, som er optaget af solidaritet ogsa pa tveers af landegreen-
serne. Den her gasledning handler jo ogsa om at hjelpe polakkerne i
en meget, meget klemt situation, hvor de afskzres fra at fa mulighed
for at fa russisk naturgas. Jeg synes, at vi har en forpligtelse til at
hjelpe ogsa nabolande i en sadan situation.

Kl. 13:25

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Det var alt, hvad det kunne blive til i spgrgsmal 2.

Vi gér over til spgrgsmal 3, og der er ministeren den samme, og
spergeren er 0gsa her hr. Sgren Egge Rasmussen fra Enhedslisten,
og medspgrgeren er ogsa her fru Eva Flyvholm fra Enhedslisten.

KI. 13:25

Spm. nr. S 793 (omtrykt)

3) Til energi-, forsynings- og klimaministeren af:

Saren Egge Rasmussen (EL) (medsperger: Eva Flyvholm (EL)):
Mener ministeren, at det er rimeligt, at danske forbrugere skal betale
6,3 mia. kr. til en gasrgrledning mellem Norge og Polen, som danske
gasforbrugere ikke far gavn af, og hvor mange lokalsamfund generes
af, at en gasledning pa 230 km graves ned, og en stor kompressorsta-
tion med stajgener skal genere et lokalomrade ved Nestved, nar Bal-
tic Pipe ikke er en del af en baeredygtig energipolitik i EU?

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Til en start skal vi hgre spgrgsmalet. Varsgo.
Kl. 13:25

Saren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Mener ministeren, at det er rimeligt, at danske forbrugere skal
betale 6,3 mia. kr. til en gasrgrledning mellem Norge og Polen, som
danske gasforbrugere ikke far gavn af, og hvor mange lokalsamfund

generes af, at en gasledning p& 230 km graves ned, og en stor kom-
pressorstation med stajgener skal genere et lokalomrade ved Naest-
ved, nar Baltic Pipe ikke er en del af en baredygtig energipolitik i
EU?

KI. 13:25

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:25

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak til hr. Sgren Egge Rasmussen for spargsmalet. Det er vigtigt at
understrege, at Baltic Pipe kommer de danske gasforbrugere gkono-
misk til gode, og at de ikke skal betale 6,3 mia. kr. Faktisk er det for-
ventningen, at de danske gasforbrugere samlet set vil komme til at
spare omkring 1 mia. kr. Baltic Pipe bidrager nemlig til, at vi i Dan-
mark kan holde gastarifferne stabile. Det skyldes de polske betalin-
ger for at fa naturgassen transporteret fra Nordsgen og ned til Polen.
Polen har allerede indgaet bindende kontrakter for betalingerne, og
danske gasforbrugere skal derfor samlet set ikke have penge op af
lommen.

Sa er der spgrgsmalet om gener for bergrte borgere. Jeg er meget
bevidst om, at et projekt af denne starrelsesorden desveerre ikke kan
undga at skabe gener lokalt. Jeg har derfor Igbende opfordret Energi-
net til dialog og til at vise lokale hensyn. Energinet har mgdtes per-
sonligt med de ca. 500 lodsejere for at sikre sd skansom en linjefe-
ring som muligt, der er afholdt syv borgermgder i marts méned, og
der er foretaget mindre justeringer af ruten pa baggrund af dialogen.
Heldigvis er rarene i jorden og vil veere usynlige, nar farst de er lagt.

Vedrgrende kompressorstationen pa Sydsjelland findes der de-
svarre ikke en perfekt placering for sadan et anlag, hvor ingen vil
opleve gener. Men den foreslaede placering er den mindst belastende
for miljg og borgere. Den ligger op ad motorvejen, og den vil blive
omkranset af treeer. Energinet har oplyst mig, at nar ferst den er byg-
get, vil der ikke veere lugtgener eller rystelser, og Miljgstyrelsens
vejledende stgjgreenser overholdes. Det eneste vaesentlige stgjbidrag
kommer fra en udluftningsskorsten, nar der kortvarigt ventileres i
forbindelse med service. Det vil kun forekomme i ca. 15 minutter i

dagtimerne fa gange om aret.
KI. 13:27

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 13:27

Saren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Jeg kan som opfalgning pa spergsmalet sige, at vi jo sidan set i
Enhedslisten meget gerne vil vere solidariske over for andre lande,
og Vi vil meget gerne bidrage til, at de danske erfaringer med at op-
bygge et vedvarende energisystem, som fungerer hver eneste dag, og
som har sikre leverancer af bade gas og el og varme, er en eksportar-
tikel, som ministeren kunne st i spidsen for, i stedet for at der bliver
satset pa fossile energileverancer fra Norge til Polen.

Jeg synes, den her sag ogsa viser, at vi har en mangel i vores
planlegning i Danmark. Altsa, vi har Energinet, som ligesom ma
forholde sig til at planlaegge ledningsforbindelser — det kan béade vee-
re gas og el — men som ikke har fokus pa, at vi star over for, at vi
skal have et andet samlet energisystem, hvor vi skal handtere, at der
bliver mere og mere vedvarende energi, og hvor vi skal have fjern-
varme og el og gas til at spille meget bedre sammen, og hvor det jo
nemt kunne vare, at det er andre investeringer end nye ledninger,
man skulle prioritere, f.eks. store varmepumper, at satse pa geotermi,
at udbygge ny vedvarende energi, fa store brintanlaeg op at sta. Alt-
sd, det er nogle helt andre investeringer, som ville vere bedre for det
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samlede energisystem end at bygge en polsk gasledning til fossil
energi.

Jeg noterer mig, at ministeren vil forholde sig til de lokale gener
og forsage at pavirke Energinet til at tage hensyn til de lokale beboe-
re. Men vi er altsd i en situation, hvor en gasledning af den kaliber,
som skal hen over Jylland, hen over Fyn og hen over det sydlige
Sjelland, selvfglgelig vil have nogle gener. Jeg kunne godt teenke
mig at hgre, om det er sadan, at det her projekt er noget, som mini-
steren kommer til at se igen, eller om den, hvad skal man sige, vide-
re sagsbehandling karer hos andre myndigheder.

KI. 13:29

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:29

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Til det sidste vil jeg sige, at det da klart er en sag, som jeg lgbende er
i dialog med Energinet om. Det er ogsa derfor, jeg har sendt et me-
get klart og tydeligt signal til Energinet om at lytte mest muligt, at
tage ud i marken, havde jeg ner sagt, og magdes med lodsejere. Og
derfor er jeg jo ogsd meget tilfreds med, at det er lykkedes Energinet
at mgdes med 500 lodsejere og at have holdt syv borgermgader. Det
er nemlig helt afgarende, at der er en steerk lokal dialog.

I forhold til det spargsmal, som hr. Sgren Egge Rasmussen ogsa
var inde p&, om behovet for den her ledning, vil jeg bare sige, at Po-
len altsa star et helt andet sted end Danmark. Jeg kunne godt gnske
mig, hvis muligheden var der, at invitere hr. Sgren Egge Rasmussen
med pé en tur til Polen — jeg ved ogsa, at han har veret der — for 80
pct. af Polens energiforbrug er i dag baseret pé kul. Det tror jeg vi
har en felles interesse i at f& udfaset — sa langt tror jeg trods alt vi er
enige. Skal det lykkes, er man ngdt til at finde et alternativ, som er
stabilt. Og der m& man bare sige, at der er naturgas et alternativ, og
det er ogsa sadan, at naturgas har en CO2-udledning, som er cirka
det halve af kuls.

KI. 13:31

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 13:31

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jamen jeg har veeret i Polen uden at studere gassystemer, men jeg
synes stadig vaek, at det, der er ergerligt ved den her satsning, er, at
det er sa lang en satsning. Det er jo ikke bare et spgrgsmal om, at
man sa lige pa den korte bane hjalp Polen i en omstillingsfase; vi
star jo over for at lave en investering i nye gasledninger, som skal
bruges frem til 2063. Jeg synes ikke, det er rimeligt, at man priorite-
rer den slags infrastrukturprojekter i Danmark og generer danske
statsborgere med en polsk rgrledning.

Men jeg kan forstd, at ministeren kommer til at se det her projekt
igen, og jeg vil godt here, hvordan ministeren vil handtere alle de
klager, der har veeret i forbindelse med de offentlige haringer.

Kl. 13:31

Tredje neaestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:31

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Der er regler for, hvordan sadanne klager handteres. De vil blive
héndteret efter de regler, der er. Og sa synes jeg ogsa, det er vigtigt
at understrege, at i modseetning til andre infrastrukturprojekter, som
jeg ogsé ved har spargerens store interesse, er der her tale om en
gasledning. Nar farst den er gravet ned i jorden, er generne absolut

minimale — i modsatning til andre elementer og andre ting, hvor vi
ogsa har udfordringer med hensyn til at héndtere den granne omstil-
ling. Og det er klart, at her bliver reglerne fulgt. Men jeg har sendt et
signal om, at Energinet skal lytte mest muligt og veere mest muligt
inden for de rammer og de muligheder, der er, og vere imgdekom-
mende i forhold til de gnsker, der er, til placeringen af ledningen,
linjefaringen osv. Og det er jo en dialog, som foregar for gjeblikket.
KI. 13:32

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sa er det medspgrgeren, fru Eva Flyvholm.
Kl. 13:32

Eva Flyvholm (EL):

Jamen som ministeren er inde p&, pavirker det her jo rigtig, rigtig
mange mennesker. Altsa Nastved Kommune bliver skéret tvaers
igennem; der er ogsa folk, som vil opleve, at der skal eksproprieres.
Jeg vil sige, at noget af det, vi harer fra mange af de bgnder, som vil
blive pavirket, er, at selv om regrledningen sa er gravet ned, er de og-
sd bekymret for, at det her faktisk kan pavirke, hvordan hgsten bliver
i fremtiden, nar man ligesom har sadan en ledning liggende i jorden.

Sa der er jo mange ting pa spil, og det er rigtig vigtigt at se pa,
hvordan det pavirker folk. Og netop nér perspektivet er, at det ikke
er en, synes jeg, fornuftig, langsigtet, beeredygtig energikilde, vi har
med at gare, virker det ogsa ude af proportioner, at s& mange menne-
sker skal pavirkes af det. Det er jo meget tydeligt, at der er en stor
utilfredshed med det her, ogsa lokalt.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge ministeren om noget. Nu ved
jeg, haringssvarene lige er kommet ind for nylig. Hvornar kommer
der en afklaring af, hvad de her hgringssvar betyder for hele proces-
sen? Hvorndr kommer der en afklaring af, hvor meget areal der skal
eksproprieres osv., sa folk kan fa den klare besked, som jeg tror
mange gar og er meget spandt pa?

KI. 13:33

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:34

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak til Eva Flyvholm for spgrgsmalet. Det er sadan, at i forhold til
de eventuelle gener, der kan veere — f.eks. tab ved dyrkning osv.,
hvis det skulle vise sig, at ledningen nogle steder har det resultat — er
der regler for, hvordan den pagealdende landmand bliver kompense-
ret i den forbindelse.

| forhold til den videre tidsplan vil jeg for ikke at st her og sige
noget forkert bede om, at der bliver oversendt et skriftligt svar pa det
spargsmal.

Kl. 13:34

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:34

Eva Flyvholm (EL):

Tak for det. Vi vil se frem til at fa tidsplanen. Det er jo vigtigt at ha-
ve klart. Men jeg synes bare, at det for mit vedkommende er ude af
proportioner, at sa mange mennesker bliver udsat for gener pa grund
af rarledningen, nar det netop ikke pé leengere sigt kommer til at vee-
re en beeredygtig energikilde.

Jeg anerkender fuldstaendig det, ministeren siger med, at det lige
nu er en forbedring i forhold til kul, men vi snakker altsé om en in-
vestering, der reekker mere end 30 ar ud i fremtiden, og det her vil
simpelt hen fastholde Polen i et fossilt energiforbrug, som ikke hjel-
per os i mal i forhold til den granne omstilling, vi skal have, og som
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er en stor gene for rigtig, rigtig mange borgere i de kommuner, der
bliver bergrt. Det synes jeg vi skulle have gjort anderledes.
KI. 13:35

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:35

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet. Som jeg sagde far, er det her for mig at se en
treedesten for Polen i forhold til den granne omstilling. Jeg ma fak-
tisk sige, at jeg er noget forundret over, at Enhedslisten jo her arbej-
der for, at Polen skal fastholdes i kulforbrug. Det er jo det, der er til-
feeldet. (Eva Flyvholm (EL): Nej, det er ikke det, vi arbejder for).
Med den indstilling, som Enhedslisten har her, fastholder Enhedsli-
sten det jerngreb, der er pa kul, samtidig med at man efterlader i mil-
lionvis af polakker til at std uden gasforsyning i 2021, 2022. Jeg ma
sige, at den solidaritet, jeg ellers opfatter Enhedslisten normalt re-
praesenterer, har man i hvert fald ikke her. Der er man ikke solida-
risk, man er ikke optaget af den grenne omstilling.

Det her vil jo fare massivt til at sikre Polens CO2-reduktion, et

bedre klima i Polen og et bedre klima i Europa og i EU.
Kl. 13:35

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sa har spgrgeren det sidste afsluttende spargsmal.
KIl. 13:36

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jeg synes, at besvarelserne af de her to spargsmal ligesom viser, at
vi har et problem i Danmark med de store infrastrukturinvesteringer,
og jeg synes egentlig ikke, det er rimeligt, at beslutningskompeten-
cen udelukkende ligger hos ministeren, nar det bade drejer sig om
Viking Link og Baltic Pipe. Jeg synes, at vi bgr komme frem til at
have en bedre beslutningsproces, hvor Folketinget bliver inddraget.
Der er mange meget sma ting, som Folketinget bliver inddraget i, og
jeg synes egentlig, at de her store investeringer skulle vi have et lov-
givningsarbejde omkring. Jeg vil godt hgre ministeren, om ikke han
kan se, at vi lidt har et problem, og det er jo ikke sikkert, at de her to
store projekter er det sidste.

Kl. 13:36

Tredje neaestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:36

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Jeg héber ikke, at spargeren er af den opfattelse, at vi har gjort noget
forkert. Vi har fulgt den lovgivning, der er. Hvis Enhedslisten har et
gnske om at lave om pé det, ma Enhedslisten jo foresla det.

Kl. 13:36

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Sgren Egge Rasmussen, tak til fru Eva Flyvholm, og tak
til energi-, forsynings- og klimaministeren for dagens indsats.

Vi skulle s& have veret gaet over til spargsmal 4 og spargsmal 5,
men de er trukket af dagsordenen af spgrgeren, og dermed er sparge-
tiden afsluttet. Nej, undskyld, jeg oversa hr. Christian Rabjerg Mad-
sens spargsmal nr. 6, som er til miljg- og fedevareministeren.

Kl. 13:37

Spm. nr. S 790

4) Til transport-, bygnings- og boligministeren af:

Kaare Dybvad (S):

Er det et udtryk for ministerens holdning, nar det fremgar af artiklen
i Ekstra Bladet den 27. marts 2019 »FN fordgmmer kapitalfondsme-

toder i Danmarkg, at ministeren ikke anerkender, at kapitalfonden
Blackstones opkab er et problem, og hvordan flugter det med den
faelles aftale om nedsattelse af en ekspertgruppe, som skal undersg-
ge og komme med forslag til opstramninger af boligreguleringslo-
vens § 5 stk. 2, som kapitalfondene anvender, og som muligger
markante huslejestigninger?
(Spargsmalet er udgaet, da det er taget tilbage af spargeren).

KI. 13:37

Spm.nr.S791
5) Til transport-, bygnings- og boligministeren af:
Kaare Dybvad (S):
Mener ministeren, at der er behov for at tilfare flere nye penge til
nedrivningspuljen, eller mener ministeren fortsat, at det ikke er en
statslig opgave at statte nedrivning af faldefeerdige huse i landdi-
strikterne, som ministeren giver udtryk for i JydskeVestkysten den
16. april 2019?
(Spergsmalet er udgaet, da det er taget tilbage af spargeren).

Kl. 13:37

Spm. nr. S 745

6) Til miljg- og fedevareministeren af:

Christian Rabjerg Madsen (S):

Er det ministerens vurdering, at der er behov for omgaende at gribe
ind for at redde den udryddelsestruede bestand af snaebler i Sydve-
stjylland?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til jv.dk/varde: »Christian Rabjerg Madsen (S) frygter,
at Folketinget snakker snablen ihjel«.

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Christian Rabjerg Madsen, som er fra Socialdemokratiet, vil lz-
se spegrgsmalet op. Varsgo.

Kl. 13:37

Christian Rabjerg Madsen (S):
Tak for det. Er det ministerens vurdering, at der er behov for omga-
ende at gribe ind for at redde den udryddelsestruede bestand af sna-
bler i Sydvestjylland?

Kl. 13:37

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:37

Miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):
Tak for spargsmalet, som jeg er glad for at formanden lod spgrgeren
stille. Jeg er iszer glad for at fa lov til at svare, fordi jeg ved, at det er
et emne, som interesserer hr. Christian Rabjerg Madsen ganske me-
get og ganske oprigtigt, og jeg har nemlig gode nyheder med i dag.
Miljgstyrelsen har i 2018 og 2019 gennemfart en bestandsestime-
ring af snazblen i Ribe A og Vida. | Ribe A har der veret en frem-
gang i bestanden pa 140 pct. i forhold til 2013, men bestanden er
fortsat meget lille og ganske sérbar. | Vida har der veeret en frem-
gang pé 17 pct. i forhold til 2014, og bestanden vurderes som sérbar,
men ikke som akut truet. Der er i de seneste mange ar gennemfart
indsatser for omkring 150 mio. kr. for snablen, og selv om vi nu s&
smét kan se en lille effekt, star vi altsé stadig vaek med en art, som er
sarbar. Miljgstyrelsen vurderer imidlertid, at en genbank bar veere
sidste lgsning, fordi en opfiskning af moderfisk til en genbank i sig
selv er en belastning for en lille bestand, og fordi det kunstige op-
veekstmiljg i genbanken betyder, at der er ganske fa fisk, der overle-
ver, nar de bliver udsat.
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Ligesom ordfareren er jeg meget optaget af, at vi passer pa vores
truede dyrearter, men vi skal ogsé sgrge for, at vi gar det pa en rigtig
made, en velovervejet og effektiv made, og med det nye tal for
sneblen mener jeg altsé ikke, at der er grund til panik — det er der i
gvrigt aldrig — men til en fortsat skaerpet opmarksomhed, og den er
jeg glad for at vi deler. Tak.

KI. 13:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:39

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tusind tak. Det viser jo, hvor vigtigt det var, at vi rent faktisk fik an-
ledning til at have den her dialog og fa stillet spargsmélet, for det var
jo for alvor en nyhed, ministeren har med i salen i dag, som jeg vir-
kelig sztter pris pa pa snaeblens og pa biodiversitetens vegne. For vi
har at ggre med en art, som har veeret mere udrydningstruet end sne-
tigeren, og en art, som kun er i Danmark, hvor den reproducerer sig
selv, sd vi har selvfglgelig et helt dbenlyst og enestaende ansvar.

I forhold til spargsmalet omkring genbanken har flere eksperter
jo varet fremme og foresla det som et muligt redningsinitiativ, og
det er ogsa et initiativ, som jeg har ytret en vis interesse for at fa sat i
veerk, ogsa fordi det er relativt billigt at have en genbank. Men det er
jo klart, at vi i det her spargsmal skal Izene os op ad eksperter, og
derfor kunne jeg maske ogsé godt teenke mig at & ministerens vur-
dering af — eventuelt sendt over pa skrift efterfglgende — hvad eks-
perternes holdning til det her spargsmal er. For nar man leeser dags-
pressen, kan man i hvert fald se, at der er det her forslag omkring en
genbank; jeg husker det, som om det var Center for Vildlaks, der
havde det, og som sagde, at det var relativt billigt, jeg tror, det var
200.000 kr. om &ret, og de kunne sédan set ogséa godt foresta det, og
de mente med udgangspunkt i deres ekspertise, at det var en god idé.

Sa hvad er ministerens vurdering? Er der behov for, at vi far en
second opinion i forhold til ministerens eget system? Og er der an-
det, vi bar gare, set i lyset af at der pa trods af den flotte procentvise
stigning stadig veek er tale om en art, som er om ikke akut udryd-
ningstruet, s& i hvert fald fortsat truet?

KI. 13:41

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:41

Miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Tak for det. Jeg er altid glad for at kunne skabe glaede i Folketings-
salen, og jeg synes faktisk ogsa, der er grund til om ikke begejstring,
s& i hvert fald sddan lidt starre tillid til, at snaeblen ikke er sa truet,
som den har veeret. Jeg skal meget gerne bede Miljgstyrelsen om at
sette nogle flere ord pd om, hvad det er for en vurdering, man gar
sig. For jeg stillede jo det samme spgrgsmal til mit system, som hr.
Christian Rabjerg Madsen stiller her, nemlig: Hvorfor kan man ikke
bare gare det?

Det handler benbart om, og her roder jeg mig lidt ud i noget, jeg
ikke er ekspert i, at nar man har en selektion i et lukket miljg, som er
menneskestyret, sa er den selektion altsa ikke ngdvendigvis veleg-
net, nar den kommer ud i vildskaben igen, og derfor risikerer man
altsd at fa sat de forkerte ud, eller at det er de forkerte, der tilpasser
sig et forkert miljg. Men jeg skal meget gerne bede Miljgstyrelsen
om at uddybe det her, sadan at det ikke er de blinde, der diskuterer
farver hernede.

KI. 13:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.

Kl. 13:42

Christian Rabjerg Madsen (S):
Tak for det. Det vil jeg se frem til. Det kunne veere spendende at
fordybe sig lidt i, hvad vi har af muligheder for at understgtte den
her art, som trods alt stadig vaek er ganske presset. Sa vidt jeg er ori-
enteret, ma det veere sadan, at den antalsestimering, som ministeren
fremlagger i dag, er en konsekvens af, at man lavede et elfiskeri i
december, hvor man lavede en optalling. Er der planlagt yderligere
bestandsovervagning fremadrettet? Vil man lave en optzlling igen,
sadan at vi er sikre p4, at vi holder os pa sporet, i retning af at arten
antalsmaessigt beveeger sig i en positiv retning?

Kl. 13:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:42

Miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):
Ja, det er der. Det her er jo noget, vi skal holde gje med, for ganske
vist har vi set en relativt stor sgning i Ribe A, men det er altsa en
ganske sarbar bestand. Det er noget, som vil blive fulgt op hvert an-
det ar, hvor der altsa vil blive lavet ikke en optelling, men en esti-
mering af, hvor stor bestanden her er. Det er Klart, at man, nar man
lgbende laver den her estimering, s& samtidig laver vurderingen af,
hvad det er for tiltag, vi skal tage. Vil det f.eks. pa et tidspunkt vare
relevant med en genbank?

KI. 13:43

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:43

Christian Rabjerg Madsen (S):
Jeg tror undtagelsesvis ikke, jeg har sa mange yderligere spargsmal.
Jeg synes, det var virkelig, virkelig fantastiske og positive nyheder,
der kom fra ministeren i dag. Det er jo en kendt sag, at vi har brugt
150-160 mio. kr. pa snablen, som vi har et keempe ansvar for. For-
skellige regeringer har brug enormt mange penge, enormt mange
ressourcer og enormt mange krafter, og ogsa lokalt er der brugt
mange ressourcer, og Vi har jo bare ikke kunnet se resultatet af den
indsats igennem mange ar. Derfor er det positivt, at vi nu ser et re-
sultat, og det er faktisk ogsa lidt overraskende. Det var jo noget fru-
strerende, tror jeg, for alle implicerede at opleve, at vi kastede penge
i det og brugte meget tid p& det ude i Varde A-systemet, og at der
ligesom ikke rigtig kom noget resultat. Men jeg haber virkelig, at det
er robuste resultater, og at fremgangen for arten vil fortseette.

Kl. 13:44

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:44

Miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Jeg deler fuldsteendig glaeden over, at det lader til at g& opad med be-
standen, og venter ogsa sddan med om ikke tilbageholdt andedraet, sa
en eller anden form for &ngstelse, altsa i forhold til: Hvordan udvik-
ler den her bestand sig sa videre, og er den pa vej i den rigtige ret-
ning? For sandheden er jo, at vi ikke ved voldsomt meget om snzb-
lens biologi. Vi ved ikke voldsomt meget om, hvordan snablen yng-
ler og dens vandring til Vadehavet osv. Men det lader til at ga i den
rigtige retning, og det er vi glade for. Det er en god dag.
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Kl. 13:45

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tusind tak til bade en tilfreds minister og en tilfreds spgrger, nemlig
miljg- og fadevareministeren og hr. Christian Rabjerg Madsen fra
Socialdemokratiet.

Hermed er spgrgetiden afsluttet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 137:

Forslag til folketingsbeslutning om billigere frugt og grent.
Af Pernille Schnoor (ALT) m.fl.

(Fremseettelse 01.03.2019).
KI. 13:45

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Jeg vil bede ogsé de medlemmer af Folketinget, der matte sidde ved
deres skaerme, om at vare opmaerksomme pa, at vi gar i gang med
punkt 2 nu. Vi mangler nemlig forslagsstilleren til sagen under punkt
2, og vi kan ikke gé i gang, fer forslagsstilleren er her — og det er fru
Pernille Schnoor, vil jeg sige, hvis hun er pa nettet i gjeblikket. Det
er nemlig beslutningsforslag nr. B 137, forslag til folketingsbeslut-
ning om billigere frugt og grant, vi skal behandle.

Vi har overvejet, om vi kunne ga videre til det naste punkt igen,
men det kan vi jo ikke, for s3 mangler vi en minister. S3 vi er ngdt til
at holde en lille pause nu og treekke vejret og se, om vi far fru Pernil-
le Schnoor med flere frem til at starte selve forhandlingen, da vi ikke
kan starte forhandlingen, far forslagsstilleren er til stede. (Der hol-
des en kort pause).

Sa tror jeg, vi er Klar til at ga i gang med punkt 2.

Forhandlingen er abnet, og den farste, der far ordet, er skattemi-
nisteren. Velkommen.

Kl. 13:47

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Tak. Det er dejligt at se, at forslagsstilleren ogsa vil indfinde sig i sa-
len — jamen det er det! Ellers kommer vi jo ikke nogen steder med
behandlingen af det her beslutningsforslag, som er en genfremseettel-
se af et gammelt beslutningsforslag fra Alternativet fra sidste sam-
ling, og det handler om nedsattelse af momsen pa frugt og grant.

Konkret foreslar Alternativet, at momsen pa frugt og grent halve-
res, hvilket vil sige fra 25 til 12,5 pct. Dette finansieres, ved at to-
baksafgifterne forhgjes. Det er ikke et nyt forslag fra Alternativet.
For 2 ar siden behandlede vi et lignende beslutningsforslag om ned-
seettelse af momsen pa frugt og grent. Argumenterne for ikke at ind-
fare en reduceret momssats pa frugt og grent vil jeg godt afslare her
fra talerstolen af — hvis der er nogle, der sidder og venter i spending
— er de samme som dengang. Men jeg vil lige gentage dem, hvis no-
gen skulle have glemt dem:

Det danske momssystem er kendetegnet ved, at alle varer og
ydelser som udgangspunkt er palagt 25 pct. moms. Det har skiftende
regeringer igennem tiden holdt fast i, og det er der faktisk nogle go-
de grunde til. Jeg mener ogs3, at de grunde fortsat er gaeldende, her 2
ar efter at vi sidst behandlede forslaget. Det siger sig selv, at et
momssystem med én sats er nemmere at administrere end et moms-
system med mange forskellige satser, og det er nemmere at admini-
strere én momssats for bade virksomheder og myndigheder. De ad-
ministrative byrder ved flere momssatser skyldes bl.a. afgreensnings-

problemer, og dem vil jeg vende tilbage til, idet der opstar usikker-
hed om, hvorvidt den pagaldende vare nu ogsa bliver palagt den ret-
te momssats. De her administrative afgraeensningsproblemer vil med-
fare veesentlige omkostninger for erhvervslivet og myndighederne.

Bare lige for at tage et teenkt eksempel — og det kunne selvfalge-
lig veere rart, hvis forslagsstillerne her kunne svare pa mine spargs-
mal, men nu problematiserer jeg bare, fordi det ville veere det, em-
bedsmandene ville skulle gare i lovforslaget, der skulle udmgnte det
her beslutningsforslag, hvis der métte veere flertal for det, og det illu-
strerer, hvorfor det er meget, meget sveert at gare det, Alternativet
her foreslar — vil jeg navne friske tomater. De ma vaere omfattet af
forslaget. Det kan vi veere enige om. Men hvad med tomater pa da-
se? Skal de ogsa vaere med? Skal der ogsa vaere halv moms pa den?
Hvad med tarrede tomater? Jo, vi tager dem med. Hvad med tarrede
tomater i olie? Eller er det en anden momssats? Hvad med purerede
tomater? Hvad med tomatkoncentrat? Er det egentlig sundt og godt
for miljget? Hvad med makrel i tomat? Ja, altsa fisk er jo sundere
end kad, men hvordan skal vi s& udregne, hvad der skal betales i af-
gift? Sa skal vi ned og male pa, hvor meget tomat der er i makrellen.
Hvad med tomatteerte, tomatsuppe, pizza med tomat, salsa? Der er
ogsa tomat i salsa. Tomatketchup er ikke serlig sundt, for der er
mange andre ting i, men tomater er jo stadig veek en vigtig ingredi-
ens. Hvad med — og nu tager jeg det lidt ud i det ekstreme — en bloo-
dy mary? Det er en cocktail, skal jeg sige til formanden, og jeg skal
beklage, at jeg ikke kender et dansk udtryk for det.

Det er ikke for at gare grin med forslaget, for jeg anerkender Al-
ternativets gnske om at fremme frugt og grent, men det er for at illu-
strere, at det kan lyde smukt, og det er méske ogsa let at salge der-
ude taet pa en valgkamp — en halvering af momssatsen pa frugt og
grent — men man lgber ind i at skulle forklare borgerne og virksom-
hederne, hvorfor der er halv moms pa noget og ikke pa noget andet.
Det er sveert at finde nogle saglige begrundelser for, at der skal vare
fuld moms pé& tomatketchup, men halv moms pa friske gransager. Sa
skal man i hvert fald veelge at sige, at det kun er de friske grgnsager.
Og selv hvis man ggr det, lgber man ind i grundlaeggende problemer,
som man bliver ngdt til at forholde sig til, hvis man stetter det her
beslutningsforslag. Og jeg har ikke svarene, og jeg har spurgt i Skat-
teministeriet. De kan pege pa problemerne, men de kan heller ikke
komme med svarene. Og pé en reekke andre omréader har vi de sam-
me afgreensningsproblemer. Bl.a. med sukker- og chokoladeafgiften
Igber vi ind i de her afgraensningsproblemer, for hvorfor skal der vee-
re chokoladeafgift pa én slags kiks og ikke en anden slags.

De her ggede omkostninger vil medfgre, at en momsnedsattelse
ikke slar fuldt ud igennem til forbrugerne, idet virksomhederne na-
turligvis vil deekke deres yderligere omkostninger til administration.
En nedszttelse af momsen pa frugt og grant er heller ikke et fornuf-
tigt instrument til at fremme forbruget af frugt og grent med. Hvor-
for er det ikke det? Det skyldes, at nedsat moms pa frugt og grant i
overvejende grad vil komme allerede eksisterende forbrugere af
frugt og grent til gavn. Det vil sige, at en nedszttelse i overvejende
grad alene vil vedrgre forbrugernes nuvarende forbrug og derfor i
begraenset omfang bidrage til at forbedre folkesundheden. Og jeg
tror ogs4, uden at jeg tror, vi har lavet store analyser af det, at dem,
der har et meget hgijt forbrug af frugt og grent, ogsa er folk, der har
relativt hgje indkomster. Det er i hvert fald dem, der kaber de dyre
frugt og grent-varer, nemlig de gkologiske. S& man kunne ogsa sige,
at man godt kunne risikere, at der var noget social slagside i den her
nedseettelse.

KI. 13:52

Herudover vil en nedsettelse af momssatsen virke som et pristil-
skud, der er uafhangigt af varens sundhed og den mangde, varen
kabes i, idet pristilskuddet kun afhanger af varens pris. De samme
argumenter gar sig geeldende, hvis man gnsker at opné en forbedring
af miljget og klimaet. Et pristilskud i form af nedsat moms er ikke
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knyttet til varens pavirkning af miljget og klimaet, hvorfor det méa
anses som en dyr made at forsgge at opnd en forbedring af miljget
og klimaet pa.

Huvis vi praver at afgraense det og siger, at okay, det skal veere
frisk frugt, sa er en af de varer, som den her nedsettelse vil for be-
tydning for, avokadoen. Jeg er ret sikker p4, at klimaaftrykket fra
avokadoen gar, at man lige skal synke et par gange. Der skal bruges
enormt meget vand til at producere en avokado. Typisk produceres
de ogsé i lande langt vaek fra Danmark, og det vil sige, at de skal
transporteres herop. Jeg tror ikke, det vil veere godt for COo-regn-
skabet inden for grensagsgruppen, at man nedsatter momsen pé avo-
kadoer. S& kan man selvfglgelig undtage avokadoen specifikt, men
sd lgber man ind i nogle andre problemer.

Min konklusion som skatteminister, og det er ogsa arsagen til, at
regeringen ikke kan stgatte beslutningsforslaget, er, at selv om inten-
tionerne er gode — og jeg vil gerne have, at folk spiser mere frugt og
grant, jeg er selv vild med frugt og grent — sa er det, der er foreslaet,
en meget, meget svar administrativ made og en samfundsgkonomisk
dyr made at opné den forbedring af klimaet og miljget pa. Der er
langt mere effektive mader at opna resultaterne pa for miljget og for
folkesundheden og for klimaet, bl.a. fordi forslaget medfarer et min-
dreprovenu pé 2 mia. kr. om aret. Det er groft sagt, for det kommer
an pa, hvor man afgraenser det, men 2 mia. kr. er bestemt ikke ureali-
stisk at forestille sig.

De 2 mia. kr., som vi jo i dag bruger pa sundhed og pa aldre og
pa bgrnepasning og pa pleje, skal findes pa anden vis. Der anviser
Alternativet, og det vil jeg godt anerkende, en finansieringskilde,
nemlig en forhgjelse af tobaksafgifterne. Regeringen har ikke nogen
planer om at forhgje tobaksafgifterne, men debatten er jo derude, og
der er ogsa sterke krafter i mit eget parti, inklusive min partifor-
mand, der har sagt, at de sddan set synes, det kunne veere rimeligt at
se pé spgrgsmalet om tobaksafgifter pa den anden side af et folke-
tingsvalg. Men hvis man vil haeve tobaksafgiften til 80 kr., som Al-
ternativet her foreslar, skal man taenke sig grundigt om, for det fi-
nansierer ikke noget som helst. Faktisk koster det over 2 mia. kr.
yderligere om aret. Det vil sige, at farst er der de 2 mia. kr., der
mangler til at finansiere en lavere moms pa frugt og grent, og sa er
der yderligere over 2 mia. kr., hvis man haver afgiften, sa prisen bli-
ver 80 kr.

Jeg kan godt forstd, hvorfor Alternativet peger pa den finansie-
ringskilde, for det er der andre der har foreslaet, men min opgave
som skatteminister med ressortansvaret for afgifter er jo at sige, at
nér vi mere end fordobler en afgift — gger cigaretafgiften, som man
foreslar her, med 130 pct. — vil det qua Danmarks geografiske lokali-
sering med en lang graense til bl.a. Tyskland fare til massiv graense-
handel, og det vil gare, at der kommer feerre penge i kassen i Dan-
mark og der bliver kgbt flere cigaretter i udlandet. Det er selvfglge-
lig nogle beregninger, som man godt ma udfordre, men det er sveert
at finde en eneste serigs gkonom i det her kongerige, som vil sige, at
det at @ge cigaretafgiften til 80 kr. giver flere penge i kassen, for det
ger det ikke. Og hvis den gkonom findes, vil jeg meget gerne invite-
re ham eller hende til made pa mit kontor.

Med andre ord skal de momsindtaegter, som staten vil miste pa
grund af den nedsatte moms pé frugt og grent, hentes pa anden ma-
de, hvis forslaget skal gennemfares. Og det, der er foreslaet her med
tobaksafgifterne, giver ikke penge, det koster penge. Sa hvis man
vedtager forslaget, har vi sadan isoleret set efter beregninger i Skat-
teministeriet ca. 4 mia. kr. mindre til velfeerd i det her land. Derfor er
det i den grad et ufinansieret forslag.

S& hvis jeg skal summere op, skal jeg sige, at vi anerkender de
gode intentioner fra Alternativet. Dem deler vi faktisk i regeringen.
Men forslaget om en differentieret moms giver ikke meget mening,
og forslaget om at finansiere det med hgjere tobaksafgifter slar et
keempe hul i kassen, der vil ramme velfzerden i vores land, s& det vil

jeg kraftigt advare imod. Det er rimeligt at diskutere en haevelse af
tobaksafgifterne, men de 80 kr., som her er foreslaet, vil sla et hul i
kassen og give nogle problemer med finansieringen af vores vel-
feerdssamfund. S& med de veegtige og kraftige argumenter, hvor der
ogsa er skruet lidt op for retorikken, afviser regeringen altsa beslut-
ningsforslaget. Men jeg stiller mig til radighed for den debat, der ma
komme her i salen.

Kl. 13:57

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Den farste, der far ordet for en kort bemzrkning, er fru
Pernille Schnoor.

Kl. 13:57

Pernille Schnoor (ALT):

Tak. Jeg ved ikke helt, hvordan jeg skal opfatte ministerens tale. |
starten syntes jeg, at ministeren gjorde sig meget munter pa bag-
grund af forslaget, som jeg synes er et meget serigst forslag, som pri-
maert handler om sundhedsfremme, men som jo ogsa handler om, at
klimabelastningen fra gennemsnitsdanskerens kost er starre end den
samlede belastning fra personens forbrug af el, varme, benzin og
diesel. S& der er ogsa klimamaessige aspekter i at gare det her. Sa jeg
synes jo egentlig ikke, at der er sa vildt meget muntert i det. Det er
rigtigt, at jeg har staet her far. Det er nemlig, fordi det er en del af
vores politik, at det, der er sundt, gerne ma veere billigt, og at det,
der er usundt, gerne ma veere dyrt. Det er de to ting, vi har slaet sam-
men i det her forslag.

Er ministeren kun kritisk i forhold til finansieringen af det, eller
synes ministeren sadan set, at det kunne veere fornuftigt? Eller hand-
ler det om nogle teknikaliteter, i forhold til at man sé skal have to
momssatser, ligesom man har i Sverige, hvor man har en anden fg-
devaremoms, hvilket jo ogsa er ret fornuftigt, synes jeg umiddelbart?
Altsa hvad er det? Er det de to ting, altsa at det vil koste noget, s&
man maske skal tage noget af raderummet, og at man sa ogsa skal ud
i noget teknisk i forhold til nogle fldede tomater? Altsd, man skulle
nok godt kunne finde ud af at lave en lovgivning i forhold til det.

KI. 13:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:59

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jamen det sidste bekraefter sadan set min pointe. Man er jo velkom-
men til at komme med det, og jeg er glad for Alternativets made at
g anderledes til politik pa. Det synes jeg har veeret et positivt bi-
drag, og det mener jeg virkelig. Jeg synes, at mange partier kunne
tage ved leere af det. Men formalet med at veere i politik er ikke bare
at mene noget, det er jo ogsé at gennemfare det. Og nar man gen-
fremseetter et beslutningsforslag, forventer jeg sadan set, at der er en
forbedring med hensyn til de kritikpunkter, der er blevet rejst, og at
man har set pa arsagen til, at det er blevet afvist. Og hvis det var su-
perlet at lave den her afgreensning, forstar jeg ikke, hvorfor fru Per-
nille Schnoor og Alternativet ikke har gjort det i bemarkningerne til
beslutningsforslaget.

Nar jeg ger mig lidt munter over forslaget, er det, for at veere helt
erlig, fordi jeg synes, at det er et meget, meget ugennemteenkt og ik-
kegennemarbejdet beslutningsforslag. Det er jo ikke, fordi vi politi-
kere pa Christiansborg ikke har ressourcer til radighed eller ikke kan
treekke pa brancher eller interesseorganisationer. Det her ville vare
en langt bedre og mere serigs debat, hvis fru Pernille Schnoor og Al-
ternativet havde sat sig ned og arbejdet med beslutningsforslaget i
stedet for blot at arbejde med, hvad de gerne vil fremme. For politik
handler ikke kun om at mene noget, det handler ogsa om at gennem-
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fare det. Det forslag her kan ikke gennemfares, fordi det er ugen-
nemtaenkt, og det er ufinansieret.
KI. 14:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:00

Pernille Schnoor (ALT):

Jamen jeg er bare paf over det. Jeg kan huske, at jeg sidst, vi havde
det, ogsa blev skudt i skoene, at vi ikke laver vores arbejde ordent-
ligt osv. Altsa, med al respekt er det tredje gang, at jeg star her og
foresldr, at cigaretter skal veare dyrere. Jeg synes nok, at der er sket
noget siden farste gang. Sa med al respekt kan man godt skubbe til
nogle politiske dagsordener ved at st her i Folketingssalen og fore-
sla nogle ting. Det her er sddan set en del af vores politik. Det kan
godt veere, at det ikke er en del af ministerens politik, men det er en
del af vores politik. Det, vi har gjort den her gang, er, at vi har fore-
slaet en finansiering. Det var det, vi primeert blev skudt i skoene med
hensyn til sidst, nemlig at der ikke var foreslaet nogen form for fi-
nansiering. Det har vi foreslaet den her gang.

Sa begynder man altid at diskutere nogle teknikaliteter. Jeg er ik-
ke enig i, at det skal vaere afggrende for, om man kan gare det her.
Det er jo et spargsmal om, om vi er enige eller uenige i det med, at
det er sd svart at afgreense, hvad der er frugt og grent, og hvad der
ikke er frugt og grent.

KI. 14:01

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 14:01

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Igen vil jeg sige, at hvis det var let, ville jeg opfordre fru Pernille
Schnoor til at gere det, altsa aflevere en liste. Det er egentlig ment
som et venligt rad, for det er meget let for mig som skatteminister at
afvise et forslag, jeg egentlig synes er meget fornuftigt, fordi det ik-
ke er seerlig gennemarbejdet, pa trods af at det er en genfremszttelse
0g pa trods af, at man kan fa hjelp fra Folketingets Udvalgssekreta-
riat, stille spargsmal til mig som skatteminister og andet. Jeg synes
bare, det er &rgerligt, for det gar det let at afvise Alternativets poli-
tik. Det synes jeg da er synd for Alternativet og sadan set ogsa for
den oplyste debat om det.

Hvis jeg skulle komme med et godt rad til naste gang, man skal
genfremseette sddan et beslutningsforslag, ville det veere, at man jo
kunne kigge til andre lande, hvor de har lavet en differentieret moms
pé fadevarer, og lene sig op ad den afgrensning. Sa ville det vaere
noget sverere at afvise. Men jeg ser det sédan ikke som min opgave
her som minister at hjelpe Alternativet med at udvikle deres politik.
Det haber jeg | selv kan finde ud af.

Kl. 14:02

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger, og derfor
gar vi over til ordfgrerne. Den farste ordfarer er hr. Flemming Mal-
ler Mortensen fra Socialdemokratiet.

KI. 14:02

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Tak for det, formand. Man vil jo nok nu erfare, at ordfarerkredsen
og ministerkredsen her er et miks mellem skattefolk og sundheds-
folk, og jeg kan ogsé hgre pa ordfareren, der fremsatte beslutnings-
forslaget her, at det sidste gang jo var en mere ren skattedebat, og i

dag er der puttet mere sundhed ned over det, og det er vi i Socialde-
mokratiet rigtig glade for.

Det &ndrer dog ikke den socialdemokratiske holdning til hele
diskussionen af, om vi skal have et differentieret momssystem. Det
synes vi i Socialdemokratiet ikke at vi skal. Vi synes, at der er rigtig
gode argumenter for, at vi bibeholder et enkelt og smidigt momssy-
stem, som vi har, men det er en absolut vasentlig del af den social-
demokratiske sundhedspolitik, at vi skal have et skarpt, skarpt gje
rettet imod, at alt for mange danskere bliver syge gennem livet, og vi
kan politisk gare ting for at reducere sygdomsmaengden, om jeg mé
udtrykke det sadan, i Danmark.

Derfor skal vi fokusere benhérdt pa forebyggelse og sundheds-
fremme, og det er jo det, der i og for sig er baggrunden for, at beslut-
ningsforslaget her er fremsat. Vi ved desvaerre med meget stor tyde-
lighed og sikkerhed, at livsstilen pavirker menneskers liv i en god
retning eller i en mere sygdomspreeget retning. Vi ved, at kombinati-
onen af fadevarer og kost — og det er frugt og gragnt jo en vigtig og
en rigtig sund del af — er en af de virkelig vigtige faktorer, i forhold
til om mennesker udvikler sygdomme, og det begreb, vi har til at be-
tegne de sygdomme, er i hgj grad livsstilssygdomme.

Alternativet beskriver ogsa i sin fremszttelse og sin beskrivelse
af beslutningsforslaget her, hvordan det er, at Forebyggelseskom-
missionen tilbage i 2009 kom omkring udfordringen med differentie-
ret moms. Jeg har haft den tykke grgnne bog nede fra reolen i dag
for lige at genleaese det. Det, Forebyggelseskommissionen for 10 &r
siden sagde, var jo lige ngjagtigt, at der maske godt kan veere nogle
veerdier i det, altsa at man differentierede momsen i forhold til frugt
og grent, men nok sa veasentligt er det at bemaerke, at Forebyggel-
seskommissionen ikke satte det op som en af deres forholdsvis man-
ge anbefalinger, at de ville anbefale differentieret moms.

Vi synes i Socialdemokratiet, at vi skal se os omkring for at finde
andre metoder, andre strukturer for at understotte, at frugt og grent
og en sund livsstil i det hele taget bliver fremmet bredt i befolknin-
gen. Skatteministeren var inde pa sddan nogle antagelser af, hvem
det er, der spiser mest frugt og grent, og her ma jeg sige, at det bak-
ker jeg skatteministeren op i. Det er et gnske fra socialdemokratisk
side, at frugt og grent i hgjere grad bliver en stor del af den brede
befolknings kostindtag, sa det ikke — méske — kun gelder for dem,
der tjener flest penge. Sé jeg vil gerne &bne op for en dialog og en
debat med Alternativet og Folketinget som helhed om, hvordan det
er, vi maske kan vere med til at understgtte nogle strukturer.

Men tilbage til momssystemet. Det er et enkelt, det er et forsté-
eligt, det er et smidigt, og det er, som skatteministeren ogsé sagde,
ogsa et billigt momssystem, vi har. Vi har kun meget fa undtagelser
fra den 25-procentsmoms; lad mig navne frimerker og dagblade. Vi
gnsker ikke at eendre pa den momssats, vi har pa omréadet her. Det
var ogsa det, min kollega fremsagde for et par &r siden, da det var til
debat farste gang. Jeg har i dag benyttet lejligheden til at fremhaeve
de sundhedsfremmende og de sundhedspolitiske aspekter omkring
fadevarer og kost i det hele taget, og det er vi meget interesserede i
at fa en bredere politisk debat om her i Folketinget, men ikke med
baggrund i beslutningsforslaget her om at differentiere momssatser-
ne.

Sa Socialdemokratiet stemmer ikke for beslutningsforslaget her,
0g jeg skal til Folketinget ogsa gere opmaerksom pa, at jeg er be-
myndiget til at melde det samme fra Det Radikale Venstre og fra SF,
som heller ikke statter beslutningsforslaget. Tak.

Kl. 14:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra fru Pernille Schnoor.
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Kl. 14:07

Pernille Schnoor (ALT):

Tak. Farst og fremmest vil jeg da godt anerkende, at sundhedsordfg-
reren valger at fremhaeve de sundhedsmaessige aspekter i vores for-
slag, at de sundhedsfremmende aspekter faktisk er noget, vi argu-
menterer ud fra, og at det er vigtigt, at det ikke kun er ministeren og
folk med hgje indkomster, der spiser frugt og grent, men at vi ogsa
kan fa et bredere grundlag, sa der ikke er sadan en social slagside.
Jeg vil ogsa gerne anerkende, at det her jo handler om forebyggelse.
At man sé er uenig i det redskab, er jo fair nok, men malet kan jeg
hgre at vi langt hen ad vejen er enige om.

Det, man kan sige specifikt om Forebyggelseskommissionen, er
jo, at de ikke tager stilling til den klimamassige effekt af det. Altsa
vi har jo to begrundelser for det her forslag; vi har en sundhedsfrem-
mende begrundelse, og sa har vi en begrundelse, der har mere klima-
maessige betragtninger. Og den begrundelse har de ikke med, og det
er derfor, vi mener, at der er endnu en grund til at gere det her.

Kl. 14:08

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:08

Flemming Mgller Mortensen (S):

Tak for det, og tak for anerkendelsen af vores grundlaeggende enig-

hed om ngdvendigheden af forebyggelse og sundhedsfremme og det
at sikre flere danskere et langt og godt liv uden sygdom eller i hvert
fald med mindre sygdom.

Ja, Forebyggelseskommissionen var jo sat i verden for at prgve at
kigge pa det sundhedsfremmende og det forebyggende, og jeg og
Socialdemokratiet har ogsa bemarket Alternativets argumentation
om, at det ogsa skal vaere mindre klimabelastende. Hertil kender ord-
fareren jo ogsé godt den socialdemokratiske holdning, og her er det
jo en spendende kombination af, at vi gerne vil have, at vi skal vere
en gren fgrernation, og at vi i hgj grad skal tage ansvar for verden
omkring os, sa vi ikke blot i vores iver efter at leve godt og forbruge
godt i dag belaster klima, miljg og natur. Her skal vi jo ogsa appelle-
re til de dygtige danske producenter af frugt og grent, si de under-
statter det pa samme made, som vi har set landbrugssektoren under-
stotte gkologiske produkter, som har vist sig at vaere et fantastisk
salgbart element ude i verden. Det samme kan vi jo ogsé gnske at
producenterne ger pa det her felt.

KI. 14:09

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:09

Pernille Schnoor (ALT):
Jeg tror bare, min sidste kommentar skal vaere — og sa haber jeg og-
sd, at skatteministeren lytter — at de laveste klimaaftryk kommer fra
vegetabilske fgdevarer ifalge CONCITO, som er den grgnne tenke-
tank. Sé det er jo ogsa det, der gar, at vi fremsztter det her, s vi kan
fa fokus pa, at man, populzrt sagt, kan sla to fluer med ét smak. At
man sa kan veere uenig i redskabet i forhold til moms, er jo fair nok.
Kl. 14:10

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:10

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jeg tror ikke, det pakaldte szrlige kommentarer fra min side. Tak.

Kl. 14:10

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sa siger vi tak til hr. Flemming Mgller Mortensen og velkommen til
fru Liselott Blixt fra Dansk Folkeparti. VVeersgo.

Kl. 14:10

(Ordfarer)

Liselott Blixt (DF):

Mange tak. Jeg vil starte med at sige tak til Alternativet for at have
fremsat forslaget, for sa far vi lejlighed til at tale lidt mere om sund
kost, som vi maske en gang imellem glemmer at snakke om, vi er
bare ikke enige i det grundlag, der ligger i forslaget.

I Dansk Folkeparti s vi jo gerne, at vi ogsa kiggede pa, hvor det
er, man far sine produkter fra, hvordan de bliver dyrket, og at man
maske spiser lidt mere efter arstidens frugt og grent. Det er i hvert
fald noget af det, der giver aftryk pa klimaet, nar vi henter vores
frugt og grent i lande, der ligger langt herfra, og nér vi dyrker nogle
ting i opvarmede drivhuse aret rundt.

Man har ogsa draget tobakspriserne ind i selve forslaget, og vi
synes, det er lidt synd, at man blander tingene sammen, for det er no-
get med, at man gar sig til dommer over andre mennesker, med hen-
syn til hvordan de skal leve deres liv. Nu har vi diskuteret tobakspri-
ser her hver anden dag i de sidste par maneder, og i Dansk Folkepar-
ti sd vi jo gerne, at tobaksprisen blev haevet med 6-8 kr., ligesom
hvis der var sket en almindelig takst- og prisfremskrivning. Det har
der bare ikke veeret stemning for, s det er ikke noget, vi har kunnet
komme videre med.

Nar vi sa ser pa den stigning, som Alternativet foreslar, ved vi —
0g jeg tror, det var skatteministeren, der svarede — at det vil koste 2,3
mia. kr. i forhold til gget greensehandel, og samtidig ville vi s& ogsa
opleve, at der ville komme flere kopicigaretter med rigtig mange
darlige ting i; cigaretter, som er farligere, end de cigaretter, som kg-
bes i dag. S alt i alt er det et beslutningsforslag, der kreever nogle
penge, og efter det, jeg kan regne mig frem til, er det 4 mia. kr., dels
pa at seette momsen ned, dels pa at sette prisen op, i afledte omkost-
ninger, og derfor kan vi ikke statte forslaget.

Men vi havde gerne set, at man havde talt lidt mere om den sunde
kost, om at fa producenterne til at tage mere del i at sikre, at der er
alternativer til de mennesker, der gerne vil leve sundere, uden at man
behgver at ga pa kompromis med enten kvaliteten eller med, hvad
man kan lide at spise, for vi kan jo ikke tvinge folk til at spise noget,
som vi ved er sundt. Jeg ved det fra plejecentrene, hvor man anretter
tallerkener med noget grent, kartofler, sovs og kad — helst ikke for
meget sovs, for det feder — og det skal ogsé helst vere dieetkost; spe-
cielt mandene, vil jeg sige, lader altsa det der salat og grenne blive
liggende tilbage pa tallerkenen, de spiser det altsé ikke, og sa er det
ikke sundt, hvis ikke man spiser det. Derfor skal vi ogsé sgrge for, at
det er leekkert at indtage, og at man fér lyst til at spise det.

Sa lad os fa en debat om sund Kkost i stedet for. Det havde jeg hel-
lere set. Tak for forslaget, men vi kan ikke stgtte det.

KI. 14:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Selv tak. Der er en kort bemeerkning fra fru Pernille Schnoor. Var-
sgo.

KI. 14:13

Pernille Schnoor (ALT):

Jamen jeg synes da ogsa, det er godt, hvis vi kan fa benyttet lejlighe-
den til at diskutere sund kost og forebyggelse — jeg habede ogsa, at
det var noget af det, vi kunne tale om i dag. Det er jo altid svert med
den slags forslag, for det er egentlig et sundhedsforslag, jeg stiller,
men fordi det handler om moms, bliver det skatteministerens ressort.
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Jeg vil bare sige, at den meningsmaling fra 2014, jeg er stgdt pa,
som jeg ogsa tror jeg navnte sidste gang, viser, at 87 pct. af dansker-
ne gerne vil have momsen pa frisk frugt og grant seenket — 87 pct.
Jeg vil sige, at jeg synes, at det er s&dan lidt under beltestedet, nar
ministeren siger, at vi kun fremszatter det her forslag, fordi der snart
er folketingsvalg. Vi har ikke selv besluttet den her dato — det er me-
get lang tid siden, at jeg har fremsat det her forslag, sa det har intet
med det at gare. Det her star bade i vores finanslovsudspil og er en
del af vores politik, sa det er en maerkesag for os.

Men jeg ville bare lige forteelle ordfareren, at 87 pct. af dansker-
ne faktisk gnsker, at momsen pé frisk frugt og grent skal szttes ned,
og at 81 pct. gerne vil have momsen pa varer med Fgdevareministe-
riets Ngglehulsmaerke for sund mad sat ned. Sa det er faktisk en rig-
tig stor gruppe, som gnsker, at det bliver billigere at spise sundt.

Kl. 14:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:15

Liselott Blixt (DF):

Vi har arbejdet meget med emnet her for nogle ar siden — det kan
godt veere, at det var i 2014 — hvor man lavede nogle undersggelser.
Man lavede faktisk nogle forsgg ude i forretningerne, hvor man satte
priserne pa nogle abler ned til naesten ingenting og placerede nogle
flgdeboller, der faktisk kostede mere, ved siden af, og hvad valgte
folk? De valgte fladebollerne. Man lavede ogsa nogle undersggelser,
der viste, at nar det kom til stykket, s& kabte folk ikke flere abler,
selv om de kun skulle give 2 kr. i stedet for 2,5 kr.

Noget af det, der har vist sig at betyde noget, er, hvor man place-
rer varerne i forretningen. Og vi kan ogsa se, at det, at man nu kan
kebe blandet salat til en enkelt dag osv., ogsa tilskynder folk til at
kebe noget mere grent. Sa nar 87 pct. gerne vil have sat momsen
ned, s er det jo, fordi de regner med, at det vil gavne deres egen
pengepung, men de skal bare vide, at der er tale om signalpolitik, og
at de skal betale de penge et andet sted, og det bliver ikke ved ciga-
retterne, for de koster ogsé penge. S& pengene skal komme et sted
fra, og det er der, jeg mangler at se gkonomien i forslaget.

Kl. 14:16

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 14:16

Pernille Schnoor (ALT):
Coop valgte i 2015 at sette priserne pé al deres gkologiske frugt og
grent ned — jeg tror, de satte dem 20 pct. ned — og der steg salget
med 40 pct. Jeg ved ikke, om der stod flgdeboller ved siden af — det
skal jeg ikke kunne sige — men kunderne valgte i hvert fald at kabe
meget mere frugt og grent. Selvfglgelig kan der veere en effekt i, at
der er noget kampagneagtigt over det, hvis det er i en periode, man
ger det, men der er jo noget, der tyder pa, at man ved hjelp af de her
redskaber godt ville kunne motivere folk til at kabe mere frugt og
grent. Og sa er alle de dynamiske effekter, der vil veere ved at stoppe
med at ryge og ved at spise sundere kost, ikke regnet med her — det
gar jeg ud fra.

KI. 14:17

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:17

Liselott Blixt (DF):
Nu ved fru Pernille Schnoor jo ikke, hvad man s bruger det frugt og
grent til. Vi taler ogsd meget om madspild nu. Jeg ved, at nér jeg

handler frugt og grent ind, sa er der rigtig mange gange, hvor jeg bli-
ver ngdt til at smide noget ud, s& spgrgsmalet er, nar der bliver kabt
40 pct. mere, om det sa er folk, som i forvejen kegber frugt og grent,
og som sa keber lidt mere, fordi det er blevet billigere, hvorefter de
sd bare har endnu mere at smide ud. S& der kan jo laves malinger og
statistikker over alting, men jeg synes, det er vigtigere at spgrge, om
det er for dyrt, hvis en pose gulergdder i dag koster under 10 kr. Er
det for dyrt?

KI. 14:18

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Liselott Blixt — der er ikke flere korte bemarkninger. Den
naste ordfarer er hr. Torsten Schack Pedersen fra Venstre, Dan-
marks Liberale Parti. Varsgo.

Kl. 14:18

(Ordfarer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det, og tak for ordet. Beslutningsforslaget fra Alternativet
handler om at nedsette momssatsen pa frugt og grent fra den gene-
relle momssats pa 25 pct. til 12% pct., som er den lavest mulige sats
i overensstemmelse med EU's regler. Som andre tidligere har naevnt,
er det ikke farste gang, at et sadant forslag behandles her i Folke-
tingssalen stillet af Alternativet, og Venstres argumenter for at afvise
beslutningsforslaget er sidan set ogsa en gentagelse af tidligere ar-
gumenter. Forslaget har jo velmenende intentioner — det anerkender
jeg fuldt ud — men spgrgsmalet er, om intentioner og virkelighed sd
forenes, og det gar de desveerre ikke i dette tilfelde.

Det danske momssystem er kendetegnet ved en enhedsmoms pa
25 pct., og det er altsa et meget, meget let administrerbart momssy-
stem, og det er grunden til, at vi steedigt holder fast i det og ikke vel-
ger at bruge differentieret moms til forskellige produkttyper, katego-
rier og alt mulig andet. Vi har det — jeg tror, det var Socialdemokra-
tiets ordfarer, der naevnte det — pa frimarker og aviser og personbe-
fordring. Der er muligvis nogle fa ekstra tilfeelde, men det er ikke ret
mange steder, vi ikke har moms — pa finansielle ydelser er der s&
lgnsumsafgift i stedet for.

Men grundleeggende mgder virksomhederne og borgerne et me-
get simpelt og enkelt momssystem i Danmark. Og det synes vi fak-
tisk grundlaeggende vi skal holde fast i. Vi skal ikke til med eksemp-
let beskrevet af skatteministeren ud i lange og mange definitioner,
grézoner, afgarelser og kontroller — gar den, sa gar den, og hvad kan
man putte ind? Nej, lad os holde fast i det, vi har, for det virker.

Jeg tror ogsd, at man lige bar huske pa et par ting. Jeg kan ikke
huske pracis, hvem det var, der lavede undersggelsen — jeg tror, det
var Akademiet for de Tekniske Videnskaber, men jeg kan huske for-
kert — pa foranledning af et forslag om at lave en nedszttelse, en dif-
ferentieret moms pa frugt og grent. Det ville efter deres opgarelse
vere en af de starste omfordelinger mellem landsdelene, som ville
gd i fuldsteendig modsat retning af det, vores normale udligningssy-
stem ggr, det ville nemlig sikre en overfgrsel fra de dele af landet,
hvor indkomsterne ikke er sa hgje, til dér, hvor indkomsterne er hg-
jest.

Der vil selvfalgelig ogsa veere det, der hedder et dgdveegtstab, det
vil sige, at alle de, der i forvejen spiser frugt og grent, nu vil kunne
kabe det til en billigere pris. Og desveerre er der jo noget, der tyder
p4, at det her er meget mere forbundet med livsstil og oplysning end
med pris, selv om jeg som god liberal naturligvis altid anerkender, at
prisen har betydning for afseetningen.

Men derfor er det méaske ogsa vigtigt at understrege, at det faktisk
i dag — stort set uden undtagelse — er billigere at leve sundt, end det
er at leve usundt. Det er billigere at snitte gulerodsstenger og agur-
ker til ungerne til Disney Sjov fredag aften, end det er at kabe en po-
se Matador Mix. Mine unger far Matador Mix fredag aften, for det
synes jeg de skal have lov til, men det ville faktisk veere billigere for
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mig at snitte nogle gransager. Og det skal vi méske lige huske: at det
maske ikke bare er prisen, der har betydning, men mange andre ting.

Finansieringen af forslaget er jo et stort hul i kassen. Som skatte-
ministeren sagde, er vi faktisk i Venstre i diskussion om, hvor en ci-
garetafgift mere hensigtsmaessigt burde ligge. Vi lovede velgerne et
skattestop forud for sidste valg, og det respekterer vi naturligvis — vi
holder nemlig, hvad vi lover. S& derfor kan vi jo ikke satte cigaretaf-
gifterne op i indevaerende valgperiode, og s& ma vi se, hvad der sker,
nér vi en gang kommer lidt lengere hen. Men at sette afgiften op til
80 kr. pr. pakke, som skatteministeren redegjorde for, vil koste ind-
teegter, og sé er der jo ikke meget at finansiere et udgiftskreevende
forslag med, nar finansieringen selv er udgiftskreevende.

S& intentionerne er sdmaend gode nok, men forslaget falder de-
svaerre, nar det mader virkeligheden. Og s synes jeg — det er s set
med skattepolitiske briller — at det er et rigtig steerkt momssystem, vi
har i Danmark. Ogsa nér der kan veere ting, der virker fristende, tror
jeg vi star os bedst ved at holde fast i vores enhedsmoms. Det er let,
det er gennemsigtigt, og det ser vi ikke fra Venstres side nogen
grund til at lave om pa — sa vi kan ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 14:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra fru Pernille Schnoor.
Kl. 14:23

Pernille Schnoor (ALT):
Jeg vil bare hgre, om ordfgreren anerkender de sundhedsmassige ef-
fekter eller konsekvenser, der vil vare af f.eks. at indfare en pris pa
80 kr. pa cigaretter og en meget lav pris pa sunde fgdevarer, herun-
der frugt og grent — altsg, at det har en effekt pa forbruget, at man
bruger f.eks. afgifter og moms osv. pé at fa en adfaerdsaendring.

Kl. 14:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:24

Torsten Schack Pedersen (V):
Afgiften pa cigaretter har naturligvis en adferdseffekt, det anerken-
der jeg fuldt ud. Men man skal teenke grundigt over, hvad man gear,
for danskerne bliver jo ikke mindre syge af at ryge cigaretter, der er
kgbt i udlandet, i forhold til at ryge cigaretter, der er kgbt i Danmark.
Det er jo hele tiden en balance, i forhold til hvor vi kan leegge ciga-
retafgiften, pa hvilket niveau i forhold til greensehandel, i forhold til
illegal handel. Og hvis ikke jeg husker helt galt, var den samfunds-
gkonomiske gevinst ved den seneste forhgjelse af cigaretafgiften,
som blev lavet i 2011 eller 2012, et minus pa 60 mio. kr. Der kan
selvfglgelig veere sket meget, men en stigning til 80 kr. vil jeg bare
sige slar et hul i kassen, og det risikerer ikke at have den sundhedsef-
fekt, som jeg er helt sikker pa at vi deler gnsket om det skal have. S&
hvis der skal ske noget med tobaksafgiften, bliver det i hvert fald ik-
ke en stigning til 80 kr., for det bliver for dyrt for statskassen at fi-
nansiere.

Kl. 14:25

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:25

Pernille Schnoor (ALT):

[Lydudfald] ... ordfgreren anerkender, at der vil vaere markante be-
sparelser i sundhedsvaesenet, hvis vi f.eks. gger prisen/afgiften pa ci-
garetter. Jeg tror, det sidste svar, jeg fik, var, at hvis vi havede pri-
sen til omkring 65 kr., altsa en fordobling af afgiften, s ville man
spare 6,9 mia. kr. arligt i forhold til alle de mennesker, der bliver sy-

ge af at ryge. Og pa samme made vil der jo ogsé veere besparelser,
hvis man omlaegger sin kost, sd den er sundere.
Kl. 14:25

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:25

Torsten Schack Pedersen (V):
Jamen der er ingen tvivl om, at jo feerre danskere der ryger, jo feerre
udgifter har vi til behandling af rygere i vores sundhedsvasen — det
er klart. Det er jo ogsa derfor, at regeringen og vi i Venstre har en
ambition om, at i 2030 skal vi have den farste rggfri generation —
fordi rygning er enormt skadeligt, og fordi det er enormt dyrt i vores
sundhedsveesen. S& ambitionen om at nedbringe antallet af rygere er
vi fuldstendig feelles om.

KI. 14:26

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Torsten Schack Pedersen. Og velkommen til hr. Peder
Hvelplund fra Enhedslisten, De Rgd-Grgnne.

KI. 14:26

(Ordfgrer)

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, formand. Vi kan jo konstatere, at sddan en debat her fg-
rer os vidt omkring — lige fra makrel i tomat til Matador Mix og ud-
ligningsreform.

Allerfgrst vil jeg gerne rose Alternativet for at have fremsat det
her beslutningsforslag. Det er i hvert fald en god intention, der ligger
i det, nemlig at gare det billigere at treeffe sunde valg og dyrere at
treeffe sundhedsskadelige valg. Som nogle af de andre ordfgrere har
veeret inde pa, er det — synes jeg ogsa — lidt sveert at se, hvordan for-
slaget her finansieres, da en halvering af momsen pa frugt og grant
vil medfare et tab for statskassen pa omkring 2 mia. kr. Det samme
ger sig geeldende for en forggelse af tobaksprisen til over 80 kr. pr.
pakke — i hvert fald ifalge det notat, der ligger fra Skatteministeriet.

Sa selv om begge to er forslag, vi kan finde sympatiske, sa er det
jo sveert at finansiere et udgiftskraevende forslag med et andet ud-
giftskreevende forslag; sa skal pengene i hvert fald findes et andet
sted. Derfor har vi sveert ved umiddelbart at se, hvordan finansierin-
gen hanger sammen.

Jeg synes sadan set, at forslaget om at halvere momsen pa frugt
og grent er lidt ergerligt, bade fordi det kan veere sveert at admini-
strere det med differentieret moms, men ogsa fordi der i forslaget her
ikke bliver skelnet mellem gkologi og frugt og grent produceret ved
hjeelp af pesticider. | Enhedslisten har vi et forslag om helt at fjerne
momsen pa gkologi. Dels er det lettere at administrere, dels ved vi,
at det er noget, der vil fa flere til at vaelge gkologi, og det vil virke
béde i forhold til folkesundhed, men ogsa i forhold til miljg og kli-
ma. Det har vi fundet finansiering til, og det kunne vi sadan set gé i
gang med i morgen. Det ville veere veasentlig lettere at administrere.

Men forslaget her om en halvering af momsen pa frugt og grent,
ogsa pa konventionelt dyrkede produkter, vil jo betyde en afgiftslet-
telse ogsa for det konventionelt dyrkede, det vil sige sprgjtet frugt og
grent. | Enhedslisten sa vil hellere, at man helt fjernede momsen pa
gkologi og finansierede det ved en gget afgift pa pesticider.

| forhold til den anden del af forslaget om tobakspriser er der jo
ikke nogen tvivl om, at kampen mod tobak er en af de allervigtigste
opgaver, vi har, néar det gaelder folkesundhed. Tobak er arsag nr. 1 til
dedsfald, som vi kunne forebygge. 13.600 danskere dgr hvert &r som
folge af tobak. Tobak er det eneste lovlige produkt, som er dgdsarsa-
gen for hver anden, der bruger det, vel at marke nar man bruger det
efter forskrifterne. Det er arsag til rigtig mange sygedage hvert ar;
det er arsag til mange forskellige kraeftformer, hjertesygdomme, kol,
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altsd det, vi kalder rygerlunger. Tobak er steerkt afhaengighedsska-
bende; sa afhengighedsskabende, at omkring 70 pct. af dem, der
bruger det, rent faktisk gnsker at kunne stoppe, men de kan ikke.

Derfor er det selvfalgelig ogsa nedslaende, at vi har faet nye tal,
der viser, at antallet af unge rygere er steget — det gar simpelt hen
den forkerte vej. Vi ved, at rygning er en af de starste arsager til
ulighed i sundhed. Derfor er vi ogsé helt enige i, at prisen pé cigaret-
ter skal seettes op, fordi vi ved, det virker. Vi foreslar en fordobling
af afgiften, s vi far en pris pd omkring 60 kr. for en pakke cigaret-
ter.

Samtidig ved vi, at en afgiftsstigning pa kort sigt vil have en so-
cial slagside, s& derfor skal provenuet fra en sadan afgiftsstigning —
og det vil der faktisk veere, hvis vi taler om en cigaretpris pa 60 kr.
pakken — kombineres med en skattereform, der kan lette skatten for
de laveste indteegter. Sddan en fordobling af afgiften vil sammen
med neutrale cigaretpakker og pakker, som er skjult under disken,
helt sikkert hjelpe i forhold til at nedbringe antallet af rygere, isaer
unge rygere, og mindske uligheden i sundhed.

Men med de bemerkninger, jeg har gjort her, kan vi — trods de
positive elementer i forslaget — ikke statte det, som det ligger her,
béde fordi det politisk er for uprzcist, og fordi finansieringen er
uholdbar.

KI. 14:30

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er et spgrgsmal fra fru Pernille Schnoor, Alternativet. Veer-
sgo.

Kl. 14:30

Pernille Schnoor (ALT):

Beslutningsforslag falder ofte, har jeg oplevet, pa grund af at man
ikke er enig i finansieringen, eller at forslagsstillerne ikke kan anvise
krone til krone, hvordan det skal finansieres, og det er jo fair nok. Vi
har jo haft det med i vores finanslovsforslag hver gang, og vi har og-
sd fundet finansiering til det hver gang.

Sa siger ordfgreren, at Enhedslisten gerne sa, at det kun skulle
handle om gkologi. Ifalge EU-reglerne ma vi ikke kun fokusere pa
gkologi — det ma vi ikke — og derfor har vi fremsat forslaget pa den
her made. Man kan ikke kun fremme gkologien pa frugt og grant,
man er ngdt til at tage hele gruppen med. De EU-regler kan man jo
sd arbejde pd at fa eendret, men i farste omgang er det ikke muligt, at
vi fremszaetter det forslag.

I forhold til den sociale slagside vil jeg sige, at nar vi foreslar, at
cigaretpriserne skal stige, herunder at man lader afgifterne stige, sa
siger vi samtidig, at sa skal vi ogsa have sunde fadevarer ned i pris.
For det, man sa giver ekstra, fordi der er en social slagside, kan man
sa spare pa kabet af frugt og grent.

Men er det ikke rigtigt, at vi ikke kun ma fokusere pa gkologi?

KI. 14:31

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det ordfgreren.
Kl. 14:31

Peder Hvelplund (EL):
Jo, det er rigtigt i forhold til EU-reglerne. Og der kan man sige, at i
forhold til det burde det jo ikke vaere noget problem for os at sige, at
vi skal udfordre de regler, der er i EU, for hvis vi i det danske Folke-
ting beslutter os for at ville fjerne momsen pa gkologiske fadevarer,
burde det jo ikke veere noget, EU blandede sig i. Det burde jo vere
en beslutning, der var op til det danske Folketing at tage, og derfor
synes vi, det var oplagt, at man s kunne udfordre EU-retten pa det
omrade.

S& anerkender jeg fuldt ud intentionen i Alternativets forslag, alt-
sd at det handler om at gare det dyrere i forhold til de sundhedsska-

delige ting og billigere i forhold til de sunde valg, og det synes jeg er
positivt. Det er jo rigtigt, at det her forslag har Alternativet rejst tidli-
gere og ogsa fundet finansiering til i finansloven, men det er bare ik-
ke det, der er tilfeeldet her. Der er det to forslag, som begge to, i
hvert fald som udgangspunkt, er udgiftskreevende, og derfor haenger
finansieringen ikke sammen her.

KI. 14:32

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Pernille Schnoor.
KI. 14:32

Pernille Schnoor (ALT):
Jamen er ordfgreren enig i, at der kan vaere dynamiske effekter, som
vi ikke kender til? Altsa, nu er der lavet nogle udregninger pa det, og
sd vidt jeg kan se, er det rigtigt nok, at ndr man nar over en vis af-
giftsforagelse, begynder det at give udgifter ifalge de beregninger,
der er lavet. Men der tager man ogsa forbehold for, at man jo ikke
kan tage alle effekter med ind i de beregninger. Sa er ordfareren ikke
enig i, at der kan vaere gkonomiske effekter af det her, som ikke er
med i beregningerne, som vi har pa nuvaerende tidspunkt?

KI. 14:33

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:33

Peder Hvelplund (EL):
Jo, det er der helt sikkert. Og jeg mener jo heller ikke, at det her er et
spgrgsmal om, om vi har rad til at sette cigaretpriserne op — selvfal-
gelig skal vi det — men s skal vi bare finde finansieringen til det. Og
jeg er slet ikke i tvivl om, at der ogsa vil komme nogle afledte effek-
ter af det, altsa nogle sundhedsmaessige effekter, som gar, at det ma-
ske ikke bliver sa dyrt, som det er gjort op her. Og som sagt er det
ikke et spargsmal om gkonomi — det er helt ngdvendigt, at vi ger det
— men ndr vi fremseetter et forslag om det, skal vi ogsa adressere de
problemstillinger, der ligger. Og der ligger jo et notat fra Skattemini-
steriet, som siger, at det i hvert fald som udgangspunkt vil veere ud-
giftskreevende, hvis man haver prisen til op over de 60-65 kr. Og det
er derfor, vi foreslar at haeve prisen til 60 kr. og sa se, hvad effekten
af det er, og sa kan vi efterfalgende se pa, om det er ngdvendigt at
haeve prisen yderligere.

Kl. 14:34

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Peder Hvelplund. Den naste ordfarer i raekken er hr. Vil-
lum Christensen, Liberal Alliance. Versgo.

KI. 14:34

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. P& vegne af vores ordfarer kan jeg fortelle, at Liberal
Alliance ikke gér ind for differentieret moms og derfor ikke kan stgt-
te beslutningsforslaget. Det gar vi ikke, fordi momsen er en af de
mindst indviklede og forvirrende skatter eller afgifter, vi har i et el-
lers meget forvirrende skattesystem. Der er ikke brug for at mudre
vandene endnu mere ved at indfare forskellige momssatser pa for-
skellige fadevarer, og det er vel i virkeligheden heller ikke det, skat-
teveesenet har allermest brug for i de her tider.

Herudover tvivler jeg ogsa pa, at det vil have den helt store ef-
fekt, hvis vi sztter prisen pa en pose gulergdder ned fra 12 kr. til
f.eks. 10,50 kr. De grupper, der fylder sig med Matador Mix og
chips, er nok ikke dem, der er mest modtagelige over for en redukti-
on i gulerodspriserne. Maske nar de slet ikke hen i den del af butik-
ken. Sa af disse arsager kan vi ikke statte forslaget.
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Kl. 14:35

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Villum Christensen. Sa er det Det Konservative Folkepar-
ti, og det er fru Mette Abildgaard. Versgo.

Kl. 14:35

(Ordfarer)

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det. Normalt plejer jeg egentlig at starte mine ordfarertaler
til beslutningsforslag, som ogsa hr. Peder Hvelplund startede sin tale
i dag, nemlig med at takke forslagsstillerne for det arbejde, der lig-
ger bag beslutningsforslaget. Men det kommer jeg ikke til at gare i
dag. Jeg kommer omvendt til at ggre det modsatte — og det er sjeel-
dent, jeg ger det fra den her talerstol — jeg kommer til at rejse en kri-
tik, og det ger jeg, fordi der tidligere har veeret en forhandling om
det samme tema her i Folketingssalen, og der blev peget pa, at der
manglede finansiering til forslaget. Nu behandler vi det igen her i
Folketingssalen, og sa virker det, som om der er kommet den logiske
slutning, at minus 2 og minus 2 giver 0 og ikke minus 4, men det er
ikke tilfeldet. N&r man har et initiativ, som koster 2 mia. kr., s& kan
man ikke finansiere det med et andet initiativ, som ogsa koster 2
mia. kr. Det kan man ikke. Det blev af ordfareren tidligere kaldt en
teknikalitet i debatten her.

Men det er ikke en teknikalitet, og jeg mener — og det er lidt
hérdt sagt — at det er lidt mangel pa respekt over for vores folkestyre
ikke at lave mere gennemarbejdede forslag. Jeg roser de beslutnings-
forslag, der er i salen her, ndr de er gennemarbejdede, nar man har
brugt den tid, der skulle til, ndr man har stillet udvalgsspgrgsmal for
at blive klogere. Jeg gad godt vide, hvad det er for et udvalgsspgrgs-
mal, der er stillet, hvor svaret har veeret, at provenuet ved at haeve
cigaretafgifterne, sa prisen bliver 80 kr. er, at man far 2 mia. kr. i
statskassen. Det spargsmal er ikke blevet stillet, for det svar er aldrig
blevet givet. Hvis man havde stillet det spgrgsmal, havde man faet
svaret, at det koster 2 mia. kr.

Det er helt fair gerne at ville halvere momsen pa frugt og grant,
0g jeg kan have masser af sympati for det, og jeg kan ogsa til dels
straekke mig sa langt som til at sige, at jeg faktisk synes, det er en
udmaerket idé, hvis ikke det var, fordi det var s teknisk besveerligt
og det ville give et endnu mere kompliceret system. For hvordan
rangerer man ngdder og alt muligt andet? Hvad er sundt, og hvad er
usundt? Sidst, jeg kebte stort ind af frugt og grent, var i paskedage-
ne. Der kabte jeg 20 stykker frugt, og sa kabte jeg en liter flade og
400 g chokolade, og s lavede jeg abemad eller frugtsalat, som det
0gsa bliver kaldt. Det var ikke supersundt, men det smagte virkelig
godt, skulle jeg hilse og sige.

| Det Konservative Folkeparti er vi ikke bange for at sige, at vi
gerne vil veere med til at haeve cigaretpriserne, det vil vi gerne. Vi
har konkret foreslaet at haeve cigaretpriserne til 60 kr. for en pakke,
og det har vi, fordi 40 bgrn og unge hver evig eneste dag starter med
at ryge. Det er os, der sidder i det her rum, der har ansvaret for at
sikre nogle rammebetingelser, som er med til at fa vendt den udvik-
ling. | sidste ende er det den enkelte, der putter cigaretten i munden,
der barer det endelige ansvar, men vi politikere herinde kan godt
indrette systemet pd en made, som er klogere end det system, vi har i
dag. S det er vi klar til i Det Konservative Folkeparti. Jeg kunne gn-
ske mig, at bade Venstre og Socialdemokratiet ville melde klart ud,
hvor partierne star i det her spargsmal. Det er fuldsteendig umuligt at
fa et svar fra de to partier: Hvad skal en pakke cigaretter koste? Jeg
er ikke enig med Dansk Folkeparti i det forslag, de er kommet med,
men jeg har meget stor respekt for, at der er kommet en melding, at
der er kommet et forslag. S& kan man vare uenig eller enig, men jeg
synes, det er grundleggende forkert ikke at sta ved, hvad man me-
ner.

Sa i Det Konservative Folkeparti vil vi gerne vaere med til at he-
ve cigaretpriserne til 60 kr., og det vil vi gerne af hensyn til at stoppe
den tilveekst, der er i antallet af barn og unge, der starter med at ry-
ge. Men det er en debat for sig. Det her er sdan set en debat, der
handler om moms pa frugt og grent — et forslag, som man foreslar
finansieret med et andet initiativ, som ogsa koster 2 mia. kr. Sa jeg
bliver ngdt til — og det ger jeg med stor respekt, men ogsa en lille
smule &rgrelse over, at det, vi diskuterer i salen her i dag, ikke er
mere gennemarbejdet, for det ville give en bedre debat slet og ret —
at komme med en opfordring til, at hvis vi skal have det her pa en
tredje gang her i Folketingssalen, sé er der ikke alene forslag om fi-
nansiering, men sa er der ogsa forslag om finansiering, som ikke gi-
ver mere minus, end hvad forslaget oprindelig kostede.

Kl. 14:40

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Mette Abildgaard. Sa er det forslagsstilleren, fru Pernille
Schnoor. Vearsgo.

Kl. 14:40

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Pernille Schnoor (ALT):

Tak. Udgangspunktet for, at vi fremsatter det her i dag i Alternati-
vet, er, at vi mener, at alle skal have rad til at leve sundt og klima-
venligt. Jeg havde ikke forestillet mig, at jeg skulle pa skolebeaenken i
dag, men det er jeg kommet. Der er mange, der taler naesten hardere,
end de gjorde pa den privatskole, jeg gik pa i 1970'erne, til os i Al-
ternativet, men det er fair nok. For der er abenbart nogle, der vil tale
proces omkring beslutningsforslag. Som politiker er der ting, man
kan, og ting, man ikke kan. Man kan, alt efter hvilken position man
har faet ved folketingsvalget, komme med beslutningsforslag og ma-
ske endda foresla loveendringer — det er det her jo ogsa er et forslag
til — der aendrer pa noget i samfundet, men hvordan folk i praksis le-
ver deres individuelle liv, kan og skal vi som politikere ikke bestem-
me.

Nar jeg siger det, er det jo, fordi den kritik, der typisk rejser sig,
hvis man foreslar sadan nogle ting her, og nér det handler om fore-
byggelse, og nar det handler om folks livsstil, er det her med, at man
vil blande sig i folks made at leve pé. For er det ikke grundleeggende
op til individet selv at bestemme, hvordan man vil leve, om man vil
flyve alt det, man vil, om man vil spise alt det oksekad, man vil, og
om man vil ryge alle de cigaretter, man vil? Jo, selvfglgelig er det
det. Mennesker skal have frihed til at veere de individuelle menne-
sker, de er, og det mener vi ogsa i Alternativet.

Problemet er, at der er masser af mennesker, der ikke har mulig-
hed for den slags frihed. Der er nogle, der ville gnske, at de kunne
spise meget mere sundt, der er ogsa nogle, der ville gnske, at de kun-
ne spise meget mere usundt, f.eks. min 12-arige sgn. Han ville da
gnske, at han kunne spise meget mere slik end det, han far lov til,
men der er altsa ogsa mange, der gnsker at spise langt mere sund og
gren mad, herunder mange af de mennesker, som keemper med en
stram gkonomi i dagligdagen. For meget frugt er dyrt, seerlig hvis
det er forarbejdet, f.eks. hvis man har skaret det op eller gjort andre
ting. Sa er det dyrt, og sarlig ogsa hvis det er uden spor af f.eks. for
mange sprgjtemidler.

Sa jeg mener, at vi ber tage ansvaret pa os for at give flere mulig-
heder til dem, der rent faktisk ville gnske, at det var lettere at tage
det sunde og gragnne valg, og det er derfor, vi fremsatter det her for-
slag igen, og det er vi ikke ene om at gnske. For som jeg 0gsa navn-
te i et af spargsmalene til ordfarerne, er der faktisk en undersggelse
fra 2014, der viser, at 87 pct. af danskerne gnsker, at momsen pa
frugt og grent skal seettes ned. Det er der jo flere grunde til, og det
gleeder mig, at mange af ordfgrerne i hvert fald er enige i nogle af
hensigterne i det her forslag. For ud over de positive afsmittende ef-
fekter, som det her forslag vil have pa vores helbred, vil det ogsa
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kunne reducere klimabelastningen, fordi klimaaftrykket fra frugt og
grent, uanset hvordan man vender og drejer det, er vaesentlig lavere
end klimaaftrykket fra kad. Det, som Forebyggelseskommissionens
rapport dengang viste, var jo, at spiser man mere frugt og grent, spi-
ser man mindre kad. Det er en effekt, det har pa det.

S& bade af sundhedsmaessige &rsager og klimamaessige arsager
mener vi i Alternativet, at vi skal sette momsen ned pa frugt og
grent, og vi mener samtidig, at vi skal sztte afgiften op pé cigaretter,
og vi foreslar denne gang, at vi setter prisen op til 80 kr., og det er
jo, fordi det skal veere en markant stigning, fordi det ellers ikke har
nogen adfeerdsendrende effekt, og det kreever mod. Det kreever mod
at lave en baredygtig omstilling, og det er heller ikke gratis, som vi
har kunnet hgre i dag. Det er ikke gratis i farste omgang, men det
betaler sig pa den lange bane, og vi er ikke bange for at lave politi-
ske tiltag, som hjalper os med at leve sundt og grent, og jeg er heller
ikke bange for at fa skaeldud i dag i Folketingssalen af primert Kon-
servative og ministeren over vores forslag. For det her er noget, vi
virkelig tror pa, og det er noget, vi gerne vil have gennemfgrt pa den
lange bane. S tak for debatten, og tak for ordet.

Kl. 14:45

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak — et gjeblik, der er en kort bemerkning fra fru Mette Abild-
gaard.

Kl. 14:45

Mette Abildgaard (KF):
Der er ikke nogen, der skeelder ud, men der er nogle, der rejser det
synspunkt, at ndr vi skal diskutere noget her i Folketingssalen, s& mé
det ske pa et kvalificeret grundlag, s& ma det ske med respekt for, at
der sidder mange mennesker og bruger deres tid pa det her, og s& mé
vi have den grundlaeggende respekt for, at nar et parti beder om at fa
noget pa dagsordenen her med et beslutningsforslag, har man gjort
sig bare den mindste umage med at kvalificere det, vi skal diskutere.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at prgve at spgrge igen: Hvil-
ken forberedelse har ordfgreren gjort sig i forhold til at foresla at fi-
nansiere noget, der koster 2 mia. kr. med et initiativ, som ogsa koster
2 mia. kr.? Altsa, minus 2 og minus 2 er minus 4 og ikke 0. Har man
stillet nogen udvalgsspgrgsmal? Hvordan er man kommet frem til
den overbevisning, at man kan finansiere det her initiativ ved at he-
ve cigaretpriserne, hvilket koster penge, ikke indbringer penge?

KI. 14:45

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Pernille Schnoor (ALT):
Med al respekt for ordfareren vil jeg sige, at nar jeg taler sadan til
min sgn pa 12 ar, synes han, at jeg skelder ud. Det kan godt veere, at
det ikke er ordfgrerens hensigt at skeelde ud, men jeg synes, at der er
meget skaldud i tonen. Vi fremsetter de beslutningsforslag, vi gerne
vil fremseette, og det er ligesom det svar, jeg har pa det spargsmal.
Ja, vi har stillet udvalgsspargsmal, og vi har stillet spargsmal til det.
Og ja, vi ved, at det koster penge. Sa det er mit svar.

Kl. 14:46

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Fru Mette Abildgaard.
Kl. 14:46

Mette Abildgaard (KF):

Det er jo ganske simpelt hen ikke noget svar. Jeg spgrger til, hvor-
dan ordfareren er kommet frem til den overbevisning, at man kan fi-
nansiere et forslag, der koster 2 mia. kr. ved hjelp af at haeve ciga-

retpriserne til 80 kr. for en pakke, hvilket ifglge Skatteministeriet ko-
ster mere end 2 mia. kr. Hvordan er man kommet frem til den vurde-
ring? Det ma der kunne gives et simpelt svar pa. Er det gennem et
udvalgsspgrgsmal? Er det en interesseorganisation, der har lavet be-
regningerne? Hvordan er man kommet frem til den vurdering?

Kl. 14:47

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:47

Pernille Schnoor (ALT):
Vi vurderer, ligesom jeg tror at andre sundhedsordfarere ogsa vil
veere enige i, at der er nogle effekter af det her, som ikke indgar i de
svar, der er i de beregninger, der er lavet, og derfor har vi valgt til at
fremszatte forslaget.

Kl. 14:47

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Pernille Schnoor. Sa er der gnske om en anden runde fra
skatteministeren, som hermed far ordet. Versgo.

KI. 14:47

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Tak. Det er jo lidt usedvanligt, men det er, fordi jeg faktisk synes, at
det er rimelig principielt. Fru Pernille Schnoor fra Alternativet siger,
at det hele bare handler om proces og er ked af, at der bliver skaldt
ud. Sadan skal man ikke opfatte det, jeg har sagt, og hvis jeg har sagt
det i en forkert tone eller belaerende eller andet, vil jeg gerne und-
skylde for det.

Nar jeg har veeret lidt hard, er det, fordi det her ikke er et privat
hjem eller en privatskole, det er landets Folketing. Derfor er det me-
get alvorligt, hvad der bliver sagt fra Folketingets talerstol, og det er
af allerstgrste vigtighed, hvad der bliver fremsat af lovforslag og be-
slutningsforslag. Man kan selvfglgelig veelge at ignorere det som po-
litiker, og Alternativet kan veelge at ignorere det, men jeg synes fak-
tisk ikke, hverken som skatteminister eller parlamentariker, at man
kan veere det bekendt over for de kollegaer, der skal bruge tid herne-
de, og over for de embedsmand, som skal forberede beslutningsfor-
slaget, ndr man fremsztter et beslutningsforslag, ikke farste gang —
der kan man maske se igennem fingre med det — men nar man for
anden gang fremseetter et beslutningsforslag, hvor man slet ikke for-
holder sig til finansieringen. Det synes jeg faktisk ikke er respekt-
fuldt over for andre menneskers tid, og det er ikke sagt belerende el-
ler andet, men det er min politiske holdning. Jeg synes ogsa, det er
supereergerligt for Alternativet, for det gar, at det er let at afvise et
beslutningsforslag, som har nogle gode intentioner, nemlig at fa dan-
skerne til at spise mere frugt og grent.

Nar jeg papeger det her, skyldes det blot, at hvis vi nu ikke havde
den her debat og folk bare sagde, at det synes de lyder fantastisk, og
stemmer for det, s ville det komme til afstemning nede i Folketings-
salen, og sa ville der vere et flertal, der stemmer for det, der star i
beslutningsforslaget, og sé er jeg som skatteminister og regeringen
jo bundet af at gennemfare det. Sa ville vi gennemfare noget, hvor
der mangler 4 mia. kr., som vi skal finde et andet sted pa finanslo-
ven, og hvor der i gvrigt er nogle afgreensningsproblemer, som man
ikke kan lgse. Det synes jeg faktisk er en rimelig principiel debat.
Og det at veere folketingsmedlem og behandle sadan et beslutnings-
forslag handler jo ikke bare om at udtrykke, hvad man mener om no-
get — sa kunne alle jo sidde i Folketinget — det handler ogsé om at
forklare og forsvare og argumentere for, hvordan man omseetter det,
man mener, til virkelighed.

Der er altsa nogle spgrgsmal her, som jeg synes Alternativet for-
sgmmer at svare pa. Jeg vil gerne stille mit ministerium til radighed
for via udvalgsspgrgsmal og andre kanaler at bidrage til at kvalifice-
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re beslutningsgrundlaget, men jeg synes ikke, det er rimeligt at redu-
cere den del af den demokratiske proces til noget proces og sige, at
det er helt ligegyldigt. Det er ikke ligegyldigt, hvordan man gennem-
farer det, man mener, og det har keempestor betydning for rigtig
mange mennesker, og det synes jeg harer med til debatten. Det ma
fru Pernille Schnoor ikke tage som noget personangreb eller angreb
pa Alternativet, sdan er det ikke ment. Det er blot et fromt gnske
om, at ndr vi bruger tid pa at diskutere en ting hernede i Folketings-
salen, sker det pa et s& oplyst grundlag som overhovedet muligt og et
s gennemarbejdet grundlag som overhovedet muligt — sé er der og-
sd starre sandsynlighed for, at der er flertal for forslaget.

Jeg synes, det er synd og argerligt, at alle Folketingets partier, s&
vidt jeg kan hgre pa tilkendegivelserne, pa nar Alternativet afviser
det her beslutningsforslag, samtidig med at de siger, at de sadan set
synes, at der er nogle intentioner i det, der er gode. Jeg vil gerne give
det tilsagn i dag som skatteminister, at hvis der skulle vere en tredje
omgang med beslutningsforslaget — vi kan nok ikke na det inden et
folketingsvalg — og hvis jeg matte veere skatteminister til den tid, vil
jeg stille Skatteministeriet til radighed, og ellers vil jeg gerne stille
mig selv til radighed som privatperson, for at lafte det faglige niveau
i det, der bliver praesenteret. For jeg synes, at vi i dag har haft en de-
bat pa et ikkesagligt grundlag, og det er ikke de tilstedeveerende ord-
fareres skyld, det er pa grund af kvaliteten af det beslutningsforslag,
som er fremsat, og som Alternativet har lagt navn til.

Kl. 14:51

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til skatteministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Sundheds- og Zldreudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 129:
Forslag til folketingsbeslutning om flere boliger og lavere husleje
i det almene boligbyggeri som fglge af det lave renteniveau.
Af Kirsten Normann Andersen (SF) og Jacob Mark (SF).
(Fremsattelse 01.03.2019).

Kl. 14:52

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vi &bner forhandlingen med transport-, bygnings- og boligministe-
ren. Versgo.

KI. 14:52

Transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen):
Tak for det. Vi skal nu behandle et beslutningsforslag fra Sociali-
stisk Folkeparti. SF foreslar, at finansieringen af nye almene boliger
altid skal ske med 30-arige fastforrentede realkreditlan, som aktuelt
har en meget lav rente. Den statslige statte, som spares ved det, skal
ifglge forslaget dels bruges til at nedsatte beboerbetalingen, dels
bruges til at sge nybyggeriet.

Der er dog en raekke problemer ved SF's beslutningsforslag: Ren-
ten er som bekendt sveer at forudsige. Vi befinder os pa nuvarende
tidspunkt i et yderpunkt, hvor renten er usaedvanlig lav. Det forven-

tes ikke at veere gaeldende om 10 eller 20 ar. Derfor vil det vaere
yderst risikabelt at satte beboerbetalingen efter det aktuelle lave ni-
veau. Samtidig vil det ogsa vere uhensigtsmassigt for staten at lase
sig fast pa 30-arige fastforrentede lan, da dette i stort omfang vil be-
graense statens fleksibilitet. Endelig er der ingen garanti for, at for-
slaget vil fare til mere nybyggeri.

SF's forslag er altsa alt i alt p& koalitionskurs med en gennem
mange ar velfungerende finansierings- og stattemodel for det almene
nybyggeri. Den grundlaeggende pointe med den eksisterende finan-
sieringsmodel er at sikre stabilitet og forudsigelighed i huslejen. Det
sker ved at lade beboerbetalingen vere fast og stige i takt med infla-
tionen.

Ydelsen pa realkreditlanet pavirkes naturligvis af renten, ogsa af
renten pa et fastforrentet lan. For at fa enderne til at mades, er den
statslige stotte derfor indrettet, sa den daekker forskellen mellem 13-
neydelsen og beboerbetalingen. Siden 2004 har staten saledes betalt
mere end 30 mia. kr. i ydelsesstatte til den almene boligsektor. Sta-
ten beerer pa den made hele renterisikoen. Eventuelle gevinster som
folge af lav rente tilfalder derfor ogsa staten.

Med beslutningsforslaget vil lejerne fa gevinsten, mens renterisi-
koen fortsat beres af staten. Dette vil indebere ggede statslige ud-
gifter til ydelsesstatte som fglge af en nedsat beboerbetaling, altsa
merudgifter, som ikke kan finansieres med et @ndret renteskan. Ved
at kraeve anvendelse af en bestemt Ianetype ophzver beslutningsfor-
slaget samtidig den fleksibilitet, som staten har, og som er indbygget
i den nuveerende model. Her kan lanetypen Igbende tilpasses f.eks.
&ndrede kapitalmarkedsforhold.

Det er desuden en grundpille i den eksisterende decentrale model
for nybyggeri af almene boliger, at det er kommunerne, som bestem-
mer omfanget af tilsagn om nybyggeri ud fra en vurdering af det lo-
kale behov. Det kunne godt virke, som om SF gnsker sig tilbage til
en svunden tid, hvor staten udmeldte kvoter for det arlige byggeom-
fang. Denne model blev afskaffet i 1994.

Den nuveerende regering er — pa linje med tidligere regeringer i

de seneste 25 &r — af den opfattelse, at hvis man fra centralt hold gn-
sker at pavirke kommunernes tilsagn om statte til nye almene boli-
ger, sker det bedst via gkonomiske incitamenter, ikke via kvoter.
Lad mig samtidig understrege, at vi har fokuseret pé at sikre billigere
almene boliger, eksempelvis ved den seneste aftale med KL fra 2018
om at grundkapitalen for almene boliger fastholdes pa 10 pct. i 2019
og 2020 og desuden differentieres efter boligens starrelse.

Til afslutning vil jeg ogsa godt naevne, at der i forbindelse med
parallelsamfundsaftalen er igangsat en analyse af styringen af ny-
byggeriet af almene boliger. Formalet er at afdaeekke, om der er be-
hov for nye redskaber til styringen. Med i aftalen pa dette punkt er
bl.a. SF. Nar analysen er feerdiggjort, vil det vaere muligt at drafte ju-
steringer i forhold til nybyggeriet. Under alle omstaendigheder anvi-
ser B 129 ikke en farbar og ngdvendig vej til billigere almene boli-
ger. Regeringen kan pa den baggrund ikke stette beslutningsforsla-

get.
KI. 14:56

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Kirsten Normann Andersen.

Vea&rsgo.
Kl. 14:56

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Jeg teenker, at nar nu ministeren sadan Kritiserer, at ren-
ten kan &ndre sig undervejs, s er vi jo sadan set fuldsteendig enige i
det. Jeg skal blot hgre ministeren, om ikke ministeren er enig i, at
den mangearige model, som ministeren henviser til, og som har vee-
ret anvendt igennem mange ar for byggeriet i den almene sektor, ba-
re er dyrere. Som markedet ser ud lige nu, som lanefinansieringerne
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til boliger i dag ser ud, sa er den dyrere end det, som har gjaldt for
private boliger i meget lang tid.
Kl. 14:57

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 14:57

Transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen):
Jeg tager udgangspunkt i den aktuelle situation, hvor vi har fundet en
model, der gar de almennyttige boligers Ian til de billigst mulige lan,
man kan opna, og det har vi gjort ved en statsgarantimodel. Der tror
jeg ikke at man kan gare det billigere pa anden vis. For gjeblikket er
der billige realkreditlan derude, men man skal jo ikke lave sin politik
for de naeste 10, 20, 30 ar pa baggrund af en meget aktuel situation.
Det, man kan konstatere, er, at siden 2004 har staten givet statte il
den almennyttige boligsektors 1&n pa 30 mia. kr., og derfor er den
model, som SF leegger op til her, hvor de almennyttige boligforenin-
ger scorer gevinsten, nar renteniveauet er lavt, mens staten betaler
omkostningerne, nar renteniveauet er hgijt, i hvert fald ikke en hen-
sigtsmeessig made at gare det pa.

KI. 14:58

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Kirsten Normann Andersen.
KIl. 14:58

Kirsten Normann Andersen (SF):
Nu er parallelsamfundsaftalen, som ministeren henviser til, jo ogsa
et gnske om, at vi rigtig gerne vil bo blandet, at vi gerne vil sikre, at
mennesker har mulighed for at bo godt. Det er jo ogsa en del af ma-
let, kan man sige. Men mener ministeren, at det er rimeligt, at der
skal veere sé stor forskel pa gevinsten ved realkreditlan, i forhold til
om man er privat boligejer, eller om man f.eks. bor i en almen sek-
tor? For reelt set koster det jo ikke regeringen noget eller staten no-
get at vaelge en billigere Ianetype, som sa kunne fa som konsekvens,
at man kunne sette huslejen ned.

Kl. 14:58

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 14:58

Transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen):
Beboerne i den almennyttige boligsektor betaler en husleje, der sva-
rer til 2,8 pct. af opfarelsessummen, og det er dyrt i forhold til en si-
tuation, hvor renten er lav, men det er billigt i forhold til en situation,
hvor renten er hgj, og over tid har beboerne scoret pa den ordning.
Hvis vi opger tiden fra 2004 og frem, har den ordning jo betydet, at
staten har bidraget med 30 mia. kr. S& man kan ikke sige, at beboer-
ne bliver snydt i den her ordning.

Kl. 14:59

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til ministeren, og sa tager vi hul pa ordfgrerraek-
ken. Hr. Kaare Dybvad, Socialdemokratiet, varsgo.

Kl. 14:59

(Ordfarer)
Kaare Dybvad (S):
Tak for det, formand. | Socialdemokratiet er vi enige i den ambition,
som SF har med det her lovforslag. Vi kunne godt teenke os, at folk,
der bor i almenboliger, specielt dem, der har meget hgje huslejer, fik
en lavere husleje, end de har i dag.

Vores eget forslag gar pa, at man nedsztter huslejen i de boliger,
der er bygget efter ar 2000, som typisk er dem, der har meget hgje

huslejer. Det vil vi bruge 0,5 mia. kr. pa. Det her forslag er lidt an-
derledes, det er en generel huslejenedsattelse, kan man sige, til dem,
der har 1an over lzengere sigt, og det kan vi sadan set godt se menin-
gen i, og vi bakker op om, at man pa en eller anden made sikrer, at
nogle af dem, der bor i meget dyrere almenboliger, far billigere hus-
lejer. Men nar vi ikke umiddelbart kan statte det her forslag, er det,
fordi vi tror, det kraever et lidt mere grundigt forarbejde at begynde
at eendre ved de laneformer, som man har i den almene boligsektor.

Mange af os kender jo eksempler pa indekslan, som blev lavet i
en periode i den almene boligsektor, og som man mange steder
keemper med, fordi man simpelt hen har huslejer, der er tat pa dob-
belt s& hgje som huslejen i andre boligformer. Det er selvfalgelig
nemt at sige bagefter, men vi kan jo sige bagefter, at det var en lane-
form, som blev indfart, som var uovervejet, og som gjorde, at de bo-
ligafdelinger, som har de 1&n — og jeg har selv boet i sddan en bolig-
afdeling — alts& har nogle meget hgje huslejer i forhold til andre boli-
ger. Der synes jeg, historien fortaller os, at vi skal teenke os meget
godt om, far vi begynder at &endre i den sammensztning, der er i |-
neforholdene i den almene sektor, og selv om jeg selvfalgelig har
meget respekt for, at SF har begrundet deres forslag, synes jeg, at vi
skal teenke os bedre om, end tilfeeldet er her med et beslutningsfor-
slag meget teet pa et folketingsvalg.

Sa alt i alt er vi sadan set enige i ambitionen, men vi ville gerne
indrette det pa en anden made, og vi tror, vi far et bedre forslag ud af
at gennemga det her og lave et lidt mere grundigt forarbejde. Det er i
hvert fald vores holdning i Socialdemokratiet, sa vi kan ikke statte
forslaget. Og jeg har lovet ogsa at hilse fra Alternativet og sige, at de
har den samme tilgang til det her forslag.

KI. 15:02

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning. Fru Kirsten Normann An-
dersen.

Kl. 15:02

Kirsten Normann Andersen (SF):

Jeg lytter mig til, at ordfgreren trods alt er enig i, at den der ulighed i
husleje, der er i den almene boligsektor, i hvert fald ikke er logisk,
og at det vel ogsa er uretferdigt, at man, hvis man er privat bolig-
ejer, drager nytte af en meget lav rente lige i gjeblikket, mens borge-
re i alment boligbyggeri altsa ikke oplever den samme gevinst ved
en lavere husleje, som det her forslag jo netop bygger pa.

Man kan maske ogsa forstd ordfarerens ordfgrertale pa den made,
at vi efter et valg godt ville kunne sztte os ned igen og se pa, om der
var en mulighed for, at vi faktisk kunne give den almene boligsektor
et lgft i form af lavere huslejer.

KI. 15:02

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:03

Kaare Dybvad (S):

| Socialdemokratiet er det vores holdning, at de boliger i den almene
boligsektor, som har meget hgje huslejer, som typisk er de nyere,
skal have en gevinst ud af den lanomlaegning, som blev lavet sidste
ar. Sa det kan fru Kirsten Normann Andersen sadan set godt tage
mig til indteegt for. Men hvordan man konkret skal gare det i forhold
til de to forslag, der sa er, ma vi jo kigge grundigt pa og se, om der
er mulighed for at lave politik dér, méaske pa den anden side af et
valg, nér der er lidt mere ro pa tingene.

Og sa vil jeg sige: Det gar jo op og ned, ogséa pa boligmarkedet.
Mine forzeldre kagbte et nedlagt husmandssted i 1977, og der var det
til en rente pa 15 pct., tror jeg. P& det tidspunkt var det jo meget for-
delagtigt at bo i en almen bolig til ssmmenligning, og nu er man sa
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et sted, hvor det er boligejerne, som maske hgster den gevinst af ti-
dens udvikling, og det skal vi selvfglgelig rykke ved. Men helt at
fjerne de udsving tror jeg ogsa vi far sveert ved herfra.

Kl. 15:04

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Sa er det fru Merete Dea Larsen,

Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 15:04

(Ordfarer)

Merete Dea Larsen (DF):

Tak. Forslaget, som Socialistisk Folkeparti her har fremsat, er jo
sympatisk og fremstar som en rigtig god idé, nar nu renten er sa lav,
som den er p.t.

Billige boliger er jo noget, vi alle ssmmen gnsker, men det er rig-
tig sveert at lovgive sig ud af. Jeg oplever sddan set, at vi pa hver vo-
res made prover at nerme os de mal, om end vi stadig veek er langt
fra, fordi det ikke er s ligetil. Som det er i dag, er ideen jo, at staten
varetager lanene og betaler regningen, nar renten er hgjere end 2,8
pct., og omvendt kan prioritere overskuddet, nar tiderne er til det.

Der medfglger altid en risiko, nar man taler om lan, da vi jo ikke
kun taler om allerede eksisterende 1an, som kunne andres til fast for-
rentede, men ogsa fremtidige laneoptag, hvor renten risikerer at veere
en helt anden, end den er i dag. Dansk Folkeparti er ikke indstillet pa
at lgbe den risiko, som det ser ud her og nu, og a&ndre pa systemet,
da vi ogsa synes, det er vigtigt, at man i fremtiden kan bygge almene
boliger til en rimelig rente, uanset hvordan renten ma se ud pa det
tidspunkt. Sa hvis Dansk Folkeparti skal kunne indga i en dialog om
det her emne, vil det veere i forbindelse med en finanslovsforhand-
ling eller nogle mere serigse, grundige forhandlinger efter et valg og
ikke lige op til et valg, hvor det kommer pa som et beslutningsfor-
slag.

Sa vi kan pa den baggrund ikke statte forslaget.

KI. 15:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en kort bemarkning. Fru Kirsten Normann Andersen.
KI. 15:05

Kirsten Normann Andersen (SF):
Jeg teenker, at Dansk Folkeparti maske er enig med mig i, at vi i de
store byer, hvor huslejen i almene boliger er blevet meget, meget
hgj, har brug for, at vi far en mere blandet beboersammensztning,
og at det ogsa er muligt for folk, som ikke har s& hgje lgnninger, at
bo i almene boliger i de store byer, og at det kraver, at vi finder en
model, hvor vi kan lykkes med at fa senket huslejen der, hvor den er
allerhgjest. Er det ikke en feelles intention, som vi trods alt har?

Kl. 15:06

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgreren.
Kl. 15:06

Merete Dea Larsen (DF):
Jo, det er det, jeg siger: Vi har mange forskellige mader at na vores
mal om billigere boliger pa. For Dansk Folkeparti handler det jo i
hgj grad om den her udflytningsstrategi, som vi hele tiden karer for
at dempe efterspgrgslen i storbyerne. For det er jo derfor, priserne er
hgje. Det er jo markedet, som efterspgrger. Hvis vi kan fjerne noget
af det marked, der eftersparger boliger, kan vi dermed ogsa holde
priserne lengere nede.

Vi er ikke lukkede over for, at vi i forbindelse med hele den stra-
tegi ogsa kunne ga ind og kigge pa nogle af de her ting og tage en
snak om at finde en varig lgsning — men en lgsning, som ikke kun

tager udgangspunkt i, hvordan renten er lige nu, men ogsa i renten
pé sigt, sadan at vi ikke far gdelagt fremtidigt alment boligbyggeri.
Men jeg vil ikke sta og afgive nogen lafter op til et valg.

KI. 15:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Kirsten Normann Andersen.
KI. 15:06

Kirsten Normann Andersen (SF):

Nu er det blevet sadan lidt moderne at sige, at der kommer et valg
lige om lidt, og derfor skal vi ikke snakke om s& meget. Jeg tror ik-
ke, det var det, ordfgreren ville sige, for vi ved jo begge to, at der er
et stort behov for, at der ogsa bliver bygget almene boliger. Derfor
giver det jo god mening, at vi ogsd har en drgftelse med hinanden
om, hvorvidt det er muligt at give den almene boligsektor de samme
favorable forhold, som den private boligsektor har haft i meget lang
tid, og derved — helt kvit og frit i virkeligheden, altsé gratis — far mu-
lighed for at seenke huslejen i de almene boliger blot ved at give mu-

lighed for en anden type lan.
KI. 15:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Merete Dea Larsen (DF):
Jeg kunne sagtens sta her og give en masse lgfter op til et folketings-
valg. Det ville formentlig give mange gode billige point. Sadan er
Dansk Folkeparti ikke. Vi giver ikke lgfter, som vi ikke har intentio-
ner om og sikkerhed for at kunne holde. Sa det, jeg med sikkerhed
kan sige, er, at vi vil vare indstillet pa at kigge pa det. Men ved at
kigge pa det op til et valg kommer der nogle forkerte intentioner ind
i at lave lovgivning, i stedet for at vi rent faktisk ser det pa en made,
der er mere fremtidssikret, sa det ikke kun handler om at kunne leve-
re lige inden et valg, hvad enten det sa er et Igfte, eller det er en lov-
givning.

Kl. 15:08

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Merete Dea Larsen. S& er det hr. Thomas Danielsen, Ven-

stre. Veersgo.
Kl. 15:08

(Ordfarer)
Thomas Danielsen (V):
Tak for det, formand. Socialistisk Folkeparti foreslar her, at staten
skal palaegge sig selv, at de almennyttige boliger fremover kun ma
finansieres via fordyrende 1an uden fleksibilitet for staten, altsa de
fastforrentede 1an. Det er altsa modsat resten af statens drift, hvor
staten opsgger de gkonomisk mest rentable lgsninger. Finansieringen
af forslaget skal ske via et &ndret renteskan, hvilket man naturligvis
ikke kan finansiere noget med. Den nuvarende finansiering og stet-
temodel mener vi i Venstre fungerer fint, hvorfor Venstre ikke kan
stotte forslaget.

KI. 15:08

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vi naede lige en kort bemarkning fra fru Kirsten Normann Ander-

sen. Veersgo.
Kl. 15:08

Kirsten Normann Andersen (SF):

Jeg undrer mig bare over det. Synes Venstre ikke ogsa selv, at vi har
et meget stort behov for f.eks. ungdomshboliger? Og synes Venstre,
at det er problematisk f.eks. at veelge nogle andre 1an, som man ger
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det her, set i forhold til hvordan foreeldre med private boliger i Kg-
benhavn f.eks. har muligheden for med skattefordele at kabe boliger
til deres unge, alt imens Venstre, kan jeg hare, har tenkt sig at afvi-
se, at vi maske skulle have muligheden for pa den her made at bygge
nogle billigere boliger til unge?

KI. 15:09

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 15:09

Thomas Danielsen (V):
Altsd, det er jo kommunerne, der bestemmer, hvor mange almennyt-
tige boliger vi skal have, og det er sa staten, der hanger pa regnin-
gen og stiller garantien. Og her i forslaget foreslar man s, at staten
skal give sig selv en slags gkonomiske handjern pa, sadan at staten
mister den fleksibilitet til at opnd den mest gkonomisk rentable lgs-
ning. Og det er naturligvis ikke hensigtsmassigt.

KI. 15:09

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Kirsten Normann Andersen.
Kl. 15:09

Kirsten Normann Andersen (SF):
Men vi mister jo ogsa skatteindtaegterne, nar vi giver skattefradrag
til foreldre ved f.eks. foreldrekgb. Altsa, det er jo ogsa et politisk
valg. S spergsmalet er jo, hvordan vi egentlig barer os ad med at
prove at tilgodese det behov, der er, for eksempelvis flere billige
ungdomsboliger. Deler Venstres ordfgrer ikke holdningen om, at der
er et behov for flere billige ungdomsboliger, bl.a. i storbyerne, hvor
ungdomsinstitutionerne faktisk ligger?

Kl. 15:10

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:10

Thomas Danielsen (V):
Jo, vi vil bestemt gerne have flere ungdomsboliger; vi vil gerne sik-
re, at flere kan bo i vores storbyer ogsé. Almennyttige boliger har jo
en stor fordel allerede i dag. Fordelen er jo netop, at du har en garan-
ti for, uanset om konjunkturerne gar op eller ned, at du har den sam-
me lave husleje, som er lavere, end hvad markedsvardien af ens lej-
lighed ellers skulle vaere. S& man har de fordele, at nar finanskrisen
rammer et land, haenger man ikke pa nogen stor regning ligesom de
boligejere, som ordfareren ellers har henvist til. Sa jo, der er virkelig
mange gode fordele for dem, der veelger at bo i almennyttige boliger.
Kl. 15:11

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Thomas Danielsen. S er det Liberal Alliances ordfarer,
hr. Villum Christensen. Versgo.

KI. 15:11

(Ordfarer)
Villum Christensen (LA):
Tak for det. Det beslutningsforslag, som SF har fremsat, vil have en
reekke konsekvenser, som jeg ikke mener vi kan leve med. Forslaget
betyder bl.a., at staten mister den fleksibilitet, som den nuverende
model giver, da man ikke leengere kan tilpasse lanene, alt efter hvor
man kan fa den laveste rente. Mister staten det her redskab, ender det
jo med, at man far en hgjere husleje.

Derudover er det ogsa vigtigt for os at notere, at det jo rent fak-
tisk er kommunerne, der foretager den reelle prioritering af, hvor
mange almene boliger vi skal have, og som ministeren var inde pa,

sniger der sig et synspunkt ind i beslutningsforslaget om, at det er
sddan noget, staten ogsa skal blande sig i. Det synes vi ikke er for-
nuftigt, og samlet set er det altsé risky business at rode ved sa grund-
leeggende ting som den finansieringsmodel, vi har haft i rigtig mange
ar, hvis man kunne gere det alene pa det her grundlag, at vi nu har
en gunstig periode. Jeg kan sige, at da jeg kebte mit farste hus i
1980, betalte jeg 20 pct. i rente eller lige en my under — 20 pct. i ren-
te.

S4 at forlade sig pé et synspunkt om, at nu gar det godt, fru kam-
merherreinde — eller hvad det hedder — sa nu skal vi feste, tror vi ik-
ke pa er fornuftigt. Det er en farlig vej at ga. Og specielt det her
med, at man sa ogsa vil fratage staten den mulighed hele tiden at
kunne finde ud af, hvordan man kan placere sig mest fornuftigt rent
rentemaessigt eller rent lanemaessigt pa et hvilket som helst tids-
punkt, synes jeg er rigtig vigtigt. Det gar staten jo ogs, nar man
bygger store broer og, hvad ved jeg, skal ud at l&ne et tocifret milli-
ardbelgh. Sé har staten forskellige muligheder, og det er det, der gi-
ver den laveste rente, og det er ogsa det, der giver den bedste mulig-
hed for lejerne pa lang sigt.

Kl. 15:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Kirsten Normann Andersen for en kort bemarkning.
Kl. 15:13

Kirsten Normann Andersen (SF):

Huvis jeg ikke husker helt forkert, havde den almene boligsektor ab-
solut heller ikke meget lave renter i den periode, men havde i for-
hold til de private boliger meget hgje renter — det er bare sadan for
god ordens skyld.

Jeg vil egentlig bare hgre Liberal Alliance, om Liberal Alliance
er enig i, at lejerne i de almene boliger pa ingen méde har haft sam-
me gavn af den meget, meget lange periode med meget, meget lave
renter pa boliglan som de private boligejere til deres boliglan; at det
altsé er de private boligejere, der har scoret den fulde gevinst af den
meget lave rente i meget lang tid, mens den almene boligsektor ikke
haft gavn af den udvikling.

KI. 15:14

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:14

Villum Christensen (LA):
Jeg forsggte med mit eksempel fra 1980 at sige, at det gar op, og det
gar ned, og pa lidt lengere sigt tror jeg ikke, at det her er til fordel
for den almene sektor. Og ministeren har jo lige veeret inde p4, at der
i forvejen er en difference pa 30 mia. kr., s jeg forstar simpelt hen
ikke bekymringen i den her anledning.

Kl. 15:14

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Kirsten Normann Andersen.
Kl. 15:14

Kirsten Normann Andersen (SF):

Lave renter kommer jo alle parter til gode, men det er da rigtigt, at
forslaget forudseetter, at den gevinst, der kunne veere ved en lavere
rente, kommer lejerne i de almene boliger til gode i form af en lavere
husleje. Men forslaget koster jo ikke staten ekstra penge af den
grund. Sa set i lyset af det er spgrgsmalet bare ganske enkelt: Er det
helt rimeligt set med Liberal Alliances gjne, at boligejerne pa det
private boligmarked gerne ma fa store gevinster og i gvrigt ogsa
skattegevinster, mens lejerne i den almene boligsektor mé fa en lang
naese?
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Kl. 15:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 15:15

Villum Christensen (LA):
Jeg er simpelt hen bare ikke enig i, at det ikke koster staten penge,
nar man fratager staten mulighed for at placere lanene de steder,
hvor det er mest gunstigt. Sa jeg er ikke enig i premissen.

KI. 15:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Dermed tak til hr. Villum Christensen. Sa er det hr. Anders Johans-
son, Det Konservative Folkeparti, der fluks er pa vej op pa talersto-
len. Varsgo.

Kl. 15:15

(Ordfgrer)

Anders Johansson (KF):

Tak. SF foreslar med det her beslutningsforslag at paleegge regerin-
gen at @ndre finansieringen og huslejefastseettelsen i forbindelse
med byggeriet af almene boliger, sa de afspejler det meget lave ni-
veau for den lange obligationsrente, og sa der skabes finansiering til
at bygge flere boliger.

Lad mig starte med at sla fast, at Det Konservative Folkeparti ik-
ke bakker op om forslaget. Det lyder jo simpelt og besnzrende, at
man lige kan udnytte de lave renter, der er lige nu, til at seenke husle-
jerne pé de almene boliger, men sagen er lidt mere kompliceret end
som sa. Staten yder jo ydelsesstatte, sadan at man sikrer stabilitet og
forudsigelighed i huslejeudviklingen, sa betalingen for beboerne ud-
vikler sig i samme takt som inflationen, uanset hvordan det sa gar
med renten. Den betaling i form af ydelsesstatte har siden 2004 vee-
ret pa over 30 mia. kr. — altsa 30 mia. kr., som man egentlig har be-
talt fra statens side for at sikre ro om huslejen. Sa er det klart, at det
belgb &ndrer sig, afhengigt af hvordan renten udvikler sig, og lige
nu er renten er lav, men det er den jo ikke for altid.

Sa vi synes sadan set, at vi i gjeblikket har en rigtig god model,
og det har vi ikke noget gnske om at lave om pa, og serlig ikke i
forhold til at &endre pa den risiko, vi har i dag. Sa vi kan ikke bakke
op om beslutningsforslaget.

Kl. 15:17

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):

Tak til hr. Anders Johansson. Sa er vi néet til ordfgreren, som har

fremsat forslaget, nemlig fru Kirsten Normann Andersen. Varsgo.
KI. 15:17

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Vi stér lige foran et valg, men vi star ogsa stadig veek i
en situation, hvor der er mangel pa boliger, mangel pa billige boli-
ger. Og nér man er boligejer og renten falder, bliver man tilgodeset,
fordi ens bolig bliver mere veerd. Man kan optage billigere 1an i den.
De penge, man har, avler sa at sige penge.

Nar man selv skal ud og kebe bolig og renten falder, bliver man
tilgodeset, selv hvis prisen pa boligen stiger, fordi ens 1an bliver bil-
ligere og investeringen giver et bedre afkast. Nar man bor til leje i
alment boligbyggeri og renten falder, far man lidt groft sagt en bar
bagdel at trutte i. Er det retfeerdigt? Man skal ikke skere landets al-
mene lejere over en kam, for de er lige sa forskellige som resten af
Danmark, og diversiteten i den almene sektor er jo en af dens starste
styrker. Men det falder naeppe nogen for brystet, nar jeg fremhaever,
at lejere absolut ikke er lige sa forgyldte som boligejere, ikke engang
som de fleste andelshavere. Mange af de danskere, som har mest

ondt i gkonomien, bor til leje. Nar de sa ovenikabet skal veere haegtet
af de gkonomiske gevinster med en lav rente, selv om gkonomien
buldrer derudad og kommer alle andre til gode, sa teenker jeg, at man
altsa ikke behgver at veere socialist for at kunne se den himmelra-
bende uretfeerdighed. Men det kan godt vare, at det hjeelper. Som en
god kollega engang sagde til mig: Det er dyrt at veere fattig, dyrt,
fordi mange penge tjener penge, mens geeld bare skaber mere geld.

Det er baggrunden for, at SF har fremsat det her forslag. Som |
kan lase i forslaget, er der en masse teknikaliteter, men det handler
helt grundlzeggende om mere retferdighed pa boligmarkedet; om
den faldende rente, der har en positiv betydning for alle, der ejer de-
res mursten, og ikke kommer dem til gode, der bare bor i dem.
Konkret skal det s& ske ved to ting, har vi foreslaet — billigere husle-
je og flere almene boliger. Det kan opnds ved at finansiere byggeriet
med lange fastforrentede I1&n, 1an, som i dag findes pa markedet, og
som bruges i stor stil. Med den laneform kan man sztte huslejen ned
for nybyggeri, betragteligt ned, uden at det gger statens udgifter. For
i dag forudseetter det, at byggeriet finansieres lgbende og til en me-
get hgjere rente end den, vi ser i gjeblikket. Men markedet viser, at
den lave rente kan opnas i en lang arraekke, 30 &r frem, og med for-
slaget vil man desuden kunne efterkomme den meget store efter-
spargsel pa almene boliger i dele af landet, iser i Kgbenhavnsomra-
det, fordi de lavere lAneomkostninger vil gare det muligt at bygge
flere boliger med en husleje, som folk faktisk kan betale.

Jeg kan godt hare, at der ikke er flertal for forslaget pa den her
side af et valg. Jeg kan ogsa hgre, at der heldigvis er nogle, der sy-
nes, at det godt kunne give mening, at vi talte videre om muligheder-
ne efter et valg. Jeg har i hvert fald lyttet mig til, at Dansk Folkeparti
er enige i intentionen. Jeg hgrte ogs4, at Socialdemokratiet er enige i
intentionen. Sa maske er der alligevel hab forude, eftersom vi ogsé
har et valg lige foran os. Jeg teenker i hvert fald, at vi med det her
forslag kunne give et tiltreengt gkonomisk lgft til en del af Danmark,
der har kraftigt brug for det, og uden at det havde kostet os en krone.
Jeg har sveert ved at se, hvordan man skulle kunne veere modstander
af det, og jeg héber ogsa, at det er en mulighed at se videre p&, nar vi
engang er feerdige med et valg.

Men tak for debatten i gvrigt.

Kl. 15:21

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Kirsten Normann Andersen.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Transport-, Bygnings- og Bolig-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 15:21

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er der ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste mgde afholdes i morgen, torsdag den 25. april
2019, kI. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
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Mgdet er haevet. (KI. 15:22).



