FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Tirsdag den 4. maj 2021 (D) 1

108. mode

Tirsdag den 4. maj 2021 kl. 13.00

Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 61:
Forespergsel til udlzendinge- og integrationsministeren om, at
omradet omkring Damaskus er sikkert at vende tilbage til for
syriske statsborgere.

Af Eva Flyvholm (EL) og Rosa Lund (EL).

(Anmeldelse 03.05.2021).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om @ndring af lov om videreanvendelse af den offent-
lige sektors informationer. (Udvidelse af lovens anvendelsesomrade
og indferelse af fri adgang til offentlige datasaet af hej veerdi).

Af finansministeren (Nicolai Wammen).

(Fremszttelse 10.02.2021. 1. behandling 23.02.2021. Betenkning
22.04.2021. 2. behandling 27.04.2021).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 191:

Forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte investerin-
ger m.v. 1 Danmark (investeringsscreeningsloven).

Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).

(Fremsettelse 10.03.2021. 1. behandling 16.03.2021. Betaenkning
22.04.2021. 2. behandling 27.04.2021. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om @ndring af lov om mark- og vejfred. (Viderefor-
midling af optagne katte).

Af ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Rasmus Prehn).
(Fremseettelse 14.01.2021. 1. behandling 04.03.2021. Betaenkning
21.04.2021. 2. behandling 27.04.2021).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om kontant og skattefri udbetaling af efterlonsbidrag
og fleksydelsesbidrag i 2022.

Af beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremszttelse 03.03.2021. 1. behandling 12.03.2021. Betenkning
21.04.2021. 2. behandling 29.04.2021. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 151:

Forslag til lov om @ndring af feerdselsloven. (Nedsattelse af alders-
grensen for kerekort til stor knallert m.v.).

Af Kristian Pihl Lorentzen (V), Dennis Flydtkjeer (DF), Niels
Flemming Hansen (KF), Mette Thiesen (NB) og Ole Birk Olesen
(LA).

(Fremseettelse 28.01.2021. 1. behandling 11.03.2021. Betankning
20.04.2021. 2. behandling 29.04.2021).

7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 123:
Forslag til folketingsbeslutning om ret til ambulant behandling for
voldsudsatte og deres barn.

Af Sikandar Siddique (UFG), Uffe Elbak (UFG) og Susanne Zim-
mer (UFG).

(Fremszttelse 22.01.2021. 1. behandling 06.04.2021. Betenkning
22.04.2021).

8) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 124:
Forslag til folketingsbeslutning om ret til ambulant behandling for
voldsudevere.

Af Sikandar Siddique (UFG), Uffe Elbak (UFG) og Susanne Zim-
mer (UFG).

(Fremsettelse 22.01.2021. 1. behandling 06.04.2021. Betenkning
22.04.2021).

9) 1. (eneste) behandling af beslutningsforslag nr. B 169:

Forslag til folketingsbeslutning om indkaldelse til forhandlinger om
offentlighedsloven.

Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) og Kirsten Normann Andersen
(SF).

(Fremseettelse 25.02.2021).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om @ndring af sundhedsloven. (Vederlagsfri fortsat
sygehusbehandling for personer fra Fergerne og Grenland, mellem-
kommunal refusion for socialtandpleje m.v.).

Af sundhedsministeren (Magnus Heunicke).

(Fremszttelse 26.02.2021. 1. behandling 09.03.2021. Betenkning
27.04.2021).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 128:

Forslag til lov om @ndring af feerdselsloven. (Forhgjelse af afgift
ved ulovlig standsning pa handicapparkeringspladser og differentie-
ret parkeringsafgift for lastbiler og busser athaengigt af betalingstids-
punkt).

Af transportministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremsettelse 16.12.2020. 1. behandling 23.03.2021. Betaenkning
27.04.2021).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 171:

Forslag til lov om @&ndring af lov om naturgasforsyning, lov om
fremme af vedvarende energi og forskellige andre love. (Indpasning
af gas fra vedvarende energikilder, udbud af pristilleeg for opgraderet
biogas og andre gasser fra vedvarende energikilder, udbud af stette
til produktion af braendstoffer eller andre produkter fra elektricitet
(power-to-x), justering af den ekonomiske regulering af gasdistribu-
tionsselskaber og reglerne for gasdetailmarkedet og sidestillelse af
regioner med kommuner i forhold til egenproduktion af elektricitet
ved selskabsudskillelse m.v.).
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Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen).
(Fremseettelse 24.02.2021. 1. behandling 11.03.2021. Betankning
22.04.2021).

13) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 198:

Forslag til lov om velferdsaftaler pa @ldreomradet.

Af social- og ®ldreministeren (Astrid Krag).

(Fremseettelse 24.03.2021. 1. behandling 08.04.2021. Betaenkning
03.05.2021).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 199:

Forslag til lov om velferdsaftaler pa dagtilbudsomradet og folkesko-
leomrédet.

Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremsettelse 24.03.2021. 1. behandling 16.04.2021. Betenkning
29.04.2021).

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 218:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring m.v.
og lov om sygedagpenge. (Forlangelse af suspension af dagpenge-
forbrug, 4-ménedersperioden ved opgerelse af karens og forbrug af
supplerende dagpenge, arsopgerelsen for 2020 kan vealges fra ved
satsberegningen for selvstaendige erhvervsdrivende og forleengelse af
retten til sygedagpenge som folge af covid-19).

Af beskeeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 23.04.2021).

16) 1. behandling af lovforslag nr. L 219:

Forslag til lov om @ndring af lov om aktiv socialpolitik. (Yderligere
forleengelse af 12-manedersperioden i 225-timersreglen som folge af
covid-19).

Af beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 23.04.2021).

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 225:

Forslag til lov om @ndring af lov om bemyndigelse til midlertidig
fravigelse af bestemmelser om fysisk fremmede ved generalforsam-
ling i virksomheders vedtegter eller tilsvarende aftaler i forbindelse
med covid-19. (Bemyndigelse til midlertidig udskydelse af indsen-
delsesfristen for arsrapporter og fravigelse af visse bestemmelser 1
virksomheders vedtaegter eller tilsvarende aftaler).

Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).

(Fremsettelse 29.04.2021).

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 229:

Forslag til lov om @ndring af lov om naturbeskyttelse, lov om sko-
ve, dyrevelfzerdsloven, lov om mark- og vejfred og feerdselsloven.
(Adgang til at etablere naturnationalparker og obligatorisk digital
kommunikation m.v.).

Af miljeministeren (Lea Wermelin).

(Fremseettelse 29.04.2021).

19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 230:

Forslag til folketingsbeslutning om beskyttelse og bevarelse af gam-
le treeer pé offentlige arealer.

Af Susanne Zimmer (UFG), Uffe Elbek (UFG) og Sikandar Siddi-
que (UFG).

(Fremszettelse 09.03.2021).

20) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 240:

Forslag til folketingsbeslutning om @ndring af bekendtgerelse om
bade- og bédebroer.

Af Birgitte Bergman (KF), Jacob Jensen (V) og René Christensen
(DF) m.fl.

(Fremseettelse 09.03.2021).

21) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 139:

Forslag til folketingsbeslutning om at flytte handicapomradet vak
fra kommunerne (borgerforslag).

Af Leif Lahn Jensen (S), Peter Skaarup (DF), Andreas Steenberg
(RV), Karsten Honge (SF), Peder Hvelplund (EL), Mai Mercado
(KF), Peter Seier Christensen (NB), Ole Birk Olesen (LA), Torsten
Gejl (ALT), Aaja Chemnitz Larsen (IA), Lars Lokke Rasmussen
(UFG) og Susanne Zimmer (UFG).

(Fremseettelse 02.02.2021).

22) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 201:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af bo- og gaveafgif-
ten.

Af Lars Boje Mathiesen (NB), Mona Juul (KF) og Henrik Dahl (LA)
m.fl.

(Fremszettelse 05.03.2021).

23) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 215:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af skat pé arbejdstele-
fon og arbejdsgiverbetalt internet.

Af Merete Scheelsbeck (KF) m.fl.

(Fremsettelse 09.03.2021).

24) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 217:

Forslag til folketingsbeslutning om at have topskattegransen og age
beskaftigelsesfradraget.

Af Merete Scheelsbeck (KF) m.fl.

(Fremseettelse 09.03.2021).

25) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 255:

Forslag til folketingsbeslutning om indfersel af et midlertidigt fra-
drag for keb af lektiehjzelp.

Af Marlene Ambo-Rasmussen (V) m.fl.

(Fremszettelse 09.03.2021).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Madet er dbnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Udlendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Lovforslag nr. L 230 (Forslag til lov om @ndring af lov om dansk
indfedsret. (Frakendelse af statsborgerskab for visse former for al-
vorlig bandekriminalitet, som er til alvorlig skade for statens vitale
interesser)).

Jakob Selvhej (EL) og Pernille Skipper (EL):

Forespargsel nr. F 62 (Vil ministeren redegere for sine overvejelser
om, hvilke konkrete initiativer der skal sattes i veerk for at forbedre
retssikkerheden for borgere med handicap, saledes at nye retssik-
kerhedsbestemmelser kan indferes forud for eller parallelt med en
kommende reform af handicapomréadet, som forventes at blive aftalt
i forleengelse af den igangvaerende evaluering af omrédet?).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).
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Medlemmer af Folketinget Birgitte Bergman (KF) m.fl. har meddelt
mig, at de ensker at tage folgende forslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om udarbejdelse og fremlaggelse af
en plan for genabning af det danske turisme- og oplevelseserhverv.
(Beslutningsforslag nr. B 234).

Onsker nogen at optage dette beslutningsforslag?
Da det ikke er tilfeeldet, er beslutningsforslaget bortfaldet.
Kl. 13:00

Samtykke til behandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det, som er nevnt som punkt nr. 13 p& dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mode. Hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 61:
Foresporgsel til udlendinge- og integrationsministeren om, at
omriadet omkring Damaskus er sikkert at vende tilbage til for
syriske statsborgere.
Af Eva Flyvholm (EL) og Rosa Lund (EL).
(Anmeldelse 03.05.2021).
Kl. 13:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne forespergsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 3. behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om z2ndring af lov om videreanvendelse af den
offentlige sektors informationer. (Udvidelse af lovens anvendel-
sesomrade og indferelse af fri adgang til offentlige dataszet af hej
veerdi).
Af finansministeren (Nicolai Wammen).
(Fremseettelse 10.02.2021. 1. behandling 23.02.2021. Betaenkning
22.04.2021. 2. behandling 27.04.2021).

Kl. 13:01

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 13:01

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Inden jeg starter afstemningen, skal man lige tjekke, om det er ens
rigtige navn, der star pa afstemningspanelet. Hvis det er tilfeldet,
starter jeg afstemningen.

Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 95 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, NB, LA, ALT, KD og
Susanne Zimmer (UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod
stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og bliver nu sendt til statsmini-
steren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 191:

Forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte investe-
ringer m.v. i Danmark (investeringsscreeningsloven).

Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).

(Fremseettelse 10.03.2021. 1. behandling 16.03.2021. Betenkning
22.04.2021. 2. behandling 27.04.2021. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:02
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:02

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 92 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, ALT, KD og Susanne
Zimmer (UFQ)), imod stemte 4 (NB og LA), hverken for eller imod
stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om @ndring af lov om mark- og vejfred. (Videre-
formidling af optagne katte).

Af ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri (Rasmus Prehn).
(Fremseettelse 14.01.2021. 1. behandling 04.03.2021. Betenkning
21.04.2021. 2. behandling 27.04.2021).

Kl. 13:02
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:03

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 96 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, NB, LA, ALT, KD og
Susanne Zimmer (UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod
stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og bliver sendt til statsministe-
ren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om kontant og skattefri udbetaling af efterlonsbi-
drag og fleksydelsesbidrag i 2022.

Af beskeeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 03.03.2021. 1. behandling 12.03.2021. Betenkning
21.04.2021. 2. behandling 29.04.2021. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:03
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:03

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 95 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, NB, LA, ALT, KD og
Susanne Zimmer (UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod
stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og bliver sendt til statsministe-
ren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 151:

Forslag til lov om zendring af feerdselsloven. (Nedszttelse af
aldersgraensen for kerekort til stor knallert m.v.).

Af Kristian Pihl Lorentzen (V), Dennis Flydtkjeer (DF), Niels
Flemming Hansen (KF), Mette Thiesen (NB) og Ole Birk Olesen
(LA).

(Fremseettelse 28.01.2021. 1. behandling 11.03.2021. Betenkning
20.04.2021. 2. behandling 29.04.2021).

Kl. 13:04
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:04

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 44 (V, DF, KF, NB, LA og KD), imod stemte 51 (S, SF,
RV, EL, ALT og Susanne Zimmer (UFG)), hverken for eller imod
stemte 0.

Lovforslaget er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 123:
Forslag til folketingsbeslutning om ret til ambulant behandling
for voldsudsatte og deres bern.
Af Sikandar Siddique (UFG), Ufte Elbak (UFG) og Susanne Zim-
mer (UFG).
(Fremseettelse 22.01.2021. 1. behandling 06.04.2021. Betaenkning
22.04.2021).

Kl. 13:05

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 13:05

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 2 (ALT og Susanne Zimmer (UFG)), imod stemte 93 (S,
V, DF, SF, RV, EL, KF, NB, LA og KD), hverken for eller imod
stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 124:
Forslag til folketingsbeslutning om ret til ambulant behandling
for voldsudevere.

Af Sikandar Siddique (UFG), Uffe Elbak (UFG) og Susanne Zim-
mer (UFG).

(Fremsaettelse 22.01.2021. 1. behandling 06.04.2021. Betankning
22.04.2021).

Kl. 13:05
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:06

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 2 (ALT og Susanne Zimmer (UFG)), imod stemte 93 (S,
V, DF, SF, RV, EL, KF, NB, LA og KD), hverken for eller imod
stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. (eneste) behandling af beslutningsforslag nr. B 169:
Forslag til folketingsbeslutning om indkaldelse til forhandlinger
om offentlighedsloven.
Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) og Kirsten Normann Andersen
(SF).
(Fremseettelse 25.02.2021).
Kl. 13:06

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Det gor Karina Lorentzen Dehn-
hardt, SF. Versgo.
Kl. 13:06

(Ordferer for forslagsstillerne)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak. Jeg synes lige, det her forslag skal have et par ord med pa
vejen, og det skal det, fordi det har varet i udvalgsbehandling og
ikke i Folketingssalen. Det handler om at indkalde til forhandlinger
om offentlighedsloven. Det ser ud til, at forslaget nu har bred opbak-
ning, og det er vi selvfolgelig glade for, selv om forslaget for en
stund blev bremset i Retsudvalget af de to sterste partier, Venstre og
Socialdemokratiet. Det viste sig at vaere, fordi Venstre i hvert fald
skulle have plads til at komme med en udmelding om, at de vil lave
offentlighedsloven om. Det kan man jo godt vare muggen over, men
det er jeg ikke; sddan er politik jo ogsa. Jeg synes tvertimod, at styr-
ken er, at nu er vi alle sammen enige om, at der er store problemer
med loven, og at den skal laves om. Det ser faktisk ogsa ud til —

det kan man ogsé laese i beteenkningen — at vi far droftelserne inden
sommerferien. Og det er jo godt for demokratiet, hvis vi endelig kan
fé lavet den her lovgivning om, sa det bliver nemmere at folge med i
beslutningerne for vores land.

Det er jo spandende at se, hvor langt enigheden kommer til
at reekke. Vi kan i hvert fald konstatere, at der er undersogelser,
som peger pa, at der er ting, der ber @ndres i offentlighedsloven.
Ombudsmandens rapport kender vi jo, Grennegardrapporten er ny,
Ytringsfrihedskommissionen har ogsé peget pa behovet. I SF er vi
ikke i tvivl: Vi vil gerne af med ministerbetjeningsreglen og folke-
tingspolitikerreglen, men der er flere paragraffer, f.eks. generalklau-
sulen, som gor, at man kan hemmeligholde stort set hvad som helst.
Dem ber vi ogsa kigge pa. Oluf Jorgensen, som er professor og
ved rigtig meget om det her, siger, at vi ikke kommer ret langt med
ministerbetjeningsreglen og folketingspolitikerreglen, hvis vi ikke
ogsa serger for at kigge pa det her.

Endelig er der jo ogsé notatpligten, som synes at have vearet et
problem bade i sagen om politiets action cards og i Instrukskommis-
sionen. Hvis man havde veret tvunget til at notere mere i de sager
og have en storre grad af skriftlighed, havde vi méske pa nuvarende
tidspunkt et bedre billede af, hvad der var sket, og i yderste konse-
kvens havde vi méaske ogsé sparet en masse dyre undersegelser over
mange ar for at opklare det.

Sa ja, der er brug for dreftelserne. Offentlighedsloven skal juste-
res, og jeg vejrer morgenluft. Efter mange ar kan vi maske endelig
komme i gang med at tage et opger med de nuvarende regler. At
tage ansvar i politik er ogsa at sta til regnskab for sine beslutninger
som magthavere, og det kreever simpelt hen, at der er bedre indsigt i
oplysninger, end der er i dag. Tak for ordet.

Kl. 13:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning. Hr. Jan E. Jorgensen, varsgo.
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Kl. 13:09

Jan E. Jorgensen (V):
Tak for det, og tak til SF. Jeg skal selvfolgelig beklage, at Venstre
odelagde timingen lidt for SF, men det tjente jo et storre formal.
Vi kan nu fa @ndret offentlighedsloven og fa set pa nogle af de
uhensigtsmessigheder, der har vist sig iseer her under regeringens
héndtering af coronakrisen. Sé jeg ser frem til arbejdet.

Kl. 13:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 13:09

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jamen det gor vi ogsa i SF, og vi siger ogsa tak til Venstre, for det
var jo i sidste ende det, der endte med at muliggere, at vi nu far
droftelserne, sé det ser vi frem til.

Kl. 13:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Rosa Lund, versgo.
Kl. 13:10

Rosa Lund (EL):
Tak for det. Ogsa tak for en god behandling i Retsudvalget, som jo
sa blev lidt forsinket, men sédan er det jo. Jeg skal bare bede fru
Karina Lorentzen Dehnhardt om at bekraefte, at nar vi skal revidere
offentlighedsloven, skal det ikke kun handle om héndteringen af epi-
demier, sa skal det ogsa handle generelt om det arbejde, som foregér
i centraladministrationen, og som vi laver herinde i Folketinget.

Kl. 13:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:10

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det er i hvert fald SF's indstilling, at det ikke kun skal handle om
epidemier. Selvfelgelig har der vaeret et serligt behov nu, hvor vi har
en pandemi, for at kunne folge, hvad der sker der, men det har vi jo
i virkeligheden i en mangfoldighed af sager, sa selvfolgelig skal det
veaere en bred regulering af det spergsmal.

Kl. 13:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa forstar jeg, at hr. Peter Skaarup vil have ordet, men har man
trykket sig ind p& panelet? Vi prover. Der er lidt teknik her, vi lige
skal have styr pa. Jeg forstar, at hr. Peter Skaarup ikke er logget ind,
det kunne man lige gere. Sé er der hul igennem. Varsgo.

Kl. 13:11

Peter Skaarup (DF):

Undskyld! Tak til ordfereren, og tak, fordi SF er en af primus moto-
rerne for, at vi far regeringen i tale pa det her punkt, nar det handler
om offentlighedsloven. Vi havde jo en forespergselsdebat for noget
tid tilbage, hvor det viste sig, at det sddan set kun var regeringen

og Venstre, der var lidt modstandere af at kigge pa det, og hvis det
her er et tegn pa, at man gerne vil kigge pa det, er det jo godt.

Og sa vil jeg bare lige here SF, om man sa i givet fald, hvis det
bliver nedvendigt, og hvis regeringen ikke lytter, er klar til at bruge
finanslovsforhandlingerne, hvor man jo sidder ved et stort bord og
har fat de rigtige steder pa regeringen. Er man villig til sé at sige til
regeringen: Det skal blive til noget? Altsd, hvis alt andet glipper.

Kl. 13:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:12

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det tor jeg helt @rligt ikke spd om pé nuverende tidspunkt. Jeg
vil bare sige, at vi er rigtig optaget af, at der kommer forandringer,
og mon ikke ogsé vi nér et godt stykke ad vejen. Som jeg har
forstaet Venstres ordforer, ensker man ogsa en bredere regulering,
en bredere @ndring af offentlighedsloven, s& derfor har jeg nok ogsé
en forhabning om, at vi ikke nar dertil, at vi skal til at true med alt
muligt, og det er jo i virkeligheden heller ikke SF's stil at true med
det ene og det andet. Men lad os nu se, hvor langt vi kommer med
det her.

Kl. 13:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 13:12

Peter Skaarup (DF):
Vi egnsker jo i Dansk Folkeparti bare alt det bedste i forhold til at
abne mere op. Og der ma jeg sige, at vi altsd har gode erfaringer
med, at man kan bruge finanslovsforhandlingerne, ikke til at true,
men til netop at sige i klart sprog til en regering: Her skal I altsa
rykke jer pa et eller andet punkt, fordi vi mener det alvorligt. Sa jeg
vil egentlig bare sperge SF: Udelukker SF muligheden for, at man
i forbindelse med nogle finanslovsforhandlinger kan signalere til en
regering, at det her altsé er et vigtigt emne for SF?

Kl. 13:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 13:13

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg vil jo helst ikke foregribe finanslovsforhandlingerne her, men
hvis det bliver nedvendigt, kan Dansk Folkeparti maske true sine
venner i Venstre, og s har vi jo et flertal, for det er ikke de rade
mindretalspartier, som blokerer for, at vi nar i mal med @ndringer.
Det er i hvert helt sikkert.

Kl1. 13:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har bedt om korte
bemarkninger, og jeg skal here, om der er flere, der ensker ordet.
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:13

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 95 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, NB, LA, ALT, KD og
Susanne Zimmer (UFG), imod stemte 0, hverken for eller imod
stemte 0.
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Forslaget til folketingsbeslutning er enstemmigt vedtaget og bliver
nu sendt til justitsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om 2ndring af sundhedsloven. (Vederlagsfri fort-
sat sygehusbehandling for personer fra Feroerne og Grenland,
mellemkommunal refusion for socialtandpleje m.v.).

Af sundhedsministeren (Magnus Heunicke).

(Fremszettelse 26.02.2021. 1. behandling 09.03.2021. Betenkning

27.04.2021).
Kl. 13:14

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 128:
Forslag til lov om @ndring af ferdselsloven. (Forhgjelse af afgift
ved ulovlig standsning pa handicapparkeringspladser og diffe-
rentieret parkeringsafgift for lastbiler og busser afhzengigt af
betalingstidspunkt).
Af transportministeren (Benny Engelbrecht).
(Fremseettelse 16.12.2020. 1. behandling 23.03.2021. Betenkning
27.04.2021).

Kl. 13:14

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 171:

Forslag til lov om 2ndring af lov om naturgasforsyning, lov om
fremme af vedvarende energi og forskellige andre love. (Indpas-

ning af gas fra vedvarende energikilder, udbud af pristilleeg for
opgraderet biogas og andre gasser fra vedvarende energikilder,
udbud af stette til produktion af breendstoffer eller andre pro-
dukter fra elektricitet (power-to-x), justering af den ekonomiske
regulering af gasdistributionsselskaber og reglerne for gasdetail-
markedet og sidestillelse af regioner med kommuner i forhold til
egenproduktion af elektricitet ved selskabsudskillelse m.v.).
Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen).
(Fremsaettelse 24.02.2021. 1. behandling 11.03.2021. Beteenkning
22.04.2021).

Kl. 13:15

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 13:15

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Onskes afstemning om @ndringsforslage nr. 1-26 tiltrddt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 198:

Forslag til lov om velfzerdsaftaler pa seldreomradet.

Af social- og ®ldreministeren (Astrid Krag).

(Fremsettelse 24.03.2021. 1. behandling 08.04.2021. Betaenkning

03.05.2021).
Kl. 13:15

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet ... Undskyld, det ensker Det Konservative

Folkeparti. Jeg oversa det. Varsgo.
Kl. 13:16

(Ordferer)

Mette Abildgaard (KF):

Helt i orden, formand. Jeg skal gere det ganske kort, men det an-
dringsforslag, der er stillet her, synes jeg bestemt er vaerd at give et
par ord med pa vejen. I og for sig lyder det her lovforslag jo meget
fredeligt: Lov om velferdsaftaler pd @ldreomradet. Det er jo n@sten
sveert at vaere imod, men ndr vi sé borer lidt ned i det, viser det sig,
at det, man i virkeligheden ger, er, at man gar ind og suspenderer det
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frie valg, som vores @ldre har haft i mere end 20 &r, med den her
forsegsordning.

Til at starte med er det tre kommuner, man giver muligheden
for at suspendere de @ldres frie valg, og det synes vi er en helt
grundleggende forkert vej at ga. Borgerne har haft den her rettighed
i snart 20 ar, og nu ensker man sa at eksperimentere med den ved
at tage den veek i de her tre kommuner, i forste omgang Langeland,
Middelfart og Viborg.

Derfor har vi stillet et @ndringsforslag, som sikrer, at man stadig
vk kan lave de andre spendende initiativer, der ligger i det her
lovforslag, i forhold til afbureaukratisering og andet, vi gerne bakker
op om, men som sikrer, at vores @ldre stadig vaek har et frit valg,
som alle vi andre ogsa setter pris pa at have i livets evrige forhold.
Og man ma jo gé ud fra, at nar man laver det her som et forseg i
de her tre udvalgte kommuner, er det jo, fordi man, ma jeg formode,
leger med tanken om, at det skal spredes ud til flere kommuner;
ellers spilder man jo alles tid med at lave forsegsordninger med det
her. Og det gruer jeg for, altsa hvis det skal spredes ud til endnu flere
kommuner, at man fjerner de ldres frie valg.

Sé derfor har vi stillet det her endringsforslag, som piller det
element ud af lovforslaget, og det héber vi meget at fa opbakning til.
Og tak for et godt samarbejde med de @vrige partier i bla blok om
det.

Kl. 13:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Mette Abildgaard fra Det Konservative Folkeparti. Der
er ikke nogen korte bemarkninger. S er det fru Jane Heitmann,
Venstre. Varsgo.
Kl. 13:18

(Ordferer)

Jane Heitmann (V):

Tak for det. Jeg vil sé blot kvittere for det gode samarbejde, bade
med Konservative og Nye Borgerlige, for det er jo fuldstendig kor-
rekt: Mennesker er forskellige, mennesker har forskellige prioriteter;
det har vi livet igennem. Og derfor er det helt afgerende, at der er
noget at vaelge imellem, uanset om man er barn, om man er ung,
eller om man er @ldre. Derfor er det vigtigt, at vi i dag far stemt

ja tak til, at man, selv om man er @ldre, ogsé har valgmuligheden,
nar man skal velge mellem pleje- eller omsorgsydelser — bare for at
navne et par eksempler.

Der er jo, vil jeg sa sige til red blok, muligheden for, at man kan
ombestemme sig her i sidste sekund, og det ville jo veere stort, hvis
et enigt Folketing kunne bevare det frie valg. Tak.

Kl. 13:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Jane Heitmann.
Er der flere, der ensker ordet til behandlingen af denne sag?
Det ser ikke ud til at vere tilfeeldet, og dermed er forhandlingen
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 13:19

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Der stemmes om endringsforslag nr. 1 af et mindretal (V, KF og

NB), tiltradt af et mindretal (DF og LA), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 44 (V, DF, KF, NB, LA og KD), imod stemte 51 (S, SF,
RV, EL, ALT og Susanne Zimmer (UFG)), hverken for eller imod
stemte 0.

Dermed er @ndringsforslaget forkastet.

Jeg betragter herefter @ndringsforslag nr. 4, stillet og tiltradt af
samme mindretal, som forkastet.
Det er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (V, KF og
NB), tiltradt af et mindretal (DF og LA), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 44 (V, DF, KF, NB, LA og KD), imod stemte 51 (S, SF,
RV, EL, ALT og Susanne Zimmer (UFG)), hverken for eller imod
stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.

Jeg betragter herefter eendringsforslag nr. 5, stillet og tiltrddt af
samme mindretal, som forkastet.
Det er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 3, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 2. behandling af lovforslag nr. L 199:
Forslag til lov om velfaerdsaftaler pa dagtilbudsomridet og fol-
keskoleomradet.
Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremseettelse 24.03.2021. 1. behandling 16.04.2021. Betenkning
29.04.2021).

Kl. 13:20

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 13:20

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1-5, tiltrddt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Jeg skal hermed udsatte medet til k1. 13.40.
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Maedet er udsat. (KI1. 13:21).

Det naste punkt pa dagsordenen er:
15) 1. behandling af lovforslag nr. L 218:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring
m.v. og lov om sygedagpenge. (Forlaengelse af suspension af
dagpengeforbrug, 4-manedersperioden ved opgerelse af karens
og forbrug af supplerende dagpenge, drsopgerelsen for 2020
kan vaelges fra ved satsberegningen for selvstzendige erhvervs-
drivende og forlaengelse af retten til sygedagpenge som folge af
covid-19).
Af beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremszettelse 23.04.2021).

Kl. 13:40

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Madet er genoptaget.
Forhandlingen er dbnet. Hr. Lennart Damsbo-Andersen, Social-
demokratiet.
Kl. 13:40

(Ordforer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak for det. Selv om samfundet s& smat er begyndt at summe af liv
igen og den gradvise gendbning er i gang, er vi jo stadig veek i en
situation, hvor corona pavirker manges liv. Det gaelder ikke mindst
dem, der har mistet deres job, enten for eller under coronaen, eller
ogsd dem, der er blevet syge.

Derfor blev aftalepartierne bag rammeaftalen om plan for genab-
ning af Danmark den 22. marts enige om at forlenge hjelpepakker-
ne, og med lovforslaget her suspenderer vi derfor dagpengeforbruget
frem til den 30. juni 2021. Samtidig forleenger vi sygedagpengepe-
rioden med 2 maneder, sé ingen sygedagpengemodtagere overgar til
jobafklaringsforlab for efter den 30. juni 2021. Det skal give noget
ro for de mange dagpenge- og sygedagpengemodtagere. For de selv-
steendige foreslds det, at beregningen af dagpenge- og efterlonssatsen
ligeledes tager hensyn til de se@rlige omstaendigheder, nedlukninger-
ne har haft for deres mulighed for at drive virksomhed.

Socialdemokratiet kan derfor stette op om lovforslaget, og jeg
skal meddele, at det kan De Radikale ogsa.

Kl. 13:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 13:41

Ole Birk Olesen (LA):
Det er blot for at preecisere. Hr. Lennart Damsbo-Andersen siger, at
det her er en del af en aftale om forlengelse af hjelpepakker. Det er
det ikke. Hjelpepakker handler om erhvervslivet og virksomheder,
der bliver lukket ned og ikke pludselig kan finde pa noget andet at
lave. Vi har ikke talt om beskaeftigelsesinitiativer til genadbningsfor-
handlingerne, og derfor er det her ikke en del af nogen aftale om
gendbning.

Kl. 13:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

Kl. 13:42

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Det er fuldsteendig korrekt. Det er en fortalelse fra min side. Bekla-
ger.

Kl. 13:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det gav ikke anledning til flere korte bemaerkninger, sé derfor siger
vi tak til ordfereren og siger tak for afspritning. Sé er det hr. Hans
Andersen, Venstre.

Kl. 13:42

(Ordferer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Vi er nu tettere pa den hverdag, som vi kender. P&
torsdag vender vores bern fuldt og helt tilbage i skole, idreetslivet
abner helt op, og vi kan feste til leengere end k1. 23.00. Hvor er det
dejligt! Det ser Venstre frem til.

Til trods for at det nu gar den rette vej med resten af genabningen
af Danmark, er der jo stadig veek udfordringer pa beskeaftigelses-
omradet. [ april er antallet af ledige faldet med 17.500 personer i
Danmark. Det er positivt, og der er en positiv udvikling pa vej. Men
selv om de nyeste tal fra Beskaftigelsesministeriet er glaedelige,
kan vi jo ikke se bort fra, at der stadig vaek er 14.000 flere ledige
nu, end der var, for coronakrisen indtraf. Isaer turisme-, luftfarts-,
hotel- og restaurationsbranchen er fortsat hardt ramt. Dem skal vi
hjelpe. Derfor er det stadig vak relevant at bibeholde suspensionen
af dagpengene lidt endnu, og det giver fortsat mening at suspendere
ordningen frem mod sommerferien.

Vi er her for at forleenge de initiativer, som kan hjalpe vores
ledige pa dagpenge og pa sygedagpenge. Vi har brug for at fa dbnet
vores beskaftigelsesindsats endnu mere. Der er brug for, at jobcen-
trene tager fat og hjelper de ledige i gang i en situation, hvor der
har veret lukket ned meget laenge. Og der skal samtidig lyde en
opfordring til at gere mere brug af de mange digitale lesninger, som
vi faktisk nu har fundet frem til kan virke rigtig godt.

Derudover er Venstre rigtig glade for, at der i lovforslaget tages
hénd om de selvstendige og tages hgjde for de selvstendiges udfor-
dringer i 2020, idet man, som ogsa den socialdemokratiske ordfarer
navnte, vil give dem muligheden for at vaelge at fa beregnet en dag-
penge- eller efterlonssats, hvor regnskabsaret 2020 ikke indgar. Det
bakker Venstre op om, og Venstre kan dermed stotte lovforslaget.
Tak for ordet.

Kl. 13:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Derfor kan vi
gd videre til hr. Bent Bogsted, Dansk Folkeparti.

Kl. 13:45

(Ordforer)

Bent Begsted (DF):

Tak for det, formand. Det her lovforslag omhandler jo en forlen-
gelse af den tidligere suspension af dagpengeforbrug. Det omfatter
ogsa sygedagpenge. Det handler ogsé om, at man laver et tryggere
dagpengesystem, der giver selvstendigt erhvervsdrivende mulighed
for ved ledighed at fa beregnet dagpenge efter en lensats, hvor regn-
skabsaret 2020 ikke indgar. Det er alt sammen nogle gode ting for at
hjzlpe de selvstendige og for at hjelpe den danske lenmodtager, der
har mistet jobbet pa grund af covid-19, og som ikke har kunnet finde
et nyt job. Det er méske nogle, der har veret ledige — det er méske
ikke bare pa grund af covid-19, de har vaeret ledige — som ikke har
haft mulighed for at sege job, fordi mange virksomheder har varet
lukket ned, og sa forleenger man dagpengeperioden.
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Men nu er vi méske ogsa ved at veere derhenne, hvor vi ma sige,
at vi med den sidste bekendtgerelse, som ministeren sendte ud, &bner
mere for beskaftigelsesindsatsen, og at vi maske skal til at overveje,
om det er sidste gang, vi skal have den her forlengelse, for jo mere
der abner op, jo mindre grund er der til at forleenge ordningen. Det
er jo ikke saddan, at man bare skal forleenge den i det uendelige. Pé et
eller andet tidspunkt ved vi at det stopper. Nu ma vi sé se, hvordan
det kommer til ga. Det her lober indtil den 30. juni 2021, men der
bliver jo &bnet mere og mere op for beskaftigelsesindsatsen, og det
betyder, at det bliver nemmere at fa kontakt til virksomhederne og fa
nogen ansat.

Der er rigtig mange virksomheder, der ansatter folk nu her, fordi
de mangler nye medarbejdere. Sé alene af den grund er vi derhenne,
hvor vi haber, at ministeren kraftigt overvejer, om det er nedvendigt
at forleenge ordningerne yderligere. De skal ikke forleenges mere end
hejst nedvendigt. Det koster, hver eneste gang de bliver forlenget,
men det hjelper ogsa dem i systemet, der har veret ramt pa grund
af covid-19, som vi ikke rigtig er herrer over. Men nu ma vi se, hvor-
dan det gér. Jeg er ret overbevist om, at beskaftigelsesministeren,
nar vi kommer en maned frem i tiden, har et sterre overblik over,
hvordan det hele ser ud, og kan bedemme, om vi den 30. juni er
kommet til slutdatoen, eller om det er nedvendigt at forleenge. Vi gar
sa ogsa ind i sommerferieperioden derefter.

Men Dansk Folkeparti kan stotte det her forslag, fordi vi synes,
det er rigtig godt, at vi hjelper dem, der er blevet ramt pa grund af
covid-19, og det er bade lenmodtagere og selvsteendige. S& Dansk
Folkeparti stetter forslaget.

Kl. 13:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Sa er det hr.
Karsten Henge, SF.

Kl. 13:48

(Ordforer)
Karsten Honge (SF):
Vi skal igennem krisen sammen. Heldigvis lysner det derude, bade
med vejret og med beskaftigelsen. Men stadig vaek kan vi se, at
der er vaesentlig flere arbejdslese nu, end der var for corona. Skal
alle igennem krisen, er det ogsa nedvendigt, at vi her tager hdnd om
de arbejdslese og de syge og ogsé de her selvstendige. SF stotter
lovforslaget.

Kl. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Sa er det fru
Jette Gottlieb, Enhedslisten.

Kl. 13:49

(Ordferer)
Jette Gottlieb (EL):
Tak for det. Se, Enhedslisten er jo tilfreds med, at retten til arbejds-
leshedsdagpenge og sygedagpenge bliver forlenget med 2 méneder
frem til den 30. juni. Men selv om det lysner og heldigvis gar den
rigtige vej, som alle jo har gjort opmaerksom pa, vil der stadig vere
corona i Danmark og ikke mindst i verden omkring os. Som vi har
forstaet det, er der mulighed for, at alle indbyggere i Danmark vil
veare feerdigvaccineret i slutningen af august 2021, s hvorfor tager
vi ikke skridtet fuldt ud og forleenger retten til arbejdsleshedsdag-
penge og sygedagpenge frem til den 31. august 2021? Ellers kan vi
std her igen om 3 uger med det samme lovforslag. Jeg tvivler pa, at
nogle, der kan fa et arbejde, har taenkt sig at blive pa dagpenge, bare
fordi den ikke teller. Det er altsa ikke rigtigt.

Na, men det seneste ar har vi jo gang pa gang medtes her i
salen for at stemme for et par maneders forleengelse af dagpenge-

perioden. Vi har gjort det med glaede, men det havde dog vaeret

mere hensigtsmeessigt og meget arbejdsbesparende, hvis man i stedet
havde forleenget med et halvt ar ad gangen. Her taenker vi isaer pa de
stakkels medarbejdere i Beskeftigelsesministeriet, i kommunerne og
i a-kasserne og pa de borgere, der ma leve i gkonomisk usikkerhed.

Jeg kan udmeerket se, at det er godt at stemme for forlaengelsen,
og det gor vi selvfolgelig ogsé, af bade den dede periode for dagpen-
gene og sygedagpengene. Og med hensyn til det sidste noterer vi
os ogsa med glade, at vi efter et halvt ars arbejde kan notere, at de
sygdomsramte kan fa mulighed for genvurdering — det er dejligt, tak
for det.

Sa er der det med forslaget om de selvstendige. Jeg forstér ud-
merket godt, at det er fristende at sige, at 2020 var et skidt ar, si lad
os glemme det. Og ja, det kommer vi ogsa til at stemme for. Men sé
herer velviljen op lige her, for den foreslaede ordning, som vi skal
til at se pa, kan kun administreres manuelt, for der findes i vores
systemer ikke nogen mulighed for bare at se bort fra perioder. S& det
vil sige, at hver enkelt sag skal behandles manuelt ude i a-kasserne.
Det tror jeg ikke der er taget hejde for. Det er det ene problem.

Det andet problem er, at ligesom det er et problem for de sma
selvstaendige, er det jo ogsé et keempeproblem for lenmodtagerne,
som har haft ualmindelige arbejdsvilkar i 2020. Hvorfor gelder det
ikke ogsé for dem? Det ville da veere meget rimeligt. Der vil vaere
nogle nemme lgsninger, og den ene nemme losning er jo at indfore,
at man simpelt hen tager den samme beregningsperiode, som man
har for optjeningsperioden, altsa udvider den til 36 maneder fremo-
ver, sadan at man ikke skal sidde og lave manuelle behandlinger,
men laver en almen &ndring, si en beregningsmetode geaelder i 36
maneder i stedet for i 24 maneder som i gjeblikket. Det samme
kunne man sa gere for de selvsteendige, hvor man kunne sige det
bedste indkomstar inden for de seneste 5 &r.

Det ville vaere en lettelse for de selvstendige, det ville vaere
en forenkling for a-kasserne, og det ville vare en lettelse for de
lenmodtagere, der er kommet i ufere pa grund af det her. Det ville
give bade lenmodtagere og selvsteendige en lengere periode at blive
beregnet pa og give nogle valgmuligheder inden for det. Sa er det
selvfolgelig meningen, at al indkomst inden for den her 36-mane-
dersperiode skulle kunne indga i genberegningen, ogsé selv om man
i den mellemliggende periode f.eks. har haft et lavtlennet job som
coronatester eller noget andet.

Sa de vilkar, som er et problem for de selvsteendige, er altsa
ogsa et problem for den enkelte lonmodtager. Derfor synes vi, at
der er temmelig mange meget uhensigtsmassige mader, den her lov
er blevet formuleret pa, og det er vores forslag, at ministeriet selv
sender nogle @ndringsforslag. Jeg er kommet med nogle stikord til
den lette losning, og det vil vaere at udvide beregningsperioden, og
det vil veere at udvide referenceperioden for de selvstendige. Prov
lige at kigge pd det. Sa kan vi godt nd det inden andenbehandlingen.

Kl. 13:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Ole Birk Olesen, LA.
Kl. 13:53

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg har det sddan, at jeg ikke synes, at man skal have lov til fra
talerstolen at sige ting, som man ved ikke passer. S& hver gang
Enhedslisten siger sddan nogle ting, som at man tvivler p4, at folk
vil vaere laengere tid pa dagpenge, fordi de far leengere tids dagpenge
at vaere pd, s bliver jeg nedst til at sige, at det ved Enhedslisten

jo godt ikke passer. Enhedslisten ved godt, at nar man forkorter
dagpengeperioden, som vi har gjort det flere gange, sa er der ferre,
der er pa dagpenge, og flere af dem, der tidligere var pa dagpenge,
som kommer i arbejde. Det ved Enhedslisten godt, sa nér fru Jette
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Gottlieb siger, at hun tvivler pa, at det her vil fore til, at flere er pa
dagpenge, sé ved fru Jette Gottlieb, at det ikke passer.
Kl. 13:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:54

Jette Gottlieb (EL):
Enhedslisten ved godt, at der er uendelig lidt evidens for lige praecis
den beregning. Det har vi stillet spargsmal til Finansministeriet om,
og vi har faet nogle klare svar om, at der er meget lidt evidens for
det. Sa Enhedslisten udtaler sig ikke mod bedre vidende.

Kl. 13:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 13:54

Ole Birk Olesen (LA):

Der er mindst lige sa meget evidens for, at hvis mange &r pa dag-

penge stilles til radighed for folk, sa far man flere pa dagpenge,

som der er evidens for, at klimaet er under opvarmning, at rygning

er usundt, osv. Men Enhedslisten har jo en politisk ideologi, som

tilsiger, at man skal vere for, at folk kan ga ledige for andre folks

penge, og derfor arbejder man hele tiden for det ved at benaegte den

virkelighed, som alle ved eksisterer — og Enhedslisten ved det ogsa.
Kl. 13:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 13:55

Jette Gottlieb (EL):
Men der tror jeg sadan set, at spergeren tager uendelig meget fejl.
Jeg er selvfolgelig glad for, at vi kan fa en ideologisk diskussion
her i Folketingssalen, men det her er ikke en ideologisk diskussion;
det er en diskussion om, hvilken evidens der er for de forskellige
forhold. Og der foreligger ikke evidens, der viser, at der er markant
forskel, og det ved spergeren lige sé godt, som jeg gor.

Kl. 13:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger, og efter lidt
rengering — og det er vist foretaget — er det hr. Mads Andersen, Det
Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:55

(Ordforer)

Mads Andersen (KF):

Tak for det, formand. Covid-19 har gjort ondt pd mange omréder,
herunder i s@rdeleshed beskaftigelsesomradet og vores erhvervsliv.
Jeg har ikke s& meget andet at tilfgje, end at vi selvfolgelig bakker
op om forslaget, som er en del af en sterre kabale, vi har vaeret med
til at leegge.

S4 vil jeg gerne tilslutte mig hr. Bent Bagsteds bemarkninger
omkring, at vi i takt med at samfundet dbner mere op, vel ogsa skal
kigge mere ind i, hvordan vi kan lesne det pé beskaftigelsesomréadet,
og det glaeder vi os selvfolgelig til det kommende stykke tid. Det
Konservative Folkeparti stotter lovforslaget.

Kl. 13:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Hr. Lars Boje
Mathiesen, Nye Borgerlige.

Kl. 13:56

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak for det. Nu stér vi med endnu et forslag om at forlenge dagpen-
geperioden og det andet, og det er sddan en lgbende ting, som vi har
gjort en del gange. Nye Borgerliges holdning er den samme, som
den har veeret i lang tid, altsa at de her ting, hvis vi nu forlod det her
overforsigtighedsprincip, som der er fra regeringens side, sa ikke var
nedvendige. Sa kunne vi dbne samfundet op, og derved kunne folk
komme tilbage pé arbejde, men nar de her nye aftaler skal stemmes
igennem, er det jo et produkt af, at man bliver ved med at holde
landet lukket ned, og det synes vi er ganske unedvendigt, og det er
vi meget, meget imod. Det skal selvfolgelig ikke skade folk, som er
pa sygedagpenge, men vi skal bare huske pa, at det har en meget,
meget skidt konsekvens, ogsa pa lengere sigt, for skonomien. Hvis
man kigger pa redegerelsen her, ser man jo, at det har ekonomiske
effekter ogsé hen 1 2022 og 2023, som kommer til at koste, og det er
vi altsé kritiske over for i Nye Borgerlige.

Sa at vi, som vi har gjort fer, kommer til at stemme gult til det
her, kunne sagtens vere, fordi vi selvfolgelig ikke er enige i, at man
fortsat skal holde samfundet lukket ned, men vi erkender ogsé, at det
ikke skal vere de syge derude, som lider under Folketingets forkerte
beslutninger.

Kl. 13:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Sa er det Ole
Birk Olesen, Liberal Alliance.

KI. 13:58

(Ordferer)
Ole Birk Olesen (LA):
Nedlukningen af det danske samfund som felge af den truende coro-
naepidemi begyndte i marts 2020. Da lukkede man for granserne,
sa lufthavnspersonalet ikke havde noget arbejde, og man begyndte at
lukke for restauranter osv. osv., og det er altsd godt et ar siden. Sa
det vil sige, at der ikke er nogen i dag, som har veeret pa dagpenge i
2 ar, fordi de for 2 ar siden blev fyret pa grund af corona. De mistede
ikke deres arbejde for 2 ar siden pa grund af corona, sa de har veeret
pa dagpenge siden 2019 og falder nu for 2-arsgraensen, altsé ikke pa
grund af corona, men fordi de har vaeret ledige af anden arsag. Det
vil sige, at det ikke er nogle lufthavnsmedarbejdere, der falder for
2-arsgraensen, at det ikke er nogle restaurantmedarbejdere, der falder
for 2-arsgreensen pa grund af corona, men at det er alle mulige andre,
som har veeret ledige i 2 &r, selv om der ikke var corona for 2 ar
siden.

Derfor er der ingen som helst saglig grund til, at man skal forlen-
ge den her mulighed for at bruge dagpenge uden at bruge af sin
ret til dagpenge, og derfor stemmer vi imod lovforslaget. Det har
intet som helst med coronapolitik at gere, men det er ren og skeer
interessevaretagelsespolitik for folk pa dagpenge og for a-kasser og
for fagbeveegelsen osv., som det her har med at gore, og det gor
de rede partier med jeevne mellemrum. Man far jo i de rede partier
i valgkampen meget stotte fra fagbevagelsen, enten direkte gkono-
misk eller i form af arbejdskraft, der hjelper med at haenge plakater
op og dele pjecer ud, eller biografreklamer, som kerer i arevis, om,
at Danmark er blevet skeevt pa grund af en borgerlig regering. Og
sa skal man betale tilbage, og det gor man sé bl.a. ved det her
forslag, hvor man efterkommer fagbevagelsens og a-kassernes og
arbejderbevaegelsens ensker. Det kan betale sig for fagbevaegelsen at
investere i de rede partier, fordi de som regel betaler tilbage igen
pa mader, hvor man godt kan have sine betenkeligheder ved at
nogle partier kan vare sa meget i lommen pa bestemte interesser.
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Vi vil ikke vaere en del af det her, og vi stemmer s& derfor imod
lovforslaget.
Kl. 14:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Sa er det
hr. Jens Rohde, KD.

Kl. 14:00

(Ordforer)

Jens Rohde (KD):

Tak for det. Det var jo en heftig strdimandsargumentation, der dér
kom fra Liberal Alliance. Jeg kan sa sige, at jeg aldrig nogen sinde
har modtaget noget af fagbevagelsen, men derfor statter KD allige-
vel det her forslag. Vi synes jo selvfolgelig, det er helt reelt og
menneskeligt rimeligt, at man holder hdnden under arbejdstagerne i
den her situation, ligesom vi jo ogsa ger det i forhold til rigtig mange
virksomheder. Sa er det jo sddan en meget national indgang, som

hr. Lars Boje Mathiesen laver en indflyvning pa. Altsa, man kan jo
ikke bare sddan vurdere det danske arbejdsmarked og beskaftigelsen
ud fra de muligheder, der er internt i Danmark. Det ved jeg godt

at Nye Borgerlige gerne vil, men to tredjedele af vores gkonomi er
jo baseret pd international ekonomi og eksport, og derfor er vi altsa
ikke helt selv herrer over, hvordan beskaftigelsessituationen skal
vare i Danmark. S4 vi stetter forslaget.

Men jeg vil sé henlede beskaftigelsesministerens opmaerksom-
hed pa et forslag, som vi i KD har skrevet i vores 2030-plan, og som
jeg jo ogsa ved er noget, som der i mange ar har veret en diskussion
om hos Socialdemokratiet og blandt flere andre partier, nemlig at
man generelt burde forkorte optjeningsperioden for dagpenge. Man
begik den fejl, da man forkortede dagpengeperioden, at man forlaen-
gede optjeningsperioden. Hvis man forkorter dagpengeperioden, ber
man ogsé altid forkorte optjeningsperioden, fordi en kortere optje-
ningsperiode skaber en storre mobilitet pa arbejdsmarkedet, og jeg
tror, at vi oven pa den her krise far et behov for, at mange flere tager
korte jobs og dermed har en sterre chance for at kunne optjene deres
dagpenge. Sa derfor vil vi anmode om, at regeringen generelt, nar
vi kommer over selve kriseh&ndteringen, kigger pa en forkortelse af
optjeningsperioden for retten til dagpenge.

Kl. 14:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er korte bemarkninger, forst fra hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:03

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg skal blot here, om det er lykkedes hr. Jens Rohde til trods for 23
ars aktivt medlemskab i dansk politik, hvor man har siddet i Folke-
tinget og Europa-Parlamentet og kommunalbestyrelser osv., simpelt
hen at overse, at der er det her forhold mellem de rade partier og
fagbevagelsen, at fagbevagelsen understotter de rede partier pa den
ene og den anden made, og at de rede partier her i Folketingssalen s
leverer tilbage med forskellige ting, som fagbevagelsen eftersperger.
Kl. 14:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 14:03

Jens Rohde (KD):

Jeg synes bare ikke, det har noget med den her diskussion at gere.
Jeg kan simpelt hen ikke se, hvad det har med det her lovforslag at
gore, hvad nogle forskellige matte have af opfattelser og meninger
om den made, hvorpa der er penge i fagbevagelsen osv. Det her er
jo et spergsmal om at holde handen under en lang raekke akterer pa

arbejdsmarkedet og ikke kun alle de virksomheder. Altsd, jeg gér ud
fra, at hr. Ole Birk Olesen synes, at det er fantastisk, at vi kommer
med alle de her hjeelpepakker til vores erhvervsliv, og det synes jeg
0gsé.

Men der er ogsa en anden side at tage hensyn til, og det er de
mennesker, som stér i en usikker situation pa baggrund af den her
krise, og det synes jeg egentlig at det her lovforslag pa en ganske
paen made tager hand om. Jeg kunne maske endda veere fristet til at
sige, at man i hvert fald ber mede nogle af de indvendinger, som fru
Jette Gottlieb kommer med, med et &bent sind, og ikke med pastande
om, hvad der er evidens for, og hvad der ikke er evidens for, men om
man ikke skulle lave en beslutning, der sédan en gang for alle hegner
det ind, sa vi ikke hele tiden skal genbesoge det.

Kl. 14:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Hr. Ole Birk Olesen, vaersgo.
Kl. 14:05

Ole Birk Olesen (LA):

Sa det er helt sandt, at der er det her forhold mellem fagbevagelsen
og de rade partier, at fagbevaegelsen giver til de rede partier, og at de
rade partier giver tilbage via ting i Folketingssalen. Det var ikke en
straimand, men det er faktisk sadan, det er.

Sa skal hr. Jens Rohde blot bekrafte, at der ikke er nogen luft-
havnsmedarbejdere, som er blevet fyret pa grund af corona, at der
ikke er nogen restaurantmedarbejdere, som er blevet fyret p& grund
af corona, som nu her, godt et &r efter at corona begyndte, er i fare
for at falde for 2-arsgreensen for, hvor lang tid man ma vaere pa
dagpenge.

Kl. 14:05
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo.

Kl. 14:05
Jens Rohde (KD):

Alt det, som hr. Ole Birk Olesen har sagt, fra han rejste sig op til
denne talesekvens og sa til nu, star fuldsteendig for hr. Ole Birk
Olesens egen regning.

Kl. 14:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
S4 er det hr. Karsten Henge, SF.
Kl. 14:05

Karsten Henge (SF):

Allerforst vil jeg da sige velkommen til hr. Jens Rohde som beskaef-
tigelsesordferer i den kreds, hvor vi arbejder med noget af det, som
vi jo selv synes er det vigtigste, og jeg synes da virkelig ogsa, at hr.
Jens Rohde havde nogle fuldsteendig praecise bemarkninger omkring
betydningen af en kortere optjeningsperiode. For det er virkelig der,
mange falder pa vej ind i a-kasserne, sa det er dejligt at here det
synspunkt.

Jeg kunne godt lige teenke mig, om hr. Jens Rohde kunne lagge
et par ord ind om den her overvejelse, der ligger, i forhold til at man
ligesom skulle betale noget tilbage til fagbevagelsen, altsé at vi her
taler om de arbejdslese og vel ikke om fagbeveegelsen, og hvis det
endelig er sadan, at det er fagbevagelsen, der taler de arbejdslases
sag, sa er der jo da ikke noget galt i det. Men er det, som vi gor
i dag, ikke, at vi ikke betaler noget som helst tilbage til fagbeveegel-
sen, men at vi raekker de arbejdslese en hénd, i evrigt uanset hvilken
a-kasse de er medlem af?
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Kl. 14:06
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 14:06
Jens Rohde (KD):

Det er jeg fuldstendig enig i. Og s& kommer hr. Karsten Honge nok
til at degje lidt med mig ogsa i andre udvalg, fordi man, nar man er
det eneste medlem af Folketinget for et parti, s& er ordferer for det
hele.

Kl. 14:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. S er det beskeef-
tigelsesministeren.

Kl. 14:07

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Mange tak for ordet. Der skal ogsa bare lige her i overgangen fra
den sidste ordferer til mig selv lyde et velkommen tilbage til Folke-
tinget til Kristendemokraterne. Jeg vil i evrigt ogsa sige tak til alle
ordfererne for bemarkningerne.

Det er nu over et ar siden, at den forste dansker blev konstateret
smittet med corona og pandemien rullede ind over Danmark. Siden
da har vi taget en lang raekke helt ekstraordinere skridt, for at alle
danskere — lonmodtagere, selvstaendige, virksomheder og ledige —
kan komme bedst muligt gennem krisen. Selv om samfundet nu
gradvis abner op, star vi desvaerre fortsat i en situation, hvor corona
har stor indflydelse pa manges hverdag. Derfor er der ogsa fortsat
behov for, at vi holder handen under dem, der lige nu star uden for
arbejdsmarkedet — dem, der hele tiden har kaempet for at finde en
plads pé arbejdsmarkedet, og dem, der er syge.

Med det lovforslag, vi ferstebehandler i dag, forlenges suspensi-
onen af dagpengeforbruget frem til den 30. juni. Derudover forlen-
ges sygedagpengeperioden med 2 maneder for personer, der ellers
ikke kan fa forleenget deres ret til sygedagpenge. Det betyder, at
ingen sygedagpengemodtagere vil overga til jobafklaringsforleb til
og med den 30. juni 2021. Jeg er sikker p4, at de to forleengelser
vil vaere med til at skabe tryghed for mange dagpengemodtagere og
sygedagpengemodtagere i den kommende tid.

Med lovforslaget foreslér jeg ogsa, at satsberegningen for selv-
steendige, der bliver ledige eller skal pé efterlon, @ndres. I dag be-
regnes dagpengene og efterlonssatsen for selvsteendige pa baggrund
af de bedste 12 maneders indkomst blandt de seneste 24 méaneder
forud for ledigheden. Det seneste ars nedvendige nedlukning af en
reekke erhverv har nemlig betydet, at flere selvstendigt erhvervsdri-
vende ikke har kunnet drive virksomhed i det omfang, de ville have
kunnet under normale omstendigheder. Derfor vil et meget lavt
resultat for 2020 betyde, at der vil vere selvstendige, som potentielt
vil fa beregnet en meget lav sats i tilfeelde af ledighed eller overgang
til efterlon. Det synes hverken jeg eller Folketingets partier — lytter
jeg mig frem til — er rimeligt, og det er derfor, vi foreslar, at satsbe-
regningen for selvsteendige endres.

Med lovforslaget vil selvsteendigt erhvervsdrivende fa mulighed
for at veelge at fa beregnet en ydelsessats, hvor regnskabsaret 2020
springes over, og hvor perioden for beregning af satsen udvides
tilsvarende bagud i tid. Det haber jeg selvfelgelig at I vil bakke op
om.

Tak for ordet.

Kl. 14:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er korte bemarkninger. Forst er det fra fru Jette
Gottlieb, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 14:10

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil sperge ministeren, om han er af den opfattelse, at det er en

nem gvelse, og om det er muligt at beregne de selvstandiges satser,

hvis man skal hive 1 ar ud. Er det muligt i de elektroniske systemer,

og er det muligt i de systemer, vi i gvrigt lever med ude i a-kasserne?
Kl. 14:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:10

Beskeeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Det, der er blevet lagt til grund ved den foresldede regelendring,
skulle da efter min bedste overbevisning ogsé vere til at administre-
re. Hvis fru Jette Gottlieb sidder inde med en anden viden, tager vi
jo meget gerne en dialog om det frem mod andenbehandlingen af
forslaget. Men det er vores bedste overbevisning, at det selvfolgelig
er administrerbart.

Kl. 14:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Jette Gottlieb.
Kl. 14:10

Jette Gottlieb (EL):
Jamen sé vil jeg sige, at det er administrerbart i den forstand, at
man er nedt til at behandle hver enkelt sag individuelt og manuelt,
for det er ikke noget, der kan keres ind i it-systemerne, sddan som
jeg kender dem. Det vil sige, at det vil give et meget, meget stort
ekstraarbejde til a-kasserne, og sd vil jeg sperge, om ministeren er
parat til at afsende midler til at deekke den ekstra indsats, hvis det
ender der.

Kl. 14:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:11

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Altsa, efter min bedste overbevisning har vi ikke foreslaet noget,
som nedvendigvis vil gere de administrative byrder meget, meget
tunge. Men som sagt, hvis fru Jette Gottlieb med sin viden fra sit
aktive virke i a-kasserne er af en anden opfattelse, tager vi meget
gerne en dialog om det.

Kl. 14:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
S4 er det hr. Bent Bogsted, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:11

Bent Bogsted (DF):
Tak for det, og tak for talen, hr. minister. Jeg har et spergsmal, som
jeg nok er ret overbevist om ministeren ikke kan svare pa her fra ta-
lerstolen. I forbindelse med sygedagpenge er sygedagpengeperioden
jo 22 uger. Nu har vi forlanget perioden; jeg tror, det er tredje gang,
vi forleenger sygedagpengeperioden nu her. Er der noget erfaring
med, at dem, der har veeret ramt af sygdom og gar pa sygedagpenge
og er taet pa at falde for de 22 uger, er blevet raske i de forleengel-
sesperioder, altsa at det har vist sig, at hvis de far et par maneder
leengere eller sadan noget, bliver de raske og kommer tilbage pa
arbejdsmarkedet i stedet for at ga over pé jobafklaringsforlebet efter
at have vaeret pa sygedagpenge?

Vil ministeren undersege, hvordan det ser ud? Ministeren kan
ikke svare pa det nu her, og det forventer jeg heller ikke. Men det
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ville vaere rart at fa at vide, for det kunne jo godt vare, at man sa
skulle se pa, om man egentlig maske skulle forleenge den sygedag-
pengeperiode i et stykke tid.

Kl. 14:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sé er det ministeren. Varsgo.
Kl. 14:12

Beskeeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Tak for spergsmélet til hr. Bent Bogsted. Jeg er glad for indlednin-
gen til spargsmélet, altsé at det er stillet pa en sddan méde, at det
giver mig og ministeriet mulighed for at undersege det, der bliver
spurgt ind til, for jeg har ikke tal med mig her, i hvert fald ikke pa
talerstolen, der giver mig mulighed for, at jeg kan svare pa hr. Bent
Bogsteds spergsmél. Men det tager vi selvfolgelig med tilbage til
ministeriet og svarer pé skriftligt.

Kl. 14:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Rohde, KD, vaersgo.
Kl. 14:13

Jens Rohde (KD):
Tak for velkomsten, minister. Jeg stillede et spergsmél under min
tale, og jeg kunne egentlig godt teenke mig at here — jeg ved godt,
at det jo ikke lige gar ind under det her lovforslag — om ministe-
ren giver mig ret i, at der er en reeson i, at hvis man afkorter
optjeningsperioden for dagpenge, kan man fa sterre mobilitet pa
arbejdsmarkedet, hvilket kan vere til gavn for bade arbejdsgiverne
og arbejdstagerne, og om det er noget, som regeringen gor sig nogle
overvejelser om.

Kl. 14:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:13

Beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg beklager, at jeg ikke kom ind pa det i min tale her, og tak for
spergsmalet i gvrigt. Hr. Jens Rohde har jo ret i, at lige praecis det
spergsmal var serlig i den sidste regeringsperiode, hvor mit parti
sad i regering, en stor diskussion, iser som felge af den halvering
af dagpengeperioden, der havde vearet. I 2015, da mit parti sa sad
i opposition igen, indgik vi jo bl.a. et dagpengeforlig, hvor man
ogsa lempede pé genoptjeningen til dagpenge. Om man skal geore det
yderligere, er vi jo sddan set hele tiden &bne over for en diskussion
omkring, ligesom vi er det i forhold til andre spergsmal. Jeg vil
selvfolgelig bare minde om, at der jo er et dagpengeforlig, men jeg
vil da klart ikke afvise noget blankt, og jeg tror, at hr. Jens Rohde
kan have ret i nogle af sine forudsigelser omkring den fremtidige
udvikling pa arbejdsmarkedet.

Kl. 14:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Rohde? Nej. Sa siger vi tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskaeftigelsesudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

16) 1. behandling af lovforslag nr. L 219:

Forslag til lov om @endring af lov om aktiv socialpolitik. (Yderli-
gere forleengelse af 12-manedersperioden i 225-timersreglen som
felge af covid-19).

Af beskeeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 23.04.2021).

Kl. 14:15
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er dbnet. Hr. Lennart Damsbo-Andersen.

Kl. 14:15

(Ordferer)
Lennart Damsbo-Andersen (S):
Tak for det, formand. Jeg teenker ogsa, at jeg vil starte med at
byde velkommen til hr. Jens Rohde og Kristendemokraterne her. Det
havde jeg ikke lejlighed til for, men det gor jeg sa nu.

Sa vil jeg i @vrigt sige, at ligesom dagpengemodtagere og syge-
dagpengemodtagere kan vere kommet i klemme som konsekvens
af nedlukningen og pandemien, har kontanthjaelpsmodtagerne ogsa
brug for en handsrakning, indtil der igen er stabilitet pa arbejdsmar-
kedet. Med 225-timersreglen risikerer kontanthjelpsmodtagere at fa
nedsat deres ydelse, hvis ikke de opfylder kravet om de 225 timer.
Og derfor giver det rigtig god mening at forleenge suspensionen frem
til den 30. juni, sé ingen kontanthjelpsmodtagere rammes urimeligt
af, at arbejdsmarkedet konstant skal tilpasse sig pandemiens folger.

Lovforslaget betyder i praksis, at kontanthjelpsmodtagere, som
er omfattet af den her 225-timersregel, far op til 2 maneder yderli-
gere til at opfylde beskaftigelseskravet. Og ligesom det geelder for
dagpenge- og sygedagpengeforslaget vil det forventeligt vaere med
til at skabe lidt mere ro og tryghed for de borgere, som modtager
kontanthjaelp. S& derfor stotter Socialdemokratiet forslaget. Og jeg
skal ogsa meddele her, er De Radikale ogsé stotter det.

Kl. 14:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til fru Victoria Velasquez, Enhedslisten.
Kl. 14:17

Victoria Velasquez (EL):
Tak til ordfereren for talen. Socialdemokratiets tidligere beskeftigel-
sesordferer hr. Leif Lahn Jensen var ude med riven over for Venstre,
dengang de indferte kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen og de
andre fattigdomsydelser. Og her sagde han bl.a., at Venstre var med
til at fa uligheden i Danmark til at vokse.

Jeg vil hare ordfereren, om han ikke mener, at netop de her tiltag,
altsa det, at vi har suspenderet 225-timersreglen, og de andre ting,
vi har gjort, faktisk har veeret med til at sikre, at uligheden ikke er
steget mere i vores samfund, end den ellers kunne have gjort.

Kl. 14:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 14:17

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Nu er jeg ikke statistiker, s& det kan jeg ikke vide helt ngjagtig om er
det, der gor sig geldende. Men jeg er sikker pé, at nir nu pandemien
er overstdet og vi far kigget tilbage pa den her tid, sé vil vi ogsé
kunne se, hvad de her perioder med forleengelse og suspension har
betydet. Det svarer nogenlunde til det spargsmal, som hr. Bent Bog-
sted stillede for i forhold til sygedagpenge, altsd hvilken betydning
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det har haft. Og det synes jeg da er spandende at vi kan se frem til at
fa svar pa.
Kl. 14:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Victoria Velasquez.
Kl. 14:18

Victoria Velasquez (EL):
Vi har faktisk faet en rapport i gér — den er pa 122 sider, og jeg
har heller ikke selv néet at laese den hele endnu, sa det har jeg fuld
forstaelse for — som jo gér ind og ser pé, hvordan de gkonomiske
virkninger har vearet i forhold til pandemien. Jeg tror, at det gor
en forskel, at man — og sa kan vi jo diskutere, om man kunne
have gjort det bedre; det synes jeg at man kunne — ikke kun holder
handen under virksomheder, men faktisk ogsé gér ind og holder
hénden under syge arbejdslese, og i det her tilfeelde ogsa nogle
af de arbejdslese, som er pa kanten. Derfor vil jeg bare hare, om
Socialdemokratiet ikke mener, at det er et kursskifte, ogsa i forhold
til hvordan man handterede finanskrisen og den politik, som fulgte
med dér.

Kl. 14:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 14:19

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Til det sidste vil jeg bare sige: fuldstendig korrekt. Jo, det er rigtigt,
for det var jo det, som i hvert fald set fra vores synspunkt var ham-
rende forkert i forhold til den made, som den davarende regering
handterede finanskrisen p4, altsé ved at man netop lod de svageste
og de smalleste skuldre bare de tungeste laes. Der har vi valgt at ga
den anden vej her og sige, at vi har forsegt at brede et sikkerhedsnet
ud, sa det omfatter alle, og sé sender vi regningen til feellesskabet,
kan man sige, og lader ikke de svageste betale.

Kl. 14:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi gér
videre i ordfererraekken til hr. Hans Andersen, Venstre.

Kl. 14:19

(Ordferer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Og velkommen til Kristendemokraterne og til hr. Jens
Rohde som ordferer for det hele — velkommen til. For et ar siden
stod vi i en voldsom arbejdsmarkedskrise, hvor arbejdsleshedskeen
pa rekordtid var steget med 50.000. I dag er situationen heldigvis en
anden.

Arbejdsmarkedet er sa smat tilbage til mere normale tilstande, og
antallet af job stiger i takt med genabningen. Og som jeg ogsa sagde
i min tidligere ordforertale, er det jo gladeligt at se, at antallet af
ledige er faldet med 17.500 personer bare den seneste maned. Men
det er jo iseer dagpengemodtagere, der har den glaede at opleve, at de
kommer i job igen. Det gleeder vi os over i Venstre.

Men antallet af kontanthjelpsmodtagere er jo stadig vack meget
stabilt, og derfor mener vi ogsa i Venstre, at tiden ikke er til, at
vi endnu en gang forlanger suspensionen af 225-timerskravet. Vi
mener, at arbejdsmarkedet nu er pa et niveau, hvor det er og burde
vere muligt at finde et job, der ger, at man ikke bliver omfattet af
225-timerskravet.

Som sagt skal vi jo ikke holde samfundet nedlukket laengere
end hejst nedvendigt, og det gaelder jo ogsa de krav, vinu i en
periode har vaeret med til — det har Venstre ogsa veret med til —

at suspendere. Kravene til bl.a. vores kontanthjaelpsmodtagere ma jo
komme tilbage igen, for vi skal turde stille krav, og vi skal turde tage
beslutninger, der gor, at vi kan dbne op igen, og dermed fa skabt en
endnu hejere og hurtigere jobvackst.

For sé vidt angér suspensionen af 225-timersreglen, mener vi
ikke, at tidspunktet er til, at vi endnu en gang skal forlaenge, som vi
tidligere har gjort. Derfor kan Venstre ikke stotte lovforslaget.

Kl. 14:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til fru Victoria Velasquez,
Enhedslisten.

Kl. 14:22

Victoria Velasquez (EL):

Tak til ordfereren for talen. Jeg vil gerne kvittere for, at Venstre
er med til at sikre, at vi faktisk far holdt hdnden under nogle men-
nesker, som ellers kunne vare kommet rigtig meget i klemme —
mennesker, som er ramt af sygdom, og som ikke har mulighed for
at komme til genoptraening, og folk, som ikke har mulighed for at
komme pé jobcenteret og fa hjeelp til at komme med i alverdens
forskellige tiltag for at kunne komme i arbejde osv.

Men noget af det, der undrer mig lidt, er — og der vil jeg bare
here, om ordfareren maske kan opklare det — om Venstre egentlig
synes, at man skulle have suspenderet 225-timersreglen for alle pa
kontanthjzelp, eller om det kun skulle vaere for dem, der blev ramt
af arbejdsleshed fra marts 2020. Grunden til, at jeg ikke helt forstar,
hvis Venstre har en position om, at det kun skal gelde for dem, der
er blevet arbejdslese fra marts 2020, er, at samfundet jo er lukket ned
for alle; det er jo ikke kun for nogle grupper, det er blevet sverere at
fa de 225 timer.

Kl. 14:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 14:23

Hans Andersen (V):

I Venstre star vi ved kontanthjelpsloftet, og vi star ved 225-time-
rsreglen. Vi er sddan set partiet, der har veeret med til at formulere
politikken omkring det, og vi er helt med p4, at Enhedslisten onsker,
at kontanthjalpsloftet skal rives ned, og de leegger det pres, de kan,
omkring det. Vi star bare fast pa kontanthjalpsloftet, og vi star ogsé
fast pa 225-timersreglen, fordi det er det, der skal vaere med til

at sikre, at mennesker, der er i kontanthjelpssystemet, kommer i
arbejde og far den frihed tilbage at tjene sine egne penge.

Derfor finder vi, at vi ikke skal fortsaette med at suspendere
225-timerskravet, selv om jeg helt klart er med p4, at Enhedslisten
onsker, at det skal forsvinde, og at suspensionen dermed skal vere i
al evighed — men der er vi jo bare uenige.

Kl. 14:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Victoria Velasquez, vaersgo.
Kl. 14:24

Victoria Velasquez (EL):

Venstres ordforer svarede faktisk ikke pa mit spergsmal. Det hand-
ler jo om den del af aftalen, der suspenderer 225-timersreglen for
kontanthjalpsmodtagere, som Venstre har vaeret med i. Og sédan,
som jeg forstod det, vil Venstre ikke veere med til, at suspenderin-
gen skal gaelde for alle kontanthjeelpsmodtagere. Derfor sporger jeg
bare: Hvordan kan det vaere? Venstre er jo med til at sikre, at de
dagpengemodtagere, som er nogle mere ressourcesterke arbejdslese,
selvfolgelig — for samfundet er lukket ned, beskeftigelsesindsatsen
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er lukket ned — ikke skal optjene de timer; men hvorfor skal dem,
der har veret ramt af arbejdsleshed for marts 2020 og nu er pa
kontanthjeelp, optjene dem?

Kl. 14:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren, vaersgo.
KI. 14:24

Hans Andersen (V):
Som jeg ogsa navnte i min tale, mener vi, at antallet af smajobs
derude er stigende. Vi har ikke kunnet fa det fulde overblik gennem
sporgsmalene til beskaeftigelsesministeren, vi ser frem til svarene.
Men vi mener sa i denne situation, at der er tiden ikke til blot at
forlenge suspensionen yderligere. Vi er helt med pé, at Enhedslisten
onsker, at den skal forlenges i al evighed. Vi star ved 225-timersreg-
len, for det er et rigtig godt vaerktej til at sikre, at man kommer
teettere og taettere pa arbejdsmarkedet og i sidste ende far et job. Tak.
Kl. 14:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Sé er det hr.
Bent Bogsted, Dansk Folkeparti.

Kl. 14:25

(Ordferer)

Bent Begsted (DF):

Tak for det, formand. Det her lovforslag udmenter jo dele af den
samlede rammeaftale for gendbningen af Danmark af 22. marts, som
er indgéet af en raekke partier, og som Dansk Folkeparti ogsé er med
i. Da vi havde debatten om det, og da man snakkede om det tidligere
i ministeriet, klagede jeg over, at suspensionen af 225-timersreglen
var med i den samlede pakke, selv om vi tidligere i Dansk Folkeparti
havde sagt nej til det.

Men da man lavede rammeaftalen, havde man jo ikke diskuteret
med partilederne, hvad den omfattede. Det handlede bare om, at
man skulle have forleenget de hjelpepakker, der var til de forskelli-
ge lonmodtagere inklusive kontanthjelpsmodtagere. Derfor bad jeg
selvfolgelig om, at vi kunne fa det her skilt ud fra det lovforslag,
som vi lige har behandlet, om suspension af dagpenge- og sygedag-
pengeforbrug. Det accepterede ministeren selvfelgelig, og tak for
det. For det er jo fuldsteendig korrekt, at det ikke var blevet disku-
teret i den store kreds, hvad det indebar. Sa det betyder, at vi nu
star med et separat lovforslag om en forleengelse af suspensionen
af 225-timersreglen. Det kan Dansk Folkeparti ikke stotte, og det
kunne vi heller ikke tidligere.

Nu kommer beskzaftigelsesministeren ogsa med et forslag om at
abne mere op for beskeftigelsesindsatsen, og vi ser jo, at efterhan-
den som Danmark begynder at &bne mere og mere, er der flere, der
far job, bl.a. dem, der tester. Der er mange, der ikke har vaeret pa
arbejdsmarkedet, der har faet job. Der er kontanthjelpsmodtagere,
der er studerende, og der er dagpengemodtagere, der har segt ind
og faet job som tester, og det er jo kun pragtfuldt, at de benytter
chancen for at fé et job. Det er selvfolgelig ikke nemt at vide, hvor
langt tid de job er der, men forelebig er der nogle, der er taet pa at
have arbejdet et ar med at teste. Det er folk, der har féet job, uden at
de sédan lige havde regnet med, at det var den vej, de skulle.

Men med baggrund i, at vi kan se, at der bliver abnet mere og
mere op, og at beskaftigelsesministeren dbner mere og mere op
for beskaeftigelsesindsatsen, er det ogsa séddan, at den gruppe, der
er ramt af 225-timersreglen, fir nemmere ved at finde et job eller
maske et midlertidigt job. Vi gar sommeren i mede, der sker meget,
og vi ved ogs4, at der er behov for flere og flere til at hjelpe
pa gartnerierne, nar de kommer rigtigt i gang, plus at udenlandsk
arbejdskraft ogsé kan vare begraenset. Sa skal man jo teenke pa at

bruge de ledige, der gér pa kontanthjelp eller pa dagpenge, eller
hvad de gar pd, som kommende medarbejdere. De skal selvfolgelig
tage et job, reglerne for beskaftigelse siger jo, at hvis man far anvist
et job og man kan klare det, sé skal man selvfelgelig tage det job, og
det gaelder ogsa kontanthjeelpsmodtagere.

Jeg mener faktisk, at tiden er labet fra det her, og at der ikke er
behov for at forleenge suspensionen af 225-timersreglen, sa Dansk
Folkeparti kan som sagt ikke stette det her forslag.

Kl. 14:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til fru Victoria Velasquez, Enhedslisten.
Kl. 14:29

Victoria Velasquez (EL):
Men sandheden er jo, at Dansk Folkeparti ikke pa noget tidspunkt
under pandemien har kunnet stotte, at vi skulle suspendere 225-time-
rsreglen. Selv da jobcentrene blev lukket, selv da store dele af vores
samfund blev lukket ned, selv nér vi kunne se, at arbejdsleshedstal-
lene buldrede i vejret, mente Dansk Folkeparti jo ikke i forhold til
nogle dem, som er mest pé kanten af arbejdsmarkedet, at vi skulle
hjeelpe dem og suspendere 225-timersreglen. Er det ikke rigtigt for-
staet?

Kl. 14:30

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 14:30

Bent Begsted (DF):
Arh, ikke helt rigtigt. For hvis man gér tilbage i tiden til sidste &r,
stottede Dansk Folkeparti faktisk suspensionen af 225-timersreglen
forste gang. Det gjorde vi faktisk. Og vi har sé efterfelgende kunnet
se, at vi ikke mente, det var nedvendigt at fortseette med at suspen-
dere, for der var jobmuligheder i den forbindelse, og iser nu her i
forhold til den sidste suspension, der kommer nu her, hvor det hele
begynder at lukke mere og mere op. Nu er der kommet en stor gen-
abningspakke i dag, som traeder i kraft den 6. maj, hvor der er rigtig
mange muligheder for at f& job. Det er endnu en begrundelse for, at
det ikke er nedvendigt at lave en suspension af 225-timersreglen.
Kl. 14:30

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Victoria Velasquez.
Kl. 14:30

Victoria Velasquez (EL):
Sa hvis jeg skal forsta det rigtigt, skyldes kovendingen ikke, at der
er en uenighed i Dansk Folkeparti om, om man ensker at hjelpe
den lille mand pa gulvet og holde handen under nogle af de her
mennesker, som er endt pa kontanthjalp, eller at man er bange for,
at man ogsa kommer til at hjelpe nogle, som er brune i huden, og
som er pa kontanthjalp. Det skyldes simpelt hen, at man har skiftet
mening og mener, at der har varet bedre jobmuligheder. I forhold til
det sidste argument — altsd, jeg synes ikke, nogen af argumenterne
er gode — er det naesten lige sd absurd som det forste, fordi vi jo har
haft harde nedlukninger. Ja, bare det sidste halve ar har vi jo set, at
der har varet nogle harde nedlukninger. Og sa er det rigtigt, at vi er
ved at abne op nu. Men hvorfor ikke sikre, at det i stedet for kommer
til at veere rigtige job, som folk kan fa, sa de kan komme rigtigt i
arbejde? Jeg synes, der er nogle ting, der ikke helt haenger sammen.
Kl. 14:31

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
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Kl. 14:31

Bent Begsted (DF):
Men altsd, hvis man ser tilbage pa, dengang covid-19 kom, habede
vi selvfolgelig, det var midlertidigt. Der kom der ogsé en héard
nedlukning af beskaeftigelsesindsatsen, og dengang var den harde
nedlukning af beskaftigelsesindsatsen begrundet med, at de ikke
lige kunne gé ud at finde de 225 timer, de skulle have. Det her er
jo ikke baseret pa, at de skal finde et fuldtidsjob. Det er jo baseret
pa en tilskyndelse til, at nar de bliver ramt af 225-timersreglen, skal
de selvfolgelig sage efter at fa et fuldtidsjob, men de skal sege at
fa de her 225 timer. Og med den indsats, der bliver med genabning
af beskeeftigelsesindsatsen, mener vi faktisk, at det burde kunne lade
sig gore, at de kan fa hjelp til at finde de 225 timer.

Kl. 14:32

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Bent Bagsted. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Og
hvis ordfereren lige vil vere venlig at spritte af. (Bent Bogsted (DF):
Skulle vi ikke ansztte en til at spritte af? Vi ger jo gavn, hvis vi
ansetter en af de der, der skal have 225 timer). Jeg vil mene, at det
er utrolig effektiv afvikling, ndr man nu star ved talerstolen. Sa tak
til hr. Bent Bogsted.

Naste ordferer kommer fra Socialistisk Folkeparti, og det er hr.
Karsten Honge. Varsgo.

Kl. 14:32

(Ordferer)
Karsten Henge (SF):
Det her lovforslag ligger i fin forleengelse af det lovforslag, som
vi lige har behandlet. Og uanset at vi kan se en lysning i forhold
til beskaeftigelsen med markant flere i arbejde den sidste méned,
star det jo ret klart, at de her kontanthjaelpsmodtagere, der er ude
for at lede efter job, jo har nogle yderligere udfordringer end de
sedvanlige arbejdslese. Og derfor vil det kun veere rimeligt, at de
ogsa lige far lidt luft, ligesom vi har givet luft til de arbejdslese, til
de syge og de selvstendige. Sa SF stotter lovforslaget.

Kl. 14:33

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Karsten Honge. Der er ikke enske om korte bemarkninger
til ordfereren. Neeste ordferer er pa spring, og det er Enhedslistens
ordfarer, fru Jette Gottlieb. Velkommen.

Kl. 14:33

(Ordferer)

Jette Gottlieb (EL):

Tak for det. Vores ordferer er rettelig fru Victoria Velasquez, men
hun var simpelt hen nedt til at lebe til et mode, sé jeg har lovet at
fremfore synspunkterne.

Efter Enhedslistens opfattelse er 225-timersreglen en fattigdoms-
ydelse. Forligspartierne kalder dem for udbudsreformer; vi kalder
dem for fattigdomsreformer, fordi de presser flere ud i fattigdom.
Fattigdomsydelser og fattigdomsreformer har alvorlige konsekven-
ser for den enkelte, for lenarbejderne og for samfundet. Titusindvis
skal leve i arevis for meget lave ydelser. Det medferer oget fattig-
dom og sociale problemer. Og s& medferer det svekkelse af lon-
modtagerne som sadan, for konsekvenserne ved at miste sit arbejde
bliver s& uoverkommelige.

Nér kontanthjeelpsmodtagere bliver en del af arbejdsudbuddet
med 225-timersreglen, men uden udsigt til rigtigt arbejde, er det i
praksis kun med til at gore, at der er flere i arbejdsleshedskeen og
feerre rigtige jobs. Der er jo en grund til, at man er pa kontanthjlp.
Hyvis der var et arbejde at tage, skal man jo ikke vaere pé kontant-
hjlp. Derfor er de gkonomiske sanktioner med til at gge utrygheden

ved arbejdsleshed og sygdom, hvilket presser ssmmenholdet — og ja,
ogsa utrygheden ved sygdom.

For helt @rligt: Jeg tror efterhanden, at de fleste ved, at der er
syge mennesker, der er last pa kontanthjalp, selv om de burde vaere
afklaret til revalidering, fleksjob eller fortidspension. Vi ved fra flere
beretninger, at netop disse rammes af de gkonomiske sanktioner,
selv om de ikke burde. Serlig absurd kan sanktionen ogsa blive,
nér landet lukkes ned grundet covid-19-pandemi og selv jobcentre-
ne ikke fungerer, som de plejer. Og jeg begriber erlig talt ikke,
hvordan nogle kan mene, at det giver mening at hjalpe de mere
ressourcesteerke dagpengemodtagere, men sa ikke vil hjelpe de mere
udsatte pa kontanthjelp. Der burde selvfelgelig vaere hjlp til begge
grupper.

Derfor stemmer vi helt klart for forslaget.

Kl. 14:35

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Enhedslistens ordferer. Der er ikke enske om korte bemaerk-
ninger til ordfereren. Naeste ordferer er fra Det Konservative Folke-
parti, og det er hr. Mads Andersen. Vearsgo.

Kl. 14:35

(Ordforer)

Mads Andersen (KF):

Tak for det, formand. Jeg skal jeg starte med at sige, at det er noget
med at holde tungen lige i munden, nar man bliver ordferer pa det
her omrade imellem nogle forlengelser og i gvrigt nogle forhandlin-
ger, som foregdr i et rum, der ikke er det her, og man sé bare skal
genoptage stafetten derfra.

Men nu har jeg siddet og lyttet lidt til debatten, og jeg er sddan
set langt hen ad vejen enig med mange af mine borgerlige kolleger
og de bekymringer, de har. Jeg synes egentlig, at det er sveert at
stemme imod det her lovforslag, nér jeg lige har stottet det andet
lovforslag, og jeg vil ogsa sige det sadan, at skulle vi stemme i dag,
sa ville vi stette forslaget.

Men jeg vil ogsé sige, at det med nattens begivenheder méske
giver mening — det er jo ikke mere end 12 timer siden, at bleekket
blev sat pé papiret i forhold til den store genabningsaftale — at vi i
virkeligheden bruger lidt krudt pa at kigge ind i, om der var nogle
omréader nu, som qua den her abning giver nogle muligheder for, at
vi kan gere noget pa det her omréde i forhold til 225-timersreglen.

Der kommer til at ske rigtig meget over de naste maneder i for-
hold til oplevelsesindustrien, koncerter, seesonarbejde generelt. Jeg
laeste s sent som i morges, at der er en fitnesskade, der planlegger
at ansatte 500 medarbejdere til at kigge pa coronapas. Maske var
der noget af det her, vi skulle bruge lidt krudt pa imellem forste- og
andenbehandlingen, inden vi bare sddan kaster det den ene eller den
anden ve;j.

Tak for ordet.

Kl. 14:37

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til den konservative ordferer. Der er ikke enske om korte be-
merkninger til ordfereren. Den nzste ordferer er fra Nye Borgerlige,
og det er hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 14:37

(Ordferer)
Lars Boje Mathiesen (NB):
Tak. Nye Borgerlige kan ikke stotte forslaget, og det kommer nok
ikke som en overraskelse. Vi har heller ikke kunnet stotte det de
tidligere gange.

Det er ikke urimelige krav at stille. Der er ting, der dbner op. Der
er masser af mennesker, som er blevet ansat péa de her testcentre for
at leve op til det. S& man kan sige, at regeringen ger meget for, at
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folk ikke skal falde for den her 225-timersregel: det massive hysteri
omkring massetestning. Laeg dertil kravet om coronapas en masse
steder, som ger, at der ogséd ma hyres folk ind. Altsa, en lang reekke
jobs bliver nu ledige pa grund af det her. Samtidig siger man, at dem,
der kunne tage de job, ikke behever at tage dem, fordi vi forlaenger
suspenderingen af 225-timersreglen, som sa ikke ger, at de gar ud og
tager de her job, hvilket jo s& ger det endnu sveerere for de her virk-
somheder rent faktisk at drive virksomheden med de restriktioner.
Det giver pa ingen made mening, og derfor kan vi selvfolgelig ikke
stotte en forlaengelse af suspenderingen af 225-timersreglen.

Kl. 14:38

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Lars Boje Mathiesen. Der er ikke enske om korte bemeerk-
ninger til ordfereren. Naeste ordforer kommer fra Liberal Alliance,
og det er hr. Ole Birk Olesen.

Kl. 14:38

(Ordforer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak. Formaélet med 225-timersreglen er at serge for, at selv folk, der
over lengere perioder er berort af ledighed, har en tilskyndelse til

i det mindste at tage nogle smajobs indimellem, s& de far optjent

de 225 timer, og det formél er jo ikke forsvundet, fordi vi har en
coronaepidemi. Det er jo ogsé fuldsteendig usagligt at pésta, at folk,
der er omfattet af 225-timersreglen, ikke kan leve op til den regel,
fordi de ikke kan fa job i lufthavnen for tiden, eller fordi de ikke kan
fé job i turistbranchen, eller fordi der er faerre job pé restauranter,
end der plejer at veare.

Der er jo masser af andre brancher, der er ubererte af coronaepi-
demien, hvor man kan sege et job, hvis man er underlagt en 225-ti-
mersregel. Derfor synes vi, ligesom ved det foregédende lovforslag, at
det her lovforslag savner enhver form for saglighed og alene synes at
veere fremsat for at tjene nogle bestemte interesser i det her samfund
uden nogen relation til det, at vi har en coronaepidemi, der skal
under kontrol, og at der i nogle enkelte brancher er en lavere beskeef-
tigelse, mens der i andre brancher er en meget hgj beskaftigelse. S&
vi kan ikke stemme for lovforslaget.

Kl. 14:40

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Ole Birk Olesen. Der er ikke enske om korte bemerknin-
ger til ordfereren. Neaste ordferer er fra Kristendemokraterne, og det
er hr. Jens Rohde.

Kl. 14:40

(Ordferer)

Jens Rohde (KD):

Der var en tidligere konservativ statsminister, der sagde: Ideologi
er noget bras. Det er jeg faktisk meget enig med denne glimrende
statsminister, vi havde igennem 1980'erne, i — ikke mindst nar man
diskuterer sddan nogle spergsmal, der har med de svageste at gere.

I KD er vi generelt imod 225-timersreglen. Det er en fattigdoms-
begraensning for folk, og den udsteder og ger livet besveerligt for
nogle af dem, der har det allerallersvarest. Det handler jo ikke om
lufthavnsnedlukninger eller andet, nar vi taler 225-timersreglen. Det
handler om mennesker, som af mange forskellige arsager — i hvert
fald for manges vedkommende — har funktionsnedsattelser af psy-
kisk eller af anden karakter. Og for nu at citere formanden for SIND,
Knud Kristensen, sa svarer 225-timersreglen til at bede en enarmet
om at tage skeen i den anden hand. Det synes jeg faktisk er et meget
godt billede, og derfor er vi generelt imod 225-timersreglen.

Sa er der jo nogle borgerlige, der sa vil sperge: Jamen synes KD
ikke, at det skal kunne betale sig at arbejde og gere en indsats pa
arbejdsmarkedet? Jo, og derfor er vi heller ikke bange for i vores

2030-plan at fremseette ret ambitigse skattelettelser, hvor vi haver
topskattegraensen til 800.000 kr. og oger beskeftigelsesfradraget fra
10,65 til ca. 26,6 pct. Det giver en ganske markant skattelettelse, og
det gor vi, fordi vi synes, at det skal kunne betale sig at arbejde. Vi
vil gerne have mere arbejde, og derfor skal vi beskatte arbejde min-
dre. Sé hele idéen om at gere det mere attraktivt at yde en indsats pa
arbejdsmarkedet mener vi ikke — bare fordi man ikke rigtig lengere
tor vaere ambitigse pa skatteomradet — betyder, at man sé skal ud at
jagte en masse mennesker pa kanten af arbejdsmarkedet.

Sa vi sa gerne, at reglen blev afskaffet sammen med fattigdomsy-
delserne generelt, og derfor kan vi selvfolgelig ogsa stette det her
midlertidige forslag fra regeringen.

Kl. 14:42

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemearkning til ordfere-
ren fra hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 14:43

Ole Birk Olesen (LA):
Selv om jeg kan klappe i mine hander over forslag om at have
greensen for, hvorndr man kan fa et beskeftigelsesfradrag, og om
at seenke topskatten — glimrende forslag — sé har de to forslag ikke
nogen betydning for, hvor mange i lavindkomstgrupper der kommer
i arbejde; for de er ikke omfattet af de greensehavninger, som hr.
Jens Rohde taler om. Hvis man gerne vil serge for, at det ogsé kan
betale sig at arbejde for folk, der skal have et arbejde til mindstelon
eller lignende, s& skal man gere nogle andre ting. Det er ikke nok at
tale om forslag, der vedrerer den ovre del af indkomstskalaen.

Sa hvis Kristendemokraterne ikke har noget at sztte i stedet
for det, som Kristendemokraterne gjensynligt vil gere, nemlig at
afskaffe 225-timersreglen, s mindsker Kristendemokraterne bare
beskaftigelsen i Danmark.

Kl. 14:43
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:43
Jens Rohde (KD):

Men det er der lavet beregninger pa, og det star ogsa i vores plan,
hvordan det haenger sammen. Vi er bare af den opfattelse — det her er
jo altsa et rent etisk og moralsk spergsmal — at den 225-timersregel,
som vi har, ikke har ret stor effekt pa beskaftigelsen. Hvis det ende-
lig skulle give mening, skulle man jo udvide det til ogsa at kunne
omfatte nogle stottede jobs eller nogle andre forlgb — for det er jo
ustettede jobs, vi taler om. Her kan vi bare konstatere, at kommuner-
nes jobcentre kun far 8 pct. af dem i den danske befolkning, der far
nyt arbejde, i beskaeftigelse. Hvis kommunerne var forpligtet til at
give de her mennesker den beskeftigelse og de her job, sé kunne
vi begynde at tale om det, men lige nu er asymmetrien for stor, og
derfor vil vi afskaffe den regel.

Kl. 14:44

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:44

Ole Birk Olesen (LA):

Man er velkommen til at synes, at de mennesker, som kommer i
arbejde, ikke er mange nok, men for hver far, der kommer i arbejde,
er der maske to eller fire eller sdgar seks bern derhjemme, der
oplever, at der er en far, der er kommet i arbejde. S& det handler
ikke bare om den enkelte, der kommer i arbejde eller ikke kommer i
arbejde; det handler om en hel familie bagved, en hel kultur bagved,
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et helt nabolag, som bliver pavirket af, at folk kommer i arbejde i
stedet for at veere i ledighed.

Sa synes jeg bare, at hvis Kristendemokraterne vil til at rulle
beskeftigelsesfremmende foranstaltninger vaek, sa ber Kristendemo-
kraterne finde nogle nye, som kan fa flere i arbejde, og der er det
ikke godt nok kun at tale om dem i den ovrige del af indkomstskala-
en.

Kl. 14:45
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:45
Jens Rohde (KD):

Men sa er det jo godt, at CEPOS har beregnet, at den 2030-plan, som
Kristendemokraterne har fremlagt, er den, der skaber den storste
beskaftigelsesfremgang, af alle partier i Folketingets planer, inklusi-
ve LA's. Det er korrekt, det kan jeg dokumentere. Det har CEPOS
beregnet med Finansministeriets stilleskruer. Sa det kan hr. Ole Birk
Olesen sidde og ryste nok sa meget pa hovedet af, men det er sand-
heden. Den 2030-plan, vi har lavet, er gennemregnet, og den viser en
beskaftigelsesfremgang, der er vasentlig storre end LA's plan.

Kl. 14:46

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Jens Rohde — ogsa for lige at gore talerstolen klar til den
neste taler. Og da vi nu er igennem ordfererraekken, er den naeste
taler beskaftigelsesministeren.

Kl. 14:46

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Mange tak for det. Og endnu en gang vil jeg gerne starte med at
takke ordfererne for de faldne bemaerkninger, uden at jeg dog skal
gd ind og gere mig til dommer i den konkurrence, der udspillede sig
lige for.

Som det er alle her i salen bekendt, har vi lige behandlet et
lovforslag, der bl.a. skal forlaenge suspensionen af dagpengeforbru-
get og retten til sygedagpenge. Men det er ikke kun dagpenge- og
sygedagpengemodtagere, der i de kommende maneder kan fa brug
for en hédndsrakning, mens arbejdsmarkedet stabiliserer sig og gen-
abningen far fuld effekt. Situationen har ogsa stor betydning for de
kontanthjalpsmodtagere, som kan risikere at fa nedsat deres ydelse,
hvis ikke de opfylder 225-timersreglen.

Med dette lovforslag forlaenges suspensionen sammen med de
ovrige initiativer frem til den 30. juni 2021. Det betyder, at personer
i kontanthjelpssystemet, som er omfattet af 225-timersreglen, far op
til 2 méneder ekstra til at opfylde beskaftigelseskravet. Desuden vil
eventuel beskeftigelse i suspensionsperioden telle med til opfyldel-
sen af reglen.

Jeg er sikker pa, at forleengelsen vil skabe stor tryghed for de
kontanthjalpsmodtagere, der allerede i dag kemper for at komme
ind pa arbejdsmarkedet. Sammen med forlengelsen af de gvrige ini-
tiativer og de mange tiltag, der lebende er indfert, kan forlengelsen
af suspensionen af 225-timersreglen vare med til at afbade de store
konsekvenser, corona ogsa har pa beskaftigelsesomradet.

Jeg haber, at et bredt flertal vil bakke op om forlengelsen. Tak
for ordet.

Kl. 14:48

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Tak til beskaeftigelsesministeren. Der er ikke enske om korte be-
merkninger til ministeren. Men jeg kan here, at der er mange be-
merkninger i salen — det geelder formentlig en debat om forskellige
politiske partiers udspil, og der vil jeg anbefale, at man folger dags-
ordenen her i salen, og at andre diskussioner kan tages andetsteds.

Hvad angar denne forste behandling af lovforslag L 219, er der
ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget. Og
hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) 1. behandling af lovforslag nr. L 225:
Forslag til lov om z2ndring af lov om bemyndigelse til midlerti-
dig fravigelse af bestemmelser om fysisk fremmeode ved general-
forsamling i virksomheders vedtaegter eller tilsvarende aftaler
i forbindelse med covid-19. (Bemyndigelse til midlertidig udsky-
delse af indsendelsesfristen for rsrapporter og fravigelse af
visse bestemmelser i virksomheders vedtaegter eller tilsvarende
aftaler).
Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).
(Fremsettelse 29.04.2021).

Kl. 14:48

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen er &bnet, og den forste, der far ordet, er Socialdemo-
kratiets ordferer, hr. Orla Hav. Velkommen.

KI. 14:49

(Ordferer)

Orla Hav (S):

Tak for det. Coronaen sztter sine tydelige spor i den made, livet
kan udfolde sig pa i alle dets facetter i vores land, og saledes ogsa

i forhold til de tidsfrister, der er indlagt, dels i samfundskontrakten,
dels i mere konkrete love. En af disse love er loven om, hvornar
virksomheder og erhvervsdrivende er forpligtet til at indsende deres
arsrapporter/regnskaber, om afholdelse af generalforsamlinger og
former for disse. Vi star over for sesonen af generalforsamlinger
og indsendelse af disse arsrapporter, og det er i en situation, hvor
virksomhederne har skullet handtere papirer i stort omfang i relation
til coronaens virkninger, og der skal sikres revision af arsberetnin-
gerne og regnskaberne. Begge disse opgaver skal handteres af en
overskuelig og ofte mindre gruppe af ngglemedarbejdere, hvilket
skaber pres og flaskehalse.

Erhvervsorganisationer har baret enskerne frem om at lette pres-
set ved at forleenge frister og vaere dbne over for alternative or-
ganiseringsformer af bl.a. generalforsamlinger. Det har regeringen
fornuftigvis lyttet til, og L 225 er et udtryk for vilje til at komme
erhvervslivet i mgde med fornuftige @ndringer, der stadig sikrer de
interessenter, som naturligvis skal og kan varetage deres interesser
i forhold til virksomhederne. Vi er bevidste om, at L 225 kraver
hastebehandling og udstyrer ministeren med befgjelser, der gor, at
der kan findes pragmatiske lgsninger i en speciel situation for det
danske samfund.

Socialdemokratiet statter L 225. Og jeg har lovet pa vegne af
Enhedslisten og SF at meddele, at det gor de ogsa.

Kl. 14:51

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Orla Hav fra Socialdemokratiet. Der er ikke nogen korte
bemarkninger til ordfereren. Séledes kan jeg give ordet til den naeste
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ordferer, og det er Venstres ordferer, hr. Torsten Schack Pedersen.
Velkommen.
Kl. 14:51

(Ordferer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for ordet. Det er lidt en reprise, vi star med, for sidste ar var

vi 1 samme situation, fordi coronaen voldte dansk erhvervsliv store
problemer. Der var hjelpepakker, der skulle keres ind, og der var
ansegninger. Det har selvfoelgelig betydning for revisorernes arbejde.
Situationen er jo desvaerre den samme i ar, nemlig at der stadig vaek
er et stort arbejde pa grund af coronaen. Jeg er rigtig glad for, at det
i nat lykkedes at fa gendbnet Danmark ganske meget. Det betyder
jo, at vi forhabentlig snart kan se, at vi er pa den anden side af
coronaen, og at coronaen slipper sit tag i os.

Men der er stadig vaek ting, der kaster skygger, og et af de
omrader, hvorpa der kastes skygge, er, at der i gjeblikket er mange,
der er ved at lave deres endelige ansegninger om kompensationsord-
ninger og hjelpepakker ferdige, og der er en efterkontrol af dem.
Det giver altsd nogle tidsmaessige udfordringer i forhold til de frister,
der er for at aflevere arsregnskaber. Lovforslaget gor stort set det
samme som sidst, nemlig udstyrer ministeren med en bemyndigelse,
og ministeren har tilkendegivet, at den som udgangspunkt vil blive
brugt til at skubbe fristerne for de fleste selskaber med 1 maned,
men i visse tilfelde i op til 3 méneder. Det giver god mening i en
tid, hvor virksomhederne har rigeligt at se til i en sver situation, men
det giver ogsa mening i forhold til det evrige arbejde, der er med
opgerelser af hjelpepakker. Sa det giver god mening, at der bliver
lidt ekstra tid at lobe pa. Derfor stetter vi forslaget fra Venstres side.

Kl. 14:53

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Der er ikke nogen korte bemaerkninger
til ordfereren. Den naste ordferer er klar, og det er Hans Kristian

Skibby fra Dansk Folkeparti.
Kl. 14:53

(Ordferer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Det er nok ikke det her lovforslag, der kommer den helt store
debat om her i Folketinget. Der er efter Dansk Folkepartis vurdering
tale om rettidig omhu — vi er maske endda med det her lovforslag
lidt pa bagkant — nar der gives en bemyndigelse til midlertidig
udskydelse af indsendelsfrister for arsrapporter og til midlertidig
fravigelse af bestemmelser i forbindelse med private virksomheders
indkaldelse til generalforsamlinger osv. osv.

Det er jo et gjebliksbillede, som ger, at det er nedvendigt. Der har
jo veeret en masse udfordringer i forhold til at kunne hidkalde folk pa
forskellige mader, og med det her lovforslag, som giver en midlerti-
dig udskydelse, mener vi faktisk fra Dansk Folkepartis side, at vi pd
en god made far vinget noget af i forhold til den usikkerhed, der har
veret, ogsa fra private virksomheders side, med hensyn til hvordan
de skal handtere de her udskydelser, nar det gelder gennemforelse
af generalforsamlinger, indsendelse af &rsrapporter osv. Sd Dansk
Folkeparti kan stette lovforslaget.

Kl. 14:54

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er ikke enske om korte
bemarkninger til ordfereren. Som naevnt tidligere, er der hilst fra SF,
og det vil sige, at nu er det blevet Radikale Venstres tur, og det er fru
Katrine Robsge. Velkommen.

Kl. 14:55

(Ordferer)

Katrine Robsee (RV):

Tak. Jeg skal gore det kort, for alle de andre har allerede sagt rigtig
meget om det, s& der er vist ingen grund til at spilde sa meget mere
tid pa det. Det giver rigtig god mening at give den her bemyndigelse
i en omgang til, for vores virksomheder er pressede, og derfor stotter

Radikale Venstre naturligvis ogsa lovforslaget.
Kl. 14:55

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Det er sj@ldent, jeg bemarker, at en ordferer
simpelt hen slet ikke rorer talerstolen; meget effektiv made at afvikle
behandlingen pa.
Den n@ste ordferer kommer fra Det Konservative Folkeparti, og
velkommen til fru Mona Juul.
Kl. 14:55

(Ordferer)

Mona Juul (KF):

Tak for det, og tak for ordet. Jeg vil til gengeeld holde en meget lang
og fyldestgerende tale. Nej, det vil jeg ikke! For nar der bade skal
kempes med arsafslutning og slutafregning af eventuelle hjalpepak-
ker, giver det selvfolgelig rigtig god mening at give ekstra tid, sa alle
kan folge med, ogsa revisorerne, og at forlaenge fristen med 1 maned
fra maj til juni for de ca. 200.000 virksomheder, der har kalenderaret
som regnskabsar, skulle da lige mangle. Spergsmalet er bare, om det
er nok. Jeg er helt med p4, at det uhensigtsmeessigt at traekke tiden
unedvendigt, men hvor meget giver en ekstra méaned reelt for de sméa
og mellemstore virksomheder?

Hvis vi nu forleengede fristen til den 31. august, ville der i
det mindste vaere en sammenhang mellem de udskudte frister for
selvangivelse og indsendelse af arsrapporter, opgaver, man sarligt i
mindre virksomheder arbejder med i en proces og i en arbejdsgang.
Og jeg har faktisk spurgt ind til det her, op til at lovforslaget blev
fremsat, men det er ikke lykkedes at komme igennem med det, sa
maske lykkes det i udvalgsarbejdet. Og sa ville jeg bare sadan enske,
at den her forleengelse var meldt ud allerede for et par maneder
siden. Det lyder jo godt, at erhvervslivet har taget fat i ministeren,
men hey, det har jeg ogsd, desvarre ikke med samme effekt, og det
synes jeg da er @rgerligt, for det er godt nok meget sent, at der langt
om leenge kom en udmelding. Det er sagt ligeud traels i en tid, hvor
der i forvejen er et pant pres pd mange virksomheder.

Sa hermed en opfordring til at komme lidt pa forkant og selvfol-
gelig altid lytte, nar den konservative ordferer kommer med gode
input, for jeg mener det rigtig godt. Séledes opmuntret, stotter vi
naturligvis forslaget.

Kl. 14:57

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til fru Mona Juul. Der er ingen korte bemerkninger til ordfere-
ren. Den naste ordferer er fra Nye Borgerlige. Velkommen til hr.
Lars Boje Mathiesen.

Kl. 14:57

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak. Spergsmalet er: Hvordan lefter man den opleftede stemning ef-
ter Konservatives indlaeg? Det gor man ved at sende Nye Borgerlige
pa talerstolen. Nu bliver det endnu bedre. Nye Borgerlige kan stotte
forslaget.
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Kl. 14:57

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Nye Borgerliges ordforer. Jeg ser ikke Liberal Alliances ord-
forer til stede i salen, men til gengaeld ser jeg Kristendemokraternes
ordferer. Velkommen til hr. Jens Rohde.

Kl. 14:57

(Ordforer)
Jens Rohde (KD):
Ja, jeg ved nu ikke rigtigt! Jo, selvfolgelig. Vi stotter forslaget, det er
et godt forslag, minister.
Kl. 14:57

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Saledes kan jeg give ordet til erhvervsministeren.
Kl. 14:58

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Tak for det. Jeg ved ikke, om jeg kan gere det helt sa hurtigt, men
jeg er rigtig glad for den brede og positive opbakning, der er til
lovforslaget, og hvis man bare lige skulle give det et par enkelte ord
med pa vejen, sd handler det om at give den her bemyndigelse, der
er blevet talt om, til at fastsette regler om at udskyde fristen for

at indsende arsrapporter for visse virksomheder og for visse filialer
af udenlandske virksomheder, som jo skal indsende deres arsrapport
her i lobet af 2021.

Det er hensigten med den her bemyndigelse, at den bliver brugt
til at give 1 maneds ekstra frist til de ca. 200.000 virksomheder,
som ellers skal indsende deres &rsrapport senest den 31. maj i ar, og
med den her fristudskydelse pa 1 maned imedekommer vi bade et
onske fra de mange virksomheder og fra revisorerne, som er de to
parter, der oplever et ekstraordineert stort arbejdspres pé grund af de
mange ekstraopgaver i forbindelse med hjelpepakker, og vi sikrer, at
arsrapporterne pa den anden side ikke forsinkes unedvendigt.

Herudover er det hensigten at fastsatte en 3-manedersfristforlan-
gelse for visse andre virksomhedstyper, som oplever helt saerlige
udfordringer pa grund af corona. Sé der er altsa ogsé noget fleksibili-
tet med i lovforslaget.

Jeg mener, vi har ramt den rigtige balance, s vi pa den ene side
hjelper de virksomheder, som igen i ar star i en helt ekstraordiner
situation, men samtidig ikke forsinker &rsrapporterne unegdigt, da det
ogsa er centralt, at der er en dbenhed omkring virksomhederne og
deres arsrapporter, og at den abenhed opretholdes.

Sa jeg skal ikke bruge mange flere ord pa det udover at sige
tak for de positive bemarkninger, og at vi ser frem til det videre
udvalgsarbejde, og tak for, at Tinget ville lade lovforslaget hastebe-
handle.

Kl. 14:59

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Tak til erhvervsministeren. Det kan vare, at erhvervsministerens
partifelle og ministerkollega, miljeministeren, ville verdsatte, hvis
erhvervsministeren holdt en meget lang tale.

Er der korte bemarkninger til erhvervsministeren? Det er der ik-
ke, men jeg kan ikke gore andet end at sige tak til erhversministeren
og sige, at der ikke er flere, der har bedt om ordet, og derfor er
forhandlingen her om L 225 slut; det er den nu.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Se, det er det, der hedder at prove at treekke tiden, og jeg ser deren
g4, men det er samtlige borgerlige ordferere, der er til stede. Spargs-

malet er, om erhvervsministeren vil tage forslaget for miljeministe-
ren. Det antager jeg ikke. Jeg ser simpelt hen ikke anden mulighed
end at udsette medet, og det mé jeg sadan set sige er rimelig util-
fredsstillende, fordi der er en meget, meget lang dagsorden og alle
gor sig umage med at prove at holde gje med tiden osv. S& medet er
udsat, fordi miljeministeren ikke er til stede i salen.

Madet er udsat. (KI1. 15:01).

Det naste punkt pa dagsordenen er:
18) 1. behandling af lovforslag nr. L 229:
Forslag til lov om @ndring af lov om naturbeskyttelse, lov om
skove, dyrevelfzerdsloven, lov om mark- og vejfred og feerdsels-
loven. (Adgang til at etablere naturnationalparker og obligato-
risk digital kommunikation m.v.).
Af miljeministeren (Lea Wermelin).
(Fremseettelse 29.04.2021).

Kl. 15:02

Forhandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen er dbnet. Da jeg ikke ser den socialdemokratiske ord-
forer til stede i salen, giver jeg ordet til Venstres ordferer, hr. Jacob
Jensen. Velkommen.

Kl. 15:02

(Ordforer)

Jacob Jensen (V):

Tak for det. Den danske natur og biodiversitet har brug for mere
plads. Det er vi alle sammen enige om, og derfor er den grundlaeg-
gende tanke om at skabe naturnationalparker, som forslaget her leg-
ger op til en ramme omkring — hvor naturen og dens arter sé vidt
muligt vil f& bedre plads og dermed ogsa bedre kan blive en naturlig
del af gkosystemet — en fin idé.

Det er maske heller ikke sa underligt, at vi synes det, al den stund
at det jo var vores nuvarende formand i sin tidligere egenskab af
miljeminister, der lancerede den idé. Men man kan sige, at én ting
er konceptet, noget andet er selvfolgelig det indholdsmeaessige. Vi vil
fra Venstres side meget gerne veere med til netop at skabe rammer
og dermed ogsé plads til natur og biodiversitet, og vi vil ogsa meget
gerne vere med i den vigtige diskussion om, hvordan de kommende
naturnationalparker sa ber vare. Naturnationalparkerne kan desuden
vaere med til ogsé at skabe spandende naturoplevelser for turister og
for os alle sammen, der er ude i naturen, og udvikling af landdistrik-
terne, s det er vi meget positive omkring som udgangspunkt.

Men — der er selvfolgelig ogsa et men — der ligger i lovforslaget
pa nuvarende tidspunkt en del punkter, som vi er meget skeptiske
over for, og som vi meget gerne vil diskutere yderligere, bl.a. og
ikke mindst det, at man laegger op til at kunne dispensere for dyre-
velferdsloven, sdledes at ministeren for fedevarer, landbrug og fis-
keri kan blive bemyndiget til ikke at overholde de nuvarende regler
for tilsyn med dyr. Det omfatter bl.a., at tilsynet skal ske pa bestand-
niveau og ikke ud fra en individuel vurdering af det enkelte dyrs
sundhedsmeessige tilstand. Sddan en lempelse af dyrevelferdsloven
kan Venstre ikke vaere med til at bakke op om. Vi mener, der ber
geelde de samme regler for tilsyn med dyr i naturnationalparkerne,
som der mé galde uden for parkerne. Vi har jo desverre set et trist
eksempel fra Mols Bjerge, hvor man jo kan se, hvor galt det kan gé,
hvis ikke der er tilstreekkeligt opsyn og tilsyn med dyrene. Sé vi kan
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under ingen omstandigheder veere med til den del af det, men det vil
vi selvfolgelig ogsé gerne diskutere, nar vi kommer dertil.

Derudover foreslas det ogsa, at naturnationalparkerne generelt
bliver friholdt fra jagt, ligesom rammerne for friluftslivet og borger-
nes adgang kommer til at veere sterkt begraenset. Det er ogsa efter
vores vurdering lidt uklart, hvordan lokale borgere og lodsejere vil
blive inddraget i processen med netop at etablere parkerne. Sa hele
naboproblematikken er vi ogsa optaget af. Hvad betyder det, nar
man laver indhegninger rundt omkring omrader? Der er jo naturlige
faunapassager, hvor dyrene jo i dag har fri bevaegelighed, og hvor
man jo sd med en indhegningsopsatning begranser den naturlige
faunapassage. Det er ogsa en del af det, som vi er interesserede i
at fa talt videre om. Eksempelvis er der éleb, der er inde i naturnati-
onalparkerne, og som har brug for at blive renset op, og ma man
sa det, hvis det betyder, at der kan vare oversvemmelser ude pa
eksempelvis en landmands eller en anden lodsejers jord, der ligger
som nabo til omraderne?

Sa der er forskellige ting i det her forslag, som vi er udfordret
af, og det vil vi selvfolgelig gerne tale videre om i udvalgsarbejdet
og eventuelt ogsa med ministeren i et samrad. Vi har allerede haft
et malrettet det her med dyrevelfeerden, og det vil vi gerne tale
videre om. For vi synes, det er en god idé at skabe nogle ordentlige
rammer og nogle steder, hvor der netop bliver gjort plads til naturen
og biodiversiteten, men vi har som sagt ogsa en interesse i, at bade
dyrevelferd inden for de omréder og borgerinddragelse i lokalomré-
det ogsa bliver teenkt ind i det, og at hele naboproblematikken ogsa
bliver en del af det, som fremgar, maske mere tydeligt, end det gor
nu.

Til lovforslaget er der ogsa kommet en lang reekke heringssvar,
faktisk flere hundrede sider. Her bliver der fra afgerende akterer
som f.eks. Det Dyreetiske Rad og Dyrenes Beskyttelse udtrykt en
bekymring for netop lempelsen af dyrevelfeerden. Lokale borgere,
friluftsforeninger og motionsklubber er ogsa bekymrede for at fa
frataget deres adgang til store naturomréader. Eftersom der udtrykkes
sa mange holdninger fra organisationer og borgere i heringssvarene,
kan man selvfolgelig undre sig lidt over, hvorfor det ikke har givet
anledning til, at regeringen har @ndret det store i lovforslaget, siden
det blev sendt i hering. Spergsmalet er selvfolgelig, hvor langt man
er villig til at gé for at f naturnationalparkerne igennem — maske
pa bekostning af nogle andre ting. Det vil vi gerne drofte videre og
fa nogle svar pa. Sa for os er det i hvert fald vigtigt, at vi gerne vil
vere med til at skabe mere natur og bedre biodiversitet, men prisen
ma hverken vare ringere dyrevelfaerd eller fratagelse af borgernes
adgang til friluftsliv og natur.

Vi ser séledes frem til den kommende udvalgsbehandling, hvor
vi ogsa vil tage stilling til, hvordan vi stiller os til den endelige
beslutning vedrerende lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 15:07

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Der er enske om en kort bemerkning til
ordfereren, og det er fra hr. Rasmus Nordqvist.

Kl. 15:07

Rasmus Nordgqyvist (SF):
Tak, og tak til ordfereren for en grundig stillingtagen til og diskus-
sion af det her meget, meget vigtige skridt til fordel for naturen — et
paradigmeskifte for, hvordan vi behandler naturen og giver naturen
plads i vores land. Ingen er uenige om dyrevelferd. Selvfolgelig
skal vi ikke g& pa kompromis med den, og det er netop ogsé det,
der ligger i forvaltningsplanerne osv., men vi bliver nedt til at g til
dyrevelfaerden péd en anden made, netop fordi det er en anden form
for arealer.

Det, jeg godt kunne teenke mig at here ordfereren om, er meget
det her med friluftsliv og adgang til de her arealer. Er ordfereren

ikke enig i, at nar vi nu skal preve at give plads til biodiversiteten
—noget helt nyt i dansk naturpolitik — sd kreever det ogsa, at vi
bruger naturen pa en anden made i friluftslivet, og at vi maske skal
g pa kompromis med noget af det, vi plejer til at gore, og gere
det pa andre mader, og at det sadan set er det, der leegges op til,

og ikke restriktioner, sa man ikke kan fa lov til at komme ud i
naturnationalparkerne?

Kl. 15:08
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:08
Jacob Jensen (V):

Jeg synes, det er rigtig fint, at man teenker pa nye mader. Det er jo
ligesom derfor, man laver ny lovgivning. Det er, fordi man gerne vil
gore tingene pa en anderledes méde end den, man har varet vant til.
Vi noterer os bare, at der i heringssvarene er en sterk bekymring
hos flere af friluftsforeningerne, motionsklubber m.v., og det er en
bekymring, som vi gerne vil adressere i udvalgsbehandlingen for
netop at sikre, at der bliver bade plads og udvikling af biodiversitet
og natur, men at man samtidig ogsa har en adgang. Jeg siger ikke,
at det skal vaere praecis pa den made, som vi hidtil har kendt, men
nar man forestiller sig en indhegning og noget beskyttelse, er det
klart, at det selvfolgelig rejser et spargsmél om, hvad det er for en
beskyttelse, hvad det er for nogle muligheder, der sé er tilbage for
dem, der gerne vil benytte naturen som en del af en friluftsoplevelse.
Sa det er den bekymring, vi ogsa giver udtryk for, og det, vi gerne
vil have udboret i udvalget.

Kl. 15:09

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 15:09

Rasmus Nordqyvist (SF):
Det handler jo netop om, at vi lige pludselig indretter nogle omrader
pa naturens pramisser, og at vi sa skal benytte os af dem som men-
nesker pa naturens premisser, altsa give naturen forrang. Det kraver
jo, at man @ndrer nogle ting. Det kraever, at vi laver et friluftsliv pa
en anden made, som er lige sa berigende og lige sa fantastisk, for det
bliver jo skenne naturoplevelser, man far. Men jeg tror bare, det er
meget vigtigt at have for gje, at der er nogle ting, der skal @ndres, at
der er nogle ting, vi plejer at gere, som vi mé gere pa en ny made,
hvis vi altsa reelt set vil sikre mere natur og styrke biodiversiteten
i vores samfund, hvilket vi jo siger at vi gerne vil, pd EU-plan, FN
osv.

Kl. 15:10

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 15:10

Jacob Jensen (V):

Jeg er helt med pa at kigge pa, om vi skal gere det, vi plejer at

gore. Det tror jeg ikke nedvendigvis altid vi skal og heller ikke i den
her situation. Det, jeg bare siger, er, at det jo ikke kun foregar pa
naturens preemisser. En indhegning er ikke en naturlig ting, sé der er
jo ogsa nogle ting her i de overgange, som kan vere problematiske,
bade for dyrene og naturen, men ogsé for de mennesker, som er og
bor og faerdes i omradet. Det er sadan set den problemstilling, jeg
noterer mig i heringssvarene, og det er den problemstilling, som vi
gerne vil rejse igen, ndr vi skal diskutere det i udvalget.
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Kl. 15:10

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Jacob Jensen fra Venstre. Sa er der ikke flere korte be-
markninger til ordfereren. Hvis ordfereren vil vere venlig lige at
spritte af.
Den naste ordferer er fra Dansk Folkeparti, og det er hr. René
Christensen. Velkommen.
Kl. 15:11

(Ordforer)

René Christensen (DF):

Tak for det, formand. Det er et ret interessant forslag om naturnati-
onalparker, som kommer her. Det er jo desverre et forslag, som
man har lavet i en lille sluttet kreds, men sadan er det jo. Der er
ogsa forholdsvis stor gkonomi med. Det ma man sige. Over 800
mio. kr. bliver der nu med det her forslag sat af til at lave op til 13
naturnationalparker. Det er i hvert fald et stort skridt for at f4 mere
natur. Man kan sige, at sa er vi jo home safe. Det er jo det, vi alle
sammen gerne vil have. S er det bare at kere derudad. Men det
giver jo nogle udfordringer, for hvad er naturen egentlig? Hvordan
bruger man naturen, og hvordan skal det vaere fremadrettet? Jeg tror
egentlig, at mange af os danskere — jeg siger »os danskere«, for det
er inklusive mig selv — nok er kommet lidt leengere vaek fra naturen,
end vi sddan maske forventede. Nar man kommer en tur ud i en
bageskov og kraleggerne er i bunden, og solen skinner ind, og det
er s& smukt, s& smukt at g& derinde i skoven, sé tror jeg, at mange
af os har en opfattelse af, at man rigtig er ude i naturen, men det er
man ikke, for man gar faktisk pa et produktionsareal, hvor man laver
bogetra. Sa det er jo ikke en naturoplevelse.

Men hvad er sé en naturoplevelse? Det er jo den diskussion, vi
bl.a. nu har haft i forhold til Mols Bjerge. Hvad er det sé for en natur,
vi skal have, nér det ogsa pa en eller anden méde bliver en mennes-
keskabt natur? For en nationalpark bliver jo en menneskeskabt natur.
Der vil veere hegn omkring. Hvad for nogle udfordringer giver det?
Ja, det giver 1 hvert fald nogle udfordringer for de vilde dyr, som
er derude, nemlig at de ikke kan komme ind og ud af omradet, som
de plejer at kunne. Det vil give nogle udfordringer. Hvad for nogle
fordele giver det? Ja, det giver selvfolgelig nogle fordele, i forhold
til at man kan have nogle grassende dyr, som kan holde vaeksten
nede og give noget biodiversitet — alle de positive ting, der er ved at
have greessende dyr. Men det er alligevel nogle ting, som giver nogle
udfordringer.

Sa er der, som Venstres ordferer ogsa var inde pd, det med, at det
selvfolgelig er pa naturens premisser, ndr man nu laver natur. Men
hvordan kan vi sa bruge den? Kan man kere pa mountainbike der?
Kan man lebe der? Hvad skal man gere, ndr man sidder og kigger
pa uret, hvor en omgang plejer at tage 19 minutter, mens man nu kan
se, at der pludselig star en flok keer midt pa den sti, der er lavet til
at kunne kere mountainbike pa? Hvad skal man s&? Ja, s& skal man
nok hoppe af cyklen, og sa bliver man nedt til at indse, at man far
en lidt darligere omgangstid, fordi man er der pé naturens praemisser.
Men selvfolgelig kan man ogsa cykle i en naturpark. Selvfolgelig
kan man ferdes der.

I forhold til nogle af de ting, der laeegges op til — og det er
selvfolgelig ogsé pa grund af det foregéende, der har vaeret omkring
dyrevelferden — synes vi, det er argerligt, at man allerede nu leegger
op til, at man skal lempe pa reglerne. Nar man prever noget nyt af,
tror jeg maske ikke, man skal lempe. S& skal man méaske skarpe
noget og sé give slip lidt senere, hvis man synes, at der er plads til at
give slip. Det her bliver jo virkelig et storskalaforseg, bade i forhold
til naturen, men ogsé i forhold til de dyr, som bliver sat ud, nemlig i
forhold til den méde, man handterer dem pa.

Sa er der hele diskussionen om, hvordan dyr ser ud, nér det
handler om vilde dyr ude i naturen, og hvordan dyr ser ud, nér det

er den samme race, eksempelvis en hest, en ko eller et andet dyr, néir
de star pa stald; sa ligner de faktisk ikke helt hinanden. Det er jo den
der diskussion, der handler om, hvornér et dyr er sultent, og hvornér
et dyr er udsultet? Det bliver man helt sikkert nedt til at fa helt klare
retningslinjer for.

Derfor tror vi fra Dansk Folkepartis side, at man sadan set ogsa
skal bruge nogle af de her mange millioner, altsd nogle af de 800
mio. kr., pa at sikre, at det her kan blive en succes, ogsa dyrevel-
feerdsmeessigt, sa det kan blive en god oplevelse, bade for naturen,
menneskerne, men sé sandelig ogsa for de dyr, som jo bliver lukket
inde pa, hvad skal man sige, den menneskelige nade, men ogsa for
at udfere en opgave. De heste og det kvaeg, som vil vere i de her
omrader, er der jo, fordi de har en opgave.

Sa nar vi kigger pa det her, synes vi, at overskriften er rigtig.
Man ser ogsa, at der er rigtig mange muligheder, men der er ogsa en
hel del udfordringer, som vi jo godt kunne tenke os at vaere en del
af at lgse. Selv om vi ikke er en del af aftalekredsen, kunne det da
veaere interessant, hvis man abnede op for, at flere kunne fa lov til at
vere en del af den maskine. For hvis det her skal blive en succes,
tror jeg, det er meget, meget vigtigt, at man ogsa far taget nogle helt
lokale hensyn, s& man ikke bare far lavet en lovgivning, som passer
ned over alle 13 naturnationalparker. Hvordan serger man for, at der
bliver en lokal forankring? Hvordan serger vi for, at borgerne, vi
mennesker, finder ud af, hvordan vi feerdes der? Og hvordan finder
vi ud af at feerdes der ogsé i forhold til de ting, som vi gerne vil?

Jeg er helt overbevist om, at sddan noget som sport selvfolgelig kan
dyrkes der. Kan man gé pa en skovtur i en park? Ja, selvfelgelig kan
man det. Skal man taenke sig om, nar man er sddan et sted her? Ja,
selvfelgelig skal man taenke sig om, men det skal man jo sddan set
alle steder, hvor man faerdes som menneske.

Sa vi ser frem til udvalgsbehandlingen, men i forhold til sédan
som det ligger lige nu, synes vi, der er en del udfordringer, hvor vi
ogsa haber, at regeringen og de partier, som er en del af den her
aftale, vil vaere dbne over for, at jo flere gjne, der kigger pé det, jo
bedre kan det méaske ogsé blive i sidste ende. For der er tale om
rigtig mange penge, men der er ogsa tale om rigtig store arealer, og
vi har faktisk brug for det. Vi er i minus pa natur, og derfor er det
her sadan set et godt forslag, og hvis man vil sikre, at det ogsé bliver
godt senere, at der bliver taget godt imod det, og at der ogsa pa sigt
vil blive kigget tilbage pa det med positive gjne, s tror jeg, det er
vigtigt, at man ogsa arbejder hen over midten med andre — flere gjne
ser jo bedre end fa gjne.

Kl. 15:17

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. René Christensen. Der er gnske om en kort bemaerkning til
ordfereren, og det er fra hr. Rasmus Nordqvist, SF. Versgo.

Kl. 15:17

Rasmus Nordgqyvist (SF):
Tak, og tak til ordfereren for en god behandling af det her forslag.
Jeg synes, der er mange svar, ogsé pa nogle af de spergsmél, der
bliver stillet, men det mé vi tage senere. Jeg kunne godt taenke mig
at tage helikopteren lidt op, for ordfereren startede egentlig lidt med
at sta og reflektere over natursyn, og jeg kunne godt teenke mig, at
ordfereren ogsé giver nogle tanker omkring, at det her ogsé handler
om biodiversitet. Altsd, nar det er, at man satter store dyr ud, er
det jo ikke bare et natursyn; det handler sddan set om, at vi har
en biodiversitetskrise pa vores klode og ogsa i Danmark. Det er jo
derfor, vi gér ind og ger det her. Det handler jo om biodiversiteten,
og hvordan vi fir hejnet biodiversiteten.

Sa det er bare, fordi det syn ogsa skal med i det. Det er ikke bare
et natursyn om, hvad der er rigtig eller forkert natur. Det handler
simpelt hen om den biodiversitetskrise, vi star i, og som vi skal
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handle pa, og det er jo derfor, der er den snak om at fa sat de store
grassere ud.

Kl. 15:18
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:18
René Christensen (DF):

Der tror jeg bare, vi har en opgave. For jeg tror, at nar de her
naturnationalparker har ligget nogle ar, vil der vaere nogle borgere,
som siger: Hold da op, et roderi, der er herude; det hele ligger jo
hulter til bulter og ser farligt ud. Og ja, det gor det, men sédan skal
det se ud. Der vil sd vare nogle steder, hvor det er godt at ferdes,
og jeg tror da ogsd, det er meget vigtigt, at man fér lavet nogle gode
stisystemer og far det til at fungere, s man ogsé far oplevelsen af
det. Men ja, der vil vaere nogle arealer, som er ufremkommelige,
maske ikke for dyr, men det vil de vaere for mennesker, for noget

af det vil ogsé g i krat, noget af det vil gere noget andet, og nér
treerne velter, lader vi dem ligge, for sa er det jo, at biller og andet
krible-krable far noget at leve af. Nar treeer gar ud, bliver de stdende,
og ja, det gor de, for s har spatten noget at hugge i. Det er ikke

et serlig kont trae at kigge pa, men det er faktisk rigtig godt for
biodiversiteten.

Det er bare det, jeg tror er vigtigt at man ogsa far kommunikeret
ud. Jeg tror desverre, at rigtig mange danskere er kommet lidt laeen-
gere vk fra naturen, end man maske selv synes man er.

Kl. 15:19

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Sé er der ikke flere korte bemearkninger til Dansk Folkepartis ordfe-
rer. Tak til ordfereren. Den naste ordferer er fra Socialistisk Folke-
parti, og det er hr. Rasmus Nordqvist. Velkommen.

Kl. 15:19

(Ordferer)

Rasmus Nordqyvist (SF):

Ah, hvor har jeg glaedet mig til i dag! For det, som vi behandler i
dag, er jo et reelt paradigmeskift i dansk naturpolitik. Det er, at vi
gér fra, at natur er noget, som vi kontrollerer meget skarpt, og som
helst ogsa skal vaere paent, som den tidligere ordferer var inde pa, til,
at vi egentlig prever at skabe nogle omrader, hvor det er naturen og
biodiversiteten, der star gverst pa dagsordenen. Og der er ikke noget
men. Der er ikke noget med, at det handler om at kunne lobe, og at
der sa ogsa skal veere lidt plads til naturen. Nej, her handler det om
at saette naturen forst. Det handler om biodiversitet, og det er det,

vi setter gverst med den her lov i dag. Vi gik jo til valg p4, at der
skulle etableres 15 naturnationalparker og 75.000 ha urert skov. Og
det er jeg rigtig glad for, for det er en del af det; det er en del af, at
det her kan lykkes, nemlig alt det, som vi fik keempet igennem pa
finansloven. Selv om det sa ud til at blive forsinket, fik vi det med,
sa vi kommer i gang nu. Vi kommer i gang hurtigt, og vi kommer
ogsa hurtigt til at se resultatet af, at naturen far plads i vores land.
Sa derfor er det virkelig en gleedelig dag, nar vi nu behandler det her
forslag.

Der har selvfolgelig ogsa varet diskussioner omkring det her.
Det er der jo, nar man laver en ny tilgang til at arbejde med noget.
Det er det, vi gar nu, og jeg har kaldt det for et paradigmeskift i
naturpolitikken. Det betyder jo, at der selvfelgelig bliver rejst en
masse spergsmal — for hvad sd med det ene, og hvad med det andet?
Og det viser alle de heringssvar, der er kommet, jo ogsd, nemlig at
der er mange spergsmal i det her. Men jeg synes ogs4, at balancen er
ramt i det lovforslag, der ligger, for selvfelgelig skal dyrevelfeerden
vere helt 1 top i naturnationalparkerne.

Men hvordan sikrer vi det sd, nér det er sddan, at man eksem-
pelvis leegger 3.000 ha ud, hvor der skal ga kveeg og grasse. Kan
man sa have daglige tilsyn pa individniveau? Eller er der andre og
klogere mader at gore det pa? Og det er jo det, vi leegger op til at vi
kan gore her, nemlig at vi kan se pa det pa en anden made og give
plads til det.

Sa jeg synes, at der er ramt nogle gode balancer i det, hvor vi
bade giver pladsen til at preve noget nyt. Samtidig felger vi det ogsa
og ser hele tiden pa, om vi ger det godt nok, og om der er noget,
der skal rettes op pd, nér vi etablerer og laver forvaltningsplanerne
for de enkelte naturnationalparker. Det er det samme i forhold til
den lokale forankring med folgegrupper osv., der jo faktisk sikrer, at
lokalsamfundene er med i det her. Og det gaelder ikke mindst ogsa
i forhold til friluftsliv, som jo har veret en helt naturlig del af de
forvaltningsplaner, der allerede er lavet for de forste parker, at der
skal veere adgang til det i de nye naturnationalparker.

Men igen: Det er naturen ferst, det er biodiversiteten forst. Og
med den krise, vi stér i, ndr det kommer til biodiversitet, bade
globalt set, men i den grad ogséd herhjemme i Danmark, s er det
nedvendigt, at vi far nogle omréder til det. Og jeg ser kun det her,

vi laver i dag, som starten pa en ny made at give plads til naturen
og biodiversiteten pa. Jeg haber, at vi kommer til at lave meget mere
lovgivning omkring det her, sa vi sikrer en beskyttelse af det, som
vi skal give videre til de kommende generationer, nemlig vores land.
Tak.

Kl. 15:23

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Rasmus Nordqvist fra SF. Der er en raekke korte bemark-
ninger til ordfereren, forst fra hr. Jacob Jensen, Venstre. Varsgo.

Kl. 15:23

Jacob Jensen (V):

Tak for indlaegget. Det er jo ikke naturligt at hegne et omrade ind.
Uanset hvor meget man vil sige, det er naturligt, sé er det det jo
ikke. Det er jo menneskeskabt at lave en indhegning, og det har
dermed ogsa nogle konsekvenser. Nogle af de konsekvenser sa vi jo
desveaerre 1 Mols Bjerge, hvor der var nogle dyr, der var indhegnet
pa menneskenes bekostning, og sa var det altsé derinde, at man ikke
havde fode nok til de her dyr, og der var flere af dem, der desvaerre
gik hen og dede af sult. Kan hr. Rasmus Nordqvist og SF leve

med det — at man med forslaget her rent faktisk gar ind og foreslar,
at man lemper pé dyrevelfeerdsloven, sddan at man skal kigge pa
bestanden under et og ikke det enkelte dyrs sundhedstilstand i sig
selv? Kan SF leve med det?

Kl. 15:23
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 15:23
Rasmus Nordqyvist (SF):

Det er klart, at det jo ikke er naturligt at sette et hegn op. Men det at
sette et hegn op gor, at man kan skabe nogle naturlige dynamikker,
der gor, at vi hejner biodiversiteten. Det, der ogsa er vigtigt at

sige 1 forhold til situationen i Mols Bjerge, er, at det jo ikke er en
naturnationalpark. Det er ikke under den her lovgivning, at det er
foregaet. Det er sadan set foregdet i dag, hvor vi ikke har det.

Jeg synes faktisk, vi sikrer her, at vi har et ordentligt tilsyn med
det. Vi gar ind og siger: Hvordan kan man arbejde med det her, nar
det er pa nye mader? Og sé er der jo ogsa et rigtig stort arbejde i
forvaltningsplanerne med, at man ikke kommer til at sette for mange
dyr ud, at vi holder gje med, at der er fode nok osv. osv. Jeg synes,
balancerne er i det her forslag. Og jeg synes, det er @rgerligt at sam-
menligne det med Mols Bjerge. For det er ikke en naturnationalpark
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med det arbejde, som der ligger heri, og med de forvaltningsplaner,
der bliver lavet for de enkelte naturnationalparker, som der kommer
til at veere, og hvor de forste to lige er blevet offentliggjort.

Kl. 15:24

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 15:24

Jacob Jensen (V):

Men jeg tror desverre ikke, at dyrene — hverken dem i Mols Bjerge
eller dem, der ma blive udsat i de nye naturnationalparker — kan
marke nogen forskel pa, om de er under den ene lovgivning eller
under den anden lovgivning. Jeg tror, de kan merke, at der er en ind-
hegning, og at der er nogle praemisser, de skal leve under. Derfor vil
jeg bare sparge igen, om SF kan leve med, at det forslag, der ligger
her, rent faktisk leegger op til, at man lemper pa dyrevelferdsloven
inden for de kommende naturnationalparker. Kan SF godt leve med
det?

Kl. 15:25
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 15:25
Rasmus Nordqyvist (SF):

Jeg tror faktisk godt, at dyrene ogsa kan mearke en forskel pa den
ene eller den anden lovgivning. For her laver vi sddan set en lov-
givning, der gor, at vi kan lave naturnationalparker med alle de
dynamikker, der skal vaere, og som ger, at der kan sattes dyr ud pa
den made. Sa der er en forskel, i forhold til hvordan man har gjort
det i dag.

Kan vi leve med, at man bliver nedt til at eendre pa noget i
dyrevelfaerdsloven for at kunne gore det her? Ja, det kan vi godt, for
vi synes, der er hadnd i hanke med det. Det handler om, at hvis man
har den position, at ikke et komma skal rykkes, s& kan vi jo ikke
etablere naturnationalparkerne. Sé kan vi ikke skabe de naturlige
okosystemer og den dynamik, der skal vere, hvis vi bare skal ga
til side og sige, at nu er der natur. For det er der ikke. Naturen er
sa presset i Danmark, at vi har behov for at hjelpe den pa vej. Det
er det, man kan gere med de store grassere. De gor noget, som
mennesket ikke kan gere i forhold til natur og biodiversitet.

Kl. 15:26

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til fru Susanne Zimmer, uden for
grupperne. Versgo.

Kl. 15:26

Susanne Zimmer (UFG):

Tak. Og tak til ordfereren. Jeg deler begejstringen for at give plads
til naturen. Jeg vil godt sperge ind i forhold til de internationale
kriterier, for de er jo ligesom ikke naevnt i det her udspil i forhold til
IUCN's kategori II-standarder og EU's kriterier for strengt beskyttet
natur. Hvor mener ordfereren det ligger henne i det her forslag?

Kl. 15:26
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:26
Rasmus Nordqyvist (SF):

Jeg er jo ikke enig i, at det ikke er navnt, for det ligger jo i be-
merkningerne omkring det, og det er jo noget, vi har veret meget
opmearksomme pé. Det tror jeg ogsé at dem, der har siddet i forhand-
lingsrummet med os, nesten irriteret kan nikke til, altsa at det er

blevet nevnt igen og igen. For vi skal jo netop sikre, at vi kan leve
op til de her standarder, s& vi ogsa har noget sammenligneligt. Sa jeg
synes, det er dekket ind.

Er der gode forslag til, hvordan det kan blive deekket mere ind?
Jamen som altid i udvalgsbehandlingen er vi glade for at ga til det
konstruktivt og here pa, hvad der kan vare af kommentarer. Men det
er jo selvfolgelig vigtigt, nar vi etablerer det her, at vi ogsd ger det
pé en made, hvor man kan have det her internationale sammenlig-
ningsgrundlag, ogsa fordi vi har det store spor omkring biodiversitet
i FN og selvfelgelig ogsé i EU-regi.

Kl. 15:27

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Susanne Zimmer.
Kl. 15:27

Susanne Zimmer (UFG):

Sa tenker jeg i forhold til biodiversitetspakken, at en del af den jo

sé er, at der skal vaere en gennemgang af naturlovgivningen. Den her
lovgivning leegger sig ligesom ind i den eksisterende lovgivning. Var
det ikke mere hensigtsmaessigt at lave en ny lovgivning, som specielt
er malrettet naturnationalparker?

Kl. 15:27
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 15:27
Rasmus Nordqyvist (SF):

Det kan man godt synes. Det er ogsa en position, vi faktisk har

haft, altsa at vi synes, man da skulle det, men der er ogsé en anden
faktor inde her, og det er tid. Vi synes ikke, at vi skal vente pa en
lovgennemgang og sé vente pa, at vi kan etablere en lov, og sa vente
pa at etablere naturnationalparkerne. Vi vil gerne i gang nu, fordi
biodiversitetskrisen er nu. Og hvis vi skulle vente pa alle de skridt,
fru Susanne Zimmer legger op til, og som jeg ogsa var fortaler for i
starten, sa skulle vi vente leengere tid. Og det er derfor, vi ger det pa
den her made.

Jeg tror, at der bliver @ndret ting, nar lovgennemgangen er feer-
dig, og det kommer vi ogsa til at diskutere senere i dag ved nogle
beslutningsforslag; men jeg synes, det er vigtigt, at vi kan komme i
gang her og nu i forhold til natur- og biodiversitetsarbejdet.

Kl. 15:28

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Neeste korte bemerkning er til hr. Jens Rohde, Kristendemokraterne.
Versgo.

Kl. 15:28

Jens Rohde (KD):
Tak for altid begejstrede og engagerede indleeg, hr. Rasmus Nord-
qvist. Jeg deler fuldstaendig synspunktet, nar det gaelder biodiversi-
tet, altsd at vi har en keempe opgave foran os. Men hr. Rasmus
Nordqvist har mange gange i sit indlaeg brugt ordet balance, og der
vil jeg godt ind til den politiske balance i det her. Synes hr. Rasmus
Nordqyvist, at det er udtryk for en politisk balance, at den ene flgj
i Folketinget i forbindelse med noget, der er sa stort og s vigtigt,
bokser noget igennem, uden at den borgerlige side reelt er blevet
hert eller taget med ved forhandlingsbordet i den her sag?

Kl. 15:29

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
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Kl. 15:29

Rasmus Nordqyvist (SF):

Jeg synes, det er fornuftigt, at man kemper for noget i en finanslov,
og at vi faktisk far prioriteret naturen for forste gang pa den made,
som det er pa i den her finanslov. Det er jeg faktisk glad for at vi har
bokset igennem, rigtig glad, og ogsé stolt over — at vi ser et markant
belab, over 800 mio. kr., der bliver sat af til natur og biodiversitet.
Det er mig bekendt ikke set for — det kan vare, at der er nogen, der
kan finde noget om det historisk; sa vil jeg gleede mig til at blive
gjort klogere.

Det, vi jo ger nu, er, at vi har en helt almindelig udvalgsbehand-
ling og sa en lov, hvor der jo er den inddragelse, der er, af hele
Folketinget. Jeg synes, det er fornuftigt, at vi er kommet i gang og
kommet hurtigt i gang med det her, og at vi pressede pa for, at
det skete allerede med finansloven for 2021, og at vi ikke sad og
ventede pa, at det kunne ske pa et senere tidspunkt.

Kl. 15:30

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 15:30

Jens Rohde (KD):

Jo, jo, og det er ogsa helt legitimt — det er slet ikke det, jeg siger.
Men efter at have siddet 10 ar i Europa-Parlamentet har jeg i hvert
fald selv faet den filosofi, at et bredt flertal altid ber vare et mal

i sig selv i udgangspunktet, ikke mindst i forhold til de store ting.
Og det her er meget store ting, og derfor haber jeg jo, at man ogsa

i det flertal, der allerede har manifesteret sig, vil finde den politiske
balance, der er ved rent faktisk med et abent sind at lytte til nogle
af de bekymringer og dilemmaer og tvivlsspergsmal, der bliver givet
udtryk for her, saledes at man tilstraber, at det her ogsa ender i en
bred aftale.

KI. 15:30
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:30
Rasmus Nordgqyvist (SF):

Det synes jeg i den grad ogsa vi skal. Det, der er vigtigt, og grunden
til, at jeg egentlig tog ordet og stillede et spargsmél til Venstres
ordferer for, er, at jeg ogsa hédber, at der kommer en fzlles forstielse
for, hvad det er, vi laver her. Og det er at satte natur og biodiversitet
overst pa dagsordenen. Det er ikke alt muligt andet. Og sé skal vi
ogsa pleje lidt natur, som vi ferhen har set det i dansk naturpolitik.
Vi har vendt den om her, og den premis skal jo vere med, nr man
skal forstd det, der gores her. Det er naturen og biodiversiteten, som
er preemissen for det her arbejde. Men brede forlig og en god dialog
omkring det her er i den grad vigtigt, for det er jo en faelles opgave,
som jeg ogsa héber at hele Folketinget vil vaere med til at lofte.

Kl. 15:31

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemeerkning er fra hr. René Christensen, Dansk Folke-
parti. Versgo.

Kl. 15:31

René Christensen (DF):

Tak for det. Det er jo sjovt, for nar man taler om andre politiske
omrader, vil man gerne have brede forlig, fordi de holder lenge, og
fordi der sa ikke kommer slingrekurs og sddan noget, men nar det er
naturen, vil man gerne lave smalle aftaler. Den her aftale indebarer
ikke, at det bliver fantastisk natur om 5 og 10 &r, nej, det her bliver

fantastisk natur om 25-30 ar, sa det her kraever jo en bred aftale, hvis
det skal lande rigtigt.

Men jeg vil egentlig gerne sperge om noget. Danmark er et af de
forste lande i verden, der har anerkendt, at dyr er sansende vasener,
og dermed har vi den strammeste dyrevelfard i hele verden, man
kan teenke sig, men sa star SF alligevel her og vil med det her
lovforslag gé pa kompromis med det ved at sige, at tilsynet med dyr
og sddan noget skal vere anderledes, fordi det er statens dyr. Hvis
det er private dyr, har vi nogle meget, meget stramme regler, men
hvis det er statens dyr, har vi muligheden for med lov at sige, at sa
har man et andet syn pa dyrevelfard. Det synes jeg bare er eergerligt,
for det ber ikke vere et enten-eller, for det skal jo vaere et bade-og,
for selvfolgelig kan man have god dyrevelfaerd, nar man sztter dyr
ud i en naturnationalpark, og selvfolgelig kan man med tekniske
hjelpemidler, selv om det er store arealer, ogsa finde ud af, hvor de
her flokke er henne.

Kl. 15:32
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:32
Rasmus Nordgqyvist (SF):

Jeg tror, at hvis jeg havde laest noget mere om politisk kommuni-
kation, og hvordan man betegner det, ville jeg nok kalde det, der
blev lavet der, for en strdmand. For nej, vi gér ikke pa kompromis
med dyrevelferden. Det er en anden méde, man skal arbejde med
dyrevelfaerden pa i det her, for det er en anden made, nar du har
3.000 ha, som dyr frit kan boltre sig pa. Sa nej, det er ikke et
kompromis med dyrevelfaerden, det er der ingen der er interesseret
i. Det her handler om, at man rent lovgivningsmassigt er nedt til at
se pd, hvordan vi kan gere det, nér der er nogle andre premisser. Sa
tvaertimod, vi giver faktisk plads til dyrene, ogsd dem, der bliver sat
ud i forhold til det her.

Kl. 15:33

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. René Christensen.
Kl. 15:33

René Christensen (DF):
Det er i hvert fald en bortforklaring. Nu har jeg vaeret ude med Na-
turfonden og set de arealer, som der faktisk er i dag, med grassende
dyr pa. Der tager man fererhingsten, og sa satter man en gps pa
den, og sd s&tter man sig ind i firehjulstraekkeren, og sa teender man
for den, og sa sperger man om, hvor fererhingsten er henne. Hvad
er chancen for, at resten af flokken er sammen med forerhingsten?
Den er faktisk ret stor. Kan man sa kere gennem arealet i en firhjuls-
treekker og sé finde ud af, hvor flokken er henne og tilse dyrene,
som man jo skal i dag, nér det er Naturfondens arealer? Ja, det kan
man. Hvorfor i alverden skulle man ikke kunne det, nér det er statens
dyr, der kommer til at vaere derude? Det er mig en gade, og jeg
synes, man skal pille det ud, ogsa for at lave en bred aftale. Som
jeg ogsa sagde i min ordferertale, kan man altid lempe, nér noget
er géet rigtig godt, men det her er udpraeget storskalaforsgg, man
laver, og der synes jeg bare, det er aergerligt, hvis man gambler med
dyrevelfaerden.

Kl. 15:34

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
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Kl. 15:34

Rasmus Nordqyvist (SF):

Men hvis man virkelig skal fore tilsyn pa individniveau, nar man
laver en naturnationalpark pa 2.000 eller 3.000 ha, skal man ud at se
til hvert enkelt dyr. Det handler ikke om, at man har syn for en forer
i en flok og sa tenker, at de nok er der alle sammen, for sé skulle
man jo ud og sikre, at hver enkelt er der og krydse sit ark af om, at
man havde set til hvert enkelt dyr.

Igen, det her er ikke et kompromis med dyrevelfaerd, det her sik-
rer sadan set, at dyrene kan leve i de her keempestore indhegninger,
som det bliver — apropos det, Venstre sagde for — og have et meget
friere liv. Sa jeg synes ikke, det er et kompromis med dyrevelfaerd,
jeg synes, det er en forkert fremleegning af det.

Kl. 15:34

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til hr. Erling Bonnesen, Venstre.
Versgo.

Kl. 15:34

Erling Bonnesen (V):

Her i Danmark er det jo velkendt, at vi har en meget, meget hoj
standard for dyrevelfaerd. Det er godt. Nér vi fra tid til anden har
forhandlet forskellige aftaler, har det, som det er fremgéet, veeret
brede aftaler. I forbindelse med de dreftelser, der plejer at veere

der, har det vaeret helt gennemgéende, at man ikke métte gé pa kom-
promis med den hgje standard, vi har i dyrevelferdslovgivningen i
Danmark. Derfor undrer det mig ogsa, at vi overhovedet kan have
den her debat, hvor man sédan lidt vil, men sé alligevel ikke vil,

og hvor man sa alligevel prover at forklare det veek. Sé jeg har som
Venstremand et helt kort, klart og pracist spergsmal til SF's ordfe-
rer: Er SF helt enige i, at uanset om det er en naturnationalpark, en
af de andre nationalparker eller for den sags skyld andre steder med
dyr, skal man i alle situationer leve op til den generelle lovgivning,
vi har pa dyrevelfeerdsomradet i Danmark, uden nogen som helst
gradbgjninger og fiflerier?

Kl. 15:36
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:36
Rasmus Nordgqyvist (SF):

Jamen jeg anerkender ikke den praemis, som spergeren legger ind,
med, at det er at gd pa kompromis med dyrevelfaerd. Jeg anerkender
den simpelt hen ikke. Nar man ser pd heringssvarene, star der jo og-
sd igen og igen, at det selvfolgelig ikke er sddan. Vi har jo et ansvar.
Det er os, der s®tter et hegn op. Selvfolgelig har vi et ansvar. Det
star der sddan set igen og igen. S& det er ikke at g& pad kompromis
med dyrevelferden. Jeg anerkender ikke den preemis.

Kl. 15:36

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 15:36

Erling Bonnesen (V):

Jamen det er da meget muligt, at ordfereren ikke anerkender premis-
sen. Men jeg tror da, at ordfereren er nedt til at anerkende den lov-
givning, vi har. Jeg kunne forsta, at ordfereren ikke ville svare helt
kort, klart og praecist pa spergsmalet, men det ville veere dejligt, hvis
ordfereren sa her i anden runde kunne sige: Selvfolgelig skal den
lovgivning, vi har pé dyrevelfeerdsomradet, overholdes fuldsteendigt
og helt, herunder at man, ndr man har dyr i sin varetaegt — uanset

om det er pa sma eller store arealer — skal serge for, at dyrene

har det godt. S kan ordfereren bekrafte her i anden runde, at den
dyrevelferdslovgivning, vi har, skal overholdes til punkt og prikke i
alle situationer?

Kl. 15:37
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:37
Rasmus Nordgqyvist (SF):

Selvfelgelig har vi et ansvar for, at hvert et dyr, der er, har det godt
hver dag. Hvordan forer vi tilsyn med det? Det er sddan set det, der
er her. Jeg kan jo ikke st og sige, at vi skal overholde lovgivningen,
som den er i dag, nér vi netop laegger op til, at der skal vare nogle
muligheder for at gore tingene pd en anden made. Sé ville jeg jo tale
imod det, jeg star og taler for.

Kl. 15:37

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til fru Anne Honoré QOstergaard,
Venstre. Varsgo.

Kl. 15:37

Anne Honoré Ostergaard (V):

Til at starte med vil jeg sige tak for det meget passionerede indleg.
Ordfereren har nok bemeerket, at vi er en raekke partier, der er noget
bekymrede for dyrevelfaerden i forbindelse med det her lovforslag,
og sa herer jeg ordfereren sige, at ordfereren ikke anerkender den
premis, at det her kan blive pa dyrenes bekostning, fordi man har
teenkt sig at slekke pa dyrevelferdsloven.

Kan ordfereren ikke satte nogle flere ord pa det? For vi er mange
her, der er bekymrede. Der har vaeret peent mange sager pa det sidste,
og nar man kigger pa de dyr, der er i de naturparker i dag, sé er
det jo ikke nogle, man lige vil tage med pa et dyrskue, for de ser
hverken sunde, raske eller paene ud; de ser lidt forhutlede ud — nogle
har smasar, nogle har noget andet. Sa kan ordfereren ikke satte
nogle flere ord pa, hvorfor det helt pracist er, at ordfereren ikke
anerkender den praemis?

Kl. 15:38

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
KI. 15:38

Rasmus Nordqvist (SF):

Men vi har ikke naturnationalparker i Danmark i dag — det er det, vi
skaber her, det er det, vi diskuterer i dag at vi skal have. Og de dyr,
der skal vaere der, skal ikke pa dyrskue; de skal jo netop leve frit og
kunne indga i den frie dynamik, der er i de her store omrader, som vi
saetter af til det.

Jeg anerkender ikke, at det er at ga pd kompromis med dyrevel-
feerden, nér det netop handler om, at vi skaber plads til natur, og at
der indgar dyr i den naturlige natur. Vi skal selvfelgelig sikre, at der
er fode nok til dem, men man ger det ikke med tilskudsfoder, som
man plejer at gare. Vi skal hele tiden holde gje med, om der er nok
at spise, og er der ikke det, ma man jo tage nogle dyr ud. Det er
derfor, jeg ikke anerkender den preemis, der sattes, om, at der bliver
géet pd kompromis med dyrevelfaerden, eller at vi allerede har set
det, vi skal til at lave, for det har vi ikke set endnu. Det er jo ikke en
dyrehave, vi laver — det er naturnationalparker.

Kl. 15:39

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Anne Honoré Ostergaard.
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Kl. 15:39

Anne Honoré Ostergaard (V):
Nar der bliver sagt, at s& ma man tage nogle dyr ud, formoder jeg,
at der menes, at man s& ma tage nogle dyr ud og slagte dem. Det er
jo dybest set det, det betyder. Kan ordfereren ikke forsta, at vi andre
— o0s, der er vant til at kigge pa heste og kvaeg — er lidt bekymrede?
Hvis man faktisk far lov til at g i de her naturparker — for det
skal jo vere for miljeets skyld og ikke for menneskers skyld — kan
ordfereren sé slet ikke forsta, at vi er en smule bekymrede, nar man
ikke har tenkt sig at tilse de her dyr, nar man ikke har tenkt sig at
se pa hvert enkelt dyr, og at det ender med at blive nogle forhutlede
dyr, der til sidst ma tages ud og slagtes, fordi de egentlig ikke har det
godt?

Kl. 15:40

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 15:40

Rasmus Nordqvist (SF):
Forst ma jeg komme med en overraskelse til spargeren, og det er, at
man sadan set slagter kveeg i Danmark hver dag. Der er tilsyn med
de her dyr. Der er ikke snak om forhutlede dyr — der ska/ vere tilsyn.
Dyrevelfaerden skal selvfolgelig vaere i top. Sa jeg kan ikke se,
hvordan det kan siges pa en anden méade. Det bliver jo sagt tydeligt
igen og igen, og det kan man ogsé se, nar man laser heringsnotatet.
Kl. 15:40

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til SF's ordferer. Der er ikke flere korte bemerkninger til ordfe-
reren. Neaste ordferer kommer fra Det Radikale Venstre, og det er
fru Zenia Stampe. Velkommen.

Kl. 15:41

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Jeg ville egentlig starte et helt andet sted, men jeg synes
jo, at det her er en virkelig speendende diskussion, fordi den jo ogsa
afspejler nogle forskellige perspektiver pa dyrevelferd. For hvad er
dyrevelfaerd? Er det fraveer af lidelse og pinsel, eller er det ogsa, at
dyr far lov til at leve et liv, hvor der er respekt for deres naturlige
behov?

Jeg tror nu nok, at vi ender med finde en rigtig god balance, ogsé
i forhold til dyrevelfeerd, men nér vi setter det lidt mere fri her, er
det jo, fordi det er dyr, der er i naturen. Det er jo ikke dyr, der star
i stalden. I stalden vurderer man dyrevelferden pa, om dyrene bider
hinanden eller pé en eller anden made udviser mistrivsel, for der er
dyrevelferd defineret som fraver af pine eller lidelse, men det, vi jo
prover med naturnationalparkerne, er at skabe nogle omrader, hvor
naturen og dyrene lever pa en méde, der afspejler deres naturlige
behov. Det betyder selvfalgelig ikke, at de skal sulte, for det er jo —
jo, nogle gange er det naturligt at sulte — bestemt ikke et formal, at
dyr skal sulte i naturnationalparkerne. Men det er derfor, vi giver det
en lillebitte smule lngere snor. Det er, fordi vi gerne vil taettere pa
de naturlige processer, som jo er meget langt fra det liv, som store
pattedyr i @vrigt lever under i Danmark, som jo mest er kendt for
at have et meget intenst animalsk landbrug, hvor dyrene lever under
helt, helt andre forhold.

Men jeg synes, det er en virkelig interessant diskussion, og jeg
lytter bestemt til, hvad der bliver sagt fra Dyrenes Beskyttelse, dyr-
leger osv., og ogsa hvad der bliver sagt fra den borgerlige side i
Folketingssalen i dag, og jeg tror pd, at vi kan finde et kompromis.

I det hele taget haber jeg sadan, at de her naturnationalparker ikke
bliver en politisk vaerdikamp, hvor vi star pa hver vores side. Og

jeg vil gerne sende kreditten videre til de borgerlige, for det var jo
under Lars Lokke Rasmussens regering, den borgerlige regering, at
den her tanke om naturnationalparker for alvor begyndte at vinde
frem. Altsa, det er jo Rune Engelbreth Larsen og alle de her gode,
grenne organisationer, som jevnligt skriver til os, der virkelig har
knoklet for sagen, og det er selvfelgelig dem, vi forst og fremmest
skal takke for, at der lige nu er et paradigmeskifte pa vej, og at vi

er ved at supplere vores natursyn med et lidt vildere natursyn, men
det var jo ogsa en tanke, som blev taget veldig godt imod, ogsa i det
borgerlige Danmark, under den sidste regering.

Det er jo sa et arbejde, vi er géet videre med, og hvor vi har
fundet pengene i en finanslov. Det er sa ogsa derfor, det ikke er
blevet et bredt forlig, men der er jo intet, der siger, at det ikke
skulle blive en bred aftale her i Folketinget. Altsé, vi har jo talt
sammen, inden det her lovforslag er blevet fremsat; det gor man
jo som stetteparti, altsa taler med regeringen, og iser nar det er
beslutninger, der baserer sig pa en finanslov. Det er jeg helt sikker
pa de borgerlige ogsé har gjort. Men jeg tror da, at vi i den grad er
indstillet pa at reekke ud og here de bekymringer, der er. Mange af
dem har vi allerede selv beskaftiget os med, for vi bliver jo kimet
ned af de samme interessenter, akterer og organisationer som det
borgerlige Danmark, og der skulle jeg hilse at sige, at det jo er en
balance. Jeg tror egentlig ikke, jeg ville kunne sige, hvem jeg far
flest henvendelser fra; om det er dem, der siger: Pas nu p4, at de
her naturnationalparker ikke ender ligesom nationalparkerne, altsa
mere sadan en gron kulisse end vild natur. Det er den ene del af
de henvendelser, jeg far. Den anden del er bekymrede folk, som er
bange for, at de mister muligheden for at komme ud i naturen og
vere en aktiv del af friluftslivet.

Jeg tror, at de to grupper sadan set fylder nogenlunde lige meget
i min indbakke, og jeg vil da bestraebe mig p4, at det ikke bliver en
kamp mellem de to grupper, og at det heller ikke bliver en kamp
mellem venstreflgjen og hejreflgjen, men at vi sammen finder et
godt nationalt kompromis for vores natur. For der er jo ingen, der
har ejerskab over den her idé, maske lige med undtagelse af de
grenne organisationer og idémagere, som oprindelig er kommet til
os med idéen. Men herinde politisk har det jo vaeret et bredt flertal
i Folketinget, der har ensket at fremme den her form for natur, sa
derfor haber jeg da ogsa, at vi kan ende med, at der er et bredt flertal
i Folketinget, der stemmer for det her lovforslag, og hvis der skal
justeres lidt, for at vi far det brede flertal, er vi da ogsa i den grad
indstillet pa at se pa det.

Nu er der ikke sa frygtelig meget taletid tilbage, eller hvad? Bety-
der det minutter eller sekunder? Jeg har méaske 3 minutter? (Forste
neestformand (Karen Ellemann): Nej, 34 sekunder). 34 sekunder,
okay, sé tror jeg, jeg vil vente med resten, til jeg far spergsmal. Nu
nédede jeg kun at komme ind pa det omkring dyrevelfaerd og sé den
brede aftale, men det er maske ogsé det mest politisk interessante.
Alle de der andre perspektiver har vi jo skrevet laeserbreve om osv.
osv., og dem skal vi jo s& ogsé forfelge i den videre udvalgsbehand-
ling.

Kl. 15:45

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger til ordfereren,

og det er forst hr. Jacob Jensen, Venstre. Varsgo.
Kl. 15:45

Jacob Jensen (V):

Allerforst vil jeg gerne sige tak for talen og ogsa kvittere for, kan
man sige, den imegdekommelse, som jeg harer den radikale ordferer
give udtryk for. Og jeg vil i gvrigt ogsa sige, at ®res den, der ®res
ber, for det var netop under — ja, ordferer var han vel ogsa — Jakob
Ellemann-Jensens ministertid, at konceptet her ligesom blev startet
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op. Men det er selvfolgelig afgerende, hvordan den lovgivningsmaes-
sige ramme, som vi her diskuterer, s& kommer til at se ud.
Spergsmalet til den radikale ordferer er i forhold til det om dy-
revelfeerden, hvor der jo er @ndringer, og hvor man siger, at man
laegger op til en lempelse af dyrevelfzrdsloven inden for naturnatio-
nalparkerne: Kan den radikale ordferer sige, om De Radikale har
teenkt over det, og om de kan leve med, at der kommer de lempelser?
For det er her, vi i hvert fald har den sterste bekymring, som det
nok ogsa fremgik af mit indleeg for. S& hvordan stiller den radikale
ordfarer sig til det spergsmal?

Kl. 15:46
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:46
Zenia Stampe (RV):

Vi synes, det giver god mening at give lidt mere snor til naturlige
processer i de her naturnationalparker, og derfor behever vi ikke det
her, kan man sige, tilsyn med det enkelte individ eller det enkelte
dyr. Det giver god mening at lave tilsyn pé bestandsniveau. Hvis
man havde gjort det pa de her arealer, Naturstyrelsen har ved Mols
Bjerge, s& havde man jo ogsa fundet ud af, at der var noget helt galt,
for det var jo ikke kun ét dyr, der led; det var jo en hel bestand, der
sultede p& grund af den harde vinter, som Naturstyrelsen sa pa en
eller anden made ikke helt havde taget hejde for i sin forvaltning.

Jeg kan helt klart afvise, at den lempelse, vi s at sige laver i
forhold til dyrevelferden i naturnationalparkerne, skulle lovliggere
forhold som dem, vi s pd Mols. Det er der pa ingen méde tale om.

Men nar vi nu dbner for mere naturlige processer, hvor vi ikke
forvalter naturen, men hvor naturen i videst muligt omfang forvalter
sig selv, s& mener jeg heller ikke, at det er nedvendigt at g ind at
lave et tilsyn pa det enkelte dyr — vi forer jo heller ikke tilsyn pa den
enkelte reev. Jeg ved godt, at det heller ikke er et dyr, vi har udsat; vi
har udsat plantezderne, og derfor har vi selvfolgelig et andet ansvar
for dem. Men jeg synes godt, vi kan give lidt leengere snor og sé lave
tilsyn pa bestandsniveau.

Kl. 15:48

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 15:48

Jacob Jensen (V):

Men, altsa, udfordringen er, som jeg ser det, at det jo netop ikke er
naturligt at hegne et omrade ind for dyrene, specielt ikke de store
dyr, som jo er vant til at bevaege sig over store arealer. Sa det er mere
den problemstilling, som vi rejser ved at sige, at nar det netop ikke
er det, bliver man da ogsa nedt til at have et tilsyn, hvor man kigger
pa de enkelte dyr.

Altsa, man kunne spearge modsat: Hvorfor skal der vare forskel
pa den made, man kigger pa dyrene pé i en indhegning, hvor det er
statens indhegning, i forhold til maden, man kigger pa dyrene pa,
hvor det er en privat lodsejer, der har en indhegning? Forestiller man
sig en privat lodsejer, der har en indhegning pé en stor eng med et
stort antal hektar, som han satter keer ud pé, hvorfor skal der sa
vaere et mere skaerpet tilsyn med dyrene der, end hvis de var inden
for statens indhegning? Det synes jeg den radikale ordferer méske
kunne uddybe?

Kl. 15:48

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 15:48

Zenia Stampe (RV):

Jeg synes, der er ret stor forskel pa, om man lukker noget kveg ind
pa en eng og har et ansvar for, at de har det godt inde pé det der

lille stykke grees sa at sige, eller om man har et meget stort vildt
naturomrade, hvor man siger, at man ikke behever at fore tilsyn med
det enkelte dyr.

Jeg bliver nedt til at sige, at jeg synes, det er en lidt underlig
diskussion, nar man tenker pa — og det kan godt vere, at der er
nogle, der synes, at det er en lidt upassende sammenligning — den
made, som dyr har det pa i vores produktionslandbrug, hvor vi
halekuperer uden bedavelse, selv om EU egentlig har forbudt det for
lang tid siden; vi fastspaender sger store dele af deres liv; vi slar sma
pattegrise ihjel, eller mange dor af sig selv.

Altsa, hvor er bekymringen for det enkelte individ i danske svi-
nelandbrug?

Kl. 15:49

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemaerkning er til hr. Erling Bonnesen, Venstre.
Versgo.

Kl. 15:49

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Der er bestemt mange gode ting i lovforslaget, og uden
at gé langt ind i den historiske baggrund for det, for det raekker tiden
ikke til — ordfereren var ogsa selv inde pa det — sé er det tydeligvis
dyrevelferden, der interesserer og optager os. Og hvis man kigger
pa noget af det sidste, som hr. Jacob Jensen ogsa lige spurgte til,
nemlig kreaturer, der gér ude pa et stort afgrasningsareal, sd husker
jeg jo meget klart og tydeligt, at der for ikke ret mange ér siden

blev stillet skrappe krav om, at der skulle vare laeskur, og at man
skulle serge for forskellige ting, sédan at dyrene har det godt, ogsa
pa sterre arealer, altsa storre afgraesningsarealer, ikke bare pa en eng.

Sa jeg tror ikke, at man bare kan sige, at der er tale om sadan
et arealmassigt begraensningssnit, om jeg sd ma sige, med hensyn
til om dyrevelfzerd nu kan gradbgjes eller ¢j. Sa uanset om der er
tale om et afgraesningskreatur pa et forholdsvis stort areal eller et
kreatur, der gar i en naturnationalpark, sa méa man skulle leve op til
den generelle lovgivning.

Sa er ordfereren ikke enig i, at det er fint nok, at man skal kunne
kigge pa nogle forskellige indretninger, ogsa inden for naturnational-
parkerne, men at det mé vaere sadan, at den generelle lovgivning, de
generelle regler, vi har, pa dyrevelferdsomradet skal vere overholdt,
altsa ikke kan gradbejes? Kan vi ikke vare enige om det?

Kl. 15:51
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:51
Zenia Stampe (RV):

Nej, det synes jeg egentlig ikke vi kan blive enige om, for jeg synes,
at der er god grund til, at der er forskellige regelset for store vilde
naturomréder og for det at have dyr gdende pa mindre arealer. Det
synes jeg at der er rigtig stor forskel pa.

Sa vil jeg bare sige, at nér vi ensker at give lidt lengere snor, er
det ikke for at spare penge; sé er det jo, fordi vi tror pa, at naturlige
processer ogsé er det, naturen har brug for. Men det er klart, at hvis
vi konstaterer, nér vi lukker store plantezdere ud, at de sulter i en
periode, sé har vi et ansvar — for det er os, der har lukket dem ud,
men det er ogsa os, der har spaerret dem inde, sé de ikke bare kan gé
ind pa naboarealerne eller drage mod syd, hvor der er varmere.
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Sa vi har selvfoelgelig et ansvar for at agere i sddan nogle situatio-
ner, men ellers er malsatningen jo, at vi skal skabe nogle omrader,
hvor naturen kommer i balance, og hvor der sker naturlige processer.
Og det kraever og forudsetter altsd nogle lidt andre retningslinjer end
dem, vi i @vrigt bruger i et land, hvor vi ellers overhovedet ikke er
vant til at have vild natur.

Kl. 15:52

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 15:52

Erling Bonnesen (V):
Men i den generelle dyrevelferdslovgivning skal man jo ikke tage
hejde for de konkrete situationer, man er i. Det, man kan gere i
naturnationalparkerne, er at sige, at der er nogle serlige muligheder,
at der er nogle sarlige forhold, nogle serlige omstendigheder, som
man sé kan benytte pa forskellig made, altsé til at give dyrene nogle
muligheder for at udfolde sig.

Men jeg undrer mig bare over, at man ogsa i Radikale Venstre
er klar til ligesom at skere hjerner af den generelle dyrevelferds-
lovgivning, vi har. For det er jo sddan set det, jeg udleder af det
svar, som ordfereren lige har givet nu: at man ligesom vil prove
at tale sig lidt veek fra den nuverende lovgivning, skrive sig lidt
veaek fra den nuvarende lovgivning. Kan vi ikke vare enige om, at
det gér ikke? Vi har en generel dyrevelferdslovgivning, som skal
overholdes, og s kan vi selvfolgelig derudover prove at udnytte de
serlige muligheder, der kan veere, i en naturnationalpark.

Kl. 15:53
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 15:53
Zenia Stampe (RV):

Jeg tror naesten bare, at jeg ma gentage, hvad jeg sagde for, nemlig
at jeg ikke synes, det giver sig selv, at man har én national dyrevel-
feerdslovgivning, som sa skal galde for alle typer dyrehold eller
dyr, uanset om de er i den vilde natur eller i et husdyrbrug. Jeg
synes, det giver god mening, at der er forskellige tilgange, og det
handler méske i sidste ende ogsa om synet pa dyrevelfzerd, hvor jeg
mener, at vi i de her vilde naturreservater maske ikke kun kigger
pa dyrevelferd, men ogsa pa, at dyrene far lov til at leve et liv, der
afspejler deres natur bedre, end hvad vi i gvrigt har veret vant til at
give dem i Danmark.

Det kan godt veere, at vi giver dyrene lidt sterre frihed, og det er
ogsa derfor, at der er nogle andre regler for dem, men det er ikke,
for at de skal have et darligere liv; det er sddan set, for at de far et
bedre liv, hvor de ikke forvaltes, plejes og produceres, som vi er vant
til at gore det i Danmark, men far lov til at leve et vildt liv. Men
selvfolgelig skal de ikke sulte i en kold vinter; sa ma vi alligevel g
ind og forvalte og lave noget dyrepleje.

Kl. 15:54

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til fru Susanne Zimmer, uden for
grupperne. Versgo.

Kl. 15:54

Susanne Zimmer (UFG):

Jeg spurgte tidligere ordfereren fra SF om de internationale standar-
der og fik at vide, at de fremgér af bemerkningerne, hvilket jo er
ganske rigtigt, men der er ikke noget krav om, at de skal vere der,
f.eks. at man, nar man laver en forvaltningsplan, skal tage hensyn til
de strengt beskyttede habitater eller [UCN's kategori II-restriktioner.

Altsa, hvad mener ordfereren om det? Er det godt nok, at der ikke er
et direkte krav om, at det skal medtenkes i forvaltningsplanerne?

Kl. 15:54
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:54
Zenia Stampe (RV):

Vi har dreftet det her rigtig meget i finanslovskredsen, for vi var
mange partier, der jo gerne ville have skrevet ind, at de skulle vere
i IUCN's kategori II, sa vidt jeg husker. Grunden til, at det ikke star
der, er jo, at det ikke er os selv, der vurderer, om de kan blive det.
Det er jo nogle andre, der foretager den vurdering. Det, der méaske
i sidste ende desvearre kan gore, at vi ikke far den kategorisering,
er, at vi er sadan et lille land. Selv om vi synes, at vi har sat nogle
virkelig store arealer af til natur, s& kan det bare vere sddan, at de

i et internationalt perspektiv ikke er store nok til at blive godkendt
som varende i [UCN's kategori 11, sa vidt jeg husker.

Det er derfor, at vi ikke har skrevet det ind, men jeg vil gerne
tilkendegive, at det ogsé er mélet for os, at de far den status. For
det er den type vilde natur, vi ogsé gerne vil skabe i Danmark,
men det er bare desvearre ikke os selv, der er dommere. Eller det
er maske meget godt, at det ikke er os selv, der er dommere i den
konkurrence. Men der kan storrelsen altsa i sidste ende diskvalificere
de her parker. Vi ved det jo ikke endnu, men det kan vere det,
der gor, at de sd ikke far den kategorisering. S kan vi selvfolgelig
arbejde pa at gore dem storre, s& de fir den kategorisering. Men det
er desvaerre ikke noget, vi er fuldsteendig herrer over i Danmark.

Kl. 15:56

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Susanne Zimmer.
Kl. 15:56

Susanne Zimmer (UFG):

En anden ting, jeg undrer mig over, er, at forskerne ikke spiller
nogen rolle i det her forslag, altsa at man ikke skal inddrage forskere
i forhold til at fa det her til at kere, og i forhold til at de forvaltnings-
planer, der bliver lavet, faktisk er i overensstemmelse med de krav,
man kan stille om biodiversitet.

Kl. 15:56
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 15:56
Zenia Stampe (RV):

Det mener jeg nu bestemt at de gor. Jeg har i hvert fald aldrig veret
en del af en politisk proces, hvor vi har haft s& mange gode og grun-
dige rundbordssamtaler med forskere og eksperter, som vi netop har
haft i den her forbindelse. Sé vidt jeg ved, er der da ekspertgrupper
knyttet til hver enkelt af de her naturnationalparker. Det er i hvert
fald noget, som vi serger for, og som regeringen og stettepartierne er
meget optaget af, altsd at der hele tiden er en biodiversitetsfaglighed
tilknyttet de her initiativer, for det er det, der er det vigtigste. Selv
om vi sd ogsd har et mal om, at danskerne skal derud og opleve
naturen, er det jo Noas ark for naturen og biodiversiteten, og derfor
er vi bestemt ogsé optaget af, at forskere og eksperter er tilknyttet
alt, hvad vi ger i den her ssmmenhzang.

Kl. 15:57

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til fru Zenia Stampe, Radikale Venstre. Der er ikke flere korte
bemerkninger til ordfereren. Den neste ordferer kommer fra En-
hedslisten, og det er hr. Rasmus Vestergaard Madsen.
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Kl. 15:57

(Ordferer)

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):

Naturen i Danmark og resten af verden er presset til det yderste. Dy-
re- og plantearter forsvinder over hele kloden i en rivende fart. Hvis
vi ikke vil efterlade en fattigere natur og forarmede ekosystemer til
vores efterkommere, er det altsa helt afgerende, at vi fra politisk
side tager ansvar og far skabt plads til, at naturen kan udfolde sig
frit bade i Danmark og i resten af verden. Vi skal skabe plads til
blomster, sommerfugle, jordbier og biller og alle de andre dyre-

og plantearter, som desverre tarner sig op pé redlisten, fordi deres
naturlige levesteder er presset af os mennesker, af neringsstofter og
af landbrug.

Derfor gor det lovforslag, som vi lige nu behandler, mig ikke
kun helt vildt glad, men ogsa stolt — stolt, fordi vi nu endelig bogsta-
velig talt far natur og biodiversitet pa landkortet med rammerne for
store sammenhangende naturomrader. Ja, de skal jo faktisk gerne
blive sa store, at vi kan se dem fra luften. Det er intentionen, at
naturnationalparkerne skal vere sa store, at naturen kan udvikle sig
pa egne praemisser, og nar vi samtidig udsatter store graessere, som
skal kickstarte gkosystemerne, sa far vi skabt plads til de arter, som i
dag er presset i bund. Her er de store graessere nemlig helt afgerende
for at fa skabt den artsdiversitet.

Naturnationalparkerne giver os samtidig mulighed for at skabe
flere og bedre naturoplevelser for os danskere, og vi vil alle sammen
i hgjere grad kunne komme ud og opleve den artsdiversitet, som den
danske natur rummer, og som vi i den grad skal bevare.

At vi nu skaber lovhjemmel til naturnationalparkerne, er et para-
digmeskift i dansk naturpolitik. Det er fantastisk. Her er det naturen,
som skal rade pa sine helt egne praemisser i til en start de forste
15 naturnationalparker og forhabentlig snart mange flere over hele
Danmark. Jeg vil gerne takke alle dem, som har presset pa og stadig
gor det, for at vi i Danmark skaber mere plads til naturen og stopper
tilbagegangen i truede arter. Vi er langtfra i mal, men vi var ikke
kommet sa langt, som vi er i dag, uden jeres pres. Enhedslisten kan
selvfolgelig stotte dette lovforslag.

Kl. 16:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er korte bemarkninger, og det er forst hr. Erling
Bonnesen, Venstre.

Kl. 16:00

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Gladen, som er hos Enhedslisten, over, at der sker
noget for naturen, tror jeg alle har. Og sa skulle man jo tro, at
man, ogsa nir man ovenikebet siger, at det er en naturnationalpark,
ligesom prover at gore noget ekstra, ekstra for alle dyr, og at der skal
vere muligheder. Hvordan har ordfereren det sa med, at man faktisk
forbyder bierne at vaere i naturnationalparken? Det undrer da godt
nok en, at honningbien ikke l&ngere mé vare der.

Kl. 16:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 16:00

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):

Hyvis der er en vild lille honningbi, som bor der, skal den da endelig
have lov til det. Men udgangspunktet i naturnationalparkerne er jo,
at der ikke skal vere produktion, og derfor skal der heller ikke vaere
honningproduktion. Og den nektar, som der er at finde i de kommen-
de naturnationalparker, skal sa lige precis vere de ikkekommerciel-
le, de ikkehonningproducerende bier, som gerne skulle have den.

Kl. 16:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 16:00

Erling Bonnesen (V):
Nér man nu ved, at netop honningbierne og bierne generelt er steerkt
udfordret, plejer det at kalde pa alle kraefter for at understotte og
hjzelpe pa den situation, s den klares. Som i hvert fald jeg er under-
rettet, er honningbierne ogsa staerkt udfordret. Lige praecis pa statens
arealer har der sa vaeret nogle muligheder for, at de netop kunne
udfolde sig, og jeg synes, det er helt vidunderligt. Hvordan har
Enhedslistens det egentlig med, at man s& her og nu underprioriterer
dem og serger for, at honningbierne ikke lngere kan vere der og
pa den made ger situationen endnu dérligere for honningbierne? Det
undrer mig, og er det det, Enhedslisten stir pa mél for?

Kl. 16:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 16:01

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):
Honningbierne er kommercielle bier, som biavlere har. De er ikke
truet. Spergsmélet er, hvor mange bistader der skal sta rundtomkring
i det danske land. Men det er rigtigt, altsa hvis ordfereren mener,
at det er de vilde bier, som er truet, sa er det rigtigt, at vi har en
lang raekke vilde bier i Danmark, som er truet, og dem kan vi lige
precis ogsa lave plads til i naturnationalparkerne; dels ved at vi far
lavet den rigtige afgraesning med de store graesser, som giver plads
til blomster, der kan lave nektar til bierne, dels ved at de ikke skal
konkurrere om nektaren med honningbierne, som skal lave honning
til os mennesker.

Kl. 16:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Susanne Zimmer, versgo.
Kl. 16:02

Susanne Zimmer (UFG):
Tak. Igen vil jeg sige, at jeg jo deler ordfererens glede over, at vi
far naturnationalparker. Det er sa naturnationalparker pa land. Hvad
mener ordfereren om, at havnaturen slet ikke er med i det her udspil
og egentlig heller ikke er blandt de naturnationalparker, som er afsat
antalsmaessigt?

Kl. 16:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 16:02

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):
Jeg héber da s inderligt, at vi snart ogsa kan fa havnaturnationalpar-
ker i det her land, og jeg har i hvert fald flere gange nevnt det over
for ministeren, og jeg ved da, at hun har noteret det. Vi vil 1 hvert
fald presse pa for, at det er noget af det naeste, vi skal have med i
vores arbejde for at beskytte naturen.

Kl. 16:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Susanne Zimmer.
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Kl. 16:02

Susanne Zimmer (UFG):
Jamen det gleder mig jo meget, for jeg synes, at den er staerkt
underprioriteret. Ordlyden i forslaget her siger, at der skal tages et
hovedhensyn til den vilde natur, det er ikke et hovedformadl. Jeg
synes jo, at det er nogle meget vigtige ord, og de bliver faktisk brugt
et par gange. Hvad er ordfererens fortolkning af det ordvalg?

Kl. 16:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 16:03

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):
Jamen det forstar jeg, som at det er naturen og biodiversiteten, der
har absolut forsterang i de her naturnationalparker. Og sa er det klart,
at sé kan vi mennesker godt komme derud; vi kan lave aktiviteter,
som ikke pavirker naturen og biodiversiteten negativt; vi kan komme
ud at opleve den. Det er sddan, jeg forstar den formulering.

Kl. 16:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Jacob Jensen, Venstre.
KI. 16:03

Jacob Jensen (V):

Jeg kan jo nasten med et glimt i gjet sige, at jeg nu vil prove at s@tte
et stik ind, forstdet pa den made, at det skal ses i forhold til hr. Erling
Bonnesens spergsmél om bierne.

Vi kan forsta, at man ikke ma have honningbier, altsa bistader,
inden for naturnationalparkerne, men hvad sa, hvis man har dem lige
udenfor? Hvordan vil man sa sikre sig, at de bier, der er lige uden for
i bistaderne, ikke flyver ind i naturnationalparkerne og forstyrrer den
naturlige natur? Hvad teenker Enhedslisten om det?

Kl. 16:04

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 16:04

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):
Nu kan jeg jo ikke — og det er der nok heller ikke sa mange andre,
der kan — styre, hvor en bi flyver hen, sé& det stik ma ordfereren
godt fa. Jeg mé indremme, at det er svert at vaere helt skarp pa
det, nér vi ikke kan styre, om bien flyver over greensen og ind i
naturnationalparken. Altsa, det, vi ved, er, at bier beveeger sig i en
radius pa ca. 3 km fra deres bistade, og det vil jo sa kunne pavirke
den nektarbeholdning, som der vil vere i en naturnationalpark. Men
jeg ma @rligt indremme, at det har jeg sgu ikke lige grublet sa meget
over — man ma ikke bande.

Kl. 16:04

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Nej, det mé man ikke. Hr. Jacob Jensen.
Kl. 16:04

Jacob Jensen (V):

Der kan ryge en finke af panden — det er helt fint. Min pointe er
sadan set blot det, at man siger, at man laver natur pa naturens
preemisser, og det er jo et @delt formal, men det er jo ikke naturligt.
Der vil jo vare en afgrensning, der vil vaere noget indhegning, der
vil vaere nogle overgange for dyrene — det kan vere bierne, det

kan vere fuglene, det kan vere de store dyr, som har en naturlig
faunapassage, som sa pludselig bliver stoppet af et hegn. Maske
Enhedslistens ordferer lige kunne reflektere lidt over, hvordan man

teenker det. Altsa, det har jo ogsé en omkostning for den eksisterende
natur, at man laver en indhegning, altsa at man laver en unaturlig
afgraensning.

Kl. 16:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Ordfereren, vaersgo.
Kl. 16:05

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):
Vi er i Enhedslisten sddan set ogsd meget opmarksomme pa, at
der kan veare begrensninger forbundet med de hgje hegn. Der er jo
allerede i dag muligheder for at kunne abne op for, at arter ogsa kan
komme igennem heje hegn, men som jeg ser det, er det allervigtigste
jo, at vi far fjernet en stor del at det fernelag, som der er ude
i naturnationalparkerne, og sé skal vi jo med udgangspunkt i de
enkelte forvaltningsplaner finde den bedst mulige made at gore det
pa med mindst mulig forstyrrelse af det dyreliv, som der er omkring
naturnationalparkerne.

Kl. 16:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Fru Mona
Juul, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 16:06

(Ordferer)

Mona Juul (KF):

Tak for det, og tak for ordet. Jeg vil starte med det, som min gode
kollega fru Mette Abildgaard sagde, da regeringens stettepartier la-
vede aftalen om naturnationalparker, nemlig at man ikke skal vere
for stor til at rose ens politiske modstandere, nar de gor noget godt.
For heldigvis er vi jo felles om meget, herunder vores kerlighed
til dansk natur. Det er neppe nogen hemmelighed, at Konservative
ogsa er meget glade for mere vild natur, mere urert skov og mere
fokus pa biodiversitet, og pracis derfor har vi hos De Konservative
ogsa prioriteret det i vores eget finanslovsudspil. Sé langt, sa godt.

Der er dog minimum to omrader i forslaget, som er fuldstendig
afgerende for de konservative mandater. For det forste skal der styr
pa dyrene, deres velbefindende, deres chancer for at overleve og
deres rolle, for det her er jo ogsa et rollespil, for statsanerkendt
dyrplageri og vanragt er fuldsteendig og aldeles uacceptabelt. Det her
med at undtage dyrevaernsloven for de indhegnede dyr er rent ud
sagt helt 1 hegnet. Dyr, vi selv har sat under indhegning, ma selvfol-
gelig ikke lide og de af sult, fordi de ikke kan komme ud og finde
fode. Vi vil ikke ga pa kompromis med dyrenes ve og vel, ingen dyr
skal de i naturens og statens tjeneste, og loven, som siger, at dyr skal
behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse,
angst, varige men og vasentlig ulempe, skal selvfolgelig overholdes.

Vi kan sagtens have en fornuftig dreftelse om rewilding, natur
og biodiversitet uden pa nogen méde at overlade de anbragte dyr til
deres egen skabne. Sa hvordan har man helt konkret teenkt sig det
skal ske? Er det nok at lave tilsyn af bestanden, eller skal vi sikre
os eftersyn med hvert enkelt dyr? Hvem er de statsanerkendte pa
omradet, og er der styr pa, hvilke dyr der er egnet til vild natur? For-
skere pa Aarhus Universitet har jo f.eks. papeget, at hedelandskab
ikke taler udsattelse af store grassende dyr. Méske gaelder det andre
landskaber, og maske kan biodiversiteten i lige sa hej grad sikres pa
andre mader.

Det sidste leder mig til vores andet vasentlige omrade, nemlig at
behovet for indhegning udelukker os fra at benytte naturparkerne. Vi
mener, at der skal vare plads til bade planter, dyr og mennesker i
naturparkerne. De Konservative har i mange ar arbejdet for at fa fle-
re til at bruge naturen og fé flere sammenhangende nationalparker.
Der skal ogsé vere vild natur i Danmark, men hvorfor dog skremme
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folk vaek fra naturen der, hvor de rent faktisk bruger den? Mange
naturomrader danner rammen om bl.a. lob og mountainbike og gatu-
re med hunden og spejdere pa ekskursion. Det er bare for at neevne
et par eksempler. Det er voldsomt f.eks. at inddrage hele skove, og
det ma kunne lade sig gere at finde plads til bade dyr og dem, der
bruger skoven, og i den forbindelse er det for os meget vigtigt at

fa inddraget borgerne i beslutningsprocessen om, hvordan naturnati-
onalparkerne skal se ud. Selv om regeringen ikke har inddraget os og
andre borgerlige partier i aftalen om naturnationalparkerne, ber de
som minimum inddrage dem, der skal bo og leve tet pa dem.

Det er afgarende for os, at vi fér styr pa de forhold i udvalgsar-
bejdet, og sé vil De Konservative ogsé stemme for flere naturnatio-
nalparker.

Kl. 16:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, og derfor
kan vi efter lidt rengering gé videre til hr. Peter Seier Christensen,
Nye Borgerlige.

Kl. 16:09

(Ordforer)
Peter Seier Christensen (NB):
Tak for ordet. En dyrlege, der bor og arbejder omkring Mols Bjerge,
indgav tidligere i ar en politianmeldelse af rewildingprojektet i Mols
Bjerge. Arsagen til politianmeldelsen var manglende overholdelse af
geeldende dyrevelfeerdslov gennem en laengere arreekke siden 2016.
Rewildingprojektet er saledes blevet politianmeldt pa baggrund af
mistanke om overtradelse af flere paragraffer i dyrevelferdsloven.
»] mine ar som dyrlage har jeg aldrig set lignende«, hedder det yder-
ligere i en tilsynsrapport om Naturstyrelsens naturplejekvag i Mols
Bjerge. Naturstyrelsens kvag i nationalparken Mols Bjerge har i
vinter abenbart sultet sa voldsomt, at flere stude er dede, en ko dede
af voldsom forgiftning, draegtige keer har aborteret dedfedte kalve,
og dyrene fremtreeder afimagret og har i desperation adt barken af
traeer 1 op til 2 meters hogjde. Taenk, at kvaeget hen over vinteren har
forsegt at spise bark og giftig gyvel i desperation for at fa lidt foder.

Nu kommer regeringen og stettepartierne sé igen og vil eksperi-
mentere med dyr i nervaerende lov nr. L 229. I Nye Borgerlige
mener vi, at den méde, naturpleje ifelge L 229 skal forvaltes, ikke
kan eller mé trumfe dyrevelfaerdsloven. Erfaringerne fra Mols Bjerge
skreemmer, og hvis det er den forvaltning, man vil benytte i de
kommende naturnationalparker, siger vi i Nye Borgerlige fra. Nye
Borgerlige kan derfor ikke stotte lovforslag nr. L 229.

Kl. 16:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ingen korte bemzrkninger, og derfor kan vi ga
videre. Torsten Gejl, Alternativet.

Kl. 16:11

(Ordforer)
Torsten Gejl (ALT):
Tak, formand. I Alternativet er vi ogsé utrolig glade for og stolte
af, at vi er med til at lave den her lov, der leegger grunden til at
lave naturnationalparker i Danmark. Vi har under 1 pct. vild natur i
Danmark, men nu gér vi i gang med at genskabe naturen, som den
blev skabt i tidernes morgen i forskellige dele af landet, hvor der
er meget forskellig flora og fauna. For Alternativet er det utrolig vig-
tigt, at naturnationalparkerne hundrede procent fungerer pa naturens
og biodiversitetens preemisser, og at de grassere, som bliver indsat,
er lige praecis dem, der passer bedst ind i floraen i de enkelte parker,
uanset om det er vilde heste, bisoner, okser eller far.

Det, som er vigtigt i forhold til dyrene, er, at de pageldende
flokke passer til de enkelte omréder, sé der er plads og mad nok til

dem alle sammen. Hvis det ikke sker, skal bestanden forvaltes, s
den kan trives og i s& hgj grad som muligt som vilde flokke. Nar
det er sddan, at vi hegner dem ind, har vi selvfolgelig en forpligtelse
til at fore en slags tilsyn, men hvis vi skal til at fere tilsyn hver dag
med hvert enkelt dyr, mener jeg faktisk, at nationalparkerne er en
fiasko. Vi ma kunne tilpasse sterrelserne pa flokkene sa meget til
omraderne, at vi kommer sa tat pa at have vilde dyr, at de i hejere
grad kan passe pa sig selv.

Med hensyn til beskyttelse af parkerne gér vi ind for i Alternati-
vet, at det skal vaere IUCN's kategori II-beskyttelse, hvilket betyder,
at parkerne skal drives pa naturens premisser, biodiversiteten er i
hejsaedet, sa hvis der veelter et tree ned over en sti, skal stien gé uden
om traeet. Men det betyder ogsa, at mennesker kan komme der. Vi
vil gerne have, at offentligheden skal kunne opleve de her parker.
Det er ikke lige sa let at fa sddan en kategoribeskyttelse, for man
kan ikke bare lave et excelark og sa sige, at det skal passe ned i det,
for det kraever, at der er nogle mennesker fra den organisation, der
kommer og godkender det, og et af problemerne kan veere, at nogle
af parkerne er for sma. Men det er noget, vi arbejder videre pa.

Nu har vi udpeget de forste fem naturnationalparker, og det gle-
der mig utrolig meget, at en af dem er Strase, hvor ulven bor. Og
Alternativet vil gerne betrygge alle ulvevenner i, at vi laver hegn der,
som ulven og dens unger selvfolgelig kan passere igennem, sadan
at naturnationalparken bliver en fordel for vores ulve og ikke nogen
ulempe. Nu forestar arbejdet med at udpege 10 nye naturnationalpar-
ker, og det er for Alternativet en drem, der bliver til virkelighed. Vi
var det forste parti, der havde en nedskrevet naturpolitik, et skovka-
talog, et katalog for vild natur, og nu star vi og realiserer bade vild
skov og naturnationalparker, og det er vi selvfoelgelig utrolig taknem-
melige for, altsa for at vaere med til det sammen med regeringen
og stettepartierne, og vi hiber ogsd, at resten af Folketingets partier
kommer til at sta bag de her parker.

Jeg mener dog ikke, at det skal betyde, at vi skal have tilsyn med
hvert enkelt dyr hver enkelt dag, og jeg mener heller ikke, at vi skal
gd pa kompromis med, at det er naturen, der er i hgjsaedet. Selvfolge-
lig skal offentligheden have adgang, men det er naturnationalparker,
hvor vi genskaber Danmarks vilde natur. Tak, formand.

Kl. 16:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Erling Bonnesen.
Kl. 16:15

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. At gore noget godt for naturen tror jeg de fleste er
med pa, om ikke alle er med pa, og normalt plejer det ogsa at vere
sadan, at nir man siger dyrevelfaerd, skal det bare vare i orden.
Der skal ikke vare noget at komme efter, uanset om det er inde i
staldene eller det er ude pa markerne eller det er afgreesningsarealer
i naturnationalparker, troede jeg da. Det kan jeg sé forstd man er klar
til ligesom at gradbeje lidt og skaere nogle hjerner af. Det undrer
mig. Men nu er chancen der jo sé for at fa det sat pa plads.
Jeg kan jo forstd pa den debat, der har veret her indtil nu, og

jeg har spurgt et par andre ordferere, at man er klar til at prove at
skrive sig lidt veek fra den nuverende dyrevelfaerdslovgivning og
sadan skare nogle hjerner af pa en eller anden made. S& spergsmalet
er: Hvor meget darligere ma dyrevelfaerden vere i naturnationalpar-
kerne set i forhold til den generelle dyrevelferdslovgivning?

Kl. 16:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
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Kl. 16:16

Torsten Gejl (ALT):
Dyrevelferden i naturnationalparkerne skal simpelt hen vere i top,
og det kommer den, ved at vi bruger krafterne pa at sikre, at der
er plads til dyrene, og at der er mad til dyrene — aret rundt. Hvis
det skulle vise sig, at der nogle af stederne ikke er det, skal vi
forvalte det. Men med den nuvarende dyrebeskyttelseslov mener jeg
faktisk ikke vi kan skabe den dyrevelferd, som der skal vaere i en
naturnationalpark. Det er en anden dynamik. Vi skal komme sa tet,
som vi kan, pa vilde dyr, og hvis det betyder, at vi skal g& ud og
kigge pa hvert enkelt dyr hver eneste dag, jamen sa forvalter vi det
jo forkert.

Kl. 16:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 16:16

Erling Bonnesen (V):
Nar man har dyr i sin varetaegt, har man forpligtelsen til at passe
godt pa dem og serge for dem; det siger naesten sig selv. Det er ogsé
derfor, det jo star pd den made i dyrevelfzerdslovgivningen. Og det
er jo fint nok, at man vil give og udnytte de muligheder, der nu
kan vere i en naturnationalpark, for at komme i retning af rewilding
osv., men man kan jo ikke tale sig vaek fra, at man skal overholde
den generelle lovgivning. S er ordfereren ikke enig i, at det er fint
nok, at man udnytter de ekstra muligheder, det kan give, for at give
dyrene nogle ekstra muligheder, noget mere plads osv. osv., men at
den generelle dyrevelferdslovgivning skal overholdes? Det kan der
vel ikke vare tvivl om.

Kl. 16:17

Torsten Gejl (ALT):
Det er jeg pa ingen som helst méde enig i. Jeg mener, at vi skal lave
en dispensation. Det kan ikke passe, at vi skal overvage vilde dyr —
at vi skal overvéage hvert eneste dyr hver eneste dag. Altsa, hvordan
tror ordfereren nogen sinde at flokke af vilde heste har udviklet sig
i vild natur fra tidernes morgen, uden at Venstre har vaeret der til at
tjekke hvert eneste dyr hver eneste dag? Vi er jo nedt til at skabe
nogle rammer, nogle sterrelser pa de parker, der er tilpasset dyrenes
og flokkenes storrelser og deres madbehov, sadan at vi ikke skal ud
at forvalte det, som om det var husdyr.

Kl. 16:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. René Christensen, Dansk Folkeparti.
Kl. 16:18

René Christensen (DF):

Jeg ville egentlig ikke have spurgt om noget, men jeg kan ikke lade
vere. Vil man virkelig pasta, at nar mennesker indhegner dyr, er
dyrene i indhegningen dyr, der lever fuldstendig frit og i den vilde
natur? Er det det, ordfereren stdr og siger?

Kl. 16:18
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:18
Torsten Gejl (ALT):

Nej. I det gjeblik, vi har en indhegning, er vi nedt til at have en
anden type tilsyn, end hvis vi ikke havde en indhegning, for dyrene
kan ikke labe ud. Det er jeg klar over. Men det, at vi laver en
indhegning, og at vi skal til at behandle de dyr, som vi prover at gore
sa vilde som muligt, som om de var husdyr, er det, jeg er uenig i.

Kl. 16:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. René Christensen.
Kl. 16:18

René Christensen (DF):

Det handler ikke om at behandle, det handler om at tilse dyrene. S&
jeg vil bare lige sperge en gang til: Nar man laver en indhegning, s
kan der ogsé vare et begrenset fadegrundlag. Det er jo det, vi har
set fra Mols Bjerge. Der var et for begrenset fedegrundlag, enten var
der for lidt fede, eller ogsa var der for mange dyr. Det er jo det, man
kan komme ud for, nar man laver de her store arealer med de store
graessende dyr pa. Er ordfereren ikke enig i, at der er behov for, at
mennesker kommer og tilser de dyr, serlig fordi det er mennesker,
der har sat dem ud, og det er mennesker, der har lavet indhegningen,

altsd er dyrene ikke i vild natur?
Kl. 16:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 16:19

Torsten Gejl (ALT):
Jo, de skal tilses, men ikke hvert eneste dyr, hver eneste dag. Altsa,
sa er det jo en fiasko, s& formar vi jo slet ikke at lave noget som
helst, der har noget med vilde dyreflokke at gore. Det var da en
katastrofe med det, der skete i Mols Bjerge, men det er altsa ikke en
naturnationalpark. Her har vi muligheden for at bygge det op, sa vi
tilpasser bestanden til den plads og de fedemuligheder, der er. Det er
jo det, vi prever pa, nér vi genskaber biodiversitet, idet vi forseger at
fa de vilde grassere til at leve sa vildt et liv som muligt. Der vil i ny
og n& blive udskilt et dyr, der vil ogsa i ny og n& vare dyr, der dor.
Det er naturen. Det betyder ikke, at der ikke er dyrevelfzerd, den er i
kempehgj kurs.

Kl. 16:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger. S& er det hr.

Jens Rohde, KD.
KI. 16:20

(Ordferer)

Jens Rohde (KD):

Hvad skal man gere, nar man bade er enig i hr. Jacob Jensens tale, i
hr. René Christensens tale, i fru Zenia Stampes tale — og nu kender
jeg jo arbejdet, som fru Zenia Stampe har lavet igennem lange tider,
qua mit tidligere tilhersforhold; det har jeg den dybeste respekt for,
bade hvad angar engagement og viden — og sadan set ogsa synes,

at hr. Rasmus Nordqvist holdt en fremragende tale? Hvad skal man
sa gore? Skal man konkludere, at man herer nogle skel, som maske
egentlig ikke er der, men som maske bliver opfundet lidt til lejlig-
heden for at markere nogle forskelle? Eller skal man konkludere,

at der er en lille bitterhed, hvad jeg egentlig godt kan forsta, over
ikke at have vaeret med ved forhandlingsbordet fra starten? Eller skal
man blot knytte en forhébning til, at vi kan overkomme hinandens
forskelle, og sa veare faelles om et projekt, der jo overordnet set

er fantastisk godt? Nu navnte jeg ikke fru Mona Juuls tale, men

det var egentlig, fordi jeg ville nvne den her i den sidste del af

mit indleeg, for den var ganske fremragende. For selvfolgelig er der
nogle ting, vi er nedt til at fa diskuteret, og selvfolgelig er der ogsa
nogle nuancer mellem partierne, og vi bliver nedt til at se, om ikke
vi kan, ja, som jeg siger, overkomme hinandens forskelle. Men det
ma jo ikke sta i vejen for den ambition, der er med dels at fa forsket i
det her, dels at fa gjort noget ved den krise, som biodiversiteten lider
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under. Der har hr. Rasmus Nordqvist ret i, at det bade er pa globalt
plan, men ogsa herhjemme.

Jeg er en af dem, der igennem de sidste par &r har vaeret meget
bekymret for, at hele klimadebatten fuldsteendig skulle overskygge
og tilsidesatte diskussionen om biodiversitet. Og derfor synes jeg, at
der er al mulig grund til at komplementere, at der nu er kommet et
lovforslag, og at der er kommet et grundlag, vi sa kan diskutere ud
fra, fordi biodiversiteten er vigtig, og det er jo ikke noget, jeg bare
star og siger. Det siger Landbrug & Fedevarer ogsa, faktisk foreslar
Landbrug & Fedevarer jo, at man har forpligtende mal pa naturtyper
og -arter, og der kunne jeg godt teenke mig at here miljeministeren,
nér hun om et gjeblik far ordet, om hun deler det syn, at man burde
arbejde med disse malsatninger, som jo ogsa relaterer sig lidt til
nogle forpligtelser, vi har i EU, og som fru Susanne Zimmer jo ogsa
har nvnt.

Sa jeg haber jo bare, at vi her kan lofte det i feellesskab, og at alle
er villige til at beje sig for hinanden, for det her burde vere et stort
og et smukt og et rigtigt og et godt felles projekt for hele Danmark.
Tak for ordet.

Kl. 16:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. René Christensen, Dansk Folkepar-
ti.

Kl. 16:23

René Christensen (DF):

Tak for det. Det er egentlig bare saddan, at vi synes, det er lidt
ergerligt, hvis man sadan slutter af med, at det nok bare er for at
drille hinanden osv. Jeg tror jo faktisk, at alle partier er enige om,
at vi skal have mere natur, og at vi er udfordret i forhold til den
dagsorden, og der er jeg meget enig med ordfereren. Men der er jo
ogsa politik i det, for hvis man vil have rigtig natur, hvis der skal
vare noget til havernen, hvis der skal vaere noget til musvagen, sa
skal det dedfedte fol fra hestene jo ogsé fa lov til at blive liggende.
For det er jo det, som musvagen gerne vil ned og hakke i, og det er
det, som havernen gerne vil ned og hakke i, og sé er vi jo virkelig
ude i naturen. Men det er man jo ikke lige klar til at gore. Sa der er
jo meget politik i det, og hvordan far vi gjort det her pé den rigtige
méde?

Jeg tror faktisk ogsa, at man er nedt til at gore det sadan ret
fornuftigt og fremadrettet, og s& man ogsa har en opbakning til
det. Jeg tror sddan set heller ikke, at befolkningen er klar til at se
dade dyr ligge ude pé stien. Det tror jeg faktisk ikke, men jeg tror
heller ikke, at befolkningen er klar til at se udsultede dyr. De er
maske klar til at se sultne dyr, og det var ogsa derfor, jeg sagde 1
min ordferertale, at jeg egentlig tror, at det handler meget om, at vi
hellere mé stramme op dag et, og at man sa altid kan lesne det lidt
derhenad, nér man bliver dygtigere og finder ud af, hvordan man kan
gore det pa den mest fornuftige made. For jeg er jo sddan set enig
med de andre ordferere, ligesom hr. Jens Rohde ogsa er, i, at det er
med at fa gjort det pa den rigtige méde.

Kl. 16:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Ordfereren, veersgo.
KI. 16:24

Jens Rohde (KD):

Ja, og det er ogsa helt fair, at der er forskellige opfattelser af, hvad
der er den rigtige made. Jeg er ikke ekspert pa det omrade, og det er
jo derfor, jeg har siddet og lyttet til diskussionen med stor interesse,
og nar man ger det med et dbent sind, kan man som politiker fa det
problem, at man sé kan sidde der og vare enig med alle. For alle
har nogle fornuftige synspunkter og indfaldsvinkler til det, og der

siger jeg bare, at vi, hvis vi alle sammen gar til det her med et dbent
sind, men med den klare forudsatning, at vi grundlaeggende skal
understette den preemis, der hedder biodiversiteten, altsa at vi eger
biodiversiteten, sd burde kunne overkomme hinandens forskelle.

Kl. 16:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Sa
er det fru Susanne Zimmer, uden for grupperne. Vearsgo.

Kl. 16:25

(Privatist)

Susanne Zimmer (UFG):

Tak for det. Det er godt, at vi har faet naturnationalparker, det er

et vigtigt skridt for biodiversiteten, og det er godt, at vi endelig far
noget lovgivning, der skal sikre en reel naturbeskyttelse. Vi har brug
for mere plads og sammenhang i naturen, og naturnationalparker er
et vigtigt tiltag for at kunne muliggere det. Jeg er specielt glad for, at
udpegningen af naturnationalparken i Tranum er blandt de forste, da
der har varet et godt lokalt arbejde for at fa den, og vi i Frie Grenne
fremsatte et beslutningsforslag om at f4 den. Sa det er rigtig godt.

Men vi synes ikke, at det her forslag er omfattende nok. At skabe
en lovgivning omkring den slags omfattende naturbeskyttelse er et
helt nyt og vigtigt skridt for en naturforvaltning i Danmark, og det
skal ogsa behandles sadan. Vi havde gerne set, at de her naturnatio-
nalparker havde faet deres egen nye rammelov og ikke en tilfojelse
til en allerede eksisterende naturbeskyttelseslov. Der skal vare en
hel omveltning af, hvordan vi forstar naturforvaltningen, for at vi
kan bremse naturkrisen, og det fortjente sin egen lov. Regeringen
og stettepartierne har netop i biodiversitetspakken besluttet at ga al
lovgivning omkring naturbeskyttelse igennem i en anerkendelse af,
at den er mangelfuld. Sadan laeser jeg det i hvert fald, og derfor er vi
uforstdende over for, at den her lov skal puttes ind i en eksisterende
lovgivning. Vi er ikke alene om den skuffelse over, at den ikke har
féet sin egen lov. Der var ogsd mange forskere og organisationer,
bl.a. WWF og Danmarks Naturfredningsforening, som enskede, at
det her forslag fik sin egen lov.

Det giver ingen mening, at det forslag ikke omfatter kommunalt-
og privatejede arealer. Det er lidt absurd, at kommunale og private
lodsejere og fonde ikke engang kan sege om muligheden for at fa
oprettet en naturnationalpark. De kan have lige sd meget ret til at
kunne tage den her lovgivning i brug, og der er mange omrader,
som besidder meget biodiversitet, maske endda mere end pé nogle
af statsarealerne. Der er ingen grund til at udelukke kommuner og
naturfonde, og de kunne sagtens vare en del af det her forslag. Ved
at et omrade bliver udtaget som naturnationalpark, sikrer vi dets
bevarelse, s det ikke ved ejerskifte bliver nedlagt som naturomrade,
og det er jo netop en problemstilling, vi har i forbindelse med private
arealer, som har en god biodiversitet, at de ved et ejerskifte kan gé
hen og blive nedlagt og plejet til almindelig markdrift.

Der er i forslaget desvearre heller ingen mulighed for at udpege
maritime naturnationalparker, og det er der lige s meget behov for
som pa land. Havmiljeet bar ogsé prioriteres. Generelt har vi alt for
lidt fokus pa havnaturen, og vi ser endnu et forslag, som overser den.
Biodiversiteten er lige sa udfordret i vores havmilje som pé land, og
jeg undrer mig over den her prioritering.

Der er ogsa nogle manglende praciseringer i forslaget. Det er
bekymrende, at der ikke eksplicit bliver n@vnt noget om inddragelse
af relevante forskere, specielt i afsnittet om forvaltningsplaner. Det
er helt afgarende, at udpegningen og forvaltningen af disse omrader
er bakket op af konkret forskning og viden pa omradet. Det vil
veere tragisk, hvis naturnationalparker kommer til at lide samme
skabne som nationalparker, hvor rammen for deres oprettelse bliver
udvandet, og hvor den ikke baserer sig pé forskning om, hvordan
man skal forvalte det bedst muligt for at bevare biodiversiteten. Der
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mangler praeciseringer i forslaget, i forhold til hvordan internationale
studier og eksisterende lovgivning skal implementeres i parkerne,
specielt nar det geelder udarbejdelsen af forvaltningsplanerne. Der
skal tages hajde for allerede eksisterende beskyttet natur, bade det,
der herer under EU og national lovgivning samt redlistede arter og
andre hensyn. Desuden burde der ogsa refereres til bade IUCN-kate-
gori Il og EU's habitatsdirektiv og regler for beskyttelse af natur i
forvaltningsplanen.

Frie Gronne stotter forslaget, men vi ser frem til det videre ud-
valgsarbejde og muligheden for at udvide det i lovgivningen. Sa kan
jeg ikke lade veere med at kommentere pd al den snak, der har vaeret
omkring dyrevelferd, for jeg synes netop, at de store grassere, som
vi satter ud, er dyr, som virkelig far en mulighed for dyrevelfaerd.
Det er ikke produktionsdyr, men det er dyr, som kan leve og folge
den adfzerd, som de egentlig er tilteenkt, og en del af det at vere et
naturligt dyr er ogsa, at man der, lige savel som et dyr i en stald
kommer pa en transport og maske keres til Tyskland og tilbage igen,
inden det bliver slagtet. Sa jeg forstér ikke, at der pludselig bliver sa
meget fokus pé dyrevelfaerd. Dyr der, smé dyr er vi ligeglade med
dor, men store dyr er vi bekymrede for, og det betyder ikke, at jeg
ikke synes, at det er fint med et tilsyn, men som hr. Torsten Gejl
siger, skal det ikke vaere hver dag til hvert dyr.

Kl. 16:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
En kort bemarkning fra hr. Erling Bonnesen.
Kl. 16:31

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Rundt i landet er der en raekke steder med store afgrae-
sningsprojekter. Det er sddan rimelig forskellige sterrelser pa areal-
ernes udstraekning, og der er ogsé forskellige méder, naturen er der
pa. Det kan vare krat og skov osv. Og det kunne jo egentlig minde
meget om sddan en naturnationalpark. Hvis dem, der er ansvarlige
for de her afgraesningsprojekter, nu kom og sagde, at de da egentlig
gerne vil have samme dispensationer til deres afgrasningsprojekter
for deres kreaturer, som man har i naturnationalparkerne, ville det s
vare noget, ordfereren kunne bakke op om?

Kl. 16:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 16:31

Susanne Zimmer (UFG):
Nu er jeg faktisk lidt i tvivl om, om vi snakker om produktionsdyr,
eller om vi snakker om dyr, som lever frit i naturen i et naturomréde,
hvor der er stor biodiversitet. Hvis vi snakker om dyr, der er produk-
tionsdyr, sé synes jeg, vi har en helt anden situation, end hvis det er
dyr, som fér lov til at leve pa en made, som er sé taet pa vild natur
som muligt.

Kl. 16:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 16:32

Erling Bonnesen (V):

Jamen en rekke af de her afgresningsprojekter er der jo netop, fordi
staten ogsd har en interesse i, at de arealer skal veere graesset af.

Sé hvis de arealer ikke blev graesset af, om jeg sa ma sige, af de
kreaturer, som bliver sat derud, s& gror de jo sa ogsa til i noget andet,
og der har der veret et stort gnske om, ogsa fra statens side, at de
arealer netop skal vaere afgraesset. Sa de kreaturer kunne da sikkert

godt teenke sig maske at have de samme dispensationer, som man har
i naturnationalparken lige ved siden af.

Kl. 16:32
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:32
Susanne Zimmer (UFG):

Altsa, i forhold til omrader, som jeg kender til lokalt, kan man f.eks.
tage Rebild Bakker, hvor der er dyr, der afgresser. Men det er ikke i
naerheden af at vere vild natur, og det vil veere mystisk ikke at tilse
dem dagligt. S& derfor synes jeg, at vi kommer ind i noget her, som
jeg ikke helt ved, hvad der er op og ned i. Jeg vil holde mig til det,
jeg har sagt tidligere.

Kl. 16:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Anne Honoré Ostergaard, vaersgo.
Kl. 16:33

Anne Honoré Ostergaard (V):

Jeg bliver bare lidt nysgerrig pa, om ordfereren mener, at vi skal
give tilskudsfoder, hvis nu vi far en barsk vinter — det kan vi jo nemt
fa; det er set for i Danmark — og der sa lige pludselig slet ikke er
noget fade. Eller skal dyrene de, hvilket de jo sd ender med, hvis der
ikke er noget foder til dem?

Kl. 16:33
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

Kl. 16:33
Susanne Zimmer (UFG):

Jeg synes faktisk, at de forvaltningsplaner, der skal laves, skal mal-
rettes de omréder, hvor de skal laves. Det er jo ogsad meningen med
det her. Der ma man tage stilling til spergsmélet: Hvad ger man?
Hvis jeg bare lige skal se det fra mit perspektiv, vil jeg sige, at de
skal tages ud, for i det gjeblik, man begynder at fodre dem, har man
ligesom edelagt det system, der er i gang.

Kl. 16:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Anne Honoré Ostergaard, varsgo.
Kl. 16:33

Anne Honoré Ostergaard (V):
Altsa, tages ud? Er vi sa ikke enige om, at hvis dyrene bliver taget
ud, der de ogsa, for s bliver de slagtet? Derfor sparger jeg lige igen:
Huvis de sé alle sammen er vak, fordi der har veret den her harde
vinter, ville det sa ikke vaere bedre, hvis man gav tilskudsfoder, eller
skal vi lade dem vere eller maske tage dem ud? Kan ordfereren ikke
komme det neermere? Altsé, skal vi sa bare satte nye ind, nér alle de
her er dede, eller hvad skal der ske?

Kl. 16:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 16:34

Susanne Zimmer (UFG):

Altsa, nu behever man jo ikke at vente til, at de falder om af sult.
Man kan tage dem ud, og som ordfereren siger, vil man typisk aflive
dem, men det gor vi jo med mange millioner dyr hvert &r i Danmark,
sa det synes jeg ikke der ville vare noget mystisk i. Og dem, der sa
er tilbage, vil kunne overleve og klare sig videre sesonen igennem.
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Kl. 16:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Og
sa er vi kommet til fru Mette Gjerskov, Socialdemokratiet.

Kl. 16:35

(Ordforer)

Mette Gjerskov (S):

Tak, formand. Jeg skal lige forstd uret — nd, det taeller opad nu. I
dag er en vidunderlig dag, som jeg bare har gleedet mig til, fordi vi
kommer til at gere noget rigtig godt for naturen. Naturen er truet af
masseded. Vi taber plante-, dyre- og svampearter med en hast, som
ikke er set, siden dinosaurerne forlod kloden for mere end 65 mio.
ar siden. Det er et keempe problem, og det er manglen pa levesteder,
der er problemet. S& nu skal vi have 15 store sammenhangende
naturomrader — naturomrader, hvor der i forvejen faktisk er god
natur og rig biodiversitet. De skal beskyttes for eftertiden, de skal
passes pa, og de skal udvikles til at vaere endnu bedre levesteder
for en endnu sterre mangfoldighed af dyre- og plantearter, altsé et
syvmileskridt for naturen. Det er fantastisk.

Mange omrader skal indhegnes, for vi har brug for en vis tethed
af store graessende dyr til at hjelpe os. Ikke for at holde mennesker
ude, men for at holde dyrene inde skal vi have hegn. Dyrene er
bedre end mennesker til at skabe dynamik. De &der graesset ned, de
@der buske og skud og gnubber sig op ad traeer og knaekker grene,
de tramper rundt, de laver stier, de ruller sig, de fjerner vegetation
fra underlaget, og deres efterladenskaber giver vigtige levesteder,
og det vil sige, at der bliver plads til andre arter. Og s& dropper
vi dreening, s omraderne ogsa bliver naturligt vade. Der kommer
urter og blomster og insekter og sommerfugle, og igen bliver de fode
for andre, og sé kerer gkosystemet. Dyrene skal g ude og pavirke
arealet dret rundt. De skal have det godt, og det forudsatter, at vi
benytter robuste racer, der er tilpasset netop den driftsform, og at der
sikres de rette betingelser pé arealet. De skal have tert leje, de skal
have ly og lz, de skal have foder, og de skal have vand. De skal
sé vidt muligt forstyrre mest muligt i naturen, men forstyrres mindst
muligt.

Hvis det viser sig, at nogle af dyrene ikke kan fa foder nok, fordi
der er torke eller frost, jamen s mé nogle af dem tages ud, sa resten
har et acceptabelt fodeniveau, ganske som enhver landmand ville
gore, hvis han havde faet afgrasset en eng eller andet. Men jeg synes
ogsa, det er vigtigt at sige, at der har veret, og det er blevet naevnt
flere gange i dag, en totalt uacceptabel situation pa Naturstyrelsens
arealer i Mols Bjerge, hvor dyrene sultede. Det er ikke vores politik.
Den sag er politianmeldt, og den gér sin gang, og jeg vil gerne sige,
at det intet har at gere med de tanker om naturnationalparker, som
vi har. Dyrene skal have et godt liv og have en god velferd. Og
jeg kan hilse at sige, at vi faktisk har ret travlt. Derfor laver vi jo i
forste omgang naturnationalparkerne pé statens arealer, pa omréder,
hvor naturen sa vidt muligt far fersteret til at udvikle sig med natur-
lige dynamikker, og senere kan vi kigge pa private, fondsejede og
kommunale arealer. Borgerne skal inddrages i hele processen, fra de
forste planer til driften af arealerne, og naturnationalparkerne skal
udformes pa en made, sa de giver borgerne fri adgang til arealerne.
De hidtidige aktiviteter skal s& vidt muligt fastholdes, og er det
helt hablest, m& man finde veje uden om arealerne, f.eks. flytte en
hundeskov, s& den er uden for naturnationalparkerne. Men jeg vil
ogsa sige, at selv om vi er utdlmodige, skal vi ikke forhaste os, for vi
har allerede peget pé nogle naturnationalparker, og flere vil komme
til. Nu skal vi sikre, at vi ogsa lerer af vores erfaringer: inddrager
naboerne og bliver klogere p& handteringen af dyrene og alt det, der
skal til.

I kan glaede jer. Det her bliver et vendepunkt i dansk naturpolitik.
Vi far mere natur, mere biodiversitet, god dyrevelfzerd og flere fanta-

stiske naturoplevelser. Og nu har jeg ikke tid til at sige alt det andet
fantastiske gode andet end, at jeg héber, vi kan veere felles om det i
Folketinget. Tak for ordet.

Kl. 16:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det var jo en god afslutning, men nu fortsatter vi debatten. Der er en
kort bemearkning til hr. Erling Bonnesen. Versgo.

Kl. 16:40

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Jamen det er godt, nar der er nogle, der geor noget for
naturen. Det gjorde vi ogsa tidligere i den bla regering — og godt for
det. Og det arbejder den nuverende regering ogsa med — og godt for
det.

Nér vi s& kommer ind pa det om dyrevelferden, vil jeg sige — og
det er ikke for at komme med drillespergsmal, hvad nogle maske har
veeret inde pa — at dyrevelfaerdsloven jo gelder for alle dyr, man har
i sin varetegt, uanset om det er produktionsdyr, kaledyr eller dyr,
man pa anden made har i sin varetaegt. Og det er jo derfor, at nar vi
normalt har mange gode diskussioner og droftelser i forbindelse med
aftaler, forlig osv., sé skal den lovgivning overholdes.

Men den made, som ordfereren ogsa forklarede det pé lige for
i sin ordferertale, altsd at dyrene skal have det godt — sé skulle
der méske ikke fodres, sd skulle dyr tages ud — herte jeg sdédan
set som et forsgg pa at tale det op til, at det skulle efterleve den
dyrevelferdslovgivning, vi har i Danmark. Og derfor ma det ogsa
veere helt naturligt, at man kan svare bekreftende pé, at den dyrevel-
feerdslovgivning, vi har i Danmark generelt, skal overholdes, ogsa i
naturnationalparkerne.

Kl. 16:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Ordfereren, veersgo.
KI. 16:41

Mette Gjerskov (S):
Der er jo ingen tvivl om, at dyrene skal have det godt. Dyrevelfards-
lovgivningen i Danmark er jo netop lavet med henblik pa alminde-
lige husdyrhold, kaeledyr og den slags. Det, der gor det her helt
serligt, er, at man pa forhand siger, at der skal vere tale om nogle
serlig robuste arter. Jeg tror, de fleste kender skotsk hejlandskveg
— det er nogle langhérede plyssede nogle, eller hvad det nu hedder,
med lange horn, ikke? De har normalt ikke lyst til at ga ind i nogen
stald. Vi kunne godt tilbyde dem husning, men normalt gér de ikke
ind, for de trives bedst ude; det er det, de er vant til.

Sa leenge vi serger for, at arealerne passer, sé der kan komme
lee og ly og alt det her, s& har vi nogle robuste racer, som passer til
nogle enormt store arealer. Det giver en helt anden dyrevelfeerd end
den, vi ser nogen som helst andre steder. Sa jeg vil faktisk tro, at
dyrevelfaerden bliver bedre her.

Kl. 16:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 16:42

Erling Bonnesen (V):

Dyrevelfaerdslovgivningen gaelder jo, som jeg var inde p4, i alle
situationer — ikke kun i forbindelse med produktionsdyr, men ogsa i
alle andre situationer, hvor man har dyr i sin vareteegt. Derfor er jeg
en lille smule @rgerlig over, at ordfereren forseger sadan at komme
lidt rundt om det og ikke svarer pa, om dyrevelfaerdslovgivningen
generelt skal overholdes, ogsa i naturnationalparkerne. Hvorfor er
det egentlig, at man ikke vil bekraefte det? Det burde veere ganske
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nemt at bekrefte, at selvfolgelig skal den generelle dyrevelfaerdslov-
givning overholdes overalt, hvor man har dyr i sin varetagt, ogsa
i en naturnationalpark. Sa er det jo fint, at man ogsé vil bruge de
muligheder, det giver for ekstra plads osv. Sa nu far man sidste
chance for at bekraefte det.

Kl. 16:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa far vi nu et svar fra ordfereren. Vaersgo.
Kl. 16:43

Mette Gjerskov (S):

Det har jo veret genstand for stor debat i salen her i dag, og det har
det ogsa ude i offentligheden. Den forskel, der er her, er, at der kan
gives en mulighed for, at man ikke tilser dyrene pa individniveau
hver dag. Altsd, det er jo i forvejen sadan, at graessende kvaeg kun
skal tilses jevnligt og ikke nedvendigvis hver dag.

Det, vi har at gare med her, er et spargsmal om individniveau
eller flokniveau. Man baserer det pa flokniveau, og det kan man
sagtens.

Kl. 16:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Susanne Zimmer.
Kl. 16:44

Susanne Zimmer (UFG):

Tak. Jeg deler jo ordfererens begejstring over de naturnationalparker,
vi skal have. Kan man forestille sig, at den her lovgivning kommer
til at gaelde for andre omrader end naturnationalparker? Hvad er
ordfererens holdning til det?

Kl. 16:44
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

Kl. 16:44
Mette Gjerskov (S):

Hyvilken lovgivning taler spergeren om? Er det dyrevelfaerdslovgiv-
ningen her, eller menes der i det hele taget? Man kan sige, at det
jo specifikt er naturnationalparker, vi taler om her. Og det er jo
rammet meget, meget praecist ind. Sa jeg kan ikke forestille mig, at
lovgivningen skulle gelde for andet end naturnationalparker. Men
vi har jo en mals@tning om, at man skal kunne lave kommunale
og fondsejede naturnationalparker pa et senere tidspunkt, hvis det er
det. Jeg star og vaever lidt, for jeg er maske egentlig lidt i tvivl om,
hvad det var, der blev spurgt om.

Kl. 16:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi forseger igen: Susanne Zimmer, varsgo.
Kl. 16:44

Susanne Zimmer (UFG):
Jeg synes faktisk, at ordfereren kom ind pa det. For som jeg tidligere
har veeret inde pa: Hvorfor kan kommuner og naturfonde ikke ogsa
fé lov til at udpege eller ansege om at udpege en naturnationalpark?
Og sa var mit spergsmal nr. 2 egentlig: Har ordfereren en fore-

stilling om, hvor mange hektarer vi snakker om, nér vi har faet
gennemfort de her 15 naturnationalparker?

Kl. 16:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:45

Mette Gjerskov (S):

Nu gor vi det pa statens arealer, fordi det er det hurtigste, og vi vil
gerne i gang hurtigst muligt. S& ma vi se pa lovgivningen om det
andet senere.

Hvad angér sterrelsen, sa er det, vi har forventet, omkring 1.700
ha pr. naturnationalpark, men det kan jo variere meget. Vi skal jo
forst ud og beslutte, hvad det skal vaere for nogle arealer. Sa jeg tror
ikke, man kan sige helt precist, hvor mange hektarer det bliver, men
det er i den storrelsesorden.

Kl. 16:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Anne Honoré Ostergaard, Venstre. Versgo.
Kl. 16:46

Anne Honoré Ostergaard (V):

Jeg er selvfolgelig glad for, at ordfereren siger en masse om, at vi
skal have god dyrevelfaerd, at dyrevelferden skal veere i top — det
er det, jeg herer — men jeg er lidt i tvivl om, om ordfereren mener,
at dyrene skal fodres og vandes, eller om de udelukkende selv skal
kunne finde fode, og hvis de ikke kan det, skal de tages ud, for sa er
der for mange. Det kan ordfereren méske gore mig lidt klogere pa.

Kl. 16:46
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:46
Mette Gjerskov (S):

Ja. Vi har faktisk gjort en hel del for at diskutere det og ramme ind,
hvordan man kan gere det her. Det, det handler om, er, at man jo
allerede i efterdret skal vurdere, hvad der egentlig er fodegrundlag
til, og s& ma man regulere bestanden, hvis man vurderer, at der
ikke er fode nok. Sé kan der selvfolgelig komme akutte situationer
— akut frost eller akut terke — som kan reducere fademangden, og
s& ma man jo ogsé gd ind og regulere. Men meningen er faktisk,
at man med godt landmandskab nogenlunde kan vurdere, hvordan
situationen vil vare, og om dyrene far nok at spise. De skal ikke
tilskudsfodres, og det er der to grunde til: For det forste skal vi ikke
have mere naering ud i de her arealer — det er der ikke brug for
ret mange steder i Danmark, for vi edelegger den balance, der er
— og for det andet gor vi dyrene vant til mennesker, og vi har ikke
brug for, at de kommer vadende og skal have mad fra alle mulige
publikummer hele tiden; de ma gerne have en naturlig adferd.

Kl. 16:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Anne Honoré Ostergaard, vaersgo.
Kl. 16:47

Anne Honoré Ostergaard (V):
Tak for det meget klare svar. Dyrene skal ikke tilskudsfodres, sa
dyrene skal mere bruges som et redskab til at regulere naturen frem
for alt mulig andet. S& dyrene bliver nu til statens redskaber — sddan
ma jeg forsta det. Det er den ene ting. Den anden ting er, at nar vi
sa gar ind og vurderer dem ikke individuelt, men i flok, hvordan vil
man sa vurdere, om huldkvaliteten er i orden pa hvert enkelt dyr?
Det er jeg meget i tvivl om.

Kl. 16:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
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Kl. 16:48

Mette Gjerskov (S):

Jeg tror ikke, jeg kan komme i tanke om noget dyr, vi holder i
Danmark, som ikke er et redskab til et eller andet — et redskab

til hygge i sofahjernet, et redskab til at producere noget malk, et
redskab til hvad ved jeg. Det, der faktisk er meningen med de her
dyr, er, at de jo ikke bare skal vare redskaber. De skal indgé i den
okologiske proces, der foregar i en naturnationalpark. Det er jo et
&delt formal, som indeberer, at de ikke bare skal vaere redskaber. Nu

smuttede det andet spergsmal lige for mig.
Kl. 16:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Men tiden er ogsé géet, sd det passer sé fint. (Mette Gjerskov (S):
N4, ®rgerligt).
Sa er det fru Mona Juul, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 16:48

Mona Juul (KF):

Tak til ordfereren for talen. Der er ikke nogen tvivl om begejstrin-
gen, og det kan jeg godt forstd. Hvordan sikrer vi, at borgerne bliver
inddraget i planleegningen af naturnationalparkerne? Hvordan ser
ordfereren pa det?

Kl. 16:48
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:49
Mette Gjerskov (S):

For det forste mener jeg, det er meget, meget vigtigt, at der bliver
lavet forvaltningsplaner for hver enkelt naturnationalpark, hvor man
ikke kun inddrager eksperter, heller ikke kun hovedorganisationer,
men ogsé lokale borgere, brugergrupper, naboer til naturnationalpar-
kerne. Alt skal i hering, og der skal vare inddragende processer pa
alle mulige méder. Det er den made, det skal veere pa i forhold til at
udforme dem og i forhold til driften.

For det andet er det selvfalgelig ogsa vigtigt, at borgerne sé far
adgang til at veere i naturnationalparkerne og fa nogle af de her
fantastiske naturoplevelser. Altsa, vi har jo sat 5 mio. kr. af til hver
naturnationalpark til friluftsaktiviteter, og det er jo, fordi vi gerne vil
have borgerne derud. S& der skal veare stier, der skal vaere hegn, og
der skal vaere shelters — det bliver sa godt.

Kl. 16:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Mona Juul, vaersgo.
Kl. 16:49

Mona Juul (KF):

Jamen det lyder godt, for jeg herer pa ordfereren, at mountainbike-
ren, hundelufteren, ja, sdgar sleedehundene, som ogsa bliver kert
rundt i skovene, skal der nok blive plads til. Er det rigtigt forstaet?

Kl. 16:50
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

Kl. 16:50
Mette Gjerskov (S):

Jeg kan ikke forestille mig andet, men det bliver ikke negdvendigvis

i hele skoven. Altsa, jeg gar ud fra, at det vil blive sadan, at der i
nationalparkerne vil vare nogle serlige omrader. Der kan f.eks. vere
— sédan er det jo ogsa i dag — s@rlige orkideer og naturtyper, man
virkelig skal passe godt pa. Det er jo sa ikke de omrader, man fraeser

igennem, og hvor der er brede stier og adgang til alt muligt. Men der
vil jo vaere forskellige steder i naturnationalparkerne, hvor man kan
forskelligt, ligesom det er i dag.

Kl. 16:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Engagement betyder somme tider, at man far lov til at overskride sin
taletid lidt. (Mette Gjerskov (S): Undskyld).
Der er ikke flere korte bemaerkninger, og derfor siger vi tak til
ordfereren. Sé er det miljeministeren.
Kl. 16:51

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Tak, vil jeg egentlig starte med at sige, oven pé en, synes jeg,
virkelig god debat her i salen, og jeg vil egentlig ogsa godt takke for
en, synes jeg, meget konstruktiv tilgang fra partierne med hensyn til
at kigge pé det lovforslag her, som skal skabe nogle nye rammer for,
hvordan vi passer pa naturen i Danmark. Ogsé tak til alle de borgere,
organisationer og interessenter, som man ikke lige kan se her i salen,
men som har sendt heringsforslag ind. Det er dejligt at marke, synes
jeg, den store opbakning, der er, til, at vi nu tager det her historiske
skridt for naturen i Danmark. Men det er jo ogsa tydeligt, at der

er nogle fokuspunkter, der er nogle spergsmél og der ogsé er nogle
bekymringer, som vi har svaret pa i heringsnotatet, og som jo ogsé er
rejst her 1 dag, og som vi kommer til at dykke mere ned i.

Vi star midt i en naturkrise. Dyr og planter mangler plads og
levesteder, og der er ogsa rigtig mange dyre- og plantearter, ogsa
herhjemme i Danmark, som er helt i fare for at udde, og hvis vi skal
vende den her udvikling, og det skal vi selvfelgelig, skal vi have fle-
re store sammenhangende naturarealer. Vi skal give naturen plads til
at veere natur pa egne praemisser, og det er et skift i naturpolitikken.
Vi mener, at det er den rigtige vej at g, hvis vi skal give naturen
det loft, som der er behov for, efter at det i for mange &r er géet den
anden vej. Det er ogsa lige preacis derfor, vi har afsat de her 888 mio.
kr. pé finansloven, og tak til de partier, der er en del af den. Derfor
kommer vi nu til at etablere i alt 15 naturnationalparker.

Med lovforslaget her i salen i dag er det meningen, at vi skal lov-
faeste begrebet naturnationalpark i den danske lovgivning. Det synes
jeg selv er ret stort. Samtidig kommer vi ogsa til at satte rammerne
for, hvordan vi skal etablere og forvalte naturnationalparkerne pa
statsejede omrader i Danmark. Med de her nye naturnationalparker
fér vi mulighed for at etablere storre sammenh@ngende omrader,
hvor hovedhensynet er at styrke natur og biodiversitet. Vi genskaber
betingelserne for, at naturlige processer kan udfolde sig. Traeerne i
skoven skal have lov til at vaelte, vandet skal lebe mere frit, og vi
skal holde omraderne fti for skov- og landbrugsproduktion. Forvalt-
ningen skal ogsa sé vidt muligt ikke vaere malrettet én specifik art
eller den enkelte naturtype. Der skal i stedet vaere fokus pa de natur-
lige processer, som karakteriserer de gkosystemer, som arterne er
tilpasset til. P4 den made kan der skabes mere naturlige okosystemer
og ogsé bedre levesteder og livsbetingelser for planter, for svampe
og for dyr.

En af de ting, som sé ogsa har fyldt i debatten i dag, er jo, at
vi gerne vil udsztte store planteaedere i omraderne. De store dyr er
vigtige for naturen. Det er de, bl.a. fordi deres graesning og faerden
er med til at skabe lysabne omrader og skabe variation i naturen. Det
giver storre diversitet og flere levesteder, og pa den made hjzlper
dyrene naturen pé vej. Udgangspunktet for de store planteadere er,
at de skal leve sa vildt, som det er muligt, og derfor er det ogsa
helt centralt, at de udpegede omrader er store nok og varierede nok
til at understette dyrenes behov hele aret rundt. Men nér vi satter
dyr ud i indhegninger, har vi samtidig ogsa pligt til at sikre, at
dyrene har det godt, og at de trives, og det er vigtigt for mig at
understrege, at vi med de nye naturnationalparker ikke kommer til
at gd pa kompromis med dyrevelfeerden. Sa jeg haber ogsa, det kan
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virke lidt betryggende i forhold til den bekymring, som jeg har hert
i salen i dag, for vil jeg meget gerne have, at vi kan veare et bredt
flertal omkring den lovgivningsmaessige ramme.

Nar vi ensker mere vild natur, mé det ikke ske pa bekostning
af de dyr, vi setter ud i naturnationalparkerne. Det er altsa ikke til
diskussion. Vi skal sikre, at dyrene kan finde tilstraekkelig fode, at de
har mulighed for at komme i ly og lz, og at der fores tilsyn, sa vi
kan reagere, hvis dyrene bliver syge eller viser tegn pa fedemangel.
Nar vi setter store dyr ud, betyder det ogsa, at der vil skulle settes
hegn op omkring naturnationalparkerne, og det er ogsa noget af det,
der har fyldt, ogsa i heringssvarene. Hegnet skal holde de udsatte
dyr inde i naturnationalparken; det skal ikke holde mennesker ude af
naturnationalparken, tveertimod. Jeg har i virkeligheden rigtig store
forventninger til, at de nye naturnationalparker kommer til at skabe
nogle mere spendende, nogle unikke og nogle nye naturoplevelser
for danskerne.

Kl. 16:56

Miljeministeriet har ssmmen med Danmarks Naturfredningsfor-
ening og Friluftsrddet i gar veeret ude med en raekke principper for
natur- og friluftsliv i naturnationalparkerne. Det er principper om
formidling, om fokus pa bern og unge, om rekreativ infrastruktur,
om hensyn til den sérbare natur, om lokal inddragelse og om lebende
erfaringsopsamling, og jeg er utrolig glad for, at vi kan std sammen
om at gore noget tiltrengt og godt for naturen og samtidig invitere
endnu flere danskere ud i naturen. Sa med det synes jeg ogsa klart,
vi siger, at naturen og friluftslivet altsa ikke er hinandens modsaet-
ninger, tveertimod. I naturnationalparkerne vil der blive gjort meget
ud af at formidle viden og information om naturen og om, hvordan
man bedst feerdes i omraderne, og at der bliver plads til nye stier
og udkigstarne til at opleve naturen. Vi skal finde de lgsninger, som
bade tilgodeser naturen og friluftslivet, og som ger det trygt og
sikkert at faerdes i omraderne.

Et af de store spergsmal er selvfolgelig ogsé, hvor de nye natur-
nationalparker skal ligge henne. Det er der mange meninger om,
og vi er ogsé interesserede i at here dem alle sammen. Det skal
vere en inddragende proces. Vi er allerede naet et stykke ad vejen
med de to forste, der er pa vej, og de tre naeste, der er blevet
peget pa, og nu kommer regeringen sammen med aftalekredsen for
natur- og biodiversitetspakken til at invitere til en konference inden
sommeren, hvor vi vil indbyde bredt til dialog om de speendende
perspektiver, der er i forhold til naturnationalparkerne pé tveers af
Danmark. Vi inviterer til input, til forslag og til idéer fra borgere,
kommuner, eksperter og interessenter i forhold til placeringerne af
de resterende naturnationalparker. Det ser vi frem til, og jeg héber,
at naturnationalparkerne vil vaekke begejstring, ogsa ud over hos den
socialdemokratiske ordferer, og at vi s& ogsa kan se ringene i vandet
derude. Det synes jeg allerede vi kan.

Jeg héber som sagt, at vi sammen kan finde de rigtige losninger
og ogsa kan sikre den lokale opbakning, som er vigtig i det her
arbejde. Med den lovgivningsmessige ramme, vi leegger frem her,
mener jeg, at vi leverer pa et valglofte, som vi gav inden valget, bade
til danskerne, men ogsé til Danmarks natur. Vi giver mulighed for at
satte naturen mere fti til gavn for planter, for dyr, for biodiversitet
og for alle os, som holder sa uendelig meget af Danmarks natur.
Med det vil jeg sige, at jeg ser frem til den fortsatte behandling af
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning. Forst er det fra hr. Erling Bonnesen,
Venstre.

Kl. 16:58

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Men det er jo godt, nér der er nogle, der vil gore noget
godt for naturen. Det gjorde vi ogsa i den tidligere bl regerings tid,
og det forsgger man ogsa pa nu, og det er jo godt. Men sé har vi ogsa
vores dyrevelfzrdslovgivning, og ministeren har jo helt ret i, at vi
har forsegt at fa sat fokus pa det her nu i den her debat, og det vil
jeg ogsa gere igen i min bemaerkning til ministeren. Det mé jo veere
helt oplagt, at man selvfelgelig i enhver situation, nar man har dyr
i sin vareteegt, har en forpligtelse til at serge for, at de har det godt
— og det herer jeg ogsa ministeren sige de skal have. Sa kan det vel
ikke vaere sé svert — og det er s mit spergsmal — for ministeren at
bekreefte, at selvfolgelig skal den generelle dyrevelferdslovgivnin-
gen i alle situationer, hvor man har dyr i sin varetaegt, overholdes
til punkt og prikke, uanset om det er i en naturnationalpark, i et
afgraesningsprojekt eller et hvilket som helst andet sted, helt over til
hamsteren og kattekillingen derhjemme.

Kl. 16:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 16:59

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Jeg vil gerne starte med at sige, at vi ikke kommer til — hverken
med den nuvarende regulering eller med den regulering, vi legger
op til i forhold til naturnationalparkerne — at ga pa kompromis med
dyrevelferden. Det er ikke til diskussion. Derfor mener vi ogsé, at
det lovgrundlag, der ligger her, er fuldt ud med til at sikre, at vi kan
passe godt pa dyrevelfzerden.

Det er ogsé vigtigt, synes jeg, at betrygge de ordferere, der har
spurgt ind til det her, og sige, at man altsa ikke kan dispensere fra
den § 2, der ligger i dyrevelfaerdsloven, om forsvarlig behandling af
dyr. Det kan ikke lade sig gore.

Kl. 17:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 17:00

Erling Bonnesen (V):
Det kan virkelig undre, at ministeren ikke kan bekrafte, at man vil
overholde den generelle dyrevelfeerdslovgivning i Danmark. Det mé
jeg sige. Det kan virkelig undre. Sa leegger man op til kreativt at
sige: Vi skal ikke vurdere det enkelte dyr, vi vurderer det i flok
derude. Det er jo en af de der kreative méder, man forseger at omga
det her pa. Hvad sa nu i en naturnationalpark, hvor man har en flok,
og s er der et af dyrene i flokken, som bliver sygt, og som man
normalt ogsé ville vaere forpligtet til at behandle. Det far man sa
ikke set, pd grund af at man lemper og skarer hjerner og fifler med
reglerne. Eller det kan veare et dyr, der braekker benet: Hvad skal
der ske med det? Skal det bare have lov til at ligge og lide? Det vil
normalt vare en overtraedelse.

Kl. 17:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det ministeren. Versgo.
Kl. 17:00

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Jeg tror, at man skal passe pd, at man ikke, fordi man stiller nogle
spergsmal, pa den méade legger an til at anklage regeringen eller

de andre partier, som gerne vil have naturnationalparker i Danmark,
for, at der er tale om at fifle med reglerne. Det er jo pa ingen made
tilfeeldet — pa ingen made.
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Det er ogsé derfor, jeg siger sa klart, som jeg overhovedet kan: Vi
kommer ikke til at ga pa kompromis med dyrevelferden. Og jeg vil
meget gerne veere med til at svare pa alle de spergsmal, som Venstre
har i det her, men jeg tror faktisk godt, vi kan finde hinanden.

Kl. 17:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Susanne Zimmer, uden for grupperne.
Kl. 17:01

Susanne Zimmer (UFG):
Nu har jeg et par gange spurgt ordfererne om, om man kan lade
kommuner og fonde ansgge om at etablere en naturnationalpark, og
der teenker jeg, at der implicit i det er, at de ogsé selv vil finansiere
béde arbejdet og gennemforelsen. Svaret har varet, at det kommer til
at tage for lang tid. Hvis ministeren er enig i det, vil ministeren s&
ikke forklare mig, hvad det er, der ger, at det tager leengere tid end at
etablere en naturnationalpark pa statens arealer?

Kl. 17:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 17:01

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Det er rigtigt, at vi simpelt hen er grebet af en uendelig utalmodig-
hed efter at komme i gang med at gere noget godt for Danmarks
natur, for vi har bade set i rapport efter rapport, at det gar den
forkerte vej, og vi kan jo ogsé se derude, at der er tusindvis af dyre-
og plantearter i Danmark, der har det for darligt. Det er derfor, vi
siger: Lad os nu komme i gang. Vi har statens arealer — lad os stoppe
skovdriften der, hvor det giver mening; lad os give plads i de her nye
naturnationalparker.

Sé vi starter pa statens arealer, men vi har ogsa meget klart
tilkendegivet, at n@ste skridt bliver at kigge pé de private arealer, pa
de fondsejede arealer og i virkeligheden ogsa pa at give mulighed
for, at kommunerne kan vare med. S& det er bestemt noget, vi gerne
vil, men det kraever sé ogsa et decideret lovgivningsmassigt arbejde
pa det omrade, som er mere komplekst, nér det ikke handler om
statens arealer, og som derfor ogsa vil tage mere tid.

Kl. 17:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Susanne Zimmer.
Kl. 17:02

Susanne Zimmer (UFG):
Jeg forstar det ikke helt, men det ma jeg fa nermere preeciseret en
anden gang. Nu sagde den socialdemokratiske ordferer, at tanken
var, at en naturnationalpark i gennemsnit vil vaere pa 1.700 ha.
Det synes jeg er meget lidt. Hvis nu ministeren frit kunne rade,
ville ministeren sé ikke gerne kunne bruge et storre areal, og er det
ikke skonomiske begraensninger, der gor, at vi arbejder med de her
forholdsvis sma arealer?

Kl. 17:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 17:03

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Man kan jo se glasset som enten halvt tomt eller halvt fyldt, og jeg
herer nok til den del, der ser glasset som halvt fyldt. Vi kommer til
at tage et historisk skridt for Danmarks natur her. Vi kommer til at fa
rigtig store naturarealer — en af de naturnationalparker, vi har peget
pa, Strasg, bliver pa 3.500 ha. S& det at tale i gennemsnitsbetragtnin-

ger giver jo ikke altid et fuldt ud dekkende billede. Jeg synes altsa
virkelig, vi tager nogle vigtige skridt her.
Kl. 17:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Rohde, KD.
Kl. 17:03

Jens Rohde (KD):

Jeg synes, det er s& dejligt, nar ministeren svarer pa spergsmél og
dermed freestyler lidt, for s& kan man jo virkelig merke, hvad det er
for et engagement, der ligger bag. Nér man sidder sddan en lang dag
i salen og ministrene kommer pé talerstolen og laser den der tale
ovre fra ministeriet op, s& synes jeg, at ministrene glemmer at svare
os pé de spergsmadl, vi jo stiller i lobet af debatten. Det kunne vaere
meget rart, hvis vi en gang imellem ikke skulle rejse os op og stille
det samme sporgsmal.

Jeg stillede ministeren et spergsmal i min ordferertale om, hvor-
dan regeringen forholder sig til nogle bindende, forpligtende mal for
arter og naturtyper. Og det vil jeg da godt here ministeren folde sig
lidt ud om.

Kl. 17:04

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 17:04

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Det er jo rigtigt, at hvis vi skal hjelpe naturen, sa skal vi have nogle
store naturomrader, og det skal gavne nogle af de arter, som vi kan
se er i massiv tilbagegang, som er truede, og som har behov for
noget ekstra hjelp. Og der har vi nogle EU-forpligtelser, som man
skal tage hensyn til i de forvaltningsplaner, der kommer, men den
made, vi egentlig gér til det pa, er ved at sige, at vi faktisk gerne
vil have en gkosystemtilgang. Altsd, frem for at det er micromanage-
ment af den enkelte plante i den enkelte naturnationalpark, skaber vi
betingelserne for, at naturen kan komme sig. Men sidelebende med
at vi laver de her naturnationalparker, laver vi ogsa en strategi for
truede arter, og det vil sige, at der kommer vi jo ogsa til at kigge pa
de her forskellige arter, som der i virkeligheden er alt for mange af
pa den rede liste over arter, vi gerne vil hjelpe.

Kl. 17:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 17:05

Jens Rohde (KD):
Sa konklusionen er, at det ikke bliver en del af det her kompleks. Er
det rigtigt forstaet?

Kl. 17:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 17:05

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Sadan vil jeg nok ikke sige det, men det kommer jo an pé, hvordan
man ser pa det, altsd praecis hvilke mél man tenker pé i den forbin-
delse. For i forhold til de EU-forpligtelser, vi har for en raekke af

de sarbare arter, kommer vi selvfolgelig til at skulle leve op til de
forpligtelser. Men vi kommer her til at foretage et skift i naturpolitik-
ken, hvor vi mere giver plads til de rette betingelser for at f4 den her
okosystemtilgang.
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Kl. 17:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. René Christensen, Dansk Folkeparti.
Kl. 17:06

René Christensen (DF):

Tak for det. Det er jo sadan lidt en maerkelig debat at deltage 1, for
de fleste af os synes jo faktisk, at det her er ret spendende, og at
det er en positiv tilgang, at vi skal have noget mere natur og for
den sags skyld vild natur og ogsa bedre plads til dyrene. Men der
er jo alligevel bare nogle udfordringer i det, for selv om det er store
arealer, er de jo konstrueret af mennesker, og der er hegn omkring,
og det kan der ogsa vaere gode forklaringer pa.

Men nar vi taler om dyrevelfaerd — for det er det, der har fyldt
lidt her i denne forbindelse — sé siger ministeren, at det kan man
ikke sige, men der stér faktisk i forslaget, at man vil fravige dyrevel-
feerdsloven. Det betyder jo, at der vil vaere andre regler, nar man
kommer ind i naturnationalparkerne, end der er uden for naturnatio-
nalparkerne. Sa kan det godt vare, at ministeren vil argumentere for,
at det ikke gar ud over dyrevelfeerden, men man fraviger altsé den
lovgivning, der geelder for alle andre. P4 den méde siger man jo,
at nar det er staten, der skal lave noget, sé gelder der nogle andre
regler, end nar det er andre, der skal lave noget. Kan ministeren ikke
se, at der er nogle problematikker i forhold til det?

Kl. 17:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 17:07

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Grunden til, at jeg prever at vere sa klar som overhovedet muligt,
er egentlig, at det her har fyldt, og jeg synes ogsa, det er godt at
fa det frem, for jeg tror i virkeligheden ikke, at vi er sa langt fra
hinanden. Jeg oplever ogsa, at der er en interesse 1, at vi kan lave
de her naturnationalparker, og jeg synes, det ville veere godt, hvis vi
kunne std sammen bredt i Folketinget om det her. Derfor prover jeg
ogsa meget klart at sige, at vi ikke kommer til at ga pd kompromis
med dyrevelfaerden.

Men i og med at det er s store arealer, sa legger vi op til,
at tilsynet bl.a. kan vare anderledes, sddan at man, ligesom man
i dag jeevnligt har tilsyn med kveeg, ogsa vil kunne have jevnligt
tilsyn med heste. Men det gor bare ikke, at man ikke skal leve op
til reglerne for forsvarlig behandling af dyr. Det er jo ogsa det, der
er hele formalet med dyrevelfzrdsloven, og det kan man altsa ikke
fravige. Sa nar fedevareministeren skal have mulighed for at dispen-
sere, s kommer det til at ske med vilkar, ud over det arbejde, som
jo er i gang i Naturstyrelsen med proaktive forvaltningsplaner, med
beredskabsplaner, med huldscore og med at sikre den systematik,
som er sa vigtig for at sikre dyrevelfarden.

Kl. 17:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. René Christensen.
Kl. 17:08

René Christensen (DF):

Jeg tror sddan set, at der kan vare gode argumenter pa begge sider,
men vi har bare ikke provet det endnu, og det er derfor, det undrer
Dansk Folkeparti, at man siger, at man allerede fra dag et vil have
mindre tilsyn, end man plejer at have, fordi det er sterre arealer. Det
kan ogsa vere, at dyrene kommer mere til skade, fordi det er storre
arealer, og hvis et dyr eventuelt breekker et ben, sa vil det kunne ga

flere dage med det brackkede ben. Det vil i hvert fald ikke veare i
orden.

Derfor vil jeg sporge, som jeg gjort flere gange: Var det ikke en
bedre id¢ at overholde den lovgivning, der er i dag, og som gaelder
for alle andre, ogsé pa statens arealer? Hvis det sa viser sig, at
man kan lempe, sé kan dem, som har stemt ja til forslaget om at
lave naturnationalparker, tage det op til politisk debat. Er det ikke
merkeligt pa forhand at sige, at man ikke ved, hvordan det ser ud
derude, og alligevel starte med at lempe lovgivningen?

Kl. 17:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 17:09

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Det, vi skal lave her, er noget helt nyt, og der er tale om nogle meget
sterre arealer, og derfor skal vi méske ogsa tage nogle nye teknolo-
gier 1 brug. Jeg har bl.a. ogsa holdt mede med dyrevelferdsorganisa-
tionerne, hvor der blev naevnt gps og andet og talt om, hvordan man
teenker det ind i forbindelse med overvagning og sddan nogle ting.
Sa der skal méske ogsé nogle nye varktejer i brug. Men igen méd
jeg bare sige, at man ikke kommer til at kunne dispensere i forhold
til den forsvarlige behandling af dyr, som jo er hovedformalet med
dyrevelfaerdsloven. Sé jeg tror godt, vi kan finde hinanden, og det er
egentlig det, jeg teenker at vi skal prover at gere i udvalgsbehandlin-
gen.

Kl. 17:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mona Juul, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 17:09

Mona Juul (KF):
Tak for det. Og tak til ministeren. Der er ingen tvivl om, at det
er bedst, at vi laver brede aftaler lige pracis pa sadan nogle store
omrader her; det er jeg fuldsteendig enig i. Og jeg har ogsa hert
ministeren sige flere gange, at ministeren ensker, at der skal vaere
brede aftaler. Sé vil jeg ogsé bare opfordre til, at man tager os med
fra starten. Det vil vi nemlig rigtig gerne, for sa kunne det ogsa vere,
at nogle af de spargsmal, der er blevet stillet i salen, ville have veret
afklaret pa forhand.
Sa har ministeren intentioner om fremadrettet at bringe hele Fol-

ketinget i spil, nar nu der skal laves gode brede aftaler?

Kl1. 17:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 17:10

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Jeg vil utrolig gerne lave aftaler bredt i Folketinget. Jeg har haft
meder med bade Konservative, Venstre og Dansk Folkeparti, ogsa
inden behandlingen her i salen, om preecis naturnationalparkerne. S&
jeg oplever egentlig, at der er et utrolig godt samarbejde, og jeg
haber som sagt ogsd, at man med det lovforslag, der ligger i dag, kan
nd sammen, og at vi kan fa svaret pa og betrygget med hensyn til de
spergsmal, der matte veere.

Det er selvfolgelig ogsé sddan, at nar man laver en finanslovsaf-
tale, hvor gkonomien her er fundet, sa er det jo med de partier,
der er en del af den aftale. Men jeg har egentlig hort, ogsa fra de
finanslovspartier, at man har inviteret til, at det her er noget, vi kan
vere faelles om; at det er noget, som vi kan lave bredt sammen i
Folketinget.
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Kl 17:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sé er det Anne Honoré Ostergaard, Venstre.
Kl. 17:11

Anne Honoré Ostergaard (V):
Nu kunne vi jo sté her alle ssmmen og have veret sa glade, ikke,
og i stedet for er vi flere partier, der star og er noget bekymrede,
hvilket jeg synes er rigtig, rigtig trist, altsé at det er den tilgang, vi
bliver nedt til at have til det. For det undrer mig virkelig, nar der har
varet sd mange kritiske heringssvar, hvilket der virkelig har — det
mé ministeren give mig ret i; der er mange kritiske heringssvar til
det her lovforslag — og det er bl.a. fra Dyrenes Beskyttelse, det er fra
dyrlegerne, det er fra dem, der ved noget om dyr, dem, der normalt
forvalter dyrevelfzerden. Derfor undrer det mig meget, at man ikke
har taget de kritiske heringssvar til sig og s& gjort noget ved det i
lovgivningen. Kan ministeren gere mig klogere pa, hvorfor man ikke
har gjort det?

Kl 17:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl 17:11

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Jeg kan i hvert fald forsege at forklare, hvad der er baggrunden. Jeg
har ogsa selv holdt et mede med dyrevelferdsorganisationerne, fordi
jeg netop tror, at det, vi kommer til at levere her pa dyrevelferdsom-
radet, vil veere godt for de dyr, der er ude i naturnationalparkerne,

sa de kan have et godt og frit dyreliv, hvor vi samtidig tager ansvar
for de dyr. Det er egentlig ogsa det, jeg herer er det overordnede
budskab fra dyrevelfeerdsorganisationerne. Sé er det rigtigt, at der er
nogle, der er bekymrede, og der er ogsé nogle, der er kritiske over
for det her med tilsynet. Men der er ogsa Det Dyreetiske Rad, som
jo stetter den made, man leegger op til at gere det p4, altsa at man
godt kan have tilsyn pa bestandsniveau. Sa det er maske heller ikke
sa sort-hvidt, som det er nogle gange kan se ud pa fladen derude.

Og jeg kan godt forstd med den konkrete sag, der har vaeret i
Mols Bjerge, at det giver anledning til endnu mere bekymring. Det
er ogsa derfor, jeg har behov for virkelig at sla fast, at vi ikke
kommer til at g& pa kompromis med dyrevelfaerden.

Kl 17:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Anne Honoré Ostergaard, vaersgo.
Kl 17:12

Anne Honoré Ostergaard (V):
Jeg er selvfolgelig glad for, at ministeren siger, at vi ikke skal gé
pa kompromis med dyrevelfaerden, for det mener vi pa ingen made
heller ikke man skal i Venstre. Men nu er regeringen jo kendt for
at bruge sadan et forsigtighedsprincip i mange andre henseender.
Hvorfor er det, man ikke har valgt at gere det her, nu hvor der er
sa mange, der er kritiske? For sa kan vi gere den her bekymring til
skamme, og sa kan vi lempe pa det efterfolgende eller sdédan noget.
Altsa, hvorfor er det, at man ikke er lidt mere forsigtig med det,
for vi er mange, der er bange for, at ndr vinteren kommer, ryger
dyrevelferden sig virkelig en tur.

Kl. 17:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo til ministeren.

Kl. 17:13

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Det er ogsa derfor, jeg tror, at vi kan fé afklaret nogle af de her
ting i udvalgsbehandlingen, for vi kommer til at gé forsigtigt til
varks. Med den made, som de konkrete forvaltningsplaner er lagt
an pa for Fussinge og for Gribskov, som jo er de forste to konkrete
forvaltningsplaner, der er, er der jo lagt op til, at man langsomt
skruer op for antallet af dyr eksempelvis. Det er jo at ga forsigtigt
til veerks, fordi man sa siger: Lad os nu vaere sikre p4, at der er fode
nok til de dyr, der bliver sat ud.

Kl 17:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Kl. 17:13

Morten Messerschmidt (DF):

Der er jo ikke nogen tvivl om, at hele den her debat foregér pa

et bagteeppe af de raedselsfulde billeder, vi har set fra naturparken
oppe i Mols Bjerge. Derfor kan jeg egentlig ikke forstd, at ministeren
svarer, som hun ger. Pa den ene side siger hun, at der ikke vil blive
dispenseret, men péa den anden side har hun jo fremsat et forslag,
hvor man kan se, at der side op og side ned &bnes for, at man kan
dispensere.

Det, vi har brug for, er jo, at ministeren enten fremsatter et andet
lovforslag, hvor der ikke er den dispensationsmulighed, eller forplig-
ter sig til, hvorndr man sa vil dispensere. Det er jo ikke nok bare
at sta og sige, at man gerne vil have en befojelse, men at man sande-
lig ikke agter at bruge den. Hvis Folketinget skal give ministeren
mulighed for at dispensere fra den almindelige dyrevaernsmaessige
lovgivning, er vi nadt til at vide, pracis hvor det er, man vil bruge
det, hvornér man vil bruge det, og hvorfor man vil bruge det. Ellers
bliver det bare floromvunden snak.

Kl 17:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl 17:14

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Men det er ogsé derfor, jeg har veret sé klar pa, at vi ikke kommer
til at gd p& kompromis med dyrevelfeerden. Og nar jeg siger, at man
ikke kan dispensere fra § 2 om forsvarlig behandling af dyr, sé er
det jo for at betrygge og sige, at det kan man ikke — heller ikke med
det lovforslag, der ligger her. Altsé, den dispensationsmulighed er
der ikke. Sé det, vi taler om, er jo eksempelvis tilsynet, men vi taler
altsd ikke om, at der kan gas pa kompromis med dyrevelfeerden. Og
det er jo pé et bagtaeppe af en diskussion om, at der er en politisk
intention i forhold til den konkrete sag, man eksempelvis har set i
Mols Bjerge. Og det har varet helt uacceptabelt, og det er der jo
behov for at vi ogsé politisk meget klart tager afstand fra og siger,
at det ikke er det, der er hensigten, hverken med den nuverende
regulering eller den kommende regulering.

Kl. 17:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt, vaersgo.
KI. 17:15

Morten Messerschmidt (DF):

Det er helt rimeligt, at ministeren ikke er bekymret, for det er jo
ministeren, der far retten til at dispensere. Vi kan bare se i herings-
svarene, at der er andre, der er bekymrede. Sa kan det godt vare,
at man ikke kan dispensere fra § 2, men kan ministeren sa til Fol-
ketingets og offentlighedens information oplyse, hvor mange andre
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bestemmelser der findes i dyrevelfaerdslovgivningen? Hvor mange
paragraffer er der?
Kl. 17:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl 17:16

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Nu stér jeg i den situation, at det er min utrolig dygtige kollega
fodevareministeren, som har ansvaret for dyrevelferden, og som
derfor ogsa vil vaere den konkrete minister, der i s& fald skal dispen-
sere, hvor der jo skal stilles vilkar — der er jo netop ogsé blevet
lyttet til de heringssvar, der har vaeret, og dermed er der ogsé en
sanktionsmulighed, og der er mulighed for at trekke dispensationen
tilbage. Sa det er ikke, fordi jeg ikke anerkender den bekymring, der
er, men jeg synes bare, at vi har hegnet det godt ind.

Kl. 17:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og Fadevareudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 230:
Forslag til folketingsbeslutning om beskyttelse og bevarelse af
gamle traeer pa offentlige arealer.
Af Susanne Zimmer (UFQG), Uffe Elbaek (UFG) og Sikandar Siddi-
que (UFG).
(Fremsettelse 09.03.2021).
Kl. 17:17

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er dbnet. Miljeministeren, varsgo — der er tid til at

vente.
Kl 17:17

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Tak for det. Jeg kommer lige ilende tilbage her med de rigtige
papirer. Tak til forslagsstillerne for at fremsette beslutningsforslaget,
som vi behandler her i dag. Forslagsstillerne henviser jo i forslaget
om beskyttelse og bevarelse af gamle tracer pa offentlige arealer
bl.a. til, at eeldre treeer er vigtige for biodiversiteten, og ogsa, at de
kan bidrage til et grennere og mere kulturhistorisk afsat i byer og
landskaber over hele landet. Sa der ligger fine intentioner i beslut-
ningsforslaget, og som vi lige har talt om med det lovforslag, der var
pé dagsordenen lige for, s star vi midt i en biodiversitetskrise, og
der er behov for indsatser for at forbedre biodiversiteten.

Regeringen indgik i december sidste dr en aftale om en natur-
og biodiversitetspakke med SF, Radikale Venstre, Enhedslisten og
Alternativet, og aftalen medferer en historisk indsats for naturen i
Danmark, bade med de naturnationalparker, vi lige har talt om, men
jo ogsa med 75.000 ha urert skov, hvor de gamle traeer far lov at
blive staende og forga helt naturligt til gavn for insekter, mosser osv.

Vi har ogsa gjort os overvejelser om enkeltstdende traeer, for det er
noget, der ogsa optager aftalekredsen, og vi er i gang med at kigge
pa den lovgennemgang, som ogsé er besluttet med finanslovsaftalen,
hvor vi bl.a. leegger op til, at der skal vaere en analyse af de geeldende
regler for beskyttelse af enkeltstdende traeer. Formélet med det skal
vere dels at skabe et overblik over de eksisterende muligheder,

dels at identificere eventuelle begraensninger i forhold til at fremme
biodiversiteten og undgé utilsigtede begrensninger. Gennemgangen
af reglerne, som vi leegger op til, vil omfatte ®ldre traeer bade pa
offentlige arealer, men ogsa pé private arealer, og efterfolgende skal
der selvfolgelig udarbejdes forslag til eventuelle a@ndringer m.v. pa
baggrund af den analyse.

S4 vi har altsa allerede taget fat pa at fd undersegt regler og
muligheder for at beskytte aldre treeer. Vi har samtidig valgt at se pa
det bade for de offentlige og de private arealer. Vi leegger ogsa op til,
at der skal vaere en bred interessentinddragelse i lovgennemgangen,
som vil omfatte bade relevante organisationer og foreninger, men
ogsa juridiske eksperter vil blive tilbudt at deltage. Vi forventer, at
gennemgangen vil vere faerdig i starten af 2022. P4 den baggrund
kan regeringen ikke stotte det konkrete beslutningsforslag, men som
jeg startede med at sige, er der fine intentioner i det. Tak for ordet.

Kl. 17:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er forst en kort bemarkning fra hr. Morten Messerschmidt,
Dansk Folkeparti.

Kl. 17:19

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for det, og tak til ministeren. Nu har jeg jo, som ministeren
ved, det privilegium i sommermanederne at bo meget tet pad Dyreha-
ven, hvor ministeren selvfolgelig vil vide, at Jegersborg Hegn i sin
tid blev plantet, efter at engleenderne havde taget vores flade, med
henblik p& at man kunne bygge en ny. Da sa traeerne var vokset
op og blevet store nok, var man overgéet til at bygge skibe i andre
materialer end tree, sa de star der heldigvis endnu, og det har vi en
daglig gleede af i Dyrehaven.

Det er jo ikke alle treeer rundtomkring i landet, som far lov til
at sta, og det er sikkert ogsa derfor, de tidligere medlemmer af Alter-
nativet har fremsat det her forslag. Is@r i Kebenhavn bemarker jeg,
hvordan mange traeer jo bliver feeldet for at give plads til nye anlaeg.
Derfor vil jeg bare here, og det er helt i orden, hvis vi kan fa det
pa skrift, om miljeministeren kan oplyse, hvor mange treer der er
feldet i Kebenhavn, mens Alternativet har siddet som borgmester?

Kl. 17:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 17:20

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Jeg tror naesten, det ville overraske spergeren, hvis jeg lige kunne
tallet her pa stdende fod. Det mé vere noget af det, vi kan vende
tilbage med. Jeg oplever nu ogsa, at Kebenhavn er en by, hvor man
generelt set gerne vil passe pa ogsa de gamle traeer og gore sig
umage med det.

Det er jo rigtigt, at der er sket meget pa de par hundrede é&r, der er
géet, mens treerne er blevet store, og pd den méde er der ogsa en ny
virkelighed i dag, hvor man gerne vil passe pa nogle af de her store
traeer, og det er egentlig derfor, jeg synes, det er oplagt at fa kigget
pa reglerne.

Kl. 17:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Morten Messerschmidt.
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Kl. 17:21

Morten Messerschmidt (DF):
Det er jo helt rimeligt, og det vil vare fint at fa pa skrift. Men det
kan veare, at ministeren, for hun felger det jo noget mere ngje, end
jeg gor — jeg bor heller ikke i Kagbenhavn — kan oplyse, om der
i de kommuner, som er ledet helt eller delvis af Alternativet, har
vearet sadan en genplantningspolitik, sddan at nar man felder et tre,
fordi man maske skal give plads til, hvad ved jeg, en elbilladestander
eller et eller andet gront, altsd teknisk gront, sikrer man sig, at der
kommer et tree et andet sted i kommunen. Har hun hert om det?

Kl. 17:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 17:21

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Jeg tror, at jeg ville have partifeller i Kebenhavn, der ville vaere lidt
treette af, hvis man mente, at Kgbenhavn var ledet af Alternativet,
trods alt. Men det er klart, at der selvfolgelig er en borgmesterpost
dér. Som sagt kan jeg ikke redegere for Alternativets politik, men
jeg ved, at det i hvert fald ligger Socialdemokraterne i Kebenhavn
meget pa sinde at passe pa traerne.

Kl. 17:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Susanne Zimmer, uden for grupperne.
Kl. 17:22

Susanne Zimmer (UFG):
Tak. Det gleeder mig meget, at det ligger i pipelinen at kigge pa de
gamle traeer, og at deadlinen, som jeg ogsa kunne forsta, ligger i
starten af 2022. Sa er jeg selvfolgelig lidt nysgerrig, med hensyn til
hvor lang tid der gér derfra, til der reelt kommer handling.

Jeg kunne ogsé godt tenke mig at here om, hvad man mener,
ndr man nu ogsa siger private arealer. S& bliver det meget stort, for
sé er det alle gamle traeer i Danmark. Det er jo fuldsteendig perfekt,
hvis det kunne komme igennem, at man ser pa det. Men er det
ministerens mening, og kan man regne med, at det bliver sadan, at
man i den gennemgang kigger pd gamle traeer i hele Danmark, pa
bade offentlige og private arealer, og laver kriterier for, hvornar man
ma4 ikke feelde et tree, og hvorndr man ikke ma?

Kl. 17:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 17:22

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Tak for det. I forhold til spergsmalet om tidsperspektivet var jeg og-

sa lige forbi det, nemlig at forventningen er, at vi i starten af 2022 vil

kunne have lavet den her analyse. Og det vil jo vere en analyse og

gennemgang af reglerne, med hensyn til hvad mulighederne egentlig

er i dag: Er der begreensninger? Er der noget, som skal andres i

forhold til at sikre, at der kan vaere en bedre beskyttelse af de eldre

traeer?

Sa det at lave konklusionen pa forhdnd mener jeg ikke vi skal

gore. Jeg mener, at vi skal afvente det arbejde, som bliver sat i gang.

Kl. 17:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Susanne Zimmer.

Kl. 17:23

Susanne Zimmer (UFG):
Sa bliver jeg lidt bekymret igen, for s& snakker vi om noget, der er
om rigtig lang tid. Altsa, hver gang der bliver feldet et gammelt tree,
gér der jo rigtig mange 4r, inden der kommer et nyt gammelt tree.

Men hvis vi nu tenker os til den ideelle situation, hvor det bade
bliver pa private og offentlige arealer, sé skal der ogsa ekonomi til.
Uden at haenge ministeren op pa det vil jeg here, om det er noget,
som ministeren teenker kunne komme med i finansloven for 2022?
Altsa, jeg tenker, at det vil blive dyrt, hvis man tager alle treeer med,
og det ville jeg gerne have at der kunne findes penge til.

Kl. 17:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 17:23

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Forst og fremmest synes jeg, at der i hvert fald er tale om en anden
tidsopfattelse, hvis man synes, at det er lang tid til at fa et ordentligt
analysegrundlag at std pa, inden vi treffer beslutninger. Det er jo det,
der bliver lagt op til at vi skal have her, og det tager nogle gange tid
at fa kigget det igennem — og ogsa have den interessentinddragelse,
som jeg var inde pa.
Betyder det sa, at der ikke sker noget i mellemtiden? Nej, det

gor det selvfolgelig ikke. Man kan jo udpege de her livstraeer, som
allerede er en kategori, man arbejder med. Der er allerede omkring
4.000 livstraeer i Danmark. Der er ogsa en naturner skovdrift. Sa vi
arbejder allerede med det.

Kl. 17:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. René Christensen, Dansk Folkeparti.
Kl. 17:24

René Christensen (DF):
Tak. Jeg kunne forsta, at ministeren var sddan positiv over for forsla-
get, og at regeringen ogsa selv arbejder med noget, men ikke kan
sige ja til det her. Derfor er jeg ogsé nedt til at sperge lidt ind til
Kabenhavn, for tilbage i 2018, da man skulle udvikle Carlsberggrun-
den, var det jo sédan, at der langs Vesterfalledvej faktisk var en hel
del fredede treeer, bevaringsvaerdige treeer. Og der endte det jo sédan
set med, at flertallet pA Kabenhavns Radhus valgte at s@tte motorsa-
ven pa. Dansk Folkeparti mente jo, at man skulle have bevaret de
her treeer, og hvis man tager et luftfoto, kan man se, at der nermest
ikke er nogen traeer i det omréde — og alligevel satte man motorsaven
pa, og det var jo med Alternativet i spidsen. Er det det, ministeren
arbejder for: at eksempelvis sddan nogle bevaringsvardige treer,
gamle traeer, kunne vare blevet stdende i Kebenhavns Kommune?
Kl. 17:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 17:25

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Grunden til, at jeg synes, at tilgangen til det her beslutningsforslag
fra regeringen er klog, er jo netop, at i stedet for at tage en enkelt
sag — nu kender jeg heller ikke lige pracis den sag, som ordforeren
henviser til — s& gar vi mere generelt til vaerks og sperger: Har vi
egentlig de rigtige veerktejer? Hvordan kan vi sikre, at vi bevarer de
traeer, vi gerne vil?

Men ligesom med s& meget andet gelder det, at der, nar man
dykker ned i konkrete sager, vil vaere fordele og ulemper, og dem
skal man jo afveje. Men der er jo allerede mader at passe pa traeerne
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pa i dag — netop med den livstraeskategori, med fredninger, med den
naturnare skovdrift. Sé det er jo ikke, fordi der ikke er redskaber i
dag, men jeg synes, det er klogt, at vi far kigget pa regelgrundlaget —
i forhold til bade de offentlige arealer og de private arealer.

Kl. 17:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hermed siger vi tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemeerk-
ninger, og sa gér vi til ordfererrunden. Forst er det fru Mette Gjer-
skov, Socialdemokratiet.

Kl. 17:26

(Ordforer)

Mette Gjerskov (S):

Tak for det, formand, og tusind tak til forslagsstillerne for lejlighe-
den til at tale om gamle traeer, og jeg holder ufattelig meget af treer.
De er levesteder for fugle og insekter og svampe, og de lagrer CO»,
og de er smukke, og de giver os glade og ofte en historie. Jeg
kommer til forbeholdene, og dem har ministeren ogsa navnt, og jeg
ved det ikke, men jeg kommer nasten til at blive lidt rerstremsk, for
jeg har géet og tenkt pé, hvordan man egentlig kan forklare, hvad
det er, der er sa vigtigt ved de her treeer. Sa jeg vil gerne give et
eksempel, og det er lindetraeet pd min barndoms gardsplads, og det
er jo faktisk ikke kun fra min barndom, for det star der endnu, og jeg
vil tro, at det er plantet i forbindelse med udskiftningen af gardene
fra landsbyen, sa det vil sige i 1780'erne-1790'erne, hvor benderne
skulle forlade landsbyens trygge faellesskab og flytte helt derud pa
marken — jeg ville egentlig have sagt noget, men nu tror jeg, at
formanden lige er optaget, altsé at de skulle flytte langt pokker i
vold ud pa marken — hele garde blev mgjsommeligt splittet ad, og
de blev kert ud til det nye gérdsted, samlet og lerklinet, nyt strd blev
hentet nede fra mosen, og der blev sa plantet et tree p4 gardspladsen.
Sadan forestiller jeg mig det, og det trae har staet der som vidne til
gérdens liv, sorger og glader i mere end to drhundreder. Og gar man
teet pa, kan man jo se barken, og hvordan der er levemuligheder for
alverdens insekter og mos og lav, og hvad ved jeg, og fugle, der
bygger rede, og linden blomstrer, og det er der jo faktisk mange der
ikke ved, for man laegger ikke marke til det, fordi den har lysegron-
ne blomster. Men lige pludselig en dag kommer man ud, og man
teenker: Men hvad er det for en summen? Og sa er hele lindetraeet
fuldsteendig fuldt af insekter, der bare summer los og voldader af
blomsterne og samler forrdd til neeste generation.

Det er derfor, treeer er vigtige, de har en historie, og det er ikke
kun CO;-lagring. Men der er ogsé biodiversitet, og der er vel i
mange af os i hej grad ogsa en karlighed til nogle af de her gamle
traeer og en tanke om, at de maske ogsa skal sta der om 200 &r, altsa
at det ikke kun var for 200 ar siden, men at det ogsa er om 200 ar.
Sa tak for at minde os om vigtigheden af treeer. Men det er jo sadan,
at vi i forbindelse med biodiversitetspakken, som ministeren sagde,
har aftalt en lovgennemgang, som bl.a. handler om traer, og vi far
en analyse, og jeg forventer, at det kan munde ud i nogle udvidelser
af beskyttelsen og forslag til forbedrede tiltag for traeer. Sa vi kan
fra Socialdemokratiets side ikke stotte forslaget, men som det nok
er fremgdet, er vi positive, og vi kan jo méske overveje en felles
beretning. Og jeg skulle hilse fra Radikale Venstre og sige, at de er
enige og har den samme position.

Kl. 17:29

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Susanne Zimmer.
Kl. 17:29

Susanne Zimmer (UFG):
Tak. Der er jo kommuner, der har en decideret traepolitik, f.eks. at
man ikke skal feelde traeer, men at man, hvis man sa alligevel er nedt

til at gore det af en eller anden grund, sa skal plante fire nye. Teenker
ordfereren, at det kunne blive et resultat af den der lovgennemgang,
som skal laves i lobet af det her ar?

Kl. 17:30
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 17:30
Mette Gjerskov (S):

Jeg synes, det er svaert pd nuvarende tidspunkt at konkludere, hvad
det er, der skal vare svaret. Det er jo en positiv tanke, men jeg synes
ogsa, det er vigtigt at sige, at man ikke bare kan tage et tree, der er
200-300 ar gammelt, og sa plante fire nye, og sé er alting godt. Men
der er jo balancer i alting, og det kan ogsa vare nedvendigt at feelde
gamle traeer, og det kan ske. Men jeg synes lige, vi skal afvente
analysen, til vi drager endelige konklusioner.

Kl1. 17:30

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Sa er det fru Susanne Zimmer.
KI. 17:30

Susanne Zimmer (UFG):

Sa er jeg jo selvfolgelig nedt til lige at tage ordet igen i forhold

til det, jeg nevnte, for jeg teenker ikke, at man skal felde gamle
treeer. Jeg teenker faktisk ogsd, at man skulle satte ressourcer af til at
understette gamle treeer, som f.eks. er ved at dele sig, og hvor man
har brug for at understette det. S& en del af det arbejde kunne jo
ogsa vere, at man laver en pulje til at hjeelpe byer med at reetablere
fortove, som skal haves, fordi redderne fra treeerne geor dem ujaevne
eller whatever. Mener ordfereren ogsé, at det kunne vare en tanke,
at man satter ekonomiske ressourcer af til det?

Kl. 17:31
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 17:31
Mette Gjerskov (S):

Det tror jeg lige vi skal snuppe under finanslovsforhandlingerne.
Men i udgangspunktet vil jeg sige, at det ogsé lige er vigtigt at hus-
ke, at det jo ikke kun er traeer i byerne. Der er ogsé traeer pa landet,
og der kan altsa vere kaempestor forskel i forhold til et serligt trae,
der star i Kebenhavn, og om man sé laver den samme regel for
alverdens andre treer rundtomkring i landet. Jeg tror méske, at vi
skal kigge efter, om vi har reglerne, der understotter det. Og det er
det, vi gerne vil.

Kl. 17:32

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til Socialdemokratiets ordferer. Der er ikke flere korte bemaerk-
ninger. Den naste ordferer kommer fra Venstre. Hr. Erling Bonne-
sen, V&rsgo.

Kl. 17:32

(Ordferer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. I vores nationalsang kan vi alle sammen synge med

pa: »Der er et yndigt land,/det stdr med brede bege«. Og det er

ikke uden grund, at vi ofte synger netop disse ord og disse linjer

og denne sang, for i Danmark har vi en usandsynlig smuk natur
med lange kystlinjer og flotte begeskove og et rigt dyreliv. Det er
veerd at beskytte, og derfor gleder det mig, at vi faktisk allerede har
eksisterende lovgivning, som netop har det ene formal at beskytte
og bevare vores treer, ogsd dem, som er bevaringsverdige i den
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her sammenhzng. Det er naturbeskyttelsesloven, og det er bygnings-
loven, og udpegningen af bevaringsvaerdige treeer sker allerede i
udarbejdelsen af konkrete lokalplaner og herer dermed under plan-
lovgivningen. Derfor ser vi i Venstre ikke nogen grund til at stemme
for dette beslutningsforslag, selv om intentionen bag forslaget er god
og udmaerket.

Ved at vedtage dette forslag, som det ligger her, risikerer vi
blot at komplicere eksisterende lovgivning yderligere. Det at frede
traeer alene pa baggrund af deres alder og deres herlighedsverdi kan
medfere andre store konsekvenser, f.eks. i forhold til almennyttigt
boligbyggeri rundtomkring i kommunerne, og der kan ogsé vaere
andre enkeltejendomme, som der ogsa skal tages hensyn til.

Sé lad mig sige det pa en anden médde: Skal man forhindre et
nyt byggeprojekt, fordi der stér et naesten udtjent, mere eller mindre
faldefzerdigt tree, som nok kan se flot ud en tid endnu, men som sa
kan forhindre andre ting? Det gar selvfoelgelig ikke, og den vej synes
vi i Venstre ikke vi skal gd. Men vi vil gerne vare med til at se
pa, om den eksisterende lovgivning kan effektiviseres og geres bedre
med baggrund i de intentioner, som ogsa ligger i det her forslag fra
forslagsstillernes side.

Sa hvis vi retter fokus den vej, kan vi arbejde for at gore det
lettere og hurtigere at frede bevaringsverdige traer, og det er jo
sadan set det, der ligger i forslaget fra forslagsstillernes side, sédan
som vi ser det og forstar det. Men vi kan ikke stemme for det
forslag, som ligger her. Tak.

Kl. 17:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er en kort bemerkning fra fru Susanne Zimmer.
Kl. 17:34

Susanne Zimmer (UFG):

Jamen jeg vil da takke for opbakningen og velvilligheden til at ga
ind i et samarbejde om, hvordan vi kan gere det bedre for vores
gamle traeer. Og sa vil jeg sddan generelt sperge: Ser ordfereren
ikke, ndr han bevaeger sig rundt i landet, at der nogle gange bliver
feeldet nogle gamle treeer, hvor man tenker, at det ikke var i orden?

Kl. 17:35
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 17:35
Erling Bonnesen (V):

Jamen bestemt. Der er da mange flotte, flotte traeer, som man jo
gerne vil bevare sé lenge som muligt, og det sker heldigvis ogsa i
masser af situationer. Men der kan ogsé vere grund til, at man ud fra
en helhedsbetragtning nogle gange ma sige: Desverre, vi skal videre
med nogle ting.

Men man kan jo ogsa, kan vi sige, med den nuvearende lovgiv-
ning tage initiativ til at frede gamle bevaringsvardige traeer, som
ordfereren ogsé er inde pa. Der ligger initiativet jo sa lokalt, kan
man sige. Men er der grund til at f& set pa at gere det bedre, vil vi
som sagt gerne tage en droftelse omkring det.

Kl. 17:35

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Susanne Zimmer.
Kl. 17:35

Susanne Zimmer (UFG):

Igen tak. Jeg kan godt hen ad vejen folge problemstillingen, hvis det
er sadan, at der kun er ét sted, hvor man kan bygge et hus pa et
omrade, hvor man har brug for nogle boliger. Men hvad sa, hvis det
nu var en parkeringsplads? Ville det sa ogsé veere i orden at feelde

et tree, som generer en parkeringsplads, i stedet for bare at bygge
parkeringspladsen uden om traeet?

Kl. 17:36
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 17:36
Erling Bonnesen (V):

Det vil jo s& vaere en konkret afgerelse i den konkrete situation, og
det mener jeg som Venstremand man er bedst til at afgere lokalt.
Kl. 17:36

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Venstres
ordferer. Sa er vi naet til Dansk Folkepartis ordferer, hr. René Chri-
stensen. Varsgo.

Kl. 17:36

(Ordferer)

René Christensen (DF):

Tak, og ogsa tak for beslutningsforslaget fra Susanne Zimmer, uden
for grupperne. Det er jo egentlig et positivt forslag, men det er ogsa
et forslag, der kan give nogle udfordringer. Vi er sddan set enige

i intentionerne, altsé det her med, at vi skal passe pé vores gamle
treeer, serlig fordi det tager lang tid, for de kommer igen, og sa giver
det jo faktisk ogsa en herlighedsveardi, som man ikke kan gere op i
penge eller andet. Sa er der selvfolgelig ogsé hele naturvaerdien i det,
ogsa selv om det er et gammelt tre inde i en by. Vi ved jo, at nar
man gar forbi sadan et tree og fuglene synger og sadan noget, sa kan
man blive i helt godt humer, nar solen skinner og der ogsa er noget
fugleliv. Der er treerne altsd vigtige, ogsa i byerne.

Jeg kunne forsta pa ministeren, at regeringen arbejder med, hvor-
dan man kan gore det her, for det er nok ikke sadan helt sort-hvidt.
Man kan ogsa komme til at sta i en situation, hvor der egentlig star
et flot gammelt trae, man gerne vil bevare, men det kan jo sta det
forkerte sted i forhold til en byudvikling eller noget andet. S& der
skal 1 hvert fald ogsé vare nogle muligheder for at dispensere fra
det.

Sa vil jeg sige noget om det, der ogsé har vaeret spurgt lidt ind
til fra de andre ordfereres side, altsa det her med genplantning. Det
synes vi faktisk er ret interessant. Altsé, nar man fjerner traeer, skal
man sa ogsa plante nogle igen, s vi hele tiden serger for, at vi far
flere treeer. Og det behover ikke lige veere pa samme matrikel, det
kan ogsé veere et andet sted. Man ma sige, at sarlig i bysamfund
er byner skov, sma grenne omrader og sadan noget efterspurgt.

Det er en efterspurgt vare, ogsa i provinsen. Det er ikke kun i de
storre byer, det er det, men ogsa i provinsen. Det giver altsd noget
herlighedsverdi og noget livskvalitet for de borgere, som ferdes i
omraderne.

Sa jeg synes egentlig, at det er et beslutningsforslag, som man
maske godt kunne skrive et eller andet om og i udvalget prove at
lave en eller anden falles tekst om og ogsa tage udgangspunkt i det,
som ministeren sagde, i forhold til om man ikke kunne fa et flertal,
som ville sige, at man gerne vil afvente, hvad der kommer derfra, og
sa maske ogsa fa sat lidt fokus pa nogle enkelte punkter i forhold til
det. Vi vil i hvert fald gerne fra Dansk Folkepartis side preve at se,
om man kunne arbejde lidt med det. S& er man ikke ferdig endnu,
men sa er der noget at arbejde videre frem imod.

Kl. 17:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemearkning fra fru Susanne Zimmer.
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Kl. 17:39

Susanne Zimmer (UFG):
Tak, og tak for opbakningen og villigheden til at g ind i nogle
forhandlinger med henblik pa maske at fa lavet en beretning, der kan
gore, at vi kan rykke et skridt i den rigtige retning. Vores forslag gar
jo lidt ud p4, at regeringen pé en eller anden made skal nedsztte et
udvalg eller finde ud af, hvordan man udpeger de her gamle traer.
Lige nu har vi evighedstraer og livstraeer, som det er befolkningen
der udpeger, men man kunne jo ogsé have et organ bestaende af
nogle naturfolk, der kunne ga ud at sige: De her treeer har herligheds-
verdi og verdi for biodiversiteten og ogsa livsvardi for mennesker.
Pa den made kunne vi fa konkret navn pa, hvad det er for nogle
treeer, vi snakker om.

Kl. 17:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:39

René Christensen (DF):
Det lyder besnaerende at sige ja til det. Det er bare sadan, at man jo
godt kan sta og kigge pé et tre i dag og sé sige, at det burde veere
det her tree, der blev udpeget, for det er maske over 150 ar gammelt
eller sadan noget. Men pludselig star man 8 ar efter og siger, at det
her sted vil vaere sé fantastisk at bruge til at udvikle ens kommune,
eller at det vil skabe mange arbejdspladser, eller hvad det nu kan
vere. Derfor har jeg egentlig tillid til det, ministeren sagde i sin tale,
og hvis man tager det ned og sa fér skrevet ned, at vi har taget det
for gode varer, og at vi gerne vil folge det taet, og hvis der sé ogsa
er et flertal, der ligesom laegger det moderate pres pa ministeren, sa
tror jeg egentlig, det kunne veere en fornuftig vej at ga, og sa ogsa
have tillid til, at man jo har et apparat, som kan komme med nogle
fornuftige sigtelinjer i forhold til at kunne arbejde videre med sddan
et forslag som det her.

Kl. 17:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Susanne Zimmer.
Kl. 17:40

Susanne Zimmer (UFG):

Det er helt bestemt en mulighed. Nu har vi jo ogsa fredede omrader,
som kan affredes, sé jeg teenker, at den mulighed altid kan opsta,
hvis man over tid opdager, at det, der er blevet lavet, er helt galt i
forhold til den situation, man nu star i.

Kl. 17:41
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 17:41
René Christensen (DF):

Ja, den mulighed har man selvfelgelig altid, men jeg tror ogsa,

at vi skal passe pa, at vi ikke laver lovgivning, som skaber flere
konflikter, end hvad nedvendigt er. Pa papiret lyder det her ikke
serlig svert, men ude i virkeligheden kan det faktisk godt blive
rigtig sveert, hvis vi pludselig far udpeget rigtig mange sma pletter
rundtomkring pé landkortet, hvor vi har noget, der er fredet eller er
af seerlig bevaringsverdig vaerdi. Det er jo nu nogle gange sédan, at
man gar ind ad en der og synes, at det er fantastisk, men pludselig
gér man sa ind ad en anden der, hvor man skal forholde sig til
noget andet. S& jeg haber, at vi i faellesskab pa tveers af partierne i
udvalgsarbejdet kan preve at se, om vi ikke kan fa det til at lande et
fornuftigt sted.

Kl. 17:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. René
Christensen. Den naste ordferer er fra Socialistisk Folkeparti, og det
er hr. Rasmus Nordqvist.

Kl. 17:42

(Ordforer)

Rasmus Nordqyvist (SF):

Ja, jeg md jo nok indremme til at starte med, at jeg er det, man
betegner som en treechugger, altsa en trekrammer. Nar jeg gar tur i
skoven, ma jeg lige hen og klappe pa treerne, for jeg synes, det er
noget helt sarligt. Og ligesom det kan vaere smukt at se pa et lille
spadt birketree, der star, eller et lille grantrae, der lige er kommet

i gang med sit liv, s& er der bare noget helt, helt serligt ved de

store flere hundrede &r gamle egetraeer, der stir rundtomkring. Det er
noget serligt at se pa de her treeer, som har levet i generationer, som
Socialdemokratiets ordferer ogsa var inde pa.

Derfor er vi selvfalgelig ogsa meget optaget af, hvordan vi kan
beskytte de her treeer. Nu er der forskellige projekter, men som det
ogsa fremgar af nogle svar fra ministeriet, jeg har féet pa en reekke
sporgsmal, er det sddan lidt tvivlsomt, hvor meget udpegningen af de
her livstrae osv. egentlig beskytter traeerne.

Jeg ved ikke, hvor mange af jer der kender sddan en gruppe pa
Facebook, der hedder »Gamle traer«, hvor brugere deler billeder
af de her smukke gamle traeer. Men desvarre er der lidt for ofte
ogsa billeder, hvor treeerne er blevet faldet, altsé flere hundrede ar
gamle traeer, der lige pludselig ligger ned. De her traestubbe er jo
gigantiske, og det er ulykkeligt.

Derfor er jeg ogsa rigtig glad for, at vi oven i de 15 naturnational-
parker, de 75.000 ha urert skov, en plan for de redlistede arter ogsé
fik en lovgennemgang med i finanslovsaftalen for 2021. Altsa, vi
skal se pa lovgivningen om, hvordan vi beskytter naturen ordentligt,
herunder hvordan vi far beskyttet enkeltstdende treeer — og ikke bare
pa offentlige arealer, men ogsé pé private arealer. Hvordan ser det ud
i dag? Hvad skal der til, for at vi kan gere det bedre?

Det arbejde skulle s& vaere feerdigt her i starten af 2022, og sé
glaeder vi os rigtig meget til at sikre den ordentlige beskyttelse af
enkeltstdende traeer i Danmark, for vi skal beskytte den smule, der
er, ligesom med naturnationalparkerne, som handler om at beskytte
arealer for naturens skyld. Nér vi sa kigger rundt, er det ikke mange
gamle traeer, vi har tilbage i vores land, for vi har ferhen veret gode
til det, man syntes var vigtigt forhen, og det var at udnytte alt til
landbrugsjord. Nu er det bare noget andet, der ogsa ma have fokus.

Sa vi er helt enige i intentionerne i det her beslutningsforslag,
og vi er glade for, at vi allerede har taget fat pa det arbejde, som
beslutningsforslaget leegger op til, med den lovgennemgang, der lig-
ger i ministeriet, og derfor kommer vi ikke til at stotte det konkrete
forslag.

Kl. 17:45

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Der er en kort bemaerkning fra fru Susanne Zimmer.
Kl. 17:45

Susanne Zimmer (UFG):

Tak. I sidste uge fremsatte ordfereren et forslag om faunakriminali-
tet, hvilket jeg synes var meget fint og Frie Grenne bakker op om.
Nu synes jeg s, det her handler om florakriminalitet, for hvis man
felder et tree — og nu snakker jeg ikke om vores formelle love,
men, hvad skal man sige, den uformelle lovgivning — der er 200 &r
gammelt eller mere, er det uerstatteligt. Der skal 200 ar til at f& et
nyt tree til at std. S ser ordfereren ikke, at man egentlig godt kunne
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se det at felde et tre, hvor der tilsyneladende ikke er nogen grund til
det, som ligesd kriminelt, som hvis man forgifter nogle erne?

Kl. 17:45
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 17:45
Rasmus Nordgqyvist (SF):

Hvis noget er kriminelt, er det jo, fordi der er en lovgivning imod
det, ellers er det en moralsk dom, vi afsiger. Det er jo derfor, jeg
er optaget af, at vi far lavet egentlig lovgivningsmassig beskyttelse.
Det er derfor, vi laver en lovgennemgang. Jeg synes, det er noget
underligt noget at blande noget moraliserende sammen med konkret
lovgivning, som faunakriminaliteten handler om. S4 jeg er enig i, at
vi ikke skal faelde de her gamle treer; vi skal beskytte dem. Det er
derfor, jeg er glad for den lovgennemgang, vi fik med i aftalen om
finansloven, og som vi glaeder os til at se et resultat af, s& vi kan
fa lavet de rammer, som beskytter traeerne ikke kun moralsk, men
faktisk ogsa ved lov.

Kl. 17:46

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Susanne Zimmer.
KI. 17:46

Susanne Zimmer (UFG):
Ja, det er jo rigtigt, at der er forskel pd moral og pa lovgivning. Men
pa treet og pa de mennesker, som kerer sig om det, tror jeg egentlig
det gor lige sé ondt, som hvis der var en lovgivning. Lad det vere.

Vil ordfereren vere villig til at ga ind og se pa en beretning,
som de tidligere ordferere var inde pa kunne vaere en mulighed? Sa
kunne vi ligesom vere sikre pa, at vi fik taget de gode skridt i den
rigtige retning og i et tilpas tempo.

Kl. 17:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:47

Rasmus Nordqvist (SF):
Vi er altid villige til at gé ind i et konstruktivt udvalgsarbejde, ogsa
om det her forslag. Men jeg kan forsikre om, at der er nogle, der
holder gje med, at det her arbejde foregér, som det skal, i Miljemini-
steriet, og det gor vi selvfolgelig ogsa som forligspart. Vi gar meget
op i det her omréde og den her lovgennemgang og kigger dem over
skulderen, sa vi kan se, at det bliver gjort ordentligt, ogsa nér det
kommer til beskyttelsen af traeer pé private og offentlige arealer.
Men selvfolgelig gar vi konstruktivt ind og ser, om vi kan lave noget
godt i udvalget.

Kl. 17:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til SF's ordferer.
Og sé kan jeg se, at den naeste ordferer i salen er fra Det Konservati-
ve Folkeparti ...

Kl. 17:47

Rasmus Nordgqyvist (SF):
Undskyld, jeg glemte noget. Jeg skulle hilse fra Enhedslisten og
sige, at de heller ikke statter forslaget.

Kl. 17:47

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Det ndede ordfereren lige, sé tak til SF's ordferer. Den naste ordfe-
rer er fra Det Konservative Folkeparti. Fru Mona Juul, veersgo.

Kl. 17:48

(Ordferer)

Mona Juul (KF):

Tak for det, tak for ordet, og tak til forslagsstillerne for forslaget. Jeg
er ikke sddan en, der krammer traeer ligesom den tidligere ordferer.
Men mit yndlingstra er »Kalles klatretree«, hvis I kan huske Kalle.
Kalle gynger, og vinden synger oppe i toppen af traet, for det er det,
man kan i toppen af treeerne: Man kan fundere og dremme, og man
kan ogsé ligge og teenke over livet i det hele taget.

Vi lever i en tid, hvor det er tid til omtanke, hvor vi ikke bare kan
lade sta til, og hvor der er brug for at holde fast i verdier og kultur
— hvor vi bade ser fremad og holder fast, og hvor naturen spiller
en aktiv rolle, ikke som pyntegrent, der bare er, men som et aktivt
tilvalg. Her er de gamle treeer selvfolgelig et vigtigt element, for som
forslagsstillerne skriver, sikrer traeerne lagring af CO», biodiversitet
og herlighedsverdi. Men det er jo ogsa, fordi treeerne var her for os.
Konservative gnsker bade at bevare naturen og sikre levende byer.
De to ting haenger sammen, ogsa nar vi taler treeer. Golde betonbyer
giver hverken meget liv, historie eller herlighed.

Der foreligger dog allerede forskellige fredningsmuligheder i for-
bindelse med bevarelse af treer. Vi vil gerne se naermere pa disse
eksisterende muligheder, inden der eventuelt skabes nye. Men der er
ingen tvivl om, at vi ligesom forslagsstillerne ensker at beskytte og
bevare de gamle traeer, og vi indgar gerne i en dialog og forhandling
herom. Om det i sidste ende betyder, at vi vil stemme for forslaget,
som det ligger, vil vi se pé i udvalgsarbejdet, og det ser vi frem til.

Kl. 17:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der var lige en kort bemzarkning. Fru Susanne Zimmer.
Kl. 17:49

Susanne Zimmer (UFG):
Jeg vil bare gerne sige tak til ordfereren for at ga positivt ind i det.
Lad os preve at se, hvad vi kan finde ud af i udvalgsarbejdet. Tak.

Kl. 17:49
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 17:49
Mona Juul (KF):
Selv tak.

Kl. 17:49
Forhandling

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger og heller ikke flere
ordferere bortset fra ordfereren for forslagsstillerne. Varsgo til fru
Susanne Zimmer.

Kl. 17:50

(Ordferer for forslagsstillerne)

Susanne Zimmer (UFG):

Det her forslag omkring gamle tracer gar ud pa, at vi vil palaegge re-
geringen at foretage en juridisk bindende udpegning, som beskytter
og bevarer gamle tracer pé offentlige arealer. Egentlig ville vi ogsé
gerne have haft private arealer med, men vi starter med de offentlige
arealer. Det skal ske i et teet samarbejde med biodiversitetsforskere
og interesseorganisationer. Biodiversiteten er i tilbagegang. Globalt
set star vi midt i den sjette masseuddeen. Forskere forteller os, at vi
inden for de naeste par ar star i en situation, hvor en million dyrearter
og plantearter vil blive udryddet pé globalt plan. I Danmark er det
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ca. 40 pct. af de danske arter, der er truede og stéar opfert i IUCN's
opgerelse over redlistede arter. Dyr og planter er udrydningstruede,
fordi deres levesteder forsvinder. Det skyldes bade skovbrug, land-
brug, byudvikling og diverse byggeprojekter.

Vi foreslar en gget beskyttelse og bevarelse af gamle traeer, bl.a.
pa grund af den rolle, treeer spiller for opretholdelse af biodiversite-
ten. Traeer er smé gkosystemer. Veterantraeer i et naturomrade kan
betragtes som neglebiotoper — et hjemsted for mange forskellige
arter: mos, svampe, insekter, fugle og dyr. I skoven kan bevarelsen
af gamle traeer og deres naturlige og uforstyrrede omgivelser spille
en vigtig rolle som hjemsted for en mangfoldighed af arter, for
opretholdelse af biodiversiteten og for at sikre en naturlig hydrologi
omkring traeet. Traeer binder CO7, og det har vi jo i den grad brug
for i den tid, vi lever i, hvor vi har de store klimaudfordringer, og
forskningen viser, at jo sterre og jo &ldre et tre er, jo mere COp
binder det.

Men treeer har ogsé en herlighedsvaerdi, bade i naturen og i byer-
ne. De giver omradet en identitet. Vi kan se en allé foran os og se,
hvordan den er i forhold til et omrade, hvor der ikke er traeer. De
er baerere af vores fzlles kulturhistorie. De berer fortiden, de beerer
vores bedsteforaldres historie med sig, og i Frie Grenne vil vi gerne
give den historie videre til de naste generationer. Vi oplever alle
fascinationen ved at se et gammelt tree, som har en imponerende
krone, eller som vokser helt utrolig skeevt og har grene, der haenger
langt ud, hvor det er uforstéeligt, at det kan beere deres vaegt. Den
fascination af traeer er ikke bare noget, vi oplever som almene men-
nesker; det er ogsa noget, vi ser i vores kunst, lige fra guldalderkunst
til moderne kunst. Der er grupper nu, der arbejder med skovbadning.
Vi har feor hert om en ordferer, der krammer traeer, men der er ogsa
mange, der leegger sig under treestammerne og kigger op imellem
bladene og op mod himlen og finder ro dér. Derudover er store tracer
i byerne afgerende for, at vi kan finde skyggesteder om sommeren,
og er ogsa med til at seenke temperaturen i byerne, hvor det efterhan-
den godt kan blive varmt om sommeren.

Ved det naturhistoriske museum i Gram havde de en parkerings-
plads, som skulle udvides. Et gammelt egetrae stod i vejen. Det var
200 ar gammelt, og det kunne vere blevet 1.000 ar. Mange losninger
kunne vere blevet fundet. Den letteste var at have bygget uden
om treeet, men det blev faeldet — og det er altsa et naturhistorisk
museum, der er tale om. Det viser med al enskelig tydelighed, at der
er brug for en skrappere lovgivning. Gamle treeer og deres historie
og veerdi betyder meget for mange mennesker. Et eksempel herpa
er en gruppe for traeentusiaster pa Facebook, som ogsa tidligere er
navnt, og som i lgbet af fa maneder er vokset fra 1.000 medlem-
mer til 5.000 medlemmer, og selv Lea Wermelin er nu meldt ind
i gruppen. Mange almindelige borgere har féet gjnene op for de
gamle tracers verdier. Det viser sig ogsa i den store interesse, der er
for livstreeprojektet, der keres af Naturstyrelsen, og udpegningen af
evighedstraeer, som keres af Danmarks Naturfredningsforening, og
hvor almindelige mennesker udpeger traer, de mener skal bevares.
Men ingen af projekterne er juridisk bindende.

Kl. 17:54

Frie Gronnes forslag gar i bund og grund ud pa, at vi skal give
naturen mere plads og lov til at udfolde sig pé dens egne praemisser.
Derfor er vi ogsé nedt til at veerdiseatte naturen anderledes og give
den en oget beskyttelse i vores lovgivning. Vi skal veerne mere om
de gamle treeer. Det skal vi, hvis vi vil vende den dystre udvikling,
som vi lige nu ser drive frem. I sidste uge var der debat her i salen
om en skaerpet straf for faunakriminalitet. Det betyder, at hvis man
legger gift ud til rovfugle eller skyder en ulv, skal det udlese en he-
jere straf. Hvad nu, hvis vi ogsa kunne finde opbakning til at vaerne
lige s& meget om flora i form af traeer? At faelde treeer ber ogsa vaere
kriminelt. Hvis man faelder et 200 &r gammelt tree, udsletter man 200
ars historie og biodiversitet, og det tager 200 ar at genetablere.

Det her er ikke noget ambitigst forslag, men det er vigtigt for
at kunne beskytte gamle traeer i dag. Der er mange steder, vi kan
finde inspiration til en lovgivning pé det her omrade, f.eks. hos
Frederiksberg Kommune, hos Kebenhavns Kommune og i England,
hvor man har strammet reglerne for at bevare traeerne, og hvor der
er forbud mod faldning af treeer af en vis alder, af en vis sterrelse
og med en vis kulturel veerdi. Det har man gjort af hensyn til traeerne
og traeernes vaerdi for mennesker og for naturen. Den nuvarende
lovgivning beskytter ikke helhjertet gamle traeer. Vi foresléar derfor
en juridisk bindende udpegning, som beskytter og bevarer gamle
traeer og leehegn pé offentlige arealer. Det er en udpegning, der skal
forega i taet samarbejde med de grenne organisationer og biodiversi-
tetsforskere, sa vi bedst muligt far en lovgivning, der bade vagter
traeernes herlighedsveerdi og biodiversitetsveerdi til glaede for bade
mennesker og natur.

Jeg henviser i gvrigt til de bemaerkninger, der ledsager forslaget,
og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

Kl. 17:56

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger til fru Susanne
Zimmer.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at forslaget henvises til Miljo- og Fedevareudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
20) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 240:
Forslag til folketingsbeslutning om andring af bekendtgerelse
om bade- og badebroer.
Af Birgitte Bergman (KF), Jacob Jensen (V) og René Christensen
(DF) m.fl.
(Fremszettelse 09.03.2021).
Kl. 17:57

Forhandling

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Forhandlingen er abnet. Den forste, der far ordet, er miljeministeren.
Vearsgo.

Kl. 17:57

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Tak for det. Jeg har nasten lyst til med alt det historiske schwung,
der har veret i salen i dag, at vende blikket mod Thorvald Stauning,
som var en af Danmarks ferste miljopolitikere, og som jo tilbage

i 1937 var med til at sikre de danske strande og kyster som frie

og tilgeengelige uden byggeri. Jeg skal nok lade vare med at bruge
mere tid pa det, men det er jo dejligt at fejre, at vi i Danmark har
passet sa godt pa vores kyster. Og det har jo ogsa en parallel til det
forslag, der ligger her i dag.

Det, som forslagsstillerne foreslér, er, at kommunerne far kompe-
tence til at meddele tilladelse til indretninger pa og ved bade- og
badebroer, der har umiddelbar tilknytning til bade- og badebroernes
formal. Det er staten, der varetager de overordnede interesser og
afvejninger af hensyn i kystzonen. Sddan er det pa land, hvor strand-
beskyttelse og klitfredning beskytter de danske kyster, og sddan er
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det pa vandet, hvor staten varetager hgjhedsretten over det danske
seterritorium. Det er et grundlaeggende princip, og det princip ensker
regeringen at fastholde. Statens varetagelse af hejhedsretten over
seterritoriet skal bade understotte rekreative udfoldelsesmuligheder
og samtidig veerne om de dbne kyster, som jeg indledte med at sige.

Pé land gaelder der generelt et forbud mod at etablere byggeri,
anlaeg og faciliteter pa stranden og de kystnzre arealer bag stranden.
Det folger af naturbeskyttelseslovens bestemmelser om strandbe-
skyttelse og klitfredning. Det er vigtigt, at der ikke sker en omgaelse
af det princip om at friholde kystzonen fra anlaeg. Baenke, terrasser
m.v., der ikke kan opna tilladelse pa land, skal jo selvfolgelig ikke
i stedet flyttes ud pa vandet. Placeringen af anlag pa seterritoriet
kraever statens tilladelse efter reglerne i kystbeskyttelsesloven.

En undtagelse fra det er mindre bade- og badebroer. Kompeten-
cen til at meddele tilladelse hertil blev ved bekendtgerelse om bade-
og badebroer i 1981 delegeret til amterne, som dengang var regio-
nal fredningsmyndighed. Ved kommunalreformen i 2007 overtog
kommunerne sa kompetencen fra amterne. De mindre broer, som
kommunerne kan give tilladelse til, skal have en enkel og simpel
opbygning uden unedige indretninger og skal derfor som udgangs-
punkt ikke forsynes med mebler eller andre fremmedelementer, som
visuelt kan have en negativ indvirkning pa de unikke danske kyster.

En bade- eller badebro skal skabe adgang mellem land og vand
og ikke fungere som et opholdsareal pa vandet. Kystdirektoratet har
derfor en restriktiv praksis for mebler pa en bro og badlifte m.v.,
som ikke er ngdvendige for almindelig brug af en bro, og som kan
fremsta meget synlige i kystlandskabet.

Lokale forhold inddrages i vurderingen af den enkelte sag, men
lokale ensker vil ikke altid kunne imedekommes. Kystdirektoratets
praksis er stadfaestet af klagenavnet, og det tror jeg er lidt vigtigt
ogsa at fa understreget. En eendring i kompetencefordelingen vil der-
for ikke i sig selv udgere et grundlag for en anden administration af
reglerne, som det ser ud til at vaere preemissen fra forslagsstillernes
side.

Jeg ser dog en risiko for, at den foresldede overdragelse af kom-
petencen vil kunne fore til forskellig praksis pa tvers af landet i
strid med de nationale interesser for statens administration af kystzo-
nen. Kommunerne kan tillade mindre, nedvendige indretninger, der
naturligt herer til de broer, de selv kan give tilladelse til, f.eks. et
gelaender af hensyn til sikkerheden, en mindre kajakplatform eller en
badetrappe.

Jeg kan afslutningsvis oplyse, at regeringen er ved at forbere-
de en endring af bekendtgerelsen om bade- og badebroer, sd kom-
munerne ogsa overtager kompetencen til at udstede pabud om at
lovliggere ikke lovligt opferte bade- og badebroer og til at tillade
fortejningspaele ved badebroer, da fortejningspeele anses for at vare
en naturlig del af en badebros anvendelse og kan placeres uden at
dominere kystlandskabet.

Det er i vores fzlles interesse, at de abne kystlandskaber bliver
bevaret, samtidig med at vi kan bade, sejle, dykke, fiske og alt
det andet, vi ogsa gerne vil ved de danske kyster. Jeg mener, at
de nuvaerende regler er med til at sikre en balance, og derfor kan
regeringen ikke stotte beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 18:01

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er nogle korte bemerkninger, forst fra hr. René
Christensen.

Kl. 18:01

René Christensen (DF):

Det var kun lige det sidste, der var @rgerligt. Alt det andet var jeg
narmest enig med ministeren i. Vi skal passe pa vores kyster, og vi
skal ikke bare bygge det hele til. Nu har Danmark jo altsa ret meget
kyst, og det, vi taler om her, er jo ikke keempestore byggerier og ho-

teller og den slags ting nede ved kystlinjen; det er badebroer. Og jeg
ma bare sige, at det her forslag er blevet endnu mere aktuelt under
corona. Hvis man bare har fulgt en lille smule med pa Facebook,

er man jo ikke et rigtigt menneske, hvis man ikke har varet ude at
vinterbade, og der er blevet lavet masser af klubber og andet, og det
er jo folk i alle aldre, der gor det.

Hvorfor er forslaget her fremsat? Det er det jo, fordi det giver
nogle udfordringer. For det kan godt vaere, at man har en badebro,
men nar der s er mange generationer, der gerne vil bade, sa vil
man maske gerne have en baenk, som man lige kan sidde pé ude pa
badebroen, og man vil maske gerne lige have lidt ekstra gelaender.
Man vil gerne lige have lidt mere sikkerhed, nar man nu skal bruge
sadan en badebro, hvis man eventuelt er handicappet eller man er
eldre, oppe i arene. Og det er der, hvor man i nogle kommuner
oplever, at kommunen egentlig gerne vil lave det, for det er godt
for sundheden, og det er jo alt det her, som vi gerne vil, nemlig at
vi skal vaere sundere — men sd viser det sig bagefter, at man bliver
underkendt, selv om man egentlig gerne ville give det.

Sa jeg er sadan set enig med ministeren i, at det ikke bare skal
vere sdadan, at alt er tilladt. Men taenker ministeren ikke, at der er

behov for en justering et eller andet sted?
Kl. 18:02

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 18:02

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Men det er dejligt, at vi i hvert fald er enige sé langt, at vi skal

passe pa de danske kyster. Og ordfereren og forslagsstilleren kunne i
virkeligheden veere med pa en stor del af den tale, som jeg indledte
med. Og det er jo 1 hvert fald ogsé det, der er hensynet her, nemlig at
vi skal passe pé de unikke danske kyster. Det er jo rigtigt, at vi har
meget af det, men jeg tror ogsd, at noget af det, som mange danskere
setter utrolig stor pris pé, er, at vi igennem sa utrolig mange ar har
fastholdt de dbne kyster, og det er jo det, som vi ogsa gerne vil gore
her.

Sa sperger ordfereren til, om kommunerne ikke ogsé skal have
lov til at have kompetencer pa nogle omrader til nogle af de mere
simple ting. Men det kan man allerede i dag i forhold til geleendere,
badetrapper og nogle af de ting, der blev nevnt her. Og jeg kigger
jo som sagt ogsé allerede pé bekendtgerelsen, men altsé ikke sd
vidtgéende, som der er lagt op til i beslutningsforslaget.

Kl. 18:03

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. René Christensen.
KI. 18:03

René Christensen (DF):
Jeg synes alligevel, at ministeren jo godt kunne give den tilkendegi-
velse, at man ville kigge pa reglerne engang. Altsa, jeg har oplevet
nede fra min egen kommune, at der er et lille badehus, som ligger
i et parkanlaeg, hvor der er buster og alt muligt andet, meget, meget
teet pa stranden, hvor der er en badebro, og sé ville man gerne
have nogle omklaedningsfaciliteter tet pa. Det tog jo en krig at fa
det igennem, og der var sa meget modstand fra Kystdirektoratet i
forhold til at fa lavet det her lille omkleedningshus, som der var
denne store efterspergsel pa. Det lykkedes heldigvis til sidst. Men
det er godt nok meget bureaukratisk.

Kunne ministeren ikke sige, at man egentlig gerne vil kigge pa,
hvordan man ger det mere smidigt, sa vi ogsé far gleede af den
kystlinje, som vi passer s& meget pa?
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Kl. 18:04

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 18:04

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Jeg tror, at man skal huske p4, at de dygtige embedsfolk, som vi
har siddende i Kystdirektoratet og hos mange andre myndigheder i
Danmark, kun ger det, de bliver bedt om af Folketinget. Og vi har
bedt dem om, at de skal have en restriktiv praksis, fordi vi gerne vil
passe pa kysterne. Det er jo ikke det samme som, at der ikke skal
veaere nogle muligheder, og forhdbentlig gar de ting, der jo s kan
veere inden for reglerne, ogsa igennem. Men det er klart, at man skal
vaere opmarksom pa sagsbehandlingstider og andet, og det er i hvert
fald en af de ting, som vi kigger pd, nemlig at det selvfolgelig skal
veare i orden.

Kl. 18:04

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det fru Birgitte Bergman.
Kl. 18:05

Birgitte Bergman (KF):
Tak, og tak til ministeren. Jeg er sddan set ogséd meget enig med
ministeren i, at vi skal passe pa vores kyster — det skal der slet ikke
herske nogen tvivl om. Og det synes jeg ogsa vi ger. Men det her
forslag handler om, at det i dag er kommunerne, der giver tilladelse
til de store anleg, altsa en badebro, men er den lille part i det her,
hvor det faktisk er Kystdirektoratet, som er den store part, og som
giver tilladelse til de sma installationer, altsa et geleender, en trappe
osv., og der er meget forvirring derude. Og i forvejen ensker den her
regering — det gor vi sddan set ogsa — at f4 mindre bureaukrati, altsa
at man samler tingene og kompetencerne hos kommunen. Sa kan
ministeren ikke se noget fornuft i, at vi samler det hele pa et lokalt
niveau, altsd hos kommunale embedsmand, som netop kender deres
omrade? I dag er kommunerne jo ogsé ansvarlige for kystsikring, sa
jeg kan ikke forstd den her argumentation fra ministeren.

Kl. 18:06

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 18:06

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Jeg har sadan set rigtig stor tillid til de danske kommuner, og jeg
oplever ogsa, at dem, der selvfolgelig er optaget af at passe pa de
kyster, man har liggende rundt om kommunegraensen, selvfolgelig er
de kommunalpolitikere, man har. Men samtidig skal vi jo finde den
balance, hvor vi dels sikrer ensartede regler pa tveers af Danmark,
dels sikrer det hensyn, som er statens hensyn, nemlig at sikre, at man
ikke flytter anleeg ud pa havet, som der er blevet sagt nej til pa land,
og at vi altsd fastholder, at de her bade- og badebroer er adgang til
og fra havarealet.

Som jeg ogsé var inde pé fer, har kommunerne allerede i dag
kompetencen til at tillade de her mindre, simple og enkle bade- og
badebroer. De kan ogsa give tilladelse til mindre, nedvendig indret-
ning, og jeg tror ogsa, ordfereren nevnte det her med gelendere ek-
sempelvis, badetrapper osv. Det har kommunerne allerede mulighed
for i dag, og det er jo ogsa derfor, jeg synes, at man i virkeligheden
har fundet en fin balance, med den tilfojelse, at jeg jo kigger pa
bekendtgerelsen.

Kl. 18:07

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Birgitte Bergman.

Kl. 18:07

Birgitte Bergman (KF):
Jeg er rigtig glad for, at ministeren vil kigge pa bekendtgerelsen, for
jeg kan bare sige — og nu har jeg dykket ned i de her sager — at det
fungerer faktisk ikke i praksis pa den made, at det er kommunerne,
der kan ga ind og give tilladelse til de mindre installationer pa en
badebro. Og for en hel del ar siden var der en lille pige, der kom
til skade, fordi badelauget havde valgt at satte en ldge op pa en bro
for netop at undgé, at bern kunne lebe ud pa den bro. Det matte
man ikke for Kystdirektoratet. Der skete en frygtelig ulykke, pigen
overlevede, men er desvaerre alvorligt skadet i dag. Sa, altsa, jeg
synes, det her med at samle det hos kommunerne kunne give rigtig
god mening, fordi det er kommunen, der har det lokale kendskab, sa
det ikke er en embedsmand fra Lemvig, der skal rejse ud i Danmark
og 1 gvrigt bruge penge pé det.

KIl. 18:08

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ministeren.
Kl. 18:08

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Forst og fremmest i forhold til den ulykke: Den er jeg ikke bekendt
med, men det lyder selvfolgelig helt forfaerdeligt, og man skal jo
gore alt, hvad man kan, for at passe godt pa bern og unge i Danmark
i forhold til det havareal, som vi har.

Nér man sa kigger pa, hvilke muligheder kommunerne har, sa
synes jeg som sagt, vi har fundet den balance, men vi er i gang med
at kigge pé det her omkring fortejningspzle, som jo ligger i forlaen-
gelse af, at kommunerne allerede i dag har kompetencen til nogle af
de mere simple og enkle tilladelser, til nedvendige indretninger, som
sagt, men hvor det jo samtidig er vigtigt at understrege, at vi gerne
vil have den nationale interesse i at passe pé de frie kyster. Og det er
jo derfor, at vi har valgt den balance.

Kl. 18:08

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 18:08

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Som udgangspunkt er det da godt, at ministeren siger,
at man vil se pa bekendtgerelsen. Men nér vi tager sagen op, er
det ogsa, fordi der jo kommer de her forskellige meldinger fra den
virkelige verden, kan man sige. Man oplever, at man stér ude pa
badebroen, og sa skulle man egentlig have ordnet et geleender, have
det flyttet lidt — der kan veere mange arsager til det — og sa er det jo
ikke godt nok, at ministeren siger, at det er noget med nogle balancer
og sadan nogle ting. S& er der jo god grund til at fa det til at virke
i virkeligheden, inden der gar bureaukrati i det og det sé skal over
Kystdirektoratet eller flere forskellige instanser.

Det er jo helt lokalt, man ved, hvor skoen trykker, altsé konkret
i kommunen, hvor man kan sige, at jamen selvfolgelig, vi skal jo
bruge gelenderet og have det sat pa der, hvor der er brug for det,
og er der grund til at flytte lidt rundt pa tingene, sddan at det virker
godt i praksis, er det jo det, der skal til. Det burde ikke vaere s&
forfeerdelig svert. S& kan vi ikke komme en lille smule lengere,
minister? Det er godt, at der skal kigges pa det, men kan vi ikke
lige komme turen rundt om det her og fa afdeekket, hvad det er,
indberetningerne fra virkelighedens verden handler om, sddan at vi
far givet kommunerne en ordentlig, reel kompetence, sa de kan agere
i forhold til det og ikke kerer fast i det?
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Kl. 18:09

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 18:09

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Jeg tror ikke, der er et eneste parti herinde i Folketinget, som gerne
vil have mere bureaukrati, tvaertimod oplever jeg, at vi vil praecis det
modsatte. Jeg synes ogsd, det er en lille smule forfejlet at sige, at der,
fordi vi har et nationalt hensyn, altsa at vi har bedt Kystdirektoratet
om at have en meget restriktiv praksis i forhold til det her, fordi vi
har nogle helt unikke kyster i Danmark, som vi gerne vil passe pa,
og som vi gerne vil fritage for byggeri, s er tale om bureaukrati.
Faktisk passer de jo bare deres arbejde. Sa kan der vere nogle ting,
hvor man siger, at vi skal kigge pa sagsbehandlingstiden. Ja, det
ligger politisk at sikre, at den ikke er for lang. Sa ligger der noget i
forhold til den helt rigtige balance, og det er jo der, hvor jeg siger,
at jeg er 1 gang med at kigge pa bekendtgerelsen i forhold til det her
med fortgjningspale, som ligger meget i trdd med det, kommunerne
allerede kan i dag. Men vi ensker jo ikke, at vi far de her store
anleg, som er til gene i forhold til det visuelle, og det er derfor, vi
mener, at der er fundet en god balance her.

Kl. 18:10

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 18:10

Erling Bonnesen (V):
Jeg er helt sikker pa, at kommunerne generelt ogsa vil overholde
den lovgivning, som man har. I de kommuner, hvor man har nogle
flotte kyststraekninger — dem er der mange af — er det ogsa min klare
opfattelse at dem vil de selvfolgelig passe pa. Men nar man sé ogsa
har en badebro, som der skal ordnes nogle ting pa, det kan vere
gelendere osv., som jeg har veret inde p4, sa synes jeg godt nok,
det er at skyde graspurve med kanoner, hvis man siger, at det med
gelendere og den slags ting skal vi altsa lige have en tur omkring
Kystdirektoratet, altsa for at se, om et gelender er lidt for bredt eller
lidt for langt. Altsa, giv nu lige kommunerne kompetencen til det
her, sa vi kan komme videre.

Kl. 18:11

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
KI. 18:11

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Jeg tror allerede, jeg fik understreget for, at kommunerne allerede
i dag har kompetence til nogle af de mere simple, enkle ting, eksem-
pelvis det her med gelaendere, og at jeg kigger pa bekendtgerelsen
omkring fortejningspale. Men det bliver jo en lidt mere principiel
diskussion, altsd om vi skal sikre ensartede regler pa tveers af Dan-
mark. Det er jo det, vi gerne vil, og der mener vi ogsd, vi har
fundet en balance, og oveni det er det jo ogsa sadan, at klagenaevnet
allerede har stadfzestet den restriktive praksis, der er. Jeg horer ikke,
at forslagsstillerne efterlyser loveendringer her.

Kl. 18:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er der en kort bemarkning fra hr. Jens Rohde.
Kl. 18:12

Jens Rohde (KD):
I tirsdags havde jeg en diskussion med statsministeren i spargetimen
om decentraliseringstanken, hvor jeg fremlagde nogle tanker til de-

centralisering, og det var tydeligt, at statsministeren syntes, det var
lige godt grow nok, og det var nok lige meget nok. Men hun erkend-
te, at hver eneste gang vi snakker decentralisering, og hver eneste
gang vi snakker om tilliden til, at kommunerne kan administrere
efter loven og kan administrere lokalt uden at gere ubodelig skade
pa Danmark gkonomisk og miljemaessigt osv., sd blokerer vi det
herindefra. Og vi var enige om, at vi har talt om det i 20 ar, fordi
vi begge to har siddet i Folketinget i 20 &r, og det er den samme
mekanisme hver eneste gang.

Kunne regeringen ikke bare prove at vise en anden vej, f.eks. ved
at stotte op om det her forslag?

Kl. 18:13

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 18:13

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Til det forste spargsmal, om regeringen ikke kunne vise en anden
vej, vil jeg sige: Jo, og det gor vi ogsd. Til den anden del af det,
altsd om jeg vil stette op om det her forslag, vil jeg sige: Nej, for det
er vi jo sa ikke enige om. Men vi har allerede taget en lang raekke
skridt for at tage et opger med den centralisering, som jeg er enig i at
der har veret for meget af i for mange ér. Jeg er jo selv bornholmer,
og jeg har oplevet, hvordan rigtig meget er blevet centraliseret, og
nu vil jeg ikke opliste alle de ting, som vi allerede har haft fat pa
i regeringen, men udligningsaftalen er et godt eksempel; sé er der
det infrastrukturudspil, der er blevet lagt frem, og som er vigtigt i
forhold til sammenhangen i Danmark; politiaftalen med flere politi-
stationer i hele Danmark; skattecentrene, som er placeret ude i resten
af Danmark; og de naturnationalparker, som ogsé ligger rundt i hele
Danmark. S& vi er jo i gang med at sige: Det, som for har vaeret en
naturlov i Danmark og her i Folketinget, nemlig at centraliseringen
bare fortsetter og fortsatter, tager vi et opger med.

Kl. 18:14

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 18:14

Jens Rohde (KD):
Ej, det er simpelt hen for letkebt, og det der forsamlingshustrick
falder jeg simpelt hen ikke for, minister. Dertil har jeg ogsa vearet her
for lenge. Altsd, det har jo intet at gore med strukturelle beslutninger
i forhold til kompetencer, at man udflytter statslige arbejdspladser.
Det var lidt det samme bluff, VLAK-regeringen ogsa lavede, hvor
man sagde: Jamen bare vi udflytter statslige arbejdspladser, har vi
decentraliseret. Det er slet ikke det, jeg taler om. Jeg taler om
kompetencer. Jeg taler om tillid til, at mennesker lokalt, regionalt
er i stand til at treeffe beslutninger pa helhedens vegne og pa lokale
civilsamfunds vegne. Det er der, jeg vil hen, og det er der, man altid
meder muren . Det geelder ikke kun for den her regering — det skal
jeg sé sige.

Kl. 18:14

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 18:14

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Men jeg prover hverken at lege forsamlingshus eller bluffe mig vej
igennem besvarelsen. Jeg prover bare at sige, at jeg faktisk er enig

i, at centraliseringen er géet for vidt i Danmark. Men det betyder jo
ikke, at jeg af den grund er enig i hver eneste forslag, som der kunne
komme fra mine gode kolleger i den her del af Folketingssalen, for
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der kan ogsé vaere andre hensyn, og det er der jo lige pracis her
i forhold til de nationale kyster. Men vi har jo annonceret, at vi
vil lave en naerhedsreform. Vi har jo ogsa allerede sat gang i, at
man skal have lov til at udvikle velfaerden i en reekke kommuner i
Danmark for netop at satte fagligheden fri. Sa jeg er ikke helt enig i
analysen.

Kl. 18:15

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Tak til miljeministeren. Der er ikke flere korte bemaerk-
ninger. Sé er der gjort klar til den forste ordferer i ordfererraekken,
og det er fru Mette Gjerskov fra Socialdemokratiet.

Kl. 18:16

(Ordforer)

Mette Gjerskov (S):

Tak for det, formand. Jeg holder uendelig meget af vores kyster, og
det tror jeg vi er rigtig mange der ger. Med det her beslutningsfor-
slag mener forslagsstillerne, at man skal @&ndre pa kompetencen, sa
kommunerne i hgjere grad skal give tilladelser til f.eks. benke pa
broer og badlifte og den slags.

Man kan sige, at det da egentlig lyder meget fornuftigt, men der
er jo faktisk grunde til, at myndighedskompetencen er fordelt, som
den er i dag — gode grunde. For helt grundleeggende varetager staten
jo hensynet til de mange interesser, der er i vores kystzoner. Det
geelder bdde muligheden for at udfolde fritidsaktiviteter og hensynet
til at passe godt pa naturen langs kysterne, som vi har gjort siden
Staunings tid, for at undga, at kysterne og kystomraderne bliver
odelagt. Derfor er det ogsé vigtigt, at de regler, vi har, bliver forval-
tet ens pa tveers af hele landet, og det sikrer vi jo faktisk ved, at
kompetencen ligger hos staten.

Jeg kan godt forsta, at Dansk Folkepartis ordferer f.eks. siger:
Det er jo bare lidt her og sé lidt der. Ja, sa er der lige lidt her og
lidt der og lige lidt mere. Nej, siger jeg, for sa kerer rumlen. Og jeg
synes ogsd, at det er vigtigt at understrege ministerens pointe i den
sammenhang, nemlig at vi ikke er interesserede i, at badebroer og
badebroer langs vores kyster bliver opholdssteder, hvor man flytter
opholdet fra land til vand. Og vores kyster skal ikke plastres til med
alle mulige anleg.

Som bekendtgerelsen er i dag, og det synes jeg ogsé er vigtigt
at understrege, kan kommunerne jo allerede give tilladelse til de der
mindre gelendere pé en badetrappe, som der bliver talt om her. Men
der er altsé ogsa forskel pa en badetrappe og en béadlift i forhold
til udseendet af kystlandskabet; det er det, der folger med. Og nar
kommunerne allerede har muligheden for at lave indretninger af
broer, som det horer sig naturligt til, s& kan jeg ikke rigtig se, hvorfor
man skulle ndre ved den myndighedskompetence. Jeg synes maske
ogsa lige, at vi skal have understreget, at bare fordi man a&ndrer
myndighedskompetencen, @ndrer man jo ikke nedvendigvis grund-
laget, altsd den administration af reglerne, der er.

Jeg synes, at det, jeg leeser i forslaget, er, at forslagsstillernes
hensigt er, at de faktisk gerne vil have @ndret lidt pa administratio-
nen af reglerne. Det mener jeg ikke vi skal. Vi skal have en skrap
overholdelse af reglerne, og det er det, vi beder Kystdirektoratet om,
og det er vi fra Socialdemokratiets side enig i. Derfor kan vi ikke
bakke op om det her beslutningsforslag. Og s skulle jeg i evrigt
hilse fra gode venner i Radikale Venstre og Enhedslisten og sige, at
de er enige i den position.

Kl. 18:19

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Forst er det hr. Erling
Bonnesen.

Kl. 18:19

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Nar forslaget bliver fremsat, er det, fordi der er proble-
mer derude i virkeligheden. Som borger oplever man jo lige precis
det her bavl, og de opfatter det jo egentlig ogsa som nogle smé ting,
som man plejer at sige bare skal ordnes, og at det skal bare vare

nu, sa man ligesom kan komme videre. Og det er jo da egentlig
ogsa i den — med al respekt — lidt lille afdeling, nar man taler om
gelendere til badebroer osv. osv., sa derfor undrer det mig da lidt, at
den socialdemokratiske ordferer midt i sin ordferertale siger, at man
er nedt til at sikre, at det er staten, der administrerer det her, fordi det
skal vaere ens over hele landet.

Sa er det bare, jeg teenker, at ndr man siger det om badebroer,
gelendere osv.,, sé frygter jeg naesten for det neeste, der skal komme,
for sa skal man vel nermest nedleegge kommunerne og overtage
resten. Der vil jeg lige opfordre ordfereren til lige at vende sine
overvejelser om det en gang til og sd begynde at vise kommunerne
lidt mere tillid, for de kan sagtens administrere det her. Vi skal
fastsatte reglerne og sa lade kommunerne administrere det.

Kl. 18:20

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 18:20

Mette Gjerskov (S):
Jeg forstar ikke, hvad problemet er, for kommunerne administrerer
det jo i forvejen — det er netop geleendere og badetrapper. Det har
kommunerne jo mulighed for. Det er, som om forslagsstillerne gor
virkeligheden til noget andet end det, der stér i reglerne. Reglerne er
jo, at kommunerne godt kan administrere i forhold til gelaendere og
badetrapper. Det er jo kun, nar det kommer til sterre anleeg, nar det
kommer til at stille baenke, huse, saunaer og andre spaeendende ting
ud pa at broerne, at det begynder at blive en statslig opgave. Sa jeg
forstar ikke, hvad problemet er.

Kl. 18:21

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 18:21

Erling Bonnesen (V):

Jeg har forstéet, at Socialdemokratiet ikke vil give sig pa det her
omréde, og sddan er det jo, men det er jo fint nok, at vi diskuterer
det. For hvis det at tage stilling til geleendere og flytning af en lage,
som blev n@vnt som et eksempel for, pludselig bliver gjort til store,
voldsomme ting, som man i hvert fald ikke ter overlade til kommu-
nerne, sé synes jeg godt nok, at det er kommet godt og grundigt ud
af balance, og det er derfor, jeg opfordrer til at fa set pa det her en
gang til. Og nér det her bliver bragt op, er det jo, fordi man oplever
problemerne ude i virkeligheden. Det er jo derfor, vi kommer med
det. Sa kere ordferer: Tenk lige over det en gang til. Ministeren vil
se pd bekendtgerelsen — lad os fé alle de her problemer pa bordet, s&
vi kan fa det ordnet.

Kl. 18:22
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 18:22
Mette Gjerskov (S):

Jo, men altsa, uanset hvor mange gange ordfereren siger, at det her
handler om gelaendere, sé vil jeg bare sige, at som bekendtgerelsen
er i dag, sa kan kommunerne allerede give tilladelse til mindre
indretninger, f.eks. geleendere og badetrapper. Sa kan vi jo @ndre
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bekendtgerelsen nok sa meget, men det star der jo i forvejen. Sa jeg
forstar ikke, at vi skal blive ved med at diskutere det. Det stér sort
pa hvidt, og hvis det sorte er bogstaverne, og det hvide er papiret, s&
kan vi vel blive enige.

Kl. 18:23

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa er der en kort bemerkning fra fru Birgitte Bergman.
Kl. 18:23

Birgitte Bergman (KF):
Jeg lytter mig lidt til, at det her beslutningsforslag bliver tolket og
misforstéet, og det er jeg rigtig ked af. For det, som det handler
om, er jo i virkeligheden den store installation, altsa det at opfere
en badebro, hvilket jo i dag ligger hos kommunerne. Det er kommu-
nerne, der afger det, og det er det store. S& nar der her fra bade
ministeren og fra ordfererens side bliver indikeret det med de store
byggerier, der skal vare pa en badebro, ma jeg sige, at det slet ikke
er det, som vi snakker om. Vi snakker for det forste overhovedet
ikke om, at der skal laves om i lovgivningen, men vi snakker om, at
det er kommunerne, fordi de er tette pa deres borgere, de er taette pa
kysterne, og de kender hver en krog, hver en lille drejning, der er pa
kysten, og de har i gvrigt ogsa ansvaret for kystsikringen.

Sa kan det virkelig passe, at Socialdemokratiet mener, at staten er
bedre end kommunerne til at passe pd vores natur og vores kyster?

Kl. 18:24

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
KI. 18:24

Mette Gjerskov (S):
Jamen kommunerne kan allerede i dag give tilladelse til broerne, til
de mindre indretninger, til geleendere og badetrapper, til alt det, som
man grundleeggende har brug for, for at komme fra land til vand pa
en ordentlig made. Det er det, som vi har besluttet her i Folketinget.
Jeg ansker ikke, at vi skal give tilladelse til alt muligt andet, og der-
for beder vi Kystdirektoratet om at have en meget, meget restriktiv
stillingtagen til det. Og der er vi maske sa bare uenige.

Kl. 18:24

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Birgitte Bergman.
Kl. 18:24

Birgitte Bergman (KF):
Jeg vil godt understrege, at jeg ogsa rigtig gerne vil passe pa vores
kyster. Sa det her handler overhovedet ikke om, at vi skal plastre
alting til, men det her handler bare om den sidste lille afgarelse,
altsa de sma ting pa en badebro. Det handler ikke om at etablere
en eller anden sauna ude pa en badebro eller noget andet, men det
handler om en lettere tilgeengelighed for eldre borgere, men ogsa for
badelav. Altsa, folk skal ogsé have mere glade af vores kyster. Sa
det handler ikke om at etablere store huse eller noget i den stil, og
jeg kan altsa bare sige, at der i dag er en forvirring i den lovgivning,
der er mellem de to myndigheder. Det fungerer simpelt hen ikke i
praksis, og der er det bare, jeg appellerer til, at Socialdemokratiet og
regeringen ogsa vil kigge noget mere pa, at vi kan arbejde med det i
udvalgsarbejdet.

Kl. 18:25

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa er det ordfereren.

Kl. 18:25

Mette Gjerskov (S):
Jeg teenker, at vi, hvis der er nogen, der har misforstaet noget om,
hvordan reglerne og sadan noget er derude, jo s ma fa det udredt.
Selvfolgelig skal vi udrede alt, hvad udredes kan, og det har jeg
ikke noget problem med. Tvaertimod, det kan jo kun vere i vores
alle sammens interesse. Men det andrer jo stadig veek ikke ved, at
kommunerne har kompetencen til broerne, til geleenderne, til bade-
trappen, men nej, de har ikke kompetencen til badelifte og storre
anlaeg eller banke og borde-banke-sat og den slags. Nej, det har de
ikke, og det er med vilje.

Kl. 18:26

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til Socialdemo-
kratiets ordferer. Tak til fru Mette Gjerskov, og velkommen til til
Venstres ordferer, hr. Erling Bonnesen.

Kl. 18:26

(Ordferer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Teenk sig, at gelendere kan fa en sddan diskussion op at
sta, men det ma vi jo sa have sendt i udvalg, eller hvad det nu kan
blive til. I hvert fald tak for ordene, og i Venstre kan vi selvfolgelig
stotte det her forslag.

[ Danmark kan vi mange ting. Udadtil er vi kendt for at vaere
tillidsfulde og vere et land med en lav korruption, og vi er blandt de
allerbedste til digitalisering og gren omstilling, men sé er vi desver-
re ogsé kendt for bureaukrati, og det er sddan set det sidstneevnte,
som det her ogsd kommer til at handle en hel del om. Jeg tror, at
alene ordet bureaukrati for de fleste sadan leder tankerne hen pa
papirstakke og indviklede processer med lange ventetider og ikke
rigtig nogen klarhed, og det er jo det scenarie, som vi kan sige at
vi ma beklage, og det er sé desvaerre ikke helt fremmed for mange
danskere, sagar heller ikke i den her situation omkring badebroer
m.v. Borgere med ejendomme, som steder ud til kysterne, oplever i
hvert fald det her teet pa i for mange situationer. De bliver medt af en
masse regler og procedurer, nar de eksempelvis ensker at etablere en
badebro eller foretage andringer pa en allerede etableret bade- eller
badebro, og det skal jeg komme tilbage til.

Efter de gaeldende regler er det helt rigtigt, at det er kommunerne,
der skal give tilladelsen, og som har kompetencen til det, men nar
det sa kommer til &ndringerne af det, sa er det, at der nogle gange
gér alvorligt bureaukrati i den, og det er det, som vi skal have set
nermere pa. For som jeg i hvert fald far det forklaret og oplever
det, sé er det, nar der skal til at ske eendringer, at man skal have
de statslige myndigheder og Kystdirektoratet ind over til at sige, at
hov, hov, nej, den gar sé ikke. Og det er denne kompetencefordeling
mellem — kan vi sige — det statslige niveau, Kystdirektoratet, og
det kommunale niveau, som mildt sagt ikke er optimal. Det bliver
simpelt hen for rigidt og for bavlet, og det mener vi skal kunne gores
bedre, og det kan geres bedre. Kommunerne ved, hvor det er, skoen
lokalt trykker, og de har ogsa kompetencerne til det, og hvis man
har tillid til det lokale selvstyre, er jeg ogsé helt sikker pa, at de kan
héndtere det her.

Blandt forslagsstillerne ensker vi os derfor, at beslutningskompe-
tencerne rykker helt tettere pa borgerne, og det vil vaere den lokale
kommune, og det vil sige at fa den del, der sa i gjeblikket ligger i
Kystdirektoratet, flyttet over til kommunerne. Og det sker sa bedst
gennem en decentralisering, saledes at kommunerne — kan vi sige —
far det fulde ansvar og kompetencen pa det her omrade. Men tak til
initiativtagerne til forslaget og for samarbejdet om at fa det op at std,
og vi kan som sagt stette det og héber, at vi kan pavirke det i den
efterfolgende behandling hos ministeren. Tak.
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Kl. 18:29

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemerkning fra fru Birgitte Bergman.
Kl. 18:29

Birgitte Bergman (KF):

Jeg vil bare sige tak til ordfereren og til Venstre for at stotte op om
forslaget og vaere med til at serge for, at vi kan fa afbureaukratiseret
netop sadan en lille ting, som det her er, s vi kan komme tettere pa
borgerne og give det lokale demokrati en storre stemme. Sa tak for
det.

KI. 18:30
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

KI. 18:30
Erling Bonnesen (V):

Velbekomme. Og tenk, at der kan ga sa meget snak og bureaukrati
bare i et gelender til en badebro. S& ma vi sige, at vi er ude pa dybt
vand — men det ma vi sa tage ved en anden lejlighed, vi knokler
videre med det. Tak.

Kl. 18:30

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det, og tak til Venstres ordferer. Der er ikke flere korte
bemerkninger. Den naste ordferer er fra Dansk Folkeparti, og det er
hr. René Christensen.

Kl. 18:30

(Ordferer)

René Christensen (DF):

Tak for det. Og tak til ministeren for ikke bare sadan at feje det
helt af bordet, men sige, at man egentlig gerne lige vil give det

en gennemgang for at se, hvad det er for nogle udfordringer, der
er. Jeg forstar egentlig godt, at vi far den her sadan lidt blandede
debat. Og det er nok heller ikke helt forkert, for det er nok sddan
en kombination af begge dele — en frustration over, at tingene ikke
kan lade sig gore, og en frustration over, at der skal bruges mange
kraefter pa noget, der egentlig ogsa godt kan lade sig gere, nar

det i den sidste ende alligevel sker. Altsa, kommunerne skal selv
have lange skrivelser og skal bruge meget tid pa at kommunikere
med Kystdirektoratet, for det kan lade sig gore eksempelvis at lave
nogle mindre tilretninger eller tilbeher i forbindelse med bade- og
badebroer. Og derfor har vi jo lavet det her forslag.

Det er jo ikke som udgangspunkt for at klistre hele Danmark til
med bade- og badebroer. Det tror jeg ikke der er nogen der ensker,
og det ansker vi selvfolgelig heller ikke i Dansk Folkeparti. Men
vi ensker jo trods alt alligevel, at der ikke bare — hvad skal jeg
sige — er status quo i forhold til det, vi ser i dag. Altsa, som jeg
sagde i mit spergsmal til miljeministeren, md man jo bare sige, at
der har veret stort fokus pa bevagelse, der har varet stort fokus
pa at bruge naturen. Vi har lige haft en lang debat pa to timer om
naturnationalparker — hvorfor har vi det? Det er jo, fordi det ogsa
er noget, der optager befolkningen. Befolkningen vil gerne komme
ud, befolkningen vil gerne ud at rere sig, befolkningen vil gerne ud i
naturen, og befolkningen vil ogsa gerne bruge vandet.

Derfor tror jeg altsa bare, at man skal indstille sig pa, at der vil
komme flere ansggninger om badebroer fremadrettet, og sa er det
jo bare @rgerligt, at man med det frie, gode initiativ om at lave en
badeforening og andet oplever det her voldsomme bureaukrati for
at f sine ting igennem. Der tror vi bare pa, at der skulle vaere én
instans, som ligesom skulle afgere det. Derfor vil der jo stadig vare
klagemuligheder, og kommunen kan blive underkendt. Alle de her

ting skal selvfolgelig vaere pa plads, det er ikke det, vi vil. Vi tror
bare, at der er sadan et momentum nu, hvor det der gode gamle
Foreningsdanmark er vdgnet op her under corona, og sa er det lidt
ergerligt, at det sddan er stat og kommune, der skal sla det ned igen.

S4 tak til ministeren for ikke bare at bagatellisere det, men
egentlig ogsa at tage det fornuftigt ned. Det haber vi sé der kan
komme noget ud af. Men kig pé sagsbehandlingstider, kig pa det
bureaukrati, der er; og prov ogsé at kigge pa nogle af de sager,
hvor projektet reelt er gaet igennem, og se, hvor lang tid der er gaet
med at skrive frem og tilbage, for projektet alligevel lykkes. Der
skal man altsé vere standhaftig, hvis man er almindelig borger eller
foreningsmand.

Kl. 18:33

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Birgitte Bergman.
Kl. 18:33

Birgitte Bergman (KF):

Jeg vil ogsa bare sige tak til ordfereren og tak til Dansk Folkeparti
for at stette forslaget og ikke mindst for at belyse og satte spot pa
lige praecis de lokale udfordringer, der er rundtomkring. For det her
handler jo ikke om at &ndre i lovgivningen, men det handler om at
give kommunerne den mulighed for at kunne udfere deres arbejde
lokalt sammen med borgerne.

Som ivrig vinterbader kan jeg bare sige, at jeg er fuldsteendig
enig med ordfereren i, at lysten til at kunne komme ud og komme til
vandet jo er steget eksplosivt under corona. Det giver bare en glaede,
og jeg haber, at flere kan fa lov at opleve den glaede at komme i
vandet, ogsa ndr man er over 80 ar og ma stette sig til geleenderet.
Tak.

Kl. 18:34
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 18:34
René Christensen (DF):

Vi oplever jo desverre tit, at lovgivningen — som ogsa den socialde-
mokratiske ordferer sagde — skal vere stram. Og vi skal passe pa
kysterne. Ja, det er vi enige i, men vi skal ogsa have en lovgivning,
der fungerer, bade i forhold til at vi passer pa, men jo ogsa sadan
at det virker i forhold til det initiativ, som vi kan se vokser ude i
befolkningen.

Kl. 18:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er ikke flere korte bemark-

ninger. Den naste ordferer er fra SF, og det er hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 18:35

(Ordferer)
Rasmus Nordqvist (SF):
Tak. Nogle gange, ndr man fér et beslutningsforslag pa bordet, sidder
man lidt og teenker: Hvad vil dem, der har fremsat det her forslag,
med det — hvad er meningen med det? Og jeg mé indromme, at jeg
ikke er blevet klogere. Nogle gange bliver man klogere, nar man
sidder her til forstebehandlingen og herer de forskellige ordfereres
taler, men det har faktisk ikke hjulpet mig den her gang, for man bli-
ver ved med at sperge ind til noget med et geleender og en trappe ned
fra en badebro. Og som jeg kan se det, er der allerede bemyndigelse
hos kommunerne til det. S& hvad er det sa, det drejer sig om? Det er
stadig vaek et spergsmal fra min side.

Hvis det handler om yderligere ting end det, mener vi sddan set,
det er godt, at det ligger et andet sted end hos kommunerne. Nogle
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gange er der behov for et blik udefra og oppefra, ndr man ser pa de
her ting, og det er ikke nedvendigvis altid bedst helt lokalt at tage
beslutninger om sadan noget her. For det handler ogsa om, hvordan
vores samlede kyst ser ud. Sa der skal nogle gange et blik pa det
udefra, og vi mener egentlig, det er meget fornuftigt fordelt, som det
er nu.

Sa kan vi here, at ministeren er i gang med at se pa det i forhold
til fortejningspaele ved badebroer, og det er fornuftigt, for igen: Det
er jo den mindre installation ligesom trappen eller geleenderet, som
kommunerne allerede kan give tilladelse til.

Som forslaget ligger her, kan vi ikke stette det. Og jeg gleder
mig egentlig til i udvalgsbehandlingen at blive klogere pa, hvilke
intentioner der ligger bag, for jeg synes, det star uklart. Sddan som
jeg laeser det, og det, som jeg ogsé herer, er, at det jo ogsé er andre
installationer end det, man allerede kan fra kommunernes side, og sé
er det, jeg bliver bekymret for, hvor store installationer det er. Er det
borde og baenke-sat ude pa broerne, som man begynder at fa ind i
indretningen? Er det omkladningsfaciliteter osv. osv.? Og det mener
vi ikke er kommunerne der skal tage stilling til.

Kl. 18:36

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Birgitte Bergman.
Kl. 18:36

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det. Jeg kan bare sige, at i praksis fungerer den her lovgiv-
ning ikke. Der er stor forvirring mellem de to myndigheder, sa det
er ikke s& simpelt. Derfor gleeder jeg mig til, at vi kan arbejde
mere med det i udvalget, og til, at jeg forhdbentlig kan gere ordfe-
reren klogere pa det, for det her handler for mit og Konservatives
vedkommende ikke om, at vi skal plastre kysterne endnu mere

til. Det handler simpelt hen om at komme tattere pa borgerne og
kommunerne i de lokale beslutninger. S& kunne jeg egentlig godt
teenke mig at sperge ordfereren, om ordfereren ikke gar ind for mere
decentralisering i det offentlige.

Kl. 18:37
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 18:37
Rasmus Nordgqyvist (SF):

Jeg glaeder mig ogsé til det, og jeg tenker, at vi kan fa en eller anden
form for redegerelse fra ministeren om, hvordan problematikken er i
forvaltningen, og hvis der er den udfordring, sa lad os se pé det. Det
er vi selvfalgelig villige til. Vi siger ja til det om decentralisering,
men jeg synes bare ogsa, at der er niveauer. Decentralisering er jo
ikke altid bare af det gode. Nogle gange er der behov for et blik
oppefra, nér vi ser pa planlegning pa tvaers og pa, hvordan det er
med vores kyster, og sa er det ikke nedvendigvis altid bare godt, at
alle beslutninger bliver truffet lokalt. Sa jeg synes ikke, at det er en
made at anskue tingene pa, at fordi vi ikke stetter det her forslag,
sadan som vi forstar det, er vi imod decentralisering. Det er jo ikke
det, det handler om.

KI. 18:38

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Birgitte Bergman.
Kl. 18:38

Birgitte Bergman (KF):

Jeg vil bare gerne understrege, at det ikke er, fordi loven skal laves
om. Det handler om et lille komma — skulle jeg til at sige — i
bekendtgerelsen.

KI. 18:38
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 18:38
Rasmus Nordqyvist (SF):

Jeg glaeder mig til, at vi kan have en diskussion ogsa med ministeren
om det komma, sa vi bliver klogere sammen. Det synes jeg det
virker som om vi har behov for.

Kl. 18:38

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak til SF's ordferer. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den
neste ordferer er fra Nye Borgerlige, hr. Peter Seier Christensen.
Vearsgo.

Kl. 18:39

(Ordferer)
Peter Seier Christensen (NB):
Tak for det. Decentralisering og samling af kompetencer hos én
myndighed kan vi godt lide i Nye Borgerlige. Sa vi stetter beslut-
ningsforslaget.

Kl. 18:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Det gav ikke anledning til nogen korte bemerkninger.
Sé er den neste, der far ordet, hr. Jens Rohde fra Kristendemokrater-
ne. Varsgo.

Kl. 18:39

(Ordferer)

Jens Rohde (KD):

Tak for det. I KD har vi fremlagt en 2030-plan, og i den frisetter

vi kommunerne, fjerner serviceloftet og fjerner skattestoppet for
kommunerne. Vi giver regionerne skatteudskrivningsret. Det kom-
penserer vi s for pa bundskatten. Og for at vi nu ikke skal have

en hejere marginalskat, seenker vi generelt skatten pa arbejde for
borgerne. Hvorfor ger vi det? Det gor vi, fordi vi vil flytte penge og
dermed magt og beslutningsstrukturer herindefra og ud til de lokale
og regionale led. Og hvorfor siger jeg det? Ja, det siger jeg, fordi
nar jeg kigger pa det her forslag og vi snakker om, hvorvidt kommu-
nerne kan handtere sdédan noget som beskyttelse med gelendere, og
hvad ved jeg, sa mé jeg nok erkende, at der saftsuseme er langt igen,
til at vi far decentraliseret det her land, bade i 4nd og i handling.

For det er sadan, at hver eneste gang vi taler om det her i huset, s&
steder vi ind i, at man siger, at det kan kommunerne ikke handtere,
for sd haver de bare skatten. Det var det, som vi altid herte fra
VLAK-regeringen. Og nar det handler om milje og andre ting, siger
man altid: Nej, vi er bedre til det herinde; vi er bedre til at traeffe
beslutningerne og vurdere helheden herindefra. Og ethvert decentralt
tiltag folges altid neje af en sarlig styring, sjovt nok. Vi skal ogsa
bestemme, hvilke kommuner der nu allernadigst far lov til lige at
lave nogle forseg med decentralisering. Og sddan kunne jeg jo blive
ved.

Det gode er, at statsministeren i tirsdags indremmede over for
mig, at vi har haft den her diskussion i 20 ar. Og strukturelt — ikke i
forhold til udflytning af statslige arbejdspladser osv., men strukturelt
— nér det kommer til magtkompetencerne, gar det altid den forkerte
vej. Aldremilliarden er et godt eksempel. Jeg kan godt huske, da vi
fik den i kommunerne og jeg sad i Viborg Kommune. Sa skulle vi
@ndre alt, hvad vi havde nedskrevet om @ldrepolitikken, for at fa
del i den @ldremilliard. Og sadan folges enhver check eller ethvert
tilbud af nogle klare regler, hvor man sa ude i kommunerne far lov
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til at spise nddsensbred af Finansministeriets hander, som jo er dem,
der typisk styrer den biks og den del i Danmark.

Det skal vi simpelt hen have lavet om pé. Det kraever, at vi tor
slippe angsten og leve livet og give andre lov til at leve livet og ter
vise tillid til de mennesker, som vi jo i vores demokrati vaelger til
at treeffe beslutninger pa vegne af de lokale fellesskaber; at vi har
tilliden til, at de ogsa er i stand til at handtere det ansvar. Og som
fru Birgitte Bergman siger, er der jo ikke engang tale om et forslag
til en eendring af lovgivningen. Vi taler om, hvorvidt vi har tillid til,
at kommunerne er i stand til at administrere den lovgivning, der er i
dag. Kom nu, for pokker! Slip det fri. Seet kommunerne og dermed
de steerke lokale fellesskaber fri. Det kan der komme sa meget godt
ud af.

Jeg er jo halvt tysker. I Bayern, som jeg elsker, og hvor der er
masser af naturbeskyttelse, er der ca. 12,9 millioner mennesker, og
de har syv regeringskredse — det er endda en delstat — og sa har
de 71 landkredse, og de har 2.056 kommuner. Alle sammen har de
store beslutningskompetencer inden for den delstat, som Bayern er.
Og hvis man sperger dem i Bayern, hvad det er, der har gjort dem
rige, s tror vi alle sammen, at svaret er BMW og autoindustrien.
Men sperger man dem dér, siger de, at det er, at de har et meget
decentralt land og en meget decentral struktur, som skaber meget
steerke lokale civilsamfund. De er sa sterke, at man i Tyskland har
ca. 26.000 brandmend og kun de 1.000 far lon; resten er frivillige.
Det er det, man kan se, nar man skaber staerke civilsamfund ved at
udvise mennesker tillid. Derfor stetter vi det her lille, men principielt
meget vigtige forslag fra Det Konservative Folkeparti. Tak.

Kl. 18:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Birgitte Bergman.
Kl. 18:44

Birgitte Bergman (KF):

Jeg vil bare sige tak til ordfereren og tak til Kristendemokraterne for
netop ogsa at understrege, at det her handler om afbureakratisering
og det handler om at komme dobbeltadministration til livs. Sa tak for
at stotte forslaget.

Kl. 18:45
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 18:45
Jens Rohde (KD):
Selv tak. Det er en forngjelse.

Kl. 18:45

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger til Kristendemo-
kraternes ordferer, og sé er vi igennem alle ordferere, bortset fra
ordfereren for forslagsstillerne. Fru Birgitte Bergman fra Det Kon-
servative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 18:45

(Ordforer for forslagsstillerne)
Birgitte Bergman (KF):
Tak for ordet. Tak for en god debat i dag, og tak til ministeren, og
tak til alle de partier, som stetter op om det her lille, men principielle
forslag. Jeg vil ogsa gerne takke ministeren for, at ministeren gerne
vil se péa bekendtgerelsen, og at vi kan drefte det yderligere, ogsé
i udvalget. Jeg lytter mig til, at der er nogle bekymringer, som jeg
héber vi kan komme til livs i netop udvalgsarbejdet.

Det her forslag handler om at forenkle arbejdsgange, sé vi undgar
dobbeltadministration og unedvendigt bureaukrati. Det handler om

at skabe love og regler, der er til at forstd for borgerne. Det drejer
sig om at laegge beslutninger taet pa borgerne — de beslutninger, der
berorer borgerne — nemlig ude i kommunerne, i stedet for hos det
statslige Kystdirektorat. Forslaget handler ikke om at @ndre pa det
grundlaeggende og de kriterier, de konkrete beslutninger treffes pa.
Det handler ikke om at endre loven.

Kommunerne har allerede vist, at de har kompetencerne, nar det
gelder kysterne, hvor de i dag har ansvaret for tilladelse til opforelse
af kystsikring, til opferelse af bade- og badebroer, pabud ved ulov-
ligt opforte bade- og badebroer, og pa vej er ogsa kompetencen til
at behandle ansegning om fortajningspele i tilknytning til bade- og
bédebroer.

Vi ensker at samle det hele én gang for alle, alle spergsmal
vedrerende bade- og badebroer, ét sted, sa vi undgar unedvendigt
bureaukrati, sé vi far en logisk opgavefordeling, og s& almindelige
borgere tydeligt kan finde frem til, hvem der bestemmer, nar det
gelder bade- og badebroer. I Danmark kan vi nemlig rose os af me-
get gennemsigtig administration, meget gennemsigtige beslutnings-
processer med love og regler, der er til at forstd. Som lovgivere vil
vi ogsé gerne serge for, at beslutninger treeffes taet pa borgerne, og
vi er i mange spergsmal lykkedes med at decentralisere beslutninger
og flytte dem ud i kommunerne, som kender til de lokale forhold
— et arbejde, der er stor opbakning til fra alle sider i Folketinget.

Det er sundt for demokratiet, og de gode intentioner lykkes for det
meste, men ikke altid. Det er netop pé baggrund af det, forslaget
til folketingsbeslutning om at a&ndre bekendtgerelsen om bade- og
béadebroer er fremsat.

Konkret er det nemlig séddan, at et badelav med en stor gruppe
borgere som medlemmer eller borgere, der selv har et fritidshus
eller en bolig ud til kysten, oplever et uforstéeligt bureaukrati og
regelsat, ndr de soger tilladelse til at etablere en bade- eller badebro
eller eendre pé eksisterende bade- og badebroer. Der er nemlig to
myndigheder involveret, og magtfordelingen mellem dem er i hgj
grad uklar. Efter de gaeldende regler er det altsa kommunen, der
har kompetencen til at meddele tilladelsen til etablering af de helt
almindelige bade- og badebroer, som vi kender dem ud for huse og
sommerhuse ved de danske kyster. Men s& kommer uklarheden, for
hvem skal s& behandle eventuelle &ndringer, som et badelav eller en
ejer af en bade- eller badebro ensker at foretage? Det er kommunen,
der ifolge bekendtgerelsen administrerer bade- og badebroer, sd det
er naturligt at forestille sig, at det er kommunen, der vil traeffe
afgarelsen, om et gelender, trappe, lift ma veere der eller ej — ikke
mindst fordi kommunen jo kender forholdene i omradet og allerede
har givet tilladelse til selve broen. Men nej, her oplever badelavet, at
Kystdirektoratet gar ind i sagen og traeffer afgerelse om, at gelaender
eller 1dge ikke ma vere der.

Sa vi har altsa den lille myndighed, kommunen, der administrerer
og treeffer afgerelse om den store indretning, nemlig selve broerne,
mens det i flere tilfelde er den store myndighed, Kystdirektoratet,
der administrerer og traffer afgerelse om de mindre indretninger pa
selve broen. Det er lidt uforstielig dobbeltadministration. S& hvis
ministeren fastholder, at det er fornuftigt, at kompetencen er delt,
altsa at det er den lille myndighed, kommunen, der administrerer
afgarelsen om den store indretning, nemlig broen, men den store
myndighed, Kystdirektoratet, der administrerer og traeffer afgorelse
om de mindre indretninger ved selve broen, kan vi konstatere, at
det betyder et unedvendigt bureaukrati, at der skal kraeves to myn-
digheder i forhold til selve opgavefordelingen. Det er uforstéeligt,
at mindre indretninger pa og ved private badebroer skal afgeres af
en statslig myndighed, nar indretningen vedrerer det, som broen er
bygget til.

Derfor er dette beslutningsforslag om at fa eendret bekendtgerel-
sen om bade- og badebroer fremsat. Hermed far kommuner kompe-
tencen til at meddele indretning pé selve bade- og badebroerne, der
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umiddelbart har tilknytning til bade- og badebroernes formél som

et geleender, en trappe i vandet, en lift til en jolle eller en bad, et
skilt om lav dybde eller lage. Dermed leegger vi administrationen og
myndigheden der, hvor det giver mening, nemlig taet pa borgerne,
hos kommunerne, der kender de lokale forhold, og dermed geor vi
det tydeligt for bade myndigheder og borgere, hvem der gor hvad,
mens vi som lovgivere gor, hvad vi kan for at bekempe uforstaeligt
bureaukrati og dobbeltadministration.

Jeg haber, at vi kan finde en falles tekst til beretning i udvalget,
som laegger op til at smidiggere arbejdsgange, og jeg héber, at vi kan
se nermere pa det og fa eendret i bekendtgerelsen. Tak for ordet, og
tak for debatten.

Kl. 18:50

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé tak til Det Konservative
Folkepartis ordferer.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at forslaget henvises til Miljo- og Fedevareudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
21) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 139:
Forslag til folketingsbeslutning om at flytte handicapomradet
vaek fra kommunerne (borgerforslag).
Af Leif Lahn Jensen (S), Peter Skaarup (DF), Andreas Steenberg
(RV), Karsten Honge (SF), Peder Hvelplund (EL), Mai Mercado
(KF), Peter Seier Christensen (NB), Ole Birk Olesen (LA), Torsten
Gejl (ALT), Aaja Chemnitz Larsen (IA), Lars Lokke Rasmussen
(UFG) og Susanne Zimmer (UFG).
(Fremseettelse 02.02.2021).

Kl. 18:51

Forhandling

Fjerde nzestformand (Trine Torp):

Dette beslutningsforslag er udsprunget af et borgerforslag. Jeg ved,
at der er stor interesse for behandlingen af dette borgerforslag. Pa
nuvarende tidspunkt har Folketinget ikke mulighed for undertekst-
ning, og det har desvarre ikke kunnet lade sig gore at fa forhandlin-
gen tegnsprogstolket.

Vi vil derfor undtagelsesvis prioritere referatet af forstebehand-
lingen af B 139 foran andre referater, sé referatet er klar senest den
5. maj 2021. Referatet vil labende blive lagt pa www.ft.dk [og vil
ogsa fremga af www.folketingstidende.dk].

Forhandlingen er &bnet, og den forste, der far ordet, er social- og
&ldreministeren. Vearsgo.
KI. 18:52

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):

Tak for det. Sa kan vi maske alle sammen ove os i at tale langsomt
nok, til at de, der skal tekste, kan f& lidt nemmere ved arbejdet,

end nar man japper af sted. Det havde selvfolgelig veret fint med
simultantolkning, men jeg vil da gerne kvittere for, at Folketinget har
haft de overvejelser i forhold til det her forslag, og jeg oplever ogsa

et meget stort engagement omkring bade borgerforslaget og emnet
og ser ogséd nogle kendte ansigter pa tilhorerraekkerne.

Det her er jo et beslutningsforslag, som pélagger regeringen at
flytte handicapomradet vaek fra kommunerne. Jeg vil gerne starte
med at takke #enmillionstemmer for at sette fokus pa omradet. Jeg
har haft lejlighed til at drefte forslaget med dem, jeg har mine noter
fra det mede med, og nu ligger de nede pa min plads, men jeg husker
ganske meget af vores gode snakke, og jeg satter pris pa og er impo-
neret over det keempestore engagement, der er pa omradet her. Det
er vigtigt for det enkelte menneske med handicap, for den enkelte
familie og for handicapomradet som helhed, at der er fzllesskaber
og bevagelser som deres, som taler de menneskers sag, som selv har
en svag stemme. Vi er utrolig glade for hele den handicapbevagelse,
vi har i Danmark, og det teette samarbejde med organisationerne pa
omradet.

Her indledningsvis vil jeg sige, at regeringen er enig i intentionen
bag forslaget. Vi skal styrke omradet, og vi skal sikre, at bern,
unge og voksne med et handicap far den rette hjelp og stette fra
start. Regeringen mener dog ikke, at en opgaveflytning vil lose de
reelle udfordringer pa omradet. Der er risiko for, populart sagt, at
aben bare flytter med. En flytning af opgaverne kan ogsa betyde, at
indsatserne bliver mindre helhedsorienterede og sammentaenkte med
ovrige lokale velferdsindsatser i kommunerne. Det er et baerende
princip for socialomradet, at vi som samfund skal mede borgernes
sociale behov i teet sammenhang med borgernes gvrige behov, f.eks.
i forhold til beskaftigelse, skolegang, fritidsliv osv. En opgaveflyt-
ning og en adskillelse af visitationskompetencen og finansieringsan-
svaret vil herudover bryde med princippet om, at den kommune,
der betaler ydelserne til en borger efter serviceloven, som udgangs-
punkt ogsé skal vere den, der treeffer afgarelserne — et princip, som
bidrager til styring pa omradet, sa vi sikrer, at de samlede midler pa
socialomradet bliver anvendt bedst muligt til hjelp for vores mest
sarbare borgere.

Det er et langt, sejt traek at styrke det specialiserede socialomra-
de, det gores ikke med nogen hurtige snuptag eller fingerknips. Nye
losninger og @ndringer skal derfor vaere grundige og gennemteenkte,
og jeg tror pa, at vi kan lykkes med det. En forudsatning for at
indrette omréadet klogt er, at vi har tilstreekkelig viden. Desveerre
ved vi og har gennem ganske, ganske mange ar vidst for lidt om
omradet her. Derfor har den nuvarende regering med stotte fra En-
hedslisten, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Alternativet
igangsat en ambities og omfattende evaluering af det specialiserede
socialomrade. Evalueringen skal bl.a. afdaekke de tilbud, der findes
pa omradet, de forskellige mélgrupper og deres behov, samt hvordan
det specialiserede omrade er opbygget. Med evalueringen far vi
ogsa afdaekket og analyseret den nuvarende opgavefordeling, finan-
sieringsstrukturen og de gkonomiske incitamenter, den nuvarende
visitation, de eksisterende specialiseringsmekanismer og kvalitet pa
det specialiserede socialomrade. Evalueringen skal bidrage til, at vi
far den nedvendige og grundige viden, som kan danne grundlag for,
at vi indretter omradet, sa borgerne far den bedst mulige hjelp og
stotte til at leve et godt liv.

Organisationer som f.eks. Danske Handicaporganisationer og So-
cialradgiverforeningen og andre har ogsé veeret ude at sige, at en
flytning i sig selv jo ikke lgser de udfordringer, der opleves pa det
specialiserede socialomrade. Det handler i deres gjne om at styrke
visitationen, vidensniveauet, gkonomien, uanset hvilken myndighed
der har ansvaret.

Ud over den formelle og store evaluering, som vi fra regeringens
side har sat i gang, er der jo heldigvis ogsa mange andre, der kom-
mer med analyser og idéer til losninger. Nu har jeg taget et katalog
med her, nemlig et losningskatalog fra #enmillionstemmer, og som I
kan se, hvis man kan se det sa teet pa [ministeren viser kataloget], er
forsiden og i evrigt de naste sider prydet med billeder af dem, det
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hele handler om. Det handler nemlig om borgere og deres parerende,
og derfor er jeg sddan set ogsa bade stolt og glad over, at den her
regering sammen med forstaelsespapirpartierne har sat sig i spidsen
for arbejdet med at fa evalueret det specialiserede socialomrade s
grundigt, som vi har.

Kl. 18:57

For det handler om, at det enkelte menneske skal have den rigtige
hjelp. Med afsat i evalueringen vil regeringen se pa, hvilke tiltag
der kan stette mennesker med handicap og de sarbare bern og voks-
ne i vores samfund. Det skal veere muligt at leve s& normalt et liv
som muligt, uanset bopzl.

Men i dag er det for mange en kamp at fa den rigtige specialise-
rede hjelp. Det skyldes iser VKO's kommunalreform, der ikke tog
hejde for bekymringen for afspecialisering. Kommunerne gor det sa
godt, de kan, men de har fiet en sveer opgave. Det skal vi rette op pa,
sa det enkelte menneske fremover fér tilbudt den rette hjelp af den
rette kvalitet og med den rette specialisering.

Handicapomrédet har veeret preeget af satspuljens darligdomme
med knopskydninger i forskellige retninger. Jeg tror, at vi med
evalueringen som vidensfundament kan sikre, at de vaesentlige for-
andringer af omradet her bliver velfunderede. Vi skal som samfund
kunne give den rette hjelp i rette tid, og den enkelte borger skal
undervejs fole sig inddraget, hert og forstaet.

Jeg vil gerne slutte endnu en gang med at takke #enmillionstem-
mer for at have stillet borgerforslaget og givet os mulighed at drofte
den her vigtige sag i Folketinget i dag. Jeg vil ogsa gerne benytte lej-
ligheden til at sende en stor og meget varm tak til alle de forskellige
interessenter pa omradet. Mange af jer sidder med i den folgegruppe,
som er nedsat i forbindelse med evalueringen af det specialiserede
socialomrade, og herfra ved jeg, at I hver iser ud fra jeres stasted
bidrager med jeres store viden og store erfaring pa omradet og med
input til mulige losninger. Det skal I have en stor og varm tak for.

Afslutningsvis skal jeg sige, som jeg ogsa indledningsvis antyde-
de, at regeringen ikke kan bakke op om beslutningsforslaget. Som
jeg ogséd naevnte i starten af min tale, er vi stolte af, at den omfat-
tende evaluering er blevet igangsat, og vi ser frem til med afsaet i
evalueringens resultater at drofte losninger med Folketingets partier.
Og med det vil jeg sige tak for ordet.

Kl. 18:59

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak for det. Der er en reekke spergsmal. Forst er det fru Karina
Adsbael.

Kl. 18:59

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Mens vi venter pa den her evaluering, bliver mennesker
med handicap og deres familier stadig svigtet og far ikke den hjelp,
de har behov for, og Mette og de andre bliver medt med stopurs-
metoder, hvor kommunerne nermest flytter ind, men ministerens
losning er at vente pa en evaluering.

Hvad er baggrunden for, at ministeren ikke allerede nu vil sikre
en reekke retssikkerhedsmeessige tiltag? Det drejer sig f.eks. om
opsettende virkning, s man ikke kan fé frataget sin hjelp — vi
kan udvide paragrafferne; obligatorisk tro og love-erklering ved
genbevilling af hjelpemidler; en retssikkerhedsfond. Det er alle gode
losninger, som er blevet foresléet. Eller vil ministeren vaere med
til at sige til kommunerne, at de altsa skal efterleve deres egne sags-
behandlingsfrister? Eller vil ministeren gere kommunerne bevidst
om, at de simpelt hen ikke skal bruge de metoder, de anvender i
ojeblikket? Alle de lesninger kan vi allerede s®tte i veerk nu. Det
behever vi ikke vente pé en specialiseret evaluering for at gore. Er
det noget, ministeren vil vaere med til for at sikre, at mennesker med
handicap og deres familier far den hjelp, de har behov for?

Kl. 19:00

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
Kl. 19:00

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):

Tak for det. Og tak til Dansk Folkepartis ordferer for indlegget.
Dansk Folkepartis ordferer er jo enormt engageret, ogsé pa det her
omréde, og det vil jeg gerne kvittere for.

Nu var det méske i hejere grad en opremsning af forskellige
konkrete forslag, som Dansk Folkeparti igennem tiden ogsé har
stillet som beslutningsforslag, som ordfereren naevnte, snarere end
det var en mere strukturel diskussion om, hvordan vi bedst sikrer et
handicapomrade, og hvor man har de rette kompetencer, den rette
viden og de rette specialiserede tilbud, der svarer til de malgrupper,
vi har. Det er jo den diskussion, vi har, nér vi snakker om, hvordan
vi serger for at gare op med den afspecialisering, som vi herer fra
sd mange akterer at man har oplevet siden den kommunalreform,
der blev vedtaget med Dansk Folkepartis stemmer tilbage i 00'erne.
Hvordan sikrer vi, at der er de tilbud, der modsvarer de mélgrupper,
vi har? Den viden, som man kunne synes var sa grundleeggende, har
vi jo faktisk ikke i dag, og derfor er det vigtigt, at vi far lavet den her
store afdeekning af det specialiserede socialomrade.

Kl. 19:01

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Karina Adsbal.
KI. 19:01

Karina Adsbel (DF):

Selvfelgelig er det vigtigt, at vi far afdeekket det, men det udelukker
ikke, at vi kan handle i mellemtiden. Nu venter vi p4, at det her
bliver feerdigt, men der kan jo gé lang tid. Samtidig ser vi et svigt af
mennesker med handicap og deres bern, og derfor har vi rigtignok
stillet adskillige forslag her i Folketingssalen.

Jeg vil bare sperge ministeren: Hvad vil ministeren gere for at
sikre retssikkerheden? Altsa, vi kan se i Ankestyrelsen, hvor mange
der bliver hjemsendt, og hvor mange der far medhold. Vi kan se det
svigt, der sker. Hvad vil ministeren gere? Man vil heller ikke veere
med til at sikre, at man, nar man bliver fejlbehandlet i socialsyste-
met, far en kompensation for ligesom at forebygge. Altsa, man skal
treeffe den rette beslutning i ferste omgang.

Kl. 19:02

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
Kl. 19:02

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):

Tak for det. Ordfereren ved jo ogsé fra vores mange diskussioner, at
vi sadan set ogsa har handlet lobende. Det helt store, nar vi snakker
den strukturelle opbygning, og hvordan vi sikrer, at vores velferds-
samfund kan levere den rigtige hjelp af den rigtige hgje kvalitet
forste gang til borgere med handicap, er mere en strukturel diskus-
sion. Det handler om vores velfaerdsekonomi, hvor vi jo modsat den
tidligere regering har forpligtet os til, at pengene skal folge med til
kommunerne, nar der kommer flere bern og &ldre, og har lagt midler
oveni, ogsa til gavn for det specialiserede socialomrade. Men det
handler ogsd om overhovedet at have det overblik over, hvad der er
af malgrupper pa det her omréade, hvad der er af tilbud, hvor der er
tale om en manglende specialisering, hvor der er tale om at vi har
brug for at handle, for at der ikke sker en yderligere afspecialisering.
Det er jo den strukturelle diskussion, beslutningsforslaget her i dag
0gsa rejser.
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Kl. 19:03

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa er det hr. Torsten Gejl.
Kl. 19:03

Torsten Gejl (ALT):
Tusind tak, formand. Tak for talen, og tak for, at ministeren ser nogle
af de her meget, meget store udfordringer, vi har pa omradet. Jeg
giver egentlig DF og fru Karina Adsbel ret i, at der er mange kort-
sigtede losninger, man kunne lave med det samme. Det burde vi jo
have gjort, og det burde vi stadig vaek gere. Men hvis nu ministeren
ikke mener, at de skal laves nu, er ministeren sa klar til efter den
store evaluering af det specialiserede socialomrade virkelig at gé til
stalet, altsd at lave en reel reform pa handicapomréadet, som @&ndrer
pa nogle af de grundleggende strukturer, der ger, at vi er nedt til at
blive ved med at foresla nogle af de her kortsigtede lesninger, som
skal garantere retssikkerhed, og som ligesom skal rade bod pa, at
systemet er fyldt med fejl i gjeblikket?

Kl. 19:04

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
Kl. 19:04

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
Jamen som sagt sa synes jeg ikke, at det er et rimeligt billede at teg-
ne, at der ikke sker noget pa det her omrade. Forst og fremmest méa
man sige, at der er blevet udgivet ganske mange analyser allerede
i regi af vores felles evaluering af det specialiserede socialomrade,
og som har tilvejebragt ny viden, som er vigtig. Men vi har da ogsa
i felles finanslove f.eks. afsat penge til borgerradgivere i storrelses-
ordenen, jeg tror, det er 60 mio. kr., hvis jeg husker rigtigt. Nu ma
man ikke sige noget, der er forkert, som minister, men hvis jeg hus-
ker rigtigt, er det det, der er belebet i vores seneste finanslovsaftale.
Vi har lgftet Ankestyrelsen gkonomisk for at gere op med ventetider
og sagspukler derude. Vi har gjort op med sparekonsulenter og no
cure, no pay-metoden i kommunerne. Vi har gjort en lang reekke ting
pa handicapomréadet. Sa tingene star ikke stille, men det er klart, at
den store strukturelle diskussion, som ogsa tager afsat i den tidligere
kommunalreform, og hvad man kan sige om den, og manglerne ved
den, bliver nedt til at basere sig pa et ordentligt samlet overblik over
hele omradet.

Kl. 19:05

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 19:05

Torsten Gejl (ALT):

Nu har jeg lagt merke til, at mange af de ting, vi laver, er for at

rette pa uhensigtsmassigheder i systemet, f.eks. at sikre, at den sags-
behandlingstid, som burde blive overholdt, bliver overholdt, eller at
serge for, at folks hjelpemidler ikke bliver taget fra dem, for der fak-
tisk er en dom, som sa méske bliver andret i Ankestyrelsen, som vi
ogsd skal stette, fordi den bliver stopfyldt med sager, og det forteller
igen noget om, hvor darligt systemet er. Altsa, det, jeg mener, er, at
vi hele tiden laver reparationslovgivning, ikke hele tiden — vi laver
ogsa reelle forbedringer — men meget reparationslovgivning, og nar
man bliver ved og ved med det, viser det jo, at der er noget galt

med de grundlaeggende strukturer, der ligger bag, pd omradet. Det

er derfor, jeg gerne vil here, om ministeren er klar til at se pa de
strukturer.

Kl. 19:06

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
Kl. 19:06

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
Men det er jo det, vi gor, nr vi laver hele evalueringen af det
specialiserede socialomrade. Jeg tog tegningen af de tre spor med
op. Det hjelper nok ikke meget, men jeg ved ogsa, at ganske mange
af jer vil kende det, i hvert fald af kollegerne i salen, fra vores
lobende gennemgang. Altsa, vi er jo inde at kigge pa hele den
strukturelle opbygning af hele det specialiserede socialomrade. Vi er
inde at kigge pé, hvad for nogle malgrupper der er, og hvad der er
af tilbud. Og det kan godt vere, at der sidder folk derude og tenker:
Jamen ved man da ikke det, og har man ikke greb om det? Der er
virkeligheden jo, at det har vi ikke p& det her omréde, og derfor er
det, vi har gang i nu, meget strukturelt og meget grundleeggende.

Kl. 19:06

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sé er det fru Charlotte Broman Melbzk, nej, Molbak.
Kl. 19:06

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Det er Molbaek. (Den fg. formand (Bent Bogsted): Undskyld). Det er
the never ending story med det efternavn.

Tak, formand. Og tak til ministeren for talen. Jeg er enig med
ministeren i, at der ikke er tale om sédan et quickfix pa det her
omrade, men at situationen er alvorlig og vi skal gare noget, og at vi
skal gore noget grundigt.

Det, jeg gerne vil sperge ministeren om, er, om hun er klar til
at indkalde til forhandlinger om retssikkerheden, som lige nu er
rigtig udfordret, og som vi ogsa har dreftet pa adskillige samrad, og
om ministeren vil vaere villig til at forpligte sig pa at indkalde til
forhandlinger om den reform af handicapomradet, som mange taler
om er nedvendig, s@rlig nar evalueringen er ferdig.

Jeg tror, det er rigtig vigtigt, meget vigtigt, at vi ikke sidder det
borgerforslag overherig, altsa at vi herer det oprab. Sa kan ministe-
ren forpligte sig pa noget i forhold til de mennesker, der har stillet
borgerforslaget, #enmillionstemmer?

Kl. 19:08

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
Kl. 19:08

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):

Jamen det er jo en meget, meget stor og ambities evaluering, vi har
gang i, og vi tager det meget alvorligt; det gor vi, nar borgerne og
menneskene bag borgerforslaget her og jo ogsa en lang rackke ovrige
interessenter peger pa, at der er udfordringer pa vores handicapom-
rade, og at det for for mange mennesker opleves som en kamp at

fa den hjzlp, de har brug for, altsa at det system, der skulle vaere

en medspiller, i stedet for opleves som en modspiller. Det tager vi
meget alvorligt.

Det er jo altsé ogsa derfor, at vi har igangsat den her grundige
evaluering af det specialiserede socialomrade. Og lgsningen ligger
jo ogsa i de forskellige spor, vi har. Altsa, hvad er det for en opgave-
fordeling og struktur, vi har i dag? Hvad er det for en finansierings-
struktur, og hvad er det for nogle ekonomiske incitamenter, der er i
dag? Hvad er det for en visitation, vi har i dag? Hvad er det for nogle
specialiseringsmekanismer, vi har i dag, og hvordan slar de ikke til?
Og hvad er det for en kvalitet, vi har?
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Det er jo pa ryggen af den viden fra alle de spor, som ordfereren
jo kender ganske indgéende, at vi ogsé skal drefte losninger.
Kl. 19:09

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Charlotte Broman Melback.
Kl. 19:09

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak. Nu kan ministeren lige fa chancen igen, med hensyn til om hun
vil svare pa spergsmaélet om, om hun vil indkalde til forhandlinger
om netop at forbedre retssikkerheden og dernzest til forhandlinger,
nar vi kender resultatet af evalueringen af det specialiserede social-
omrade.

Jeg vil i tilleeg til det ogsa godt preve at sperge ministeren, om
hun mener, at vi reelt set @ndrer noget som helst, hvis vi bliver ved
med at fastholde det system, der er der nu, dvs. det system, hvor det
er sadan, at det kan betale sig for kommunerne at lade veere med
at give borgeren den hjzlp, der er behov for, eller at give mindre
hjlp. For det er jo sddan, systemet er, og det var det, jeg heorte
i ministerens tale at hun gerne ville fastholde. Men det her jo den
merke bagside af lige pracis den mekanisme.

Kl. 19:09

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
Kl. 19:09

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
Forst og fremmest regner vi jo ikke med, at der gér &r og dag, for
evalueringen af det specialiserede socialomréade er feerdig. Vi regner
med at kunne praesentere den i lgbet af i ar, og i forleengelse af de
tre spor og det arbejde, der ligger der, skal vi jo sa drefte det, der
handler om lesninger. Hvad er det sa, der er det rette svar? Hvordan
sikrer vi, at der er den rette specialisering, ogsa til de malgrupper,
der er meget smé — de malgrupper, som er meget hejt specialiserede?

Jeg tror ikke, at der her er tale om one size fits all. Det er ogsa
derfor, jeg i min tale siger, at hvis man tror, at man ved at flytte hele
omradet et andet sted hen sa har lest de problemer og udfordringer,
der er, sa tror jeg, at aben flytter med. Og selvfolgelig er det noget,
vi skal have politiske dreftelser om.

Kl. 19:10

Den fg. formand (Bent Bogsted):
S4 er det hr. Jakob Selvhej.
Kl. 19:10

Jakob Selvhej (EL):
Vi har i Enhedslisten varmt stettet — jeg tror endda, vi har foreslaet
det, da vi forhandlede det faclles forstaelsespapir — at vi skulle have
en stor evaluering af omrddet. Det, som jeg herer udeomkring, er
en vis bekymring for, om det nu vil fore til noget, eller om det er
en syltekrukke, og derfor ville det vaere godt, hvis ministeren i dag
kunne sige meget klart: Der er ikke tale om, at vi nu har brugt et ars
evaluering pa at forberede sméajusteringer — det, vi forbereder, er en
egentlig reform af omradet.

Kl1. 19:11

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
Kl. 19:11

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):

Vi har jo selv italesat det, som at vi har brug for noget, der kan min-
de om en specialeplan, som man kender det fra sundhedsomrédet,
med alle de forskelle, der nu engang er, og som man skal veere sig

bevidst at der er fra sundhedsomradet til socialomradet, hvor folk
jo lever hele deres liv; det er noget andet at skulle ind og have
en operation og s tage hjem igen end at have sat rammerne for
hele sit liv, og hvad der sé& dér i evrigt ogsé er af sammenheng til
uddannelse, beskeftigelse, fritid osv.

Men nar vi har lavet sé stor og bred en analyse, som vi har,
og ogsa italesat ambitionen op imod specialeplanlaegningen fra sund-
hedsomradet — nu peger jeg over mod Sundhedsministeriet — sa er
det, fordi vi mener, at vi har brug for mere handfast, grundleeggende
og strukturelt at fa sikkerhed for, at der er de rette tilbud af den rette
kvalitet og at vi ikke ser en afspecialisering, men at vi tvertimod far
en sikkerhed for, at der er den rette specialisering. Og det er jo bade
med hensyn til tilbud, men ogsé med hensyn til det, vi kalder det
matrikellose, altsd hvor vi er athangige af, at der er en viden, man
kan traekke pa, og hvor man i evrigt kender begransningerne i sin
egen viden, nar det kommer til at kunne vaelge og fastsla, hvad der
er de rigtige losninger for borgere med nogle gange meget svare og
komplekse handicap, men jo ogsa de mere gangse og almindelige.

Kl. 19:12

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Jakob Selvhej.
Kl1. 19:12

Jakob Selvhej (EL):

Det andet, jeg godt vil sperge ministeren om, er forholdet mellem
den reform, vi skal lave, og sa retssikkerheden. Da vi holdt den

store retssikkerhedshering for et ars tid siden, sagde Sanne Moller,
der var en af oplaegsholderne fra Advokatsamfundet: I er nadt til at
sikre retssikkerheden forst, for ellers vil tilliden til den ny lovgivning
vare spinkel, for hvis man ikke i dag er nedt til at overholde den
geeldende lovgivning, hvorfor skulle man sé vere forpligtet til at
gennemfore den ny?

Jeg héber, at ministeren meget snart vil indkalde til forhandlinger
om retssikkerheden, men kan ministeren ikke prove at skitsere, hvor-
dan ministeren ser forholdet mellem den reform, vi skal lave, og
retssikkerheden, sadan at der bliver en tryghed ved, at vi med den
reform, vi laver, altsa ogsa er sikre pa, at borgerne far den stotte og
hjzelp, som fremgér af lovgivningen?

Kl. 19:13

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
Kl. 19:13

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
Er det virkelig allerede et ar siden, at der var den hering i udvalget?
Jeg husker den godt, og jeg husker ogsé fru Sanne Mgllers — det
skal man vel sige her i salen — indlaeg. Jeg bliver bare igen nedt
til at ga op imod billedet af, at vi ikke har gjort noget i forhold
til retssikkerheden. Jeg mener, det er meget vigtigt at fa styrket
retssikkerheden pa socialomréadet. En klog mand fra handicapbeve-
gelsen sagde det sédan, at det forste offer for stramme kommunale
budgetter er retssikkerheden, og derfor er de kommuneaftaler, vi
har lavet, jo et vigtigt svar — det er de midler, vi har afsat til bade
Ankestyrelsen og til borgerradgivere. Og s mener jeg ikke, at det
gor, at vi er i mal, sa det er selvfelgelig noget, vi bade skal tage
meget alvorligt og diskutere lobende.

Kl. 19:14

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa er det fru Mette Thiesen.
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Kl. 19:14

Mette Thiesen (NB):

Tusind tak. Ministeren navner det her med, at det ikke skal vaere

en one size fits all, og det er jeg fuldsteendig enig i. Vi skal veek

fra den kommunale kassetenkning, skrankepaveriet og de rigide

rammer. Det her omrade blev lagt ud til kommunerne i forbindelse

med kommunalreformen, og det tror jeg forhabentlig vi alle sammen

herinde i salen i dag og alle andre danskere sddan set generelt kan

se var en fatal fejl. Der sker simpelt hen alt for mange fejl. Der

er familier rundtomkring i Danmark, der bliver fuldsteendig fanget i

det her system, og som fér edelagt deres livsgrundlag og alt muligt

andet, fordi de keemper imod et system, som er sa rigidt, og som ikke

giver dem den hjalp, som de burde have et helt naturligt krav pa.
Jeg kunne godt teenke mig at here ministeren, om ministeren helt

reelt set mener, at det her omrade ligger godt ude i kommunerne, og

om ministeren ogsd mener, at det reelt er en god ting, at man som

familie, hvis man har faet og keempet sig til hjelp i én kommune,

naermest reelt er stavnsbundet til den kommune, fordi man kan vaere

rigtig bekymret for, om man sé skal starte helt forfra, nar man

kommer til en anden kommune.
KI. 19:15

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
Kl. 19:15

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):

Tak for det. Jeg skal ikke kunne udtale mig pé vegne af de partier,

der stod bag kommunalreformen tilbage i 2007, men jeg kan bekraef-

te og genkende billedet, som ordfereren tegner, af, at der i hvert fald

blandt akterer pa omradet er en stor oplevelse af en afspecialisering

og ogsa en bekymring for, at det fortseetter, hvis ikke vi far gjort

noget for at eendre pé strukturerne og fér et andet styringsgreb pa det

her omrade, og det er jo det, hele evalueringen af det specialiserede

socialomrade handler om, altsé at f4 greb om, hvad det sa er for et

styringsgreb, vi skal have, for at g& op imod en lgbende afspecialise-

ring, og hvordan det er, vi sikrer, at der er det rette antal tilbud til de

rette malgrupper.

Men det er igen bare for at sige, og det herer jeg sadan set ogsa

— jeg tror, det var sa sent som i dag, at der var et debatindlaeg

faktisk fra medstifteren af #enmillionstemmer, som ogsa siger det

— at diskussionen bliver nedt til at vaere pa et hgjere niveau, end

om omradet skal flyttes. Et veerdipolitisk paradigmeskifte bliver det

kaldt i overskriften. Derfor vil jeg bare igen advare mod, at man ger

det her til sddan en meget enkel diskussion, og det herer jeg i virke-

ligheden heller ikke ordfereren gere, for det er ganske komplekst.
Kl. 19:16

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Fru Mette Thiesen.
Kl. 19:16

Mette Thiesen (NB):

Det er jeg sddan set fuldsteendig enig i, og det leder ogsa hen til mit
naste spergsmal. For i Nye Borgerlige har vi sddan set faktisk sat
os ned og brugt rigtig lang tid pa at skitsere en model, som kunne
erstatte den nuvarende model, som ligger ude i kommunerne, og
hvor det jo er ekstremt forskelligt og meget vilkérligt, hvilken hjzelp
man kan fa, hvis man overhovedet kan fa nogen. Kunne ministeren
ikke fortzelle, om ministeren grundlaeeggende set ikke er enig i, at vi
har brug for en model, som i langt hejere grad lader pengene folge
den enkelte?

Kl. 19:17

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
Kl. 19:17

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
Jamen for man overhovedet kan tale om, at pengene folger den
enkelte, har man jo brug for at i fastlagt og vurderet, hvad det er
for et hjelpebehov, den enkelte har. Jeg har ikke haft lejlighed til at
se Nye Borgerliges forslag, men hvis Nye Borgerliges forslag starter
der, hvor den enkelte har faet tilkendt en hjaelp og er blevet vurderet,
vil min bedste overbevisning vere, at sa springer Nye Borgerlige
ganske meget af det, som er det allervaesentligste og allersvareste,
over, nemlig hvordan vi sikrer, at nar borgeren meder systemet, far
borgeren den rette hjelp forste gang. Og det er klart, at jo mere sjel-
dent eller jo mere komplekst et handicap, man har, jo sterre risiko
er der for, at man meder et system, som ikke har tilstrekkelig faglig
viden eller kendskab og ikke er pé det rette specialiseringsniveau, og
det er jo den ned, vi skal have knaekket sammen.

Kl. 19:17

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ja tak. Sa siger vi tak til ministeren. Der er ikke flere spergsmal. Og
vi skal lige have sprittet lidt af. (Social- og eeldreministeren (Astrid
Krag): Man skal kunne sa mange ting). Tak for det.
Sa gar vi over til ordfererrackken, og den forste ordferer, der far
ordet, er fru Camilla Fabricius, Socialdemokratiet. Varsgo.
KI1. 19:18

(Ordferer)

Camilla Fabricius (S):

Tak, hr. formand. I dag skal vi behandle borgerforslaget fra #enmilli-
onstemmer, som handler om at flytte handicapomradet vaek fra kom-
munerne. Borgerforslaget har sit udspring i en problematik, som vi
efterhdnden har kendt til leenge. Derfor er jeg ogsa utrolig glad for,
at vi i dag her i Folketingssalen kan fa italesat de udfordringer, der
er pa handicapomradet, og samtidig drefte de eventuelle losninger,
der ogsa er. Jeg kan ogsé lige sa godt sige, at jeg har gledet mig,

og jeg har helt @rligt ogsa varet nerves, for det her forslag har
betydning, for der er nemlig brug for lesninger, og ndr man som mig
har arbejdet hele sit voksenliv inden for handicapomradet, gor det
noget ved en at se et forslag fra #enmillionstemmer.

Nér vi s& samtidig herer historierne fra min egen hjemby om
Mette, der er lam fra brystet og ned skal have besog af nogen, der
skal overvage hende i hendes eget hjem, eller vi ser, at den 27-arig
Muhammed med muskelsvind skal planleegge sine toiletbesag, fordi
kommunen ikke kan tilkende ham en BPA-ordning, eller den sveert
autistiske Marius, som darligt nok kan skrelle et @ble, og alligevel
far skéret i sin hjelp, s gor det noget ved ens made at se pa omradet
pa. Historierne viser et problem, som desvarre ikke er en nyhed.

Jeg har, som jeg ogsa startede med at sige, arbejdet med menne-
sker med kognitive udfordringer inden for autisme- og handicapom-
radet hele mit voksenliv. Jeg har som mentor for psykisk sarbare
vearet vidne til, at de ikke far den hjelp, der er behov for, at de far
afslag fra kommunen pa de stetteordninger, der er brug for tidligt i
deres forleb, som ellers kunne gore, at de kunne varetage et arbejde
eller gennemfore en uddannelse. Det skal vi kunne gere bedre. Det
er ikke acceptabelt, at vi har et velfeerdssamfund som vores, hvor
det skal vere en kamp at fa den hjelp, man har brug for. Vi skal
hjelpe mennesker med handicap til at udfolde deres fulde potentiale,
og vi skal fjerne de barrierer, der er for at leve et sa aktivt liv som
overhovedet muligt i eget hjem og med arbejde og uddannelse og
et levende, aktivt fritidsliv. Det er en rettighed, som alle borgere
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i Danmark har, og derfor skal vi selvfolgelig ogsé arbejde for, at
mennesker med handicap sikres denne rettighed.

Jeg tror, det efterhdnden er abenlyst for alle, at der er problemer
pa omradet. Og hvorfor er der sa det, og hvad arsagerne? Jo, hvis
man sperger handicaporganisationerne pa omradet, handler det om
kommunernes visitering, finansiering og udferelse samtidig med den
sakaldte afspecialisering af handicapomréadet. Der er peget paA mange
potentielle arsager, og derfor er det ogsé vaesentligt, at vi far kigget
narmere pa de strukturelle problemer, nar vi skal finde frem til den
bedste losning. Selv om man kunne enske sig, at det ville vere et
quickfix, er det det ikke. Der findes ikke nogen hurtig losning.

Initiativtagerne bag borgerforslaget har ogsa udarbejdet dybdegé-
ende losningsforslag i form af en lang raekke forskellige initiativer,
hvor der bl.a. ogsa peges pa en gennemgaende reform. Det er et
stort og flot arbejde, og det vil jeg meget gerne takke for. Jeg vil
ogsa gerne takke for alle de utrolig mange henvendelser, vi ordferere
pa handicapomrédet har faet. Jeg vil ogsa gerne sige fra vores egen
handicapordferer, som jeg faktisk er her pa vegne af, Daniel Toft
Jakobsen, som ikke kunne vere her i dag, at vi takker for de utrolig
mange gode samtaler, konferencer og andet, vi har deltaget i. Det er
et rigtig, rigtig vigtigt omrade.

Nar det sa er sagt, bliver jeg ogsa nadt til at sige, at vi ikke
kan stemme for forslaget, ikke fordi vi ikke synes det er godt og
konstruktivt, men fordi vi netop, som ministeren ogsa har sagt, er
i gang med en gennemgaende evaluering af omradet. At fratage
kommunerne deres ansvar ville veere en forhastet beslutning, der
ikke beror pa et steerkt nok vidensgrundlag. Vi skylder simpelt hen,
at vi far gjort det her ordentligt, at vi far lavet en langtidsholdbar
losning, og at lesningen ogsa er gennemteenkt og bygger pa steerke
analyser og et solidt vidensgrundlag — en viden, som vi ikke har i
tilstreekkeligt omfang i dag, som ministeren ogsa har redegjort for.

Heldigvis har vi jo sammen med stottepartierne ogsé sat gang
i en rigtig grundig evaluering, som vi folger rigtig taet. Tilbage i
2020 begyndte vi med evalueringen, og vi har forsegt at afdeekke de
forskellige tilbud, der findes pa omradet, til forskellige malgrupper
og deres behov for en strukturel opbygning af det specialiserede
omrade. Her peger de f.eks. pa, at borgere med en funktionsnedseet-
telse opnar bedre velferd, ved at vi @ndrer pa opgavefordelingen
mellem kommunerne, regionerne og staten. Og det er klart, at hvis
det giver mening, skal vi selvfelgelig ogsa se pa det. Jeg synes,
at evalueringen er et vigtigt skridt i den rigtige retning, men vi er
simpelt hen nedt til at fa gjort det ordentligt, som jeg ogsa startede
med at sige.

Til sidst vil jeg gerne bruge de sidste par sekunder pa at takke
alle dem, som har veret med til at rejse det og har givet input — de
organisationer og enkeltpersoner, som har givet sig tid til at klaede os
pa som politikere. Det gor en forskel. Tusind tak.

Kl. 19:23

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er en rekke spergsmal. Den forste sporger er hr. Torsten Gejl.
Kl. 19:23

Torsten Gejl (ALT):
Tak, og tak for talen. Uanset hvad evalueringen af det specialiserede
socialomrade kommer til at vise, er det jo tydeligt for enhver, at der
mangler finansiering pé det her omrade. Der mangler penge. Hvor
mener ordfereren, som jo reprasenterer regeringen, vi skal finde
dem?

Kl. 19:24

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfoareren.

Kl. 19:24

Camilla Fabricius (S):
Altsa, det har jeg ikke nogen mulighed for at kunne pege pa. Det ma
vi finde pa en felles finanslov, hvis det er. Det kan jeg ikke sta at
pege pa her.

Kl. 19:24

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 19:24

Torsten Gejl (ALT):
Men jeg s, at ordfereren nikkede. Kan vi né sa langt, at ordfereren
vil sige, at ordfereren er enig i, at der mangler rigtig mange penge til
det her omrade?

Kl. 19:24

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 19:24

Camilla Fabricius (S):
Jeg synes jo allerede nu, at vi med de finanslovsforlig, vi har lavet,
har givet velferd til kommunerne, men det er dbenlyst, at vi jo pa
ingen made er ndet i mal. Der er ogsé noget omkring hele strukture-
ringen af omrédet, som vi ogsé har veret inde pa, og som ministeren
ogsa har veret inde pa, og hvor vi ogsa er nedt til at se pa, om vi
bruger pengene de rigtige steder forste gang. Det har hr. Torsten Gejl
ogsa veret inde pa i sine tidligere spargsmal, nemlig om de er det
rigtige sted forste gang, eller om vi i virkeligheden skal bruge dem et
andet sted. Det kraever, at vi ser pé det pa en anden made.

Kl. 19:25

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Séa er det fru Karina Adsbel.
Kl. 19:25

Karina Adsbel (DF):

Tak til ordfereren for talen. Jeg er helt enig i, at det her geor noget
ved en — alle de livshistorier og beretninger, vi far som socialordfo-
rere. Derfor undrer det mig ogsa, at Socialdemokratiet ikke ville
vere med til at forbedre retssikkerheden nu og her. Altsa, vi kunne
lave rigtig mange tiltag. Vi kunne lave en felles beretning i udvalget,
som palagger regeringen, at der ligesom sker noget handling. Fejlen
i forhold til det er jo ogsa, at nar man ikke anvender de specialisere-
de steder, der jo er, og kommunerne hjemtager til egne tilbud, sa vil
der jo ske en afspecialisering.

Men jeg vil godt here ordfereren, hvad ordfereren selv mener i
forhold til lesningsforslag. Nu har ordfereren veret inden for faget.
Hvad mener ordfereren at losningen skal vere? Vi kan godt handle
nu. Vil ordfereren afvente en evaluering, for ordfereren er villig til at
handle pa de store retssikkerhedsmeessige udfordringer, der er nu?

Kl. 19:26

Den fg. formand (Bent Bogsted):

Ordfoereren.
KI. 19:26

Camilla Fabricius (S):

Jeg keber simpelt hen ikke ind pa preemissen fra Dansk Folkeparti.
Jeg mener, det er helt ukorrekt at gribe det an pa den méade. Det er

jo rigtigt nok, at jeg selvfolgelig ogsa bygger en del af mine egne be-
tragtninger pa, at jeg faktisk har arbejdet inden for autismeomradet i
utrolig lang tid. Det er et af de mest komplicerede handicaps, der er,
at man har et usynligt handicap, sé folk ikke kan se, hvor graverende
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det er. Og det mener jeg helt @rligt, hinden pa hjertet, at vi er

nedt til at fi evalueret grundigt. Vi kan se, at nar bosteder meder
mennesker, som har kognitive udfordringer, er det, at de griber til
f.eks. vagtvern eller andet, som pa ingen méde skaber tryghed. S&
jeg mener, at vi er nadt til at fa evalueret og set pa, hvad det er, der
skal veere af losning. Uanset om det er en specialeplan, eller om det
er, at man skal kore noget felles tvarfagligt mellem kommunerne
for at opgradere, sa er det dbenlyst tydeligt, at der skal ske noget.

Kl. 19:27
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Karina Adsbgel.

Kl. 19:27
Karina Adsbel (DF):

Jeg mener overhovedet ikke, det er ukorrekt, det, jeg siger, for jeg
mener faktisk, at vi sagtens kan kere i to spor. Vi kan sagtens handle
nu og her, sd Mette og de andre ikke bliver medt med stopursmeto-
der, vi kan sagtens handle her og nu, sé borgerne ikke skal vente i 2
ar pa at fa en handicapbil. Vi kan sagtens handle pé de initiativer her
og nu, som styrker retssikkerheden, som forkorter sagsbehandlingsti-
den — ja, det kan vi sagtens. Og sé er der det andet spor, som sa
korer.

Sa derfor vil jeg igen here ordfereren: Er ordfereren ikke enig
i, at vi da nu skal handle p& de udfordringer, der er nu, og som vi
allerede kan rette op pé — de retssikkerhedsmassige udfordringer?

Kl. 19:27

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfoareren.
KI. 19:27

Camilla Fabricius (S):
Men vi har ogsa handlet, i forhold til den indsats, vi har lavet f.eks.
over for de her besparelseskonsulenter. Der er en rackke omréader,
hvor vi har gjort noget. Men det, som ordfereren peger pa, og som
flere andre ogsa har peget pa, og som i gvrigt ogsé borgerforslaget
peger pa, er jo, at der er noget strukturelt grundleeggende galt. Sé er
vi altsé nedt til at fa afdeekket, hvad det er, der er udfordringen, og
hvad det sé er for nogle lesninger, der skal til. Jeg ved godt, at det
er den easy made at tage det synspunkt pa, men jeg er simpelt hen
ikke enig i, at det er den méde, vi skal lgse det pa. Jeg synes, det er
af respekt over for de mennesker, der har brug for vores hjelp.

Kl1. 19:28

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Séa er det fru Charlotte Broman Molbak.
KI. 19:28

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Tak for det, og tak for talen. Jeg er enig med ordfereren i hele inten-
tionen og den indlevelse, der er, i omradet. Jeg er jo ogsa som sagt
enig i, at det her ikke er et quickfix. Men hvis man ikke ger noget,
hvis man ikke handler, sker der i hvert fald helt sikkert ikke noget.
Sa hvad er det, Socialdemokratiet gerne vil? Hvad er det, planen er
for lige praecis det her omrade, nar man jo, som jeg herer, er enig

i, at det ikke gér laengere, og man har hert oprébet fra de mange
mennesker i #enmillionstemmer og forstar, at nu kan det her ikke ga
leengere? Hvad er det sa, man i Socialdemokratiet vil gare? Jeg er
med pé, at der er en evaluering, men der er altsd ogséd en lang rekke
andre sager, som faktisk ikke herer under den her evaluering. Der
er ogsa hele aspektet omkring retssikkerhed. Vil Socialdemokratiet
vere med til at lave en beretning eksempelvis, eller er der andre
losninger, som Socialdemokratiet har pa listen?

Kl. 19:29

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 19:29

Camilla Fabricius (S):
Tak til ordfereren. Jeg vil ogsa gerne kvittere den anden vej, for jeg
synes faktisk, vi har haft nogle rigtig gode, konstruktive debatter, og
jeg synes, det her med at blive klogere sammen ger noget godt, nar
man skal treeffe beslutninger. Det gor jo ogs4, at jeg kommer herhen
til mit svar, og det vil vere at gentage.

Nér jeg rent faktisk holder fast i, at jeg synes, det giver mening
at lave s& grundig en evaluering, som vi har gang i, sd handler det
om, at vi kan se udfordringer, som er generelle i bade store og sma
kommuner, ved forskellige typer af handicap, ved forskellige typer
af alder, ved overgange, f.eks. nar man gér fra ung til voksen eller
man gar fra voksen til pension, og vi kan se, at der er nogle ting, som
gér galt. Det handler altsd om noget strukturelt, og derfor er vi ogsa
nedt til at tage fat i strukturelle greb. Derfor er vi simpelt hen nedt til
at kigge pd, hvad det er, der er problemet. Jeg er helt overbevist om,
at det massive videnstab, der er, er med til at gere, at vi star i de her
udfordringer.

Kl. 19:30

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Charlotte Broman Mglbzk.
Kl1. 19:30

Charlotte Broman Mglbzek (SF):

Det, der ville vaere en rigtig stor katastrofe, ville vaere, hvis det her
borgerforslag bare bliver stemt ned og ryger i glemmeposen, ned i
skuffen, og at der sd ingenting sker. Det ville vere det allerverste i
alle verdener. Der er et steerkt oprab fra mange mennesker, der taler
pa vegne af rigtig mange mennesker, der i virkeligheden keemper
med en hverdag. De har et handicap og en masse udfordringer — og
det gar ikke leengere. Sé det ville vaere det vaerste i hele verden.

Vil Socialdemokratiet veere med til at lave en tekst, hvor vi pa-
leegger regeringen at indkalde til forhandlinger oven pa evalueringen
af det specialiserede socialomrade og ogsa indkalde til forhandlinger
i forhold til at sikre bedre retssikkerhed?

Kl. 19:31

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 19:31

Camilla Fabricius (S):
Det allerveerste, der overhovedet kunne ske, var, at de intentioner,
som er i forslaget, ikke blev implementeret. Det allervearste ville
vere, at vi treeffer beslutninger, som ikke lgser problemet. Det aller-
verste ville vaere, at vi star her igen om 5 eller 10 ar og ikke har last
et problem, der handler om, at vi skal se mennesker med handicap pa
lige fod med alle mulige andre; at vi ogsé taler om mennesker pa lige
fod; at vi ikke taler om dem som gegeunger. Tak, hr. formand. Jeg
blev optaget af det.

Kl. 19:32

Den fg. formand (Bent Bogsted):

Jamen altsa, ordfereren skal da ikke takke formanden for, at man
afbryder ordfereren i at svare pa et spergsmal. Men nu er det hr. Jens
Rohde. Vearsgo.
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Kl. 19:32

Jens Rohde (KD):
Tak for det. Nu skal jeg komme ordfereren en lille smule til undseet-
ning, i og med at jeg er en af dem, der berer et meget stort ansvar
for, at strukturen er, som den er i dag. For jeg var med til at lave
strukturreformen i sin tid sammen med den daverende regering.
Og det, der skete, var, at vi trods alle de gode intentioner kom til
at placere handicapomradet og det specialiserede omréade i et gkono-
misk strukturelt ingenmandsland, hvor der opstar en kasseteenkning
mellem regioner og kommuner. Derfor er det fornuftigt at placere
det ét sted. Og sa tog vi skatteudskrivningsretten vaek fra regionerne,
hvilket var en kapitalbreler, for nar hr. Torsten Gejl siger, at der
mangler penge, har han fuldstendig ret. Man kan nemlig ikke finan-
siere det, fordi man altid skal spise nddsensbred af finansministerens
hender.

Sa der er to forslag, man meget hurtigt kunne tage fat pa for at
fa gjort noget ved det og for at komme det problem til livs. For der
har faktisk varet engang, hvor det fungerede bedre, end det fungerer
i dag. Hvad siger ordforeren til det?

Kl. 19:33

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 19:33

Camilla Fabricius (S):
Jeg vil jo sige, at jeg faktisk godt kan huske, da ordfereren var med
til at treeffe den beslutning. Jeg var selv ansat pa en amtsskole og
rykkede over til kommunen og kunne jo se, at de bekymringer, vi
havde dengang, ogsa er sket rent praktisk. Det er derfor, at vi star
med sadan et borgerforslag. Det er, fordi der faktisk er 53.000 men-
nesker, der er gaet sammen og har sagt, at vi er nedt til at fa gjort
noget. Og jeg haber ogsa, at det bliver entydigt, at vi selvfolgelig i
Socialdemokratiet er villige til at veere med til at gore noget. Men
hr. Jens Rohde peger jo ogsé pa, at det er noget strukturelt, der har
veret udfordringen, og derfor er vi ogsa nedt til at gé strukturelt til
verks. Vi er nedt til at se, hvad evalueringen peger pa. Men det er
jo helt rigtigt, at der har vaeret et massivt videnstab. Men dengang
pegede man jo ogsd pa — og det var vel ogsa derfor, at hr. Jens Rohde
dengang syntes, at det var en god idé — at det, sadan som det var,
ikke var godt nok. Eller?

Kl. 19:34

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 19:34

Jens Rohde (KD):
Fru Camilla Fabricius holdt faktisk en ret fremragende ordferertale.
Problemet er, at hendes konklusion er forkert. Det far mig til at min-
de om den daverende Nyrupregering. Da den matte gé af, leste jeg
et glimrende interview med vores nuvarende formand i Folketinget,
hr. Henrik Dam Kristensen, der sagde, at det, jeg fortryder mest som
minister, er alle de gange, jeg har sagt nej til folk, der er kommet til
mig med gode idéer. Jeg vil gerne finde det interview, og hvis nu jeg
finder det interview med hr. Henrik Dam Kristensen, vil fru Camilla
Fabricius sa bringe det over og leegge det lige sé fint under en plade
ved ministerens bord, bare sadan til refleksion?

Kl. 19:35

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Sé er det ordfereren.

Kl. 19:35

Camilla Fabricius (S):
Jeg synes faktisk, at det er en god betragtning, altsa det der med at
ove sig pa at sige ja eller ove sig pa at tage imod det, der kommer.
Og sé vil jeg i ovrigt kvittere for rosen til min tale. Men det er
jo faktisk det, jeg forseger at sige, nemlig at alle de intentioner,
al det indspark, der er fra organisationer og enkeltpersoner og fra
den bevagelse, som #enmillionstemmer er, tager vi med ind i et
kommende forslag eller lasningsmuligheder, og det vil jeg da gerne
sta pa mal for.

Kl. 19:35

Den fg. formand (Bent Bogsted):
S4 er det hr. Jakob Selvhej.
Kl. 19:35

Jakob Selvhej (EL):

Jeg vil godt sige, at jeg ikke er i tvivl om, at vi har en aftale om,

at vi skal forhandle om en reform, nér evalueringen er feerdig. Det

har jeg en helt klar forventning om. Jeg har ogsé en forstéelse for,

at ordfereren ikke her kan sté og forhandle, hvordan pracist en ny

struktur skal se ud. Men vi var jo enige om for smé 15 ar siden, at

den kommunalreform, der lige er blevet refereret til igen, var en klar

fejl, for man lagde opgaver ud til kommunerne, som de faktisk ikke

var gearet til at lofte. Er ordfereren ikke enig i, at alt tyder pa, at

det med den struktur, vi har i forhold til vores kommuner, ikke er

muligt for dem at veere det fundament for at have en tilstreekkelig

specialiseret viden til at lose de komplekse opgaver og til at traeffe

afgorelser i de meget komplekse sager, vi har pa handicapomréadet?
Kl. 19:36

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 19:36

Camilla Fabricius (S):
Der er i hvert fald noget, der helt klart tyder pé, at opgaven er yderst
sver for langt de fleste kommuner — om det sa er den gkonomiske
del af det; om det er prioriteringen af det; om det er, at man spreder
sig ud over for mange. Nér evalueringen peger pa mulige losnings-
forslag, s synes jeg jo, at det giver super meget mening at sige
det. Nér det sé er sagt, far jeg ogsa bare lige lyst til at knytte an til
noget, fordi ordfereren for Enhedslisten er sé tydelig om det her med
kommunerne, og simpelt hen ogsa lige rejse en diskussion tilbage i
vores kommunale Danmark, altsé at vaere opmarksom p4, at nar de
taler om mennesker med handicap; nér vi taler om og sammen med
mennesker med handicap, sa er det ressourcer, det er personer, som
kan veere med til at gore en forskel. Og hvis ikke man far det — og
det synes jeg ogsd at ordfereren for Enhedslisten peger pa — er vi
nedt til at sette de ressourcer i spil.

Kl. 19:37

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Jakob Selvhej.
Kl. 19:37

Jakob Selvhej (EL):

Noget af det, vi bekymrer os for i Enhedslisten, er, at der treffes
afgorelser pa et niveau, der faktisk ikke har en tilstreekkelig speciali-
seret viden til at treeffe dem. Altsa, vi herer jo i dag, at nar kommu-
nerne ikke er i stand til at hdndtere en opgave, sa sender de den
meget fornuftigt af sted til VISO, men nér de sé far anbefalingen fra
VISO, sa valger de ikke at folge den, fordi skonomien vejer tungere
end den faglige vurdering. Er vi ikke nedst til at skabe et system,
sadan at dem, der treeffer afgorelserne, ogsa er dem, der har den
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specialiserede viden til faktisk at treeffe dem pa et fagligt og sagligt
grundlag?
Kl. 19:38

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
KI. 19:38

Camilla Fabricius (S):
Det er jo klart en betragtning, vi er nedt til at tage med, nér vi
star med evalueringen. Jeg synes ogsa, det er vasentligt at fa kigget
overgange godt igennem og ogsa fa kigget pa, hvad der sé er grun-
den. Altsa, grunden til, at man overhovedet havde VISO, var jo, at
man var bekymret for det her med — som ogsé ordfereren for Det
Radikale Venstre, nej hr. Jens Rohde sagde — at der var videnstab.
Derfor oprettede man jo VISO for at sikre, at de kunne fa den
referenceramme, man havde. Det har ikke varet nok.

Kl. 19:39

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Det er ikke altid nemt. Hr. Jens Rohde har medvirket til, at det er
blevet sveert. Og det gor formanden maske ogsa.
Men nu er det fru Mette Thiesen.
Kl. 19:39

Mette Thiesen (NB):
Tusind tak. Jeg kunne godt tenke mig at hore ordfereren om noget.
Nar vi jo ved, at cirka halvdelen af alle sager er behaftet med fejl;
nér vi ved, at 42 pct. af de sager, der ender i Ankestyrelsen, enten
omggeres eller sendes tilbage til kommunen til ny behandling, mener
ordfereren helt reelt set sa — det er helt klart et ja-nej-spergsmal — at
handicapomradet ligger godt ude i kommunerne? Ja eller nej?

Kl. 19:40

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 19:40

Camilla Fabricius (S):
Sa vil jeg gerne have lov til at citere ministeren, ikke bare i dag, men
ogsa fra utrolig mange gange tidligere. Det er, at man selvfolgelig
skal have den rette hjelp forste gang.

Kl. 19:40

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 19:40

Mette Thiesen (NB):

Jeg tror ikke, at der er nogen, der er uenig i det. Det var bare ikke
rigtig svar pa spergsmaélet. Jeg kunne godt teenke mig, at ordfareren
helt konkret svarede pd, om ordfereren helt reelt mener, at et s
specialiseret omrade, et omrade, der kraever sa stor en specialisering,
ligger godt ude i den enkelte kommune. For jeg tenker, at det ma
Socialdemokratiet jo synes, siden man bliver ved med, ikke at 4 lost
problemerne, man méske bare sender flere penge ud i et system, som
ikke rigtig ser ud til at fungere. S& mener ordfereren reelt set, at det

ligger rigtigt ude i kommunerne — ja eller nej?
Kl. 19:40

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.

Kl. 19:40

Camilla Fabricius (S):
Jeg mener, at vi er i gang med en rigtig grundig evaluering, og det
er jo den, der skal vaere med til at afdeekke, hvilke lgsninger vi skal
pege pa. Jeg er ogsa nadt til at sige, at der jo ogsé er handicap, som
ikke er specielt komplicerede. Det er borgernart. Det har spergeren
ogsa peget pa er nadvendigt, altsa det der med at sige, at man har
den borgernere velfzerd. Det er jo vigtigt at sige, at det er et ekstremt
nuanceret omrade, og derfor er der heller ikke noget enkelt svar.

Kl. 19:41

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til ordfereren, der er ikke flere spergsmal. Den naste
ordferer er fru Marlene Ambo-Rasmussen, Venstre. Varsgo.

Kl. 19:41

(Ordferer)

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Tak for ordet, formand. Jeg beklager, at jeg er lidt hees og hoster og
snotter. Jeg er tjekket adskillige gange for corona, sa er det sagt.

Jeg har glaedet mig til den her debat i dag, og jeg vil gerne leegge
ud med at sende en tak til jer, der har taget initiativ til det her borger-
forslag. Jeg kan se, at Monica ogsa sidder oppe pa tilhererrackkerne.
[ fortjener jo al mulig anerkendelse og ros for det engagement og
arbejde, der bliver lagt i det her.

Kl. 19:42

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Jeg skal lige afbryde ordfereren. Normalt nar man taler om lovfor-
slag, taler man ikke direkte op til tilhererne. Jeg er fuldsteendig klar
over, hvor stor interesse der er fra tilhgrerne, men vi er ngdt til at
holde talen til kollegerne i salen, og sé lytter tilhererne selvfolgelig
til, hvad der bliver sagt, sd man ikke taler direkte op til tilhererne.
Beklager. Der er kaempestor interesse for den her sag.

Kl. 19:42

(Ordforer)

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Tak for det, formand. Jeg kendte desvarre ikke reglen. Men jeg
ved én ting, og det er, at man i hvert fald ikke skal sa&tte sig imod
formandens ord, sa det tager jeg til efterretning.

Men det er jer, jeres parerende, jeres bern, der bliver ramt af
konsekvenserne, fordi systemet fejler.

Lad mig sla det helt fast: Det er uacceptabelt og uvardigt, nar vi
som samfund ikke formar at behandle vores borgere med et handicap
ordentligt og i henhold til de regler, vi i feellesskab har vedtaget. Der
sker fejl, det er uundgéeligt, men mengden af fejl i disse sager er pa
et niveau, som vi hverken kan eller skal acceptere. Det er abenlyst,
at der skal noget politisk handling til. For det er noget helt grundleg-
gende i vores samfund, det her handler om, nemlig tilliden til, at vi
som borgere bliver behandlet lige for loven, og at vi kan stole pa
de afgerelser, som myndighederne foretager. For det er der, vi er.
Retssikkerheden er truet, og jeg forstar godt, at man som borger med
et handicap eller parerende dertil tvivler pé sin retssikkerhed. Der er
brug for, at kvaliteten af de her sagsbehandlinger bliver bedre.

Det er baggrunden for det borgerforslag, vi behandler i dag, altsa
en konstatering af, at det ganske enkelt ikke er godt nok. Ansvaret
er kommunernes. Derfor er det ogsa bade relevant og legitimt, at
vi har en politisk diskussion om det — en diskussion, som vi i
Venstre meget gerne tager. Men er svaret pa problemet sa at flytte
handicapomradet veek fra kommunerne? Det er vi ikke overbeviste
om i Venstre. For det forste mangler vi at se evalueringen, som har
vaeret meget omtalt her i dag, af det specialiserede socialomrade. Vi
afventer den jo alle sammen herinde utdlmodigt. Med resultatet af
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den evaluering i hende kan vi tage mere oplyste beslutninger om
den fremtidige organisering af omradet. For det andet har jeg fortsat
tillid til, at kommunerne kan komme dertil, hvor de lofter omradet
tilfredsstillende. Det er dog en tillid, der er udfordret.

Derfor gleeder det mig ogsa meget, at alle landets borgmestre i
sidste uge i feellesskab besluttede at fremleegge en omfattende plan,
som skal sikre borgere med et handicap i Danmark et markant loft
af omradet. Det er et godt sted at starte, og det gleeder mig, at
kommunerne kan vere fzlles om det her. Jeg forventer ogsa af
kommunerne, at de tager ansvaret pa sig, og jeg forventer, at de
lykkes med at forbedre den kommunale sagsbehandling og dermed
styrke retssikkerheden.

Nar vi i dag debatterer omstrukturering af omradet, vil jeg ogsa
gerne understrege, at vi kan gere meget inden for den nuvarende
struktur. Jeg mener, at hele systemet skal tale bedre sammen. Et
konkret eksempel: At kommunerne i langt hejere grad skal inddrage
vurderingerne fra regionernes specialleger i behandling af borger-
nes sager, er der ikke noget, der stér i vejen for i dag, og det er
ogsa eksemplet, jeg brugte i fredags, da vi stod her og diskuterede
handicapomradet i en forespergselsdebat. Det er simpelt hen kun
kasseteenkning, at de to ting ikke haenger sammen, og at man fra
kommuners og regioners side ikke kan arbejde bedre sammen om
det her. Det er endda ogsé at bruge dobbelt med penge, fordi man
laver noget i regi af regionen og kommunen. Nogle dygtige, dygtige
berneneurologer eller specialleeger sidder og kigger pa et barn, har
et barn i fast regi, folger det her barn, laver en indstilling, leegger
op til en visitering, og sa sender man det ud til en bernelaege i
kommunen, som aldrig har set det her barn, og som laver en helt
anden afgerelse. Det er ikke rimeligt, og det skal ikke ske. Og det
er endda dobbeltarbejde. Sa kan vi snakke om, hvordan vi bruger
pengene rigtigt. Der er brug for et mere sammenheangende system,
hvor den enkelte borger er i fokus — ikke struktur, ikke faggrupper og
ikke, hvilken klasse eller kasse der skal betale.

Forslaget setter desuden fokus pa en anden serlig udfordring i
den nuvarende struktur, nemlig det faktum, at kommunerne i dag
béde er visiterende, bevilgende og finansierende myndighed — en
udfordring, som i gvrigt vil veere den samme, hvis omradet flyttes til
regionerne. Jeg har ikke svaret pa den udfordring i dag, men vi skal
turde tale abent om det.

Til slut vil jeg lige understrege en ting — jeg kan se, min tid er
lobet. Fra Venstres side ensker vi ikke bare at frede kommunerne.
For os er det ikke vigtigt, hvor handicapomradet er placeret. For os
er det vigtigt, at alle borgere bliver behandlet godt og lige og lige for
loven, ikke mindst. Det er det mindste, man kan forvente som borger
i Danmark. Tak for ordet.

Kl. 19:47

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er et par spargsmal, og det forste er fra hr. Torsten Gejl.
Kl. 19:47

Torsten Gejl (ALT):
Tak, og tak for talen. Der er mange bernefamilier, som ikke opfatter
hjelpen til deres bern med handicap som serlig fleksibel. De jongle-
rer mellem paragraffer og instanser, og man kunne godt forestille
sig, at de kunne & mere frihed til at planlaegge selv, f.eks. at kommu-
nen udmaéler hjelpen, og at de sé selv star for planlegningen. Hvad
ville ordfereren mene om sédan et forslag?

Kl. 19:48

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfoareren.

Kl. 19:48

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Jeg beklager, men jeg fik det kun halvt om halvt med. I Venstre gar
vi selvfolgelig generelt ind for mere frihed til den enkelte og for
mere frihed til bernefamilierne. Det siger vi ogsa i alt regi i forhold
til bern og undervisning, og selvfolgelig gaelder det ogsa her, at
familierne selv skal have mulighed for at indrette deres hverdag, og
det kan jo bade veare i form af hjemmetraning og alt muligt andet.
Og det er jo ogsa det, der foregér i dag, og det skal det ogsa. I prin-
cippet kommer der jo f.eks. en ergoterapeut eller en fysioterapeut
ud og tilser barnet i en skole eller i et dagtilbud og kommer med
nogle anbefalinger, og s& kan mor og far — med kraftig vaegt pd mor
og far, altsa begge — f.eks. lave noget hjemmetraening eller noget
styrketraening eller et eller andet, hvis det f.eks. er CP-bern.

Kl. 19:48

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 19:48

Torsten Gejl (ALT):
Tak. For et stykke tid siden fremsatte Venstre et forslag om, at man
ikke skulle trackke en hjeelp tilbage, hvis den forst var bevilget.
Marie Bjerre, Venstres ordferer pa det tidspunkt, sagde, at man ikke
skal sidde og frygte for, at stetten pludselig igen bliver sat ned, hvis
den forst er givet. Men Venstre trak forslaget tilbage igen, selv om
det var et super forslag. Sa jeg teenker pa, hvorfor Venstre gjorde
det, og det kunne jo vaere interessant at genfremseette det. Altsa, i
Alternativet kaster vi gerne vores ene mandat efter det. Men det har
jo ogsa en kvalitet, der faktisk ger, at det kunne samle et flertal. Nar
man kigger rundt i salen, skulle det ikke undre mig, om det endda
kunne samle et flertal, maske endda uden om regeringen. Hvorfor
trak Venstre det forslag tilbage igen?

Kl. 19:49

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 19:49

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Det var et rigtig godt forslag. Jeg tror bare, at vi skal omtenke det
lidt og maske lave det lidt mere fleksibelt, s vi heller ikke laser
kommunerne pa nogle ting. Alts4, i virkeligheden burde det slet
ikke vaere nodvendigt her fra Folketingssalen i landsdakkende regi
at lave sé rigid en lovgivning, at kommunerne ikke har mulighed
for at lave noget fleksibilitet og noget forskellighed og lave noget
detailstyring selv. Jeg er meget imod, at vi skal detailstyre ude i
kommunerne, og det er jo den udfordring, vi ser ind i. I f.eks.
Odense Kommune, hvor jeg sidder som byrddsmedlem, kigger vi jo
lige nu pd, om man kan lave en eller anden struktur, hvor man siger,
at nogle ting pr. automatik ikke skal genbehandles. For det, som man
ogsa kan falde for i det forslag, der kom pa banen fra Venstres side,
er jo netop, at der er nogle former for handicap, hvor det f.eks. giver
mening, at man laver noget lebende. Og man skal vere varsom med
at sige det, men der er jo altsé ogsa nogle, hvor foreldrene ikke
selv kan se, at f.eks. et barn, der har haft brug for en ergoterapeutisk
indsats i daginstitutionen, sa rykker sig. Men det athanger jo af,
hvad det er for et handicap, barnet har. Altsa, det giver jo ikke nogen
mening, hvis det er et barn med CP eller et blindt barn, at man sa
taler om at fjerne det.

Kl. 19:50

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Séa er det fru Karina Adsbel.
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Kl. 19:50

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Ja, tillid er jo noget, man skal gere sig fortjent til.
Odense Kommune — var det ikke Odense Kommune? — ville sidste
ar spare, jeg ved ikke, hvor mange millioner kroner pa @ldreomréadet
og handicapomradet, sa vidt jeg husker. Men tak for den fine tale.
Det var jo nogle rigtig paene ord. Men jeg kunne godt teenke mig

at hore, hvad det egentlig er, Venstre vil pa handicapomradet. Der
har veret stillet adskillige forslag her i Folketingssalen, og nér jeg i
hvert fald som ordferer har prevet at opna bred tilslutning, ogsa til at
lave en felles beretning, altsa til, at der kommer noget handling, sa
har Venstre jo ikke vaeret dem, der har stiet forrest i koen til at stotte
det.

Sé hvordan er det, Venstre vil sikre retssikkerheden for menne-
sker med handicap, altsé at man far den rigtige hjelp, og at man ikke
skal keempe for at fa den hjalp, man har behov for? For faktum er,
at kommunerne underminerer vores lovgivning med deres kvalitets-
standarder og med deres serviceniveauer. Det er et faktum, og det er
det, der sker. De har ikke den vare pa hylden. I forhold til § 95, stk.
3, er der kommuner, der sparer det vaek i1 deres kvalitetsstandard, og
siger, at den vare har de ikke pa hylden. Sa hvad vil Venstre?

Kl. 19:52

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 19:52

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Vi skal lige huske én ting, nemlig at der faktisk er nogle kommuner
derude, der gor det godt pa handicapomradet. Desverre er det alle
de darlige sager, der kommer til at std med lysende klarhed foran
os, fordi det er alt for mange. Men jeg har altsé stadig vaek ogsa
respekt nok for det kommunale selvstyre til, at jeg ikke vil sté her og
sige, at der ikke er en eneste kommune, der kan lofte noget péa det
her omrade. Og det mader jeg altsa ogsa foreeldre der mener. Bl.a.
sad jeg for noget tid siden med nogle medre, som var bosiddende

i Assens Kommune, som var meget godt tilfredse; de ville helst
ikke have det flyttet over i et andet regi. Sa vi skal lige vaere lidt
varsomme omkring det.

Hvad angar, hvad Venstre gerne vil, synes jeg jo, det er sadan
noget som et nationalt team. Nu har vi nogle taskforces i Socialsty-
relsen, og jeg kan rigtig godt lide tanken om, at de kommer. Det har
vi ogsa hidkaldt i Odense, fordi vi netop har udfordringen med det
specialiserede socialomréde og regningerne, der bare tirner sig op.
Hvad angar gkonomien i Odense, kan jeg komme med en lang, lang
forteelling om, hvordan man prioriterer i Odense, som jeg ikke synes
er rimeligt. Jeg er ogsa den, der som udvalgsmedlem personligt
sidder og taler handicapomradet, men sé er det ogsa i forhold til at
kigge pé lovgivningen som helhed. Og nu er min tid géet.

Kl. 19:53
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Karina Adsbgel.

Kl. 19:53
Karina Adsbel (DF):

Det er meget interessant, nar Venstre for det forste siger, at I er
tilhangere af, at familierne kan planlaegge deres hverdag, og at der
findes hjemmetraening. Ja, forst og fremmest skal man jo bevilges
hjemmetrening til sit barn, og det er ikke altid lige nemt. For det
andet har der jo her i Folketingssalen netop vaeret fremsat forslag
om, at familierne kunne sammensatte en mere fleksibel hjelp i
forhold til det, men ogsé det forslag stemte Venstre jo imod.

Sa jeg vil bare gerne here: Hvad er det, Venstre konkret gerne vil
pa det her omrade? Hvor er det, Venstre kommer ind med forslag til
at forbedre det her omrade?

Kl. 19:53

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 19:53

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Jeg kan jo egentlig sige det samme, som jeg sagde til foresporgsels-
debatten i fredags, nemlig at det her jo er noget, der skal forega
ude 1 kommunalt regi, og ogsd med den respekt for, at der er for-
skelligheder ude i de enkelte kommuner. Men — og det er bare en
hard erkendelse — jeg synes, vi taler mere om handicapomradet som
helhed pa tvers af partier herinde, end vi ger ude i kommunerne. Jeg
synes ikke, jeg far meget opbakning fra andre partier, nér jeg sidder
i barne- og ungeregi i Odense. Det bliver jeg bare nedt til at sige.
Men det er i virkeligheden derude, det burde veere, man talte om det
her, for der er det der med, at man vil flytte det hele over til noget
andet. Altsa, det, der ikke er svert, skal vaere nert. Det princip kan
jeg faktisk godt lide.

Kl. 19:54

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Jakob Selvhej.
Kl. 19:54

Jakob Selvhej (EL):
Hvis man far mistanke om, at man lider af en alvorlig sygdom og
gar til sin laege, kan det jo forekomme, at hun ikke synes, hun har
en tilstraekkelig specialiseret viden og visiterer en til naermere under-
sogelse pa sygehuset, og hvis de der konstaterer, at der er behov for
en operation, har jeg ikke hert om, at de s& vender tilbage til den
praktiserende leege og herer, om den praktiserende lege er enig i
vurderingen, eller om det eventuelt bliver for dyrt. Sddan er det jo pa
handicapomradet. Nar kommunen ikke har tilstreekkelig forstand pa
det eller ikke har tilstraekkelig specialiseret viden, sperger de VISO,
og nar VISO sa ud fra deres staerke faglige viden — jeg horte meget
ros af VISO — giver en anbefaling om, hvad der er behov for, kan
kommunen bare fravalge det. S er der ikke noget, der tyder pa, at
der her er en disrespekt, som ikke ligger hos den enkelte, men i den
struktur, vi har opbygget, i forhold til at treeffe afgerelser ud fra en
specialiseret faglig viden?

Kl. 19:55

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 19:55

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Jeg er fuldsteendig enig med ordfereren for Enhedslisten. Det er et
problem. Det er et problem, hvis man enten i regi af VISO eller i
regi af regionen har veret forbi dygtige specialleeger. Det er f.eks.,
som jeg sagde i min tale, nar der er dygtige barneneurologer og
berneleger, som tilser bernene, og som maske har set dem adskillige
gange gennem adskillige ér, og sa sidder der f.eks. nogle berneleger
i kommunalt regi og treeffer en helt anden afgerelse. Det er simpelt
hen ikke i orden. Jeg har faktisk veret inde pa i Odense, at vi burde
spare vores kommunale bernelager vak, for sa undgér vi, at der
sidder nogle i kommunen og bestemmer. De har i gvrigt heller ikke
den samme specialiserede viden, som de har andre steder, f.eks.
vores dygtige specialleeger pA OUH i Odense. Hvorfor skal de bruge
en masse krudt pé et barn, se en masse ting hos det barn og visitere
ud fra det, og sé sidder der laeger i kommunalt regi, som ger noget
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andet? Det er bade dobbeltarbejde, og det er ogsa forkert. Det giver
jeg ordfereren ret i.
Kl. 19:56

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Jakob Selvhej.
Kl. 19:56

Jakob Selvhej (EL):
Det gleeder mig. Men er vi sa ikke nedt til, ndr vi nu skal have det
her omrade @ndret, at sige, at dem, der treeffer afgerelsen om, hvil-
ken indsats der skal til for at imgdekomme det behov, borgeren har,
ogsa er dem, der har den specialiserede viden til at treeffe afgerelsen,
og ikke nogle, der ikke har den specialiserede viden?

Kl. 19:57

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.
KI. 19:57

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Igen: Det er jeg enig med ordfereren i. Det behever jo ikke at
betyde, at man flytter noget fra kommunerne over i regionerne. Men
det betyder, at vi skal blive skarpe pa det. Jeg har ogsa sagt det
flere gange — jeg tror, det er fjerde gang, jeg siger det nu — at jeg
ogsa rigtig gerne vil have, at vi indkalder til nogle ordferermeder,
forhandlinger eller kald det, hvad man vil, om det her, s& vi netop far
sat os ind i, hvad vi skal gere. Vi behever ikke kun at vente pa en
evaluering. Vi venter alle sammen pa den med utdlmodighed. Men
det er da klart, at der er noget i forhold til visiteringsdelen, hvor
det giver mening, at man fér lavet en anden struktur — uden at det
nedvendigvis flyttes fra kommunerne.

Kl. 19:57

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke flere spargsmal. Vi skal
lige have lidt afspritning. Tak for det.
Den naste ordferer er fru Karina Adsbel, Dansk Folkeparti.
Versgo.
Kl. 19:58

(Ordferer)

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Det her borgerforslag er fremsat af #enmillionstemmer,
og jeg vil gerne sige tak til alle kraefterne bag for at lave det her
forslag. Mange af jer har selv haft darlige oplevelser i jeres familier
og oplevet at skulle bruge unedvendige ressourcer pa kampen for at
fa den nedvendige hjelp til jeres familier og jeres bern; unedvendige
ressourcer, som i stedet kunne have veret brugt pa at veere foreldre
uden at skulle agere bade socialradgiver og jurist. Det er flot, at s&
mange har underskrevet det her forslag. Det vidner jo om et keempe
onske om store forandringer og forbedringer pa handicapomradet.
Det enske deler vi i Dansk Folkeparti.

Formalet med det her fremsatte borgerforslag er jo at sikre, at alle
mennesker med handicap kan leve pa lige vilkar med andre, samt
et enske om, at handicapomrédet skal flyttes, sé det ikke laengere er
kommunerne, der har ansvaret for at treeffe afgerelser om hjelp og
stette til mennesker med handicap og psykisk sarbarhed. Forslaget
beskriver folgende — og jeg citerer:

»Forvaltning af handicapomradet kreever indgaende viden til
mange forskellige diagnoser. Den viden er ganske enkelt ikke til
stede i 98 kommuner, og det er ikke realistisk at sikre tilstraekkelig
viden pé dette yderst komplicerede omrade i 98 kommuner. Dette
skyldes bl.a. et vidt forskelligt borgergrundlag.

Lige nu spilder kommunerne ressourcer pa at traeffe forkerte
afgorelser og pa at lave fejl i sagsbehandlingen. Dette skal andres,
sa vores felles bidrag til velfeerdssamfundet gar til den rigtige hjelp
i rette tid til de mennesker, der har behov for og ret til hjalp og
stotte. Uanset, hvor omradet flyttes hen, vil det vere afgerende,
at den myndighed, der skal treffe afgerelserne, ikke samtidig skal
finansiere den. Risikoen for skonomisk motiverede afgerelser skal
fjernes, s mennesker med handicap og psykisk sérbarhed far den
hjelp, de har behov for, og ikke den hjalp, myndigheden mener, den
har rad til.«

Og: »En stor gruppe mennesker med behov for hjaelp oplever
i stigende grad at fa frataget eller at fa afslag pa ydelser, som de
har behov for, og som de efter serviceloven er berettiget til. Det er
vilkarligt, hvilken hjelp man kan fa i landets kommuner, da der er
stor forskel pa, hvordan de 98 kommuner forvalter handicapomradet.
Det har den konsekvens, at mennesker, som gerne vil kunne leve
og bidrage pa lige fod med resten af befolkningen, fratages denne
mulighed.«

Jeg tror, at det maske er der, jeg skal sige citat slut. Men jeg er
ikke helt sikker. Men det er simpelt hen ikke godt nok. For 42 pct.
af alle de handicapsager, der paklages til Ankestyrelsen, ender med
at blive omgjort. Pa barnehandicapomradet er omgerelsesprocenten
helt oppe pa 51 pct. Og gennem vidnesbyrdene fra #enmillionstem-
mer har vi jo bl.a. hert forskellige fortellinger. En borger, der er
fodt med cerebral parese, oplever hele tiden at skulle keempe for at
retfeerdiggere sit behov fra den rollator og den elscooter, borgeren
har brug for i sin hverdag. Da en mor til en 10-arig dreng med
infantil autisme raekker ud for at fa hjelp fra kommunen, far hun at
vide af den kommunale radgiver, at det er et vilkar at veere udmattet,
nér man er enlig mor. Eller en voksen kerestolsbruger, der har 18
diagnoser, og som uanmeldt fik besgg af en visitator fra kommunen,
som gik med borgeren i bad, vel at marke uden overhovedet at bede
om borgerens samtykke eller forklare, hvorfor et fremmed menneske
skulle med borgeren i bad.

Vi har vaeret vidne til uvaerdige stopursmetoder. Vi har vaeret
vidne til uveerdig behandling. Og faktisk synes jeg, at alle skal laese
de vidnesbyrd, som #enmillionstemmer har samlet pa deres hjemme-
side. Sa kunne man jo samtidig sperge sig selv, om det er sddan en
behandling, man selv gerne vil modtage.

[ Dansk Folkeparti deler vi fuldsteendig intentionerne, og jeg
er enig i, at der skal handling til. Vi behover ikke at afvente en
afdaekning pa det specialiserede omrade, for at vi kan rette op pa de
retssikkerhedsmeessige udfordringer, der er for mennesker med han-
dicap. For hvis der er vilje herinde fra Folketingets partiers side, sa
kunne vi jo allerede i feellesskab rette op pa de punkter nu. Desvaerre
har det jo vist sig, at der ikke har veeret den store vilje til at rette op
pa de punkter omkring retssikkerheden. Men det héber jeg der er nu,
og jeg har fra Dansk Folkepartis side fremsat adskillige forslag. Jeg
bad om at fa en oversigt over det fra biblioteket, altsd om de ikke
kunne sende oversigten over beslutningsforslag. Jeg tror, de skrev,
at det var 52 forslag pa det her omrade, vi havde fremsat. Jeg har
navnt flere af dem i dag.

Men jeg vil gerne sige tak for det her forslag. Jeg mener, at vi
har en forpligtelse herinde fra Folketingets side til at lase det her
omréde, og jeg synes, det er utrolig positivt, at vi har set parerende,
der har uanede kreefter. Taenk engang, hvad det kraever. Jeg kan se,
at min tid er gaet. Jeg kunne jo godt sta heroppe lidt leengere, men
jeg ma hellere sige stop for nu, og sé glaeder jeg mig til udvalgsbe-
handlingen, hvor jeg haber, at vi i feellesskab kan lave en felles
beretning.

Kl. 20:04

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Der er en reekke sporgsmal, sa ordfereren fér lov til at std og
heroppe lidt leengere. Det forste er fra hr. Jens Rohde.
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Kl. 20:04

Jens Rohde (KD):
Ja, det lad jo dejlig engageret, og det ved jeg ogsa godt at fru Karina
Adsbel er i det her, og al @re og respekt for det. Der er bare en ting,
jeg simpelt hen ikke forstér, og det er, at siden 2011 har jeg naesten
ikke hert andet fra DF, end at regionerne skal nedleegges. Sa hvis vi
nu leste det her med et snuptag, med en hurtig lesning, og bragte
omradet fra kommunerne og over i regionerne, hvad skal der sé ske,
nér regionerne bliver nedlagt efter krav fra DF?

Kl. 20:04

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 20:04

Karina Adsbel (DF):

Tak for det fantastiske spergsmal, hr. Jens Rohde. S& har hr. Jens
Rohde jo ikke lyttet godt nok efter, hvad Dansk Folkeparti ellers
siger. For Dansk Folkeparti handler det ikke om, hvor handicapom-
radet skal ligge. Den diskussion kan vi sagtens tage, men det her
handler bare om noget mere og noget storre. Det handler jo netop
om, at #enmillionstemmer og alle dem, der har underskrevet det her,
vil skabe forandringer, vil have handling, og de vil have, at borgerne
far den hjeelp, de har behov for.

Hvor det praecis skal ligge, og det er jo ogsé det, de skriver i
deres forslag, har de ikke taget stilling til, altsd om det skal vaere i
regionerne, eller det skal vere i staten. Jeg teenker jo, at man sagtens
kan lave specialiserede enheder pa landsplan. Men nér diskussionen
kommer ind pa, hvor det skal ligge, bryder det bare med alt muligt, i
forhold til hvad det i grunden er, det her handler om. Og det handler
om, at mennesker har brug for den hjalp, de har brug for, og den far
de ikke i dag, og at kommunerne underminerer serviceloven, og det
skal vi jo handle pa. Det er netop det, vi skal.

Kl. 20:05

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 20:05

Jens Rohde (KD):

Jo, men s& kom &nden ud af flasken. DF har heller ikke nogen
losning pé, hvor det skal ligge. Sa er det jo meget smukt at std og
skose ministeren og den socialdemokratiske ordferer for, at man ikke
kommer frem med hurtigere losninger. Det har DF heller ikke. Og
det synes jeg bare lige skal sté tindrende klart, og det gor det efter
det svar, som vi har féet her, fordi DF glemmer at fortzlle, at resulta-
tet af DF's samlede politik sd nedvendigvis mé vare, at vi statsligger
hele omradet. Og her ma jeg altsa bare for mit vedkommende og
KD's vedkommende sige, at der star vi fuldsteendig af. Den der idé
med at statsliggere vores sundhedsvasen var noget, man provede i
gamle dage og havde i gamle dage, og det vil jeg kraftigt advare
imod.

KI. 20:06
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.

KI. 20:06
Karina Adsbel (DF):

Jamen keere hr. Jens Rohde. Jeg tror, at ordfereren skal lytte lidt
bedre efter, hvad jeg siger, for det kerer i flere spor. Det handler

bl.a. om, at vi nu og her kan sikre retssikkerheden, at vi nu og her
kan tage nogle initiativer. Sa er det jo rigtigt nok, at der venter en un-
dersegelse af det specialiserede omrade. Skal jeg som Folketingets

eneste ordferer kunne sige, hvad den rigtige losning er? Altsa, helt
erligt!
Kl. 20:07

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa er det hr. Torsten Gejl.
Kl. 20:07

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Og tak for talen til den person, som jeg synes er
Folketingets handicappolitiske kriger — med 52 beslutningsforslag;
det er alligevel ogsd en pan slat. Jeg vil gerne hore ordfererens
vurdering af noget. Der er rigtig mange af de beslutningsforslag —
ja, nesten dem alle sammen — som ogsa Alternativet synes rigtig
godt om og har stemt for. Vil det rigtige efter ordfererens vurdering
nu vere at fortsette med at fremsaette flere beslutningsforslag og pa
kort sigt na de fordele og de vardier, som det bestemt kan skabe,
eller vil det veere smartere nu, nar der kommer den her evaluering,
at prove at lave en mere helhedsorienteret losning, hvor vi @ndrer
pa de sterre strukturer og méske prover at f& nogle af de her forslag
med 1 kebet? Kunne ordfereren méske vaere bange for, at det —

hvis vi far vedtaget to, tre, fire, fem af de her beslutningsforslag pa
bagkant af den her debat — sé vil give regeringen en undskyldning
for ikke at skrue pa de store skruer?

KI. 20:08
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.

KI. 20:08
Karina Adsbel (DF):

Nej, det er jeg ikke. Altsa, vi kunne allerede nu lave de rettigheds-
messige tiltag. Men det, vi kunne gore, hr. Torsten Gejl — og det
ved hr. Torsten Gejl jo ogsa, at jeg har forsegt pa som ordferer —
er at skabe et flertal i udvalget, sa vi kan handle. For det kan vi
gore 1 udvalget; vi kan palaegge ministeren ting i udvalget. Men
udfordringen er jo, at hver gang vi skal finde frem til at lave den her
felles beretning, sé er der nogle, der stikker halen mellem benene.
Det er faktisk faktum, og det mé ordfereren jo give mig ret i. Og jeg
er glad for, at ordferere har bakket op om en del af de her forslag,
som vi har stillet for netop at forbedre omradet siden 2011, da jeg
blev valgt som handicapordferer. Jeg har i hvert fald forsegt.

Kl. 20:09

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Torsten Gejl.
Kl.20:09

Torsten Gejl (ALT):

Tak for den vurdering. Der er en anden ting, som vi taler meget

om, og det er jo, at dem, der bevilger indsatsen og servicen, ikke
ogsa skal vaere dem, der finansierer det. Vi prover at skille det

ad. Og det ville jo vere fantastisk, hvis man kunne gore det, ikke
bare pa omréadet for handicap, men ogsé pa beskeftigelsesomradet,
socialomradet, berneomréadet. Altsa, det ville jo veere en méade at
forsege at komme kassetaenkningen til livs pa for at sikre, at de
okonomiske incitamenter kommer borgerne til gode. Men hvordan
gor vi det? Har ordfereren et forslag? For det betyder jo ogsa, at
dem, som bevilger, ikke har overblik over, hvor meget de bevilger,
og ikke har overblik over, hvor meget der eventuelt er i budgettet. S&
jeg synes, at det er en ekstremt spaendende tanke, og vi beskaftiger
os ogsa selv med det i Alternativet, nemlig hvordan man kan lave det
kunststykke. Har ordfereren en idé?
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Kl. 20:09
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.

Kl.20:09
Karina Adsbel (DF):

Ordfereren skal have alle losningerne her i dag — jeg har en del af
losningerne, men jeg har ikke alle. Men ja, altsa det, jeg teenker, er,
at vi jo har en budgetlov, som Bjarne Corydon i hvert fald stod i
spidsen for, og den har noget at sige. Og sé har vi jo en servicelov,
som man ogsé kunne kigge pa, i forhold til at det omkring det
okonomiske incitament blev @ndret 1 2012, tror jeg det var. Men det,
der kunne veare interessant, var jo ogsd, at man medte borgeren og
s sagde: Hvad er det, du har brug for? Og s kunne man jo egentlig
prove at efterleve det og se, hvad der skete.

K1.20:10

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Séa er det fru Charlotte Broman Mglbak.
Kl1. 20:10

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Tak for det, og tak for en passioneret tale. Jeg ved jo godt, at DF's
ordferer er meget passioneret pa det her omréade, og derfor vil jeg
heare ordfereren i dag, om jeg ud fra den tale, der blev holdt, skal for-
sta det sddan, at DF nu fortryder sin deltagelse i kommunalreformen,
herunder at man nedlagde amterne og fjernede handicapomradet fra
amterne og lagde det ind under det kommunale uden at laegge nogen
form for plan for den specialiserede viden og behandlingskapacitet,
man havde pa det tidspunkt.

Kl. 20:11

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 20:11

Karina Adsbel (DF):
Jeg synes, at det pa en eller anden made blev lidt polemisk. Forst
vil jeg sige, at jeg ikke var valgt til Folketinget i 2007, jeg var ikke
engang medlem af et parti og taenkte overhovedet ikke pa, at jeg
skulle blive politiker en dag. Det, jeg har koncentreret mig om, siden
jeg blev valgt, er, hvordan man kan sikre at gere det her omrade
bedre. Hvordan kan vi sikre hjaelp til mennesker med handicap?
Hvordan kan vi forebygge, at der sker svigt? Det er jo det, jeg har
arbejdet for, siden jeg blev valgt. Sa kan man godt gé tilbage og ga
yderligere tilbage, men jeg var ikke valgt i 2007. Jeg kender ikke
grundlag for de beslutninger, der blev taget i 2007. Jeg stillede op til
Folketinget i 2011 og blev valgt i 2011.

Kl. 20:12

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Charlotte Broman Mglbak.
Kl. 20:12

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Jo, men nu beder jeg sddan set heller ikke ordfereren om at st til
regnskab for alle de beslutninger, der er truffet. Jeg prover egentlig
bare at fa at vide, hvad det egentlig er, DF mener, for jeg ved

jo, at ordfereren er repraesentant for DF, og om man fortryder, at
man deltog i rent faktisk at nedlaegge amterne i sin tid, hvilket
medforte en stor grad af afspecialisering. Det er jo en keempestor
del af problematikken i dag. S& kan vi sige, at vi setter to streger
under det. (Ringelyd). Jeg tror, der er en telefon, der ringer (Karina
Adsbal (DF): Der fik I lige reddet mig). Ja, det var en spendende

afledningsmanevre, det var godt orkestreret. (Karina Adsbol (DF):
Undskyld, jeg beklager). Men du slipper ikke sa let.

Det naeste sporgsmal, jeg vil stille ordfereren, handler faktisk
ogsa om den plan, man fremlagde for sundhedsvasenet, hvor man
planlagde at nedlaegge regionerne. Det har jeg jo vaeret ude at disku-
tere med bl.a. rigtig mange DF'ere. Her var vi i SF dybt bekymrede
for, hvad der sé skulle ske med handicapomradet. Man havde slet
ikke lagt en plan for det. Sa jeg kunne egentlig godt teenke mig at
vide: Hvad er det egentlig, DF mener ogsé sadan rent strukturelt set?
Jeg er helt med pa hele den del om retssikkerheden, men hvad er det,
DF vil rent strukturelt set i forhold til at lofte omradet og sikre, at
der er en hgj grad af specialiseret viden og behandlingskapacitet?

Kl. 20:13
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.

Kl.20:13
Karina Adsbel (DF):

Det vil vi gerne sikre, og som jeg sagde tidligere, kan man godt
g tilbage i forhold til mange beslutninger, der i sin tid er truffet.
Det har jeg givet en forklaring pa. Hvis jeg kunne bestemme — og
jeg har ikke helt viden nok om det nu — teenker jeg, at vi skulle
have nogle specialiserede enheder, altsd nogle enheder, som kunne
daekke danmarkskortet. Vi har en udfordring i dag, og den er, at
nar VISO kommer med en anbefaling til kommunerne, sé er det er
jo ikke en bestemmelse om, at de ska/ efterleve den. Sé vi kunne
faktisk nd langt, hvis man fulgte intentionerne i lovgivningen i dag
og overholdt lovgivningen og traf den rigtige beslutning i forste
omgang.

Kl.20:14

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sé er det fru Mette Abildgaard.
Kl. 20:14

Mette Abildgaard (KF):
Tak til ordfereren for en ekstremt engageret tale. Det er simpelt hen
skent, nar man i den her sal kan mearke, at tingene kommer lige fra
hjertet, og det har man altid kunnet meaerke pa det her omréade fra
ordfererens side.
Jeg er ikke ordferer pa det her omrade og er ikke den, der er

den storste ekspert i det her, sa jeg tillader mig at sperge ind med
sadan oprigtig nysgerrighed. Det borgerforslag, som vi drefter i dag,
legger jo op til at flytte det her omrade vaek fra kommunerne. Og
jeg har selvfelgelig provet at forberede mig til debatten i dag, og der
kan jeg jo se, at bl.a. formanden for Danske Handicaporganisationer,
Thorkild Olesen, advarer imod det her og peger pa, at det ikke er den
rigtige losning. Jeg ved, at ordfereren normalvis radferer sig med
rigtig mange, og det er jeg ikke i tvivl om at man ogsa har gjort i den
her sag, men vil ordfereren ikke preve at satte lidt ord pa, hvorfor
man alligevel kommer frem til den vurdering, at det er det rigtige at
gore, nar nu sadan en som Thorkild Olesen taler imod det?

Kl.20:15

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 20:15

Karina Adsbel (DF):

Jamen jeg ser det her borgerforslag som lidt dybere end lige at hand-
le om, hvor placeringen skal vaere — om det skal veere i regionen,
eller om det skal ligge statsligt. Altsa, jeg ser jo faktisk ogsa det

her forslag som et rdb om, at nu tager I jer sammen derinde pa



Tirsdag den 4. maj 2021 (B 139) 73

Christiansborg; nu herer I simpelt hen pé os om, hvad der foregar —
altsa, lyt nu til os.

Jeg tror faktisk — men jeg ved det selvfelgelig ikke — at man vil
vere ked af det, hvis diskussionen kommer til at handle om, hvor det
skal ligge, frem for at det kommer til at handle om kvalitetssikring
og specialiserede omréder, altsa enheder, eller hvad det nu er. Det
er jo det, det handler om. Det handler jo om, at vi i dag har nogle
kommuner, som overvager borgerne; vi har nogle kommuner, der
underminerer den servicelov, vi har lavet; vi har nogle kommuner,
der simpelt hen laver sparekataloger, i forhold til at man sa ikke vil
give socialpadagogisk hjelp, eller at man f.eks. ikke vil give hjelp
efter § 95, stk. 3, altsa BPA.

Det er jo sadan nogle ting, det handler om, sa jeg tror simpelt
hen, det er et rdb om, at de vil have handling nu. De vil simpelt hen
have, at mennesker med handicap skal heres i forhold til retssikker-
heden.

Kl. 20:16
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Mette Abildgaard.

Kl.20:16
Mette Abildgaard (KF):

Tak for det svar, som var rigtig nyttigt. Og jeg er sddan set enig i
analysen af, at det her skal ses som et generelt oprab snarere end ét
konkret lgsningsforslag.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfereren, om ordfereren
ogsd mener, at andre omréader, sarbare omrader, hvor kommunen
treeffer beslutningen og kan have en ekonomisk interesse i det,
sa ogsa ber flyttes vaek. Jeg har bl.a. veret engageret pd omradet
omkring anbragte bern, hvor man ser pracis det samme — der er
sager, hvor der bliver skrevet ud til socialrddgiverne, at man ikke
kan fjerne s mange, og at man er nedt til at passe pa i forhold til
okonomien. Burde man sé ogsa flytte det vaek fra kommunerne?

Kl. 20:17
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfoareren.

KI. 20:17
Karina Adsbel (DF):

Jamen altsa, prov at hare: Den her diskussion kommer til at handle
om flytning, men det essentielle i det her handler om, at man skal
have den hjaelp, man har behov for, uanset om det ligger i Rodby,
eller om det ligger i Kolding eller i Valby. Faktum er, at vi har 98
kommuner med 98 forskellige serviceniveauer. Og athangigt af hvor
du bor, er der forskel, en keempestor forskel, i forhold til hvilken
hjelp du kan fa. Du kan ikke tage din hjelp med til en anden
kommune, hvis du flytter, sa du er stavnsbundet. Altsa, det er jo ogsé
det, det her handler om.

Kl. 20:17

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa er det fru Camilla Fabricius.
Kl.20:17

Camilla Fabricius (S):

Tak for det. Jeg vil ogsa godt takke for en engageret tale. Jeg synes

bare ikke, at det ligesom geor det hele. Jeg synes, at bade ordfereren
for Kristendemokraterne og ordfereren for Det Konservative Folke-
parti har ret i nogle af deres pointer, som jeg godt kunne teenke

mig at uddybe lidt. Mener ordfereren i dag, at man tog fejl, da man

nedlagde amterne og flyttede specialiseringen vaek? Og for at folge

op i forhold til Det Konservative Folkeparti: Er der andre omréder,

som Dansk Folkeparti mener skal vaek fra kommunerne?

Kl. 20:18
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.

Kl.20:18
Karina Adsbel (DF):

Jeg kan godt sige det igen. For mig er det ikke vigtigt, hvor man
leegger omraderne. Det, der er vigtigt, er, at man far den hjelp, man
har behov for og er berettiget til, og det sker ikke i dag. Det er jo
det, der handler om. For mig er det vigtigt, at det ligger et sted, hvor
det bliver varetaget ordentligt og korrekt, at vi ikke ser kaempestore
forskelle, i forhold til hvordan man leser og tolker den servicelov,
vi har. For mig er det ogsa vigtigt, at vi kigger indad, selvfolgelig,
og ser, hvad vi kan gere herfra. Er der noget, vi skal have rettet
op pa i forhold til mange beslutninger, som i sin tid er truffet af et
Folketing? S& skal man selvfolgelig rette op pé det. Jeg har gjort mit
i forhold til at keempe og arbejde for at forbedre det her omrade ved
at fremsette forslag i Folketingssalen, og sa vil I have, at jeg ogsé
skal gé tilbage til et tidspunkt, hvor jeg ikke var valgt, og s skal jeg
analysere pa, hvad der var rigtigt og forkert. Jeg kan konstatere, at
det, der foregér nu, er fuldsteendig uacceptabelt, og der er behov for
noget nyt, der er behov for en kempe reform.

Kl.20:19

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Séa er det fru Camilla Fabricius.
Kl1. 20:20

Camilla Fabricius (S):
Den del, hvor ordfereren starter med at sige, at det ikke handler
om, hvor omradet ligger henne; det handler om den kvalitet, der
ydes for borgerne, synes jeg faktisk er ret pracist, og det leegger sig
fuldsteendig op ad, hvad vi har sagt, og det legger sig op ad, hvad
socialministeren har sagt. Sa hvad er det, der ger forskellen pé det,
Dansk Folkeparti mener, og det, ministeren mener?

Kl.20:20

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 20:20

Karina Adsbel (DF):
Jamen det, der gor forskellen, er jo, at ministeren ikke reelt er villig
til, at der skal ske noget her, bl.a. pa retssikkerhedsomradet. I forhold
til den anden del: Jeg ved godt, at I gar meget op i, hvor det skal
ligge henne, og det kan sagtens ligge der, hvor det er det bedste sted,
men udfordringen er, at I forlanger, at jeg skal give et svar pa, hvad
det bedste sted er, samtidig med at I andre vil afvente en evaluering,
og det haenger bare ikke sammen. Altsa, det haenger jo ikke sammen,
hvis det er det, I ansker svar pa fra mig. Jeg ensker, at det skal ligge
der, hvor borgerne far den bedste behandling, og jeg kan konstatere,
at det gor de i gjeblikket ikke i kommunen. Derfor har man et enske
om at kigge pa, at det skal rykkes vaek fra kommunen, og det enske
forstar jeg.

Kl.20:21

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa er det hr. Jakob Selvhgj.
Kl. 20:21

Jakob Selvhej (EL):

Man bearer jo ogsé et ansvar som medlem af Folketinget for et parti
for mere end det, man lige selv har lagt ord til. Det, jeg vil hore
ordfereren om, er noget andet. Vi er ofte enige, nér det handler om
retssikkerhed. Jeg tor ikke sige, hvor mange af ordfererens forslag
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Enhedslisten har stettet, men det er nok — som jeg husker det — de
fleste de sidste 6 ar. Men det er jo sa en ting. Det, jeg godt kunne
teenke mig ordfereren lige sagde et par ord om, er: Synes ordfereren
egentlig, det er en forkert strategi, at vi har valgt at sige, at en forud-
setning for at lave en stor reform af omradet er en grundlaeggende
og grundig evaluering, sa vi kan treeffe beslutningerne pé et solidt
fundament? Er det ikke fornuftigt, at vi har lavet en sddan proces
med en grundig evaluering?

Kl. 20:22
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.

Kl. 20:22
Karina Adsbel (DF):

Jeg synes, det er rigtig fint, at man fir en grundig evaluering. Nu har
vi jo ventet rigtig leenge pa, keempet for og arbejdet pa forandringer,
og min bekymring er bare, at det bliver lagt ned i en syltekrukke.
Det er det samme, nér ministeren siger, at vi lige skal undersege

det der med de stopursmetoder frem for at stoppe dem. Hvorfor skal
vi undersoge det? Stop med at bruge de der metoder. Det kan vi jo
gore. I forhold til det med retssikkerhed: Der kan vi ogsé allerede
handle nu. Det er derfor, at jeg ikke ser det som et enten-eller. Jeg
ser det som et bade-og. Det er selvfolgelig fint at fa en grundig
viden, men vi kan sagtens handle sidelabende i forhold til de for-
bedringer, som vi kan se omradet traenger til, for det vil sikre de

mennesker, som det handler om.
KI1. 20:23

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Jakob Selvhej.
Kl. 20:23

Jakob Selvhej (EL):
Det er jo ikke, fordi jeg vil prakke ordfereren mine synspunkter pa,
men jeg synes maske, at vi neermer os hinanden, for Enhedslisten
har helt den holdning, at vi skal gere noget ved retssikkerheden, og
at det ikke kan ga hurtigt nok. Men jeg herer egentlig ordfereren
bekrafte, at den strategi, som Enhedslisten, SF, Radikale, regeringen
og Alternativet har lagt med at foretage en grundig evaluering, inden
vi laver en fuldstendig omstrukturering af omradet, hviler pa et
meget solidt fundament. Er ordfereren ikke enig i det?

Kl.20:23

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl.20:23

Karina Adsbel (DF):
Jeg synes selvfolgelig, at det er vigtigt, at man, nar man skal traeffe
nogle beslutninger, gor det pa et oplyst grundlag. Men vi har ogsa
et oplyst grundlag, nar det drejer sig om handicapomréadet og retssik-
kerheden — et fuldsteendig oplyst grundlag — sa vi behever ikke at
vente pa den del. Sé i forhold til det med, om staten vil vere den
bedste til at overtage handicapomrédet, eller om det er regionerne,
der vil veere de bedste, eller om det skal vaere specialiserede enheder
ude i landet, vi skal have: Det har jeg svaert ved at vurdere pa
nuvarende tidspunkt. Men jeg har en stor forstaelse for, at sadan
som det foregar pa handicapomradet i gjeblikket og har gjort det i
mange ar, er det selvfolgelig ikke der, man ensker at det skal ligge.
Det har jeg da forstéelse for.

Kl. 20:24

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmal. (Karina
Adsbal (DF): Jeg vil sé gerne blive lidt leengere). Men vi gér videre

til naeste ordferer, og det er fru Charlotte Broman Melbzaek, SF.
Vearsgo.
KI. 20:24

(Ordferer)

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Tak for det, formand. I dag er en leenge ventet dag for borgere med
handicap og deres péarerende, men iser for de mange i #enmillion-
stemmer, som har stillet borgerforslaget. Vi er mange, der er pare-
rende og oplever de mange udfordringer, der er for nogle af dem,

vi holder allermest af. Det gor ondt. Det skaber en stor frustration,
nér vi ser de mange afvisninger og lukkede dere, vores nare oplever.
Og endnu veerre: Det forer til magtesloshed. Der er s& mange kampe
at keempe i hverdagen, nar man lever med et handicap, og der er i
sagens natur ferre kraefter at kempe med, ndr man bade skal slas
med et handicap og med systemet, og lige precis derfor er #enmilli-
onstemmer sé vigtig. For det rykker, nér der tales med én stemme pa
sa manges vegne, og det er bydende nedvendigt, for udviklingen er
over tid gaet den helt forkerte vej pd handicapomrédet.

12007 valgte et borgerligt flertal i Folketinget at nedleegge am-
terne og flytte handicapomradet til kommunerne. Det var vi mange
der var imod, og vi var lige sa mange, der advarede imod den
afspecialisering af omrédet, der ville ske: at den opbyggede viden
og erfaring, man havde, ville blive pillet fra hinanden, og at de
mange specialiserede tilbud, der 14 i amterne, ville forsvinde. Men
Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti var ikke til at rykke. Man
sa da ogsd mange kommuner hjemtage tilbud og henvise borgere til
mindre specialiserede tilbud. Det er uden tvivl en af arsagerne til, at
der er sa store problemer pa handicapomradet, som der er i dag.

Men der er ogsa en anden vigtig arsag, og det er ekonomien,
for der er flere borgere med handicap i dag, mens kommunernes
okonomi ikke er fulgt med — i en tid, hvor man fra Christiansborg
har sagt til kommunerne, at det ma man ligesom effektivisere sig ud
af. Nogle af dem, der merker det allermest i dag, er de borgere, der
lever med handicap. Alt for mange oplever, at gkonomien kommer
for det faglige hensyn, nar de anseger kommunen om hjelp. Alt for
mange oplever, at de selv ma betale for et hjaelpemiddel eller g& ned
i tid pa deres arbejde, fordi de ikke kan fa hjelpen fra kommunen.
Alt for mange oplever umenneskeligt lange sagsbehandlingstider,
bade i kommunerne og i Ankestyrelsen. Alt for mange oplever uri-
melige krav om dokumentation sdsom observation i privaten i flere
dogn. Alt for mange oplever at fa frataget deres hjelp, uden at der er
nogen forandring i deres tilstand eller at de kan mere. Alt for mange
far hverken uddannelse eller job.

Historierne er mange og hjerteskerende, og der er et stigende
antal paklagede sager, der har fejl, og der er uden tvivl ogsé et stort
merketal. Der skal en reform af hele omrédet til for at rette op pa
forholdene igen. Det er vi klar til i SF. Det skal ikke leengere kunne
betale sig for den enkelte kommune at give borgeren mindre eller in-
gen hjelp. Det skal fremover vare faglighed og specialiseret viden,
der skal vaere det styrende element i sagsbehandlingen. Det kraever
flere penge til omréadet, og det kraever, at vi far ndret pa de oko-
nomiske incitamenter. Ansvaret skal flyttes og knyttes til opgaven,
ikke finansieringen, som der star beskrevet i lasningsforslaget fra
#enmillionstemmer. Det betyder ogsa, at vi skal have specialiseret
viden og have opbygget den kapacitet, vi tidligere havde. Her mener
SF, at regionerne ogsa ber have en central rolle, hvor videncentre
skal samle viden om de forskellige handicap, og hvilke indsatser der
er behov for, for at det enkelte menneske netop kan leve et godt og
aktivt liv. Den viden skal bruges i visitationen. Vi ensker, at der med
tiden udvikles forlebspakker, hvor det er den specialiserede viden,
der saetter standarder for, hvad man som minimum har brug for, og
det skal ikke vaere op til den enkelte kommune alene at vurdere,
hvor meget hjelp man har behov for, eller i virkeligheden, hvor
handicappet man er. Det findes der mange fortolkninger af. Disse
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forlebspakker skal naturligvis felges op med en individuel og hel-
hedsorienteret plan, der udarbejdes i taet samarbejde med borgeren.
Der findes ikke en nem og hurtig lesning pa problemerne, men

vi skal have fat pa flere store vaerktgjer for at @ndre den urimelige
situation, som mange borgere med handicap star i. At flytte hele
omradet veek fra kommunerne vil ikke lose det i sig selv, fordi regio-
nerne ikke er, som amterne var. Men det giver rigtig god mening, at
regionerne far en langt mere central rolle og langt flere opgaver pa
handicapomradet. Mit héb er, at et flertal vil finde sammen nu og
starte arbejdet med den reform, der skal sikre ordentlige og veerdige
forhold for borgere med handicap. Det skylder vi dem og deres
parerende.

Kl.20:29

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til SF's ordferer. Der er et enske om en kort bemarkning fra fru

Karina Adsbel, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 20:29

Karina Adsbel (DF):
Tak for det. Ja, sddan er det, ndr man bliver engageret i en debat. Og
vi kan jo ogsé sagtens skyde lidt mod hinanden, men jeg vil hellere
teenke 1 losninger. Sa derfor vil jeg here SF's ordferer, om SF nu
er med pé at lave en felles beretning i udvalget, i forhold til at vi
kan sikre omradet omkring retssikkerhed. For det er jo noget, der har
veeret sd at sige umuligt indtil nu at fé lavet en faelles beretning om.
Sa derfor skal jeg here, om det er noget, SF vil vaere med pé nu. Og
sa er jeg helt med p4, at man sé selvfolgelig ma afvente evalueringen
af det, og s& kan man kere i det spor, der hedder retssikkerhed,
sa vi netop far stoppet de uvardige metoder, vi har veret vidne
til. Man kunne ogsé lave kompensationsordninger, altsé nar borgere
bliver fejlbehandlet — det er i hvert fald et plaster pa séret. Vi sa jo
svemmepigesagen i Hojesteret. Vi er da forpligtet til at gare noget
ved det.

Sa er det et tilsagn fra SF, at nér vi sidder i udvalget, kan vi lande
en fzlles beretning for at styrke det her omrade?

Kl.20:30

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 20:31

Charlotte Broman Mgelbzek (SF):
Ja, safremt vi kan blive enige. Altsa, s& enkelt kan det svar jo vere.
Selvfolgelig er SF klar til at handle. Det var ogsé det, jeg sluttede
min tale af med. Og i virkeligheden ville det vaere sddan i den bedste
af alle verdener, at vi kunne fa en samlet vedtagelsestekst ud fra det
her, der i den grad anerkender det oprab og den frustration, og at nu
er nok bare nok. Vi skal i gang med at handle. Det ville jeg synes
ville veaere rigtig vigtigt. For det er rigtigt, at selve forslaget gar pa
at flytte omradet veek fra kommunerne, men nede bag ved det ligger
der rigtig mange problemer, som vi ber adressere sammen. S det er
vi klar til. Men det skal selvfelgelig ogsa vare noget, vi er enige i.
Kl. 20:31

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Karina Adsbel.
Kl. 20:31

Karina Adsbel (DF):

Jamen sé kan jeg starte fra en ende af: Er SF enig i, at nar man bliver
fejlbehandlet i det sociale system, skal man have en kompensation?
Altsa, man skal ikke kvit og frit kunne bryde lovgivningen. Det er
den ene ting. Er SF enig i, at der skal vere hurtig genbevilling af
hjelpemidler, altsa via tro og love-erklaeringer? Er SF enig i, at vi

skal have opsettende virkning pa andre paragraffer end dem, der er
det pa i dag, netop for at sikre, at man ikke kan fé frataget sin hjalp?
Og er SF enig i, at vi kunne kigge pa en retssikkerhedsfond? Det var
blot nogle af de forslag.

Kl. 20:32

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl.20:32

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Jeg er pjattet med, at fru Karina Adsbel bliver ved med at stille mig
de samme spergsmal i den her sal. Ja til opsattende virkning. Ja
til en retssikkerhedsfond. Ja til en bod — ikke til kompensation til
borgere, for det synes vi egentlig ikke er den rigtige lesning — kun
hvis man har haft merudgifter. Det har jeg redegjort for tidligere.
Og ogsa ja i forhold til hjelpemidler. I virkeligheden har SF ogsa
et andet forslag i forhold til hjelpemidler, som vi bl.a. behandlede,
sidst vi havde en stor forespergselsdebat. Vi vil gere det omrade
meget mere smidigt i den méde, man ger tingene pa.

Kl.20:32

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er fra hr. Jens Rohde, Kristendemokra-
terne. Varsgo.

Kl. 20:32

Jens Rohde (KD):
Tak for det. Nu har jeg jo selv staet her og vedgéet arv og geld i
forhold til strukturreformen. Jeg synes, det ville vaere kledeligt, om
ordfereren ogsé ville vedga arv og geeld og sa lige fortzlle den un-
drende befolkning, nar hun taler om ekonomi, hvornar budgetloven
blev vedtaget, og hvem der var minister for sundhed og forebyggel-
se, da den lov blev vedtaget.

Kl.20:33

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 20:33

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Ah, det er nzsten fejt! Kunne det vare en SF-minister, som méske er
et andet sted i dag? Det kunne godt teenkes. Jamen det vil jeg godt
vedgéd. Men vi har ogsé taget den pa os og sagt, at vi vil gere op med
det regime, vi har vaeret med til at indfore, i hvert fald dele af det. Vi
har bl.a. faet med i forstéelsesaftalen, at det skal veere muligt at lave
flerérige budgetter for kommunerne, og det vil jo betyde, at kommu-
nerne i langt hejere grad kunne begynde at styre deres udgifter, eller
ikke styre, men i virkeligheden investere i forebyggende tiltag og pa
den méde, at de ikke star sa stramt hvert ar og skal levere lige, arh,
ikke pa nullet, men teet pa.

Kl. 20:33

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Jens Rohde.
Kl.20:34

Jens Rohde (KD):

Det er jeg meget enig i, fordi det kunne i hvert fald forhindre noget
af den der budgetjagt, der altid gar i gang hvert ar i kommunernes
forskellige afdelinger, og som enhver kommunalpolitiker ved alt
om. Men hvad med den reelle skonomi? Hvad med ophavelse af
serviceloftet, som jo er det, der forhindrer kommunerne i at yde den
service, som de gerne vil give, ogsa selv om de har pengene; ophze-
velse af kommunernes skattestop; og en reetablering af regionernes
ret til at opkraeve skatter — det kan man s& kompensere en til en pa
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bundskatten? Hvad siger SF til de forslag? Dem har KD beskrevet i
vores 2030-plan.
Kl. 20:34

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl.20:34

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Tak for det. Jamen jeg synes, det er nogle fornuftige forslag, og jeg
ved ikke, om hr. Jens Rohde faktisk ved, at jeg kommer direkte fra
kommunalpolitik i en kommune, der har veret rigtig hardt spaendt
for, sé jeg kender, om nogen, til udfordringerne med at fa budgetter-
ne til at h@nge sammen, og man kan se, at med en meget skidt
okonomi pé socialomradet kan man simpelt hen ikke give den hjlp,
der er behov for. Og det har vi simpelt hen brug for at fa gjort op
med. Sa er der hele det new public management-regime, hvor vi
har lavet det til keb og salg pa det sociale omrade, og det har ikke
gjort noget godt, at det kommer til at handle om prisen fremfor den
faglige indsats, og de andre dele er vi ogsé villige til at kigge pa.
Kl.20:35

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til SF's ordferer. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den
naste ordferer kommer fra Radikale Venstre, og det er hr. Henrik
Vinther.

Kl.20:35

(Ordforer)

Henrik Vinther (RV):

Tak for det. Da graenserne pa kortet over Kommunedanmark i 2007
blev tegnet om og 271 kommuner blev til 98, amterne nedlagt, og
opgaverne fordelt pd kommuner og regioner, sa blev der skabt en
ny struktur. Malet var at bringe den offentlige velferd tettere pa
borgeren, kommunen skulle vere borgernes indgang til det offent-
lige, og i dag er det fortsat sddan, at hvis man som borger ikke

ved, hvor hun eller han skal ga hen, er meningen, at indgangen er
gennem kommunens forder. Det er en god ambition, men hvad nu,
hvis forderen er lukket eller vejen dertil er spaerret eller de svar, man
far, hvis man kommer inden for deren, ikke lever op til de love og
regler, som vi vedtager her? Sa er forderen pludselig blevet til en
blindgyde.

Strukturreformen var stor. Den fik vidtreekkende konsekvenser.
Intentionerne var naerhed og enkelhed. Realiteten er pa handicapom-
radet blevet lidt en anden for mange. I stedet er virkeligheden blevet
fragmenteret og ofte noget bevl; fragmenteret, fordi velfungerende
tilbud blev brudt op og vigtig viden spredt for alle vinde; bavl, fordi
konsekvensen samtidig er, at kommunerne her 14 ar efter stadig bov-
ler med at treeffe afgorelser, som holder ved naermere eftersyn. Alt
for mange handicappede borgere oplever afgerelser med fejl, senest
har Rigsrevisionen bedt om en undersggelse af, om kommunernes
forvaltning af handicapomrédet er tilfredsstillende. Noget tyder pa,
at noget er galt, og det koster pa det levede liv og pa tilliden til
systemet.

Derfor er det i dag her ved forstebehandlingen af borgerforslaget
pa sin plads at anerkende det arbejde, som #enmillionstemmer har
gjort, med at satte fokus pa de problemer, som endnu ikke er lost,
og som pavirker mange menneskers liv. S& problemet er kendt, det
er virkeligt, og der er brug for handling. Derfor var det en afgerende
del af det forstaelsespapir, som blev lavet i 2019 forud for regerings-
dannelsen, at partierne, dvs. Socialdemokratiet, SF, Enhedslisten og
Radikale Venstre, gnsker at, og jeg citerer:

»Forbedre mulighederne for mennesker med handicap. Der skal
veere kvalitet og retssikkerhed i tilbuddene til mennesker med handi-
cap og funktionsnedsattelser, og indsatsen skal vaere preeget af en

hej faglighed og den nedvendige specialisering. En ny regering vil i
samarbejde med relevante akterer gennemfore en evaluering af den
nuvaerende planlegning og organisering af handicapomradet med
henblik pé at styrke indsatsen, den nationale vidensdeling og sikre
den mest hensigtsmaessige opgavefordeling mellem kommuner og
regioner...«.

Redskabet er altsd en omfattende evaluering, som er i gang, og
resultatet ligger klar her pa den anden side af sommerferien, det har
jeg hert ministeren fortaelle, og evalueringen er grundig og ambities,
og den ser bade pa rammer og indhold, dvs. pd organisering, visite-
ring og finansiering, og den er en mulighed for grundleggende at
sikre netop det, som aftalen fra juni 2019 lover, nemlig faglighed,
retssikkerhed og en hensigtsmassig opgavefordeling.

I dag drefter vi et forslag, der vil flytte handicapomradet fra
kommunerne. Den radikale tilgang er enkel og har veeret det siden
strukturreformen: at de omrader, som kommunerne er for sma til at
klare, og som er for langt veek fra Christiansborg, til at man rigtig
har forstand pa det, skal ligge i regionerne. Hvor granserne pracis
skal gé, kan vi se pa, nar vi far evalueringen af omradet. Men her
og nu er der opbakning til en reform af omréadet, der ger op med
de problemer, som #enmillionstemmer papeger. Tak for det. Tak for
forslaget. Tak for ordet.

Kl.20:38

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemarkning til ordfere-
ren fra hr. Torsten Gejl, Alternativet. Vaersgo.

Kl.20:39

Torsten Gejl (ALT):

Tak for en god tale. Og jeg er meget, meget enig i mange af ordfere-
rens pointer. Der er dog en enkelt detalje, som jeg er meget spaendt
pa, og det er, om De Radikale stemmer redt, gult eller gront til det
her borgerforslag.

Kl. 20:39
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 20:39
Henrik Vinther (RV):

Sa skal jeg traekke hr. Torsten Gejl ud af spendingens rus: Vi stem-
mer gront.
Kl. 20:39

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 20:39

Torsten Gejl (ALT):

Det synes jeg er utrolig sympatisk. Mener De Radikale dermed, at
hele omradet skal vaek fra kommunerne? Eller er det for at &bne
debatten og anerkende borgerforslagsstillerne og kaste det hele op i
luften?

Kl. 20:39
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl.20:39
Henrik Vinther (RV):

Vi har brug for grundlaeggende at se pa, hvordan det her er organise-
ret. Jeg tror ikke pé, at alting skal flyttes vaek fra kommunerne. Men
jeg kan se, at noget i dag med fordel ville kunne samles, fordi vi

i dag ikke har en specialiseringsgrad, der er tilstraekkelig til at lose
nogle af de problemer, der er. Der mangler ekonomisk styrke og so-
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liditet derude, og det skal vi kigge pé. Derfor er det en anerkendelse,
ogsa af forslagsstillerne. Tak for spergsmalet.
Kl. 20:40

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er fra fru Karina Adsbel, Dansk Folke-
parti. Versgo.

Kl. 20:40

Karina Adsbel (DF):

Tak for det, og ogsa tak for talen. Jeg kunne godt teenke mig at
here den radikale ordferer om den del om retssikkerheden. Kunne
ordfereren med baggrund i det her borgerforslag vaere med pé en
feelles beretning netop for at styrke det her omrade? For desveerre
har jeg jo ogsé oplevet, at Radikale Venstre har stemt imod nogle
af forslagene om at forbedre det her omréde, men ogsé har stottet
nogle af de forslag, der har vaeret stillet af Dansk Folkeparti her

i Folketingssalen. S& er det en made at komme videre p4, sé der
sker noget handling? Eller tenker ordfereren, at man vil afvente det
specialiserede omrade? Faktum er jo i dag, at der ikke kan telles
til 90 mandater, tror jeg, nér det gaelder at stemme gront til det her,
ligesom jeg herer, at der er mange partier, der 1 hvert fald ikke vil
stemme gront til det. Sa er det en vej at ga?

Kl. 20:41
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 20:41
Henrik Vinther (RV):

Jeg har en klar forventning om, at ministeren, lige s snart den eva-
luering er klar, indkalder til forhandlinger. Og et af de allervigtigste
emner her er retssikkerhed. Og det far vi mulighed for at kigge pa
der.

Vi har stemt for en raekke af de forslag om retssikkerhed, der er
fremsat, og det vil vi gore igen. Men forst og fremmest skal det ses i
sammenhang, og det skal ses samlet, og det er jeg glad for at vi kan
fa mulighed for at se pd, nér vi har evalueringen klar.

Kl. 20:41

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Karina Adsbel.
Kl. 20:41

Karina Adsbel (DF):

Okay, sé skal jeg forsta ordfereren sadan, at Radikale Venstre ensker
at vente med at styrke retssikkerheden, til de fir den evaluering, som
ikke har retssikkerheden med, hvis jeg har forstaet debatten tidligere
om det, hr. Jakob Selvhej sagde? Er det sadan, jeg skal forsta det?
Man vil ikke handle nu og her i forhold til de ting, vi kunne lose om-
kring retssikkerheden. Der vil man ogsa afvente evalueringen, selv
om retssikkerhedsperspektivet ikke er med. Er det korrekt forstaet?

Kl. 20:42
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 20:42
Henrik Vinther (RV):

Gode losninger kraever gode overvejelser, og det far vi med evalue-
ringen. Sa den samlede tilgang til det her ma vaere at kigge pa,
hvordan vi organiserer det. Det skal sikre, at de mennesker, der har
brug for hjelp, fir den hjelp, de har brug for. Det er det, der skal
sikre retssikkerheden. Det andet risikerer at blive lappelesninger. Vi
har stemt for nogle af dem, fordi det bl.a. ogsé er blevet anbefalet af
Advokatradet, men samlet set afventer vi reformen.

Kl. 20:42

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Jens Rohde, Kristendemokra-
terne. Varsgo.

Kl. 20:42

Jens Rohde (KD):

Tak. Det var det med den der skonomiske styrke, som hr. Henrik
Vinther nevnte. Nu kan jeg jo huske, at hvis der var tidspunkter,
hvor man virkelig neermest skulle hente et iltapparat til lederen af
Radikale Venstre, fru Sofie Carsten Nielsen, pa gruppemeder, s var
det, nar jeg nevnte sddan noget som skatteudskrivning i regionerne
og ophaevelse af serviceloftet i kommunerne. Hvis man nu er meget
imod det, og det ved jeg jo s& ikke om man har @ndret holdning til
siden, men hvis man ikke har, hvor vil Radikale Venstre sa finde den
der okonomiske styrke, som hr. Henrik Vinther erkender mangler i
forhold til omrédet her?

Kl. 20:43
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 20:43
Henrik Vinther (RV):

Det er jo fordelen ved at fa en evaluering, der kigger pa det i sam-
menhang. Der skal vi kigge bade pa organisering og finansiering, sa
sammenhangen ma vare, at nar vi ved, hvad vi vil have lest hvor,
kigger vi ogsa pa finansieringen i den forbindelse.

Kl. 20:43

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 20:43

Jens Rohde (KD):

Ja, og sé ender vi formentlig i den situation, vi altid ender i, nemlig
at der sidder nogle kommunale eller regionale folk, alt efter hvor vi
leegger det, som sé skal spise nadsensbred af finansministerens hen-
der. Der var engang, Radikale Venstre gik til valg pa en naerhedsre-
form og sagde, vi tror ogsa pé eksperter, og vi tror pa dem derude

i kommunerne osv. Jeg husker den der fremragende kampagne, der
blev lavet, og det var endda, for jeg selv blev en del af partiet. Jeg
var meget imponeret over den kampagne, og jeg teenkte: Yes, det
kan virkelig noget, det der. Var det ikke noget, om Radikale Venstre
gjorde sine ord fra dengang til virkelighed?

Kl. 20:44
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 20:44
Henrik Vinther (RV):

Da jeg var en ung journalist, interviewede jeg en politisk ordferer
fra et parti, der hedder Venstre. Jeg er sikker pé, at ordfereren kan
huske, hvem den ordferer var. Der er mange grunde til, at man
skifter holdning i tilvaerelsen og skifter ud i det, man mener og geor.
Vores holdning er ikke @ndret, og jeg kan hilse fra fru Sofie Carsten
Nielsen og sige, at iltmaengden i det radikale gruppeverelse har det
godt, og der er ikke brug for kunstigt &ndedret. Vi vil gerne se det
her i ssmmenheng, sddan at vi er sikre pa, at det, vi laver en gkono-
misk reform af, ogsé haenger sammen med det, der er indholdet.
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Kl. 20:44

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Henrik Vinther. Der er ikke flere korte bemarkninger til
ordfereren. Neeste ordferer kommer fra Enhedslisten, og det er hr.
Jakob Selvhej. Velkommen.

Kl. 20:44

(Ordforer)

Jakob Selvhej (EL):

Der er brug for grundleggende forandringer pa handicapomrédet, for
alt for mange borgere med handicap fér i dag ikke den hjelp, de har
behov for. Og ikke nok med det, mange fér heller ikke den hjeelp, de
har krav pa efter lovgivningen. Det er helt utilstedeligt, at der er fejl
i mere end hver anden klagesag pa bernehandicapomradet og i om-
kring hver tredje sag pa voksenomradet. Vi ved fra Ankestyrelsens
praksisundersegelser, at der ogsa er tarnheje fejlprocenter i de sager,
som ikke paklages. Det kan derfor neppe undre nogen med bare et
rimeligt kendskab til handicapomrédet, at kritikken af kommunernes
indsats er hird; kommunerne geor det simpelt hen ikke godt nok.
Antallet af protester er vokset og vokset, og de er nu havnet direkte
pa Folketingets bord med det borgerforslag, vi behandler i dag, og
jeg vil godt sige en stor tak til jer, der har taget initiativet, og tak til
alle jer, der med jeres underskrift har sat handicappolitikken til debat
her i salen i dag.

Der blev advaret hajlydt, da kommunalreformen flyttede det ful-
de myndigheds- og finansieringsansvar ud i kommunerne, og det
blev hejt og tydeligt meldt ud fra handicaporganisationerne og per-
sonalets organisationer, at kommunerne var for sma enheder til at
lofte de mange opgaver, der forudsatter specialviden pé et hejt ni-
veau. Folketingsflertallet lyttede ikke dengang, men det er heldigvis
ved at forandre sig, for i dag fremstar det med al tydelighed. Jeg
horte ogsa i debatten i dag, at der er behov for en reform af handi-
capomrédet, for det kan ikke fortsette, som det er i dag, og det er
ikke smajusteringer, der er brug for, men helt gennemgribende foran-
dringer, som bl.a. mé indebzre, at kommunernes rolle @ndres, for
kommunerne magter abenlyst ikke at levere den hejt specialiserede
indsats, der skal til.

Men losningen af problemerne pa handicapomradet er ikke blot
at flytte opgaver fra én offentlig myndighed til en anden. Der er
brug for langt mere omfattende @ndringer, og vi har derfor sidste ar
igangsat den grundige evaluering, som allerede er neevnt en reekke
gange 1 debatten i dag, og som ogsé Enhedslisten er enig i vi skal
afvente resultatet af, for vi legger os endelig fast pa vores bud
pa lesninger. Vi ensker en grundleggende reform, og derfor skal
det, vi gor, ogsé vaere gennemtankt og fremtidssikret bedst muligt.
Omvendt synes jeg, at der i dag ogsa er brug for at satte noget
retning pa, hvor vi vil hen.

For Enhedslisten er det vigtigt, at vi fir erstattet den nuverende
markedsstyring af omréddet med en specialplanleegning, der sikrer, at
borgerne kan fa den specialiserede hjlp, de har behov for. Vi ensker
at f4 brudt kommunernes visitationsmonopol. Det kan meget vel
veaere, at kommunerne skal vere den offentlige myndighed, som de
fleste borgere med handicap meder forst, men nér der skal visiteres
hjlp, der forudsatter hejt specialiseret viden, mener vi ikke, at
kommunerne er i stand til at lofte opgaven.

Vi gnsker en helt ny finansieringsmodel, hvor det fulde finansie-
ringsansvar fjernes fra kommunerne. Vi vil have en mere rimelig og
forst og fremmest en mere solidarisk fordeling af udgifterne, sdédan
at vi fjerner det incitament, der i dag er til at s®tte ekonomien for
borgernes behov, og som fjerner det faktum, at det i dag kan betale
sig for kommunerne at fore en mangelfuld og fejlagtig sagsbehand-
ling.

Vi gnsker at afvente en endelig beslutning om, hvordan organise-
ringen, visitationen, finansieringen skal vare i en reform, men vi er

omvendt utdlmodige efter at komme i gang med forhandlingerne om
at styrke retssikkerheden, s& den kan vere pé plads, inden vi skal
forhandle en grundleggende reform af handicapomradet. Vi har i
Enhedslisten for nylig fremlagt ni konkrete forslag til forbedringer af
retssikkerheden, og dem vil vi tage med til forhandlingerne om noget
sadant.

Jeg skal endnu en gang sige tak til forslagsstillerne, tak for at
presse pé for forandring. Jeg herer til dem, der tror pa, at forandrin-
gerne forst indtraeffer, ogsa her i salen, nar der kommer et tilstraek-
keligt pres udefra, og jeg héber, at vi inden laenge kan kvittere
med en grundlaeggende reform af handicapomradet. Vi ensker helt
grundleggende at @ndre kommunernes rolle og opgaver i forhold til
handicapomradet, og derfor kan vi stette borgerforslaget.

Kl. 20:49

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Jakob Selvhej. Der er gnske om en kort bemarkning, og
det er til hr. Torsten Gejl, Alternativet. Varsgo.

Kl. 20:49

Torsten Gejl (ALT):
Tak for en god tale og for hele Enhedslistens store arbejde pé det
her omrade. Enhedslisten taler bl.a. om det uhensigtsmessige i, at
vi har en bevilgende myndighed, og at vi har myndighed, som skal
betale, og som nogle gange, nar det haeenger for meget sammen, kan
kassetenke for meget — det er jo sd min fortolkning. Enhedslisten
taler ogsa om en ny model for, hvordan vi kan undga det, hvordan vi
kan undga, at den bevilgende og den betalende myndighed hanger
for meget sammen, og det er ikke, fordi jeg skal sté og forlange
en ferdigsyet model fra ordfereren, men vi teenker bare ogsé meget
over det 1 Alternativet, for det kunne jo ogsé vere en model, der
kunne bruges til at stoppe kasseteenkning pad mange andre omrader,
som er plaget af det. Har hr. Jakob Selvhej og Enhedslisten nogle
idéer til, hvordan sddan en model kunne se ud?

Kl.20:50

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 20:50

Jakob Selvhej (EL):

Altsa, det, der jo er problemet ude i den enkelte kommune i dag,
er, som vi har set det i Guldborgsund og andre steder, at der hviler
et tryk pa sagsbehandlerne, og det betyder, at der er en meget sterk
tendens til at vaegte skonomien hgjere, og det kan man i evrigt ogsé
gore, fordi serviceloven blev @ndret i 2012, sa der blev adgang til
at give ekonomien et sterkere fokus. Men det tryk, der hviler pa
den enkelte kommune, gor jo, at den kommune, der er klemt pa sit
budget og kan se, at der her er en udgift pa 1,2, 1,3 eller 1,4 mio.
kr., meget nemt bliver presset til at treeffe en beslutning, der ikke er
sagligt funderet.

Det er derfor, vi skal have en solidarisk finansiering; det er der-
for, vi skal have en finansiering, der gér pa tvars af kommunerne, og
meget gerne med et staerkt statsligt bidrag, sddan at nar man traeffer
beslutningen, hvad enten det sa er i en kommune i en ikkespecialise-
ret sag eller i en region i en hejt specialiseret sag, sa skal vi vere
sikre pa, at regningen ikke alene havner hos den myndighed, der
treeffer beslutningen, men at der sé er en solidarisk finansiering pa
tvers af kommunerne.

Kl. 20:51

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Hr. Torsten Gejl.
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Kl. 20:51

Torsten Gejl (ALT):
Det er konstruktive svar pa noget, som skal loses klogt. Nar jeg har
teenkt over en losning, bliver jeg nogle gange stoppet i det, nér jeg
teenker pd, at hvis dem, der bevilger hjelpetimerne, altsd BPA-time-
rne, og hjelpemidlerne, ikke ved, hvad budgettet er, s bliver det
dels sveert at finde ud af, hvor meget man egentlig kan bevilge, og
dels bliver det vel ogsa svert at lave et statsbudget, i og med at
udgiften ikke er indrammet fra starten. Hvad taenker ordfereren om
det?

Kl. 20:52

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 20:52

Jakob Selvhej (EL):
Altsa, der er jo ingen tvivl om, at det, vi vil blive medt med, er, at
vi jo ikke bare kan dbne kassen og sende regningen, altsd lade nogen
treffe beslutningerne og lade andre betale regningen. Vi har jo i den
statslige refusionsordning elementer, som vi maske kan bygge videre
pa, for der er det jo sédan, at staten refunderer en vis del af den
udgift, kommunerne har, hvis der er tale om det, der sa usmageligt
hedder dyre enkeltsager. Jeg tror, at vi kan bygge videre pa det prin-
cip. Det er ikke en ekstra statslig udgift, men en mellemkommunal
finansiering, og vi er nedt til at finde nogle veje, sddan at vi ikke
har det imod os, og at nogle vil sige: Ja, det er fint — I lader nogen
tager beslutningerne og nogle andre betale regningen. Det skal vi
have kloge og saglige svar pa, for ellers risikerer vi at labe panden
mod en mur.

Kl. 20:53

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemerkning er fra fru Karina Adsbel, Dansk Folkeparti.
Versgo.

Kl. 20:53

Karina Adsbel (DF):
Tak for det, og tak for talen. Vi har jo haft vores forskellige kampe
pa hver side, men vi har ogsa haft mange punkter, vi er enige om.
Jeg vil gerne sperge Enhedslistens ordferer til den her evaluering,
man har snakket om, synes jeg, ufattelig l&nge, og som man venter
pa kommer og sddan nogle ting. Men hvad er Enhedslistens krav
til, hvornér der skal vere sket handling? For man gér og venter
pa noget, og bekymringen er jo: Sker der noget handling? Hvornér
ser vi handling? Hvorndr maerker dem, det handler om, handling
og effekt? Hvad er tidsperspektivet for Enhedslisten? Hvad er En-
hedslistens krav til, at nu skal der vare sket handling? For ellers
kunne man méske forestille sig, at det her blev til et opleg til neste
folketingsvalgkamp om 2 ar. Bekymringen kan jo vare der. S& det er
mere, om I har sat nogle krav til det.

Kl. 20:54

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 20:54

Jakob Selvhej (EL):

Nar man har fulgt den politiske behandling af handicapomradet, kan
jeg godt forsta, at man er bekymret. Det har ogsé ramt mig nu og da.
Jeg vil sige, at det er @rgerligt, at evalueringen er blevet en smule
forsinket. Det er jo sa det, vi forklarer alt med herinde, altsa at det er
pa grund af coronaen, og jeg er ikke i tvivl om, at det ogsa er rigtigt.
Derfor har vi jo faet skubbet slutresultatet af evalueringen hen til
lige pé den anden side af sommerferien. Jeg har hert ministeren

tilkendegive, at nar det ligger der, gar vi i gang med forhandlinger
om reformen i fjerde kvartal af 2021, altsa sa snart vi starter det nye
folketingsar.

[ forhold til retssikkerheden er det vores synspunkt, at der kan
vi starte i morgen. Vi synes, det er rigtig vigtigt, at vi kommer i
gang, og i et af de spergsmal, jeg havde til ministeren, navnte jeg de
bemarkninger, vi havde faet fra Sanne Moller fra Advokatsamfun-
det, som sagde: Serg nu for, at retssikkerheden er i orden, sadan at
borgerne har en tillid til, at nér I eendrer loven, er I ogsa sikre pa, at
den bliver overholdt.

Sa for vores skyld kunne vi godt starte forhandlinger om retssik-
kerheden op i morgen.

Kl. 20:55
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Karina Adsbel.

Kl. 20:55
Karina Adsbel (DF):

Sa tenker jeg da, at det lyder til, at vi selv kan starte de forhandlin-
ger op, hvis ministeren ikke vil veere med. For jeg herer da ligesom,
at der er lyst til det sddan nogenlunde pa tvers af partier. S om

ikke andet kunne man jo godt tage den del, hvor vi kan blive enige.
Enhedslisten stemte jo ogsé i Folketingssalen for forslaget om en
retssikkerhedsfond. Det skal I have tak for. Og Sanne Meller har

jo netop en vigtig pointe, for vi kan lave lige s& meget lovgivning
herindefra, som vi vil, og have de rigtige intentioner, men s& handler
det igen om implementeringen og kvalitetsstandarder, og om man
underminerer de lovgivningsmaessige intentioner.

Sa lad os bare lave en flles beretning, maske ikke pé det her
forslag, for det har jeg hert at man maske ikke kan, men s om
retssikkerhedsdelen. For vi kan jo altid lave en beretning i udvalget.

Kl.20:56

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 20:56

Jakob Selvhej (EL):
Jamen vi vil godt have gjort noget ved retssikkerheden nu. Vi skal
undga, at det bare bliver sddan noget parlamentarisk fnidder og dril-
leri. Jeg vil godt understrege, at der kan vare problemer med at lave
noget af lovgivningen faerdig. F.eks. retter en retssikkerhedsfond sig
jo helt entydigt efter, hvad vi ger i forhold til kommunerne. Hvis vi
nu flytter store dele af omradet til regionerne, er vi f.eks. nedt til at
tage hajde for det.

Men vi er altsa klar til at starte forhandlinger om retssikkerheden
i morgen, og jeg haber ogsa, at ministeren lytter til budskabet her,
nemlig at vi er rigtig mange, som siger, at der er grund til tdlmodig-
hed i forhold til evalueringen og omorganiseringen af omradet, men
vi skal have taget fat pa at diskutere, hvordan vi sikrer retssikkerhe-
den, sddan at reformen kan komme trygt i havn, nar den er vedtaget.

Kl. 20:57

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Jakob Selvhej, Enhedslisten. Der er ikke flere korte be-
merkninger til ordfereren. Naeste ordferer star klar. Det er ordfere-
ren fra Det Konservative Folkeparti, fru Mette Abildgaard.

Kl. 20:57

(Ordferer)

Mette Abildgaard (KF):

#enmillionstemmer, 53.167 underskrifter, 5 forslagsstillere med et
kempe engagement: Det er arsagen til, at vi i Folketingssalen drefter
det her omréde her til aften, mens merket langsomt falder pa uden-
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for. Tillykke med den keempe opmarksomhed, det er lykkedes at
rette mod det omrade her. Jeg har faet til opgave at repreesentere Det
Konservative Folkeparti i dag, da vores handicapordferer, Brigitte
Klintskov Jerkel, er syg.

Vi Konservative har et udtryk, som Per Stig Meoller oprindelig
har formuleret, og som vi ofte anvender. Vi siger, at staten skal vaere
steerk nok til at hjeelpe den svage, men for svag til at knaekke den
steerke. Men i praksis er det jo faktisk sjeldent staten, der yder hjel-
pen — yder hjlpen til den socialt udsatte, som nok er et udtryk, jeg
hellere vil anvende frem for den svage. Der er vigtige ansvarsomra-
der, som er overladt til landets kommuner, fordi vi grundleeggende
har et enske om, at beslutningerne skal ligge sé taet som muligt pa
borgerne. Det er kommunerne, der treeffer beslutning om at tvangs-
fjerne bern, nogle gange narmest direkte fra fodeafdelingen. Det er
kommunerne, der treeffer beslutning om visitation af hjelp til vores
mest sarbare @ldre, der har brug for det.

Borgerforslaget her vil sikre, at kommunerne ikke har et gko-
nomisk incitament, nar der skal treeffes afgerelser. Det kan jeg jo
godt folge. Men hvis man skal udbrede den logik, kraever det en
ret grundleeggende @ndring af den made, vi har organiseret vores
velfeerdssystem pa i Danmark. Jeg ved godt, at det er en ringe trost,
at beslutningerne traeffes taettest muligt pa borgeren, hvis det ikke
er den rigtige beslutning, der bliver truffet. Og jeg er fuldsteendig
enig med forslagsstillerne i, at der bliver truffet for mange forkerte
beslutninger. Det siger sig selv, at nar omgerelsesprocenterne er sa
haje, som de er, sa er det ikke godt nok. Det er ikke tilfredsstillende.
Den forskellige praksis, kommunerne laegger for dagen, som jeg har
hert beskrevet som kommunebingo, skal vi have gjort op med, for
det svaeekker borgernes retssikkerhed. Derfor er jeg ogsa glad for at
here om den alliance, der er indgaet mellem KL og Danske Handica-
porganisationer — en retssikkerhedsalliance, som skal komme med
felles forslag.

Den her hgje omgerelsesprocent skal kommunerne rette op pa.
Det var bl.a. noget af det, min kollega Mai Mercado satte fokus pa,
da hun var socialminister. Hun lavede terresnoren eller danmarks-
kortet, som det ogsa hed. Den satte kritisk fokus pa de kommuner,
der havde en meget hgj omgerelsesprocent. Jeg skal hilse og sige, at
det ikke var specielt populeert hos KL, og jeg har hert historier om,
at julekortene bortfaldt efter det ar. Men ikke desto mindre var det et
vigtigt veerktej i forhold til at sette fokus pa nogle af de kommuner,
der ganske simpelt ikke geor det godt nok. Nu kan jeg sa forsta, at KL
er pa vej med et storre udspil, som skal rette op og sikre en bedre
retssikkerhed pa det her omréade. Det er sa sandelig ogsa pa tide. Det
burde vaere kommet for leenge siden.

Jeg er ogsa statsrevisor ud over mit arbejde som folketingsmed-
lem, og der har vi faktisk for nylig pa vores seneste mede besluttet
at kaste os over det her omrade, bl.a. péa foranledning af Statsrevi-
sorernes formand. Nu skal vi have undersegt, om kommunernes
forvaltning er tilfredsstillende, og om den overholder geeldende love.
Vi skal undersgge, om Social- og ZAldreministeriet har fulgt omradet
teet nok siden 2007, herunder omgerelsesprocenterne i Ankestyrel-
sen. Det glaeder mig, at vi ogsa far mulighed for at dykke ned i det
her omrade, for jeg er ikke i tvivl om, at der er noget at komme efter.

Vi Konservative kommer ikke til at stotte det borgerforslag, vi
drefter i salen her. Vi tror ikke, lesningen er at flytte omradet over
til hverken regionerne eller staten. At flytte omradet organisatorisk
udleser ikke i sig selv flere penge eller mere specialiseret viden.
Greesset er ikke altid grennere pa den anden side, og jeg kan ogsa
se, som jeg ogsa var inde pa tidligere her til aften, at formanden
for Danske Handicaporganisationer heller ikke peger pa det som
losningen. Selv om jeg godt ved, at I nu kommer til at beskylde mig
for det, I kalder den cirkulaere ansvarsfraleeggelse i jeres fine skriv,
sa bliver jeg ogsa nedt til at sige, at vi har et kommunalvalg lige om
hjernet, og der haber jeg virkelig at det her bliver et centralt tema.

Jeg vil gare mit, for at vi i Det Konservative Folkeparti kommer til
at saette fokus pa det.

Jeg vil gerne takke #enmillionstemmer for det vigtige arbejde,
laver. Vi ser jer som talergret for samfundets mest udsatte, og det er
et vigtigt taleror. Jeg kan se, at min tid er ved at udlebe, men jeg
vil bare sige til sidst, at jeg har lest det losningskatalog igennem,
som I har sendt. For jeg tror, at den her debat handler om meget
mere og andet end bare at flytte det her omréde til kommunerne.
Hvor er det et godt lesningskatalog, I har lavet. Hvor er der mange
konkrete forslag i det om alt fra standardiserede henvisningsskemaer
fra almen praksis og meget andet, som vi kan lade os inspirere af, og
det vil vi meget gerne i Det Konservative Folkeparti, og vi vil meget
gerne drefte nermere, hvilke af de forslag vi kan realisere. Tak for
ordet.

Kl. 21:02

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemerkning fra hr.
Torsten Gejl, Alternativet.

Kl.21:03

Torsten Gejl (ALT):

Tak for en som altid engageret tale. Det er dejligt, at Konservative
vil kaste sig ind 1 arbejdet med at forbedre forholdene pé det her
omréade. Nu er Konservative jo et retssikkerhedsparti, og vi har flere
gange talt om sddan en retssikkerhedspulje eller retssikkerhedsfond.
Altsa, der er mange borgere, der foler, at de bliver straffet for den
mindste fejl, mens kommunerne kan tjene penge pé at treffe den ene
ulovlige afgarelse efter den anden. Hvad ville Konservative synes
om, at man lavede sddan en retssikkerhedspulje, hvor kommunerne
faktisk skal betale en bod, nér de laver fejl, ligesom f.eks. Advokat-
samfundet anbefaler?

Kl. 21:03
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 21:03
Mette Abildgaard (KF):

Jeg vil meget gerne svare pa det spergsmal med det forbehold, at jeg
ikke er ordferer pa det her omrade til daglig, sa det kan vere, at der
er elementer, jeg har overset.

Man kan sige, at helt grundlaeggende tror jeg jo ikke, der er
nogen kommuner, der treeffer de her forkerte beslutninger bevidst.
Altsa, jeg er med pa, at der er et gkonomisk element i det her, der
gor, at kommunerne nogle gange presser afgerelserne og prever,
hvad kan man sige, grensen af, og det tror jeg man har set et udtryk
for i lebet af de seneste ar. Det er noget af det, jeg haber KL selv
kommer til at adressere i det, der kommer fra dem snart.

Derudover naevnte jeg ogsa den her retssikkerhedsalliance, som
ogsa Danske Handicaporganisationer er engageret i. Det er klart, at
jeg meget gerne lytter til de forslag, der kommer derfra — ogsé hvis
en retssikkerhedsfond eller -pulje matte vare et af forslagene. Men
dybest set bryder jeg mig ikke helt om den tankegang, fordi der
er noget indbygget mistillid i forhold til méden, der bliver truffet
beslutninger pa, som jeg ikke bryder mig om.

Kl. 21:04

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 21:04

Torsten Gejl (ALT):
Jeg havde egentlig ikke et andet spergsmal, men jeg vil bare sige, at
det er lidt aergerligt, fordi det faktisk méske endda er noget af det,
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der kunne virke pa kort sigt, som kunne vedtages nu, og som ikke
ville genere en storre reform senere. For vi haber jo sddan set, at en
storre reform kunne gere det overfledigt. Sa det er en af de ting, der
kunne laves nu, og Konservative kunne maske endda vaere med til at
skabe et flertal for det.

Kl. 21:05
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 21:05
Mette Abildgaard (KF):

Hvis den evaluering, der er sat i gang, er ferdig til sommer, hvilket
jeg kan forsta er planen, sé synes jeg, at vi relativt hurtigt burde
kunne fa nogle gode forhandlinger og nogle gode dreftelser om det
her. Sa jeg tror @®rlig talt, at vi, for vi fik skabt lovgrundlaget for det,
ordfereren henviser til, meget gerne skulle vaere i gang med andre
forhandlinger. Folketingséret slutter lige om lidt; der er ikke plads
til flere lovforslag pa programmet. Sa jeg tror helt @rligt, at det vil
blive overhalet af de forhandlinger, der forhdbentlig kommer.

Kl. 21:05

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemeaerkning er til fru Karina Adsbel, Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 21:05

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Nu naevnte ordfereren sin kollega og tidligere minister
fru Mai Mercado i forhold til terresnoren. Altsé, det var satspulje-
kredsen, der fik afsat midler. Satspuljekredsen var netop ret treet af
det i forhold til kommunerne, sé satspuljekredsen satte midler af til
torresnoren, og de satte ogsa midler af til, at kommunerne faktisk
mere eller mindre skulle paleegges et taskforceforleb, hvis de havde
store eller mange fejl. De lagde ogsé ind i den aftale, at kommuner-
ne, byraddsmedlemmerne, hvert evigt eneste ar skulle forholde sig
til omgerelsesprocenterne pa det her omrade. Det var sddan lige til
opklaring.

I forhold til den anden del, retssikkerhedsenheden, som vi har
snakket om, vil jeg bare lige sige, at Konservative jo stemte imod det
forslag, der var, men det kan vere, at ordforeren ikke kan huske det.

Men jeg vil egentlig godt here den konservative ordferer: Hvad
vil Konservative pa det her omrade? For Konservative har ikke rigtig
selv fremsat nogen forslag pa handicapomréadet og har egentlig ogsé
stemt imod mange af dem, der har veret her i Folketingssalen.

Kl. 21:06
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 21:06
Mette Abildgaard (KF):

Tak for spergsmalet til fru Karina Adsbel. Det er fint at fa udpenslet
omstendighederne omkring danmarkskortet. Jeg er ikke i tvivl om,
at der var et godt samarbejde, ogsad med ordfererens parti, omkring
det i sin tid. Det synes jeg var et godt initiativ. I forhold til den
her retssikkerhedspulje synes jeg egentlig ogsd, jeg svarede, at jeg
grundlaeggende ikke synes, det er en ret behagelig tilgang til det her
omrade, at det bygger pa en grundleggende mistro til den made,
kommunerne treeffer afgerelser pa. S jeg haber ikke, at ordfereren
fik indtryk af, at jeg provede at give udtryk for, at det var noget, vi
bakkede op om.

Hvad vil Det Konservative Folkeparti pa det her omrade? Ja, vi
Konservative vil meget gerne sikre, at borgerne kan fole sig trygge
ved, at den rigtige beslutning bliver truffet i forste omgang, at man

far den hjelp, man er berettiget til, og at der ikke er sé store kommu-
nale forskelle pa den hjalp, man bliver tilbudt som borger. Derfor
ser vi frem til det arbejde, der er igangsat, og de svar, der méatte
komme derfra. Jeg havde sddan set ogsa en lang liste af gode forslag,
jeg gerne ville have last op, fra bl.a. det losningskatalog, men det er
tiden ikke til lige nu.

Kl. 21:08
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Karina Adsbel.

Kl.21:08
Karina Adsbel (DF):

Jeg kunne egentlig godt tenke mig at hare De Konservative, hvad
det er, de vil. Alts4, vi er jo politikere. Vi er valgt pd vores holdnin-
ger og meninger, og vi er ogsa valgt til at have en holdning til og
en mening om noget, som maske ikke behever at have varet i en
arbejdsgruppe inden eller méske ikke behever at have veret et eller
andet andet sted, inden vi treeffer en beslutning om, at det synes vi
faktisk er den rigtige vej at gd. Andre gange kan det sa vaere fint at
leegge det hos en arbejdsgruppe, eller hvad det nu er.

Jeg vil egentlig godt here nogle losninger, for som jeg har sagt
tidligere, synes jeg ikke rigtig, Det Konservative Folkeparti har
fremsat nogen forslag pé det her omrade eller har nogen idéer til,
hvordan vi sikrer, at det sker, at borgere med handicap far den rigtige
behandling i forste omgang. Lasninger fra De Konservative vil jeg
gerne here.

Kl. 21:08
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 21:08
Mette Abildgaard (KF):

Jeg har ganske simpelt for meget respekt for kompleksiteten pa det
her omrade til at tro, at jeg kan sta her og bruge 30 sekunder pa
at give det svar. Det er den tid, jeg har til radighed til at svare
pa det spargsmal, som ordfereren stiller mig lige nu. Det er jo
dybt userigst. Men jeg kan love ordfereren for, at Det Konservative
Folkeparti tager det her meget, meget serigst og bl.a. er i dialog
med parterne pa det her omrade om, hvad for nogle forslag vi kan
bringe med til bordet, nar ministeren indkalder til forhandlinger.
Det er trods alt ikke Det Konservative Folkeparti, der indkalder til
forhandlinger.

Kl.21:09

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til fru Mette Abildgaard. Der er ikke flere korte bemerkninger
til ordfereren. Den naste ordferer kommer fra Nye Borgerlige, og
det er fru Mette Thiesen. Velkommen.

Kl. 21:09

(Ordferer)
Mette Thiesen (NB):
Det er en stor dag. Det er en dag, jeg har set frem til — dagen,
hvor alle partier skal bekende kuler. Vil man fortszette med at un-
derstotte et system, der ikke fungerer, et system, der stér over det
enkelte menneske, et system, der glemmer og klemmer familier, et
system, der understetter kommunernes kasseteenkning, eller vil man
ga sammen med danske familier, sammen med bevagelsen #enmilli-
onstemmer og os i Nye Borgerlige og fjerne handicapomradet fra
kommunerne? Jeg héber pa det sidste.

Det gor jeg for det forste, fordi mennesker med handicap og
deres parerende i dag oplever, at kommuner i alt for mange tilfaelde
administrerer ulovligt, s& man ikke far den hjelp, man har krav
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pa. 42 pct. af de sager, der ender i Ankestyrelsen, enten omgeres
eller sendes tilbage til kommunen til ny behandling. Tilmed er sags-
behandlingstiderne meget lange, fristerne overskrides rutinemaessigt,
og mennesker med handicap og deres parerende fortzeller mig igen
og igen om narmest absurde afgerelser, der tyder pa en udbredt kas-
seteenkning i kommunerne. Rasmus, som ikke kunne fa en vandteet
protese, sa han kunne passe sit arbejde i et cateringkekken, Rasmus,
som endte med at de pé grund af talrige svigt i systemet 18 ar
gammel. Masser af bern med udfordringer, der ikke kan fa det rette
skoletilbud. Jeg har set dem i skolen — nedtrykte, udadreagerende,
indadreagerende, uden hab og uden den fantastiske livsgnist og glee-
de, som burde vare en helt naturlig del af ethvert barns liv.

I dag svigter vi som samfund alle de mennesker med handicap,
som ikke hjalpes, som keemper bravt, men som meder muren af kas-
seteenkning og skrankepaveri ude i kommunerne. Handicapomradet
kom ind under kommunerne i 2007 i forbindelse med kommunal-
reformen. Det var en fejl. Kommunerne magter ikke opgaven, og
mennesker med handicap og deres familier bliver taberne. Det kan
vi som samfund ikke acceptere. Der skal gores noget. Systemet skal
breekkes ned, og noget nyt skal bygges op. Jeg og Nye Borgerlige vil
give alle mennesker med handicap en ensartet behandling. De vilkar,
der gelder for stette og hjzlp, skal vaere de samme for hvert enkelt
menneske med handicap, uanset om man bor i Gedser eller i Skagen.
Og hvis man flytter hen over en kommunegranse, skal man kunne
tage sin hjelp med sig og ikke starte forfra med at sege igen i en ny
kommune.

Til erstatning for kommunernes lemfzldige og fejlbehaftede
sagsbehandling vil vi oprette et nationalt fagligt rad, som vil fa
ansvaret for at tildele hjaelp og ydelser til mennesker med handicap.
Ydelser og hjelp finansieres over staten og tages dermed vaek fra
den kommunale kassetankning. Radet etablerer sig med teams i
hele landet, sa der aldrig er langt til det naermeste. Vi vil under det
nationale faglige rdd ansette teams af fagpersoner til at mede og
vurdere det enkelte menneske med handicap som et helt menneske.
Alle aspekter af vedkommendes livssituation skal inddrages med
hensyn til parerende, venner, boligsituation, funktionsnedszttelse,
job, uddannelse osv., og det samme team folger den enkelte helt
til ders, bevilger den nedvendige hjelp og folger op med jeevne
mellemrum for at tilpasse hjelpen efter behov. Det skal vere slut
med et hav af kommunale sagsbehandlere, hvor den ene hand ikke
ved, hvad den anden ger. De enkelte teams ber vare selvorganise-
rende og selvstyrende under ansvar for loven og det nationale rads
koordinering. Nu vil politikerne nok sige, at det bliver dyrere. Ja,
isoleret set vil et nyt system, der bygger pa en steerkere faglighed i
sagsbehandlingen, blive dyrere, for feerre omgerelser i ankenavnet
og fjernelse af kommunernes mulighed for at spekulere i at give
mennesker med handicap mindre, end de har krav pa, vil alt andet
lige fore til, at flere far mere hurtigere.

Men der er ogsa en anden side af menten, som er vigtig at fa
med, hvor mere enkle regler, korrekte og hurtigere afgarelser vil
hjelpe den enkelte med handicap til en hurtigere afklaring og i
mange tilfaelde til en hejere grad af selvforsergelse. De parerendes
okonomiske tab i form af tabt arbejdsindkomst, nar kommunen traek-
ker tilbud om hjzelp i langdrag, hvor de parerende i lange perioder
ma passe familiemedlemmer med handicap selv, giver ogsé et sam-
fundsekonomisk tab og reducerer indteegter fra skatter og afgifter, s
samlet set er jeg faktisk ikke overbevist om, at det bliver dyrere for
samfundet at skabe et bedre system for at serge for den helt rigtige
hjelp til mennesker med handicap. Det kan faktisk endte med en ren
win-win-situation, hvor bade det enkelte menneske med handicap,
de parerende og resten af samfundet far noget godt ud af det.

Nye Borgerlige stotter selvfolgelig det her borgerforslag, der pa
flot vis er bragt til Folketingssalen af den engagerede beveegelse

#enmillionstemmer. Det er pa tide, at handicapomradet kommer ud
af kommunens kler; det haster. Tak for ordet.
KI. 21:15

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til fru Mette Thiesen. Der er ikke enske om korte bemaerkninger
til ordfereren. (Mette Thiesen (NB): @v!). Det kan ikke fremtrylles,
beklager, men det er en forstaelig reaktion.

Jeg ser ikke Liberal Alliances ordferer vere til stede i salen, til

gengeeld ser jeg Alternativets ordferer, hr. Torsten Gejl. Velkommen.
Kl. 21:15

(Ordferer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. I dag behandler vi et borgerforslag fremsat af Mo-
nica Lylloff som hovedstiller og Sara Rose Newell, Peter Bugge
Schlager, Nina Worm Leibowitz Reffstrup og Margit Elsebeth Jons-
son som medstillere. Forslaget er kommet i Folketingssalen, fordi
der er samlet mere end 50.000 underskrifter, helt praecist 53.180
underskrifter. Forslaget gér ud pé at flytte handicapomréadet veek fra
kommunerne.

Efter den debat, vi har hert i salen i dag, tror jeg, at alle forstar,
hvorfor hver og en af underskriverne har set det som nedvendigt at
stotte forslaget. Vi udsatter vores allermest syge og udsatte borgere
for den allermest nedveardigende og uvardige behandling. Jeg vil
sige det sadan, at mange mennesker, som bliver mere og mere syge
og pavirket af deres handicap, oplever, at flere og flere af deres
hjelpemidler bliver taget fra dem. Og nér vi er oppe pd en omgerel-
sesprocent over 50, taler det jo for sig selv. Det er uanstendigt, og
det gor, at mennesker med store funktionsnedsattelser ikke bare skal
kaempe med mange flere udfordringer end os andre i hverdagen, de
skal ogsa kempe med angsten for, at vi ger deres hverdag endnu
svarere ved at tage deres hjelpemidler fra dem. Og her barer vi
politikere et keempe ansvar for at vere med til at sikre losninger.

I Alternativet vil vi arbejde for bedre retssikkerhed for menne-
sker med handicap, og vi er enige i, at det krever en reform pa
omrédet, som vil vaere relevant at ga i gang med, efter vi har faet
evalueret hele det specialiserede socialomréde. Vi er enige i, at det
er problematisk, at sagsbehandlingen ligger samme sted som gkono-
mien, altsd at kommunerne afger sagerne og betaler for sagerne. Vi
skal se pa, hvordan vi far adskilt de to ting. Mennesket skal vere
1 centrum, og vi er nedt til at lese det skonomiske. Alternativet er
selvfolgelig ogsé klar til at stemme for mindre forbedringer pé kort
sigt, ligesom vi har gjort flere gange med beslutningsforslag her i
Folketinget. Vi mener, der skal vaere en granse for sagsbehandlings-
tiden i kommunerne. Vi udvider gerne ordningen for opsattende
virkning, hvor vi garanterer, at ingen mister deres hjlp. Vi stetter
gerne, at kommunerne skal betale en bade til en retssikkerhedspulje,
hvis de ikke folger lovgivningen osv. Vi kommer til at stemme for
alle de forslag, hvis de kommer i salen, men det vigtigste for os er,
at der bliver @ndret pa de grundleeggende strukturer pd omréadet for
mennesker med funktionsnedsettelser, for det er de strukturer, der
ligger bag de her problemer.

Det handler om at skabe tillid mellem borgeren og systemet, det
handler om at skabe retssikkerhed hele vejen rundt, og det handler
om at tilfore penge til omradet. Uanset hvor omréadet ligger, ma
det ikke vare underfinansieret, og det ma ikke hele tiden udgere
en endnu ikke realiseret sparegevinst. Derfor stotter Alternativet en
gennemgribende reform, hvor alt er i spil, ogsd muligheden for at
flytte dele af omradet eller hele omradet til staten eller regionerne.
Vi skal bare sikre, at nissen ikke flytter med. Der skal veere tillid,
retssikkerhed og rimelig finansiering, uanset hvor omréadet ender.

Det her borgerforslag er stillet af nogle af aktivisterne, der er
aktive 1 bevaegelsen #enmillionstemmer. I juni 2019 medte jeg #en-
millionstemmer for forste gang. De henvendte sig til mig, og jeg
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gav dem ordet flere gange pa min facebookprofil under titlen »HVIS
JEG VAR EN ANDEN. Her reflekterede mennesker med funkti-
onsnedsattelser over, hvordan det ville vare, hvis vi som samfund
gav dem mulighed for at leve mere normale liv. Og ja, jeg sagde
normale. Det var deres ydmyge enske. Det kan vaere et kedeligt

ord for os andre, men for mennesker med funktionsnedsettelser kan
normaliteten vare en luksus — bare det at kunne gore det samme
som os andre, komme de samme steder, mgde de samme mennesker,
selv vaelge, hvem man vil mede osv. Kampagnen reprasenterede

en raekke enkeltpersoner, som kunne udleve meget mere af deres
livspotentiale, hvis vi indrettede samfundet mere fleksibelt, mere
empatisk og mere hensynsfuldt.

Enkeltsagerne gjorde stort indtryk pa mig, men det betyder ikke,
at vi i Alternativet vil basere vores politik pa enkeltsager. Men nér de
fa bliver til mange, nér 10 bliver til 100, og nar 100 bliver til 1.000,
er det ikke enkeltsager laengere, sé er det samfundsudfordringer, og
det er de udfordringer, #enmillionstemmer har gjort levende i dag.
De har fyldt salen, de har fyldt ordferernes taler, de har veret til
stede i dag, de har brugt den revne i Folketingets tykke mure, som
et borgerforslag skaber, og de er kommet til orde pa en made, som
jeg tror vil fa konsekvenser. Jeg mener, vi skal holde de stemmer
teet pa den proces, der kommer nu. Jeg mener, vi skal lave et borger-
ting pa omradet for mennesker med funktionsnedszttelser, som skal
drofte evalueringen af specialomradet sammen med os, og som Vi
skal lade os radgive af, nar vi laver en ny reform af omradet for
mennesker med funktionsnedszttelser. Det kan veare eksperter og
fagpersoner, men ogsé ganske almindelige borgere og borgere med
funktionsnedszttelser og deres parerende. Vi har lavet et borgerting
pa klimaomradet, s& hvorfor kan vi ikke gore det pa et omrade
for mennesker med funktionsnedsattelser og serlige behov? Det er
ikke, fordi handicaporganisationerne ikke gor et fantastisk stykke
arbejde, det er ikke, fordi de ikke skal fortsette med at veere tet pa
lovprocessen, jeg mener bare, at vi skal beholde en ner kontakt til
den bevaegelse af mennesker, som er reprasenteret gennem #enmilli-
onstemmer.

Alternativet stemmer for borgerforslaget om at flytte handica-
pomréadet vaek fra kommunerne. Vi gor det, fordi der skal ske noget
gennemgribende. Vi gor det ogsa med en vis kilden i maven, for
vi aner jo ikke, om det er hele omradet, der skal flyttes, eller om
vi finder andre lgsninger, men vi stemmer for som signal om, at
Alternativet er med pé at lave gennemgribende forandringer. Vi ved
godt, at der sidder mange behjertede og besjelede ansatte, som gor
det sa godt, de kan, ude i kommunerne, men de har efterhanden faet
for sveert ved at leve op til retssikkerhedsprincipperne og for sveert
ved at finde penge til den nedvendige hjzlp, der skal til for at give
mennesker med funktionsnedszttelser mulighed for at udleve deres
potentiale. Det gar i sidste ende ud over mennesker med serlige
behov, og det skal stoppe nu. Lad os lave en reform, der @ndrer de
strukturer, der skaber uvardige liv. Dagens debat har fjernet enhver
tvivl om, hvor darlige forholdene pa det her omrade er. Lad os
handle.

Kl. 21:21

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Alternativets ordferer. Der er et enske om en kort be-
merkning til ordfereren, og det er fra hr. Henrik Vinther, Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 21:21

Henrik Vinther (RV):

Tak for det. Jeg deler til fulde ordfererens analyse af situationen
og det behov, der er for handling. Derfor er det maske passende at
sporge: Var det sa overhovedet fornuftigt at opfinde en evaluering?

Kl. 21:22
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 21:22
Torsten Gejl (ALT):

Ja, det synes jeg egentlig. Jeg synes, det er fornuftigt at grave fuld-
steendig 1 bund med hensyn til det specialiserede socialomréde. Jeg
vil enormt gerne lave hurtige losninger nu. Vi kommer til at stemme
for korte forbedringer, hvis de bliver prasenteret i salen. Men de
kan maske blive prasenteret til efteraret, og sa kan de maske blive
realiseret til fordret. Og der sidder vi med en meget, meget storre
viden, der maske ger, at vi kunne have gjort det endnu bedre. S&
det er sadan en balance, 1 forhold til om vi skal til at fremseette
kortsigtede forslag nu, eller om vi i virkeligheden ikke skulle vente
pa den evaluering, som jeg virkelig mener er nedvendig.

Kl.21:22

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke enske om flere korte bemerkninger til ordfereren, sa
tak til hr. Torsten Gejl. Og hvis ordfereren lige vil vaere sé venlig
lige at geore talerstolen klar til den naste ordferer — ja, lige praecis.
Naste ordfoerer er fra Kristendemokraterne, og det er hr. Jens Rohde.
Velkommen.

Kl. 21:23

(Ordferer)

Jens Rohde (KD):

Det er meget forlangt, at et menneske, der lider af muskelsvind, skal
elske sin skabne. Nar Palle Hansen, der boede i den lille by Dem-
strup uden for min hjemby, Viborg, til sidst i sin bog »Et verdigt
liv« citerer Friedrich Nietzsches krav om netop at elske sin skabne,
sa har han da ogsa sin egen tolkning parat: Han forstar udsagnet pa
den made, at et menneske selv grundleggende er ansvarlig for at fa
det optimale ud af de givne betingelser.

Hansen, der var staerkt handicappet, bestrebte sig pa dette. |
bogen forteller han om det og om det, der gik forud for det ver-
dige liv, og han fortzller om sorgen og skammen ved at have en
sygdom, der med den stadige forverring i stigende grad hindrede
ham i at leve som sine jeevnaldrende. Hans sarbarhed over for andres
fordomsfyldte reaktioner var stor, men han led i tavshed. Ensomhed
var sygdommens bivirkning. Forfatterens ubehag ved medlidenhed
og ynk prager beretningen, der er gennemfort nggtern. Men det er
en negternhed, hvis pinagtige detaljer har felsomheden som forud-
setning. Historien hviler i sig selv.

Det er mere, end hvad man kan sige om de givne betingelser, som
Palle Hansen skrev om, sarlig pa specialomradet, og som menne-
sker med funktionsnedsattelse oplever. Utallige er de historier, hvor
mennesker kommer i klemme i kassetenkning mellem regioner og
kommuner, og om, hvordan kommunerne ikke er i stand til at lofte
opgaverne med de sarligt specialiserede omrader, og om kommuner,
der ikke folger regionernes anbefalinger. Og dette er ikke bare en
teknisk diskussion, og det er heller ikke bare en strukturdiskussion.
Heri har fru Karina Adsbel jo ret. Det er en etisk diskussion, som vi
bliver nedt til at forholde os til, ikke bare som kommuner og ikke
bare som regioner eller folketingspolitikere, men som mennesker:
Den etiske fordring om, hvordan vi skaber rammerne for det, som
Palle Hansen sé fint kaldte det verdige liv. Det er den, der treenger
sig pa.

Men med det sagt er det altsa en fordring for os at agere pa et
abenlyst strukturelt problem og pé det problem, som gkonomismen
bringer med sig; et ord, som en af mine yndlingsforfattere, nemlig
Ove Kaj Pedersen — det er ham med konkurrencestaten — har bragt
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til torvs. Vi star i politikkens verden. Det er nu, vi skal @ndre pa
fremtiden, som han siger.

Palle Hansen dede i 2017. Hans gode morale er, at han som
voksen og handicappet ndede vidt i sin kamp for at blive anerkendt
for sine kompetencer pa lige vilkar med andre. Men vejen dertil var
alt for lang, og moralen er, at Nietzsches krav om det vaerdige liv pa
sine givne betingelser netop kraver et sat betingelser, der er et liv
verdigt.

Vi skal reformere, og hvis vi skal gere det rigtigt denne gang,
skal den etiske diskussion om det gode liv veere bagteppet. Det er
det rab, vi i KD tolker kommer fra #enmillionstemmer, og derfor
statter vi borgerforslaget med den respekt, at der selvfolgelig ikke
findes én losning og én sandhed pé de store udfordringer, vi star
med.

Men det hele starter med erkendelsen, og om ikke andet er den
i hvert fald bragt ind i Folketinget med dette forslag. Mange tak for
det.

Kl. 21:26

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Jens Rohde. Der er ikke enske om korte bemaerkninger. Sa
har hr. Kristian Hegaard fra Radikale Venstre bedt om ordet, og det
bliver som privatist. S velkommen til hr. Kristian Hegaard.

Kl. 21:27

(Privatist)

Kristian Hegaard (RV):

Tak for ordet, formand, og forst og fremmest tak til #enmillionstem-
mer, tak for at have bidraget til at sette sagen pa dagsordenen. Pa
rekordtid blev 50.000 underskrifter forseglet til at nyde fremme af
borgerforslaget. Tak for i det hele taget at satte fokus pa handica-
pomrédet med den gode facebookgruppe, hvor der kommer den ene
relevante sag efter den anden. Kun pé den méde kan vi lofte sagen
og omradet bade inden for og uden for Christiansborg. For nér der
er fejl i hver anden indklaget handicapsag — hver anden, ja, det viser
flere opgerelser &r efter ar — s er det tid til handling.

Jeg har selv personligt anket et utal af sager til Ankestyrelsen,
bl.a. da min kommune forsegte at skaere markant i min egen BPA-
ordning for et par ar siden, sé jeg ikke kunne fa hjelp mellem kl. 24
og kl. 6.30, s jeg som 23-drig dengang skulle ligge i min seng kl.
24 alle ugens dage. Sa matte jeg, hvis det gik igennem, tage hjem
fra alle politiske mader kl. 22.30, og hvis der var fest pa studiet
i Kebenhavn, matte jeg tage hjem kl. 22.30, altsd inden festen for-
mentlig overhovedet var begyndt pé fredagsbaren ved Det Juridiske
Fakultet. Jeg ville hverken kunne have varet politisk aktiv eller leve
et socialt liv, og det samme gjaldt, da jeg for en del &r siden skulle
flytte hjemmefra, for der ville kommunen kun give stette, hvis det
var en bestemt lejebolig, som lige netop kommunen syntes jeg skulle
bo i, og de ville kun give stette til rampe, og hvad der ellers skal til.

Heldigvis har jeg studeret jura pa Kebenhavns Universitet, og
det har givet mig en indsigt i at klage over afgerelser, henvise
til de rigtige paragraffer, og p4 den méde kunne jeg altsé skrive
klage pé klage, henvise til servicelov, henvise til retssikkerhedslov,
forvaltningslov, handicapkonvention og andet. Det gjorde, at jeg
fik medhold i utallige afgerelser hos Ankestyrelsen i traek, og det
betyder, at jeg kan have et tidskrevende job og leve et socialt liv pa
samme made, som mine jevnaldrende ger. Desvaerre gelder det bare
ikke alle, og det er i virkeligheden det, der ikke er til at baere!

Skal ens muligheder som menneske med handicap virkelig vaere
athaengig af kendskab til paragraffer? Det er virkelighedens tilstand
i dag. Man skal selv kunne paragrafferne eller kende nogle, der
kan, for ellers klapper feelden, nar kommunerne skal revisitere. Det
er en katastrofe for retssikkerheden. Forestil dig fejl i hver anden
skatteopgerelse, fejl i hver anden hospitalsbehandling, fejl pa hver
anden bon i supermarkedet. Der ville lyde et ramaskrig, og der ville

ikke gé lenge, for politikerne greb ind, sa hvorfor sker det ikke pa
handicapomradet?

Derfor stetter vi, som vores socialordferer tidligere har vaeret
inde pa i debatten, det her beslutningsforslag, det her borgerforslag.
Det er nemlig absurd, for hvis borgerne gor noget ulovligt i sagsbe-
handlingen, er det taet pa at vere socialt bedrageri, mens det for
kommunerne ikke har nogen konsekvens at traeffe ulovlige afgerel-
ser. Man sparer blot udgiften, mens sagen behandles i Ankestyrelsen.

Der skal ske noget, alt andet er et svigt. Vi skal blive ved, indtil
antallet af fejlsager er bragt ned og niveauet i retssikkerheden bragt
op. Derfor skal der forst og fremmest lyde en stor tak til #enmillion-
stemmer for at have skabt et hab. Selv om der ikke bliver leveret
af et flertal i dag, er der opmarksomhed som aldrig for. Det har I
loftet! Nu er det s& vores tur som politikere til at handle. Vi kender
problemerne, der er ikke behov for flere analyser, undersegelser, og
jeg ved ikke hvad, men det er godt at here, at der bliver kaldt ind til
forhandlinger, nar det er foreslaet.

Vi skal bare huske pa, at det forst var i sommeren 2018, at der
blev bygget en handicaprampe, s man kunne komme op p4 talersto-
len her, selv om Folketinget blev oprettet i 1849. Sa lang tid skal
der ikke ga, for der kommer handling pa handicapomrédet, for det er
kun handling, der giver forvandling — ogsé pa handicapomradet.

Kl. 21:32

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Kristian Hegaard. Der er ikke enske om korte bemarknin-
ger til ordfereren.

Da der ikke er flere nu, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Social- og AFldreudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
22) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 201:
Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af bo- og gaveaf-
giften.
Af Lars Boje Mathiesen (NB), Mona Juul (KF) og Henrik Dahl (LA)
m.fl.
(Fremseettelse 05.03.2021).
Kl. 21:33

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen er abnet. Den forste, der far ordet, er skatteministe-
ren.

Kl. 21:33

Skatteministeren (Morten Badskov):
Tak for ordet, formand. Nye Borgerlige, Konservative og Liberal
Alliance har fremsat et beslutningsforslag om afskaffelse af bo- og
gaveafgiften. En afskaffelse af bo- og gaveafgiften vil medfere, at
vi mister 4,1 mia. kr., som vi altsa sd har mindre til at investere i
vores felles hverdag og velferd, og det er arsagen til, at regeringen
selvfolgelig ikke kan stotte forslaget.

Som navnt mange gange tidligere ensker regeringen at satte
velferden forst. Vi ensker at styrke unges uddannelser. Vi ensker at
styrke hjelpen til psykisk sarbare og syge og at genskabe tilliden
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til vores skattevaesen. Det var det, vi prioriterede i finansloven for
2020, da vi besluttede at tilbagerulle den skeeve skattelettelse, der
var givet i form af nedsat bo- og gaveafgift ved overdragelse af en
erhvervsvirksomhed. Det stér vi selvfolgelig ved. Men som jeg ogsa
tidligere har naevnt, og som jeg gerne vil sl fast igen, er regeringen
selvfolgelig helt enig i, at vi skal gere, hvad vi kan for at sikre gode
arbejdspladser, og vi mener, at vi selvfolgelig skal skabe gode og
trygge vilkar for erhvervslivet, sa de har de bedste muligheder for
at genskabe veekst og sa hurtigt som muligt kan komme ud pa den
anden side af den meget vanskelige krise, vi befinder os i.

Vi ensker at styrke rammerne for en ambitigs gren omstilling
af Danmark, der giver dansk erhvervsliv muligheder for endnu me-
re veekst og fremgang, og som sikrer, at Danmark tager et endnu
sterre internationalt ansvar for den faelles kamp, som vi star over
for, nemlig klimaforandringerne. Det var det mandat, velgerne ved
folketingsvalget i 2019 gav regeringen og dens stettepartier, og det
mandat lever vi selvfolgelig op til. Vi sagde nemlig meget klart for
valget, at vi som sagt vil tilbagerulle den tidligere regerings skave
skattelettelser, som blev givet til helt serligt velstillede grupper i
vores samfund. Det gjorde vi, lige sa snart vi fik regeringsmagten,
og som jeg ogsa sagde for nylig i forbindelse med behandlingen
af Venstres forslag om genindforelse af en nedsat, om man vil,
favorabel bo- og gaveafgift vedrerende overdragelse af erhvervsvirk-
somhed, sa ensker vi ikke at lave om pa det. Vi onsker séledes heller
ikke at afskaffe bo- og gaveafgiften helt. Selv om en afskaffelse ikke
udelukkende vil komme de velstillede virksomhedsarvinger til gode,
vil det jo navnlig veere blandt de her grupper, at man vil fi glaede af
en sadan skattelettelse.

Som jeg sagde ved tilbagerulningen i 2019, og som jeg ogsa
gentog i forbindelse med behandlingen af Venstres forslag om ned-
settelse af bo- og gaveafgiften ved overdragelse af erhvervsvirksom-
hed, sé betyder tilbagerulningen af skattelettelsen til nogle af landets
rigeste familier eksempelvis, at vi nu kan ansette 1.000 flere syge-
plejersker, at vi har kunnet indfere minimumsnormeringer, og at vi
har kunnet styrke indsatsen for de personer, som lider af og lever
med en psykisk lidelse. Desuden kan vi investere i uddannelse, og
det kan vi ikke mindst gere i en tid, hvor kravene til konkurrence
i vores erhvervsliv skarpes, og hvor der er brug for flere og ikke
feerre investeringer i uddannelse. Det er helt afgerende for at skabe
og sikre mere vakst i Danmark.

De tre forslagsstillere synes, at betalingen af en bo- og gaveafgift
er urimelig, da man jo altsé derved beskatter kapital, som allerede
er blevet beskattet en gang, som man siger. Efter forslagsstillernes
opfattelse er der med bo- og gaveafgiften séledes tale om en for-
mueskat. Det ses, at der med forslaget forst og fremmest teenkes
pé virksomhedsarvinger. Det er selvfolgelig et synspunkt, jeg ikke
er enig i. Jeg synes ikke, at en bo- og gaveafgift pa 15 pct. ved
overdragelse til fjernere slagtninge er urimelig. Jeg synes, det er
misvisende at betegne en bo- og gaveafgift som en formueskat.
Formueskat er jo en skat, som palagges personer med store formuer,
og som opkraves hos ejeren af formuen. Med betalingen af bo- og
gaveafgift er der helt i trad med andre skatteretlige regler, som er
ganske rimelige efter min mening, tale om, at der i forbindelse med
overdragelse af aktiver og formue sker en beskatning.

Derfor héber jeg, at det stér relativt klart, at konklusionen er, at
regeringen selvfolgelig ikke kan stotte beslutningsforslaget.

Kl.21:38

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til ministeren. Der er ingen korte bemarkninger til ministeren.
Og tak til ministeren for at gere talerstolen klar til, at vi starter pa
ordfererreekken, som det hedder. Det er Socialdemokratiets ordferer,
hr. Malte Larsen.

Kl. 21:39

(Ordferer)

Malte Larsen (S):

Tak for ordet, formand. Forslagsstillerne ensker at afskaffe bo- og
gaveafgiften og finansiere det med penge fra det finanspolitiske
rdderum. Som skatteministeren anforte i sin tale, vil det betyde 4,9
mia. kr. mindre om aret til at finansiere vores falles velferd, og
skattelettelsen vil is@r gavne de mest velstillede arvinger. En sddan
prioritering kan Socialdemokratiet selvfolgelig ikke stotte.

I Socialdemokratiet setter vi velferden forst, og vi ensker at
bekaempe den stigende ulighed. Det var ogsa grunden til, at vi i
forbindelse med »Aftaler om finansloven for 2020« blev enige med
Radikale Venstre, SF, Enhedslisten og Alternativet om at tilbagerul-
le VLAK-regeringens skave skattelettelse til de mest velstillede
virksomhedsarvinger. Pengene brugte vi til at sikre flere midler til
kernevelfeerden, som lagt sammen med gkonomiaftalerne med kom-
munerne og regionerne betad det storste aftalte loft af velfeerden i 10
ar.

Forslagsstillerne heefter sig ved, at Norge og Sverige har afskaffet
bo- og gaveafgiften; de overser dog, at et flertal af OECD-lande
stadig beskatter arv og gaver, ofte ved hejere satser end den danske.
Forslagsstillerne pastar ogsa, at en afskaffelse af bo- og gaveafgiften
vil gare os alle rigere, men bo- og gaveafgiften er en af de mindst
forvridende skatter, nar det kommer til arbejdsudbud og bnp. Hvis
man ellers mener, at vi skal have et skattefinansieret velfeerdssam-
fund, er det nok det mindst oplagte sted at senke skatten.

Nar det kommer til overdragelse af erhvervsvirksomhed, var det
sveert at finde en ekonom, der ikke var kritisk over for den tidligere
regerings senkelse af bo- og gaveafgiften for rige virksomhedsar-
vinger. De Jkonomiske Réd anforte bl.a., at den lavere arveafgift
risikerede at medfere forringet produktivitet i dansk erhvervsliv.
Forslaget kan altsa fa skadelige virkninger for ekonomien.

Dertil kommer, at der er sket et kulturskift i de familieejede
virksomheder, s& der generelt sker feerre generationsskifter. F.eks.
viste Nykredits ejerlederanalyse fra 2019, at det blot var 11 pct. af de
adspurgte ejerledere, som forestillede sig, at virksomheden skulle ga
i arv. To ud af tre blandt de adspurgte ville ikke opfordre deres bern
til at overtage familievirksomheden.

I Socialdemokratiet mener vi i lighed med de gamle klassiske
liberale, at nye generationer ber starte med samme vilkar, og at
rigdom skal vaere noget, man bygger pa flid, talent og merit. Helt at
afskaffe bo- og gaveafgiften vil i min optik populert sagt svare til, at
Kasper Hjulmand udvalgte holdet til sommerens EM i fodbold ud fra
bernene til dem, der vandt EM i 1992.

Socialdemokratiet statter ikke forslaget, og nu kan jeg se, at
Enhedslistens ordferer er til stede, men jeg har lovet at hilse fra
Radikale Venstre og sige, at de heller ikke stotter forslaget.

Kl. 21:42

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til den socialdemokratiske ordferer. Vent! Der er korte bemark-
ninger. Jeg skulle bare forstd det, som at hr. Rune Lund er til stede
og dermed... (Malte Larsen (S): Det var, fordi der i min tale stod,
at jeg ogsé skulle hilse fra Enhedslisten). Jeg synes, det er helt
udmerket at hilse fra Enhedslisten, og jeg gleeder mig til at hore
Enhedslistens ordferertale lidt senere, men lige nu og her er der en
kort bemaerkning, og det er til hr. Lars Boje Mathiesen. Varsgo.

Kl. 21:42

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak for det. Ordfereren sagde, at hvis man afskaffede det her, ville
det betyde, at der ikke kunne vare et velfeerdssamfund, altsa, hvis
man vil have et velfaerdssamfund, kunne man ikke afskaffe det her.
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Hvor stor en andel af den offentlige sektor ville det have betydning
for, hvis man fjernede den her?

Kl. 21:42
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 21:42
Malte Larsen (S):

Jeg er jo med p4, at Nye Borgerlige turnerer med det budskab,

der handler om, at enhver lille forandring ikke betyder ret meget.
Men vi har jo gennem en arreekke set, hvordan selv sma, men
varige afskaffelser af indtegtsgrundlaget rent faktisk underminerer
hele grundlaget for vores velferdssamfund, og det er altsa ikke en
retning, vi ensker at ga i. Vi gnsker i stedet for at bruge pengene til
f.eks. at uddanne kvalificeret arbejdskraft til virksomhederne, noget,

jeg oplever at virksomhederne rent faktisk efterlyser.
Kl. 21:43

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 21:43

Lars Boje Mathiesen (NB):
Nu er statens indtegtsgrundlag jo sadan set steget og ikke faldet i de
seneste ar. Men det handler om 0,3 pct. Er det virkelig ordfererens
holdning og péstand, at hvis man fjerner 0,3 pct., vil det betyde, at
der ikke vil veere et velfeerdssamfund? Det vil sige, at de 99,3 pct.,
der er tilbage, kan man ikke drive et velfaerdssamfund for, men 0,3
pct. er det, der afgor det.

Kl. 21:43

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 21:43

Malte Larsen (S):
Jeg taenker, at der var en lille fortalelse, fordi 99,3 pct. og 0,3 pct.
giver ikke 100 pct.; der mé have veret ment 99,7 pct. og 0,3 pct.
Men under alle omsteendigheder er det udtryk for, at det er en skav
retning at bevaege samfundet i, og vi ensker at investere pengene i
fremtidig udbyggelse af vores velfaerdssamfund og med de ting, som
ministeren ogsé var inde pa i sin tale.

Kl. 21:44

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Malte Larsen fra Socialdemokratiet. Der er ikke flere
korte bemerkninger til ordfereren. Den naste ordferer kommer fra
Venstre, og det er fru Louise Schack Elholm. Velkommen.

KI. 21:44

(Ordforer)

Louise Schack Elholm (V):

Tak for ordet. Dette er jo et beslutningsforslag fra Nye Borgerlige,
Konservative og Liberal Alliance om helt at afskaffe bo- og gaveaf-
giften, og det er et meget sympatisk forslag — nu bliver hr. Lars
Boje Mathiesen helt nerves. Denne regering har jo gget skatter og
afgifter over 30 gange for over 12 mia. kr., s& der er et hav af
skattestigninger, man kan tage hul pé, hvis man gér i gang med at
afskaffe nogle af dem.

Grundlaeggende ma man sige, at Mette Frederiksens regering
sadan set gor Danmark fattigere, gor danskerne fattigere, og det er et
problem. Det er ogsé derfor, at vi i Venstre har valgt i vores finans-
lovsforslag at prioritere at gore noget ved nogle af de store proble-
mer, som den her regering skaber. En af de skattestigninger, som den
her regering har lavet, er en tredobling af generationsskifteskatten,

altsd bo- og gaveafgiften, hvad angar familieejede virksomheder. Og
hvad er en familieejet virksomhed? Jo, en familieejet virksomhed
kan jo veere en hvilken som helst virksomhed, som er ejet i en fami-
lie. Det kan bade vaere pa aktier, det kan vare personligt ejet, det kan
vere s& meget forskelligt. Og det er et spergsmal om, hvordan man
sa laver generationsskiftet.

Familieejede virksomheder er der rigtig mange af, og der er
rigtig mange af dem i landdistrikterne. Derfor valgte vi i vores
finanslovsforslag at prioritere at satte penge af til en tilbagerulning
af tredoblingen af generationsskifteskatten. Vi vil sadan set gerne pa
sigt helt af med generationsskifteskatten, for sa vidt angér familiee-
jede virksomheder. Vi mener, at den er skadelig, at den er med til
at skade vores mulighed for at fastholde arbejdspladser i Danmark.
Men vi har desverre ikke finansieringen pa plads til lige at skaffe 3
mia. kr. ekstra til en fuldstaendig afskaffelse af den her skat, og pa
den baggrund kan vi ikke stotte forslaget.

Kl. 21:46

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Der er et par korte bemarkninger til ord-
foreren. Forst er det fra hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.
Versgo.

Kl. 21:46

Lars Boje Mathiesen (NB):
I forslaget er der jo peget pé et eksempel pa en finansiering, altsé
at det kan vaere det skonomiske rdderum. Man kan vzalge at bruge
alle pengene pé oget offentligt forbrug, eller man kan valge at bruge
nogle af pengene pé skattesenkninger og fjernelse af skatter, som
ville gavne borgerne derude. Vi kunne ogsa finde finansiering ved
at privatisere Danmarks Radio. Det ville cirka give 4 mia. kr. arligt.
Ville Venstre veere villig til at finde finansiering dér ved at sige, at
Danmarks Radio faktisk laver s& godt fjernsyn, at de sikkert godt
kan szlge det til borgerne derude? Sa finder vi finansieringen dér.
Altsd, hvis det bare er et spergsmal om, hvor vi skal finde finansie-
ring, kigger vi da gerne pé det. Men vil Venstre vaere villig til at
kigge pa det?

Kl. 21:47

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 21:47

Louise Schack Elholm (V):
Det er nok nedt til at vaere noget mere konkret end som sé. Jeg
tvivler ogsa pa, at man kan fa 3 mia. kr. ind ved bare at selge DR.
Jeg tror, at man er nedt til at se pa det her pé en lidt bredere made og
generelt finde finansiering. Man kan altid treekke pa det ekonomiske
raderum, men det gor vi jo alle sammen i vores finanslovsudspil, og
vi har brugt alle de penge, vi har i vores finanslovsudspil, og derfor
kan vi ikke bare bruge ekstra.

Kl. 21:47

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 21:47

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg taler skam ikke om et engangsbeleb for Danmarks Radio. Jeg
taler om de godt 3,7 mia. kr. til 4 mia. kr., man giver hvert eneste

ar og planlaegger at give hvert eneste ar pa finansloven. For det

var jo Venstreregeringen, som flyttede Danmarks Radio fra at vaere
licensbetalt og ind pa finansloven, og det er der, vi bare leder; vi star
og leder efter og vil gerne finde det liberale, det borgerlige Venstre.
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Vi har stettet flere af Venstres forslag om skattesenkninger, og
vi prever pa at lede efter de har fzlles ting, som vi kan ga ud med
som et borgerligt projekt. Sé kan Venstre ikke se, at her er der noget,
som tre partier, tre borgerlige partier, gerne vil? Vi har finansiering
til det: Vi mener godt, at Danmarks Radio kan klare sig selv, eller det
kunne vare det gkonomiske raderum. Kunne Venstre ikke prove at
finde det borgerlige snit frem i sig og sé stette et forslag som det her
i stedet for bare at sige, at nej, det kan man ikke, fordi man vil bruge
alle pengene pa mere offentligt forbrug?

Kl. 21:48

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl.21:48

Louise Schack Elholm (V):
Jeg har ikke sagt, at vi vil bruge pengene p& mere offentligt forbrug,
men den finansiering, som ordfereren taler om, er fugle pé taget.
Jeg synes, at gkonomisk ansvarlighed er en af de fineste borgerlige
dyder, og borgerlig ansvarlighed hanger sammen med, at man har
en praecis finansiering. Det er ikke nok, at man taler om fugle pa
taget, og derfor kan vi ikke stotte et forslag, som ikke har en konkret
finansiering, og hvor man sé bare siger, at vi bare kan spare det pa
DR, for det kan man jo ikke. Det kan man jo ikke. Vi har jo en
aftale om DR. Vi kan ikke bare spare det pd DR, og vi har i gvrigt
overhovedet ikke mandat til at skulle sige noget som helst om DR.

Jeg er egentlig positiv over for, at vi har en public service-kanal.
Det synes jeg egentlig er en positiv ting, og jeg er ogsé glad for, at
vi har et velfeerdssamfund. Jeg har ikke teenkt mig at afskaffe det. Og
jeg vil ikke st her og love noget, jeg ikke kan holde, og derfor vil
jeg ikke love noget, der ikke er finansiering til.

Kl. 21:49

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemeerkning er til hr. Malte Larsen, Socialdemokratiet.
Vearsgo.

Kl. 21:49

Malte Larsen (S):

Mange tak. Ordfereren nevnte og turnerer med budskabet om de
mange skattestigninger, der er sket i den her regerings periode. Vil
ordfereren vere god at fortzelle, hvor mange af de skattestigninger

Venstre har vaeret med til at beslutte?
Kl1. 21:49

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 21:49

Louise Schack Elholm (V):

Altsa, jeg kan ikke hele listen pa nuverende tidspunkt. Men i hvert
fald vil jeg sige, at der jo er en lang reekke af skattestigninger,

som den her regering har gennemfort, og som vi i hvert fald intet
har at gore med. Ikke mindst da regeringen valgte at gennemfore
Arnepensionen, der lagde en ekstra byrde pa alle danskere, der har
en bankopsparing, fordi skatterne jo indirekte bliver opkraevet fra
alle, der har penge i et pengeinstitut.

Det er jo en méade, hvor man rammer alle, og det er jo egentlig
ret pudsigt, at den her regering, inden den kom til magten, lovede, at
95 pct. af alle danskere ikke ville blive omfattet af skattestigninger.
Og nu er det vel over 95 pct. af danskerne, der er omfattet af
skattestigningerne.

Kl. 21:50

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Malte Larsen.

Kl. 21:50

Malte Larsen (S):
Det var vist det, man kalder en klassisk svaren pa noget andet end
det, der bliver spurgt til. Kunne jeg sa ikke fa Venstres ordferer til,
med samme iver og engagement, at forteelle om en af de skattestig-
ninger, som Venstre har vaeret med til at beslutte — hvis ikke antallet
er kendt.

Kl. 21:50

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 21:50

Louise Schack Elholm (V):

Jo, vi gik til valg pa, at vi gerne ville oge tobaksafgiften, fordi vi
gerne vil komme rygning til livs, sé den har vi jo selvfolgelig stemt
for. For nar vi siger det for valget, gor vi det ogsa efter valget. Man
skal altid kunne regne med, hvad vi siger, og derfor stetter vi heller
ikke det her, for det kan vi ikke gennemfore efter et valg. Vi ville
rigtig gerne gore det bedre i forhold til at have danske virksomheder.
Men det kan vi ikke love, for vi kan ikke gennemfore det efter et
valg.

Men grundlaeggende er det jo regeringen, der haver skatter og
afgifter. Det er jo ikke, fordi vi er med pé de der skatte- og afgifts-
stigninger, som regeringen laver. Det har I klaret i stor stil selv. Og
der er nogle nye i hver finanslov.

Kl. 21:50

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til fru Louise Schack Elholm fra Venstre. Der er ikke flere
korte bemerkninger til ordfereren. Og tak for at gere klar til naste
ordferer. Den naste ordferer kommer fra Dansk Folkeparti, og det er
hr. Dennis Flydtkjer.

Kl. 21:51

(Ordforer)

Dennis Flydtkjeer (DF):

Her behandler vi et beslutningsforslag fra Nye Borgerlige, Konser-
vative og Liberal Alliance, som jo handler om, som ogsé nevnt af de
andre ordforere, at der skal ske en afskaffelse af bo- og gaveafgiften
—nok mere kendt i folkemunde som arveafgiften.

Argumentet er jo, at den skal fjernes, fordi det er penge, der
allerede er blevet beskattet én gang. Jeg tror egentlig, at vi alle
sammen tit oplever, at folk siger, at det er penge, der er beskattet én
gang. Men det er jo egentlig et lidt spejst argument, fordi nr man
har faet lon og man sé er blevet beskattet af det og gar ud og keber
en vare, sa betaler man f.eks. moms af de penge, som jo er blevet
beskattet én gang. Eller hvis man keber en bil, som der er afgift pa,
er det igen penge af ens indkomst, der er blevet beskattet én gang.

Det samme kan man jo sige om ejendomsskat og afgifter pa
benzin, el, sukker, ol osv. S& det er egentlig et lidt spejst argument,
at man siger, at det er, fordi det er penge, der er blevet beskattet
én gang. Men jeg kan godt forstd, hvad man mener med det, fordi
det jo handler om, at man beskattes af penge, man giver videre i en
familie. Det kan jeg egentlig godt forstd at mange gerne vil, og at de
ikke nedvendigvis skal bruge rub og stub pé det, inden de skal give
pengene videre.

Men hvis man ser konkret pa beslutningsforslaget, er det lidt
uklart, hvad afgraensningen er, fordi hvis man ser pa forsiden, hand-
ler det om hele bo- og gaveafgiften. Kigger man inde i forslaget,
handler det meget om virksomheder, der bliver givet videre til andre
generationer, altsa familieejede virksomheder.

Hvis man skal tage fat i den del — det handler det hele om; det
er jeg med pé — der handler om virksomhederne, har vi jo, som ogsa
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Venstres ordferer neevner, vaeret med til at senke beskatningen af
familieejede virksomheder, fordi vi faktisk synes, det er vigtigt, at
man ikke er nadt til at hive en masse penge ud af virksomheden til
generationsskiftebeskatningen, altsé virksomhedens kapital, som sa
ikke kan bruges pa at investere, skabe arbejdspladser og andet. Vi
synes altsa, det er @rgerligt, som ogsa Venstres ordferer nevner, at
man fra regeringen og dens stottepartiers side har valgt at rulle det
tilbage, fordi det jo sa er svarere at lave generationsskifte og det
derved ogsa skaber faerre arbejdspladser blandt de her virksomheder,
og det er jo en @rgerlig prioritering.

Men som sagt er det her forslag jo bredere og geelder hele arve-
afgiften, og jeg synes egentlig, at der er stor forstielse for, at man
som familie gerne vil give noget videre til sine bern — alts, at man
giver nogle penge videre og ikke nedvendigvis skal have brugt rub
og stub, inden man der. Sa det kan jeg sadan set godt forsta, og hvis
vi alle sammen skulle kigge hinanden i gjnene og sperge, om man
ville have indfert den her afgift, hvis man startede forfra, sé tror jeg
erlig talt ikke, vi ville gore det. Sd havde man nok ladet vaere og
gjort ligesom Sverige, hvor der ikke er en afgift, eller Norge, hvor
der heller ikke er en afgift.

Men der, hvor det er let at vere skatteordferer, er jo, nar der
skal findes skatter og afgifter, der skal fjernes. Jeg far tit borger-
henvendelser som alle I andre med forslag til, hvilke afgifter eller
skatter man lige synes skal fjernes. Det svare er jo altid at finde
finansieringen til det. Det er let at vaere kreativ og pege pa alt det,
der skal vaek. I beslutningsforslaget star, at det koster 3,7 mia. kr.,
og jeg kan sa forsta pa skatteministeren, at det er 4,1 mia. kr.; det
er altsé hgjere. Jeg tror, det er, fordi beslutningsforslagets tal er fra
2018 og ministeren sikkert har faet nogle nye og opdaterede tal. Det
kan selvfolgelig svinge hen over arene; det er jeg med pa.

Pengene skal tages fra rdderummet, som er pa 19,5 mia. kr.,
men vi har jo den politik i Dansk Folkeparti, at vi ogsa gerne vil
bruge noget pa det, der hedder det demografiske traek — altsé at der
kommer flere @ldre og bliver brug for flere sygehusbehandlinger og
andre ting. Det demografiske treek pa omkring 11 mia. kr. er jo ogsa
ret hejt. Der er sé stadig vaek plads i raiderummet; det er jo rigtigt
nok, men fra DF's side er det stadig vaek igen en prioritering, hvor
det er let at pege pa alle de skatter, man gerne vil af med, men nér
man har nogle penge tilbage, er vi ogsa nedt til at prioritere, hvad
man sé gerne vil bruge dem pa.

Der er ogsé en rekke andre afgifter, vi ogsa godt kunne taenke os
at se pa. Nogle af dem har jeg fremfort flere gange i salen og kaldt
for gakkede afgifter — afgifter, der medferer greensehandel og andre
ting. Sé selv om vi er positive over for, at man godt kunne kigge
pa arveafgiften, er vi altsa ikke med pa det her beslutningsforslag,
som helt afskaffer den, men vi synes sédan set, at det kunne vaere
fornuftigt nok, hvis man fik gang i en forhandling, hvor man kiggede
pd, om man maske kunne gere problemet mindre. Man kunne bade
kigge pa det med de familieejede virksomheder, men man kunne
ogsa kigge pa den her bundgranse, der er, inden der skal betales
arveafgift, pd 301.000 kr. Man kunne valge at gore den hgjere. S&
vidt jeg husker, na@vnte ministeren ogsa, at det var noget, Socialde-
mokraterne tidligere, i hvert fald for valget, havde ment de ville
kigge pa.

Man kunne jo starte med at gere problemet mindre i stedet for
helt at fjerne den, og det kunne vi bl.a. gere ved at sette bundfra-
draget op, men det er jo en dreftelse, man kunne tage med ind i ud-
valgsbehandlingen, eller vi kunne maske fa ministeren til at indkalde
til mede om det, i og med at Socialdemokraterne selv har spillet ud
med noget tilsvarende lige for valget. Med de ord pé vejen kan jeg
sige, at Dansk Folkeparti ikke kan stotte det her beslutningsforslag.

Kl. 21:55

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti. Der er ikke korte
bemerkninger til ordfereren. Den nzaeste ordferer er klar. Det er SF's
ordferer, og det er hr. Carl Valentin. Velkommen.

Kl. 21:55

(Ordforer)
Carl Valentin (SF):
Tak for det. Man kunne sige meget om det her forslag. Jeg synes
egentlig, at skatteministerens tale for var ret god og dekkede meget
af det, jeg ogsa ville have sagt. Det forste argument, som forslags-
stillerne bruger i bemarkningerne, er, at pengene er beskattet én
gang, og at det derfor er uretfeerdigt. Det er sddan et argument,
som jeg horte rigtig meget, dengang jeg var i ungdomspolitik, og
jeg synes i virkeligheden lidt, det er noget vrovl, for det er helt
almindeligt, at penge bliver beskattet, nér de skifter haender. Jeg
synes egentlig ogs4, at hr. Dennis Flydtkjeer sagde det meget fint for,
i forhold til at man f.eks. far sin len og betaler skat af den, og sé gér
man ud og keber en vare og betaler moms i den forbindelse, s& det
synes jeg egentlig ikke der er noget odiest i.

Hvis man gerne vil skabe et samfund, hvor det kan betale sig
at arbejde, som de her partier, der har fremsat forslaget, ofte har
sagt, skal man jo beskatte arbejdsfri gevinster noget mere og ikke
mindre. Politik som det her vil betyde, at vi far et samfund, hvor
det kan betale sig at have rige foraldre, og ikke, hvor det kan betale
sig at arbejde. Jeg synes, det er vigtigt, at det kan betale sig at
knokle, sa det vil SF forsege at lave politik, der sikrer. Det her
forslag skaber i min optik bare mere ulighed og mere uretferdighed.
Forslaget vil koste flere milliarder, og det vil forslagsstillerne tage
fra rdderummet, sa der er feerre penge til velferd, og det er vi imod i
SF, og vi kan ikke stotte forslaget.

Kl. 21:57

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Carl Valentin fra SF. Der er ingen korte bemarkninger
til ordfereren. Den neste ordferer er fra Enhedslisten, og det er hr.
Rune Lund. Velkommen.
Kl. 21:57

(Ordferer)

Rune Lund (EL):

Tak. Det kan nok ikke komme som et stort chok for de partier, der er
til stede i dag, at Enhedslisten siger stort nej til det her beslutnings-
forslag. Selvfolgelig skal vi ikke tage nasten 4 mia. kr. ud af det
okonomiske rdderum til velfeerd og bruge det pé et forslag, som
forholdsmaessigt iseer vil komme nogle af landets rigeste mennesker
til gode. Tidligere beregninger viser, at provenuet fra de tusinde
mest formuende dedsboer anslés til at vere mellem 30 til 40 pct. af
det samlede provenu fra bo- og gaveafgiften. Sa det her er virkelig
rigmandspolitik pa overdrevet. Langt de fleste almindelige menne-
sker, der i dag arver, vil enten kunne arve skattefrit, fordi belabet

er under bundfradraget, eller deres skattebetaling vil vaere begraen-
set. Derudover vil Enhedslisten meget gerne lave en omlaegning af
bo- og gaveafgiften med et hgjere bundfradrag. Det kunne vere
mellem 400.000 og 500.000 kr., der kommer almindelige mennesker
til gode, men finansieret med en hgjere skatteprocent for de store
arvebeleb i millionklassen.

Sa skriver forslagsstillerne, at det er en urimelig beskatning, og
jeg citerer: »idet den beskatter kapital, som allerede er blevet beskat-
tet en gang.« Her ma jeg bare sige, at den her skrone om dobbeltbe-
skatning simpelt hen er noget vrovl. Nar man beskatter arv, beskatter
man ikke den dede, man beskatter arvingen, der nu modtager en
arbejdsfri indteegt. @konomen Niels Storm Knigge udtaler: »Der er
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ikke gode ekonomiske argumenter for at reducere arveafgiften, og
det er meningslest at kalde den dobbelt- eller trippelbeskatning.«
Professor i statskundskab Michael Baggesen Klitgaard sperger helt
legitimt: »Hvis man har personlig indtegt i form af arv, hvorfor skal
den sa ikke beskattes pa linje med anden indteegt?« Og det slér jo
hovedet pa ssmmet: Hvorfor skal man betale skat af at ga pa arbejde,
mens det skal vaere skattefrit at arve store formuer og pengebelab?
Det er jo grundleeggende urimeligt.

Derudover mener forslagsstillerne, at der er sa mange skadevirk-
ninger ved arvebeskatningen i forhold til familieejede virksomheder
med hensyn til investeringer, produktivitet og vakst. Det er bare
sjovt, at ikke engang mainstreamekonomer i Finans- og Skattemi-
nisteriet mener, der er dynamiske effekter ved at seenke endsige
fjerne bo- og gaveafgiften. Det @konomiske Rad og vismandene
kritiserede decideret de borgerliges nu tilbagerullede skattelettelse
for virksomhedsarvinger, fordi den ikke gav gkonomisk mening.
Selv neoklassiske mainstreamgkonomer, som normalt er pa hold
med den borgerlige skattepolitik, kritiserer altsd denne skattelettelse.
Det burde man da lytte til i bla blok frem for at fremture med disse
postulater.

Enhedslisten siger selvfolgelig nej til en rigmandspolitik af denne
art.

Kl. 22:00

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til Enhedslistens ordferer. Der er ikke nogen korte bemaerknin-
ger. Den naeste ordferer, der bedes holde sig klar, er hr. Rasmus
Jarlov fra Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 22:00

(Ordforer)
Rasmus Jarlov (KF):
Det er en skuffelse, at Enhedslisten ikke stetter forslaget; det havde
vi habet pé! Nej, positionerne til det her forslag er ret kendte. Vi
foreslar jo at rulle regeringens skattestigninger tilbage. Det ger vi for
nasten alle de skattestigninger, regeringen har indfert. Vi gnsker at
rulle langt de fleste af dem tilbage. En undtagelse er f.eks. stigningen
pa cigaretafgifter, men det er meget, meget fa skattestigninger, vi gér
ind for. Regeringen har jo havet skatten over 30 gange, og det koster
i gennemsnit hver dansker flere tusinde kroner om é&ret. Det er vi
bare imod.

En af de skatter, som regeringen har havet, er sa arveafgiften
for virksomheder. Regeringen forseger at fa det til at lyde, som om
den bare har tilbagerullet en skattelettelse, som vi gav i vores tid i
regering. Det er ikke helt rigtigt, for nér vi s@nkede satsen fra 15 pct.
til 6 pct., var det, fordi man tidligere havde @ndret den méde, som
man vardiansatte virksomheder pd. S& under den socialdemokratiske
regering haevede man faktisk bo- og gaveafgiften. Vi satte den sé lidt
ned, og sd har den socialdemokratiske regering sat den op igen. S&
det har vaeret lidt af en rutsjetur for virksomhederne med den her
afgift. Men det er ikke sédan, at vi sddan lige pludselig ud af det bla
bare satte den her afgift ned, og at det sa bare er en skattelettelse,
som Socialdemokratiet har rullet tilbage.

Jeg synes heller ikke, det er rigtigt helt at ligestille det at arve
en virksomhed med at arve nogle penge, for ndr man arver en
virksomhed, har man ikke den likviditet. Man har det ikke sadan,
at man bare lige kan betale 15 pct. af den verdi, man har arvet, for
man har ikke arvet et stort beleb, men en virksomhed. Det giver
problemer ude i mange af de virksomheder, som bliver generations-
overdraget, for sa skal man til at szlge dele af virksomheden fra.
Det er derfor, det er et problem for virksomhederne, nér der er den
her store afgift. Det er derfor, vi mener, det er skadeligt for de her
virksomheder, og at det koster arbejdspladser i Danmark. Det er jo et
ekstra problem for sddan nogle familieejede virksomheder i forhold
til andre virksomheder, som ikke har den ejerform, hvor der ikke

sker de her generationsskifter, og det er derfor, man péleegger dem
en ekstra udgift, som vi synes er urimelig.
Det er altsd baggrunden for, at vi har fremsat det her forslag, som
vi s héber at vi kan fa gennemfort pa et andet tidspunkt.
Kl. 22:03

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren fra Det Konservative Folkeparti. Den neste taler
er ordforeren for forslagsstillerne, hr. Lars Boje Mathiesen fra Nye
Borgerlige. Varsgo.

Kl. 22:03

(Ordforer for forslagsstillerne)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak for det. Ostrig, Canada, Estland, Ungarn, Israel, Italien, Litauen,
New Zealand, Norge, Portugal, Slovakiet, Slovenien, Sverige — hvad
har de her lande til feelles? De har afskaffet bo- og arveafgiften.

Jeg synes, det er pa tide, at vi kigger over til vores gode naboer i
Norge og Sverige og lader os inspirere. Lad os fjerne denne skat. Og
det mener vi, fordi det er vigtigt at have familieejede virksomheder
i Danmark. Det er en af rygradene i dansk erhvervsliv, og vi ser
ogsé en selvstendig veerdi i at lade de her virksomheder gé i arv.

Vi mener faktisk, det er en generationskontrakt, som vi burde tage
meget alvorligt herinde i Folketinget. Og der er en risiko ved at
beholde den her arveafgift, ved at virksomhedsejere ikke kan give
virksomheden videre til deres senner eller detre og lade det blive i
familien, men kan blive tvunget til at szlge dele af virksomheden fra
til andre, méske til store kapitalselskaber.

Det ensker vi at ®ndre, og derfor fremsatter vi det her forslag.
Bo- og arveafgiften har jo ogsa varet genstand for skiftende regerin-
gers politiske skruetvinge. S& ha&ver man den, sa senker man den,
s& haever man den — det kan man jo sa blive ved med i en sldskamp
frem og tilbage, og det skaber en stor usikkerhed derude. Og det er
derfor, at vi mener, det er bedre en gang for alle at afskaffe den.

Det er jo velkendt, at det ikke er en holdning, som regeringen
eller regeringens stattepartier deler, og det er jo fair nok, at der er
den politiske uenighed. Vi havde habet pa, at vi fik fuld opbakning
fra Venstre og Dansk Folkeparti til det her forslag. Vi havde habet
pa, at det var sadan en ting, som kunne samle os i den borgerlige lejr
og vere en del af et nyt feelles projekt. Det vil vi arbejde videre pa,
og vi vil habe p4, at vi kan overtale de partier til at komme med i
sadan et projekt. Det mener vi at det borgerlige Danmark vil vere
tjent med. Tak.

Kl. 22:06

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og dermed er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
23) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 215:
Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af skat pa ar-
bejdstelefon og arbejdsgiverbetalt internet.
Af Merete Scheelsbeck (KF) m.fl.
(Fremseettelse 09.03.2021).
Kl. 22:06

Forhandling

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Forhandlingen er abnet. Den forste taler er skatteministeren, som jeg
beder komme herop nu. Varsgo.

Kl. 22:06

Skatteministeren (Morten Badskov):

Tusind tak, formand. Med beslutningsforslaget foreslas det at af-
skaffe beskatningen af arbejdsgiverbetalt telefon og internet, som
det har vaeret fremme. Det er der ikke meget nyt i. Den tidligere
VLAK-regering vedtog jo sammen med Dansk Folkeparti en sadan
skattefritagelse, som ikke néede at traede i kraft. Det var en skev
skattelettelse, som denne regering ikke kunne stotte, og det vil jeg
komme tilbage til.

Lad mig kort opsummere de gaeldende regler. Efter reglerne,
som de er i dag, beskattes privat rddighed over arbejdsgiverbetalt
fri telefon og internet med et beleb, der i 2021 er pé ca. 3.000 kr.
Belabet deekker bade telefonapparatet, om man vil, etableringen af
internetforbindelsen, forbruget og abonnementet.

Jeg vil selvfolgelig gerne understrege, at der ikke er tale om
beskatning af arbejdsmassig brug af et arbejdsredskab her. Det er s&
at sige arbejdsgiverbetalt telefon og internet, der stér til den enkeltes
private radighed, der beskattes. De geldende regler tager sdledes
hejde for, at der ikke skal ske beskatning af telefon og internet, som
udelukkende bruges arbejdsmaessigt. Hvis f.eks. en mobiltelefon
udelukkende benyttes arbejdsmassigt, vil der ikke ske beskatning
— heller ikke hvis den tages med hjem, fordi det er nedvendigt for
arbejdets udforelse — nar blot der er indgaet en aftale om, at telefo-
nen ikke ma benyttes privat, og nér arbejdsgiveren forer kontrol med
dette. En internetforbindelse, der er tilsluttet en arbejdstagers com-
puter, beskattes heller ikke, nar der gennem computeren er adgang til
arbejdsstedets netveark.

Vi sagde meget klart i forbindelse med finansloven for 2020, at
denne regering vil tilbagerulle den tidligere regerings skeve skatte-
lettelser, som jo altsa er blevet givet til velstillede grupper i vores
samfund. Det gjorde vi sammen med Det Radikale Venstre, SF,
Enhedslisten og Alternativet bl.a. ved at fastholde beskatningen pa
det, vi diskuterer her, altsa bl.a. fri telefon. Den skattefritagelse af
arbejdsgiverbetalt telefon og internet, som blev vedtaget med stem-
mer fra Venstre, Det Konservative Folkeparti, Liberal Alliance og
Dansk Folkeparti, kom fortrinsvis dem med de hgjeste indkomster
til gode. Saledes skonnes mere end halvdelen af alle topskatteydere
at have fri telefon. Derimod har kun ca. 6 pct. af ikketopskatteydere
fri telefon. S& man kan roligt kalde det her skaevt. Ved at fastholde
beskatningen tog vi et konkret skridt i retning af at reducere ind-
komstforskellene i vores samfund, og samtidig kunne vi fastholde
princippet om, at len skal beskattes ens, uanset om aflenningen sker
i rede penge eller i personalegoder som f.eks. fri telefon.

Sé nok en gang kan det ikke komme som nogen overraskelse, at
regeringen ikke kan stette det her beslutningsforslag.

Kl.22:10

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Mange tak til skatteministeren. Der er ikke nogen korte bemarknin-
ger. Den naeste ordferer er hr. Malte Larsen fra Socialdemokratiet.
Versgo.

Kl.22:10

(Ordforer)

Malte Larsen (S):

Mange tak. Det Konservative Folkeparti ensker at afskaffe beskat-
ningen pé privat radighed over arbejdsgiverbetalt fri telefon og inter-
net. Det er jo som sddan ikke noget nyt forslag, for den tidligere
borgerlige regering afskaffede netop denne skat.

For folketingsvalget lagde Socialdemokratiet i sin 2025-plan op
til, at skatten i stedet skulle fastholdes og pengene skulle bruges pa
at styrke velfzerden. Det var jo det, vi gjorde, da vi kom i regering. [
aftalen om finansloven for 2020 blev regeringen sammen med Radi-
kale Venstre, SF, Enhedslisten og Alternativet enige om at fastholde
skatten og til gengaeld bruge pengene pa en finanslovsaftale, der
leverede det sterste loft af velferden i 10 ar.

Det synes vi i Socialdemokratiet er en retfaerdig prioritering,
fordi den borgerlige regerings afskaffelse af skatten reelt var en
skjult topskattelettelse. Som skatteministeren navnte, skennes halv-
delen af alle topskatteydere at have fti telefon, mens det samme
kun gelder for 6 pct. af ikketopskatteydere. Mere velfaerd, mindre
indkomstforskelle — det mener vi stadig er en retferdig prioritering.

Derudover har forslagsstillerne ikke anvist konkret finansiering.
Forslagsstillerne peger pa arbejdsmarkedsreformer uden at specifi-
cere det neermere. Hvis forslagsstillerne hermed teenker pé, at Kon-
servatives forslag om at afskaffe den ny ret til tidlig pension skal
finansiere afskaffelsen af skatten pé privat radighed over arbejdsgi-
verbetalt telefon, som helt overvejende betales af topskatteydere, er
forslaget bare endnu mere skavt.

Derfor kan vi i Socialdemokratiet ikke stotte forslaget. Og jeg
skal hilse fra Det Radikale Venstre og sige, at de heller ikke stotter

forslaget.
Kl.22:12

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er
fra hr. Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 22:12

Dennis Flydtkjzer (DF):
Tak for det. Socialdemokratiets holdning kommer jo ikke som en
overraskelse — det er jo en diskussion, vi har haft mange gange for
— men der er noget, der undrer mig. Den daverende socialdemokra-
tiske regering fjernede helt tilbage 1 2012 — mener jeg det var —
beskatningen af f.eks. computere og iPads, altsd noget, som bliver
brugt som et arbejdsredskab. Hvad er forskellen, med hensyn til
at man sa ikke vil fjerne den pé iPhones? Altsa, hvorfor skal en
iPad vere fritaget for beskatning, mens en iPhone skal vare palagt
beskatning? Er begge to ikke et nyttigt arbejdsredskab, som man
specielt her i coronatiden har kunnet se vaerdien af?

Kl.22:13

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):

Vearsgo til ordfereren.
Kl.22:13

Malte Larsen (S):

Jeg er ikke i stand til at redegere for, hvad der foregik i 2012,

men jeg konstaterer jo, at der ikke er tale om beskatning af et
arbejdsredskab i nogen sammenhzng. Der er blevet snakket om en
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beskatning af den private andel af en arbejdsgiverfinansieret telefon
eller internetforbindelse.
Kl. 22:13

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Dennis Flydtkjer, versgo.
Kl.22:13

Dennis Flydtkjeer (DF):
Man det er jo ikke meget anderledes, end hvis du far stillet en iPad
eller en computer til rddighed af en arbejdsgiver. Dem ma du godt
bruge privat, og du ma ségar sidde og se TV 2 play eller Netflix pa
dem. Det er noget, der slet ikke har noget med din arbejdsgiver at
gore, men det bliver du jo ikke beskattet af. Men har du en iPhone,
hvor du er tilgeengelig for arbejdsgiveren, men som du ogsé kan
bruge i din fritid til at se nyheder eller Netflix, eller hvad du vil, s&
skal du beskattes af det. Hvorfor er der den her gakkede forskel? Det
er det, jeg sperger ind til.

Kl. 22:14

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.
Kl. 22:14

Malte Larsen (S):
Som jeg var inde pa tidligere, er det, vi har vaeret opmarksomme
pa her, jo, at halvdelen af topskatteyderne far stillet et redskab til
radighed, som de kan bruge privat, og vi synes, det er rimeligt, at
det bliver beskattet, fordi der er rigtig meget indkomst, der bliver
kanaliseret den vej i stedet for at blive opgjort som lenindkomst.
Forskellen i forhold til de her teknikaliteter er jeg ikke i stand til at
beskrive.

Kl. 22:14

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Den neste korte bemarkning er fra hr. Lars Boje Mathiesen. Vers-

go.
Kl.22:14

Lars Boje Mathiesen (NB):

Der er beskatning pa en iPhone, men ikke beskatning pé en iPad.
Spergsmalet er sd, om ordfereren kan redegere for, hvad forskellen
er pa de to, og om ordfereren synes, der er rimelighed i, at der er
beskatning pa den ene, men ikke pa den anden.

Kl. 22:14
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til ordfereren.

Kl. 22:14
Malte Larsen (S):
Det forsegte jeg for at svare nej til.

Kl. 22:15
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.

Kl. 22:15

Lars Boje Mathiesen (NB):

Godt. Sa er spergsmaélet sa, nar man ikke kan sige, at der er rimelig-
hed i, at der er beskatning pa den ene, men ikke beskatning pa den
anden, om ordfereren sa erkender, at det er afgifter, der er taget ud af
den bla luft, fordi man vaelger at give det pa en iPhone, men ikke pa
en iPad.

Kl. 22:15

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 22:15

Malte Larsen (S):
Nej, for med den argumentation, som jeg anvendte for, synes jeg
ikke, det er noget, der er grebet ud af den bld luft, i og med at det
er noget, der er set som anvendelse som en substitut i stedet for
lon, og som er specielt méalrettet den heje indkomstgruppe. Vi synes,
det er helt fair, at man betaler skat af den lenindkomst, man matte
have, og at vi her, hvor det specielt er topskatteydere, der ligesom
fér stillet det her arbejdsredskab til rddighed til privat anvendelse, s&
selvfolgelig beskatter det, som vi ogsd lovede for valget.

Kl.22:15

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Naste korte bemeerkning er til hr. Rasmus Jarlov. Varsgo.
Kl. 22:15

Rasmus Jarlov (KF):
Hvis man far en mobiltelefon af sin arbejdsgiver til 200 kr. og et
telefonabonnement til 10 kr. om méneden — det kan man faktisk fa
et telefonabonnement til — sa bliver man beskattet af 250 kr. om
maneden. Sa en ting er, at Socialdemokraterne insisterer pa, at vi
overhovedet skal have den her skat, men er det virkelig rimeligt, at
man skal beskattes af 250 kr. om méneden for at have selv en helt,
helt billig telefon, som pa ingen made reprasenterer en verdi pa 250
kr.?

Kl. 22:16

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 22:16

Malte Larsen (S):
Lur mig, om det er tilfzeldet i mere end maksimalt 1 pct. af de
tilfelde, der har veret.

Kl. 22:16
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 22:16
Rasmus Jarlov (KF):

Nu vil jeg ikke beskyldes for at lure nogen, men jeg tror, at det
sagtens kan vere tilfzeldet i mere end 1 pct. af tilfeeldene, og jeg
tror netop, nar Socialdemokraterne selv papeger, at det primert er
hejtlennede, der far en mobiltelefon af deres arbejdsgiver, at det
skyldes, at det er sa dyrt, for det kan jo slet ikke betale sig at give en
billig telefon til sin medarbejder; og det er der, problemet ligger. Det
er jo derfor, at almindelige socialdemokratiske arbejdere ikke far en
mobiltelefon, selv om man i stort set alle jobs i Danmark skal bruge
telefon for at kunne udfere sit arbejde.

Kl.22:17

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordforeren.
Kl. 22:17

Malte Larsen (S):

Men det har jo stadig vaek ikke noget med arbejdssituationen at gere;
det er jo den private andel, der kommer, nar man kommer hjem fra
arbejde, der er til beskatning. Hvis arbejdsgiveren valger at stille
telefon til radighed, er den jo ikke beskattet. Det er jo den private
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andel, der bliver beskattet. Og igen: Jeg geetter pa, at i langt de
fleste tilfaelde — specielt for dem, der betaler topskat — er det ikke en
telefon nede i den prisklasse, som ordfareren her taler om.

Kl. 22:17

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til den socialdemokratiske
ordferer. Undskyld, mé jeg ikke lige bede den socialdemokratiske
ordferer om at torre af. (Malte Larsen (S): Jeg rorte godt nok ikke
ved feltet, men det har vi ikke en regel om, vel?). Det har vi ingen
regler om, nej. Den neste ordferer bedes holde sig klar. (Malte
Larsen (S): Stakkels pult). Den ma bare lide og téle det. (Malte
Larsen (S): Nu skal vi snart have en bytter her). Det skal ske.

Versgo til fru Louise Schack Elholm, Venstre.

Kl.22:18

(Ordforer)

Louise Schack Elholm (V):

Tak for ordet. Tak, fordi De Konservative har fremsat det her forslag.
Det er jo meget relevant, for det her er endnu et sted, hvor den

her regering har gget skatter og afgifter. Den har fjernet en aftalt
skattelettelse i forhold til arbejdsgiverbetalt telefon og internet, for
det havde vi aftalt i den tidligere regering. Derfor synes vi ogsa, at
det er et meget positivt forslag.

Man kan sige, at der i gjeblikket, hvor alle danskere stort set er
sendt hjem pa hjemmearbejde, jo er en ekstra dimension i det her.
Det er ogsé en dimension, som vi i hvert fald er opmarksomme
pa, fordi det her med, hvornér de forskellige ting er et personale-
gode, bliver jo presset i de her tider. De fleste danskere arbejder
hjemmefra, og det har de gjort et ar. Sa det er en meget relevant
problemstilling.

Naér vi desvaerre ikke kan stotte forslaget, er det, fordi vi ikke har
en finansiering, og vi kan ikke love noget, vi ikke kan finansiere, for
sd holder man ikke det, man lover — og vi gar meget op i at holde,
hvad vi lover. S& vi er meget positive over for forslaget, men kan
desvarre ikke stotte det.

Kl.22:19

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning fra hr. Lars Boje
Mathiesen. Vearsgo.

Kl. 22:19

Lars Boje Mathiesen (NB):
Det er jo fair, at Venstre ikke kan stotte forslaget. Det, jeg er nysger-
rig pa, er sddan den principielle holdning fra Venstre, og om man ik-
ke er villig til at statte forslag, som bliver finansieret ved at henvise
til det finansielle rdderum. Er det sddan en principbeslutning, at man
ikke vil det, og at man ikke betegner det finansielle rdderum som
en mulig finansieringskilde? Det er jeg lidt nysgerrig pa hvordan
Venstre ser pa.

Kl.22:19

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl.22:20

Louise Schack Elholm (V):

I Venstre har vi lagt beslag pa en hel del af det finansielle raderum til
den demografiske udvikling, sa vi kan sikre, at danskerne stadig vak
féar et hojt velfeerdsniveau, og derfor er det skonomiske raderum ikke
lige sa stort for Venstre, som det er for Nye Borgerlige, som ikke har
de samme ensker til velfeerdsudvikling i Danmark.

Kl.22:20

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, Vaersgo.
Kl.22:20

Lars Boje Mathiesen (NB):
Det er fair nok, men det er bare, om man har en principiel beslutning
om, at man ikke vil bruge det finansielle raderum til skatteseenknin-
ger. Altsd, det er jo det, jeg sperger ind til. For Venstre har jo selv
stillet forslag, hvor man bruger det finansielle rdderum som en del
af finansieringen, og s& undrer jeg mig over, at man afviser andre
forslag, forslag om skattesenkninger. Man kan sige, at man hellere
vil bruge pengene pa noget andet, men hvis man siger det, med
henvisning til at man ikke vil bruge det finansielle raderum til det, sa
undrer jeg mig lidt over principperne i det.

Kl.22:20

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.
Kl. 22:20

Louise Schack Elholm (V):
Grundleggende mener vi, at man jo skal finde en finansiering, som
er mere holdbar end bare altid at henvise til det finansielle rdderum.
For det kan man gere rigtig mange gange, men pa et eller andet
tidspunkt leber man jo ter for penge, og derfor skal man danne sig et
samlet overblik over, hvor mange penge man rent faktisk bruger.

Vi har ikke plads pa nuverende tidspunkt i vores gkonomi til
at kunne sztte penge af til det her, men vi synes, det er et positivt
forslag, og vi vil gerne se positivt pa det en anden gang. Sé det er jo
ikke, fordi vi er imod forslaget. Men vi har ikke pengene, og vi kan
ikke foresla noget, vi ikke kan finansiere, for sé kan vi ikke holde,
hvad vi lover.

Kl. 22:21

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til Venstres ordferer. Den naste ordferer er hr. Dennis Flydtkjaer
fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl.22:21

(Ordferer)

Dennis Flydtkjaer (DF):

Tak. Her behandler vi sa et forslag fra Det Konservative Folkeparti,
en udmentning af deres eget finanslovsudspil — dem har vi haft
mange af de sidste par dage, og det er jo helt fair. Her handler det
om, at man vil fjerne beskatningen pé arbejdsgiverbetalt telefon og
internet. Det er jo en diskussion, vi har haft en del gange hen over
de sidste ar, fordi vi jo tidligere i den bla blok — med det flertal, vi
havde — fjernede den her beskatning, og red blok har sa indfert den
igen. Og nu har vi sa et forslag om at afskaffe den igen.

Sa det kommer nok ikke bag pa nogen, at vi sadan set er tilhen-
gere af at fjerne den, fordi vi sadan set ogsa stemte for det dengang.
Vi synes jo egentlig grundleeggende, at vi skal se en arbejdsgiverbe-
talt telefon som et arbejdsredskab. Altsd, jeg tror egentlig, at det
er blevet meget dbenlyst for folk specielt her i coronatiden, at det
har veret meget gavnligt, at man har vaeret fleksibel og har kunnet
arbejde hjemmefra og vaere tilgaengelig, uanset hvor man var henne,
altsa selv om man ikke nedvendigvis sad inde pa kontoret.

Sa jeg tror egentlig, at det er géet op for de fleste, at det faktisk
giver god mening, at man har et redskab, der hedder en arbejdsgiver-
betalt telefon. Men der er ogsa bare det ulogiske i den méde, man
har indrettet lovgivningen pa, for det er jo sé spejst i dag, at hvis
man fér stillet en iPad til radighed eller en computer til rddighed af
sin arbejdsgiver, som man jo ogsé kan bruge privat, og hvor man jo
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teoretisk kunne sige, at det ogsa er noget, der er sat i stedet for en
lonudgift, s& md man gerne bruge den privat uden at blive beskattet
af det. Men far man tilsvarende en iPhone stillet til radighed, som
jo kan det samme — altsa, begge dele kan jo bruges privat til at se
en film pa eller til at spille pa eller laese nyheder, eller hvad man nu
vil — sa bliver man beskattet af den. Hvorfor er der den forskel, at
man er beskattet af den ene og ikke af den anden? Det synes jeg da
egentlig grundleeggende virker ret ulogisk.

Sa er der den anden problemstilling, som er nevnt i forslaget,
og som hr. Rasmus Jarlov ogsé gjorde opmarksom pé i sin korte be-
merkning: at belobet egentlig ogsa grundleeggende er ret hgjt. Man
bliver beskattet af 3.000 kr. om &ret, og det skal jo sammenlignes
med, at man godt kan gé ud og fa et abonnement som privatperson
for maske omkring en hundredkroneseddel, hvilket sé pa et &r giver
1.200 kr. Men her bliver man beskattet af 3.000 kr., s& der er et eller
andet, der ikke haenger sammen, heller ikke hvad angér belgbet.

S4 hvis man skulle holde fast i, at man skal beskattes af det, fordi
det er et personalegode, der erstatter lon, sa synes jeg i hvert fald,
at man om ikke andet burde kigge pa, om belgbet maske ikke burde
sattes ned, sa det afspejlede det, prisen er pa et mobilabonnement.
For da man lavede den her beskatning, var prisen pa abonnementer
ogsa hejere, men der har veeret sa meget konkurrence pé det her
marked, at priserne faktisk er faldet ret drastisk hen over érene, og
det er jo sadan set godt for forbrugerne, men sa skal beskatningen
vel ogsa folge med, altsé nar prisen falder.

Sa er der en udfordring med det, som sédan set er den, vi har med
de fleste af de konservative forslag nu, og det er: Hvad koster det?
Og hvor skal pengene komme fra? Det har man ikke rigtig redegjort
for, heller ikke i det her forslag. Man henviser til arbejdsmarkedsre-
former, men hvilke arbejdsmarkedsreformer? Det kunne vaere meget
rart at vide lidt om, inden man stemte om sadan et forslag. Sé vi
er enige i mélet med det, og vi har jo ogsa tidligere veeret med til
at afskaffe beskatningen i Folketinget, men nér der er et forslag,
som der ikke er nogen pris pa og ikke er nogen finansiering pa,
sa bliver det jo ret svert at stemme direkte ja til det. Sa jeg ved
ikke, om vi ender med at skulle stemme hverken for eller imod,
eller hvordan vi handterer det. Man kan méske tage en diskussion i
udvalgsbehandlingen om, om man kan justere pa den her sats pa de
3.000 kr., altsd om man kan finde en enighed om det eller finde en
anden made at lose det pa.

Men vi kan ikke stemme direkte ja, fordi vi hverken kan se, hvad
det koster, eller hvor pengene skal komme fra. Men vi er jo enige i
intentionen om, at den beskatning skal vak, hvilket vi ogsa tidligere
har stemt for.

Kl. 22:24

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er en kort bemaerkning fra hr.
Rasmus Jarlov. Varsgo.

Kl.22:25

Rasmus Jarlov (KF):
Mange tak til Dansk Folkeparti for ogsa at sta ved det, som vi havde
aftalt inden valget. Det er vi glade for i Det Konservative Folkeparti.
Jeg vil bare korrigere hr. Dennis Flydtkjaer. Altsé, man kan fak-
tisk fa et abonnement ned til 10 kr. om méneden. Jeg har selv en
telefon, som jeg kebte for 200 kr., og den har jeg haft i hvert fald i
5 ar, sé den repreesenterer en veerdi pa ca. 40 kr. om aret, og s har
jeg et telefonabonnement pa 10 kr. om méaneden, og det er sa 120 kr.
Sa det er 160 kr. om &ret, det koster mig at have den telefon. Men
hvis jeg havde givet sddan en til en medarbejder i en virksomhed,
ville den medarbejder blive beskattet af 3.000 kr. om aret, og det er
fuldstendig ude af proportioner. 3.000 kr. om aret er meget, meget
dyrt for et telefonabonnement og en telefon. Selv hvis man giver
en iPhone, som jo ogsé holder nogle ar, sa tror jeg, det er svert at

komme op pé de 3.000 kr. om aret i gennemsnit. Sa det er urimelig
haijt sat at blive beskattet af 3.000 kr.
Kl. 22:26

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 22:26

Dennis Flydtkjeer (DF):
Jeg var ikke klar over, at man kunne fa et abonnement helt ned
til 10 kr. Det lyder rigtig billigt — jeg teenker, at der sa er nogle
forbrugertakster, der kommer efterfolgende. Men det er jo op til den
enkelte at indrette sig efter det.
Men pointen er jeg helt med pé, og det var ogsa det, jeg sagde

i min tale, altsa at de 3.000 kr. er hgjt sat. Hvis man alene tager
udgangspunkt i mobilabonnementet — jeg ved godt, at der ogsa er en
telefon, der folger med, men det md man g ud fra er arbejdsgiverde-
len af det — s er det jo alligevel 250 kr. om méneden, og jeg har
faktisk ikke oplevet, at man kan finde et mobilabonnement til 250 kr.
om méneden. Jeg har faktisk ikke set nogen, der er s& haje — sa god
er konkurrencen da trods alt p& markedet. Tak for spergsmalet.

Kl. 22:26

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Den naste ordferer er hr. Carl Valentin fra SF, der
bedes holde sig klar. Versgo.

Kl. 22:27

(Ordferer)
Carl Valentin (SF):
Tak. Der er jo blevet brugt flere argumenter for det her forslag.
Det bliver bl.a. motiveret med behovet for effektiv digital kommuni-
kation. Men det forekommer ikke s& sandsynligt, som jeg ser det,
at skatten her legger nogen synderlig begreensning pa muligheden
for at kommunikere. Altsé, de mennesker, der far arbejdsgiverbetalt
telefon, har jo i langt de fleste tilfzlde rad til at betale for det gode.
At afskaffe skatten vil koste en del penge, og skatteseenkningen
vil vaere skeev. Og Konservative foreslér, at afskaffelsen af skatten
bl.a. finansieres gennem arbejdsmarkedsreformer. Jeg tvivler pa, at
vi kan blive enige med Konservative om, hvilke typer reformer der
skal laves pa det omrade, og vi synes heller ikke, at skatten skal
afskaffes. Sa det er jo sadan set meget nemt.

Det er blevet sagt her i debatten, at det er lidt markveerdigt, at
man skal betale skat af en iPhone, men ikke af en iPad. Og det er
jo, fordi en iPad er at betragte som en computer. Men jeg kan godt
forsta, at det virker lidt underligt — det vil jeg da gerne anerkende. I
forleengelse af det vil jeg gerne takke for idéen til maske at lave en
skat pa iPads fremadrettet. Det kan vere, at SF kan bruge det som
finansiering i fremtidige finanslovsforslag. S& far vi ogsa rettet op pa
den skavhed.

Vi er imod forslaget. Tak for ordet.

Kl.22:28

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning fra hr. Rasmus Jarlov.
Versgo.

Kl.22:28

Rasmus Jarlov (KF):

Hr. Carl Valentin sagde, at det var svert at finde pengene til at
finansiere det her forslag. Sé jeg vil sperge: Kunne man f.eks. ha-
ve finansieret det ved at have ladet veere med at lave en ulovlig
nedslagtning af minkbranchen? Det er de der ca. 19 mia. kr., det
koster. Forslaget her koster 600 mio. kr. om aret, og det er alligevel
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ret mange 4r, man kunne have givet danskerne lov til at have en
mobiltelefon uden at blive beskattet af det, for alle de dode mink.

Kl.22:28
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.

Kl.22:28
Carl Valentin (SF):

Det er jo lidt sveert at lave om nu. Den beslutning er jo truffet, s&
man kan nok ikke finansiere en afskaffelse af skatten pé telefoner
osv. med ikke at give erstatning til minkavlerne, for det har vi jo
besluttet at gare. S nej, det kan man ikke finansiere det med.
Kl.22:29

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til SF's ordferer. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den
neste ordferer er hr. Rune Lund. Versgo.

Kl.22:29

(Ordferer)

Rune Lund (EL):

Enhedslisten bakker op om og er glade for, at det nye flertal efter
valget 1 juni 2019 finansierede finansloven for 2020 ved bl.a. at rulle
denne skattenedszttelse tilbage. Og i ar vurderes den at indbringe
600 mio. kr., og de penge er blevet brugt til bl.a. Enhedslistens prio-
riteter for finansloven for 2020, bl.a. flere ressourcer til psykiatrien
samt en reekke gronne initiativer.

Vi synes, det var fornuftigt at tilbagerulle denne skattelettelse,
som ret markant kom de vellennede til gode. Tidligere beregninger
viser, at knap 40 pct. af skattelettelsen gik til den tiende indkomst-
decil, altsé de 10 pct. med de hgjeste indkomster. Derfor mente vi
dengang som nu, at det er en god made at finansiere progressive
og grenne initiativer pa, og derfor kommer Enhedslisten naturligvis
heller ikke til at stotte dette beslutningsforslag.

Kl.22:30

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til Enhedslistens ordferer. Der er ikke nogen korte bemaerknin-
ger. Naeste ordforer er hr. Lars Boje Mathiesen for Nye Borgerlige,

som bedes holde sig klar. Varsgo.
Kl.22:30

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Her har vi et forslag til at afskaffe skatten pa arbejdstelefon og
arbejdsgiverbetalt internet. Vi synes, det er et fornuftigt forslag fra
Det Konservative Folkeparti, og det stotter vi selvfolgelig.

Det er et forslag, som har sin historik fra et finanslovforslag
tilbage fra 2017, det ma have veeret i forhold til finansloven 2018.
Og jeg kan huske, da det kom, at jeg undrede mig over, hvorfor det
var, at man ikke indferte det fra 2019. Hvorfor rykkede man det til
2020 i forhold til at indfere det? For man vidste jo, at der skulle
atholdes et valg i 2019, og derfor var der mulighed for, at man sa
kunne sige, at hvis der kom et skifte i magten, ville man bare lade
vere med at indfere det her. Og jeg kan ikke lade vaere med at
teenke pa, at hvis man havde veret lidt mere handlekraftig og havde
fjernet det fra 2019, sa kunne det vaere, at det ville have vaeret mere
vanskeligt for en ny regering at indfore en ny skat i stedet for bare at
lade veere med at sige, at man vil sette den i gang.

N4, men det er jo historieskrivning. Vi synes, det er et godt
forslag. Sa bliver der ogsa navnt det her med, at det kommer mest
topskatteydere til gavn. Og hvis man kigger pé de tal, som der var
i svaret dengang, viste det sig jo, at der var 276.000, som ikke var
topskatteydere, og som blev berprt af det her. Og at der var 236.000,

som var topskatteydere, og som ville blive berert af det. S& der var
altsa flere, som ikke betalte topskat, og som ville blive berert, end
ellers. Sa det er bare lige for at fa det faktuelle pa plads.
Men vi kan sagtens stotte forslaget fra Konservative.
Kl. 22:32

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til Nye Borgerliges ordferer. Der er ikke nogen korte bemaerk-
ninger. Den naste taler er hr. Jens Rohde fra Kristendemokraterne.
Versgo.

Kl.22:32

(Ordforer)

Jens Rohde (KD):

Det her er grundlaeggende et godt forslag, men det er jo noget meer-
keligt noget at komme med sédan en udtalelse om, at det s& kommer
topskatteyderne til gode. Men det er jo sa ogsé dem, der betaler mest
i skat, og de ma sé ikke f4 noget som helst. Jeg kunne egentlig godt
teenke mig at fa lavet en beregning pé, om det her forslag ikke reelt
set ville vaere med til at fremme beskeaftigelsen, altsa arbejdsudbud
og antal timer, der bliver arbejdet. Jeg tror da, at vi alle sammen er
enige om, at det godt nok havde set skidt ud, hvis folk ikke havde
kunnet arbejde hjemmefra i den tid, vi har vaeret igennem. Derfor
har jeg meget, meget stor sympati for forslaget.

Det er bare sddan, at vi i KD har fremlagt en 2030-plan, og
der har vi prioriteret skattelettelserne pé topskatten, som vi skal
diskutere her om lidt, beskeeftigelsesfradraget og afskaffelse af gene-
rationsskiftebeskatningen. Sa har vi prioriteret nogle udgifter i den
offentlige sektor og lavet et regnestykke, som giver en balance pé 2
mia. kr., og jeg vil gerne holde den balance pd 2 mia. kr. Det gor, at
det er vanskeligt lige at bruge 600 mio. kr., hvis man ikke finder dem
et andet sted.

Men jeg vil godt veere med til ssmmen med Det Konservative
Folkeparti og andre, der vil stette det her, at finde den konkrete
finansiering til at gennemfore forslaget her, fordi det er fornuftigt,
og fordi vi gerne vil have folk til at arbejde mere. Det er der méske
nogle der ikke vil, men det er sundt for samfundsekonomien, og
nar man gerne vil have folk til at arbejde mere, skal man jo ikke
beskatte arbejdet og de instrumenter, der bruges til arbejdet, mere.
Men jeg kan selvfolgelig godt se, at problemet med s&dan et forslag
her er, at man kommer til at give SF og Enhedslisten nogle nye
beskatningsidéer, men vi ma sé habe, at de ikke bliver realiseret.

Vi vil meget gerne ga konstruktivt ind i det her, men for nuvee-
rende kan jeg ikke lige treekke pengene op af lommen. Jeg vil gerne
veere med til at se pa det, men jeg synes helt grundleeggende, at
nar man fremsetter forslag i Folketinget, ma man godt vere en lille
smule konkret med sin finansiering, for det ger det lettere for os
andre at stotte de formél, vi gerne vil vaere med til at stotte. S& med
disse ord er det et méske.

Kl.22:35

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er par korte bemerkninger. Den forste er fra
hr. Rasmus Jarlov. Versgo.

Kl. 22:35

Rasmus Jarlov (KF):

Mange tak for en positiv modtagelse af vores forslag. Jeg vil ogsa
gerne rose Kristendemokraterne og hr. Jens Rohde for de gkonomi-
ske planer, som de har lagt frem. Jeg var jo en lille smule jaloux, da
jeg den anden dag sa, at CEPOS havde lavet en oversigt over, hvilke
partiers finanslovsforslag der gav sterst vaekst i bnp og beskaftigel-
sen, og sd, at Kristendemokraterne marginalt havde overhalet Det
Konservative Folkeparti, som ellers havde et meget ambitigst finans-
lovsforslag, som det mest gkonomisk ambitigse parti i Danmark. Sa
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det synes jeg er rigtig flot, og sa tager vi revanche her med vores
naste udspil, kan jeg s love, for det vil vi ikke have siddende pa os.
Men jeg er helt enig med hr. Jens Rohde i, at det jo er lidt

absurd — ogsa nar vi taler om at digitalisere Danmark og ruste os
med god teknologi osv. — at vi beskatter mobiltelefonen. Ud over
at det er ekstremt bureaukratisk og besveerligt, er det i gvrigt ogsa
dérligt for miljeet, fordi man opfordrer folk til at rende rundt med to
telefoner — en arbejdstelefon og en privat telefon. Sa tak for stetten.
Og sa skal vi alle sammen maéske veare lidt mere grundige med vores
forslag og have forberedt dem og snakket med andre partier, inden vi
fremsaetter dem, sé vi kan finde en losning pa det.

Kl. 22:36

Jens Rohde (KD):

Tak for det. Vi deltager i hvert fald meget gerne konstruktivt i

diskussionen om at finde de penge. De ska/ kunne findes. Og jeg

synes stadig vaek, det kunne vare interessant, hvis der kunne laves

en beregning pa, hvor meget det fremmer de ekstra timer, der rent

faktisk bliver arbejdet. For det teeller jo ogsa i det samlede regnskab.
Kl. 22:36

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Godt. Den naste korte bemaerkning er fra hr. Lars Boje Mathiesen.
Versgo.

Kl.22:36

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak — og det var gode og konstruktive toner fra Kristendemokra-
terne. Nu star der »arbejdsmarkedsreformer« i De Konservatives
forslag til, hvordan finansieringen kunne blive. En arbejdsmarkeds-
reform kunne jo i hvert fald veere dimittendsatsen. Hvordan har
Kristendemokraterne det med den? Kunne det vere et finansierings-
forslag?

Kl. 22:37
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 22:37
Jens Rohde (KD):

Det har vi ikke dreftet, og det har vi ikke taget stilling til. Det
indgar ikke i vores plan. Jeg tror godt, jeg vil bidrage til at se, om
man kunne finde pengene andre steder. Og jeg mener faktisk, der er
forskellige muligheder. Man kan ogsé lave sméjusteringer af vores
egen plan. Det er jeg sddan set &ben over for. Jeg kan ikke lige std og
forholde mig til dimittendsatsen her.

Kl. 22:37

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, versgo.
Kl. 22:37

Lars Boje Mathiesen (NB):
Nej, det er ogsa helt fair. Det var bare et sted, hvor man kunne finde
det, hvis vi skulle finde finansieringen i nogle arbejdsmarkedsrefor-
mer. Og sa tenkte jeg bare, at det jo kunne vere, at KD ogsa havde
en holdning til det, for det er jo ogsé noget, der vil gge arbejdsud-
buddet ret betragteligt, hvis man @&ndrer pa dimittendsatsen. Men tak
for svaret.

Kl. 22:38

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):

S4 er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfereren.
Den naste taler er ordfereren for forslagsstillerne, hr. Rasmus Jarlov
fra Det Konservative Folkeparti.

Kl.22:38

(Ordferer for forslagsstillerne)

Rasmus Jarlov (KF):

Det Konservative Folkeparti foreslar, at skatten pé arbejdsmobiltele-
foner bliver afskaffet. Det er i dag sadan, at hvis man har faet en
mobiltelefon af sin arbejdsgiver, skal man betale skat af 3.000 kr.
arligt, ogsa hvis man har en meget billig telefon, som har en verdi
pa langt, langt mindre end 3.000 kr. om aret. Det er en smalig skat,
det er bureaukratisk, og det er darligt for miljeet, for det betyder, at
man enten skal acceptere at blive beskattet af 3.000 kr. om aret, eller
ogsa skal man have to mobiltelefoner: en privat og en, som man kun
bruger til arbejdet. Det er jo meget fa jobs i Danmark, som man kan
varetage uden at have en telefonbog pa sig, sa man skal jo have en
telefon pa den ene made eller den anden made. Vi synes, det er me-
get oplagt og rimeligt, at arbejdsgiverne leverer det arbejdsredskab,
og vi synes, det er hensigtsmeessigt, at man kan ngjes med at have
én, saledes at man ogsa kan bruge den ene mobiltelefon, man har
faet af sin arbejdsgiver, privat.

Principielt er det jo rigtigt, at hvis man far noget af sin arbejdsgi-
ver, som man ogsé kan bruge privat, skal det beskattes, for ellers
vil arbejdsgivere begynde at give deres medarbejdere fjernsyn, biler
og alt mulig andet i stedet for lon for at undga beskatning. Men
mobiltelefoner er ikke noget, arbejdsgivere giver deres medarbejdere
for at undga beskatning. Det er et nedvendigt arbejdsredskab. Det
er meget lang tid siden, at en mobiltelefon var et luksusgode for de
rige, og i dag fremstar det altsd noget nidkeert, at staten ikke kan
unde folk at have en telefon, uden at den straks skal beskattes.

Vi havde besluttet at afskaffe skatten pa arbejdsmobiltelefoner.
Den rade regering genindferte den. Vi forstar ikke hvorfor, og vi
foreslar, at vi genafskaffer denne skat.

Kl. 22:40

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne. Der er en kort bemarkning
fra hr. Malte Larsen. Vearsgo.

Kl. 22:40

Malte Larsen (S):
Tak. ... [Lydudfald] ... tage ordfereren gennem et eksempel, som
jeg opfatter som mere realistisk end det, ordfereren selv prasentere-
de for. Jeg har veret pa Stofas hjemmeside og pa forsiden valgt
den billigste internetopkobling, som koster 4.800 kr. om éret. Jeg
har veret pa Telmores hjemmeside og valgt den billigste, der var pa
forsiden, til 299 kr. om méaneden. Jeg har konstateret, at en helt al-
mindelig iPhone 7 hos POWER koster 6.500 kr. Det er vel realistisk,
at sddan en bliver udskiftet hvert andet ar, hvis man altsé kan ngjes
med en iPhone 7. Og her har jeg sa ikke forholdt mig til udgifterne
til etableringen, men i alt giver det 11.600 kr. om éret. Er det ogsa
i ordfererens optik korrekt, at de 11.600 kr. vil blive beskattet med
skatteveerdien af 3.000 kr. om aret?

Kl. 22:41

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ordfereren, vaersgo.
Kl. 22:41

Rasmus Jarlov (KF):

Altsa, jeg vil veere meget forundret, hvis hr. Malte Larsen ikke kan
finde et mobiltelefonabonnement til mindre end omkring 11.000 kr.
om dret. Nu er jeg lige gdet ind pd OK Mobils hjemmeside her me-
get, meget hurtigt, mens vi taler, og der kan jeg se, at man, i forhold
til noget af det forste, der kommer op, kan fa et abonnement til 79
kr. om méaneden. S& vi er altsd ikke deroppe, og jeg har altsé selv et
abonnement til 10 kr. om maneden, som jeg sa har fundet ved at lede
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grundigt efter noget, der er meget billigt, og det er selvfelgelig uden
opkald; det kommer s& oveni, men det er et abonnement, hvor man
bare kan ringe til mig.

Sa vi er langt under 3.000 kr. om aret, og derfor er det total
urimeligt, at man bliver beskattet af sa hgjt et beleb, selv hvis man
har en meget, meget billig telefon og et meget billigt telefonabonne-
ment. Telefonen selv kan du fé for 200 kr. Sa 3.000 kr. er voldsomt,
synes jeg, og jeg synes, det er urimeligt, at man skal beskattes af
meget mere, end man fér verdi af sin arbejdsgiver.

Kl. 22:42

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til spergeren.
Kl.22:42

Malte Larsen (S):
Ordfereren valgte s behandigt ikke at forholde sig til, at jeg her
bade snakkede om en internetopkobling, om en mobiltelefon og om
en udskiftning af mobiltelefonen til 11.000 kr. om &ret — det opfatter
jeg som noget, der sker ude i virkeligheden. Jeg tror ikke p4, at
arbejdsgiverbetaling foregédr p4 den méde, som ordfereren péstar, ret
tit. S& siger jeg bare: Hvis man far de verdier stillet til radighed,
altsa for mere end 11.000 kr. om aret, er det sa ikke en billig beskat-
ning, altsd hvis man kun bliver beskattet af 3.000 kr. om aret?

Kl. 22:43

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 22:43

Rasmus Jarlov (KF):

Jo, jo, det er det jo. Hvis man féar for 11.000 kr. og kun bliver

beskattet af 3.000 kr., er det billigt, men det er jo heller ikke det,

jeg gor indvendinger imod. Jeg gor indvendinger imod, at man, hvis

man far meget mindre, ogsa bliver beskattet af 3.000 kr. om aret. Det

er dér, problemet ligger. Og det er jo derfor, at det netop primeert

er folk med relativt heje lenninger, som far mobiltelefoner af deres

arbejdsgiver. Sa hvis nu Socialdemokraterne vil vaere med til at lave

en mere rimelig beskatning, s& det ogsa kunne betale sig at give en

billig telefon til sine medarbejdere, sa var der flere medarbejdere,

ogsa helt almindelige socialdemokrater, der ville fa sddan en telefon.
Kl. 22:43

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Den naste korte bemerkning er til hr. Dennis Flydtkjer fra
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 22:43

Dennis Flydtkjaer (DF):
Grunden til, at jeg tager ordet, er egentlig det eksempel, hr. Malte
Larsen kom med, som jo indbefattede en internetforbindelse, sa vil
ordfereren ikke bare bekrefte, at hvis man far en internetforbindelse,
er der faktisk ikke skat pa den, hvis man har adgang til virksomhe-
dens systemer? Det, der er spgjst, er, at hvis man sa har en telefon,
som ogsd har adgang til internettet og til virksomhedens systemer, er
der beskatning pa den. Det er jo det, der er det lidt paradoksale i det
her, ikke? Vil ordfereren ikke bare bekrafte, at med det eksempel,
som Socialdemokratiet kom med, hanger det sddan ikke sammen,
for der er ikke skat pa en internetforbindelse, hvis man har adgang
til mailserveren, til filserveren, og hvad der ellers kan vere af andre
ting?

Kl. 22:44

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 22:44

Rasmus Jarlov (KF):
Jo, det er 1 hvert fald ogsa sadan, jeg har opfattet reglerne. Ellers tror
jeg, at jeg i hvert fald skylder lidt i skat, for jeg mener ikke, at jeg
betaler skat af den internetforbindelse, jeg har derhjemme, som er
betalt af Folketinget. Jeg mener ogsa, at det er sadan, reglerne er.

Kl. 22:44

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Den neeste korte bemarkning er til hr. Jens Rohde. Varsgo.
Kl. 22:44

Jens Rohde (KD):

Det er bare, fordi det bliver en sddan lidt merkelig diskussion om
abonnementer. Med det kendskab, som ordfereren har til dansk er-
hvervsliv, kan ordfereren sa ikke bekrafte, at langt de fleste virk-
somheder jo keber sddan en erhvervspakke, og sa er der jo en ganske
klaeekkelig rabat pa bade det ene og det andet, og at de der tal, som
Socialdemokraterne rejser rundt med, neppe holder for en naermere
provelse?

Kl. 22:45
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 22:45
Rasmus Jarlov (KF):

Jo, jeg har i hvert fald meget, meget svert ved at se, at man skulle
kunne komme op pa 11.000 kr. om aret, selv hvis man tog bade
internetforbindelse og telefonforbindelse, altsa, s forhandler man
darligt, vil jeg sige.

Kl. 22:45

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfereren
for forslagsstillerne.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingerne er
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
24) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 217:
Forslag til folketingsbeslutning om at haeve topskattegraensen og
oge beskaftigelsesfradraget.
Af Merete Scheelsbeck (KF) m.fl.
(Fremsettelse 09.03.2021).
Kl. 22:45

Forhandling

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Forhandlingen er dbnet. Vi byder forst velkommen til skatteministe-
ren. Varsgo.



Tirsdag den 4. maj 2021 (B 217) 97

Kl. 22:46

Skatteministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand. Det Konservative Folkeparti har fremsat det
her beslutningsforslag om at age beskaftigelsesfradraget og heve
topskattegraensen med henblik pa at senke skattetrykket og give
skattelettelser til personer i arbejde, som det hedder. Forslaget om
skattelettelser til personer i arbejde var ogsé emnet i et andet beslut-
ningsforslag, som vi behandlede her i salen for nogle uger siden,
nemlig det, der hedder B 257, som blev fremsat af partiet Venstre;
de, der var til stede i salen under behandlingen af det forslag — og det
er de fleste af dem, der er her i dag — vil maske ogsa kunne nikke
genkendende til de synspunkter, som jeg nu vil give udtryk for.

Regeringen er ikke principiel modstander af at s@nke skatten,
serlig ikke hvis det gores pa en méade, hvor det er almindelige borge-
re, der oplever gevinsten. Det er imidlertid afgerende for regeringen,
at der ikke gennemfores skave skattelettelser, og det var baggrunden
for, at vi jo som diskuteret tidligere har tilbagerullet den tidligere
regerings urimelige lempelser af bo- og gaveafgiften og ogsa, som
vi diskuterede lige for, fjernelse af beskatningen af fri telefon. Det
er derfor heller ikke en del af regeringens ekonomiske politik at oge
indkomstforskellene gennem betydelige lempelser af topskatten.

Lige nu befinder vi os i en s@rlig situation, som kraever sarlige
tiltag. Situationen med covid-19 har i stort omfang haft konsekven-
ser for dansk gkonomi, og det er en prioritet for regeringen at fa
genskabt vaeksten og séledes, at vi kommer ud pa den anden side af
sundhedskrisen sa hurtigt som overhovedet muligt.

I lyset af coronasituationen, ja, sa er der mange initiativer pa
skatteomradet, som er blevet taget: Vi har bl.a. gennemfort en hel
raekke store hjelpepakker; vi har indfert rentefrie laneordninger for
virksomheders betaling af A-skat, arbejdsmarkedsbidrag og moms,
der har varet med til at sikre mere end 560 mia. kr. i likviditet til
virksomhederne i lgbet af den meget alvorlige krise, som det danske
samfund befinder sig i.

Regeringen folger selvfelgelig lobende udviklingen, og det geor vi
sammen med brede flertal i Folketinget, og jeg er glad for, at vi se-
nest har indgéet en ny aftale om yderligere gendbning af det danske
samfund — med deltagelse af nasten alle Folketingets partier. Det er
ikke desto mindre vigtigt, at vi bruger de penge, vi har, der, hvor
der er storst behov, og der, hvor der er den sterste samfundsmeessige
gevinst, og derfor er det en prioritet for regeringen at sikre netop
dette, samtidig med at vi ikke ager de ekonomiske skel i samfundet
og forringer det sikkerhedsnet, som er med til at holde hdnden under
dem, som har behov for et ekstra skub og et ekstra skulderklap for at
komme videre.

Sa pa den baggrund kan regeringen ikke stotte dette beslutnings-
forslag.

Kl. 22:49

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til skatteministeren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den
naste taler er hr. Malte Larsen fra Socialdemokraterne, som bedes
komme herop nu.

Kl. 22:49

(Ordferer)

Malte Larsen (S):

Mange tak. Det Konservative Folkeparti ensker med det her beslut-
ningsforslag at palaegge regeringen at fremsette et lovforslag, der
oger beskaftigelsesfradraget og haever topskattegransen. I Social-
demokratiet anerkender vi, at der i forbindelse med covid-19 kan
vere behov for at iverksette initiativer, der holder hdnden under
virksomheder og arbejdspladser. Det har vi ogsa i vid udstraekning
gjort. Regeringen, Folketingets partier og arbejdsmarkedets parter
har sammen indgéet et veeld af aftaler, der har holdt handen under

de danske virksomheder og arbejdspladser. Vi har bl.a. ivaerksat en
historisk finanspolitisk indsats, som har bidraget til, at Danmark
oplevede et af de mildeste skonomiske tilbageslag i EU i 2020.

Det er dog vigtigt, at indsatsen er malrettet, sa vi setter ind de
steder, hvor der er sterst behov, og at det gares som et led i en samlet
prioritering, hvor der er taget stilling til finansieringen. Forslaget
her vurderes at medfere et mindreprovenu efter tilbageleb og adferd
pa ca. 1,9 mia. kr.. Eftersom vi her er inde og pille ved velfeerdssam-
fundets grundleggende indtegter, er det noget, som skal finansieres
krone til krone. Forslagsstillerne peger pa arbejdsmarkedsreformer,
men den konkrete finansiering er uklar. Konservative har tidligere
foreslaet at afskaffe den nye ret til tidlig pension, men det ville i
min optik vaere ekstremt skaevt, hvis de nedslidte skulle betale for
konservative topskattelettelser.

Derfor mener vi ikke i Socialdemokratiet, at topskattelettelser er
et udtryk for at seette ind der, hvor der er sterst behov. De grupper
i samfundet, hvor den sterste andel betaler topskat, er blandt dem,
der har veret mindst hardt ramt af arbejdsleshed. Det er et helt
legitimt politisk enske at ville give danskerne et gget incitament
til at arbejde, som forslagsstillerne skriver i deres begrundelse. I
Socialdemokratiet afviser vi ikke pa forhand at lette skatten, hvis
det gennemfores mélrettet og med styr pa finansieringen, men det er
ogsa vigtigt at have den rette diagnose af den arbejdsleshed, vi ser
ind i nu. Nar mange af de ansatte i f.eks. Kebenhavns Lufthavn er
arbejdslese, er det jo ikke, fordi det ikke kan betale sig at arbejde
— det er, fordi coronapandemien har skabt et stort dyk i rejseaktivite-
ten.

Af disse grunde kan Socialdemokratiet ikke stotte forslaget. Jeg
har igen lovet at hilse fra Radikale Venstre og sige, at de heller ikke
stotter forslaget.

Kl. 22:51

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger, forst fra hr.
Jens Rohde. Vearsgo.

Kl. 22:52

Jens Rohde (KD):
Jeg kunne godt teenke mig at sperge den socialdemokratiske ordfe-
rer, om ikke det er regeringens politik, at vi gerne vil have et storre
arbejdsudbud, at vi gerne vil have mere arbejde for pd den made
at skabe storre vaekst i vores bnp, og om ikke bl.a. en flytning af
topskattegraensen er en af de mest effektive og billige méder at gore
det pa, hvis man foelger Finansministeriets egne stilleskruer.

Kl. 22:52

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo, ordfereren.
Kl. 22:52

Malte Larsen (S):
Jeg vil gerne have lov at svare pa den made, at der er andre omrader,
hvor vi synes det er vigtigere at investere de penge fra det ekonomi-
ske raderum, som der er til stede — bl.a. i uddannelse, forskning og
gron omstilling.

Kl. 22:52

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, vaersgo.
Kl.22:52

Jens Rohde (KD):

Sé vil jeg gerne lige ind til noget semantisk, for det har en psykolo-
gisk betydning. Hver gang man foreslar eller nogen foreslar, at man
rykker topskattegransen, altsd gransen for, hvornar man betragtes
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som havende en meget, meget hej indtegt i forhold til gennemsnittet
— det var jo det, der var tanken med topskatten i sin tid, da den blev
gennemfort af Mogens Lykketoft — sa kommer der altid det, at man
siger: I vil sanke topskatten, I vil seenke topskatten.

Vil hr. Malte Larsen erkende, at det er en tilsnigelse at sige, at
man senker topskatten, nar man blot foreger grensen for, hvornar
man betaler topskat?

Kl. 22:53

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til spergeren. Varsgo, ordfereren.
Kl. 22:53

Malte Larsen (S):
Der kom et for mig nyt ord, der hed semantisk. Jeg vil g ned og
google efterfolgende, hvad det betyder. Men vi har jo tidligere vaeret
med til at flytte graensen for, hvornér der skulle betales topskat. Som
jeg siger, er vi i den situation, at vi gerne vil, at sddan nogle ting her
foregér i et samlet hele og altsd som en del af de forhandlinger, der
foregér om f.eks. en finanslov.

Kl.22:54

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Den neste korte bemarkning er fra hr. Lars Boje Mathiesen.
Vearsgo.

Kl. 22:54

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak. Jeg forstar godt, at Socialdemokratiet vil bruge pengene pa
noget andet. Fair nok. Den diskussion behever vi ikke at tage. Men
kunne ordfereren redegere for, hvilke positive effekter det vil have
okonomisk at haeve topskattegransen?

Kl. 22:54
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 22:54
Malte Larsen (S):
Ne;j.

Kl. 22:54
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren.

Kl. 22:54

Lars Boje Mathiesen (NB):
Okay. Er det ordfererens opfattelse, at der ikke vil vaere nogen posi-
tive effekter af at have topskattegransen? Nar ordfereren ikke kan
pege pa, hvilke det er, er det sé, fordi ordfereren ikke mener, der
er nogen, eller er det bare, fordi ordfereren ikke ved, hvilke det vil
veere?

Kl. 22:54

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.
Kl. 22:54

Malte Larsen (S):

Jeg teenker, det vil veere meget relevant, at vi tog det her op i
udvalget og tog en snak om, hvilke gevinster der eventuelt kunne
veaere. Jeg har svert ved at fa gje pa dem.

Kl. 22:54

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til den socialdemokratiske ordferer. Der er ikke flere korte
bemearkninger. Den neste taler er fru Louise Schack Elholm fra
Venstre. Vaersgo.

Kl. 22:55

(Ordforer)

Louise Schack Elholm (V):

Tak for ordet. Som jeg allerede har sagt flere gange, men vil benytte
enhver anledning til at sige, har denne regering haevet skatterne og
afgifterne mere end 30 milliarder gange ... 30 gange, det gér helt
galt, nu klgjes jeg fuldstendig i tallene. (Munterhed.) Det er allige-
vel ambitiest, hvad? Jeg skulle bare se, om I var vigne. Nej, den
her regering har haevet skatterne og afgifterne mere end 30 gange og
for mere end 12 mia. kr. Dermed ger man danskerne og Danmark
fattigere. Det synes vi i Venstre er rigtig ergerligt.

1 Venstre har vi sadan set et mal om, at det skal kunne betale
sig at komme i arbejde. Derfor stetter vi ogsé den del af forslaget,
som handler om at oge beskaftigelsesfradraget med 1.000 kr. Det er
ogsa identisk med det beslutningsforslag, vi selv fremsatte, og som
vi behandlede i sidste uge. Det er, fordi det har en vaerdi at vere en
del af det arbejdende faellesskab. Jeg tror, det er nogle dage siden,
jeg sa en undersggelse, der viste, at hvis foraldre i en udsat familie
fér et arbejde, er risikoen for, at barnet far det sa skidt, at det skal
fjernes, mindsket. Det viser jo noget om, hvilken social betydning
det har at veere en del af det arbejdende fallesskab. Det er ogsa
derfor, vi i Venstre prioriterer at sikre, at det bedre skal kunne betale
sig at arbejde.

Vi har desvarre ikke finansiering til ogsa at stette den del med
topskattegraensen, men vi forstar sagtens ensket. S& i Venstre er vi
positive over for den del, der handler om beskaftigelsesfradraget,
men kan desvarre ikke stotte den del om topskattegransen.

Kl. 22:56

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til Venstres ordferer. Der er ikke nogen korte bemarkninger.
Undskyld, der er flere korte bemerkninger. Den forste er fra hr. Jens
Rohde. Varsgo.

Kl. 22:57

Jens Rohde (KD):
Jeg kan ikke lade vare med at teenke pa, nar jeg herer fru Louise
Schack Elholm her, at hvis nu Venstre var lidt mere ambitigse pa
skatteomradet og udviste lidt mere mod, behgvede man méske ikke
altid at jagte de fattigste for at gore det til noget attraktivt at arbejde,
altsa nar man skal forfelge sit mantra om, at det skal kunne betale
sig at arbejde. Det synes vi andre ogsd, men hvis man nu var lidt
ambitigs pa at lette skatten pé arbejde, behovede man maske ikke at
trykke de fattigste ned. Man kunne maske kigge pa dét i stedet for.

Sandheden er jo, at hvis vi ter at vere en lille smule ambitigse og
tor at lave et ordentligt korrektiv til den forte politik, ville der méaske
veare et perspektiv i det for befolkningen, og sa ville vi maske ogsa
kunne vinde en felles frihedsdagsorden i borgerlig lejr. Er det noget,
som kunne kalde pa lidt overvejelser hos Venstre?

Kl.22:58

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl.22:58

Louise Schack Elholm (V):
Nu synes jeg ikke, at en skattelettelse for de lavestlonnede er at
trykke dem ned. Jeg synes faktisk, det er at lofte dem op. Og det
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er jo, fordi jeg synes, det har sa stor en vaerdi at vaere en del af det
arbejdende fzllesskab, og jeg tror ikke, at det lige er noget, Venstre
@ndrer holdning til, altsa at man skal vere en del af det arbejdende
feellesskab, og at det har en veerdi, for vi kan se pd mennesker,
hvilken betydning det har, at de kommer i arbejde. Sa det er noget, vi
stadig vil forfelge i Venstre.

Kl. 22:58

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til spergeren.
Kl.22:58

Jens Rohde (KD):
N4, jamen jeg har vist udtrykt mig lidt skeevt sd. Jeg er absolut ikke
imod skattelettelser, altsd pa beskeftigelsesfradraget. Noget af det
vil vi selv. Nar jeg siger det der med at trykke nogen ned, er det
i forhold til de fattigdomsydelser, som man gennemforer over for
dem, der er pa kanten af arbejdsmarkedet, med begrundelsen, at det
skal kunne betale sig at arbejde. Jeg synes jo, det var lidt sjovere,
hvis man kom med det positive og sagde, at vi vil beskatte arbejde
vaesentlig mindre, og pd den méde sagde, at det skal kunne betale sig
at arbejde. Det var blot det, jeg mente.

Kl. 22:59

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.
Kl. 22:59

Louise Schack Elholm (V):

Nu gar vi jo ikke ind for fattigdomsydelser, men vi gér ind for, at det

skal kunne betale sig at arbejde, og derfor skal forskelsbelabet vaere

tilstreekkelig stort. Det nytter jo ikke noget, at man far mere ud af

at blive derhjemme, end man ger af at tage et job, selv hvis det er

et lavtlansjob som f.eks. at vaere kassedame i Netto. Nu har jeg selv

arbejdet som kassedame ikke i Netto, men i brugsen, og jeg synes

faktisk, at det var hyggeligt at ga pa arbejde. Jeg havde et rigtig godt

faellesskab med mine kollegaer, og jeg havde det rigtig godt med

kunderne. Sa altsa, jeg tror, det har en verdi uanset hvad, og derfor

synes jeg, det er vigtigt, at der altid er en tilstraekkelig stor forskel

mellem det at vaere pa overferselsindkomst og det at vaere i arbejde.
Kl. 22:59

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Den naste sporger er hr. Lars Boje Mathiesen fra Nye Borgerli-
ge. Versgo.

Kl. 22:59

Lars Boje Mathiesen (NB):
Tak for det. Ja, i Nye Borgerlige vil vi gerne s@nke skatten, bade i
toppen og i bunden og midti og alle mulige steder, hvor vi kan fa
Venstre med pa det. Det her forslag handler s& om noget i toppen.
Jeg kunne godt teenke mig at sperge om det med det rent principielle
omkring en topskat. 56 pct. — ligger den et godt sted for Venstre?
Er det rimeligt, at der er nogle, der bliver beskattet helt oppe pa det
niveau af den krone, de gar ud og tjener? Det er taxachaufforen, som
tager nogle ekstra vagter; det er temreren, som maske lige arbejder
over. Er det rimeligt, at det er sadan, at man har mindre til sig selv,
end man skal aflevere — sadan helt fundamentalt? Hvad siger Venstre
til det?

Kl. 23:00

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.

Kl. 23:00

Louise Schack Elholm (V):
Venstre har absolut intet imod topskattelettelser, men det er ikke det,
vi prioriterer. Og vi har kun har en begraenset ekonomi, og der ma
vi prioritere, og vores prioritering gar ud pa, at det bedre skal kunne
betale sig at arbejde.

Kl. 23:00

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, vaersgo.
Kl. 23:00

Lars Boje Mathiesen (NB):
Ja, og det kan det jo s& ogsé for dem, som maske ligger lige pa
graensen, altsa dem, som valger at tage den ekstra vagt og andet,
fordi de sé ikke bliver straffet med topskat, hvis man haver greensen.
Sa der kan det jo netop betale sig for dem at arbejde. Men jeg skal
bare forsta det: Betyder det sa, hvis alle vi borgerlige partier satter
os sammen og finder en finansiering af det her, at sa er Venstre ikke
afvisende over for at fjerne topskatten helt — altsé hvis vi kan blive
enige om en finansiering af det?

Kl. 23:01

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak for det. Vaersgo til ordfereren.
Kl. 23:01

Louise Schack Elholm (V):
Jeg héber rigtig meget, at vi far et blat flertal efter neeste valg, og at
det rent faktisk bliver muligt at lave en reform, hvor vi kan se pé det,
og hvor I kan baere det med topskattelettelser ind til bordet. Det vil
vi bestemt ikke afvise. Men det vigtige for os er beskaftigelsesfra-
draget, for det er det, der gor, at folk bliver en del af det arbejdende
feellesskab, og det synes vi har en stor menneskelig verdi. Og vi har
ikke kunnet prioritere det i vores gkonomi — vores prioritet er altsa
beskaftigelsesfradraget.

Kl. 23:01

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Godt, tak. Der er faktisk yderligere en kort bemarkning fra hr.
Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 23:01

Rasmus Jarlov (KF):
Tak. Nér nu Venstre har oplyst, at regeringen har havet skatterne
mere end 30 milliarder gange her i lobet af den her valgperiode
(Munterhed), hvor mange skattelettelser kan vi sa lokke Venstre med
pa, for sé reekker det jo ikke bare at lave et par enkelte, for s& skal
vi jo virkelig i gang med at fa lavet mange skattelettelser, nar vi far
magten igen? Sa hvor mange skattelettelser planlegger Venstre at
lave?

Kl. 23:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 23:02

Louise Schack Elholm (V):

Jeg er bange for, at det er blevet sa sent, sa jeg kom til at lave en
fortalelse, sa jeg blandede de to ting, jeg ville sige, sammen. Det er
kun over 30 gange, og jeg tror, det er 38 gange, regeringen har havet
skatter og afgifter. Vi vil altid se konstruktivt pa et samarbejde, hvor
vi kan se, hvad det er, vi kan g til valg pa naste gang, hvad det

er for noget, vi skal gere. Men i vores eget finanslovsudspil er der
fire forslag til deciderede skattelettelser pa selve finanslovsudspillet,
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og dertil har vi to beslutningsforslag. Er der noget, der kan rummes,
og som vi kan finde penge til inden for det rdderum, som vi har pa
vores finanslov, er vi abne over for at se pa det. Sa vi er dbne over
for en diskussion af det.

Kl. 23:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Sa gar vi videre til hr. Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti.

Kl. 23:03

(Ordforer)

Dennis Flydtkjeer (DF):

Her er endnu et forslag fra Det Konservative Folkeparti, denne

gang om at have topskattegraensen og ege beskaeftigelsesfradraget.
Topskattegraensen foreslds havet til 589.000 kr. mod i dag 544.000
kr., og det betyder, at 100.000 fzerre kommer til at betale topskat.
Beskaftigelsesfradraget, som jo gives i den anden ende af skalaen,
foreslér man havet med 0,2 pct., fra 10,6 pct. i dag til 10,8 pct., og
man foreslar, at det maksimale beskaftigelsesfradrag bliver hevet,
s& man maksimalt kan fa omkring 42.000 kr. Vi er saddan set grund-
leeggende enige i, at det skal kunne betale sig at arbejde, og vi har jo
ogsa over flere gange veret med til at haeve beskaftigelsesfradraget,
sa det er en dagsorden, vi er helt enige i, specielt i det med beskeefti-
gelsesfradraget.

Men jeg vil gerne prove at italesztte et andet problem, for jeg
synes faktisk, det er et storre problem, at indkomstskattesystemet
simpelt hen er blevet for kompliceret. Jeg tror, der er meget fa
danskere derude, der faktisk kan satte sig ned og beregne deres egen
skat eller finde ud af, om det overhovedet kan betale sig at tage en
ekstra vagt. Vi har jo lige faet drsopgerelsen, sa folk kunne se, om de
skulle betale skat, eller om de skulle have penge tilbage, og jeg tror
egentlig, at langt de fleste tog det lidt som et lotteri. Det kunne godt
veaere, man fik 5.000 kr. tilbage, men hvorfor det lige var 5.000 kr.,
ved man ikke, eller hvorfor man skulle betale eksempelvis 2.000 kr.,
ved man heller ikke, for der er ingen, der kan gennemskue det. Jeg
synes faktisk, det er et selvstaendigt problem, som faktisk nasten er
sterre, end om vi skal have sat skatterne op eller ned.

Vi burde i forste omgang fokusere pa at & det gjort mere simpelt,
for det er altsd et langt storre problem. Der er arbejdsmarkedsbidrag,
der er jobfradrag, der er beskaftigelsesfradrag, der er bundfradrag,
der er kommuneskat, der er topskat, der er noget, der hedder skrét
skatteloft, alt efter hvad kommuneskatten er, der er ligningsmaessigt
fradrag, der er kirkeskat, og hvis man sé er gift, er man sambeskattet
med en egtefelle, og sa er der nogle fradrag, man kan dele med den
anden, og der er andre fradrag, man sa ikke kan dele. Er man skilt,
skal man sa til gengzld overveje, om der er bernebidrag, man sé kan
traekke fra i skat og andre ting. Det er jo for at sige det @rligt en
jungle.

Jeg tror erlig talt, at hvis det kunne betale sig at arbejde, og hvis
man har den dedikation, som er helt reel, ndr man bliver spurgt, om
man kan tage en ekstra vagt pa lordag pé slagteriet eller pa mejeriet,
eller hvor man nu arbejder henne, tror jeg ikke, der var nogen, der
kunne gennemskue, hvad de faktisk skal betale i skat for den lerdag,
og om det kan betale sig for dem, og det synes jeg faktisk ikke
man kan vare bekendt. Burde det ikke vare en selvstendig pointe,
at man faktisk skulle kunne gennemskue, hvorfor man betaler den
skat, man betaler? S& kan man godt vere sur over, at den er for hej,
eller at den er for lav, men jeg synes i hvert fald, at det er en vigtig
dagsorden at gere det simplere, for vi begynder at skrue op og ned
for satserne, altsa at vi prover pd at lave det pd en méde, s& man
faktisk kan gennemskue det.

Det var lidt et sidespring i forhold til det konkrete forslag. Hop-
per jeg tilbage til det, har jeg lidt den samme udfordring, som jeg
har haft med de andre, for det fremgér sadan set ikke af forslaget,

hvad det koster. Lige pa det her har jeg faktisk selv sléet det op, og
jeg kan forsta, at topskatten koster 1,2 mia. kr., og at beskaftigelses-
fradraget koster 0,7 mia. kr., altsé et eller andet sted mellem 1,9 mia.
og 2 mia. kr. Det fremgar sa heller ikke af forslaget, hvor pengene
skal komme fra, og det gor det sadan lidt sveert. Man henviser til
arbejdsmarkedsreformer, men hvilke arbejdsmarkedsreformer? Det
kunne jo vere rart at vide.

Sa vi ender lidt i samme blindgyde, som vi gor med de andre
forslag, nemlig at det er sveert at forholde sig til et forslag, hvor der
hverken er pris eller en finansiering med. Vi ender med at stemme
nej, ogsa af den grund, at vi sddan set hellere vil have fokus pa at
gore det mere simpelt, sé folk faktisk kan gennemskue, om det kan
betale sig at arbejde, for man @ndrer pa de satser, der er i dag.

Kl. 23:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning til hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 23:06

Rasmus Jarlov (KF):

Mange tak til hr. Dennis Flydtkjeer for bemaerkningerne, og selv om
vi maske ikke far opbakning til vores forslag her, blev jeg i hvert
fald klogere af at here synspunkterne fra Dansk Folkeparti. Jeg er
meget glad for at here, at Dansk Folkeparti ogsd har simplificering
af skattesystemet hojt pa deres dagsorden.

Vi har jo fremlagt et forslag — det ved jeg ikke om Dansk Fol-
keparti har leest og bemaerket — hvor vi afskaffer arbejdsmarkedsbi-
draget provenuneutralt og faktisk ogsé profilneutralt, saledes at de
enkelte skatteborgere faktisk ogsa vil fa det samme, sa der ikke er
nogen fordelingsmassig effekt af det. For det er jo sddan i dag, at
der er utrolig f& mennesker, der faktisk kan regne deres skat efter og
forstar, hvordan man laegger alle de forskellige skattesatser sammen,
fordi nogle fradrag kun gaelder for nogle skattesatser osv.

S4 jeg vil bare here, om Dansk Folkeparti i princippet kunne se
sig selv i, at man fjernede arbejdsmarkedsbidraget, og derved i hvert
fald fjernede det forste komplicerende skridt, der ligger i, at man
forst treekker det fra, for man beregner de andre skattesatser.

Kl. 23:07
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 23:07
Dennis Flydtkjzer (DF):

Tak for spergsmélet. Det bakker jo sddan set op om min pointe i min
tale, nemlig at det jo er blevet kompliceret, ogsa hvis man bare alene
kigger pa marginalskatten for at se, om det kan betale sig at gore

en ekstra indsats. Og det er faktisk ogsa ret besvearligt at regne ud

— bare lige for at brygge videre pa idéen fra hr. Rasmus Jarlov, som
jeg sédan set grundlaeggende godt kan kebe. Det handler jo ikke kun
om at fjerne arbejdsmarkedsbidraget. I samme model fjerner man

jo ogsé beskeftigelsesfradrag og jobfradrag. At det sé efterfelgende
stadig vaek er ret kompliceret, er sd noget andet, men det er da i hvert
fald et skridt i den rigtige retning.

Det er provenuneutralt som helhed, men det har faktisk lidt for-
delingsmassige konsekvenser, fordi dem, der typisk er medlem af
folkekirken, vil tabe pa det, mens dem, som ikke er medlem af
folkekirken, vil vinde pa det. At det sa ikke er et keempebelob, er
noget andet, men der er faktisk nogle forskydninger i modellen, som
man sa selvfolgelig skal tage hejde for. Men retningen i den er vi
med pa. Alt, hvad vi kan finde pa, der geor det simplere, uden at det
faktisk flytter noget mellem haenderne pa folk, er jo svert at vere
imod, synes jeg.
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Kl. 23:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Rasmus Jarlov.
Kl.23:08

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg har ikke lige pa stdende fod svar pa den problemstilling omkring
effekten pa betaling af kirkeskat, og hvordan det spiller ind, men det
er muligt. Altsa, generelt er det jo rigtig sveert at lave endringer,
uden at der er noget, der bliver anderledes. Det er derfor, at vi, nar
vi skal simplificere skattesystemet, kommer til at leve med nogle
sma uretferdigheder hist og her. Og sé er spergsmélet bare, om

man vaegter simpliciteten hejt nok til, at man kan leve med de sma
uretfeerdigheder.

Kl. 23:09
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 23:09
Dennis Flydtkjzer (DF):

Det er jeg helt enig i. Det er man nedt til at tage med i det, hvis man
vil gore det hele simplere. Nar man fjerner alle de der lapper, der er
kommet ind i systemet i en god mening pa et eller andet tidspunkt,
sa vil der jo komme nogle forskydninger, og nar man flytter pa det
her keempe apparat, kan man sige, vil der jo naturligt ske noget.

Bare som en serviceoplysning: Grunden til, at det har en pavirk-
ning pa bl.a. kirkeskatten er, at beskaftigelsesfradrag og jobfradrag
bliver et fradrag, som man treekker fra i ens kommuneskat og kirke-
skat. Til gengaeld far man sé ogsa mest arbejdsmarkedsbidrag. Nar
det fradrag sa falder bort, har man sé ikke den sats mere til at
modregne i ens kirkeskat, og sé er der nogle, der kommer til at tabe
pa det, fordi de er medlem af folkekirken, mens dem, der ikke er
medlem af folkekirken, jo s& kommer til at vinde pa det. Det er bare
lige det tekniske i det.

Kl. 23:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger, og derfor siger vi
tak til ordfereren. Vi gar videre til hr. Carl Valentin, SF.

Kl.23:10

(Ordferer)
Carl Valentin (SF):
Tak. Nu blev der snakket sddan lidt simplificering af skattesystemet,
og at der var mange skatter. Hr. Dennis Flydtkjeer navnte specifikt
kirkeskatten, og der ma jeg minde om, at den kan man bare jo
framelde sig, hvis ikke man egnsker at betale den, og det kan jeg
varmt anbefale. Vi kunne jo ogsa her fra Folketingets side beslutte,
at kirken selv skulle opkrave sit kontingent, i stedet for at vi skal st
for det.

N4, men jeg vil gore det ultrakort i forhold til det forslag her.
Fra SF's side gnsker vi ikke at gennemfore skatteseenkninger, der
enten skal betales via darligere velferd eller med henvisning til
arbejdsmarkedsreformer, som ikke er neermere defineret i forslaget.
Forslaget her er skeevt, og det er pa ingen méade noget, som vi kan se
os selv i. SF kan ikke stette det, der ligger. Tak.

Kl.23:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Ingen korte bemaerkninger, og derfor kan vi ga videre til
Enhedslisten. Varsgo til hr. Rune Lund.

Kl. 23:11

(Ordferer)

Rune Lund (EL):

Enhedslisten takker s& ogsa her til aften nej til at bruge penge pa
skattenedszttelser i det her beslutningsforslag. Jeg vil sa starte med
at anholde en reekke af de bemaerkninger, der star i B-forslaget.

Den forste omhandler sa skattetrykket. Danmark har OECD's
storste skattetryk, er den dystre melding; men det er jo egentlig
et darligt mal for den egentlige skattebyrde. For det forste oges
det danske skattetryk af, at vi bruttoficerer sociale overfersler, altsa
udbetaler dem og derefter treekker skatten fra. Dernaest udbetaler vi
direkte overforsler pa f.eks. berne- og ungeydelsen. Blev det i stedet
gjort til et fradrag, ville det ogsa senke skattetrykket. En raekke
tilskud kunne ogsa laves om til fradrag, og sa ville det ogsé senke
skattetrykket. Man kunne ogsa gere dette, uden at det ville pavirke
husholdningernes gkonomi, men det ville seenke skattetrykket til
under 40 pct. Dernast pavirkes skattetrykket ogsa af konjunkturud-
viklingen. Hvis f.eks. skatteindtegterne relativt vokser mere end
bruttonationalproduktet, ja, sé stiger skattetrykket, og det kan det
faktisk ogsé gere, selv om man matte lave skattenedszttelser.

Det naste, jeg mé anholde, er pastanden om, at skattenedsaet-
telser i beskeeftigelsesfradraget vil veere mest markbart blandt de
borgere, der har den laveste indkomst. Det er en tvivlsom péstand.
Jeg ved godt, at de borgerlige ynder at lave procentberegninger, sa
en beskeden skattenedszttelse i bunden fremstar som en sterre skat-
telettelse for dem, der har meget beskedne indkomster; men i kroner
og ere er det jo sddan, at jo hgjere indkomsten er, jo mere far man
i beskeaftigelsesfradrag, indtil man nér maks.-greensen, som p.t. er
knap 41.000 kr. Og alle dem, der tjener over dette, altsa millionzren,
far 41.000 kr. i beskaeftigelsesfradrag. Tjener man f.eks. 200.000 kr.,
vil beskeftigelsesfradraget vaere pé ca. 21.000 kr., altsa naesten det
halve. Sa nej, det er ikke en skattenedsattelse, der er fokuseret pé de
laveste indkomster.

Enhedslisten vil naturligvis heller ikke vaere med til at haeve
topskattegransen. I det seneste ar har skattereformen fra 2012 grad-
vis haevet topskattegreensen. Det, man skal huske, er, at det bl.a.
finansieres ved den udhuling er dagpengene, som er ved at sla dybe
revner i den danske flexicuritymodel — en model, som er internatio-
nalt beremmet, og som har en enorm verdi for det danske samfund,
en langt sterre vaerdi end de sakaldte arbejdsudbudsreformer, som
De Konservative ensker flere af for at finansiere en endnu hgjere
topskattegraense.

Enhedslisten kan selvfolgelig ikke stotte dette forslag.

Kl. 23:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Sa er det
hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.

Kl.23:13

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Hver gang vi har en debat herinde omkring topskat og topskatte-
graenser, synes jeg, det er pa sin plads at hylde den tidligere social-
demokratiske regering Thorningregeringen, som haevede topskatte-
graensen. Jeg synes, det er pa sin plads at hylde dem, som skal
hyldes. Jeg synes ogsa, det er pa sin plads at give en stor tak til

SF, som pa det tidspunkt sad i den regering, som havede topskatte-
graensen ved de reformer — sa det er ogsa pa sin plads at hylde

SF. Jeg synes ogsa, det er pa sin plads at hylde Enhedslisten, som
dengang valgte ikke at treekke teeppet vaek under regeringen, selv
om den lavede de her fuldstendige vanvittige — ifelge regeringen —
@ndringer i skattesystemet.
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S4 herfra skal lyde en stor tak til de partier, dengang de godt kun-
ne se fordelen ved at haeve topskattegransen, fordi det hjalp dansk
okonomi. Og ikke nok med, at det faktisk var topskattegransen, man
havede, man senkede faktisk ogsé selskabsskatten. Jeg ved godt, at
det i dag lyder som et mareridt, men jeg synes ogsa, det er pa sin
plads at hylde og takke dem, som stod for det.

Det er maske lidt betegnende for den krise, der sa maske ligger
lidt mere ovre i den ene side af salen, at de sidste topskattelettelser,
vi havde, faktisk blev varetaget af en socialdemokratisk regering
med stotte fra SF og Enhedslisten. Der kunne man godt enske, at
ambitionsniveauet var lidt hgjere i den anden side af salen. Men lad
os ikke dveele ved fortiden. Her er der et forslag om, at vi skal haeve
topskattegransen. Det synes vi i Nye Borgerlige er et fremragende
forslag, og det kan vi selvfolgelig stotte. Og ethvert parti, der kalder
sig borgerligt, burde selvfolgelig kunne stotte at senke verdens heje-
ste skattetryk. Tak.

Kl. 23:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Sa er det hr.
Jens Rohde, Kristendemokraterne.

Kl. 23:15

(Ordforer)

Jens Rohde (KD):

Hvis jeg nu skulle veere lidt freek, kunne jeg jo sige, at jeg naesten
ville enske, at det konservative forslag var en lille smule mere ambi-
tiost. Som jeg navnte for, har vi jo i KD lavet en 2030-plan, hvor

vi bruger 60 pct. af vores rdderum pé offentlige investeringer, og sé
laver vi til gengald markante skattelettelser for de 40 pct. Og det gor
vi, fordi det er nedvendigt at fa skaffet et storre arbejdsudbud og fa
oget effekten pa vores bnp. Vores topskattegrense gar op til 800.000
kr. Det oger beskaftigelsen med 5.700. S& eger vi beskaftigelsestfra-
draget fra 10,65 pct. til 26,6 pct. Det giver en oget beskaftigelse

pa 8.600, sa vi altsé har 14.300. Sa fjerner vi kontanthjelpsloftet og
225-timersreglen i den anden ende, og sé laver vi en afskaffelse af
modregningen i folkepensionen for arbejdsindkomst, ogsa i den an-
den ende. Men samlet set kommer vi op pa en beskaftigelseseftekt
bare pa de her forslag pa et plus pa 14.900.

Det burde jo simpelt hen vere en selvstendig malsatning, at vi
hele tiden i disse r, hvor vi gerne vil have flere heender pé arbejds-
markedet, hvor vi gerne vil have en gget service i den offentlige
sektor, sergede for, at der ogsa var hander nok til det. Jeg var glad
for, at hr. Rasmus Jarlov sagde, at det ville man ikke have siddende
pa sig, s& der kommer mere fra Det Konservative Folkeparti. Jamen
hvis vi kunne begynde at stjeele med arme og ben fra hinanden,
ville det jo veere fantastisk — altsa at lade sig inspirere af hinanden.
For politik handler jo ikke, som de fleste tror, om at holde pé sine
politiske idéer. Politik handler jo faktisk om at fa flest mulige til at
stjeele ens idéer, for sé er der jo lige pludselig et flertal for, at de kan
blive til noget.

Med disse ord vil jeg sige, at vi stetter forslaget fra Det Konser-
vative Folkeparti, og vi kan ogsa godt stette det, hvis man ter vaere
mere ambities end det.

Kl.23:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemeerkninger. Og sé er det
ordfereren for forslagsstillerne, hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative
Folkeparti.

Kl.23:18

(Ordferer for forslagsstillerne)

Rasmus Jarlov (KF):

Tak, fordi I har villet bruge en del af jeres sene aften her pa at
forholde jer til vores forslag om at haeve topskattegransen og age
beskeeftigelsesfradraget. Jeg er meget glad for den diskussion, der
har vearet, og selvfolgelig serlig glad for stotten fra Kristendemokra-
terne og Nye Borgerlige.

Vi foreslér, at greensen for, hvornar man skal betale topskat,
bliver sat op, for vi synes ikke, det er rimeligt, at sd mange danskere
skal betale 56,5 pct. af den sidste krone, de tjener. Vi er helt med pa,
at man skal bidrage til faellesskabet. Det tror jeg alle danskere gor
med stor glede og ogsa fuld forstaelse for, at et samfund selviolgelig
skal atholde nogle udgifter, som er nedt til at blive betalt, og at det
skal de mennesker, der tjener flest penge, selvfolgelig bidrage mest
til; jeg kender faktisk ikke nogen, der er uenige i det synspunkt. Men
vi synes, at nar den er naet op pa over halvdelen af, hvad man tjener,
sa er skatten blevet for hgj. Og derfor er vi principielt modstandere
af topskatten. Vi synes ikke, at nogen danskere skulle betale mere
end 50 pct.

Naér vi her foreslar at haeve graensen, handler det mere om, at
vi gerne vil undtage flere danskere fra at ende i den situation, hvor
de skal betale sa meget af den sidste krone, de tjener. Noget af det
mest afgerende for velstanden i et samfund er jo, hvor mange der
arbejder, og hvor meget man arbejder. Der er i Danmark ca. 2,8
millioner mennesker, som er i beskaftigelse — det er cirka halvdelen
af befolkningen — og jo hgjere det tal kan blive, jo mere velstidende
bliver vores samfund. Og derfor er det afgerende, at vi gor, hvad vi
kan, i forhold til at indrette vores skattesystem pa en made, sa det
kan betale sig at gore den indsats.

Der er jo hele tiden akademiske diskussioner om, hvor meget
det tilskynder folk til at arbejde mere, hvis man undtager dem fra
at betale topskat, men der er ingen tvivl om, at hvis man fjerner
topskatten fra folk, sé vil de arbejde mere. Og der er spergsmalet jo
sa: Vaegter man det hgjest, at staten skal have mange penge, eller
vaegter man det ogsa hejt, at samfundet skal vere rigt? For hvis man
undtager flere fra at betale topskat, sa kommer der rigtigt nok lidt
feerre penge i kassen, men til gengeld bliver samfundet samlet set
rigere. Der synes vi jo ikke, at det allervigtigste her i verden er, at
staten skal have s mange penge som overhovedet muligt; vi synes
ogsa, det er vigtigt, at vi bliver ved med at vare et meget velstdende
samfund.

Jeg vil sige her til sidst, at jeg jo synes, det er en skam, at
Liberal Alliance ikke er her i aften — med den heroiske kamp, de
har keempet, for at s@nke topskatten gennem érene. Jeg tror ikke,
det hjeelper meget at true med at valte regeringen, hvis ikke vi far
topskattelettelser — szrlig ikke nu, hvor regeringen ikke sidder pa
vores mandater, kan man sige. Jeg synes ogsd, det var interessant, at
Venstre her til aften oplyste, at regeringen havde havet skatten 30
milliarder i gange. Vi far travlt med at rulle meget af det tilbage her
efter valget — det var ikke et tal, jeg selv kendte, men det var jo en
interessant oplysning fra Venstres skatteordferer; det betyder jo, at vi
féar rigtig travlt med at satte skatten ned, nar vi pa et tidspunkt far et
flertal igen.

Fra vores side har vi en lang rackke ensker. Jeg vil ogsé under-
strege, at vi jo har den taktik, kan man kalde det, at vi ligesom
stemmer for de skattelettelser, vi kan fa. Men det her er en af dem,
som vi prioriterer ret hgjt. Det er nok ogsé en af dem, der bliver
sverest at f4 igennem, fordi topskatten har faet sadan en meget,
meget stor symbolsk betydning i den politiske debat og der er nogle
partier, der virkelig har set sig sure pa topskattelettelser — som noget
af det ondeste, man overhovedet kan foretage. Men hvis man havde
en lidt pragmatisk tilgang til det, synes vi godt, at man kunne vaere
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enige om, at det ville vaere noget af det bedste, man kunne gere for
dansk ekonomi.

Men tak for debatten. Vi er jo ikke chokerede over, at der ikke er
et flertal, men vi ma arbejde hardt pa at fa vaelgernes opbakning til at
fa fjernet den her urimelige skat.

Kl. 23:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at forslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

25) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 255:

Forslag til folketingsbeslutning om indfersel af et midlertidigt
fradrag for keb af lektiehjzelp.

Af Marlene Ambo-Rasmussen (V) m.fl.

(Fremseettelse 09.03.2021).

Kl. 23:23
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er abnet. Skatteministeren, vaersgo.

Kl. 23:23

Skatteministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand. Forslagsstillerne ensker, som det fremgar af
forslaget, at indfere et midlertidigt fradrag for lektiehjelp i boligjob-
ordningen, og det her fradrag skal sa gelde i 2021 og 2022. Lad mig
forst sl fast, at regeringen jo er meget opmerksom, som den evrige
del af Folketinget her selvfelgelig ogsa er, pa bern og unges trivsel i
forbindelse med coronasituationen. Bern og unges trivsel og faglige
udvikling er og har veret sat pa preve under nedlukningen af skoler
og uddannelsesinstitutioner. Regeringen har derfor sammen med et
bredt flertal i Folketinget indgéet en politisk aftale om en samlet
indsats, der bade understotter et fagligt loft og ogsa styrker trivslen.
Ud af en samlet ramme péa 600 mio. kr. er 390 mio. kr. afsat til et
fagligt loft frem mod sommerferien, serlig til de elever, der skal til
afsluttende prover i lobet af foraret og sommeren, eller som métte
have szrlige behov. For selvfelgelig skal vi, og maske iser i den tid,
vi befinder os i nu, vaere ambitigse i forhold til at understette bern og
unges lering, men som forslagsstillerne ogsa godt ved, herer den her
del jo under berne- og undervisningsministerens omrade og er ikke
skatteministerens ressort.

Regeringen kan ikke stotte beslutningsforslaget om et saerligt
midlertidigt fradrag for lektiehjelp, og det vil jeg gerne prove at
uddybe. Vi mener ikke, at en midlertidig fradragsret for lektiehjelp
er den rigtigste made at stotte elever, der har behov for lektiehjelp,
eksempelvis fordi de jo ikke trives, ved vi, med onlineundervisning
under hjemsendelsen. Fradrag for lektiehjelp er ikke serligt malret-
tet dem, der har mest behov for hjelp til skolearbejdet. Det vil vaere
et fradrag for alle, der har rad til og mulighed for at ansztte privat
lektiehjelp. Det er selvfolgelig fint, hvis foreldre ensker at kebe sig
til ekstra privat lektiehjelp til deres bern, men det er for mig ikke
nogen serlig begrundelse og ikke nogen serlig god begrundelse for,

hvorfor foreldre med rad til privat lektiehjaelp skal have tilskud til
det i form af et skattefradrag. Samtidig er der jo pa berne- og under-
visningsministerens omrade som navnt, og som jeg sagde tidligere,
en bred aftale, som netop er malrettet handteringen af bern og unges
trivsel og behov for fagligt loft som folge af nedlukningen.

Jeg synes ogsa, at der er god grund til at fremhave, at der
allerede i dag er fradrag for bernepasning i hjemmet efter boligjob-
ordningen, og hvis bernepasseren under pasningen hjelper lidt med
lektierne, vil det faktisk ogsa veere omfattet af fradragsretten. Det er
efter min opfattelse en ganske fornuftig afgraensning, og apropos af-
graensning: Uanset om der foreslas et midlertidigt fradrag i 2021 og
2022, vil fradragsretten jo altsa selvfolgelig skulle afgranses fra, om
man vil, besleegtede ydelser, og selv om der anlagges en bred defini-
tion af lektiehjeelp, f.eks. sa den ogsé omfatter madlavningskurser og
musik- og sangundervisning i hjemmet, vil der formentlig opsta en
hel del tvivlsspergsmal fra foreeldre, der ogsa vil kebe lektiehjlp.
Det midlertidige fradrag, der kun gaelder i 2021 og 2022, uanset
hvordan lektiehjelpen sé narmere defineres, vil med regeringens
gjne alt andet lige gare boligjobordningen endnu sveerere, vil nogle
maske pasta, at forsta og anvende.

Sé er der spergsmalet omkring finansiering, hvor forslagsstillerne
henviser til at finansieringen kan ske via — hold fast — regeringens
krigskasse. Nu er det jo sddan, at den her krigskasse er eremaerket
coronainitiativer, og jeg mener som navnt ikke, at der er behov for
at indfere et serligt midlertidigt fradrag for lektiehjalp. Skattekro-
nerne er bedre brugt pa generelle forbedringer for alle elever, der har
et seerligt behov for faglig stette til skolearbejdet, frem for at give
indirekte stotte via skattesystemet.

Jeg har stor forstéelse for at give et fagligt loft til de bern og
unge, der er serlig hardt ramt af nedlukningerne af skoler og uddan-
nelsesinstitutioner, og det er som sagt ogsé derfor, at et bredt flertal
star bag aftalen om lige nejagtig at afsatte 390 mio. kr. til formalet.
Malrettet hjeelp til fagligt loft til bern og unge herer som sagt under
berne- og undervisningsministerens omrade og er ikke noget, der
bar soges lost gennem midlertidige serregler i skattesystemet. Sa
selv om intentionerne er gode, og fordi der faktisk allerede i dag
i boligjobordningen er muligheder for at kombinere bernepasning
med lektiehjelp, uden det giver problemer, kan regeringen altsé ikke
stotte beslutningsforslaget.

Kl.23:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til fru Marlene Ambo-Rasmussen, Venst-
re. Versgo.

Kl.23:28

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Tak for det. Altsé, det argument med, at det ikke er alle forundt, vil
s& ogsé geelde pé alle andre omrader inden for boligjobordningen.
Og ministeren og regeringen er jo for ordningen, sa den logik synes
jeg méske gik sddan lidt mod sig selv. Ministeren har tidligere sagt,
at regeringen ikke har nogen planer om at afskaffe boligjobordnin-
gen, som »hjzlper bl.a. travle familier i hverdagen«. Lige pracis. En
ting er, at der er et fagligt efterslaeb — det er i sig selv slemt og noget,
vi kommer til at tage stilling til herinde. Men ministeren vil gerne
vaere med til at hjelpe travle familier i hverdagen i forbindelse med
boligjobordningen, og det er jo lige netop ogsa det, jeg gerne vil med
det her forslag. S den premis keber jeg ikke lige ind pa.

Kl. 23:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
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Kl.23:29

Skatteministeren (Morten Badskov):
Altsa, hvis vi gerne vil bruge vores faelles penge pa lektiehjaelp til
dem, der har mest behov for det, er jeg som sagt ikke helt sikker pa,
at den rigtige made at gare det pa er ved at give et oget fradrag til
folk, som jo i udgangspunktet har rad til selv at betale for det. Det
er derfor, vi har valgt at fokusere andetsteds og altsa stte hele 390
mio. kr. af til lige nejagtig et formal, som ogsa rammer det. S& er
der det med boligjobordningen, og det er rigtigt nok, at den jo ogsa
handler om at sikre bedre muligheder for, at travle familier kan fa
hjelp til service i hjemmet, havearbejde og andet, men det er en lidt
anden sag end lektiehjaelpen.

Kl.23:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Marlene Ambo-Rasmussen.
Kl. 23:30

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Tak til ministeren for svaret. Men hele meningen med boligjobord-
ningen er da vel, at det ikke kun er de mest velhavende, der har
mulighed for at kebe de her ting. Det er jo de samme argumenter,
vi bruger. Alle os, der er for boligjobordningen, bruger det jo pa
bernepasning, rengering og alt muligt andet. Der ligger lektiehjeelp
lige preecis i forleengelse af det. Jeg bliver ogsa bare nedt til at sige,
at det, at ministeren siger, at det pa en eller anden made kan kravle
ind under noget bernepasning, jo heller ikke giver nogen mening.
Altsd, det lyder neermest, som om man forseger at undga nogle
regler, man har lavet. At jeg som studerende skulle komme ud og
undervise en 15-arig knaegt i matematik og man sa laegger det ind
under bernepasning, giver jo ikke nogen mening.

Kl. 23:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 23:31

Skatteministeren (Morten Badskov):
Det er jo sddan set bare, om man vil, en klar imgdekommelse af
forslagsstillerne, at vi siger, at hvis man har valgt barnepasning og
den enkelte bernepasser sd ogsé hjaelper med at s@tte den lille purk
i gang med noget lektiehjelp, sa er det faktisk inden for rammerne.
Men vi mener ikke, at det her er mélrettet dem, som maske har aller-
mest behov for lektiehjelp. Man kan sagtens indtage det standpunkt,
at der blandt dem, der har allermest behov for lektiehjelp, nok ogsa
er rigtig mange foraeldre, som ikke har rad til at betale for privat
lektiehjelp og dermed fa et fradrag.

Kl.23:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 23:31

Jens Rohde (KD):

En tidligere statsminister sagde engang til mig: Man kan ikke lede
et land pa mavefornemmelser. Det er jo det, skatteministeren ger.
Skatteministeren aner da intet om, hvem der lige har behov for
lektiehjelp, og hvem der ikke har behov for det. Det gor skattemini-
steren til et indkomstspergsmal, men det er jo absurd, og det er en
farlig og markelig made at se samfundet pa.

Det her forslag gar jeg ud fra tager lidt hul pa at se pa den
situation, at der er rigtig mange bern, som har betalt en meget hoj
pris under coronakrisen, og som ville kunne fa temmelig meget ud
at fa noget lektiehjelp, som man sé skulle kunne fa et midlertidigt
fradrag for — det er jo en midlertidig udgift, og det er jo ikke noget,

regeringen ellers har problemer med at solde rundt om sig med
penge til. Nu bliver der i det her forslag givet noget til bernene —
hvad er det, der er sa galt i det?

Kl. 23:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 23:32

Skatteministeren (Morten Badskov):

Som sagt er intentionen udmerket, og det, vi, ogsa med hr. Jens
Rohdes hjlp, har gjort tidligere, er jo at afsaette 390 mio. kr. bl.a. til
at understotte barn og unges muligheder for bedre trivsel. Det syntes
regeringen stadig vk er et ganske udmarket forslag, og derfor er
det blevet gennemfort, og der kommer flere diskussioner pa det her
omrade.

Jeg og regeringen mener ikke, at det er den rigtige made at bruge
penge pa, hvis man altsa sé giver fradraget til folk, der i forvejen har
rad til at betale privat lektiehjaelp. Jeg forstar pd argumentationen,
at dem, der har allermest behov for lektiehjelpen, skal have det,
men det far de jo ikke via boligjobordningen, fordi der netop er tale
om foreldre, som ikke har rad til at betale privat lektiehjeelp. Hvis
regeringen ikke havde gjort det, som man har gjort, ogsé med hr.
Jens Rohdes stotte, ville de smd bern og de unge sté uden noget.

Kl.23:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 23:33

Jens Rohde (KD):
Nu har jeg i labet af de mange punkter, jeg har varet igennem i lobet
af dagen som ordferer for det hele, hort ministre sige, at de synes, at
noget er en god idé, og at det hele er sa fint og flot, men at de ikke
lige kan stotte det. Jeg henviste for til den nuvaerende formand for
Folketinget, der, da Nyrupregeirngen i sin tid gik af, i et Interview til
Berlingske sagde: Noget af det, jeg fortryder mest, er alle de gange,
jeg sagde nej til de gode idéer. Er det her i virkeligheden bare et
spergsmal om, at man som regering synes, at man skal sige nej til en
idé, fordi det ikke er ens egen idé, selv om den er god?

Kl. 23:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 23:34

Skatteministeren (Morten Badskov):
Nej, det er det bestemt ikke. Og det er derfor, at regeringen ikke kan
stotte forslaget. Vi mener, det er meget bedre at bruge de der 390
mio. kr., som vi har sat af til bern og unges trivsel i uddannelsessy-
stemet, pd den made, at vi har foreslaet, og ikke pa den her made.

Kl. 23:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.
Kl. 23:34

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak. Nu stér der 15 mio. kr. i det her forslag, sa det, vi sidder og
snakker om nu, er jo, om man skal bruge 15 mio. kr. Det tror jeg nu
ikke slér det helt store hul nogen steder. Jeg kunne godt tenke mig
at sperge ind til det her, for jeg er blevet lidt nysgerrig pa det med
bernepasning, altsé at man sd kunne sige, at det var bernepasning,
men at de sa satte dem i gang med at lave nogle lektier. S& bliver det
sddan et definitionsspergsmél. Kunne ministeren ikke knytte nogen
kommentarer til det? For hvis man bare kan hyre en lektiehjelp og
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sa sige, at det er bernepasning, men at vedkommende sé hjalper
bernene med lektierne, hvor stor en procentdel af tiden skal s& ga
med det ene og det andet, for man kan definere det, som det gores
her? Eller er det bare nok med tanken?

Kl. 23:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl.23:35

Skatteministeren (Morten Badskov):

Det har jeg ikke nogen konkret definition pa, men det er en mulig-

hed. Udgangspunktet her er, at det, man anstter, er en barnepasser

og ikke en, der hjelper med at lave lektier. Men hvis man bladrer

i bogen og satter den lille purk pé stolen og forklarer denne, hvad

det er, der skal lases, og hvordan der eksempelvis skal leses, og at

det indgar som en del af bernepasning, sé er det det, der allerede er

tilladt i den ordning, som Nye Borgerlige, forstér jeg, ogsé stetter.
Kl.23:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 23:35

Lars Boje Mathiesen (NB):
Tak. Jeg forstar det godt, og derfor vil jeg ogsé gerne bede om et
skriftligt svar pa, om det er ministerens og regeringens opfattelse, at
hvis man siger, at man ansatter en barnepige, sé er det okay, at den
barnepige bruger tiden pa at hjeelpe med lektier; og om det sé ogsa
vil veere okay, hvis det er en person, som man hyrer via et bureau,
som star for lektiehjalp, men som man hyrer til at passe bern, og
vedkommende sé bare bruger tiden pa lektiehjalp. Det kunne jeg
godt teenke mig at fa et skriftligt svar pa, for s er der jo ingen
grund til, at vi bruger mere tid pa det her. Sa er det et ligegyldigt
beslutningsforslag, hvis vi allerede bare kan gore det.

Kl. 23:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 23:36

Skatteministeren (Morten Badskov):
Vi svarer hjertens gerne pa alle spergsmal, der bliver stillet i Skatte-
udvalget. Det ved spergeren ganske udmarket. Jeg tror, at det, man
skal vaere opmaerksom pa, er, at hovedsigtet her er bernepasning og
ikke lektiehjeelp, men hvis man hjelper lidt, gar det som sagt ogsé
inden for de rammer, der er i dag.

Kl. 23:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 23:36

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg synes generelt, at regeringen tager for let pd de enorme byrder,
der er blevet lagt pa danske unge pé grund af coronasituationen. Der
er jo en hel generation, som har mistet et ars leering, fordi de stort set
ikke har vaeret i skole her sidste &r. Det er meget alvorligt for de her
unge mennesker. Det er bade alvorligt, fordi de har lert mindre, og
det er alvorligt, fordi det er en psykisk belastning af dem. Folelsen af
at vaere blevet sat bagud pa den her méde og fa edelagt en del af sit
liv er meget, meget hard for unge mennesker.

Derfor er det vigtigt, at vi geor noget for dem, og her er der et
forslag om, at flere kan fa lektiehjelp. Det er jo det, der er konse-
kvensen, hvis man giver et fradrag for lektiehjaelp. Skatteministeren
siger, at det kun vil begunstige de rige, men det er jo ikke rigtigt, for

dem, der er rige, kan sagtens betale for lektiehjaelp, uanset om der er
fradrag eller ej. Det her handler om, at der er flere — ogsa med lavere
indkomst — som fér rad til det til deres bern.

Kl. 23:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Ministeren.
Kl. 23:37

Skatteministeren (Morten Badskov):
Det er nu engang sddan, at hvis du skal have et fradrag, skal ogsa
betale noget for at fa et fradrag. Og hvis du ikke har pengene til at
betale for privat lektiehjelp, kan du ikke fé et fradrag for det. Derfor
er det, vi siger, sddan set meget enkelt, nemlig at det her vil have
en meget stor slagside, og derfor mener regeringen ikke, at det er en
maéde at hjelpe dem, som vi i @vrigt er enige med Det Konservative
Folkeparti om skal hjelpes, nemlig dem, som, fordi coronapandemi-
en har sat sig s& hardt, har problemer med at komme igennem deres
skoleér. Det er derfor, vi jo som sagt ogsd med Det Konservative
Folkeparti har aftalt at afsette 390 mio. kr. lige nejagtig til berns og
unges trivsel. Jeg synes maske, selv om klokken er 20 minutter i tolv
og det snart gr mod en ny dag, det er lige i overkanten at anklage
regeringen for pd ingen made at have et blik for, at bern og unge har
og kan have trivselsproblemer under coronakrisen.

Kl.23:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 23:38

Rasmus Jarlov (KF):
Nej, men det sagde jeg heller ikke. Jeg sagde, at regeringen tager
for let pa det. Og det her er jo klassisk socialdemokratisk pa den
dérlige made: Man har en god idé, som kunne gavne nogle, men
fordi det ikke kan gavne alle, er Socialdemokraterne imod. Socialde-
mokraterne har ingen andre argumenter imod forslaget, end at det
ikke kan gavne alle, og derfor ma man ikke hjelpe nogen. Det synes
jeg er meget forkert. Lektiehjelp er ikke et luksusgode, som kun de
meget rige vil have rad til, serlig ikke, hvis man giver et fradrag. Vi
taler om fa hundrede kroner i timen, nogle gymnasieelever, der kan
komme og hjlpe til stor gavn for dem selv og barnene. Stet det nu,
sa de her bern kan fa noget hjelp.

Kl. 23:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sa far vi svar fra ministeren.
Kl. 23:39

Skatteministeren (Morten Badskov):
Der har veeret fremfort ganske mange argumenter for, hvorfor rege-
ringen ikke synes, at det her er en god id¢, eksempelvis afgrens-
ningsproblemerne. Kan man give lektiehjalp i madlavning derhjem-
me? Kan man give lektiehjelp som sangundervisning eksempelvis?
Hvor gér greensen for det, ndr man skal anmode om et fradrag? Er
det ikke nemmere sammen med uddannelsesinstitutionerne at se pa,
om man ikke kan gere noget lidt mere maélrettet over for de elever,
som lerere, vejledere og andre omkring skolerne ved har problemer?
Det er det, som regeringen geor, og det tror vi er en bedre anvendelse
af pengene.

Kl. 23:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Derfor kan
vi ga 1 gang med ordfererrekken. Malte Larsen, Socialdemokratiet.
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Kl. 23:40

(Ordferer)

Malte Larsen (S):

Mange tak. Selv om vi er et sted i epidemien, hvor vi kan se lyset
for enden af tunnellen, pavirker coronakrisen stadig samfundet og
danskerne. Det gelder ogsa bern og unge, der har veret pavirket af
nedlukningen af skoler og uddannelsesinstitutioner. Forslagsstillerne
onsker at indfere et midlertidigt fradrag for keb af lektiehjelp, sd
foreldrene kan kebe sig til hjelp, s bern og unge kan fa indhentet
et eventuelt leringsefterslaeb.

I Socialdemokratiet har vi sympati og forstaelse for ensket om
at ville give et fagligt loft til bern og unge, der métte vere hardt
ramt af nedlukningerne af skoler og uddannelsesinstitutioner. Derfor
har regeringen og et bredt flertal i Folketinget afsat 390 mio. kr.
til et fagligt loft frem mod sommerferien, som isar skal komme
afgangselever og elever med sarlige udfordringer til gavn. Vi mener
ogsa, at det er skolerne selv, der er de bedste til at vurdere, hvilke
indsatser der vil gavne netop malgrupperne mest. Derfor gives sko-
lerne i vidt omfang frihed til at vurdere lokalt, hvordan midlerne
anvendes bedst. Som ministeren navnte, vil det foreslaede fradrag
nok i hejere grad blive brugt af dem, der har rad til og mulighed for
at ansette privat lektiehjalp, og i mindre grad af de familier, hvor
der kunne veare et storre behov for stette med lektiehjaelp.

I Socialdemokratiet tror vi, at vi mere effektivt nar ud til dem
med storst behov gennem de allerede ivaerksatte initiativer pa berne-
og ungeomradet end gennem skattemassige sarregler, der gavner
dem, der har rad. Socialdemokratiet kan derfor ikke stotte forslaget,
og jeg har lovet igen at hilse fra Radikale Venstre og sige, at de
heller ikke stotter forslaget.

Kl. 23:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til Marlene Ambo-Rasmussen. Varsgo.
Kl. 23:42

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Tak. Allerede inden corona blev der lavet en undersegelse i forhold
til lektiehjeelpsordningen, der jo er i folkeskoleregi, og den viste, at
den ikke fungerede optimalt, og at eleverne ikke fik det ud af det,
som de skulle. Sa star vi nu 1 r efter corona og ser ind i nogle ret
triste, tunge tal pa det her trivselsomrade, og det faglige eftersleb
er enormt. Hvordan Seren — nu skal jeg passe pa ikke at bande; jeg
kan ogsa marke, det her er blevet sent — kan man sa bruge det som
argument? Nar vi kan se allerede nu, at den lektiehjelp, der er i
skolerne, ikke fungerer — det gjorde det heller ikke for corona — og
ressourcerne er bare knappe, hvorfor er det sa, at det er et argument
for ikke at bruge det her?

Kl. 23:42
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 23:42
Malte Larsen (S):

Som vi foreslar her, er der 390 mio. kr. til rddighed til f.eks. styrkelse
af det faglige eftersleeb eller trivsel, eller hvad der nu matte virke
bedst i den her sammenhang, og vi tror pa, det er den bedste méde at

anvende midler pa til opgaven.
Kl. 23:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Marlene Ambo-Rasmussen.

Kl. 23:43

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Jeg tror ogsa, at 390 mio. kr. er rigtigt. Mit forslag rammer, og det

har jeg jo selv spurgt om ovre i ministeriet, 15 mio. kr. Hvorfor

bliver man ved med at tale om en pulje pa knap 400 mio. kr., men

man vil ikke prioritere en, kan man kalde det pulje pa 15 mio. kr.?
Kl. 23:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 23:43

Malte Larsen (S):
Det tror jeg ogsa ministeren var omkring. Det her vil vaere en mu-
lighed, som folk bare kan vaelge, men jo altsd uden skattefradrag.
Der er jo ikke noget, der forhindrer folk i at tilveelge og tilkebe
lektiehjaelp, det bliver sé bare ikke en offentlig opgave. Vi tror pa,
at den malrettede indsats, der kan ydes, nér skolerne far lov til at
vurdere, hvordan man bedst anvender midler til et fagligt loft og
trivsel, er en bedre vej at ga.

Kl. 23:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Lars Boje Mathiesen.
Kl. 23:43

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg bliver simpelt hen nedt til at anholde argumentationen om, at
det er velhavende mennesker, som keber lektiehjalp til. Nu har jeg
arbejdet 1 den danske folkeskole on and off, siden jeg var 25 ar
gammel. Der er masser af eksempler pé folk, som har meget, meget
lave indkomster, men alligevel vaelger at prioritere og give noget
ekstra hjelp til deres bern, fordi det er det, de har behov for. Selv
foreldre, der har meget lidt, veelger som regel altid at saette deres
bern ferst, nar det kommer til det.

Her er der mulighed for dem, som har lidt under den her corona-
krise. Snoldede, jeg siger snoldede, 15 mio. kr. kan vare med til at
gore en forskel, og sé sidder Socialdemokratiet og siger: Nej, det
er ikke den made, vi vil bruge pengene pa i velfeerdssamfundet. Er
det virkelig argumentationen? Er det virkelig forteellingen derude til
borgerne, at her har vi noget, der kan hjelpe ogsé lavindkomstgrup-
perne, og sé siger man bare nej?

Kl. 23:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa féar vi ordfererens svar. Varsgo.
Kl. 23:44

Malte Larsen (S):
Som ordfereren har jeg ogsa haft en fortid i den danske folkesko-
le. Som ordfereren har oplevet, har jeg ogsa oplevet foreldre, der
tilkeber lektiehjaelp. Det har fungeret for. Det fungerer i fremtiden.
Vi mener bare, at de offentlige midler til opgaven fungerer bedst
med puljen pé de 390 mio. kr., som gives ud til skolerne og deres
vurdering af, hvor effekten vil vaere bedst.

Kl. 23:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Lars Boje Mathiesen.
Kl. 23:45

Lars Boje Mathiesen (NB):

Men kunne det ikke teenkes, at det er foreldrene, der ved bedst?
Maske kan foreldrene bedre meerke pé deres bern, hvad de har brug
for, og maske er der en grund til, at folk allerede i dag tilkeber
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lektiehjelp. Det er jo netop, fordi skolerne méske ikke tilbyder det,
som bgrnene har brug for. Sa kunne man ikke tenke sig méske at
give mere frihed til de mennesker, som maske kender deres bern og
deres behov allerbedst?

Kl. 23:45
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 23:45
Malte Larsen (S):

Pracis som jeg svarede for: Det, som har fungeret hidtil, vil ogsa
kunne fungere i fremtiden, men de offentlige kroner mélrettes ander-
ledes.

Kl. 23:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 23:46

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg synes, det er lidt utroligt at here, at Socialdemokraterne argu-
menterer imod at give et fradrag for lektiehjelp her i en tid, hvor
der er sa mange bern, der virkelig har det sveert, pa grund af at
de har haft en meget ringe skolegang det sidste ar, og sa bruge
argumentationen, at det kun vil gavne rige mennesker.

Jeg var lige inde at kigge pa det. I det forste link, der kommer op,
nar man sgger pa lektiehjelp, koster lektiehjelp 289 kr. i timen. Med
et fradrag er vi s& nede p4, at det sa koster cirka det halve efter skat.
Er man sédan urimelig rig? Er man sa rig, at Socialdemokraterne
ikke vil hjelpe en, hvis man bruger omkring 150 kr. i timen pa
lektiehjelp til sit barn, fordi man synes, at det er det bedste, man kan
gore med sine penge? Er man sa for rig til, at Socialdemokraterne
gider give en en handsrakning til at hjelpe sit barn?

Kl. 23:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 23:46

Malte Larsen (S):
Nu vil jeg ikke ret gerne males pa den beregning, som ordfereren
laver her. Jeg kan godt veere i tvivl om, om det regnestykket er
korrekt stillet op.

Kl. 23:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 23:47

Rasmus Jarlov (KF):
Sa skal jeg da gerne gennemga det lidt mere detaljeret. Hvis lektie-
hjaelp koster 289 kr. i timen og der sa er et fradrag for det, sa bliver
det billigere end 289 kr. Om vi lige lander pa 150 kr. — det ger vi nok
faktisk ikke; det vil jeg sd medgive, fordi i boligjobordningen er fra-
draget mindre end den fulde skatteberegning. Sa det har ordfereren
nok faktisk ret i. Vi er nok maske nede pa godt 200 kr.

Det @ndrer ikke pé det principielle i mit spargsmal: Er man
sa for rig til, at Socialdemokraterne vil vaere med til at give en
héndsrekning, s& bern kan fi lektiehjelp?

Kl. 23:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, versgo.

Kl. 23:47

Malte Larsen (S):
Tak for den lille forbedring, og det var faktisk noget i den retning,
jeg havde en mistanke om at det var. Men det andrer stadig vak
ikke pa, at vi mener, at pengene er bedst anvendt, ved at det er
skolerne, der vurderer, hvordan de mange penge, der er afsat, virker
over for de enkelte elever.

Kl.23:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Hr. Dennis
Flydtkjer, Dansk Folkeparti.

Kl.23:48

(Ordferer)
Dennis Flydtkjaer (DF):
Det er sa et forslag fra Venstre om at lave et midlertidigt fradrag
for udgifterne til lektiehjeelp for 2021 og 2022, og det skal vaere en
del af servicedelen i boligjobordningen. Boligjobordningen er jo i to
dele, nemlig en handvarkerdel og en servicedel, og det her skal jo sa
ind i servicedelen, og baggrunden er jo sadan set fornuftig. For det
handler jo om, at man har haft en covid-19-krise, hvor rigtig mange
bern halter efter i deres leering. Nogle har vearet hjemsendt i lang
tid, og nar de sa endelig er kommet tilbage, har det maske veret
begraenset, hvad de har haft af fag, eller de har i hvert fald haft et
nedsat timeantal, sa problemstillingen er jo sadan set reel, fordi der
er et keempe hangeparti, som skal indhentes.

Sa spergsmalet er jo mere, om det s er den bedste losning, man
har fundet pa. Altsa, jeg tror jo, at det pa den korte bane er at fa
dem tilbage i skole hurtigst muligt, og der er jo sa ogsa i gar lavet
en aftale om at fa dem af sted til det, men alligevel vil der jo vare
et keempe efterslaeb, og jeg kunne nasten bruge min egen datter, som
gér i 2. klasse, som eksempel. For selv om hun nu faktisk har veret i
skole i et stykke tid, har der jo veret begransninger pa, hvor mange
leerere de métte have, og der viste det sig sa, at der ud af de tre
leerere, som de matte have, ikke var nogen, der var engelsklerer, sa
hun har ikke haft engelsk i lang tid. Hun har sé haft de andre fag,
men der er jo naturligvis et keempe efterslaeb, i hvert fald i nogle af
fagene.

Men jeg har jo sddan en grundholdning om, at jeg ikke nedven-
digvis synes, at det er i skattesystemet, at det her problem, selv
om det er helt reelt, skal lases, for vi har altsa et ret kompliceret
skattesystem i forvejen, og jeg synes egentlig, at man burde lose
det her pa uddannelsesomrédet, hvor man ber leegge en plan for,
hvordan man far indhentet det her, ogsd med det argument, at det
jo kan veere svert for mig som foraelder at vurdere, om min datter
f.eks. sakker bagud, og det er ikke, fordi det lige skal vaere hende.
Men hun kan naturligvis sakke bagud i engelsk, men det gor resten
af hendes klasse jo ogsd. Om hun sa sakker laengere bagud end
resten af sin klasse, ved jeg jo ikke. Altsa, skal hele klassen s& have
privat lektiehjelp, eller skulle det maske vaere skolen, der skulle lave
noget ekstraundervisning i engelsk det neeste stykke tid? Der tror jeg
egentlig, det er oplagt, at skolen nok skal lave et eller andet forleb,
hvor man far indhentet nogle af de her ting, og det kommer nok til
at tage noget tid, for man far indhentet det, men jeg tror altsé ikke,
at det primere redskab skal veere privat lektiehjelp og s motiveret
af et skattesystem. Jeg synes faktisk, det er fint, at man allerede i dag
kan tage og fa lektiehjeelp, og om man sd vaelger, at det er naboens
datter, der giver den, eller man tager nogle mere professionelle, ma
folk jo selv om, og det synes jeg da er ganske fornuftigt. Men jeg
synes ikke, at vi skal komplicere skattesystemet for at kunne lose det
her, og det ma altsa kunne loses i uddannelsessystemet, og det bliver
en stor opgave at lgse det fremadrettet, hvor man skal have samlet
den her opgave op.
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Sa for mig er problemet ikke, at prisen er pa 15 mio. kr., for
det er jo egentlig billigt, og i forhold til hvad vi ellers har lavet
af coronahjlpepakker, er det jo ikke der, problemet ligger, og de
tages fra det, der hedder krigskassen, og det har vi heller ikke noget
problem med, men det er mere det principielle i, at jeg virkelig ikke
kan se, at det er skattesystemet, der skal lgse de her helt oprigtigt
vigtige problemer, der skal loses. For der er et keempe efterslab,
men jeg tror altsa ikke pa, at det er i skattesystemet, det skal loses.
Men det ma vaere inden for uddannelsessektoren, hvor man prever
at fa lagt nogle strategier for, hvordan man kan fa det her eftersleb
fjernet, som jo kan veere forskelligt fra skole til skole, men ogsé fra
barn til barn. Altsd, i min by var det sd engelskundervisningen i den
klasse, der var reget, men der kunne jo vere en anden kasse, hvor
det sa var tyskundervisningen, eller et andet sted, i en aldre klasse,
og der tror jeg altsa ikke, at det er lektiehjeelpen pa privat basis, der
generelt skal lofte det her, men at det er andre redskaber.

Kl. 23:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Jens Rohde.
Kl. 23:51

Jens Rohde (KD):

Men, hr. Dennis Flydtkjer, det er jo derfor, at det her instrument
som en midlertidig foranstaltning er godt, fordi det er fleksibelt og
det er noget, der kan lose en midlertidig problemstilling, i stedet for
at vi skal til at lave noget, som fuldstendig strukturelt eendrer pa
tingene. For det tror jeg ikke hr. Dennis Flydtkjer har rad til. Jeg har
i hvert fald ikke set nogen finansiering til det. Det vil virkelig koste
mange penge. Kan hr. Dennis Flydtkjeer ikke se, at lige netop i den
situation, vi stér i, er det maske den fleksible losning, der ogsé vil
veaere den billigste?

Kl. 23:52
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 23:52
Dennis Flydtkjzer (DF):

Jo, men jeg taler jo heller ikke imod, at man skal veere fleksibel — det
tror jeg da helt bestemt ogsa man er pa de forskellige skoler. Jeg tror,
vi alle sammen ret tydeligt kan se, at f.eks. folk, der er ordblinde,
maske har haft noget svarere ved at folge med i undervisningen end
folk, der bogligt er rigtig steerke. Altsé, det er jo ret abenlyst, at de
svage elever nok er blevet endnu svagere, og de staerke elever er
maske ikke blevet steerkere, men de har i hvert fald klaret sig bedre.
Og dem kender leereren jo godt og kan lave individuelle lasninger
efterfolgende og lave fleksible lgsninger for at finde ud af, hvor man
skal sette ind i forhold til de forskellige elever.

Sa det er ikke sadan, at jeg sidder og venter pa, at vi fra Folketin-
gets side skal lave en eller anden stor, forkromet lgsning, som kan
daekke det her behov. Men jeg tror pa det lokale demokrati, altsé at
man lokalt pa skolerne kan finde ud af at lave nogle lgsninger, som
kan dackke det her efterslaeb ind, ogsa nogle fleksible lgsninger for
den enkelte elev.

Kl. 23:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jens Rohde.
Kl. 23:53

Jens Rohde (KD):

Der er det jo s, at den enkelte lerer tager fat i foreeldrene og beder
foreeldrene om at laese nogle lektier og gare en ekstra indsats osv.
dér. Og det er ikke altid, at der lige er den mulighed, og her vil dette

sa kunne vzre en hjelp, ligesom hele boligjobordningen jo er en
hjelp til andre ting. Altsa, det er jo jordens sterste selvmodsigelse, at
man synes, at boligjobordningen er en fantastisk idé, men at det her
kun er af det onde. Det forstar jeg ikke — jeg forstar det simpelt hen
ikke.

Kl. 23:53
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 23:53
Dennis Flydtkjser (DF):

Nej, men det er maske ogsé at leegge nogle ord i munden pa mig,
jeg ikke har sagt. Jeg har jo ikke sagt, at det her er af det onde.
Problemstillingen er jo helt reel, men spergsmalet er bare, om det
lige skal veere i skattesystemet, man skal til at lave et midlertidigt
fradrag. Alts4, jeg har jo ikke noget imod, at folk keber lektiehjlp.
Hvis der var en lerer, der ringede til mig og sagde, at min sen eller
datter kunne fa virkelig meget ud af, at jeg selv provede at arbejde
med dem, eller at jeg fik naboens datter til at hjelpe med at arbejde
med dem, ville jeg da sikkert gore det, men hvorfor skal det lige
vere et skattefradrag, der skal motivere det? Det er mere den anke,
jeg har. Jeg synes, vi har et kompliceret skattesystem i forvejen, og
jeg synes ikke, vi skal have alle mulige serfradrag til alverdens ting.

Jeg er med pa problemstillingen, men at det lige skal vare et
skattefradrag i en boligjobordning, der laser problemet, kaber jeg
altsd ikke.

Kl. 23:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Sé er det hr.
Carl Valentin, SF.

Kl. 23:54

(Ordferer)

Carl Valentin (SF):

Tak for det. Jeg er ikke pjattet med den her idé. Og selv om det

er rigtigt, at der er et fagligt efterslaeb — det er der sa afgjort —

som folge af corona, mener jeg ikke, at privat lektiehjelp kan eller
skal vaere lgsningen pa det problem. Der er allerede rigeligt med
privat lektiehjelp derude, der skaevvrider vores uddannelsessystem.
Jeg oplevede det selv, da jeg gik pa universitetet, hvor der var rigtig
mange af mine kammerater, der fik studiejobs, hvor de var private
lektiehjelpere for privilegerede barn og unge. Og ogsa i forbindelse
med vores egne eksamener var det normalt, at dem, der havde rad,
kabte sig til hjelp, der skulle sikre dem bedre karakterer.

Hvis vi skal sikre bedre lektiehjelp, ber vi som udgangspunkt
gore det inden for rammerne af vores uddannelsessystem, og det
synes jeg egentlig ogsa at hr. Dennis Flydtkjer havde nogle ret gode
pointer om. For SF er dette sarlig vigtigt, for at man ikke skaber et
mere privat uddannelsessystem, hvor den sociale arv og foraldrenes
pengepung kommer til at betyde endnu mere.

Fradraget vil selvfelgelig gore det billigere, hvorved lidt flere vil
fa rad til lektiehjelp, og det kan jo vaere okay i et lighedsperspektiv,
men det vil formentlig stadig vaek mest af alt vare ressourcesterke
familier, som har rad, der vil gore mest brug af hjelpen. Og SF kan
ikke stotte forslaget.

Kl. 23:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sa siger vi tak og gér videre
til Enhedslisten. Hr. Rune Lund.
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Kl. 23:56 Kl. 23:59
(Ordferer) Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Rune Lund (EL): Marlene Ambo-Rasmussen, varsgo.
Enhedslisten er enig i, at vi skal understette unges trivsel, herunder Kl.23:59

ogsa unges lering. Men det middel, der bliver foreslaet her, kan

vi ikke stotte. Nar man ser pa boligjobordningen og pa, hvem der
benytter sig af den, s& har den en meget, meget skev social profil,
og der er ingen som helst grund til at antage, at en udvidelse af
boligjobordningen pa det her omrade skulle have en anden social
profil. Det her vil med stor sandsynlighed — og vi kan jo stille

nogle spergsmal om det i forbindelse med udvalgsarbejdet — vaere en
statte til den ovre middelklasses lektieundervisning betalt med nogle
penge, som kunne have varet brugt til at understette undervisningen
i folkeskolen, hvilket ville have varet Enhedslistens prioritet.

I evrigt kan jeg jo sige, at vi generelt ensker at afskaffe boligjob-
ordningen som sadan. Det er en markveardig ordning, som er socialt
skaev, og de penge kunne vi bruge til at investere midler i den grenne
omstilling eller til investering i genopretning af vores velfaerd efter
mange ars nedskaringer og forringelser.

Kl. 23:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 23:57

Rasmus Jarlov (KF):
Hr. Rune Lund sagde, at det ville vaere en stette til den gvre middel-
klasse. Det tror jeg altsé ikke er rigtigt. Lektiehjaelp koster nogle
fa hundrede kroner, omkring 200-300 kr. Det vil typisk veere gymna-
sieelever, som bliver aflennet for at komme og hjzlpe nogle yngre
elever til gavn for bdde gymnasieeleven selv og den elev, som fér
lektiehjeelpen. Og man er jo ikke rig, fordi man velger at bruge
200-300 kr. i timen pa at hjalpe sit barn, hvis man har et barn,
som har behov for en lille smule ekstra lektiehjelp, altsa mere, end
man selv kan levere. Og hvorfor ikke lade lidt flere fa gavn af det?
Altsa, hvis der ikke er et fradrag, som der jo ikke er nu, sé har rige
mennesker jo rigelig rad til at betale 200-300 kr. Hvis der var et
fradrag, sé det kostede en lidt mindre at betale for lektiehjelpen,
ville flere have gavn af det. Sa hvorfor ikke brede det ud til flere
mennesker? Det er da netop socialt ansvarligt, at det ikke kun skal
vere de rige, der har rad til at betale for den lektiehjelp. Og der er
altsd rigtig mange bern, der har det svert efter et helt &r med meget
dérlig skolegang pé grund af corona.

Kl. 23:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren, vaersgo.
Kl. 23:58

Rune Lund (EL):

Og derfor er vi ogsa rigtig glade for, at vi bl.a. med finansloven for
2021 investerer i folkeskolen, og at vi i det hele taget efter mange
ars nedskeringer og forringelser nu endelig har faet en genopretning
af velfaerden pé dagsordenen. Det vil tage mange, mange ar at gen-
oprette de edeleggelser og den forringelse af velferden, der er sket
gennem mange ar. Men det her med, at man skal give et fradrag

til nogle mennesker, som har rad til at betale for lektiehjaelp, synes
jeg er en forkert made at bruge pengene pa. Og man ma bare sige,
at hvis man ser pa tallene for, hvem det er, der generelt bruger
boligjobordningen, sa har jeg svert ved at se, at tallene for, hvem
der skulle bruge sadan et fradrag her, skulle afvige markant fra det.
Sa boligjobordningen er en socialt skeev ordning, og det her er en
udvidelse af en sddan socialt skeev ordning.

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Tak. Ordfereren n@vner det her med, at det s kun er de mest privile-
geredes eller den ovre middelklasses barn, der far gleede af det. Lad
mig lige minde ordfereren om, at det er 15 mio. kr., vi snakker om,
og vi kan s4 sige, at alle de bern, vi sa kan hjelpe for de her sma

15 mio. kr., kan vi tage ud af den her ligning i den her forfaerdelige
mistrivselsdagsorden, vi har, ogsé i henhold til corona, men som jo
egentlig var slem allerede for. Der er det her faglige eftersleb, som
vi ved bliver kolossalt, enormt stort og noget, som vi herinde skal
tage stilling til. Det skal jeg i hvert fald som ordferer pa omradet —
nu ved jeg, at de ordferere, der sidder herinde i dag, er ordferere pa
skatteomradet. Men nar man netop ved det og man kan tage de bern
ud af ligningen, har ordfereren jo netop de flere midler til rddighed
til at hjelpe de ferre bern i folkeskolen. S& pa den méade kan man jo
vende argumentet om mod ordfereren og sige, at vi for 15 mio. kr.
kan hjelpe de her bern, og det er fair nok, at ordfereren sd pastar,
det kun er den gvre middelklasse, men sa er de ude af ligningen, og
sa har vi de feerre bern i folkeskoleregi, som vi skal yde en serlig
indsats over for, og det bliver nadvendigt i forhold til det faglige
eftersleb.

K1. 00:00
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 00:00
Rune Lund (EL):

Jeg vil godt lige sige, at jeg ikke tror, jeg har sagt — sé er det i hvert
fald en fejl — at det kun gar til den gvre middelklasse. Men hvis man
ser pa profilen af dem, som benytter sig af boligjobordningen, er det
entydigt en socialt skaev ordning finansieret af fellesskabets midler.
Og jeg ma egentlig indremme lidt, at nar jeg husker de debatter,
jeg bl.a. har deltaget i her i Folketingssalen fra 2015 og frem, hvor
vi gennem den ene finanslov efter den anden, da der sad en bla
regering, skulle se, at man ikke engang kunne levere en finansiering
i finanslovene, som gjorde, at det demografiske traek blev finansieret
— ikke engang nok penge til, at velfeerden kunne holde skindet pa
n@sen — og man sd kommer her med sadan et forslag til 15 mio. kr.
og vil lade, som om man ger noget for elever, som f.eks. gér i den
danske folkeskole, sa synes jeg maske, det er en lille smule tyndt,
hvis jeg skal vere helt ®rlig.

Kl. 00:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Marlene Ambo-Rasmussen.
Kl. 00:01

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

S4 har jeg bare lige et spergsmal: Nar nu ordfereren harcelerer s&
meget over mit specifikke forslag, hvorfor seren er det sa, at rege-
ringen fortsat har boligjobordningen? Hvorfor bakker stottepartierne
fortsat op om det, hvis I er s& meget imod det og har sé store og
hérde folelser omkring boligjobordningen og det regi, det ligger i?
For alt det, ordfereren siger er problemet med fradrag pa lektiehjalp,
er preecis det samme, der vil vare pa bernepasning, rengering, og du
—undskyld, ordfereren — kan selv lave listen ferdig.
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Kl. 00:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi er over midnat, og derfor kan der godt komme nogle fejl i forhold
til forretningsordenen. Det gér nok.
Ordforeren, vaersgo.
Kl. 00:01

Rune Lund (EL):
Jamen vi er store modstandere af boligjobordningen, og vi har ham-
ret los pa den, og vi har ogsa hamret los pa regeringen i forhandlin-
ger. Regeringen har vearet stivnakket og ovenikebet onsket at udvide
den. Vi har varet heftigt meget imod det. Det har ikke p& nogen som
helst méde vearet vores kop te, og ved hver eneste forhandling, vi har
med regeringen, kommer vi med forslag om, at boligjobordningen
skal afskaffes, og det vil vi ogsé gere naste gang.

Kl. 00:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Derfor kan
vi ga videre til hr. Rasmus Jarlov, Konservative Folkeparti.

Kl. 00:02

(Ordferer)

Rasmus Jarlov (KF):

Corona har varet meget hard for mange danske bern og unge. De
har mistet det meste af 1 ars skolegang og har faet hjemmeundervis-
ning af en ofte ret ringe kvalitet. Selv om alle har gjort deres bedste
for at fa det til at fungere, er det bare ikke det samme som at have
vearet i skole. Derfor har mange af dem mistet det meste af 1 ars
leering. Det er jo som sadan ikke nogens skyld, men det er rigtig
hardt for alle de bern, som feler, at de er sat tilbage og er meget
frustrerede over, at de ikke har lert noget gennem det sidste ar.

Nu behandler vi sé et forslag i dag, som er en lille handsraekning
til nogle af dem. Forslaget gar ud pa, at der skal vare et midlertidigt
fradrag for keb af lektiehjelp, sé det bliver lidt billigere, og sa flere
derved kan gere brug af lektiehjelpen og fa en hdndsreekning til at
indhente lidt af det leeringstab, de har haft gennem det sidste ar.

Vi havde hébet pa, at der var bredere opbakning til forslaget.

Det Konservative Folkeparti stetter det, men jeg herer desvaerre fra
Socialdemokraterne og fra venstreflgjen, at man ikke vil stotte det,
fordi man synes, det er socialt skevt. Jeg synes, det er en rigtig
ergerlig argumentation, for det, man siger her, er jo, at man ikke vil
lade nogen fa gavn af et godt forslag, fordi alle ikke far gavn af det.

Det blev fremstillet, som om det kun er meget rige mennesker,
der kaber lektiehjelp. Lektiehjelp koster typisk 200-300 kr., ud fra
hvad jeg kan se pa internettet i hvert fald, og hvis man gav et fradrag
for det, ville prisen komme lengere ned. Man er ikke rig, fordi man
vealger at bruge nogle fa hundrede kroner i timen pa at hjelpe sit
barn med noget lektiehjzelp. Det har ofte en meget hej prioritet for
en familie, at bernene har det godt, og at de leerer noget, og derfor
behgver man ikke at have nogen hej indkomst for at prioritere at
bruge de der fa hundrede kroner, som ger, at ens barn kan fa 1 times
lektiehjelp.

Sa vi synes, det er smaligt. Jeg synes, det er socialdemokratisk pa
den darlige made, at man har den her tilgang om, at hvis ikke alle
kan fa noget, sa skal ingen have det. Og vi @rgrer os over, at man
ikke vil give den handsrakning til danske unge. Vi stemmer selv for
forslaget og er rgerlige over, at der ikke vil vere flertal for det.

Kl. 00:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Jeg skal
bede ordfereren om at spritte talerstolen af. Jeg beklager, men ret-
ningslinjerne er sddan endnu. (Rasmus Jarlov (KF): Jeg tror, det er

den reneste pult, der findes i kongeriget). Det er hundrede procent
sikkert, at det er det. Det er fuldsteendig rigtigt.
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige. Versgo.
Kl. 00:05

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak for det. [ knap 20 &r har jeg undervist i den danske folkeskole,
og det giver nogle erfaringer, og en af de klareste erfaringer er,

at behovet for ekstra hjaelp og behovet for faglig hjelp ikke kun
handler om, hvilken indkomstgruppe dine foreldre herer til. Det er
naivt at tro. Det har ogsa betydning, hvilke kompetencer man far
med hjemmefra, men at tro, at det er noget, der fikser alt, hvis bare
ens foraldre har en hgj indkomst, er simpelt hen en naiv forestilling
at have om den danske folkeskole.

Jeg husker, at nér jeg som laerer kunne se, at jeg havde elever,
der havde behov for ekstra hjlp, og jeg sé tilbed dem at blive en
time ekstra og sidde sammen med dem og f4 dem med, sa kom
fagforeningen, mine kolleger og min tillidsreprasentant pa skolen og
sagde: Fy fy, det ma du endelig ikke. Du ma endelig ikke arbejde
gratis. Du arbejder de timer, du har, og hvis du skal sidde her og
give noget hjelp til de her bern, sa skal du have betaling for det.
Det kan vi ikke tilbyde. Jeg husker, at jeg sa gik til min skoleledelse
og sagde: Der er nogle elever her, som er bagud, og som gerne vil
have noget ekstra hjelp. Jeg vil godt bruge min tid pa det, og jeg
behaver sadan set ikke fa overtidsbetaling for det — jeg vil godt gere
det gratis. Det kunne ikke lade sig gore. Sa sagde jeg: Okay, hvad s&,
hvis jeg bare far en lon, eller hvis jeg far omfordelt nogle af mine
timer? Svaret var, at nej, der skulle overtidsbetaling til, og det havde
skolen sa ikke rad til. S& blev resultatet jo, at jeg fortsatte med at
undervise eleverne og give dem ekstra undervisning, men jeg havde
ogsa en tillidsrepraesentant og nogle kollegaer, som sa skavt til mig,
fordi jeg gjorde det. Sddan var det, men de unge mennesker skulle
hjaelpes.

Jeg forstar godt, hvis der er mange laerere, som valger ikke
at gore det. Det skal ikke vaere et moralsk anslag mod de lerere,
som velger ikke at gore det her. Men til forestillingen om, at man
via den danske folkeskole kan hjelpe alle dem, som har behov for
ekstra lektiehjelp, vil jeg sige: Hold da op. Det viser den seneste
folkeskolereform fra 2013 , hvor man indferte de her lektiecaféer,
som var et helt horribelt forslag, hvor man ville krave, at elever efter
7 timers undervisning skulle sidde og have lektiehjelp — ja, det var
de jo sandsynligvis ikke friske nok til pa det tidspunkt, og det var
leererne heller ikke. S& det giver simpelt hen ikke mening.

Her er der sé et forslag, hvor man kigger pa, hvad der er sket
under coronatiden, og gerne vil athjelpe de ting, og det syntes vi
sadan set grundlaeggende er positivt i Nye Borgerlige. Jeg vil sa
samtidig ogsé rette en anke mod det her med, at vi fra Folketingets
side altid vil give fradrag for bestemte ting. Det er sddan en grund-
leeggende adferdsregulering, som jeg synes vi skal veere varsomme
med. Vi sa reelt set hellere, at man bare senkede skatten generelt
ude i samfundet. Det med altid at give fradrag, hvis man som borger
gor lige praecis det, som politikerne gerne vil have, sd man lige far
en belenning, er grundleeggende noget, som vi ikke bryder os om i
Nye Borgerlige, for det er moraliserende og udtryk for en holdning
om, at vi herinde fra Folketinget ved bedre end borgerne. Men jeg
anerkender, at det er et sympatisk forslag om at hjelpe derude, og
derfor kan vi ogsé godt se os selv i forslaget, men vi vil godt rade
Folketinget til at teenke mere generelt, ndr man ger de her ting, i
stedet for at bestemme, hvad folk skal bruge deres penge til.

Kl. 00:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ingen korte bemerkninger. Sa vi siger tak til ordfereren.
(Lars Boje Mathiesen (NB): Man kan godt se, det er over midnat, for
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uret er ogsa géet ud — det er gdet hjem). Ja, alle er gaet hjem, bortset
fra politikerne.
Sé er det hr. Jens Rohde, KD.
Kl. 00:09

(Ordferer)
Jens Rohde (KD):
Hr. Rune Lunds argumentation kan man da forsta. Det er jo det,
jeg sa godt kan lide ved Enhedslisten, selv om jeg ofte ikke er enig
med Enhedslisten, nemlig at argumentationen er konsekvent. Det er
nemlig fuldsteendig rigtigt, hvad hr. Rune Lund siger. Hvis man er
imod boligjobordningen, enten fordi man synes, den er unedvendig,
eller fordi den har en speciel profil, s& er det jo fair nok at sige, at
man selvfolgelig ikke vil veere med til at stotte det her forslag. Men
jeg synes, det er en selvmodsigelse, at vi har en regering, der udvider
boligjobordningen som felge af coronakrisen, vel vidende at det stort
set er umuligt at fa fat i en handvaerker. Det er ikke byggefagene,
der har problemet i coronakrisen. Men det vil man godt vere med til
at udvide. Nar det sa handler om et forslag til 15 mio. kr., der i en
midlertidig periode skal hjelpe nogle unge mennesker, som har faet
frataget 1 ars leering, sa vil man ikke vaere med. Det forer simpelt
hen til en logisk brist i argumentationen, og jeg forstar den ikke.

I KD synes vi, det er et godt forslag. Det er et sympatisk forslag,
sé leenge det ikke er en vedvarende foranstaltning, for sa er jeg
enig i, at det er nogle andre ting, vi skal have fat i. Men som en
midlertidig hjelp oven pé det, som vi har gennemlevet det sidste
ar, synes vi, det er et udmerket forslag, og derfor kommer vi til at
stemme for det, nar der skal stemmes om det.

K1. 00:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Ordfereren for
forslagsstillerne, Marlene Ambo-Rasmussen, Venstre, vaersgo.

Kl1. 00:12

(Ordforer for forslagsstillerne)

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Tak for det, tak for ordet. Jeg har simpelt hen gledet mig i sa lang
tid — lige siden jeg i efteraret begyndte at snakke om, at jeg gerne
ville fremseette et beslutningsforslag om fradrag pa lektiehjalp. Og
sa er det bare sa ergerligt, at det dels er meget sent, og at jeg dels
overhovedet ikke er rask. Det tror jeg ogsa godt folk har fanget.

Men vi stér foran den maske hardeste opgave overhovedet. Det
faglige eftersleb er virkelig noget, vi som ordferere pd omradet
kigger ind i med dystre tanker. Men vi skal vende tilbage til en
hverdag — en hverdag, som langtfra vil vare, som vi kendte den for
marts 2020. Derfor er der jo ogsa brug for nogle tiltag, som kan gere
det lettere. Alt, hvad vi kan bringe pa banen, alt, hvad vi kan bringe
i spil, som pé en eller anden made kan lette det her, ber vi gore. Jeg
minder bare om endnu en gang, at det er 15 mio. kr. Jeg kan forsta,
nér vi snakker om det i kommunen — nar jeg sidder i Odense som
byrddsmedlem — s er 15 mio. kr. meget. Det troede jeg ikke det var
herinde.

Men der er brug for tiltag, der kan gere det her lettere. Det er og-
sa derfor, vi har fremsat det her beslutningsforslag om et midlertidigt
fradrag pa privat lektichjaelp. En undersegelse har jo netop vist, at
kontrasten til tavleundervisning altsa har veret voldsom. Ménedsvis
af hjemmeundervisning har pavirket den mentale og faglige trivsel
i en negativ retning. Det betyder, at vi kan risikere at st med et
massivt uddannelsesefterslaeb og tab af en hel generation af bern og
unge pa gulvet — dette som resultat af en epidemi, der allerede har
kostet os alt for meget. Det er vores ansvar herinde at gore, hvad
vi kan, for at forhindre det, bade for vores egen, vores berns og for
samfundets skyld.

Derfor er vi jo ogsa glade for, at Folketingets partier har afsat
den her pulje pa 390 mio. kr. Men vi skal da fortsat komme med
nye idéer til det her omrade. Det er da ikke nok, at vi bare laener
os tilbage og siger, at nu har vi gjort vores; vi har afsat en pulje
pa knap 400 mio. kr., veersgo, kommuner, klar det selv. Det er da
vores opgave herinde fortsat at komme med nye idéer og teenke ud af
boksen.

Her mener vi altsa i Venstre, at indforelse af fradragsberettiget
lektiehjaelp er et oplagt tiltag, der kan blive et egentlig ret slagkraf-
tigt veerktej for et ret lille beleb. Finansieringen i det her beslut-
ningsforslag er da noget, man kan forholde sig til, i forhold til hvad
jeg har stdet med fra andre partier her pa talerstolen i andet regi.
Forst og fremmest er det, fordi den nuvarende lektiehjelpsordning i
folkeskolen hverken rummer den tid eller de ressourcer til de elever,
der har brug for saerlig hjeelp. Det viser en undersegelse. Som jeg og-
sa sagde til ordfereren fra Socialdemokratiet, var der allerede inden
corona en undersegelse, der italesatte det her problem. Derfor er der
ogsa brug for andre muligheder, og den hjalp, som mange elever i
dag har brug for, kan altsa bl.a. veere tilbud om privat lektiehjelp.

Men det er jo s ikke helt billigt, som reglerne er i dag. Det er
jo ogsa derfor, vi har et enske om at gore det fradragsberettiget.

Det gor det ikke gratis, men det gar, at langt flere har mulighed for
at opsege den faglige hjelp, som de selv eller deres bern har brug
for. Og de gor brug af det. Det viser resultater fra Sverige, der har
positive erfaringer med den her ordning. Derfor mener vi ogsa, at
det er et relativt lille, men meget vigtigt ekonomisk indhug. For det
er vores ansvar at fa bern og unge ud af coronakrisen — og det med
fagligheden og ikke mindst lysten til at leere i behold. Jeg tror pa, at
privat lektiehjalp er en af de indsatser, vi kan skrue pa.

Ministerens argumenter imod lektiehjelp var, at det ikke inklu-
derer alle. Der bliver jeg bare nedt til at sige, at det godt nok er
megatrist, at man har den tilgang, at fordi det ikke er til alle, sa ma
det bare ikke veere til nogen. Det er jo spgjst, at det er 0.k., hvis bare
det er rengering eller bernepasning. For mig lyder det nasten, som
om det skal vare sddan, at man forseger at omgé nogle regler, vi har
lavet herinde. Altsd, hvis jeg hidkalder bernepasning eller rengering
og jeg sa beder hende, der kommer og ger rent, eller hende, der
kommer og passer mine bern, om at satte sig ned og lige lave de
her fire matematiksider til min sen i 1. klasse, sa er det okay. Jeg
synes maske heller ikke, vi skal ud i den diskussion om, at man skal
forsege at omga nogle regler. Jeg synes helt @rligt, det virker spgjst,
at man godt ma fé fradrag for bernepasning og for rengering, men
ikke for lektiehjelp — den ene ting, som vi netop har en udfordring
med i henhold til corona; det faglige eftersleb. Som andre ordferere
ogsa har veeret inde pa for, synes jeg, det lugter langt veek af, at man
som regering bare ikke vil anerkende, at det er et godt forslag, og at
det er et forslag, der kunne rykke noget. Det er ogsa et forslag med
et relativt lille beleb. Det tror jeg jeg har sagt nok i dag.

Tusind tak for debatten, og tak til de partier, der bakkede op. Det
satter jeg pris pa. Vi ma kempe videre.

Kl. 00:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl1. 00:17

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg synes da, selv om klokken er 0.15, at det lige skal have et ord
med pa vejen, nar vi nu har siddet her. Sa tak for forslaget. Selv om
det er skatteordferere, er der ogsa nogle af os, der har lidt erfaring
med undervisningsverdenen.

En af arsagerne, som regeringen haelder det ned ad braettet med,
er de her 15 mio. kr. — 15 mio. kr., nar vi snakker nationalbudgettet.
S4 jeg kunne godt teenke mig at sperge: Hvad nu, hvis vi lavede et
@ndringsforslag, som gjorde det her provenuneutralt? Sa kan man
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sige, at sé seenkede vi det andet og gjorde det her provenuneutralt. Jeg skal henvise til den dagsorden, der fremgar af Folketingets
Sa kunne man ikke lengere bruge undskyldningen med de 15 mio. hjemmeside.
kr., og sé er det jo bare en ren ideologisk modstand mod, at folk kan ~ Medet er havet. (K1. 00:19).
bruge penge pa lektiehjelp. Kunne Venstre veere interesseret i det?
Kunne vi lave sadan et @ndringsforslag for at tjekke ud, om det rent
faktisk er det, der ligger bag, eller om det er pengene?
Kl. 00:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
K1.00:18

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Tak til hr. Lars Boje Mathiesen for den idé. Den kan jeg bestemt
ikke udelukke. Man kan sige, at det jo som sagt lugter langt vaek af,
at man bare ikke vil stemme for, lige meget hvilke argumenter der
kommer pa banen. Men lad os tage det i det efterfolgende udvalgsar-
bejde, for det kan jeg bestemt ikke udelukke.

K1.00:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 00:18

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak. Jamen med den opfordring synes jeg, vi skal lave det &ndrings-
forslag. For det vil jo vare sjovt at se, hvis det er en regering, der
siger, at den godt vil lave en ordning, hvor man ma bruge pengene
pa en temrer og en murer og alt muligt andet — at det er vigtigt

— men at bruge dem pa at hjelpe sine bern ma man ikke. Sa det
synes jeg vi skal gare, og tak for modtagelsen af idéen med det

@ndringsforslag.

Kl1. 00:18
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

Kl. 00:19

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Jamen hvad er der tilbage andet end at sige tak? Tak for opbaknin-
gen.

K1. 00:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jamen sa vil jeg fortsette takken og sige tak til ordfereren. Der er
ikke flere korte bemarkninger.

Jeg ser ikke flere, som har bedt om ordet, s& forhandlingen er
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen

gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

K1. 00:19

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naeste mode afholdes i dag, onsdag den 5. maj 2021, kl.
10.00.



