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Dagsorden

1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre en frivillig elektronisk
aldersverificering for butikker, s& mindrearige ikke kan kebe tobak,
alkohol og andre produkter med aldersbegraensning, og at indfere et
forbud mod proxysalg.

Af Per Larsen (KF) m.fl.

(Fremseettelse 09.11.2021).

2) Forespeorgsel nr. F 20:

Foresporgsel til justitsministeren og statsministeren om regerin-
gens overdragelse af oplysninger til granskningskommissionen.
Af Peter Skaarup (DF) og Morten Messerschmidt (DF).
(Anmeldelse 21.12.2021. Fremme 11.01.2022).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 17:

Forslag til folketingsbeslutning om en grundig udredning af Dan-
marks forpligtelser og muligheder i forbindelse med Den Europee-
iske Menneskerettighedskonvention (EMRK) og afgerelser fra Den
Europ®iske Menneskerettighedsdomstol (EMD).

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremsettelse 14.10.2021).

KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Susanne Zimmer (FG) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 90 (Forslag til folketingsbeslutning om ind-
forelsen af en biodiversitetslov).

Lotte Rod (RV) og Sofie Carsten Nielsen (RV):
Forespargsel nr. F 31 (Hvordan ser regeringen pé elevers muligheder

for at bidrage i skolen, herunder i forbindelse med dyr, teater, felles-
sang, veerksteder m.v., og hvordan vil regeringen forpligte skolerne

til at fremme feellesskaber, samtidig med at skolerne saettes fri fra
regler?).

Uffe Elbzk (FG) m.fl.:

Forespargsel nr. F 32 (Vil udenrigsministeren redegere for regerin-
gens holdning til det massive politiske og ekonomiske pres, som
Litauen oplever fra kinesisk side pa grund af landets tilladelse til,

at Taipeis reprasentationskontor tog navneforandring til Taiwans
reprasentationskontor, og for, hvilke konkrete handlinger regeringen
og EU har taget for at bakke Litauen op i den ekstremt folsomme og
alvorlige politiske og ekonomiske situation, som landet befinder sig
i?).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor)).

Medlemmer af Folketinget Pia Kjaersgaard (DF) m.fl. har meddelt
mig, at de ensker at tage folgende forslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om endring af eftervederlag for va-
retagelsen af regionale og kommunale hverv.
(Beslutningsforslag nr. 49).

(Insker nogen at optage dette beslutningsforslag?
Da det ikke er tilfaeldet, er beslutningsforslaget bortfaldet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:

1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre en frivillig elektro-
nisk aldersverificering for butikker, s mindreérige ikke kan ke-
be tobak, alkohol og andre produkter med aldersbegransning,
og at indfere et forbud mod proxysalg.

Af Per Larsen (KF) m.fl.

(Fremszttelse 09.11.2021).

Kl. 10:00
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er dbnet. Sundhedsministeren.

Kl. 10:01

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Tak for det. Vi starter dagen her i dag med at behandle det her
beslutningsforslag — det er fra De Konservative — om en frivillig
elektronisk aldersverificering for butikker og om at indfere et forbud
mod det, der hedder proxysalg. Sa der er to elementer i forslaget:
Det ene er en frivillig elektronisk aldersverificering for butikker,
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sa mindrearige ikke kan kebe tobak, alkohol og andre produkter
med aldersbegransning, og regeringen skal sé sikre de nedvendi-
ge rammer for, at butikkerne frivilligt kan fa en ordning, hvor de
elektronisk kan fa aldersverificerede transaktioner med dankort og
lignende, sa mindrearige automatisk bliver afvist, hvis de forseger
at kabe de her produkter, som de ikke er gamle nok til. Det andet
element er det her forbud mod det, der hedder proxysalg, altsd at
man far en bede, hvis man keber tobak pa vegne af en mindrearig.

[ forslaget star der jo helt korrekt, at rigtig mange unge i dag har
adgang til tobak og alkohol og andre aldersbegransede produkter,
selv om de ikke er gamle nok til at kebe disse produkter. Sa jeg
ma sige, at problemet, man forseger at lgse, er et helt reelt problem.
Ifolge forslagsstillerne kan det her forslag modvirke, at mindreérige
kan kebe f.eks. tobak, som de ikke er gamle nok til. Sa jeg vil
godt her til at starte med takke Det Konservative Folkeparti for at
sette det her pa dagsordenen. Det er ngdvendigt, at vi alle hele tiden
bidrager til den diskussion om, hvordan vi kan lgse udfordringen
med salg til mindreérige og det her forbrug, som stadig vaek er pa et
hejt niveau — alt for hgjt niveau.

Det er en vigtig dagsorden for folkesundheden, og det er helt
afgerende at sikre en effektiv hdndhavelse af reglerne om f.eks.
aldersgraenser, og jeg ma ogsa sige, at jeg anerkender ogsa, at der er
behov for at styrke indsatsen. Sa det var altsd om problemets omfang
og om intentionen i forslaget.

Sa lad os kigge pa selve forslaget. Er det sé en god lesning? Vil
det lose problemerne? Lad os prove at fokusere pa det. Elektronisk
aldersverificering var faktisk et emne, som vi jo dreftede under
de forhandlinger, alle Folketingets partier havde om den nationale
handleplan mod bern og unges rygning. Det var ikke alle, der var
med, men det var naesten alle partier, som var med i selve aftalen,
og pracis det her tiltag var noget af det, vi dreftede. Den droftelse
endte med, efter at vi gik dybt ned i den problemstilling, at vi ikke
dengang gik videre med det, fordi vi kunne identificere en reekke
problemer med modellen. Jeg synes, at vores opgave nu er at sige:
Er disse problemer der stadig veek, eller er de lost? For som sagt er
intentionen og problemet sddan set begge to reelle nok. Sa lad os
fokusere pa, om de problemer med modellen stadig vak er der.

Overordnet var der fire forhold, som gjorde, at den elektroniske
aldersverificering — selv om det kunne lyde godt og der var et reelt
problem — ikke laste problemet, og lad mig tage de fire fra en ende
af.

For det forste er der i den her ordning mange muligheder for at
omga, undvige. Der er simpelt hen mange huller i det, f.eks. betaling
med kontanter. Hvis man keber sin cigaretpakke med kontanter eller
bruger andres kort eller betaler med udenlandsk udstedte kort, s kan
selgeren jo ikke tjekke det. Det er problemer, og det er huller, der
stadig vaek findes.

Derudover er det regeringens forstaelse efter en dialog med Fi-
nans Danmark og Nets, at den foresladede losning ikke umiddelbart
kan omfatte alle mobile betalingslesninger. Vi ved jo — jeg tror ogsa,
at det sket, siden vi dreftede det sidste gang — at der er endnu flere
mobile betalingsmuligheder. Man betaler ting med forskellig apps og
andet, og iseer unge mennesker bruger det jo nok endnu mere, men
det er jo virkelig noget, som vinder fremgang her, og der er altsd
ogsa huller her i forhold til det.

Konkret har Nets oplyst, at de vurderer, at den foreslaende los-
ning i dag ville kunne fungere med Apple Pay, men ikke med
Google Pay og heller ikke med MobilePay. Der er rigtig mange,
der bruger enten kontanter eller Google Pay eller MobilePay, og der
vil det sé ikke vaere muligt. Sé alene det synes jeg man ma sige
er nogle temmelig store alvorlige huller, som jo gar, at den faglige
vurdering er, at der altsa ikke i praksis vil vare en begrensning
af mindreériges keb af tobak, alkohol m.v. Lad os forestille os en
person, der ikke havde lov til det, en, der er under 18 ér, og som vil

ud at kabe cigaretter og har faet det her misbrug af cigaretter. Mon
ikke personen kunne finde ud af at tage kontanter med eller bruge
MobilePay eller bruge de andre k&mpe huller, der er i det? Det er
desverre det, jeg kunne frygte. Det var det ene.

Kl. 10:06

Den anden problemstilling, der var dengang, og som vi jo vurde-
rer stadig veek er der, er, at Nets vurderer, at systemet forst kan
benyttes, nar og hvis — for det er jo frivilligt — forretninger far en
integreret losning, dvs. integration mellem kortterminal og kassesy-
stem. Det vil formentlig i praksis betyde, at ordningen i f.eks. sma
kiosker i udgangspunktet ikke vil kunne virke. Det er i min erfaring,
det er ikke noget, jeg har underseggelser der dokumenterer, men min
personlig erfaring og ud fra, hvad jeg herer fra folk, er, at der i
hvert fald er nogle af de smé kiosker, som ikke er si dygtige til
at overholde det her i forvejen, og her ville losningen ikke engang
virke — i hvert fald som udgangspunkt. Ogsé her er der et temmelig
stort hul.

For det tredje kan den elektroniske aldersverificering risikere
at give en falsk tryghed. Hvis kassemedarbejderen regner med, at
systemet sorger for det hele — nah ja, der er jo et system til det
her, for det meste — sé vil der opsta situationer, kunne man frygte,
hvor der ikke bliver spurgt til billed-id, selv om kassemedarbejderen
burde gore det. Og det burde man gere, fordi der er de her massive
omgaelsesmuligheder, anvendelse af andres kort, MobilePay m.m.
Sa der er stadig vaek et behov for at sperge om billed-id. I debatten
fremgar det, at det behover man ikke at gore, men det gor man jo i
den grad stadig vk, nar der er sa markante, store huller.

For det fjerde kan den elektroniske aldersverificering skavvride,
hvor byrden er placeret i forhold til det lovgivningsmassige ansvar.
Det her er lidt mere en teknikalitet, men vi skal selvfolgelig have
alle aspekter pa bordet. Ordningen vil kraeve, at bankerne skal dele
kundernes personoplysninger med bade Nets og med butikker, og
selv om det af forslaget fremgar, at de butikker, der tilslutter sig,
skal betale for ordningen, leegges noget af byrden for aldersverifice-
ring over pa bankerne, og det er uklart, hvordan man i praksis kan
sikre, at de butikker, der matte valge at tilslutte sig, berer hele
den her udgift. Hvis bankerne automatisk skal kunne videregive
personoplysninger uden kundernes samtykke, vil det i gvrigt ogsa
kraeve en ny lovhjemmel. Derudover vil ordningen formentlig krae-
ve, at butikkerne videregiver betalingsoplysninger til aldersverifika-
tionssystemet og til kundens bank, og det vil kreeve en eendring af
lov om betalinger, nar der er tale om videregivelse af betalingsop-
lysninger fra butikker til aldersverifikationssystemet, altsa det, der
matte blive udviklet, og til bankerne. Krav om videregivelse af bade
personoplysninger og betalingsoplysninger vil altsé veere forholdsvis
vidtgaende, ogsa set i lyset af de omgaelsesmuligheder, som vil vaere
massive. Sa det var det element her. Jeg synes, vi ma konkludere, at
problemerne ikke er lost, tveertimod har den teknologiske udvikling i
nye betalingsformer gjort, at de huller, der var, maske bare er blevet
storre.

Sé er der det andet element, altsd et forbud mod det, der hedder
proxysalg. Igen er det et reelt problem, og intentionen er ogsa reel
og ogsa god, sa jeg deler synet pa problemet og synet pa intentionen
bag forslaget. Lad os sa se pa selve forslaget her. Det er faktisk
vanskeligt at konkludere entydigt, om der allerede er et forbud mod
proxysalg i fortolkningen af de forskellige eksisterende lovgivninger,
og derfor er det godt, at vi far det pa bordet. Vi vil i hvert fald
godt fra Sundhedsministeriets side indga aftale om at analysere det
nermere. Det fremgar ikke af det her forslag, hvordan et eventuelt
nyt forbud mod proxysalg skal handhaves og finansieres, og hvor
graensen gar, f.eks. spergsmaélet om, om foraeldre ma kebe til deres
bern, altsd om der er en juridisk greense der.

Sé der er altsa en raekke forhold ved det her forslag — og pro-
blemet er reelt — som gor, at intentionen er god, men der er store
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huller, sé det far ikke den tilsigtede effekt. Jeg vil dog sige, at vi

fra regeringens side er enige i intentionerne, og problemet er der
ogsa. Vi fik i onsdags nye tal fra Sundhedsstyrelsen fra en ny under-
sogelse, der viser, at 65,5 pct. af de 15-17-arige brugere af rogfrie
nikotinprodukter selv keber det i butikkerne, selv om det er ulovligt
at seelge til mindrearige. Det er jo alt, alt for mange, og vi skal finde
holdbare lgsninger. Der er sa bare det ved det, at de losninger, vi
finder, ogsa skal vaere nogen, der virker i virkelighedens verden.

Der er selvfolgelig ogsé noget gkonomi i det her. Hvis man
paleegger erhvervslivet, og det er s bankerne i det her tilfzlde,
okonomiske byrder, mener jeg ogsa, vi har en forpligtelse til at sikre,
at det ogsa er noget, der sa loser nogle problemer, og som ikke er
noget, som har sa store huller, som det her forslag altsa har. Jeg
vil meget gerne undersoge det her i udvalgsarbejdet, og kan vi lase
nogle af problemerne, kan det ogsd veere med til at pavirke vores syn
pa det, og saddan er der méske mange, der har det. Men her og nu er
der altsa nogle gigantiske huller, som ger, at man, selv om det foles
godt, og selv om det kommunikeres godt ud, ma sperge, om det kan
virke i praksis, og det kan det nappe.

Kl. 10:12

Skal vi sa bare lade sta til? Det synes jeg selvfolgelig ikke vi
skal. Jeg synes, at tallene, som jeg lige navnte for, taler deres tydeli-
ge sprog. Sundhedsministeriet er sammen med Erhvervsministeriet i
gang med at se pd mulige losninger i forhold til aldersverificering i
onlinehandel som opfelgning pa de politiske aftaler om henholdsvis
en handleplan mod berns og unges rygning og indgreb mod misbrug
af lattergas, hvor vi ogsé havde nogle lignende problemstillinger,
og der er noget i forhold til onlinehandel, vi kan sette ind over
for, sa noget af det er vi i gang med at kigge pa. Samtidig kan
jeg meddele, at regeringen i de kommende forhandlinger om en
alkoholhandleplan leegger op til ogsa at drefte indsatsen i forhold
til salg til mindredrige, og vi vil ogsa dér kigge naermere ind i den
eksisterende lovgivning i forhold til forbud mod proxysalg.

Vi kommer til at folge det her omrade meget, meget taet. Det er et
meget vigtigt omrade for folkesundheden. S tak til forslagsstillerne
for at bringe det her forslag péa bordet og for, at vi kan analysere, om
der er sket nogle ting, som ger, at det nu vil veere relevant. Det synes
jeg ikke vi kan konkludere noget p4, i hvert fald ikke entydigt, men
lad os undersoge det videre. Sddan som det ligger lige nu og her,
synes jeg, det har for store huller i sig, til at det er noget, vi lige skal
tage ned fra hylden. Tak for ordet.

Kl. 10:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til hr. Per Larsen.
Kl. 10:13

Per Larsen (KF):
Tak for det, hr. minister. Jeg er glad for, at ministeren anerkender
problemet, for vi ved jo, at der er et enormt salg til unge, som ikke
burde finde sted. Alkohol & Samfund har lavet forseg med myster-
yshoppere og har kunnet konstatere, at de unge kunne kabe varer,
som de ellers ikke métte kabe lovligt, i 82 ud af 110 butikker. Det
er et stort problem og involverer unge helt ned til 13-arsalderen. Nar
man har sa stort et problem, synes jeg jo et eller andet sted, at det
ogsa burde gore indtryk pa ministeren, at det er de handlende selv,
der har foreslaet det. Det er rent faktisk De Samvirkende Kebmend,
der har foresléet det. Dertil har der vaeret en stor opbakning fra de
store keeder, altsd Coop, Salling Group, 7-Eleven og andre akterer pa
markedet, som jo repraesenterer i hvert fald op mod 3.000 butikker.
De udtaler endda:

Der er et dybfolt enske om fra vores side at forbedre arbejdsvil-
kérene for vores mange medarbejdere, der ofte mades af virkelig
ubehageligheder fra kunderne.

Gor det ikke indtryk pa ministeren? Jeg kan se, at ministeren
sadan set kun har radfert sig med Nets og finanssektoren.
Kl. 10:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 10:14

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Jo, det gor det, men det er jo desvarre sa helt forkert, hvis de er
blevet bibragt den opfattelse, at et sddant forslag her ville betyde, at
deres medarbejdere ikke skulle sperge efter billed-id. Hvis det er det,
man tror vil ske med det her forslag og er glad for det, sé forstér jeg
det godt, for det er en stor opgave og en ubehagelig opgave, men det
er langtfra tilfeeldet. Hvis det er sddan, at man hos De Samvirkende
Kebmend tror, at man med det her forslag ikke skal sperge efter
billed-id, hvad sd med de mennesker, som betaler med MobilePay
eller har et udenlandsk betalingskort eller har det her Google Pay,
hvor det her ikke vil virke med de kaempe huller, der er i det?
Det beviser jo s& desverre bare, at det vil give en falsk tryghed,

og at det vil betyde, at man ikke far spurgt om billed-id, og sa
er det her rent faktisk ikke bare sddan en symbollovgivning, som
ikke rigtig virker. S& vil det faktisk vaere noget, som treekker i den
forkerte retning, for sé vil der vaere faerre, der bliver spurgt om
billed-id, og flere af de unge mennesker, som ikke giver samtykke
til, at man kan se deres alder, eller som bruger de andre muligheder,
og sa er der altsé huller.

Kl. 10:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Per Larsen, versgo.
Kl. 10:15

Per Larsen (KF):
Som jeg leeser det, er det rent faktisk sddan, at kontanter blandt unge
mennesker nermest er ikkeeksisterende. S& hvis nu det er sddan, at
der kommer en 13-arig ind i en butik og betaler med kontanter, s&
kunne det jo godt veere, at det egede opmarksomheden hos den,
der sad ved kassen. Jeg synes, at det er nogle lidt underlige argumen-
ter, ministeren kommer med, for f.eks. henviser ministeren til, at
finanssektoren vil fa nogle byrder. Men i forvejen har man jo pélagt
finanssektoren eksempelvis at gardere sig imod hvidvask, og det er
et keempestort arbejde, og det er pa samme made med finansieringen
af terror, som finanssektoren ogsé skal gardere sig imod. Det her er
jo sé en lille opgave i forhold til det.

Kl. 10:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa fér vi et svar fra ministeren.
Kl. 10:16

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Ja, ja, og det er jo heller ikke mit hovedargument. Hovedspergsmalet
er helt klart: Hjeelper det her noget, eller skaber vi faktisk nogle
huller, som man ikke er opmerksom pa, fordi man tror, det her er
noget, som faktisk virker, men som giver en falsk tryghed? En ting
er det med kontanter, og der tror jeg faktisk, det er korrekt, hvad hr.
Per Larsen navner om de unge mennesker, men hvad med dem, der
har et udenlandsk betalingskort eller ikke har givet samtykke til, at
man kan se deres alder, eller som bruger MobilePay eller nogle af
alle de andre losninger, som ger, at det her altsa ikke vil virke?
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Kl. 10:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger, og det
betyder, at vi gar videre i ordfererraekken. Det er frivilligt at spritte
af — men det er en god ting at gere.
Hr. Rasmus Horn Langhoff, Socialdemokratiet.
Kl. 10:17

(Ordforer)

Rasmus Horn Langhoff (S):

Tak for det. Og til at starte med tak til Det Konservative Folkeparti
for at saette fokus pa et vigtigt emne, nemlig kontrol med de alders-
granser for keb af eksempelvis alkohol og tobak, som vi fastsatter
her i Folketinget.

Lad mig starte med den positive del, for jeg er helt enig i intenti-
onen om at styrke indsatsen, og man skal nok ikke have talt med
mange unge for at vide, at det bestemt ikke er noget problem for
mindredrige at fa fat i alkohol — eller tobak for den sags skyld —

i dag. Vi leeser ogsé jevnligt historier fra medierne om, hvordan
mindredrige uden problemer har kunnet skaffe sig alkohol. Det er jo
der, medierne eksempelvis har brugt mysteryshoppers for at kunne
dokumentere, hvor stort problemet er.

Alkohol & Samfund lavede for nogle ar siden en stor stikpreve-
undersogelse, som viste, at 93 ud af 132 besogte supermarkeder,
butikker, kiosker og tankstationer solgte alkohol til mindrearige uden
at kraeve gyldigt id. S& problemet er stort. Vi talte ogsa om proble-
met for ganske f4 ar siden, da vi lavede en handleplan mod bern
og unges rygning, og det var ogsé derfor, at der var et flertal i
Folketinget, der var enige om at skerpe straffene i form af markant
hajere beder til de forretninger, der s®lger tobak til bern og unge
under 18 ar. Nér det sé er sagt, er jeg ogsd enig i, at vi ikke har lost
problemet i dag, og nu kommer jeg til den mindre positive del, som
handler om det konkrete forslag.

Selv om jeg pa alle mader synes, det er prisvaerdigt at teenke
kreativt og prove at lave nogle lesninger, som kan komme det her
problem til livs, sé er der altsé en lang reekke problemer ved det her
forslag. For selv om forslaget om elektronisk aldersverificering lyder
meget bekvemt, er der jo flere praktiske grunde til, at man simpelt
hen ma sige, at det er svert at se, at det her skulle kunne fungere i
praksis og have en egentlig positiv effekt; méaske vil det i verste fald
have det modsatte. Der er simpelt hen alt for mange muligheder for
at omga det.

For det forste ligger det jo i forslaget, at ordningen skal vaere
frivillig. Det vil altsd kun vare nogle butikker, som deltager, hvis
de aktivt har lyst til det. Derudover vil der jo ogsé veere mange sma
butikker, hvor ordningen simpelt hen ikke kan implementeres, altséd
som slet ikke vil vaere dekket af det her. Ordningen dekker kun
nogle fa betalingsformer, altsd dankort, og vi ved altsé ogsa godt, at
der er mange, der betaler med kontanter eller elektroniske lasninger,
eksempelvis MobilePay — det kan godt vare, kontanter ikke er det
store hit blandt unge, men det er MobilePay og andre elektroniske
betalingslesninger til gengeld. Og mon ikke man sé bare vil gore
brug af det, hvis man har besluttet sig for, at man vil kebe alkohol,
eller tobak for den sags skyld?

Sa hvis det her forslag rent faktisk skulle kunne fungere, hvis vi
ligesom teenker sddan lidt ud af boksen, sa skulle man altsé fremad-
rettet i Danmark kun kunne kebe alkohol og tobak med dankort og
f.eks. Apple Pay. Det er nok ikke vejen frem. Ordningen vil jo ogsé
skulle indferes i samarbejde med bankerne. Finans Danmark har
ogsa her peget pd en rakke praktiske og ekonomiske udfordringer,
bl.a. at MobilePay, Apple Pay og Google Pay simpelt hen ikke kan
omfattes, altsé at de her ordninger, der gar uden om almindelige
betalingskort, ikke kan omfattes.

Det er vigtigt for mig at sla fast, at det nu en gang er butikkernes
ansvar, hvem de salger alkohol og tobak til, og sadan vil det altid
vere, uanset hvilken elektronisk lgsning man velger at tage i brug.
Og nér ordningen har s& mange muligheder for at blive udvandet,
har jeg simpelt hen svaert ved at se veerdien i, at Folketinget skulle
paleegge regeringen at bruge energi pa at lave sddan en model og
skulle palegge bankerne at bruge penge pé at lave sadan en model,
som jo desverre bare vil skabe en falsk tryghed.

Sa lad os derfor i stedet for bruge krafterne i de kommende
forhandlinger om en alkoholhandleplan pa at finde frem til, hvordan
vi mere effektivt kan hdndhaeve aldersgraenserne og sikre, at det far
konsekvenser for dem, der bryder reglerne.

Socialdemokratiet kan altsa ikke stotte forslaget her, men ser
frem til at drofte spergsmalet og er meget indstillet pa at lase det her
i kommende forhandlinger om en alkoholhandleplan. Tak for ordet.

Kl. 10:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Per Larsen, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 10:22

Per Larsen (KF):
Tak til ordfereren. Jeg fristes jo til at stille spergsmélet: Tror ord-
foreren, at det bliver nemmere at kebe alkohol og tobak med det
forslag her, eller tror ordfereren, det bliver svearere, hvis det her
forslag bliver implementeret i over 3.000 butikker i Danmark?

Kl. 10:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 10:22

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg tror, det bliver praecis lige s& nemt, som det desverre er i dag.
Hvis Folketinget velger at gennemfore det her forslag, vil det vaere
lige s nemt i morgen, som det er i dag — og det er desverre meget,
meget nemt. Og det vil ogséd med det her forslag vaere meget nemt
for en mindrearig at velge enten en af de mange kiosker, som altsa
ikke er deekket af ordningen, eller betale med MobilePay eller betale
kontant. Det kan godt veare, at unge ikke render rundt med en masse
kontanter, som vi gamle gor, men det er altsd ikke sa sveert at finde
en dankortterminal lige ude foran kiosken, heeve de penge, der skal
haves, og sa ga ind og betale, sa man undgar det her system. Sa
det her forslag har alle mulige gode intentioner, men det er komplet
hullet som en si og er desvarre ikke noget, som vil have nogen som
helst positiv sundhedsmeessig effekt.

Kl. 10:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Per Larsen.
Kl. 10:23

Per Larsen (KF):

Sa lad mig dreje det i en anden retning. HK stetter det her forslag

pé naer det her med, at det skal veere frivilligt. HK Handel vil gerne
have, at der bliver indfert tvang. Det vil de pa baggrund af en un-
dersegelse, de har lavet, hvor 68 pct. af de adspurgte medarbejdere
beretter, at de er blevet talt grimt og nedszttende til af kunderne,

13 pct. har oplevet at blive truet af kunderne, og 5 pct. har veeret
udsat for direkte fysisk vold. Ger det ikke indtryk pa den socialde-
mokratiske ordferer, at medarbejderne har sé store problemer med at
handhaeve det her?
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Kl. 10:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 10:24

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jo, det gor det. Det gor selvfolgelig stort indtryk, men det her forslag
kommer da ikke til at hjelpe nogle af de medarbejdere. Der vil
veaere praecis de samme konflikter, og der vil vare pracis den samme
kontrol. HK har jo ret i, at hvis man skal gere det her — jeg mener
ikke, det er den rigtige made at gore det pa — og hvis det ikke skal
veere hullet som en si, og hvis man ikke bare skal plukke de kiosker,
som ikke gider at vere en del af ordningen, s bliver man da nedt
til at gere det konsekvent. Sa jeg synes da, at forslaget ville have
givet mere mening, hvis man gjorde det konsekvent, men der ville jo
stadig vaere en masse kiosker, som simpelt hen ikke kunne vere en
del af den her ordning, fordi de desverre er for sma.

Kl. 10:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Hr. Martin
Geertsen, Venstre.

Kl. 10:24

(Ordferer)

Martin Geertsen (V):

Mange tak for ordet, og tak til Det Konservative Folkeparti og hr.
Per Larsen for at rejse den her debat. Jeg synes faktisk, det er et
rigtig interessant beslutningsforslag om, hvordan vi kan gere det
nemmere at overholde den nuvarende lovgivning om aldersgranser
ved bl.a. salg af alkohol og tobak. Jeg ma ogsa sige til hr. Per Lar-
sen, at vi og jeg egentlig ved forste gjekast folte os meget tiltrukket
af forslaget. Altsa, det virker jo sddan set meget enkelt og meget
ligetil: Tjek ungernes kort nede i butikken, og sé har vi faktisk
ganske nemt udryddet en ganske betydelig del af problemerne med
salg af cigaretter og alkohol til mindrearige. Og sa er vi jo ogsa,
for sa vidt angar vores faelles plan om en indsats mod bern og
unges rygning, enige om at se narmere pa forskellige former for
teknologiske virkemidler i forhold til at forhindre bern og unge i at
kabe og som en folge deraf at ryge cigaretter.

Jeg ma dog ogsa sige — og det overrasker sikkert ikke hr. Per
Larsen — at der, synes jeg, er en reekke dilemmaer forbundet med
beslutningsforslaget, som det jo nok kraver at vi dykker en lille
smule l@ngere ned i. Der vil, som andre ogsa har vaeret inde pa,
fortsat vere rigtig mange mader, hvorpa man nemt kan omga en
aldersverificering af de kendte danske kort, f.eks. ved at betale med
kontanter, som andre ogsa har fremhavet. Og det samme gaelder
jo ved brug af udenlandske kort, som jeg forstar er i veekst, ikke
mindst pé grund af de sdkaldte neobanker. Og der vil jeg sige, at jeg
personligt ikke helt er naet dertil endnu, men det forstér jeg at den
lidt yngre generation er. Der er ogsa en stor del af mobilbetalingsfor-
merne, som vil udfordre den her lgsning. Man kan jo f.eks. omga
aldersverificering gennem MobilePay og Google Pay, og derfor vil
det jo ikke bare vere, nar unge mennesker betaler med kontanter, at
kassemedarbejderen skal huske at bede om id, men altsé ogsa nogle
gange, nar der betales med kort.

Et andet problem, som nok vil opsta ved den her model, er, at
den eksisterende lovgivning, som jeg forstar den, kraever eksplicit
samtykke fra hver enkelt bankkunde, hvis butikkerne skal aldersveri-
ficere. Eller sagt pa dansk: Man skal sige ja til, at butikkerne ma
tjekke, hvor gammel man er. Og nar man er over 15 &r, vil det ogsa
veare en selv, som skal afgive det samtykke, og ikke ens foraldre.
Og nu skal og kan jeg jo ikke tale pa vegne af alle unge mennesker
i Danmark, men jeg kan da rent erfaringsmassigt sige, at hvis jeg

var 16 dr og enskede at kebe hérd spiritus eller tobak, ville jeg nok
lige overveje sadan et samtykke. Derfor kan man maske ogsa godt
frygte, at det her forslag kunne ende med at have den omvendte
effekt af den enskede, da det i virkeligheden kan risikere at give en
falsk tryghed for detailhandelen, hvorved de begynder at kontrollere
mindre pa den gammeldags facon med tjek af legitimation. Endelig
kan det nok ogsé veaere lidt vanskeligt pa stdende fod at vurdere
hensigtsmassigheden i kun at gere ordningen frivillig for detailhan-
delen.

Sa gar det her forslag jo ogsa ud pa at gere proxysalg ulovligt.
Og det er jo ikke, fordi jeg pa nogen made synes, at man skal have
lov til at lave sin egen lille business eller forretning ud af at salge
alkohol og tobak til mindrearige, men jeg synes altsa, at der er nogle
ret vigtige og principielle spergsmal her, som jeg synes vi bliver
nedt til at dykke lidt leengere ned i. Jeg tror ogsa, at ministeren var
lidt inde pé det. Skal det f.eks. veere ulovligt for en far at bede om
20 kr. for de to @l, som han kebte til sin 15-arige datter, og som
hun skulle have med til fest? Altsa, det kan jeg da for mit eget
vedkommende sige er en problemstilling, jeg har haft lidt inde pa
kroppen. Hvordan vil man handhave sédan en lov? Det er nogle af
de ting, som jeg tror at vi skal bruge lidt flere kreefter pa at dykke
ned i.

Nu er det jo hr. Per Larsen, som helt og holdent bestemmer dette
forslags videre skabne i det parlamentariske system. Og hvis det
ender med sddan en decideret afstemning her i Folketingssalen, vil
jeg nok umiddelbart sige, at vi vil have lidt vanskeligt ved at stemme
for. Men jeg haber, at vi i stedet for i den videre behandling af
forslaget maske kan blive enige om en tekst eller en beretning, som
det jo hedder i Folketingets lingo, hvor vi bliver enige om at sette
lidt skub i det videre arbejde med at bruge teknologiske lasninger
med henblik pa at undgd, at unge begynder at ryge, og med henblik
pa at unge mennesker ogsa far et sundt forhold til alkohol. For det
ma jo ligesom vare det, der er selve formalet med dette forslag,
teenker jeg. Tak.

Kl. 10:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Per Larsen, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 10:29

Per Larsen (KF):

Tak til hr. Martin Geertsen for trods alt at tage en del af elementerne
positivt ned. Vi har selvfelgelig en intention om at begrense de
unges ulovlige kab af alkohol, tobak og andre varer, der er ulovlige
for dem, sa derfor vil vi selvfolgelig ogsd vare indstillet pa, at vi
kommer nogle skridt videre i det her. Sa tak for det.

I forhold til proxysalget méa jeg bare sige, at jeg sddan set ogsa
havde habet p4, at der var en form for velvillighed i forhold til det.
For det handler jo trods alt om, at der eksplicit skal vere nogen, som
ligesom tjener penge pa at udfere en ydelse, og handelen imellem far
og datter eller mor og datter er nok uden for det ressort.

Sa tak for talen, og vi arbejder i hvert fald videre med det.

Kl. 10:30
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:30
Martin Geertsen (V):
Jeg kvitterer for den bemerkning.

Kl. 10:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Tak til ordfereren. S er det fru Liselott Blixt, Dansk
Folkeparti.
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Kl. 10:31

(Ordferer)

Liselott Blixt (DF):

Mange tak. Jeg vil starte med at rose alle de unge mennesker, for
jeg synes faktisk, de gor det rigtig godt. I en tid, hvor de lever i et
presset samfund, hvor de ikke kan fé lov til at agere, som de har lyst,
men at de voksne bliver ved med at leegge krav, restriktioner, forbud
ned over dem, sé synes jeg faktisk, de klarer det rigtig godt. Jeg
synes i stedet for, at vi burde fokusere pé rigtig mange andre ting,
som maske gor, at man hindrer, at unge mennesker tyer til at bedeve
sig med enten det ene eller det andet.

Da vi sad og talte om rygeloven, syntes jeg selv, at det led som
et godt oplaeg fra De Samvirkende Kebmaend, men nér jeg sé herer
de problemstillinger, der er omkring det, kan jeg ikke se for mig,
hvordan vi skal s®tte sé stort et apparat i gang og lave noget, der er
frivilligt. Der vil vere ulige konkurrence, og dem, der sé har gjort
det frivilligt, vil meget hurtigt lade vere, for sa finder de ud af, at
man gar ind og keber ind hos naboen ved siden af. Jeg synes faktisk,
at vi skal holde op med at blive ved med at stramme de her forbud
og krav, men at vi skal kigge p4, hvad det er, vi kan gore, for at
unge mennesker stopper med at gore det, der er ulovligt. Vi ved, at
der er en social ulighed, og den skal vi have taget fat pa, og sé skal
vi sikre, at der er alternativer til nogle af de ting, som man kaeber.
Noget af det, jeg keemper hardt for, er f.eks., at vi kan fa alkoholfri
drikke osv. ned i en pris, sd det bare er almindeligt. Altsa, jeg synes
jo, det er fuldsteendig tabeligt: Gar man ind og vil kebe en ol, koster
en almindelig ol 4 kr., og en alkoholfri ol koster 6 kr. Sa kan jeg da
godt forsta, at de unge siger: 4 kr. eller 6 kr.? Hvis det nu var den
samme pris, kunne det vare, at de valgte noget af det, som vi gerne
vil have at de skal tage i stedet for det andet.

Sa synes jeg faktisk, at de gor det godt. Vi kan se pa statistikker-
ne, at der er feerre, der starter med at ryge osv. Sa jeg synes en gang
imellem, at vi glemmer at rose de unge. Vi ved, at hvis du har bern,
og du bliver ved med at skalde ud og siger, at de er dumme, sé
bliver de dumme, mens vi, hvis vi roser dem og siger, at de faktisk
gor det rigtig godt, far en positiv effekt i stedet for. Jeg er rigtig glad
for, at de unge mennesker lever sundere og bedre, end vi gjorde,
da vi var bern, maske ogsé sundere, end hvad vi ger i dag. For jeg
kan da se, at der er rigtig mange voksne mennesker, ogsa med heje
stillinger, som kan fortelle, hvordan de gér ud til julefrokoster og
skal drikke sig i hegnet, og s kan jeg godt forsta, at unge mennesker
teenker, at det har de ogsa lyst til.

Sa vi kan ikke stotte forslaget. Det havde varet nemt, hvis vi bare
brugte et kort alle steder. Men vi ser ogsa gerne, at man fortsatter
med at have kontanter, at man har forskellige betalingsmuligheder,

i forhold til ikke at gere livet svaert for andre. Sa vi stemmer nej til
forslaget.
Kl. 10:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, sd vi kan gé vi-

dere i ordfererraekken. Fru Kirsten Normann Andersen, SF, vaersgo.
Kl. 10:34

(Ordferer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Born skal ikke kebe cigaretter, alkohol, medicin, spil
eller andet, som er forbeholdt voksne. Alligevel kan medierne igen
og igen berette om, hvordan de med simple undersogelser kan kon-
statere, at bern kan kebe produkter, som er forbeholdt voksne. Pilen
peger naturligvis pa detailhandelen, og derfor er det ogsé bade sym-
patisk og forstéeligt, at De Samvirkende Kebmaend stiller forslag om
verificering af alder via betalingskort. Men som sundhedsministeren

allerede har redegjort for, er den foreslaede model imidlertid hullet
som en si.

Forslaget vil derfor neppe lose problemerne med salg til min-
dreérige. Det taler ogsa imod forslaget, at ordningen, som foreslas,
skal veere frivillig. Det betyder jo desverre ogsa, at den del af
detailhandelen, som i forvejen ikke tager aldersgraensen alvorligt,
kan fortseatte deres salg af voksenprodukter til bern. Jeg vil egentlig
gerne benytte lejligheden til at rose den store del af detailhandelen,
som faktisk tager aldersgranser alvorligt. Problemet er jo ikke jer,
men de kolleger i branchen, som blaser pé reglerne, og en losning
skal derfor ogsa ramme lige precis dem.

Jeg er stadig veek ked af, at vi i aftalekredsen om unges keb af
cigaretter ikke kunne blive enige om en aftale om Sikkerhedsstyrel-
sens kontrol. Vilkarene for Sikkerhedsstyrelsen i forhold til at afslere
ulovligt salg er ringe. Et forslag om at benytte mysteryshoppers var
der desverre ikke opbakning til. Men jeg er stadig af den opfattelse,
at bader og eventuelt forbud mod salg for de dele af detailhandelen,
som ikke kan finde ud af at overholde reglerne, vil veere det mest
effektive.

SF stetter kampen mod salg af voksenprodukter til bern. Det skal
vi imidlertid ikke gore ved at gore livet mere besverligt for de unge,
men ved at fa de voksne og detailhandelen til at overholde loven.
Det her forslag loser bare ikke det problem, og derfor stetter SF
heller ikke forslaget.

Kl. 10:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Vi gar videre til
hr. Stinus Lindgreen, Radikale Venstre.

Kl. 10:36

(Ordforer)

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for ordet. Den forste store aftale, jeg var med til at forhandle,
efter jeg blev valgt til Folketinget, var den nationale handlingsplan
mod berns og unges rygning, og det var tilbage i december 2019.
Dengang tog vi jo en reekke markante skridt imod den sterste enkelt-
stdende trussel imod folkesundheden, nemlig rygning. Mélet var og
er, at sd & unge som muligt skal begynde at ryge, og pa sigt natur-
ligvis at sikre en regfri generation. Vi ved, at rygning eger risikoen
for en lang raekke alvorlige sygdomme, hvilket desverre kan afleeses
i levealder og dedstal. I Radikale Venstre er vi rigtig glade for de
skridt, vi har taget, men det er ikke nogen hemmelighed, at vi gerne
var gaet endnu lengere.

1 dag skal vi sa diskutere et beslutningsforslag fremsat af Det
Konservative Folkeparti, der skal sikre muligheden for frivillig elek-
tronisk aldersverificering i butikker ved keb af aldersbegransede
varer, f.eks. alkohol og tobak. Vi skal ogsa diskutere et forbud mod
proxysalg, hvor man mod betaling keber eksempelvis tobak til en
mindrearig.

Sundhedsstyrelsens seneste undersegelse viser, at cirka to tredje-
dele af de 15-17-drige, som de har talt med, keber deres nikotinpro-
dukter i fysiske butikker, sa det er derfor helt oplagt, som ogsa
ministeren var inde p4, at vi skal have bedre mulighed for alderskon-
trol. Vil en sddan ordning, som hr. Per Larsen foreslér her, udelukke
alt salg til mindreérige? Nej, naturligvis ikke, men det vil i mine
ojne helt oplagt begranse det. Det kan som s meget andet omgas,
hvis man vil, men det skal i vores gjne ikke udelukke muligheden
for at bruge dette varktej. Der er blevet peget pa flere mulige veje
— til inspiration for de unge, der ser med. Man kan bruge kontanter,
udenlandske kort, misbruge andres betalingskort eller bruge digitale
betalingsformer.

Det er helt klart, at mange unge selvfolgelig vil prove at omga
den her losning, hvis vi indferer den. Men det sker jo ogsa i dag,
og det er vel ikke i sig selv et argument for, at vi ikke skal gore
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det bedre, end vi gor det i dag. Vi ved, at de feerreste unge bruger
kontanter, og det betyder jo, at det i sig selv vil vaere en lille smule
misteenkeligt og derfor ogsa en god anledning til lige at bede om

id, hvis den unge keber sine cigaretter og betaler med kontanter.
Det vil ligeledes veere en oplagt anledning, hvis personen bevidst
ikke har givet samtykke til aldersverificering, at sperge om id. I

det hele taget sa jeg egentlig gerne, at man i langt hejere grad i
detailhandelen bad om id, nar man szlger tobak og alkohol. Jeg

vil ogsé vove den pastand, at det nok er de feerreste unge, der vil
erhverve sig et udenlandsk betalingskort for at kunne kebe cigaretter
i den lokale kiosk. Det at misbruge andres kort er selvfolgelig en
mulighed, ligesom det er i dag, men der er en rakke andre risici ved
den model, der nok trods alt vil begraense det.

Sé er der de elektroniske betalingslasninger — MobilePay har
veret nevnt flere gange — og selvfolgelig kan man lose det. Man
kan selvfolgelig lave en elektronisk losning, sd en aldersverificering
indbygges i MobilePay. De har i forvejen adgang til en lang rekke
folsomme oplysninger, herunder vores konti og vores transaktioner.
Og vi giver i forvejen samtykke til en lang reekke ting, nar vi anven-
der disse losninger. Her har jeg tiltro nok til, at Nets og deres dygtige
programmerer nok skal kunne finde en lesning. Bankerne er jo i for-
vejen med til at lose en raekke samfundsmaessige opgaver omkring
terrorfinansiering og hvidvask, sa hvorfor ikke ogsa folkesundheden
med et relativt lille greb?

Forbud mod proxysalg har der vaeret sagt et par ting om, og jeg
synes, det er en sympatisk idé, men der er nogle detaljer, som vi lige
er nedt til at diskutere og fa pé plads, inden vi entydigt kan bakke op
om den del.

Men vi er enige med De Konservative, nar det kommer til den
elektroniske aldersverificering. Det er ikke en perfekt losning, og
det er ikke en fuldstendig vandtaet losning, men det er — ligesom
de andre tiltag, vi allerede har taget imod rygning — et skridt i den
rigtige retning. Det kan ikke sta alene, men det betyder jo ikke, at det
ikke vil have en effekt. Tak for ordet.

Kl. 10:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Der er en kort bemarkning. Fru Kirsten Normann Andersen.
Kl. 10:41

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Og tak for talen. Altsé, der er jo bred enighed blandt
ordfererne om, at vi har et problem, og at det selvfolgelig skal

loses. Der er sé ikke enighed om, at lige praecis det her forslag kan
vaere med til at lose det. Men et af de spergsmal, der bl.a. blev
stillet, mens vi lavede aftalen omkring unges rygning, var jo netop
sporgsmalet om at give Sikkerhedsstyrelsen muskler til at handtere
kontrol af butikkerne, altsd dem, som s&lger produkterne, og som

jo reelt set er synderne, i forhold til at vi ikke far lost det her
problem, og et af forslagene var mysteryshoppers, som jeg kan forsta
at De Radikale bestemt ikke bakkede op om. Men med De Radikales
stemmer kunne der jo faktisk have varet et flertal for at give Sikker-
hedsstyrelsen muskler til at hdndtere det. Kunne De Radikale med
den meget positive ordferertale overveje, om det er nu, at man skal
skifte mening?

Kl. 10:41
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:41
Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det. Det er noget, jeg meget gerne vil tage op i gruppen og
diskutere igen. Der er sket en del parlamentarisk i de sidste par ar,
og jeg synes, at det kunne veere en interessant diskussion at tage op

i den radikale folketingsgruppe. Jeg kan selvfolgelig ikke sta og love
noget her fra talerstolen, men hvis der er et konkret forslag omkring
udmentning, er det noget, jeg meget gerne vil diskutere.

Kl. 10:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Hr. Per Larsen, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 10:42

Per Larsen (KF):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til selvfalgelig at takke for den
konstruktive tilgang fra den radikale ordferers side. Det synes jeg

er meget positivt. Vi har et kempe problem, som er ulest. Og det
foregér dagligt, hele tiden, og vi har i den grad behov for at finde en
losning, sadan at bern og unge skanes i forhold til at kebe alkohol og
tobak. S& tak for det.

Kl. 10:42
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:42
Stinus Lindgreen (RV):

Jamen tak, og jeg er fuldsteendig enig. Som sagt er det ikke i hverken
mine eller i hr. Per Larsens gjne, vil jeg tro, losningen, men det er et
skridt i den rigtige retning, og det synes jeg er en meget sympatisk
tanke.

Kl. 10:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 10:42

Rasmus Horn Langhoff (S):
Tak for det, og tak for bade talen og den politiske vilje til virkelig at
gd til stalet her, sa vi sikrer, at der ikke er butikker, som — ulovligt
og pé alle mader sundhedsskadeligt — far lov til at tjene penge pa
at fylde sprut og tobak i bern og unge. Sa hele vores fokus i det
her handler jo om at sikre, at det ikke far lov til at ske, og nar
det sker, at det s& har nogle konsekvenser, sé vi kan forhindre det
i fremtiden. Jeg herer ogsé ordfereren sige, at der er huller — jeg
tror, ordfereren sagde, at det ikke var sddan helt hundrede procent
vandtet; jeg brugte udtrykket hullet som en si. Sé vi er i hvert fald
enige om, at det nok ikke er den super perfekte losning, der er tale
om. Men viljen er der fra Radikales side, trods alt, for der er et enske
og et hab om, at det méske kan hjzlpe en lille smule. Altsa, prov at
teenke pa, hvad vi kunne udrette sammen, hvis vi rent faktisk havde
den politiske vilje til at lave noget, der virkelig rykkede. Jeg er klar
pa at teenke ud af boksen i forhold til alle mulige lesninger, men ét
redskab, som vi ved virkelig virker, er mysteryshoppers.

Kl. 10:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Ordfereren.
Kl. 10:43

Stinus Lindgreen (RV):

De brede aftaler er jeg jo stor, varm tilhanger af, og jo mere vi kan
gore sammen, jo bedre er det da. Vi er jo fuldsteendig enige, lader det
til, bredt her i Folketingssalen om, at der er et problem, vi er nedt til
at tage alvorligt. Jeg har ikke hert nogen sige, at det her er losningen,
som Vil stoppe salget — det mener jeg heller ikke det er. Jeg tror, det
er et skridt pd vejen, og jeg er enig med ordfereren i, at der ogsa er
andre skridt, man burde kigge pé. Jeg synes helt grundleggende, at
man burde bede om id i langt hejere grad, end man gor i dag, for

i sidste ende er det naturligvis den persons ansvar, der selger tobak
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og alkohol, at sikre, at den, de salger til, rent faktisk mé kebe det.
Vi ved, at man geor det i andre lande. Jeg har selv oplevet det der,
hvor jeg har boet tidligere, og jeg er sikker pa, at andre, der har rejst
i USA og andre steder, har oplevet det samme; man bliver spurgt om
det. Har du ikke id, far du ikke lov, ogsa selv om du er langt over
den aldersgraense, der er. Hvorfor ger vi ikke det mere i Danmark?
Det sé jeg da gerne man gjorde.

KI. 10:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rasmus Horn Langhoff, varsgo.
Kl. 10:44

Rasmus Horn Langhoff (S):
Hyvis bare butikker og bevartninger osv. levede op til deres forplig-
telse til at sikre, at de ikke s®lger sprit og tobak til bern og unge,
s havde vi jo ikke det her problem. Sa det er jo det, vi skal sikre
bliver overholdt. Og det bliver jo ikke overholdt. Det viser rigtig,
rigtig mange undersegelser; det viser undersegelser fra Alkohol &
Samfund; det viser undersegelser fra TV 2 og fra Jyllands-Posten,
og hvem der ellers laver det. Og den méde, de dokumenterer det pa
hver eneste gang, er via mysteryshoppers, og det er ogsé det, der er
gode erfaringer med i andre lande. S& vi har altsa et redskab lige ved
handen, som faktisk bare lige praecis krever, at Radikale Venstre er
med pa den, og sé vil vi kunne fé det her til at virke. S det er bare et
onske herfra.

Kl. 10:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Ordfereren.
Kl. 10:45

Stinus Lindgreen (RV):
Som sagt: Jeg er helt enig. Problemet er selvfalgelig, at det overho-
vedet bliver solgt til mindreédrige. Og som jeg ogsa sagde til fru
Kirsten Normann Andersen: Kommer der et konkret forslag, vil jeg
meget gerne tage det med tilbage i den radikale gruppe og diskutere
det dér, men jeg har selvfolgelig ikke mandat pa stdende fod til at
sige ja eller nej til noget, som vi ikke har set.

Kl. 10:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Hr. Martin Geertsen, Venstre.
Kl. 10:45

Martin Geertsen (V):
Nu fik Kirsten Normann Andersen sa den her debat til at kere af
sporet, og tak for det, for sa kan vi lige tage en runde om det.
Altsa, jeg synes, at den radikale ordforer skal std vagt om det, den
radikale ordferer under normale omstendigheder star vagt om, nem-
lig retsstaten. Og jeg synes, at den radikale ordferer skal gé tilbage
til sin folketingsgruppe og sige, at det sddan set er noget, man stadig
veek star vagt om. Det der med at bruge skatteyderkroner pé at
betale unge mennesker for at ga ind at tjekke, om potentielt retskafne
mennesker overholder landets lovgivning, vil jeg nesten tro, som
tese, er noget, som Radikale Venstre normalt ville vende sig imod.
Er det ikke korrekt?

Kl. 10:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 10:46

Stinus Lindgreen (RV):
Jeg kan forsikre om, at vi star pé retsstatens side. Nu diskuterer vi et
forslag fra hr. Per Larsen, der handler om noget helt andet end det,

som debatten er kort ind pa nu, og derfor vil jeg sige det samme,
som jeg har sagt til bdde Socialdemokratiets og SF's ordferer: Hvis
der kommer et konkret forslag, vil jeg meget gerne tage det med
tilbage til den radikale gruppe og diskutere det dér. Men vi har jo
ikke diskuteret det, for det er ikke det, vi har i salen her nu.

Kl. 10:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der blev lidt gang i den. S& er det hr.
Peder Hvelplund, Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 10:47

(Ordforer)

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, formand, og ogsé tak til Konservative for at fremsatte
det her forslag. Jeg synes, at det er meget relevant, at vi far den her
diskussion, og at det er relevant, at vi far en diskussion om, hvordan
vi sikrer, at vi hdndhever de regler, der er for salg af bade tobak og
alkohol til barn og unge. Og det er det jo, fordi det her er et meget
vaesentligt samfundsmaessigt problem. Det er ogsa blevet naevnt af
tidligere ordferere. Og det har stor betydning for, at vi kan bekempe
ulighed i sundhed.

S4 hele spergsmaélet om, hvordan vi sikrer, at den lovgivning,
der er, bliver overholdt, synes jeg er helt relevant. For det har jo
veeret ret tydeligt, at selv om vi sar vedtaget aldersgraenser, bliver
de ikke respekteret ude i detailhandelen, og vi far ikke @ndret noget,
kan man sige, ved at vedtage aldersgrenser herinde i Folketinget,
hvis det ikke samtidig har en effekt ude i den konkrete virkelighed.
Derfor er det helt relevant at have den her diskussion.

Jeg synes egentlig ogsa, at der er nogle positive elementer i
forhold til det med en elektronisk aldersverificering. Men samtidig
kan vi ogsé hare, at der er nogle udfordringer, bade i forhold til
hvor effektivt det fungerer, men ogsé i forhold til hvordan det rent
praktisk kan hdndheves. Derfor vil jeg saddan set, i lighed med hvad
hr. Martin Geertsen fra Venstre sagde tidligere, opfordre til, at det
her er noget, vi kan se pa i en fzlles beretning og maske ogsé lade
spille ind i de forhandlinger, der kommer til at veere om forebyggelse
af born og unges brug af alkohol. Det kan vare et element dér, for vi
har jo tidligere rejst problemstillingen.

Vi fik f.eks. afsat 5 mio. kr. ekstra til Sikkerhedsstyrelsen til
netop at varetage kontrollen, fordi den kontrol, de havde mulighed
for at varetage tidligere, var begrenset til at have én medarbejder,
der skulle deekke hele landet for at lave kontrol med detailhandelen.
Og det giver ligesom sig selv, at det er en temmelig hébles opgave.
Sa der fik vi styrket Sikkerhedsstyrelsen med yderligere 5 mio. kr.,
men det er jo stadig vaek ikke tilstraekkeligt.

Derfor er jeg ogsa fuldstendig enig i det, der blev sagt i den
debat, der lige udspandt sig for, om at se pd muligheden for mystery-
shopping. Der tror jeg bare, at det kunne vere rigtig givtigt, hvis vi i
feellesskab kunne se pa, hvilke initiativer der er for at styrke den her
kontrol, hvad vi kan gere i forhold til mysteryshopping, hvad vi kan
gore 1 forhold til elektronisk aldersverificering, og hvad vi kan gere
for at kigge pa den meget aggressive og massive markedsforing, der
er i forbindelse med bade alkohol og tobak i forhold til bern og
unge, sa vi kan se pd en samlet pakke for, hvordan vi kan lese det
her.

Sa jeg har stor sympati for forslaget. Jeg synes, vi skal tage det
med og arbejde videre med det, men jeg synes, at det er nedvendigt,
at vi gor det som en del af en samlet pakke, hvor vi kan tage flere
forskellige initiativer, s& vi kan sikre, at vi far en reel kontrol og en
reel hdndheevelse af den lovgivning, vi vedtager herinde.
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Kl. 10:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Sa er vi kommet
til ordfereren for forslagsstillerne, Per Larsen, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 10:50

(Ordforer for forslagsstillerne)

Per Larsen (KF):

Tak for det, og tak for debatten her i salen. Der er jo ingen tvivl

om, at viljen til det og intentionerne i forhold til at undga, at barn

og unge kommer i gang med at ryge, er der. Det har vi jo lavet
planer om, og det er ganske fint. Problemet er bare, at hdndhavelsen
af aldersgraenserne altsé sejler. Det har vi set gentagne gange i alle
de undersogelser, der er blevet lavet. Der er en stor overvaegt af
butikker, som ikke far det hdndhavet tilstraekkeligt. Kontrollen med
det er jo ogsa utilstreekkelig. Det har vi kunnet se. Der er jo ganske
fa, der bliver fanget og skal std til regnskab for det — ganske fa beder
— og den kontrol, der er, er utilstreekkelig. S& kan man nok afsette
den ene million efter den anden til at gge indsatsen, men det hjalper
bare ikke.

Sa for at sige det klart og tydeligt, er mysteryshoppere — altsé
statsansatte bern, der skal gé ind og forsege at kebe ulovlige produk-
ter i butikkerne — ikke noget, vi kommer til at synes om. Det er en
dérlig lesning.

Men med de elektroniske lgsninger, der trods alt er mulige, er
der, synes jeg, en oplagt mulighed for at lave en effektiv kontrol,
sadan at det klart og tydeligt kommer til at std pa kasseapparatet,
at her er altsd en, der ikke er gammel nok til at kebe de produkter,
vedkommende prover pé at kebe. Der er jo en udvikling i de der
elektroniske lasninger, som bare buldrer derudad, og der er ikke
noget, der ikke kan lade sig gore. S& hvis det er sadan, at butikkerne
ikke vil modtage betalingsmidler, som der ikke er en aldersverifice-
ring pa, er det jo op til dem. Det tror jeg de vil benytte sig af.

Vi kan i hvert fald se, at der er keempestor opbakning fra detail-
handelen. Stort set alle de store keeder bakker op om det. Det var
De Samvirkende Kebmand, der introducerede det for et stykke tid
siden, og der har varet et stort gnske igennem efterhdnden lang tid.
Sa det ville veere hensigtsmaessigt at fa det her implementeret, og jeg
er helt sikker pa, at det ville nedbringe salget af ulovlige produkter
til bern og unge, hvis man stemte for det her og implementerede det.

Men vi skal selvfolgelig videre, og nar der ikke er flertal for det
lige her og nu, ma vi jo lave en beretningstekst, som treekker i den
rigtige retning. Det vil vi i hvert fald satse hardt pa. Tak for ordet.

Kl. 10:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning. Fru Kirsten Normann Andersen.
Kl. 10:52

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Adskillige ordferere har jo allerede gjort geeldende, at
vi er enige om malet, men at modellen, som bliver foreslaet her, er
hullet som en si. Alene det forhold, at kiosker og andre kan veelge
ikke at bruge systemet, gor jo, at sa er det der, bern og unge kan ko-
be deres alkohol og cigaretter og medicin og spil. Alligevel afviser
ordfereren at prove at se pa muligheden for at bruge mysteryshoppe-
re, som medierne jo igen og igen bruger, og de beviser, at problemet
er keempestort, og de bruger deres artikler til at hane os for, at vi
ikke kan finde ud af at fa skabt et system, hvor vi kan kontrollere,

at barn eller unge naturligvis ikke skal have mulighed for at kebe
alkohol og tobak i butikkerne, altsa at man slar ned pa butikkerne.
De muligheder, Sikkerhedsstyrelsen har i dag, er ikke tilstreekkelige
til at lose problemet. Er ordfereren fuldstendig afvisende over for at

se pa en mulighed for at give Sikkerhedsstyrelsen sterre muskler, sa
vi rammer butikkerne mere, end vi rammer de unge?

Kl. 10:53
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:53
Per Larsen (KF):

Som jeg ogsa fik sagt i min tale, er vi direkte modstandere af, at
staten skal til at ansatte nogle bern til at g ind i butikkerne og
forsege at kebe nogle varer, som de ikke er gamle nok til at kebe.
Det synes vi simpelt hen er en usympatisk tanke. Det, vi leegger frem
her, er derimod trods alt en rigtig fin mulighed for, at dem, der sidder
ved kassen, far sikkerhed for, at dem, der kommer og keber varer,
ogsa har den alder, de nu skal have for at kunne kebe de pageldende
varer. Det er ogsé derfor, at HK eftersporger det sé kraftigt, som de
gor. De foreslér faktisk, at det skal indferes ved tvang.

Kl. 10:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Kirsten Normann Andersen.
Kl. 10:54

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. De store medier gor det altsa igen og igen. Sa vil jeg

bare sperge ordfereren, om ordfereren forestiller sig et forslag, der

handler om at give medierne forbud mod at bruge unge under 18 ar

som mysteryshoppers i deres undersggelser, hvor de beviser, at der

er visse butikker, der har store problemer med at overholde reglerne.
Kl. 10:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 10:54

Per Larsen (KF):
Nej, det har jeg ingen intentioner om. Det mé veere op til de pagal-
dende medier at finde ud af, hvordan de vil agere. Jeg siger bare,
at staten ikke skal ansztte bern som en form for stikkere til at
eftersparge den slags ting, som de ikke har mulighed for at kebe. Det
synes jeg bestemt ikke.

Kl. 10:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Sundhedsudvalget, og hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) Forespeorgsel nr. F 20:

Foresporgsel til justitsministeren og statsministeren:

Vil regeringen oplyse, hvordan den har sikret og fortsat agter

at sikre, at alle relevante informationer fra isaer Statsministeriet
bliver overdraget til granskningskommissionen, herunder dels i

relation til antallet af enheder, statsministeren matte have brugt,
dels i relation til at gendanne slettede data pa disse enheder,
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eventuelt med bistand fra private virksomheder med it-eksperti-
se?
Af Peter Skaarup (DF) og Morten Messerschmidt (DF).
(Anmeldelse 21.12.2021. Fremme 11.01.2022).
Kl. 10:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg skal lige tjekke, om vi har teknikken i orden og ordfererne pa
forreste reekke m.v. Det hele skulle vare i orden.

Sé skal vi i gang med begrundelsen, og det er af ordfereren for
forespergerne, hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Veers-

go.
Kl. 10:56

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. De fleste her i landet har sikkert med bade interesse
og voksende bekymring fulgt hele afdeekningen af det, der efterhan-
den vel kan kaldes for minkskandalen, altsd den proces, hvor et
udvalg af regeringen i november 2020 traf afgerelse om at afvikle
minkerhvervet i Danmark. En ting er beslutningens karakter, hvor
der selvfolgelig pagér en diskussion om, om der er tale om eks-
propriation osv., hvor lovhjemmelen er, og hvem der vidste hvad
hvornér. Men det andet element og det, som er genstand for dagens
debat, er selvfolgelig, hvordan isar de to ministre, der er til stede i
salen i dag, Hendes Majesteet Dronningens excellencer, har handteret
sagen. Har man gjort alt fornedent for at bibringe granskningskom-
missionen et fuldt overblik ved et fuldt kendskab til mails, sms'er
og andet relevant materiale? Har man tilset, at der ved de afgerende
beslutningers indtraeffen ogsé er foretaget de nedvendige noteringer,
saledes at man ved pracis, til historiebegerne og for os, hvad hvem
vidste hvornar?

Vi har i Dansk Folkeparti en bekymring for, at regeringen har
forsegt at skjule en raekke ting, i forhold til hvad der har vearet skre-
vet om, ogsa i pressen, og derfor vil vi gerne have en redegerelse
i dag for, praecis hvordan regeringen selv mener at have iagttaget
alle fornedne hensyn i sit samarbejde med bade Folketinget, som jo
alt andet lige har det som sit fornemste opdrag netop at kontrollere
regeringen, men selvfolgelig ogsd med den granskningskommission,
der efterfolgende er nedsat dels, kan man vel nok sige, som folge af
sagens alvorlige karakter, dels fordi der er bestyrket mistanke om, at
regeringen netop ikke har oplyst alting til Folketinget.

Sa jeg har et forslag til vedtagelse, som jeg forstar efter reglerne
skal fremlaegges pa et senere tidspunkt — er det korrekt? — og derfor
skal jeg bare med de her ord indlede dagens dreftelse. Tak, formand.

Kl. 10:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Hr. Morten Messerschmidt far ordet som den forste af
ordfererne.
Nu skal vi have besvarelsen. Ferst er det statsministeren. Varsgo.
KI. 10:58

Besvarelse

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det, og tak for muligheden for at drefte spergsmélet om
udlevering af materiale til kommissionsundersggelser — igen. Det er
jo en debat om, hvordan vi sikrer, at det materiale, som vi ensker
skal veere tilgaengeligt for kommissioner fremover, ogsa bliver det —
i det her tilfzelde sms-beskeder. Jeg vil starte med at understrege,

at der i praksis er udleveret meget store mangder materiale til
undersogelseskommissioner. I forhold til granskningskommissionen
om mink har Statsministeriet saledes udleveret over 22.000 siders
skriftligt materiale, navnlig materiale sendt via e-mail, og ca. 200
siders afskrifter af sms-beskeder. Herudover er det fulde indhold

af 38 mailbokse, herunder min egen mailboks, for den relevante
periode ogsa udleveret.

Jeg forstar imidlertid spergsmalet sddan, at der navnlig sigtes
til den problemstilling, at sms-beskeder kan vere blevet slettet, og
at der derfor er beskeder, der ikke har kunnet udleveres til Mink-
kommissionen. Jeg har tidligere i forbindelse med et samréd i Fol-
ketingets Retsudvalg redegjort for den tilgang til sms-beskeder, der
hidtil har veeret. Jeg redegjorde for, at sms-beskeder ikke tidligere
har vaeret anset som en kommunikationsform, der skulle gemmes af
dokumentationshensyn, ud over de sjeldne tilfeelde, hvor en sms-be-
sked matte vaere journaliseringspligtig, og at indholdet pa telefoner,
herunder sms-beskeder, slettes i forbindelse med eksempelvis fratrae-
delse. Det skyldes hensynet til informationssikkerhed, herunder ogsa
hensynet til privatliv. Sms-beskeder bruges i langt hgjere grad end
e-mails til privat kommunikation. Og jeg redegjorde for, at beskeder-
ne bl.a. i sddanne tilfelde ikke leengere vil vaere til stede til brug for
kommissionsundersegelser.

Hvis man i dag nedsatte en undersegelseskommission om forhold
under den tidligere regering eller under regeringen for den, vil sms-
beskeder fra de relevante ministre ikke lengere vere til radighed i
ministerierne til brug for en sdédan undersogelse. Sms-beskeder gér
saledes efter hidtidig praksis tabt, i det omfang de ikke journaliseres.
Sédan har det veret under tidligere regeringer, og som jeg har navnt
ved flere lejligheder, er det ikke mit indtryk, at tidligere ministre
har journaliseret sms'er i naevnevardigt omfang, hvilket jeg i evrigt
stadig har til gode at here nogen tidligere ministre modsige, hvis det
skulle veere tilfeldet.

Det stér klart, at den tilgang jo ikke kan opretholdes fremadrettet.
Ojensynligt er der et onske i Folketinget om, at sms'er i fremtiden
skal udleveres, og der er séledes nogle nye ensker til, hvad det er
for et materiale, der skal stilles til rddighed. Derfor har Justitsmini-
steriet som bekendt igangsat et arbejde med at udarbejde generelle
retningslinjer for opbevaring af skriftlig digital kommunikation, her-
under sms-beskeder. Det vil justitsministeren redegere for om lidt.
Den tilgang svarer i ovrigt helt til den tidligere regerings tilgang,
nemlig at nar der opstér et nyt enske til materiale, der skal vaere
tilgaengeligt for kommissionsundersogelser, sé md man finde en
fremadrettet losning pa det.

For lidt over 3 &r siden var min forgaenger pé statsministerposten
saledes indkaldt til samrad i Retsudvalget. Baggrunden var, at der
var rejst kritik af Statsministeriets udlevering til Tibetkommissionen.
Kritikken dengang gik bl.a. p4, at Statsministeriet ikke havde un-
dersegt relevante medarbejderes mailbokse, men alene havde sogt
efter materiale i ministeriets journalsystem samt spurgt de medarbej-
dere, der stadig var ansat, om de var i besiddelse af yderligere
materiale. Endvidere var der rejst kritik over for den davaerende
justitsminister af, at en rekke mailbokse for medarbejdere i politiet
ikke leengere var til rddighed til brug for undersegelsen, fordi de
var slettet. Den davarende statsminister, Lars Lokke Rasmussen,
understregede under samrédet, at Statsministeriet havde sogt efter
materiale efter samme fremgangsmade, som havde varet brugt under
tidligere kommissioner, men anerkendte samtidig, at sagens forleb
gav anledning til eftertanke, og at man matte drage laering af sagens
forleb. Der blev i den forbindelse i regi af Justitsministeriet igangsat
et arbejde med at fastlegge generelle retningslinjer for opbevaring af
slettede e-mails. Det er de retningslinjer, der blev udsendt under den
nuvarende regering i september 2021, og som sikrer, at mailbokse
er tilgaengelige til brug for kommissionsundersegelser. Dengang stod
det klart, at mailbokse fremover som noget nyt matte sikres at veere
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til rddighed for kommissionsundersegelser. Det star nu klart, at det
samme fremover ses at vaere tilfeldet for sms-beskeder. Og det er
det arbejde, regeringen som navnt nu har sat i gang.

Der sporges i dag endvidere konkret til processen med at forsege
at genskabe sms-beskeder til brug for Minkkommissionen. Jeg vil
i relation hertil forst og fremmest henvise til den store mengde
af spergsmal fra Retsudvalget, Udvalget for Forretningsordenen og
Granskningsudvalget, jeg har besvaret herom. Det drejer sig om i
alt mere end 30 besvarelser, hvor en reekke detaljer er udboret, og
herudover drejer det sig om en lang reekke besvarelser om sletning
og journalisering af sms-beskeder. Jeg er ikke i stand til at tilfoje
mere til de besvarelser, der allerede er givet. Jeg vil dog fremhave,
at det fremgar af besvarelserne, at Statsministeriet finder at kunne
laegge til grund, at alle enheder, der kan vere relevante for at gen-
skabe sms-beskeder, har vaeret stillet til radighed til brug herfor. I
forhold til politiets teknikeres forseg pa genskabelse af sms-beskeder
vil justitsministeren komme ind pa det.

Jeg ser frem til debatten i dag, og sa ser jeg frem til feerdiggerel-
sen af det arbejde, der nu er igangsat i Justitsministeriet, med at
sikre, at 0gsa sms-beskeder vil vaere til rddighed for fremtidige kom-
missionsundersggelser pa samme made, som regeringen har sikret
det med hensyn til e-mails. Tak.

Kl. 11:04

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er nu mulighed for én kort bemerkning fra hoved-
ordfererne. Hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.

KI. 11:04

Morten Messerschmidt (DF):
Tak til statsministeren for besvarelsen. Der er jo flere ting, der pakal-
der sig interesse. Maske vil statsministeren ikke mene, at det er en
ny interesse, men det er i hvert fald en interesse, der er foranlediget
af, at vi ikke har faet de nedvendige svar endnu. Det er bl.a. i forhold
til den slettepraksis, som tilsyneladende er introduceret under den
her regering. Kan statsministeren komme lidt ind pa, hvornar man
indledte den praksis, at man automatisk sletter sms-beskeder, og
hvad den konkrete anledning var? For vi har jo hert indtil ganske
mange medlemmer af tidligere regeringer, som har fortalt, at der
altsd ikke var en saddan praksis. S& pracis hvornar og hvorfor valgte
man at gore det?

Kl. 11:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
KI. 11:05

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Forholdene omkring opsatning af min telefon er efterhdnden meget

velbeskrevet. Det er bade sket i forbindelse med afholdte pressemo-

der og et stort antal besvarelser pa folketingsspergsmal, og jeg har

ikke yderligere at tilfoje til de spergsmal, der er besvaret tidligere.
Kl. 11:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til statsministeren. Der er ikke flere, der har bedt om en kort
bemarkning. Sa fortsetter vi med ministerbesvarelsen, men nu er
det justitsministeren.

KI. 11:05

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Tak for ordet. Jeg vil starte med at gentage statsministeren. Regerin-
gen har under hele forlgbet samarbejdet fuldt og taet med Minkkom-
missionen. Justitsministeriet har ligesom Statsministeriet udleveret
et meget, meget omfattende materiale til kommissionen. Der er udle-

veret mange tusind siders materiale fra ministeriets journalsystem.
Der er udleveret fulde mailkonti for mig selv og for adskillige
medarbejdere, og der er udleveret utallige sms'er, ogsé mine egne.
Derudover er et stort antal personer blevet athert i kommissionen,
bl.a. mig selv og andre ministre.

Men det er ogsé et faktum, at nogle telefoner har vaeret indstil-
let til at slette sms'er automatisk, og at det derfor ikke har veeret
muligt at udlevere sms'erne til kommissionen. Det har veret helt i
overensstemmelse med reglerne at indstille sin telefon til automatisk
at slette sms'er, sd l&nge man har overholdt journaliseringspligten.
Og som statsministeren var inde pa, er arsagen til, at vi ikke har
staet i en lignende situation for, er, at sms'er ikke har vaeret et tema i
materialeudleveringerne til tidligere kommissioner pd samme made,
som det har veret det den her gang.

Det betyder, at hvis der nu blev nedsat en kommission i mor-
gen, som ville undersegge et eller andet forhold under en tidligere
regering, sd ville man heller ikke kunne fa udleveret alle de ikkejour-
naliserede sms'er fra tidligere ministre eller embedsmaend, som der
matte veere, for det er helt fast praksis, at ministerierne sletter indhol-
det af tjenestetelefoner, som returneres, nar man fratraeder. Det siger
jeg ikke for at misteenkeliggeare nogen som helst tidligere ministre,
kun for at minde om, at det er nyt, at kommissioner interesserer sig
for sms'er i en sddan grad, og at myndighedernes praksis ikke har
taget hajde for det.

Vi ma se for os, at sms'erne fremadrettet kommer til at indga i
kommissionsundersegelser i langt hgjere grad, end vi har veeret vant
til, og derfor er vi ogsé i gang med, som det ogsé blev navnt fer,
at lave feelles retningslinjer for, hvordan sms'er skal opbevares, sé
de kan udleveres til brug for eventuelt kommende kommissionsun-
dersegelser. Det er et kompliceret arbejde. Det tager tid. Det handler
bl.a. om at finde de rigtige tekniske lgsninger. I mellemtiden arbej-
des der pa nogle forelgbige retningslinjer, som tager hejde for det
nuvarende it-setup. De forelebige retningslinjer forventes at veere
klar i forste halvar i ar. Der vil finde politiske droftelser sted i forbin-
delse med udarbejdelse af retningslinjerne, herunder ogsé i forhold
til de forelobige retningslinjer.

Der er ogsa spurgt ind til politiets forseg pa at genskabe de
sms'er, som er blevet slettet automatisk. Jeg havde i december
sidste ar lejlighed til at redegere i detaljer for det spergsmal pa
et lukket samrad i Granskningsudvalget. Det er vigtigt i den her
sammenhang, at det var lukket, fordi det gav anledning til, at vi
faktisk kunne ga dybere i at fa prasenteret, hvad det var for nogle
metoder, politiet har brugt. Jeg synes selv, det virkede, og det var
ogsa indtrykket pa de tilstedeveerende, ganske overbevisende.

Sa hvis jeg kort skal summere: Justitsministeriet tog efter aftale
med statsministeren det helt ekstraordineere skridt at bede politiets
teknikere om bistand til at forsege at genskabe sms'erne. Det er nog-
le af landets dygtigste it-teknikere, som til daglig efterforsker og er
med til at opklare meget alvorlig kriminalitet, drab, voldtaegt, organi-
seret kriminalitet osv. De har stor erfaring med lige netop den her
type opgaver, og de har adgang til de relevante vaerktejer. Konkret
anvendte politiet de vaerktejer, som de anvender i efterforskningen
af alvorlig kriminalitet, for at genskabe sms'erne. Desverre lykkedes
det ikke at genskabe sms'erne i det omfang, som vi havde habet, men
konklusionen fra NC3, som enheden hedder, er klar. De har foretaget
alle relevante undersegelser ved brug af deres verktejer, og efterfol-
gende har Center for Cybersikkerhed, der er en del af Forsvarets
Efterretningstjeneste, oplyst, at centeret ville have fulgt de samme
fremgangsmader og brugt de samme redskaber, som politiet gjorde.

Nogle har sé spurgt, om man ikke skal sende enhederne til priva-
te aktorer. Det spargsmél forudsetter vel, at de private akterer skulle
vere bedre til at lose den her type opgaver end politiet og vores
efterretningstjenester, at de skulle have mere erfaring end politiet og
efterretningstjenesterne med at genskabe indhold fra telefoner, eller
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at de skulle have adgang til andre veerktejer. Sddan forholder det sig
ikke, og det tror jeg ogsé godt at dem, der har deltaget i den her
debat, dem, der har veret en del af den tidligere, er klar over. Tak for
ordet.

KI. 11:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Jeg ser, at statsministeren beder om at fa et spargsmal
til justitsministeren. (Munterhed). Det far man selvfelgelig mulighed
for, hvis man ensker det. Det star pa min skerm. Jeg forstar, at
statsministeren frafalder.
Sa er det hr. Morten Messerschmidt, vaersgo.
Kl1. 11:10

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for det. Og tak til statsministeren for at frafalde, i hvert fald i
sporgetiden. Jeg vil selvfolgelig gerne rette det samme speorgsmal til
justitsministeren, som jeg ikke fik svar pa af statsministeren. Det,
der ma veaere det rare for en regering, nér en sag har trukket meget,
meget langt ud, er, at man sé ogsa kan henvise til, den har trukket
meget langt ud, og at man har svaret mange gange — idet man sa
godt nok ikke har svaret, men man kan i hvert fald svare, at man har
svaret, ogsa selv om man ikke har svaret. Og derfor kunne det vaere
spendende at here nu, om justitsministeren sa agter at svare, eller
om vi endnu en gang far en henvisning til de svar, der ikke var svar.

Spergsmalet lyder: Hvorfor og hvornér valgte man at treeffe afgo-
relse om automatisk sletning af centrale ministrenes sms-beskeder?
Altsa, hvad var begrundelsen, og hvad var tidspunktet?

Kl 11:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
K1 11:11

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Dels er der svaret pa det, og dels ma jeg jo bare sige for mit eget
vedkommende, at den telefon, jeg fik udleveret, da jeg blev minister,
ikke var sat op til at slette sms'er. Lengere er den sadan set ikke.

KL 11:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, og da vi sé er ferdige med
besvarelsen, gar vi over til ordfererrunden. Den forste ordferer, der
fér ordet, er ordfereren for foresporgerne, hr. Morten Messerschmidt,
Dansk Folkeparti.

Kl 11:11

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand, og tak til de to ministre for indleeggene. Jeg tror godt,
at jeg kan sige, at det her jo ikke er forste gang, vi drefter de her
anliggender, og det kommer nok heller ikke til at vaere sidste gang.
Som statsministeren og justitsministeren var inde pa, har der veret
atholdt ganske mange samrad og debatter, og der er ogsa blevet
nedsat en granskningskommission, som selvfolgelig i ro og mag og
med en armslaengdes afstand skal have lov til at arbejde med de her
sager.

Det @ndrer dog ikke p4, at Folketinget jo fortsat har det som en
vasentlig del af sit opdrag at holde gje med regeringen og bl.a. at
serge for, at regeringen overholder lovgivningen. Og man ma jo sige,
at det helt centrale spergsmal, i forhold til om man var bekendt med
det ulovlige indgreb, som man igangsatte tilbage i november 2020,
er en kerneopgave for Folketinget at fa afdeekket. Vidste man, at

der var tvivlsom hjemmel, mangelfuld hjemmel, til det, som jeg vil
kalde et ekspropriativt indgreb over for landets minkavlere? Var man
ligeglad, eller var man i fuldsteendig uvidenhed, pé trods af at vi i
hvert fald ved, at man kunne have gjort sig bekendt med det?

Det er fuldsteendig afgerende og centrale spergsmal at fa afdek-
ket i forhold til at vide, hvordan den her regering agerer i relation til
ministeransvarlighedsloven. Det, at man bevidst lader veere med at
satte sig ind i, at der ikke var hjemmel, er jo ikke det samme som
at sige, at man sé er i undskyldelige omstandigheder, uanset hvor
god en sag man matte mene at have. Jeg er helt overbevist om, at
mange af de beslutninger, ogsa mange af de svare beslutninger, som
den her regering har mattet traeffe igennem de ar, der nu er gaet, hvor
coronaen har herget, bade i verden og jo desvarre ogsé i Danmark,
har kaldt pa modige afgerelser.

Men det hever ikke en minister over loven. Og har man den
mindste forventning, formodning eller mistanke om, at det indgreb,
som man i en konkret sammenhang métte betragte som nedvendigt,
ikke er lovformeligt hjemlet, ja, sa har man selvfolgelig en handle-
pligt i relation til at indkalde Folketinget og serge for, at den hjem-
mel bliver tilvejebragt. Og det gelder jo ikke mindst, nér vi er inde
i en lex specialis, som det handler om i relation til ekspropriation,
nemlig grundlovens § 73, som jo meget, meget tydeligt stipulerer, at
der er et krav om, at hjemlen skal veere i lov. Den mé ikke vere i
sedvane; den mé ikke veare i en bekendtgarelse eller et cirkuleere.
Den skal vere i lov. Og nér vi nu ved, at der i hvert fald var centralt
placerede embedsmend omkring regeringen, som var bekendt med,
at der ikke var den fornedne lovhjemmel, i dagene omkring den
her afgerende beslutning, ja, sé er det helt afgerende, at vi far klar-
lagt f.eks. de korrespondancer, der matte have veeret mellem hans
excellence justitsministeren og statsministeren eller mellem andre
ministre, for det handler om, at vi skal have tillid til, at den her
regering ikke ser sig selv som havet over loven. Derfor er den her
debat i dag sa afgerende.

Det stér stadig vaek uklart for mig og for en del andre, tror
jeg, hvorfor man valgte sddan partielt at indfere automatisk sletning
blandt landets ministre, og hvad den konkrete anledning var. Det kan
jo veere meget opportunt, men som vi ma forsta det, er det med den
moderne teknologi mindre relevant, end det har veeret tidligere. For
som jeg forstar det ud fra det, man kan lese i pressen osv., sa er
sms'er jo langt mere rodfaestet til en telefon end iMessagebeskeder,
og derfor kan man sige, at hvis man alligevel bruger iMessagebeske-
der, sé er behovet for sletningen jo mindre til stede, end hvis det er
sms'er.

Jeg kan ogsa forstd, at det hensyn i relation til fremmede mag-
ter og sikkerhed osv., som har veret bragt frem, rejser nogle nye
spergsmal. For hvis det er sé afgerende, hvorfor venter man sé 30
dage? Altsd, som jeg kan forsta det, kan en kineser i Beijing logge
ind p& min mailkonto og gere sig bekendt med indholdet pé ganske
fa minutter — s hvorfor 30 dage? Der er simpelt hen s& mange
spergsmal, som regeringen ikke vil svare pa. Og det duer ikke, for
det forhindrer Folketinget i at lofte den helt afgerende opgave, der er
i, at vi skal kontrollere den til enhver tid siddende regering.

Derfor skal jeg pd vegne af Dansk Folkeparti, Venstre og Det
Konservative Folkeparti fremfore folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget palaeegger regeringen at udlevere alt relevant materi-

ale til Granskningskommissionen, séledes at haendelsesforlabet i
november 2020 vedrerende aflivningen af alle danske mink kan
afdaekkes fuldt ud. I den forbindelse udtrykker Folketinget sin dybe
bekymring for, hvordan regeringen har ageret — ikke mindst i rela-
tion til udlevering af telefoner og data herfra — ligesom Folketinget
palegger regeringen at afsoge ogsé private alternativer til genskabel-
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se af eksempelvis SMS’er, der kan hjzlpe med at beskrive proces-
sen i almindelighed og i serdeleshed afdekke, hvornar regeringens
medlemmer og hejtstdende embedsmend vidste, at hjemlen til det
omfattende indgreb imod landets minkavlere ikke fandtes.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 42)

Tak, formand.
KI. 11:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Det vil nu indgé i den videre debat.

Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé vi siger tak til hr.
Morten Messerschmidt. Vi gar videre i ordfererraekken, og nu er det
hr. Christian Rabjerg Madsen, Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl 11:16

(Ordferer)

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak for det. Det foles jo nasten som at komme hjem at skulle ga
en runde mere pa det med sms'er — men vi tager debatten igen. Tak
for ordet. Jeg skal ikke begive mig ud i en lang gentagelse af, hvad
statsministeren og justitsministeren sd glimrende har redegjort for,
men tillader mig blot at komme med et par supplerende betragtnin-
ger.

Som statsministeren og justitsministeren har gentaget igen her
i dag, har regeringen samarbejdet fuldt ud og lebende vaeret i teet
dialog med granskningskommissionen om udlevering af materiale.
Justitsministeriet har efter aftale med Statsministeriet endda bedt
teknikere hos politiet om bistand til at forsege at genskabe sms-be-
skeder, som er blevet slettet. Det er et helt ekstraordineert skridt for
at sikre, at kommissionen far adgang til relevant materiale.

Det lykkedes jo desveerre ikke at genskabe sms'erne, og det er
til trods for, at nogle af landets dygtigste it-teknikere med de bedste
forudsaetninger og verktejer var sat pa sagen. Det er ikke alene
ergerligt, men det er ogsa frustrerende, at det ikke har vaeret muligt.
For hvis der er nogen, der kan have en interesse i at f4 de sms'er
genskabt, er det selvfolgelig regeringen. For det ville kunne satte
en stopper for spekulationer og en, synes jeg, god del mistaenkelig-
gorelse, fordi offentligheden sa ville kunne se, at der ikke er noget
nyt om regeringens viden om hjemmelen, hvilket statsministeren ved
tidligere lejligheder har gjort meget klart, nemlig at regeringen ikke
vidste, at der manglede lovhjemmel, da beslutningen om aflivninger
blev truffet.

Det tenderer derfor ogsa til det konspiratoriske, synes jeg, nar der
udtrykkes mistillid, i forhold til om politiet har gjort deres arbejde
med at f genskabt de sms'er godt nok, og nér der er de her forslag
om, at man ber fa andre pa opgaven. Jeg synes, man skal minde
sig selv om, at ogsa Center for Cybersikkerhed i Forsvarets Efterret-
ningstjeneste har tilkendegivet, at de ville have fulgt de samme ret-
ningslinjer med de samme vearktgjer, som politiet har fulgt. Nar det
er sagt, har Minkkommissionen, som statsministeren ogsé var inde
pa, modtaget meget store mangder materiale fra danske myndighe-
der, herunder mange sms'er. Desuden er det jo almindeligt kendt, at
en lang raekke embedsfolk og ministre beredvilligt har stillet op i
kommissionen.

For droftelsen om undersogelseskommissioners adgang til mate-
riale sddan mere generelt er jo ikke ny; den har vi haft tidligere.

Jeg mener, at det er positivt og konstruktivt, at vi har den slags
diskussioner. Jeg mener, det er et demokratisk sundhedstegn, at vi
ogsa lebende justerer de regler, retningslinjer og praksisser efter de
erfaringer, vi gor os i forbindelse med tidligere og nuvarende kom-
missionsunderse@gelser. Diskussionerne har jo ogsa tidligere givet
anledning til, at vi eendrer vores tilgang til indhentelse, opbevaring
og udlevering af materiale til kommissioner. Minkkommissionen
har nu rejst et nyt spergsmél om sms-beskeder som en del af udle-

veringsmaterialet. Det skal vi selvfolgelig tage hejde for fremover,
ligesom der er taget hajde for sikring af mailbokse i forlengelse af
den diskussion, vi havde i forbindelse med Tibetkommissionen.

Nu ma vi altsé regne med, at eventuelle kommende kommissio-
ner i hejere grad vil bede om at fa udleveret sms-korrespondancer
sammen med gvrigt materiale, e-mails m.v. Derfor synes jeg ogsa,
det er positivt, at der, som justitsministeren ogsé var inde pa, er
et arbejde i gang i Justitsministeriet med at udarbejde generelle ret-
ningslinjer for opbevaring af digital dokumentation, herunder altsa
sms-beskeder. P4 den made kan vi forhabentlig sikre, at relevant ma-
teriale, herunder sms-beskeder, vil veere til radighed for eventuelle
fremtidige kommissioner.

Det var ordene. Tak for det. Sa vil jeg gerne lase et forslag til
vedtagelse op pa vegne af Socialdemokratiet:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget finder, at det er afgerende, at myndighederne samarbej-
der fuldt og teet med gransknings- og undersggelseskommissioner
om bl.a. udlevering af materiale til brug for kommissionsundersogel-
ser.

Folketinget forventer, at fremtidige gransknings- og undersogel-
seskommissioner i hejere grad vil inddrage SMS-beskeder i deres
undersggelser, og Folketinget finder derfor, at der ber findes en
losning, som sikrer, at arbejdsrelaterede SMS-beskeder vil kunne
indgd i kommende kommissionsundersegelser.

Folketinget noterer sig, at regeringen — i lighed med retnings-
linjerne for statslige myndigheders opbevaring af slettede e-mails
m.v. — udarbejder generelle retningslinjer for statslige myndigheders
opbevaring af skriftlig digital kommunikation, herunder SMS-beske-
der, og at Folketinget vil blive inddraget i dette arbejde.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 43).

Tak.
Kl. 11:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det forslag til vedtagelse vil ogsa indga i den videre debat.
Forelebig er der en kort bemerkning fra hr. Morten Messer-
schmidt, Dansk Folkeparti.
Kl. 11:21

Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand. Det er jo selvfolgelig rerende, at regeringen fremad-
rettet vil samarbejde med Folketinget — det er jeg helt overbevist om
at man vil kvittere for. Det er bare ikke det, vi taler om i dag. Altsa,
vi taler om det, som er sket, hvor vi forsgger at afdekke, hvad det
er, der er sket eller ikke sket i regeringens overste organer. Og jeg
synes egentlig, det er lidt upassende, at hr. Christian Rabjerg Madsen
insinuerer, at det forslag til vedtagelse, som vi har fremsat, skulle
veere en mistillidserklering til politiet. Det, hr. Christian Rabjerg
Madsen til gengeeld kan vare helt sikker pa, er, at det skal betragtes
som en total mistillidserkleering til regeringen, men ikke til politiet.

Kan hr. Christian Rabjerg Madsen i den forbindelse afvise, at
politiet i andre sammenhange ville betragte det som en fuldsteendig
selvfolgelig ting at indgd samarbejder med private akterer, som kun-
ne bistd politiet i dets arbejde?

KI. 11:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.



14 Fredag den 11. februar 2022 (F 20)

Kl. 11:22

Christian Rabjerg Madsen (S):

I forhold til regeringens samarbejde med Folketinget var det jo ikke
en generel betragtning, men noget meget specifikt, jeg talte om,
nemlig det forhold, at regeringen vil inddrage Folketinget i arbejdet
med de konkrete retningslinjer. Og det skal jeg jo ikke kraeve at man
kvitterer for, men det synes jeg da vil vare naturligt at kvittere for;
det synes jeg er fornuftigt.

Der, hvor jeg mener der optreder en mistillid til politiet, er jo,
ndr man ved, at politiets bedste folk har beskaftiget sig med det; nér
man ved, at Center for Cybersikkerhed har beskaftiget sig med det,
og man ved, at Center for Cybersikkerhed har sagt, at de ville bruge
de samme redskaber som politiet, men alligevel derefter bliver ved
med at sette spergsmélstegn ved, hvorvidt det vil veere en god idé
ogsa at lade andre kigge pa det. Det er jo at s®tte spergsmalstegn
ved, om dansk politi har de rette kompetencer, og det synes jeg ikke
er sddan meget passende. Jeg for min del og Socialdemokratiet har
en meget udbredt tillid til politiet, ogsa i den her sag.

KI. 11:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt.
KI. 11:23

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil prove at beskrive det med en metafor. Hvis nu jeg sperger hr.
Christian Rabjerg Madsen, om han er den bedste politiske ordferer
for Socialdemokratiet, mon sé ikke han vil svare ja? Hvis jeg sperger
andre medlemmer af den socialdemokratiske folketingsgruppe om
det samme, kunne det sa ikke vaere, at der var flere nuancer i svaret
pa spergsmalet?

Det samme kunne man jo godt forestille sig i forhold til politiet.
Hvis man sperger politiet, om de er de bedste i hele verden til at
finde statsministerens slettede sms'er, sé vil det ikke ligefrem betyde
et avancement pa karrierestigen at svare nej. Men det kunne jo vere,
at hvis man spurgte nogle af de private akterer om det samme,
sa ville de komme med nogle kvalificerede bud pa, hvorfor svaret
kunne vere et andet .

Kl 11:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren, vaersgo.
KI. 11:24

Christian Rabjerg Madsen (S):

Vi har jo netop valgt politisk ordferer i den socialdemokratiske
gruppe, og der var kun en kandidat, nemlig mig selv. S& metaforen
var, tror jeg, lidt darligt valgt.

I forhold til politiet og spargsmalet om sms'er er det jo sddan, at
politiet meget klart tilkendegiver, at de har brugt de redskaber, de
har for handen. Jeg har tillid til deres ressourcer og tillid til deres
kompetencer, og derudover har Center for Cybersikkerhed sagt det
samme. Og det er pa det grundlag, at min udpraegede tillid til politiet
i den her sag hviler.

Kl. 11:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Og det
betyder, at vi gar videre i ordfererrakken til hr. Morten Dahlin,
Venstre. Varsgo.

Kl. 11:25

(Ordferer)

Morten Dahlin (V):

Tak for ordet, formand. Sagen om den ulovlige aflivning af alle mink
er en af den nyere danmarkshistories sterste politiske skandaler.

Og regeringens efterfolgende handtering udviklede sig jo ret hurtigt
til at blive en decideret skandale i skandalen. Vi kender desverre
historien alt for godt — historien om de slettede sms'er; historien om,
at sletteriet ufortradent fortsatte, selv da kommissionen bad dem om
at stoppe; vi kender historien om, hvordan regeringen flere gange
har veret meget modvillige i deres samarbejde med kommissionen.
Det er et stort problem, og regeringen fortjener den absolut skarpeste
kritik for handteringen af hele den her sag.

For Venstre er det vigtigt, at alle sten bliver vendt, at alt kommer
frem i lyset, at vi kommer til bunds i den her skandale. Derfor er
det essentielt, at alt materiale, alle enheder og alle sms'er bliver
udleveret til kommissionen. Det har vi en naturlig forventning om at
regeringen sikrer sker, men desverre har vi ogsé her oplevet en mod-
villig regering. Og derfor skal der her fra Folketingets talerstol lyde
en klar opfordring til alle Folketingets partier: Lad os std sammen og
forlange, at regeringen ger alt, hvad den kan, for at kommissionen
far al den information og alle de materialer, den har brug for, ogsé
selv om det kraever, at man beder private it-eksperter om at assistere
politiet med at genskabe slettede sms'er.

Pa den baggrund og pé baggrund af det enske er vi med i den
vedtagelsestekst, som hr. Morten Messerschmidt leste op tidligere.
Tak for ordet.

K. 11:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Jens Rohde, KD.
KI. 11:27

Jens Rohde (KD):
Tak for det. Vi lavede jo et mgjsommeligt arbejde for at fa den her
granskningskommission og det her Granskningsudvalg nedsat. Det
var en helt ny installation, og det handlede meget om, at der sa
ikke skulle gé politik og rundhyl i det hele tiden, for man skulle
have en ordentlig undersogelse, og der skulle netop ikke vaere noget
politisk rundhyl. Sa har vi jo sa flere gange i forlebet hort Venstre
og den nuvaerende gruppeformand for Venstre sige, at det sadan
set er ligegyldigt, hvad vi kommer ud med og arbejder med, og at
der bare skal vere en rigsretssag, og at granskningskommissionens
opgave er at kvalificere grundlaget for en rigsretssag. Er det Venstres
holdning til arbejdet i Granskningsudvalget? For hvis det er det, er
der et eller andet, jeg som formand for det udvalg fuldstaendig har
misforstiet, og jeg tror, at mange andre partier vil have sig frabedt
at blive taget til indtaegt for det, for det var ikke det, vi nedsatte
Granskningsudvalget for.

KI. 11:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren, vaersgo.
KI. 11:28

Morten Dahlin (V):

Hvad hr. Jens Rohde har misforstaet og ikke har misforstéet, tror
jeg ikke er min opgave at sta her fra Folketingets talerstol og rede-
gore for. Men jeg synes, at hr. Jens Rohdes beskrivelse af, hvad
granskningskommissionens arbejde skal kvalificere i forhold til en
politisk diskussion herinde, er fuldsteendig korrekt. Jeg ser frem til,
at de er feerdige med deres arbejde, og jeg konstaterer s ogsa, at
hvis det arbejde skal have den fornedne kvalitet, sa er det jo af

den storste vigtighed, at granskningskommissionen har adgang til alt
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materiale, alt data og alle enheder, og derfor er det vigtigt, at man
har en regering, der ikke modarbejder, men derimod samarbejder
med kommissionen. For det er godt nok svert at lave et grundigt
arbejde, hvor alt kommer frem i lyset, hvis ikke man har adgang til
alt data.

KI. 11:29

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Jens Rohde.
KI. 11:29

Jens Rohde (KD):
Vi er enige om, at kommissionen skal have adgang til det materiale,
som kommissionen beder om. Det er sddan set uden for enhver di-
skussion. Men som jeg harer hr. Morten Dahlin, er det i hvert fald en
klar undsigelse af hr. Thomas Danielsens begrundelse for at nedsaette
den her kommission, og det er jeg meget glad for. For det var ikke
meningen med granskningskommissionen at kvalificere grundlaget
for en rigsretssag. Det var meningen med granskningskommissionen
og Granskningsudvalget at lave et oplysningsarbejde, s& man bagef-
ter kan tage stilling til, hvad der skal ske, og den diskussion om,
hvad der bagefter skal ske, opfatter jeg som utidig.

S4 har jeg et andet spergsmal, og det er: Et af problemerne er jo,
at vi har en merklagningslov som offentlighedslov. Vil Venstre vere

med til at @ndre offentlighedsloven?
Kl1. 11:30

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
KI. 11:30

Morten Dahlin (V):

Den forste del af hr. Jens Rohdes bemaerkning opfatter jeg mere som
en kommentar end som et spergsmal, og jeg tror, at man skal vaere
overordentlig kritisk indstillet over for det, jeg sagde, for pa nogen
made at fa det til at vaere en undsigelse af min gruppeformand, for
det var det bestemt ikke.

Hvad angér den anden del, har Venstre jo tydeligt sagt, at der er
nogle udfordringer i den nuvarende offentlighedslov, som vi gerne
vil kigge pa, og hvor man kan skabe mere abenhed og transparens,
og det er vi klar til at tage en dialog med Folketingets partier om.

KI. 11:30

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemaerkning er til hr. Peder Hvelplund, Enhedsli-

sten. Versgo.
Kl1. 11:30

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Og tak til hr. Morten Dahlin for talen. Jeg heeftede

mig ved, at hr. Morten Dahlin sagde, at det var helt afgerende, at
kommissionen fik adgang til de oplysninger, man matte eftersporge
for at kunne lave arbejdet, og det er jeg fuldsteendig enig med hr.
Morten Dahlin i. Jeg skal bare here, hvad hr. Morten Dahlin baserer
det om, at det ikke er tilfzldet, pa. For efter min opfattelse er det jo
sadan, at vi politisk, i trdd med hvad hr. Jens Rohde siger, nedsatter
en kommission, udarbejder et kommissorie, si vi holder armslengde
i forhold til kommissionen, lader kommissionen fa ro til at udfere
sit arbejde, og hvis kommissionen kommer til os og siger: Vi har
problemer, sé skal vi naturligvis reagere pa det.

Men betragter hr. Morten Dahlin det ikke som en utidig indblan-
ding i kommissionens arbejde, hvis vi begynder at blande os i, hvad
kommissionen skal have, og hvad den ikke skal have? Det er vel
kommissionens selvstendige praerogativ at beslutte, hvilke oplysnin-
ger man mener man skal have adgang til?

Kl. 11:31

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 11:31

Morten Dahlin (V):
Nej, jeg bliver nedt til at sla en ting fast her. Udfordringen er jo, at
kommissionen ikke har adgang til al den information, der vil vere
relevant, fordi sms'erne systematisk er blevet slettet, og fordi det
indtil videre ikke har vaeret muligt for politiet at genskabe sms'erne,
har kommissionen ikke mulighed for at {3 alt det materiale, der vil
veere relevant for at f hver en sten vendt for at fa alt frem i lyset.
Det er simpelt hen ikke et problem, at Venstre prover at lose det
problem, for skal vi have alt frem i den her sag, er det da vigtigt,
at vi gor alt, hvad vi overhovedet kan, for at fa genskabt de sms'er,
s& kommissionen kan f& adgang til den data, kommissionen jo helt
abenlyst ikke har adgang til i dag.

Kl1. 11:32

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Peder Hvelplund.
KI. 11:32

Peder Hvelplund (EL):
Men jeg skal bare hare, om det er hr. Morten Dahlins problem, eller
om det er kommissionens problem. Jeg har ikke hert kommissionen
udtrykke noget om, at der er oplysninger, de ikke kunne fa adgang
til, eller at de er blevet forhindret i at fa det. Hvis de til gengaeld
havde egnsket at fa og bedt os om at vare behjelpelige med at
tilvejebringe de oplysninger, sé ville vi selvfelgelig have veret klar
til det, men det har kommissionen ikke gjort. Hvis der skal vere en
armslengde imellem kommissionen og det politiske niveau, skal vi
ogsa respektere, at det er kommissionen og ikke os, der definerer,
hvilke problemer kommissionen har, og derfor bliver det til en form
for politisk indblanding i kommissionens arbejde, hvis det, som
hr. Morten Dahlin siger er problemet, i virkeligheden er Venstres
problem og ikke kommissionens problem.

KI. 11:32

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
KI. 11:32

Morten Dahlin (V):
Det er simpelt hen lodret forkert. Altsa, kommissionen har bedt om,
at de sms'er bliver genskabt, s& kommissionen kan f& adgang til den
data. Det er ikke sket. Sa der er noget data, kommissionen har efter-
spurgt, som de i dag ikke har — i form af de slettede sms'er. Og hvis
vi har nogen som helst vaerktgjer, vi kan treekke op af vaerktejskassen
for at hjeelpe kommissionen med at f adgang til den data, s& burde
vi da som samlet Folketing gere det. Det er data, det er information,
som kommissionen gerne vil have fingre i, men de har ikke kunnet
fa det, fordi der fra regeringstoppens side er sket en systematisk
sletning af sms-beskeder. Kan vi hjelpe med at genskabe den data pa
nogen made, sé skal vi gore det.

Kl. 11:33

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til Venstres ordferer. Der er ikke flere korte bemerkninger til
Venstres ordferer. Den naste ordferer kommer fra Socialistisk Fol-
keparti, og det er fru Lisbeth Bech-Nielsen. Velkommen.
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Kl. 11:33

(Ordferer)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak til formanden, og tak til Dansk Folkeparti for at indkalde til
den her foresporgselsdebat. Jeg vil ikke gentage, hvad der allerede
er blevet sagt om forlebet og baggrunden for, hvorfor vi star her i
dag. Jeg vil bare understrege, at fra SF's side har vi to vaesentlige
budskaber til den her debat.

For det forste har Folketinget nedsat en granskningskommission
og dermed lagt ansvaret for granskningen ud til kommissionen. Det
forste budskab er derfor ogsa helt naturligt, at granskningskommis-
sionen skal have det materiale, den beder om, og at man i gvrigt
skal udvise respekt for den og lade den arbejde. Folketinget laver
kommissoriet, kommissionen udferer arbejdet. Det er arbejdsdelin-
gen. Det princip er vigtigt at holde fast i, sa der ikke hele tiden
skal detailstyres fra Folketingets side eller slas politisk plat pa en
kommission, man selv har nedsat.

Det andet budskab er, at det ikke er den eneste arsag til, at vi
har granskningskommissionen, for der har ogsa varet en lang reekke
andre sager, der med al tydelighed viser, at vi har brug for en @&n-
dring af vores offentlighedslov. Dels fordi det er godt og vigtigt i sig
selv, at magten kan gas efter i sommene, men ogsa fordi en rekke
sager over en arraekke har eroderet tilliden mellem politikerne og
borgerne. Jeg behgver neppe at minde den bla del af Folketinget om,
hvordan man fra den davaerende borgerlige regerings side forvaltede
magten, nar der blev spurgt kritisk til Irakkrigen, og hvordan man
fra borgerligt hold lagde Irakkommissionen i graven, og hvordan
journalister igen og igen blev naegtet bade aktindsigt og interviews
med de daverende ministre, og hvis de modtog akter, var alting
overstreget med sort. Det er bare lige, sa vi far lagt hykleriet pa
hylden.

Til den aktuelle sag, altsa granskningskommissionens arbejde,
har det i hele forlebet veret SF's position, at kommissionen skulle
have adgang til, hvad den behevede, hverken mere eller mindre.
Hvad er det egentlige problem, vi stir her med? Nogle siger en
magtfuldkommen regering. Men hvis de magtfuldkomne bruger au-
tomatisk sletning af sms'er, hvorfor er det sa lovligt? Det har det
ogsa veeret under borgerlige regeringer, hvor der i gvrigt ogsa har
vearet eksempler pa ministre, der slettede sms'er. Hvis de borgerlige
politikere virkelig er optaget af substansen her, altsa af at sikre, at
oplysninger er tilgeengelige for offentligheden, mé det vigtigste vee-
re, at bade offentligheden og den vedtagne praksis gor det fuldsten-
dig krystalklart, hvilke oplysninger en regering har pligt til at bevare
og overlevere til ogsa potentielle kommissioner og andre instanser,
som Folketinget beslutter sig for at nedsatte. Belert af erfaringerne
med autoslet pa sms'er og det forhold, at denne aktuelle kommission
i modsatning til andre tidligere kommissioner har efterspurgt sms-
korrespondancer, er det ubetinget et krav til fremtiden, at sms'er skal
journaliseres som dokumenter, da journaliseringspligten, som den er
udformet og fortolkes i dag, har vist sig at veere utilstreekkelig.

Ligesom med habilitet er problemet jo ikke, om der i realiteten er
et habilitetsproblem, men i endnu hejere grad, at selve mistanken om
det er skadelig. Ligesa her kan vi ikke leve med tvivlen om, hvorvidt
der har veret instrukser eller lignende, som kun foreligger pa sms,
og derfor ma og skal dette og andre elektroniske kommunikations-
platforme, der benyttes mellem ministre og embedsverk, journalise-
res fremover. Vi vurderer, at der imidlertid har varet gjort de forseg
pa rekonstruktioner af sms'er m.m, som vi kan forvente, og derfor er
vores blik rettet mod fremtidige problemer. Som min kollega hr. Jens
Rohde ogsa sagde, sa har det varet behandlet i udvalget, og der er
gjort alle teenkelige forseg pa at rekonstruere dem. Men det havde
klaedt den siddende regering, som selv har skabt tvivlen, at fremme
processen med forhandling om en ny offentlighedslov.

Jeg synes bare, at man jo kan konkludere nu, at vi sé rigeligt har
et flertal i Folketinget til at forhandle en ny offentlighedslov, og det
behever vi ret beset ikke at vente pa en regering for at gere. Men
jeg synes, det ville klaede regeringen at sige, at det er det naturlige
udkomme af dagens debat, nemlig at vi skal satte os sammen og
lave en ny offentlighedslov.

Til slut vil jeg gerne pé vegne af SF, Radikale Venstre, Enhedsli-
sten, Alternativet og Kristendemokraterne fremsztte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at flere politiske processer, fra Irakkrigen
til minksagen, har givet anledning til en tillidskleft mellem Folketin-
get og skiftende regeringer, og mellem borgerne og magten.

Roden til dette er uprecise og uklare praksisser for udlevering af
oplysninger og decideret merklegning i form af en offentlighedslov,
der har bidraget til den politiske tillidskrise.

Folketinget finder imidlertid, at loven om miljeoplysninger fun-
gerer som levende bevis for, at selv betydelig udvidet meroffentlig-
hed ikke haemmer regeringens mulighed for at have et internt rum
for politiske overvejelser.

Folketinget mener, at en ny offentlighedslov ber ledsages af pre-
cise og bindende regler for bevarelse og sletning af information samt
overlevering heraf til alle relevante instanser, herunder kommissio-
ner.

Folketinget indstiller til regeringen omgéende at dbne for for-
handlinger om en ny og langt mere aben offentlighedslov med
inspiration fra miljeoplysningsloven med skyldige hensyn til legiti-
me interesser sasom rigets sikkerhed, statens kommercielle interes-
ser, beskyttelse af personoplysninger m.v. Endelig ber ministerbetje-
ningsreglen afskaffes.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 44).
Kl. 11:40

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til fru Lisbeth Bech-Nielsen. Forslaget til vedtagelse vil indga i
de videre forhandlinger.

Der er ingen korte bemearkninger til ordfereren, og dermed kan
jeg byde velkommen til den naeste ordferer, som er Radikale Ven-
stres ordferer, fru Samira Nawa.

Kl. 11:40

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Abenhed avler tillid, lukkethed det stik modsatte. Det
gelder jo egentlig i rigtig mange af livets forhold, men som folke-
valgte har vi en sarlig forpligtelse til at udvise dbenhed. Vi treeffer
beslutninger, som har konsekvenser, ogsé vidtrekkende konsekven-
ser, for virkelige mennesker, og derfor mé det vaere en forudsetning
for det repraesentative demokrati, at man kan kigge magten efter i
sgmmene, og at der er dbenhed om, hvordan de politiske beslutnin-
ger bliver truffet. Det gelder selvfolgelig ogsa, nar det drejer sig om
de helt store og alvorlige beslutninger.

Den tillid mellem borgerne og magten, som jeg eftersperger,
lever ikke ligefrem i bedste velgaende, desvarre. Det er ikke bare
en enkeltstdende sag, der har varet udslagsgivende her. Det er snare-
re gentagne sager om slettede mails, forsvundne sms'er, oprettede
kommissioner og nedlagte kommissioner — altsé alle processerne
omkring Irakkrigen, Tibetkommissionen og nu ogséd minksagen.

En kommission skal kaste lys over, hvad der er op og ned i en
given sag, og granskningskommissionen har det klare formal at fa
belyst, hvad der er op og ned i sagen om aflivning af mink. Det stér
efterhdnden ret klart, at kommissionen mangler adgang til centrale
personers korrespondance i dagene omkring tidspunktet for den her
vigtige beslutning. At sms'er er et helt almindeligt arbejdsredskab,
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er det, det ma give anledning til at sige. Det er jo helt &benlyst, at
sms'er i dag har en anden rolle end f.eks. for 10 ar siden. I dag er
det en helt almindelig kommunikationsform og ogsa nogle steder i
sagsbehandlingen.

Vi har i Radikale Venstre den klare forventning, og det harer vi
ogsd fra regeringen, at man samarbejder med granskningskommis-
sionen og stiller alt relevant materiale, herunder ogsé enheder, til
radighed.

Men sa synes jeg jo ogsd, at den her debat giver anledning til
en snak om offentlighedsloven, hvilket flere andre ordfererkollegaer
ogsa har haft fat i. Vi har i Radikale Venstre siden 2016 kaeempet for,
at skiftende regeringer skulle tage fat pa at f4 genskabt dbenheden
og treekke morklaegningsgardinerne fra. Vi ensker at lave en ny
offentlighedslov, der skaber storre gennemsigtighed i den offentlige
forvaltning og mere klarhed om, hvordan beslutninger egentlig bli-
ver truffet. Vi vil gerne ret konkret afskaffe ministerbetjeningsreglen,
og vi vil gerne have et samlet klagenavn, som ger op med den
uensartede praksis, der er rundtom i ministerierne.

Jeg har sagt det for, men jeg kan simpelt hen ikke forestille mig
nogen bedre anledning til at fa gang i nogle forhandlinger om en ny
offentlighedslov end lige netop nu. For pracis som jeg startede med
at sige, avler abenhed tillid, og tillid til politik er altsd en mangelvare
i de her ar. Sa vi synes i Radikale Venstre, at der bade skal kigges
pa en ny offentlighedslov, men ogsa det spor at fa nogle helt klare,
precise og bindende regler for, hvordan man opbevarer sms'er.

Til sidst skal jeg egentlig bare sige, at Radikale Venstre tilslutter
sig den vedtagelsestekst, som ordfereren for SF netop har lest op.
Tak.

Kl. 11:43

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til den radikale ordferer. Der er enske om en kort bemarkning
til ordfereren, og den er fra hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folke-
parti. Versgo.

Kl. 11:43

Morten Messerschmidt (DF):

Abenhed og tillid haenger sammen, siger ordforeren, og det kan jeg
tilslutte mig. Tillid er jo et centralt begreb i dansk parlamentarisme,
og derfor kunne jeg godt teenke mig at here, om den radikale ordfo-
rer finder, at regeringen har leveret den fornedne og tilstrekkelige
tilrddelige dbenhed i relation til at levere materiale til gransknings-
kommissionen.

Kl. 11:44
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 11:44
Samira Nawa (RV):

Tak. Jeg har for givet udtryk for en @rgrelse over, at der har varet en
slettepraksis, hvor sms'er blevet slettet, sms'er, som jo maske kunne
have manet nogle ting i jorden, nogle fortolkninger, som star derude.
Det kunne sadan nogle sms'er jo have manet i jorden.

Sé i Radikale Venstre har vi veeret rigtig ergerlige over den
systematiske slettepraksis, der har vaeret, og netop derfor har vi brug
for de her klare bindende retningslinjer om, hvordan man opbevarer
sms'er, sa sddan et tvivlsspergsmal ikke opstar igen.

Kl. 11:44

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Messerschmidt.

Kl. 11:44

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for det. Tillid og abenhed hanger sammen, det er jeg meget, me-
get enig i. Nar Radikale Venstre sé finder, at regeringens nuvarende
praksis ikke har levet op til det fornedne for at kunne siges at vaere
aben, hvordan kan regeringen sa leve op til det fornedne for at have
Radikale Venstres tillid?

Kl. 11:45

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 11:45

Samira Nawa (RV):
I Radikale Venstre har vi fortsat tillid til regeringen. Og i forhold
til granskningskommissionens arbejde venter vi ligesom alle andre
jo pa, at granskningskommissionen far feerdiggjort sit arbejde og
kommer frem til et resultat, og s ma vi jo se, hvad det er, den nar
frem til, og hvad det er, den far afdeekket. For det er jo ogsa en del
af abenheden, at der nu er en granskningskommission, der arbejder,
og sé skal vi jo finde ud af, hvad den kommer frem til, og se, om der
eventuelt skal drages politiske konsekvenser. Men det kraver jo, at
en kommission far lov at arbejde.

KI. 11:45

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Morten Dahlin, Venstre.
Versgo.

Kl. 11:45

Morten Dahlin (V):

Tak til ordfereren for talen og ordene omkring tillid. Derfor kunne
jeg godt teenke mig at stille Radikale Venstre et principielt spargsmél
omkring tillid. Kan Radikale Venstre have tillid til en regering, hvis
regeringen begér en ulovlig handling, fér at vide, at den handling er
ulovlig, men fortsatter med at begé ulovligheder?

Kl. 11:46
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 11:46
Samira Nawa (RV):

Altsa, hvis der er nogen, der fér at vide, at her er der en ulovlig
handling, og de sa siger, at okay, den er ulovlig, men skidt, pyt med
det, jeg gar videre med det, og det sa er en minister, nej, det ville
man da selvfolgelig ikke have tillid til.

Kl. 11:46

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Dahlin.
Kl. 11:46

Morten Dahlin (V):
Sa hvis det er en regeringstop, der begér en ulovlig handling, finder
ud af, at det er ulovligt og fortsetter med at begé den ulovlige
handling, sa kan Radikale Venstre ikke leengere have tillid til den
regering som helhed? Er det korrekt forstaet?

Kl. 11:46

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
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Kl. 11:46

Samira Nawa (RV):
Prov at here her: Der skelner vi jo ikke mellem, om det er en rege-
ringstop, om det er den ene minister eller den anden minister, om
det i ovrigt er en rad regering, en bla regering, eller hvad det matte
veaere. Hvis der er nogen, der far at vide, at her er der en handling,
der er ulovlig, og som med &bne gjne siger, at pyt med det, man har
da teenkt sig at gere det alligevel, sé har jeg ret sveert ved at se, at vi i
Radikale Venstre skulle kunne have tillid.

Kl. 11:47

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemaerkning er til hr. Jens Rohde, Kristendemokra-
terne. Varsgo.

KI. 11:47

Jens Rohde (KD):

Det er, fordi jeg synes, det er interessant, at Radikale Venstre siger,
at man har tillid til regeringen, al den stund at stort set hver uge
byder pa en historie i medierne med den radikale leder som afsender
om, at vi har en regering, der er magtfuldkommen og egenradig, og
det er jo faktisk nogle meget svulstige udtryk, man bruger om rege-
ringens geren og laden. Hvis man nu synes, at man har en regering,
der er sa magtfuldkommen og egenradig, og bagteppet naermest er,
at den forbryder sig mod sddan almindelige demokratiske spillereg-
ler, hvorfor treekker man sa ikke bare teeppet veek under regeringen
og serger for, at vi kan fa et valg?

Kl. 11:47
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 11:47
Samira Nawa (RV):

Jeg tror ogsa selv, jeg har faet sagt pa et tidspunkt, at der er en
minister, som simpelt hen gambler med Radikale Venstres tillid,
og det er justitsministeren i forhold til en helt anden sag omkring
logning. Men vi har jo draget den konsekvens i Radikale Venstre,
at vi meget tydeligt har sagt, at den magtfuldkommenhed, som vi
oplever der er omkring regeringen, jo sarlig opstir omkring det at
veaere en etpartiregering, og derfor kan vi ikke kan se os selv pege pa
en etpartiregering. For de nedvendige spargsmal, der vil opstd i en
regering, der bestar af flere partier, bliver ikke stillet, de opstar ikke.
Og vores lesning er jo, at det bl.a. er derfor, vi er havnet i sddan en
situation, hvor der er en granskningskommission, der skal granske
en siddende regering.

Kl. 11:48

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Jens Rohde.
KI. 11:48

Jens Rohde (KD):

Na, jo, altsa, nu er det jo ikke forste gang, vi sadan har kommissio-
ner til at kigge, skal vi sige et forleb igennem. Det virker bare sadan
pafaldende, og undskyld, jeg siger det, en lille smule utrovaerdigt, at
man konsekvent svinger sig op til at bruge alle de her voldsomme
udtryk om en regering, og indtil nu har vi jo ikke set Radikale
Venstre have modet til at drage konsekvensen af det. Det kan vi jo
bare konstatere, og det er jo efterhdanden temmelig lang tid, vi har
oplevet det. Altsa, vi troede egentlig, det sluttede med hr. Morten
Ostergaard, der sagde, at nu skulle vi i Radikale Venstre holde op
med hele tiden at true regeringen. Men det er da kun blevet varre —
for nu at sige det mildt.

Kl. 11:49
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 11:49
Samira Nawa (RV):

Jeg tror nu nok, at regeringen har bemaerket den konsekvens, som
det jo er, ndr Radikale Venstre siger, at vi ikke kan stotte en etparti-
regering. S& jeg er ikke enig i, at vi ikke ligesom har draget nogen
konsekvenser af det, vi har set.

Sa siger hr. Jens Rohde, at det er utrovaerdigt. Jeg tror forst for
alvor, at utroveerdigheden opstar, hvis ikke man er @rlig. Der er vi
bare ret @rlige i Radikale Venstre, ogsé over for den regering, som vi
er stotteparti for, og det mener jeg simpelt hen at man skal vare for
netop at kunne have troverdighed.

Kl. 11:50

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til fru Samira Nawa, Radikale Venstre. Der er ikke flere korte
bemerkninger til ordfereren. Den naeste ordferer kommer fra En-
hedslisten, og det er hr. Peder Hvelplund. Velkommen.

KI. 11:50

(Ordferer)

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, formand. I Enhedslisten er vi selvsagt optaget af at
komme til bunds i den her sag omkring aflivning af mink og den
manglende lovhjemmel og selvfalgelig ogsa i spergsmalet om, hvem
der vidste hvad, og hvornar. Det er ikke, fordi vi ligesom hejreflgjen
er uenige i den beslutning, der blev truffet. Tveertimod mener vi,

at det var en rigtig og en klog og en nedvendig beslutning, fordi

den sikrede folkesundheden midt i en farlig og alvorlig epidemi. Vi
er optaget af det, fordi vi gar op i, at der er fuld gennemsigtighed

i, hvordan magten fungerer i Danmark, og fordi vi naturligvis skal
kunne stole pa de oplysninger, vi far fra regeringen. Her er der ikke
nogen slinger i valsen for os. Vi behandler rede og bla lige, vi gar op
i sagens substans.

Det er jo fuldsteendig centralt, at vi far afdaekket det forleb, der
har veret omkring den manglende lovhjemmel i forhold til aflivning
af mink uden for zonerne. Og den debat, vi har her i dag, er jo ogsa
en udleber af det. Til det formal har vi nedsat en kommission. Den
har vi givet et kommissorium. Vi har bedt den om at arbejde ud fra
det kommissorium og lgse opgaven. Nu er det jo os, der har bestilt
kommissionen til at lase den her opgave, og derfor har vi selvfolge-
lig ogsa en serlig forpligtelse til ikke at blande os i kommissionens
arbejde. Hvis man pa samme méde skal sikre, at kommissionen far
troverdighed og integritet i forhold til sit arbejde, sa er det jo helt
afgerende, at vi netop ikke blander os i kommissionens arbejde,
men tvaertimod bistar den, hvis den kommer til os og beder os om
bistand.

Men kommissionen har ikke bedt om vores hjelp her. Kommis-
sionen har ikke sagt, at den mangler oplysninger, og at den ikke
kan tilvejebringe dem i samarbejde med regeringen. Den har ikke
bedt om at fa yderligere redskaber. Derfor synes vi, at det er en
ret utidig indblanding med den debat, vi har i dag. For vi har jo
ogsa droftet hele spergsmalet omkring adgang til de slettede sms'er,
som jeg er helt enig i er en utrolig uacceptabel praksis, som skal
@ndres. Rigspolitiet har haft muligheden for at forsege at genskabe
dem. Vi har ovenikebet spurgt Center for Cybersikkerhed. Jeg vil
sige, at heldigvis, ogsa for justitsministeren, viser det sig, at de ville
have gjort praecis det samme som politiets it-eksperter, for ellers
ville jeg ogsé sige, at sa stod vi med et storre problem, altsa hvis de
fremmeste it-eksperter ikke sad hos politiet, som jo skal efterforske
kriminalitet.
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Men til gengzld er den debat, vi har i dag, en debat om, at vi
generelt har set en udvikling hen imod, at magten lukker sig om sig
selv, og at der her i de seneste 10 ar med skiftende regeringer er
kommet storre afstand mellem befolkningen og magten. Tilliden til
politikerne og til regeringen er blevet mindre og mindre. Det skyldes
selvfolgelig, at der har varet en del sager, som har givet anledning
til mistillid. Men det er som sadan ikke noget nyt, selv om det
helst ikke skulle ske. Det, der til gengeeld er nyt, er, at der var et
flertal tilbage i 2013, der valgte at @ndre i offentlighedsloven. Med
et trylleslag gik vi fra at have et dbent og transparent demokrati til
et system, hvor den demokratiske kontrol baserer sig pa tilfeeldige
opdagelser og whistlebloweres indsats frem for demokratiske regler,
der giver pressen en god og rimelig adgang til at gd myndighederne
efter i ssmmene.

Derfor synes jeg ogsa, at hvis det er sddan, at hgjreflgjen mener
noget med den her tale om abenhed og adgang til oplysninger, sa
burde det jo vere helt naturligt, at man ogsé her satter hardt ind pa,
at vi skal have @ndret offentlighedsloven og afskaffe de forringelser,
der kom med @ndringen tilbage i 2013. For det eneste, der kreves
for at fa en god offentlighedslov igen, er jo, at regeringen og hejre-
flojen er med pa at tilbagefore loven til den oprindelige retstilstand.
Men af uransagelige arsager er det ikke en prioritet, hverken i sarlig
grad for hejreflgjen eller for pressens minister, at sikre, at pressen
har gode arbejdsbetingelser. Det er det til gengald for Enhedslisten
og flere andre partier i denne sag, og derfor tror jeg ogsa, at jeg med
sindsro kan love, at det ikke bliver sidste gang, vi far den her debat.
Tak for ordet.

Kl. 11:54

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemarkning, og det er
fra hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl 11:54

Morten Messerschmidt (DF):

Forst kan jeg kvittere over for hr. Peder Hvelplund og sige, at vi
meget gerne vil vaere med til at eendre offentlighedsloven — fremad i
indhold, men tilbage i tid. Og sa vil jeg sige, at jeg foler mig som en
del af hgjreflejen; det tror jeg de fleste betragter mig som.

Men det, jeg egentlig vil sperge om, er, om det er hr. Peder Hvel-
plunds opfattelse, at granskningskommissionen har faet de sms'er,
som de har bedt om. Altsa, min opfattelse er, at granskningskommis-
sionen har anmodet om at fa alle relevante sms'er udleveret, hvori-
mod regeringen s har svaret, at det af forskellige tekniske &rsager
ikke kan lade sig gere. Man har spurgt politiet, ja, og man har spurgt
Center for Cybersikkerhed, men man har f.eks. ikke overvejet at
sperge private aktarer, for dem er man overbevist om ikke kan mere
end de to forstnavnte.

Sé spergsmalet er: Er det hr. Peder Hvelplunds opfattelse, at
regeringen har udleveret de sms'er, som granskningskommissionen
har ensket?

KI. 11:55
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

KI. 11:55
Peder Hvelplund (EL):

Altsa, nu er det jo altid interessant at diskutere, bade hvad hr. Morten
Messerschmidt mener og oplever, og hvad undertegnede mener og
oplever. Men det, der er interessant i den her sag, er jo, hvad kom-
missionen oplever, og hvis det er sddan, at kommissionen kommer
og siger, at de simpelt hen mangler redskaber til at f4 adgang til
nogle oplysninger, som de ikke har kunnet f4, er det klart, at sa skal
vi se pa det; hvis der kommer en henvendelse fra kommissionen om

det, er det klart, at sa ser vi pa det. Det er det, der er vores opgave
som Granskningsudvalg.

Jeg har bare ikke oplevet, at der er kommet den henvendelse fra
kommissionen, sé jeg ma jo tage udgangspunkt i, at kommissionen
har et samarbejde med regeringen om at fa udleveret de oplysninger.
Hvis det ikke er tilfaeldet, synes jeg, vi har signaleret temmelig
kraftigt, at kommissionen er velkommen til at henvende sig og sige,
at de har brug for bistand til det, og det gér jeg ud fra de gor. Ellers
kommer det til at fremgé af den konklusion, som kommissionen
kommer til at aflevere her i juni maned, og sé er det klart, at s&
kommer det til at indga i det samlede billede.

KI. 11:56

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 11:56

Morten Messerschmidt (DF):

Det tror jeg er et af de bedste svar, vi har faet i dag. For det vil selv-
folgelig ogsd blive lest og modtaget derude som en &ben invitation
til, at skulle der vaere en bekymring over, at de ting, som sa er blevet
slettet, ikke kan blive udleveret, s vil man henvende sig til Folketin-
get, sddan at vi med det flertal, der s& forhabentlig vil vere, med
Enhedslisten og det, som hr. Peder Hvelplund kalder for hejreflajens
partier — det er nu noget, jeg baerer med forngjelse — vil kunne tvinge
regeringen til det, f.eks. ved private akterers mellemkomst. Er det
rigtigt forstaet?

KI. 11:56
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

KI. 11:56
Peder Hvelplund (EL):

Det er klart, at hvis der kommer en henvendelse fra kommissionen
om, at den mangler redskaber til at kunne arbejde med det her, vil vi
naturligvis se pa det. Det har jeg ikke hert fra kommissionen endnu,
og jeg gar ud fra, at hvis det er kommissionens opfattelse, vil den
gore det. Ellers vil det jo netop, som jeg sagde tidligere, komme til at
fremga af den konklusion, som kommissionen kommer til at aflevere
her i juni maned.

Kl. 11:57

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er fra hr. Morten Dahlin, Venstre.
Versgo.

Kl. 11:57

Morten Dahlin (V):

Jeg har et principielt spergsmal til Enhedslisten: Kan Enhedslisten
stette en regering, hvis en regering begar noget ulovligt, bliver gjort
opmarksom pa, at den begar noget alvorligt, men fortsatter med at
begé ulovlighederne?

Kl. 11:57
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl 11:57
Peder Hvelplund (EL):

Nu er jeg jo klar over, at her har vi et andet bade moralsk og

politisk kompas, end man har hos Venstre, hvor der jo er en tradition
for, at der godt kan sidde ministre, som fortsatter med en ulovlig
praksis, og at det ikke er noget, der er et storre problem, hverken

for Venstre eller for en siddende regering. Den opfattelse har vi ikke
i Enhedslisten. Det tror jeg sddan set ogsé afspejles i, at vi bade
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tidligere har haft en fedevareminister, som vi ikke havde tillid til,
og s sent som i sidste uge har der veeret en transportminister, som
vi ogsa har méttet konstatere bade har tilbageholdt oplysninger og
vildledt, og som har talt usandt over for ordferere. Det er klart, at
sa har vi ikke tillid leengere. Der kan jeg bare konstatere at vi har
en anden og efter min opfattelse mere demokratisk korrekt opfattelse
af, hvad man kan tillade sig bade som regering og som minister, end
man har i Venstre.

KI. 11:58

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Dahlin.
KI. 11:58

Morten Dahlin (V):

Det opfatter jeg — forneermelserne lagt til side — som en klar tilken-
degivelse fra Enhedslisten om, at s har man selvfolgelig ikke tillid
til en sddan regering. Har Enhedslisten tillid til en regering, der ved
grov uagtsomhed begér en ulovlig handling, som koster skattebor-
gerne 19 mia. kr., og nedlaegger et helt erhverv, der er lovligt — ikke
et erhverv, Enhedslisten er serlig glade for, men som trods alt var
lovligt og fulgte de love, der var? Hvis nu en anden regering ved
grov uagtsomhed ulovligt nedlaegger et sadant erhverv, kan Enheds-
listen sé fortsaette med at stotte en sddan regering?

KI. 11:59
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

KI. 11:59
Peder Hvelplund (EL):

Altsa, jeg skal forst starte med at beklage, at hr. Morten Dahlin
betragtede det som en fornermelse. Jeg betragtede det mere som
konstateringer.

Derudover vil jeg sige, at for det forste var der jo lovgrundlag
til at aflive mink inden for zonerne. Det her handler om de mink,
der var uden for zonerne. Det synes jeg var en rigtig beslutning. Jeg
synes, det var rigtigt, at der blev lavet et lovgrundlag for det.

Sé er det klart, at der for os at se er en helt vaesentlig forskel
pa, om det er en konkret viden, man er bevidst om man er blevet
bibragt, eller om det her handler om uagtsomhed. Det er klart, at der
er en meget stor forskel pd, om det er en konkret viden, der lander
pa en ministers bord — det var bl.a. det, der kostede Mogens Jensen
ministerembedet — eller om det er en forventning om, at der skal
handles pa det. Sa det er klart, at der ogsa skal vaere en klar viden til
stede, for man kan reagere.

KI. 11:59

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til Enhedslistens ordferer. Der er ikke flere bemarkninger.
Kl. 12:00

(Ordferer)

Per Larsen (KF):

Tak for det, formand. Vi stér her i dag pa baggrund af et lovbrud. Vi
star her, fordi vi har en regering med statsminister Mette Frederiksen
i spidsen, der ulovligt nedlagde et helt erhverv og smadrede hver-
dagen for hundredvis af familier, og selv om statsministeren blev
bekendt med, at det var ulovligt, fortsatte statsministeren lovbruddet
og nedlagde et helt minkerhverv. Efterfolgende viser det sig, at en af
regeringens mest centrale ministre, nemlig sundhedsministeren, fik
direkte besked om, at det kreevede lovhjemmel at aflive alle mink.
Sundhedsministeren havde nemlig godkendt et notat, hvor der star,
at der skulle veere lovhjemmel.

Det er et meget grimt forleb, og det vidner om, at det ikke

bare er statsministeren, men hele regeringen, der forseger at fore
granskningskommission og Folketinget og dermed danskerne bag
lyset. Politiet og forsvaret blev udkommanderet ulovligt. Sms'er
blev slettet. Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi star tilba-
ge med det indtryk, at statsministeren aktivt har modarbejdet den
granskningskommission, som Folketinget pd vegne af danskerne har
nedsat i forseget pa at fa sandheden frem. Det er uklaedeligt, og det
er ikke en retsstat veerdigt. Derfor ser Det Konservative Folkeparti
frem til at fa sterre klarhed over, hvordan statsministeren har sikret,
at alle relevante informationer nu langt om lenge er overdraget til
granskningskommissionen. Vi har uden tvivl veret vidne til en af
danmarkshistoriens sterste politiske skandaler. Nu ser vi frem til at
fa svarene. Tak for ordet.

Kl. 12:01

Ferste nastformand (Karen Ellemann):
Tak til den konservative ordferer. Der er ingen korte bemarkninger
til ordfereren. Neeste ordferer kommer fra Nye Borgerlige, og det er
hr. Peter Seier Christensen. Velkommen.

Kl. 12:01

(Ordforer)

Peter Seier Christensen (NB):

Tak. Minkskandalen er en af de sterste skandaler i nyere tid. Den
socialdemokratiske regering tvang uden lovhjemmel minkdrab igen-
nem — en beslutning helt uden sidestykke i dansk historie. Nedluk-
ningen af minkbranchen ramte alle uventet og hérdt. Regeringen
bred loven ved ikke at have lovhjemmel, da alle minkavlere blev
beordret at aflive deres dyr, og ydermere fortsatte den, da det stod
klart, at der ikke var lovhjemmel. Det er pd ingen made en retsstat
veerdigt. Det var beskemmende at vere vidne til, og jeg var netop
vidne til det pé sidelinjen uden at vare blevet inddraget. Minkskan-
dalen er symptomatisk for, hvordan regeringen har ageret under
covid-krisen. Det er trist.

De indledende undersagelser, herunder at sikre, at alle relevan-
te informationer fra bl.a. Statsministeriet blev overdraget til gransk-
ningskommissionen, er indtil videre tilendebragt. Kommissionen er
nu ved at skrive pa den endelige beretning.

Sagen om de slettede sms'er er dybt besynderlig. Det har tilsyne-
ladende ikke veret muligt at genskabe dem. Hvis der er yderligere
muligheder at afprove, vil Nye Borgerlige gerne stotte det. Ellers ma
vi erkende, at de er gaet tabt. Regeringen siger, at den gerne sa dem
genskabt, men alligevel er praksis med automatisk sletning fortsat.

Granskningskommissionen er forankret i Folketinget. Det er ogsa
Folketinget, der i sidste ende modtager den endelige beretning, som
beskriver granskningskommissionens resultater. Hvis ministre skal
stilles til ansvar, er det Folketinget, der efterfolgende skal ga videre
med det. Néar granskningskommissionens beretning foreligger, vil
Nye Borgerlige arbejde for, at regeringens relevante ministre, herun-
der statsministeren, bliver stillet til ansvar. Tak for ordet.

Kl. 12:03

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger til Nye Bor-
gerliges ordferer, og hermed kan jeg give ordet til ordfereren for
Kristendemokraterne, hr. Jens Rohde. Velkommen.

Kl. 12:03

(Ordferer)

Jens Rohde (KD):

Tak for det. Jeg har jo lyst til at sige, at idéen om et Granskningsud-
valg og en granskningskommission var en genial idé. Det er meget
ubeskedent; det ved jeg godt, men jeg skrev selv bade idé og udkast
til, hvordan det skulle vere, faktisk en sen nattetime forud for et
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gruppemede i Radikale Venstre, hvor jeg sé fik det prasenteret

der. Det tror jeg fru Samira Nawa kan bekrafte. Og sa gik vi jo i
Folketingssalen med den idé, og samtlige partier undtagen Radikale
Venstre stemte imod. Vi endte med et Granskningsudvalg, og vi
endte med en granskningskommission. Hvorfor gjorde vi det? Fordi
vi havde behov for et mere dynamisk og et hurtigere arbejdende
organ end det, der eksisterede, som ville veare steerkere end en advo-
katunderseogelse, som baserer sig pa skriftlige kilder, men som ikke
var sddan en kommission, der skulle arbejde i arevis.

Vi havde ogsé behov for at fé, i hvert fald i min optik, et
organ, som ikke var under Justitsministeriets kontrol, men under
Folketingets kontrol og altsa nedsat parlamentarisk. Det fik vi. S&
grundsubstansen i at have et Granskningsudvalg og en gransknings-
kommission mener jeg stadig er lige sa valid som dengang.

Men sadan et Granskningsudvalg og sddan en kommission base-
rer sig jo pa respekten for de der fire dyder, som er tegnet heroppe,
visdom, retfaerdighed, mod og sé den sidste derovre: selvbeherskel-
se. Og selvbeherskelse kan veare en sver ting; det skal jeg vere
den forste til at indremme. Men hvis ikke vi har den selvbeher-
skelse i Folketinget at respektere, at nar granskningskommissionen
arbejder, lader vi granskningskommissionen arbejde, og hvis gransk-
ningskommissionen sé steder pa problemer og kommer og anmoder
Granskningsudvalget om at fa nye redskaber, sa kigger vi pé det i
udvalget, og derudover holder vi fingrene veek, sd underminerer vi
fuldsteendig den institution, som et enigt Folketing har besluttet sig
for at nedsatte.

Hvis Granskningsudvalg og granskningskommission skal adderes
med talrige samrad i alverdens udvalg, i diskussioner her i Folketin-
get og i lebende beskyldninger og i evrigt foruddiskonterede beslut-
ninger om, hvad der skal ske efter Granskningsudvalgets arbejde, sé
er hele grundlaget for et Granskningsudvalg og en granskningskom-
mission eroderet. Det handler jo simpelt hen om trovardigheden og
om, om vi vil denne institution, som vi har nedsat, om vi vil, at
det skal vere et velfungerende organ. Det kan man godt have sin
tvivl om, nar man sédan folger debatten lebende, nar man ser pa de
her konklusioner, der bliver draget pa forhand, bade delkonklusioner
og helkonklusioner. Derfor skal min opfordring bare vere nejagtig
det, som jeg altid leerte af fru Birthe Renn Hornbech, da hun var
retsordferer i Venstre, at nar der kerer en sag ved retten eller en eller
anden myndighedsinstans, sa holder du din mund, hr. Jens Rohde, og
afventer afgarelsen. Og det ber vi ogsé gere her.

Lad nu kommissionen arbejde, og nar den har feerdiggjort sit
arbejde, kommer der jo naturligt en politisk diskussion, fordi der
kommer noget, vi skal tage stilling til. Men det er ikke i dag, og
derfor vil jeg heller ikke sige mere.

Kl. 12:08

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Jens Rohde. Der er gnske om en kort bemaerkning, og det
er fra hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 12:08

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg lytter — og det ved ordfereren — jo altid med stor andegtighed,
nér ordfereren taler. Ovenikebet nar han foler trang til at paberabe
sig de fire dyder, ved man, at der nu kommer noget dybtfolt.

Det, jeg bare kunne teenke mig at sperge om — nu har hr. Jens
Rohde som den, der har staet fadder til hele projektet, fulgt det gans-
ke nart — om det er hr. Jens Rohdes opfattelse, at de informationer,
som trods alt nu er blevet tilvejebragt til granskningskommissionen,
ville vere tilvejebragt, hvis ikke Folketinget havde ageret, som Fol-
ketinget gjorde, bl.a. i relation til udlevering af telefoner og sms'er
osv.

Kl. 12:09
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 12:09
Jens Rohde (KD):

Jamen jeg konstaterer, at vi har en kommission, og hvis kommis-
sionen — n@jagtig som hr. Peder Hvelplund sé rigtigt siger det —
havde haft enske om, at vi gik ind og ivarksatte nye instrumenter,
har kommissionen jo haft alle muligheder for at bede os om det.
Men sandheden er jo, at nar vi nu har diskuteret, om vi skulle
tilvejebringe nye instrumenter i forhold til sms'erne, har man faktisk
bedt os om at holde snitterne vaek. Man har bedt os om at lade
kommissionen gore sit arbejde, fordi det er det, den er sat i verden
til. Og det er jo bundlinjen, og det er jo det, der teller.

Kl. 12:09

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Messerschmidt.
KI. 12:09

Morten Messerschmidt (DF):
Nej, hr. Jens Rohde, er sandheden ikke snarere, at det netop er
pa grund af journalisters aktindsigter, udvalgsspergsmal og § 20-
spergsmal, at det overhovedet kom for en dag, at der var foretaget
omfattende sms-sletninger, og at det netop er pa grund af de mulig-
heder, at man sa fra Folketingets side kunne leegge et pres pa rege-
ringen, sadan at granskningskommissionen blev bekendt med i hvert
fald en del af det? Noget har man sa ikke kunnet eller villet gendan-
ne. Jeg er sadan set helt enig i, at der skal vere en tilbageholdenhed,
jeg betonede ogsé armslangdeprincippet i mit forste indleeg. Men er
det ikke ogsa rigtigt at sige, at havde Folketinget og pressen varet
fuldsteendig apatiske, som hr. Jens Rohde laegger op til, s havde
granskningskommissionen haft et ringere grundlag at konkludere ud
fra?

Kl. 12:10

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 12:10

Jens Rohde (KD):
Det ved jeg ikke om jeg kan konkludere. Altsa, vi har jo et Gransk-
ningsudvalg, for at Granskningsudvalget selvfolgelig kan folge det
her lebende. Det har vaeret meningen med det, netop for at det ikke
14 ovre i Justitsministeriet. Sa den del er fin. Men det er jo hele tiden
i dialog med kommissionen, og vi har jo haft mange forskellige per-
soner inde til at radgive os. Og selvfolgelig er der en dynamik i det,
og det var faktisk ogséd meningen, at der skulle vare en dynamik.
Men vi er nadt til hele tiden at have fokus pé selvbeherskelsen i
det her, hvis ikke vi skal erodere den institution og troverdigheden
af institutionen. For jeg ser jo gerne, at Granskningsudvalget og mu-
ligheden for at nedsaette hurtigtarbejdende granskningskommissioner
ogsa kan vaere et redskab i fremtiden, men det vil det ikke vere, hvis
ikke vi er meget forsigtige med, hvordan vi agerer her i Folketinget.
Kl. 12:11

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til hr. Jens Rohde fra Kristendemokraterne. Der er ikke flere
korte bemerkninger. Og saledes er ordfererreekken gennemfort, og
jeg kan hermed give ordet til justitsministeren.
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Kl. 12:11

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Sa langt, sa godt. Det, der vel star tilbage efter snakken i dag,

ud over at vi har vaeret vidt omkring, er vel lige at repetere, at

der er igangsat et arbejde med at lave fzlles regler for opbevaring

af sms'er. Nar det ikke er sket for, beror det vel pa, dels at man
fokuserer pa e-mails, dels at den interesse, der har veret for sms'er i
forbindelse med kommissionen, er ny i forhold til tidligere kommis-
sioner. Nar det ikke sker lynhurtigt, er det, fordi det er et kompliceret
arbejde — bl.a. teknisk, fordi der i modsatning til e-mails ikke er
nogen central lagring, men kun lagring pa enhederne. Og derfor
bliver man ngdt til at finde ud af, hvordan vi kan udlaese og opbevare
dem.

Vi har en ambition om, at vi kan have forelebige retningslinjer pa
plads her i lebet af forste halvar af i ar for derefter at né laengere og
have de endelige retningslinjer pa plads efterfolgende. Det tror jeg
er, hvad jeg skal sige.

Kl. 12:13

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemaerkninger til ministeren,
og det er forst fra hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Versgo.

Kl. 12:13

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for det. Det her er bare for at kortleegge det historiske forlab,
altsé det, som er sket i forbindelse med granskningsundersegelsen —
mest i relation til det, som hr. Jens Rohde var inde pa tidligere. For
jeg har den oplevelse, at i hvert fald visse af regeringens medlemmer
deler den opfattelse, hr. Jens Rohde har, om at det er utidigt, nar
Folketinget og Folketingets institutioner bistar med at fa ting frem.

Og der vil jeg bare gerne here, om ikke justitsministeren kan
bekreefte, at en avis — jeg tror, det var dagbladet B.T. — fik nys om,
at der skulle vaere slettet sms'er, sdledes at regeringen tilvejebragte
et ufuldsteendigt datagrundlag for kommissionen, hvorefter Ombuds-
manden valgte at gé ind i sagen. Og det var sa forst, da der var
en positiv tilkendegivelse, som folge af presseopmarksomheden, fra
kommissionen om, at man nu selv ville se pa sagen, at Ombudsman-
den sa valgte at treekke sig. Kan justitsministeren ikke bekreefte det
handelsesforleb?

Kl. 12:14

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 12:14

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Jeg tror, at hvis man vil se handelsesforlabet i forbindelse med
sms'er og minksagen osv. — og jeg er sikker pd, materialet kan
genfindes — s& skal man se det pressemede, som blev holdt, hvor jeg
havde en relativt udferlig redegerelse for tilvejebringelse af materia-
let.

Kl. 12:14

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Messerschmidt.
KI. 12:14

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ved ikke, om det er, fordi lyden er darlig, eller indholdet er

det, men jeg forstod simpelt hen ikke det svar. Sa jeg prover lige

en gang til. Altsé, er det ikke rigtigt, at B.T. fandt ud af, at man i
Statsministeriet og andre steder havde slettet sms'er og skrev en arti-
kel om det; Ombudsmanden, altsé Folketingets Ombudsmand, gik

ind i sagen, og foranlediget af det valgte granskningskommissionen
sa at sparge specifikt til disse omrader, hvorefter Ombudsmanden
selvfolgelig trak folehornene til sig igen?

Er det ikke korrekt, og er det ikke et godt billede pa, at hvis ikke
B.T. og Folketinget og Ombudsmanden havde reageret, sa havde den
her undersogelse kort med et ufuldsteendigt datagrundlag, nemlig de
slettede sms'er, uden at man anede det?

Kl. 12:15

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 12:15

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Jeg tror godt hr. Morten Messerschmidt forstod svaret og ogsa ud-
merket godt er klar over, at hvis man gér ind og genbesager det
pressemade, jeg na@vnte, sd vil man kunne konstatere, at der har
veaeret et systematisk og teet samarbejde mellem regeringen og kom-
missionen om at tilvejebringe det materiale, som er nedvendigt for,
at kommissionen kan gennemfore sin undersogelse.

Kl. 12:15

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemeaerkning er til fru Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 12:15

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Tak. Jeg vil gerne sperge justitsministeren, om ikke netop den her
sag er en god anledning til at genbesage offentlighedsloven, set i
lyset af at Venstre siger — og jeg ved ikke, hvor meget jeg skal legge
i det — at de ogsa gerne vil vaere med til at @ndre offentlighedsloven.
Tak.

Kl. 12:16

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 12:16

Justitsministeren (Nick Hekkerup):
Jo, men vi forhandler jo i gjeblikket om offentlighedsloven — der er
bare et forlig, og derfor forhandler forligspartierne, Socialdemokrati-
et, Venstre og Konservative.

Kl. 12:16

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Lisbeth Bech-Nielsen.
Kl. 12:16

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Men sa vil jeg sperge pa en anden méde: Jeg har ikke hert Socialde-
mokraterne eller regeringen pé noget tidspunkt veere positivt indstil-
let over for at &ndre offentlighedsloven, sé er regeringen det nu?

Kl. 12:16

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 12:16

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Grundlaggende synes vi, at offentlighedsloven er god, som den er.
Men vi forhandler med vores forligspartnere, som ikke har opsagt
forliget. Sa indtil videre star offentlighedsloven fuldstendig, som
den gor — fuldt stettet af Socialdemokratiet, Venstre og Konservati-
ve.
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Nu har vi sé en snak med Venstre og Konservative om, om der
er nogle @ndringer, som er ngdvendige og relevante. Der har i gvrigt
ogsa veret made med andre partier om pracis det samme, for hvis
vi skal bevaege os ned ad den vej og @ndre offentlighedsloven, er det
selvfolgelig ogsé relevant at kigge bredere. Men ligesom med alle
andre politiske processer, hvor der er et forlig, starter man selvfolge-
lig med forligspartierne.
Kl. 12:17

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemarkning er fra hr. Per Larsen, Konservative Folke-
parti. Versgo.

Kl. 12:17

Per Larsen (KF):
Tak for det. Jeg har jo bemerket, at man i regeringen ogsa har argret
sig over, at sms'erne ikke kunne genskabes, og det far mig sa til at
sperge justitsministeren om, om man har skanket det en tanke, at
der maske kunne vare andre, der kunne genskabe de her sms'er, end
politiet.

Kl. 12:17

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 12:17

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Ja, det har vi jo. Og som jeg redegjorde for i min tale, har man
jo ogsa hert, om Forsvarets Efterretningstjeneste mente, at der var
andre verktejer, der skulle tages i brug, og som var relevante. Og
det har ikke veeret tilfaeldet. Vi har tillid til vores politi og vores
efterretningstjenester og til, at hvis der er nogen, der kan handtere
den her opgave, er det dem.

Kl. 12:17

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Per Larsen.
Kl 12:18

Per Larsen (KF):
En af grundene til, at jeg sperger, er, at der jo sidder dygtige folk
mange steder rundtomkring. Og vi var vidne til pa et tidspunkt for
nogle ar tilbage, at der var hackere, som bred ind i kerekortregiste-
ret, som jo indeholder masser af fortrolige oplysninger om millionvis
af danskere. Sa det kunne jo godt vere, at der maske sidder nogle
rundtomkring, som er i stand til at lase opgaven og genskabe de her
sms'er.

Kl. 12:18

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 12:18

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Altsa, det er vel helt urealistisk at forestille sig, at man, nar bade Po-
litiets Efterretningstjeneste og Forsvarets Efterretningstjeneste siger,
at det er de relevante verktejer, der er brugt her, sd skulle kunne
kebe andre verktojer eller finde andre, som ville kunne gere det
bedre. Jeg har fuld tillid til vores politi, og jeg har fuld tillid til vores
forsvar. Jeg ville enske, at sporgerens parti havde det samme.

Kl. 12:18

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemeerkning er til hr. Jens Rohde, Kristendemokraterne.
Vearsgo.

Kl. 12:18

Jens Rohde (KD):
Tak for det. Det er for at folge op pa spergsmalet om offentligheds-
loven. Vi har jo faktisk nogle medieforhandlinger, der er i gang, og
de indbefatter — i hvert fald endnu — alle forligspartierne omkring
lov om offentlighed i forvaltningen. Og i regeringens medieudspil
har man jo faktisk haft modet, vil jeg sige — og det vil jeg gerne
rose regeringen for — til ogsa at tage medieansvarsloven under be-
handling. Altsa, den vil man gerne drefte. Det ligger jo normalt
under statsministeren, da statsministeren er pressens minister. Men
det ligger nu ovre i dreftelserne hos os medieordferere. Der kunne
man jo godt lave den kobling, at nar man nu siger, at vi ensker
at kigge pa medieansvarsloven, sa kigger vi sddan set ogsa pa de
redskaber, vi giver vores journalister for at veere vores vagthund, og
kigger pa lov om offentlighed i forvaltningen i samme forbindelse.
Kunne det ikke veere en fristende tanke?

Kl. 12:19

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 12:19

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Men der er jo et forlig om offentlighedsloven, og de partier, som
er en del af forliget, skal jo vare enige, for man bevager sig ned
ad en vej for at &ndre det. Og det, som der indtil videre er enighed
om blandt Socialdemokratiet, Venstre og Konservative, som er dem,
som er en del af forliget, er, at vi i kredsen af Socialdemokratiet,
Venstre og Konservative taler om, hvad der ville vaere relevante
endringer. Jeg har sa valgt ogsa at reekke ud til jer andre partier, som
matte have gode og spandende idéer til, hvordan offentlighedsloven
kan indrettes fremadrettet.

Kl. 12:20

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til justitsministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger til
ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt forst finde sted tirsdag den 22. februar 2022.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 17:
Forslag til folketingsbeslutning om en grundig udredning af
Danmarks forpligtelser og muligheder i forbindelse med Den
Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) og afgoerel-
ser fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD).
Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.
(Fremseettelse 14.10.2021).

Kl. 12:20

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen er dbnet. Den forste, der skal have ordet, er justitsmi-
nisteren.
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Kl. 12:21

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne for at have fremsat beslut-
ningsforslaget. Forslagsstillerne leegger med beslutningsforslaget op
til, at regeringen skal iveerksatte en grundig udredning af Danmarks
tilknytning til og forpligtelser i forbindelse med Den Europziske
Menneskerettighedskonvention og afgerelser fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol. Det lyder jo sadan set meget uskyldigt,
men i virkeligheden handler beslutningsforslaget vel groft sagt om
to spergsmal: for det forste at fa undersegt Danmarks mulighed for
at udtreede af konventionen og for det andet at se pd mulighederne
for ikke at efterleve reglerne, sddan som de fortolkes af domstolen.
Ingen af delene kan regeringen stotte, men det skal jeg nok komme
tilbage til.

Det er min grundleggende holdning, at vi som politikere er valgt
til at tale politik og ikke til at tale jura. Omvendt er domstolene til
for at beskeeftige sig med jura og ikke med politik. Som politikere
agerer vi selvfelgelig inden for en juridisk ramme; rammen udgeres
forst og fremmest af grundloven, men Danmark har som bekendt
ogsa pataget sig en rackke internationale forpligtelser, herunder Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention, som det er regeringens
opfattelse at vi naturligvis skal respektere. For regeringen er der
nemlig ingen tvivl om, at det er helt afgerende med et staerkt inter-
nationalt samarbejde. Ikke mindst for et lille land som Danmark er
det vigtigt, at der geelder de samme grundleggende principper og
spilleregler for alle.

Det er ogsa baggrunden for, at regeringen ikke kan stette beslut-
ningsforslaget i dag, for sagen er den, at hvis regeringen bakkede
op om beslutningsforslaget, ville det kunne opfattes, som om vi
overvejede at treede ud af vores internationale forpligtelser, og det
gor vi selvsagt ikke. For mig at se er det det rigtige sted at sta
som en ansvarlig regering, og det er i gvrigt ogsd, hvad tidligere
regeringer har ment, nemlig at det ikke er i Danmarks interesse at sa
tvivl om den internationale retsorden.

Regeringen har sa sent som i sidste uge fremlagt en udenrigs- og
sikkerhedspolitisk strategi, hvor vi frem for alt har sat vores verdier
som pejlemerke. Hvis Danmark skal kaste sig steerkere ind i kampen
for demokratiske vardier og menneskerettigheder, forudsatter det, at
vi star vagt om de fzlles spilleregler. Det er til Danmarks fordel, at
vi har en verden med ligeverdigt samarbejde mellem lande i forplig-
tende faellesskaber. Man behgver ikke at dbne gjnene meget for at se,
at den verdensorden lebende og ogsé i gjeblikket er under pres. En
ansvarlig regering skal ikke skabe tvivl om Danmarks opbakning til
den internationale retsorden.

Sa kunne jeg sddan set slutte min tale her, men jeg vil gerne
opholde mig lidt ved det grundleggende tema, som beslutningsfor-
slaget slar an, nemlig forholdet mellem politik og jura, navnlig Dan-
marks internationale forpligtelser. For som jeg ogsé fer har sagt,
er det efter min opfattelse et grundleggende problem, at Menneske-
rettighedsdomstolen i en laengere periode har skubbet grensen for,
hvad der er jura, og i stedet har bevaeget sig ind pa omrader, som
bar reguleres af folkevalgte. Vi ma efter min mening ikke have
bereringsangst i forhold til at tage debatten om vores internationale
konventioner. Vi skal turde sige det hejt og tydeligt, nar vi mener,
at fortolkningen af menneskerettighedskonventionen eller andre kon-
ventioner forer til resultater, som ikke kan forklares eller forsvares.

Det er et grundleeggende problem, at Menneskerettighedsdomsto-
len har afsagt domme, som jeg vil betegne som aktivistiske. Det
har vi set i flere sager, ogsa sager mod Danmark. Menneskerettig-
hedsdomstolen har igennem arene udvidet indholdet af menneskeret-
tighedskonventionens ellers meget knappe ordlyd. Det har haft den
konsekvens, at konventionen i dag har fundet vej til mange afkroge
af den nationale lovgivning. Der er derfor ogsa grund til lebende
at veere opmarksom pa Menneskerettighedsdomstolens fortolkning.

Der kan vare behov for at udfordre denne fortolkning. Det gaelder
juridisk, men det gaelder i hej grad ogsa politisk.

Det er ogsé det synspunkt, jeg har givet udtryk for i debatten
om logning, hvor jeg &bent har redegjort for, at jeg er uenig med EU-
Domstolens retspraksis, men jeg vil gerne opponere mod, at der sat-
tes lighedstegn mellem at vaere uenig i f.eks. dele af EU-Domstolens
eller Menneskerettighedsdomstolens praksis og et synspunkt om, at
man generelt er imod EU-Domstolen, EU eller Den Europziske
Menneskerettighedskonvention som sédan. Det er alt for unuanceret
at gé til debatten pa den made. I et demokrati som det danske ma
vi kunne debattere den made, vi har valgt at indrette os pa, ogsa i
EU og i Europaradet, som Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention herer under. Jeg vil endda gé sa langt som til at sige, at
det er helt afgerende, at vi ter tage debatten, hvis vi skal bevare
befolkningens opbakning til de internationale institutioner og til kon-
ventionerne.

Kl. 12:26

P4 samme made er der heller ikke nogen modsatning mellem at
vere medlem af organisationerne og at vaere kritisk over for dem
— nok snarere tveertimod. Hvis praemissen er, at vi er fuldgyldige
medlemmer, kan vi gare vores stemme geldende med s meget
desto sterre styrke. Den praemis anerkender beslutningsforslaget jo
ikke. F.eks. bliver det foresléet, at der skal ses naeermere pa, om det
er muligt for Danmark at udtreede af konventionen for derefter at
indtrede med forbehold.

Jeg vil derfor benytte lejligheden til her i dag at forteelle lidt
om, hvad regeringen gor for at pavirke og adressere de aktivistiske
fortolkninger fra Menneskerettighedsdomstolen. Nér det kommer til
regeringens konkrete strategi i forhold til at udfordre konventioner-
ne, mener vi, at vi skal bruge de politiske og juridiske verktajer,
som vi ved virker i praksis. Som eksempel betyder det pa udvis-
ningsomradet, som vi i Danmark i en arraeekke har haft serligt fokus
pa, at vi felger ngje med i, om Kebenhavnererkleringen fra 2018
har den effekt, som man enskede. Kebenhavnererkleringen var som
bekendt den erklaring, der blev til under det danske formandskab
for Europarédets Ministerkomité. Det fremgar af erklaeringen, at
Menneskerettighedsdomstolen skal veare tilbageholdende med at til-
sidesatte den vurdering, som nationale domstole foretager i forhold
til en konkret sag.

Det er endnu for tidligt at konkludere pa effekten af Kebenhav-
nererklaeringen, men efter min opfattelse er der indikationer pa, at
erkleeringen baerer frugt. Menneskerettighedsdomstolen laeegger i sin
praksis for udvisning pa baggrund af kriminalitet tydeligt veegt pa,
at de nationale domstole loyalt anvender Menneskerettighedsdoms-
tolens kriterier for, hvornar man kan udvise en kriminel udleending.

I den forbindelse henviser Menneskerettighedsdomstolen til, at nar
afvejningen er blevet foretaget af de nationale myndigheder i over-
ensstemmelse med de kriterier, vil der veere veegtige grunde for, at
Menneskerettighedsdomstolen ikke erstatter de nationale domstoles
vurderinger med sin egen; man anvender det sakaldte subsidiaritets-
princip. Og det er heldigvis ogsé sadan, at Danmark i de fleste

sager far medhold. Det er efter min opfattelse en indikation pa, at
den indsats, som blev iveerksat med Kebenhavnererkleringen, baerer
frugt.

Samtidig har regeringen fokus pa at fastholde vigtigheden af
staternes skensmargen ved at have en dben og lebende dialog bade
med andre medlemsstater og med Menneskerettighedsdomstolen.
Regeringen soger bl.a. at begreense Menneskerettighedsdomstolens
aktivistiske fortolkningsstil ved at afgive indleeg i forbindelse med
andre sager. Det gor vi i de sager, som har vaesentlig betydning
for Danmark, og som rejses ved Menneskerettighedsdomstolens
Storkammer. I sédanne sager argumenterer vi typisk for en mindre
vidtgaende fortolkning af menneskerettighedskonventionen, som vil
give storre rdderum for medlemslandene. Der er sket en vasentlig
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intensivering af indsatsen pa omradet de seneste ar. Siden 2018 er
der afgivet 11 danske tredjepartsindlag, hvoraf 8 indleg er faldet i
den her regerings funktionstid. Det kan sammenlignes med, at der

i perioden fra 2002 til 2017 kun blev afgivet et enkelt tredjepartsind-
leeg.

Vi kan se, at de her tredjepartsindlaeg rent faktisk har betydning.
Menneskerettighedsdomstolen lytter til og tager hajde for tredjepart-
sindleeg. Det sé vi f.eks. klart i en sag mod Belgien fra maj 2020,
hvor Menneskerettighedsdomstolen eksplicit henviste til medlems-
staternes tredjepartsindlaeg i sin begrundelse. I sagen fastslog Men-
neskerettighedsdomstolen, at det ikke udgjorde en krenkelse af kon-
ventionen, at der blev givet afslag pa visum til en syrisk familie, der
havde segt om visum pa den belgiske ambassade i Libanon med det
formal at indrejse i Belgien for at sege asyl. En anden made for rege-
ringen at fore dialog pa er ved lebende at opfordre andre lande til at
afgive tredjepartsindleg til stette for Danmark. Det gor regeringen
i de danske sager, der verserer for Menneskerettighedsdomstolens
Storkammer.

Regeringen gor med andre ord pracis det, som vi for godt et ar
siden besluttede her i Folketinget sammen med Venstre, Konservati-
ve og Liberal Alliance med forslag til vedtagelse nr. V 50 fra januar
2021:

»Folketinget noterer sig, at der efter regeringens opfattelse er
behov for lebende at vere opmarksom pa udviklingen ved Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol (domstolen), og navnlig nér
det gelder domstolens fortolkning af Den Europiske Menneskeret-
tighedskonvention (EMRK) i de konkrete sager. Regeringen arbejder
for i videst muligt omfang at begreense domstolens aktivisme, herun-
der ved at intervenere i de principielle sager, som behandles ved
Storkammeret i domstolen. Regeringen ber viderefore Kebenhavne-
rerkleringens styrkede fokus pd, at Danmark bliver ved med at
udfordre domstolens fortolkning af EMRK, og fortseette dialogen om
og med domstolen fremadrettet.«

Afslutningsvis vil jeg endnu en gang takke forslagsstillerne. For-
slaget vedrerer jo overordnet et emne, der ligger mig meget pa
sinde. Det handler ikke mindst om at holde fast i en graense mellem
jura og politik og om at sikre, at vi folkevalgte har det relevante
politiske beslutningsrum. Det gor vi efter min opfattelse pa den
bedste og mest ansvarlige made ved at holde fast i, at Danmark er
medlem af f.eks. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention,
og samtidig bruge det medlemskab som adgangsbillet til at tage en
kritisk dialog. I stedet for at rive samarbejdet ned og melde os ud ber
vi efter regeringens opfattelse vaere kritiske og reformere indefra,
for som jeg har redegjort for, tjener det Danmark bedst at vare en
del af en regelbaseret international retsorden. Men der er bestemt
grund til at vaere kritisk, og derfor folger regeringen udviklingen pé
omréadet meget neje og har fokus pa, at Danmark bliver ved med
at udfordre Menneskerettighedsdomstolens fortolkning af menneske-
rettighedskonventionen der, hvor det er relevant. Tak for ordet.

Kl. 12:31

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Der er en reekke korte bemaerkninger til ministe-
ren, og det er forst fra hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Versgo.

Kl. 12:32

Morten Messerschmidt (DF):

Ministeren vil sikkert huske, at jeg ved gentagne lejligheder har rost
ham for — i hvert fald i min optik — at vaere den ferste justitsminister,
der for alvor har kritiseret den made, som Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol anvender konventionen pa. Den ros stér stadig
vaek ved magt, ogsd nér jeg i dag tilsyneladende ma sige, at det godt
nok var en slap tale, for det her forslag laegger jo ikke op til det, der
er Dansk Folkepartis inderste enske, nemlig at melde os ud af den

pageeldende konvention. Derfor rokker det her forslag overhovedet
ikke ved den internationale retsorden, som justitsministeren taler om.

Det, forslaget her leegger op til, er netop at fa afklaret, hvilke
muligheder vi inden for konventionen har for at standse det angreb
pa dansk folkestyre, som udgar fra Strasbourgdomstolen. Jeg ma jo
sige, at det er dybt forstemmende, hvis ministerens holdning er, at
det onsker man ikke en afklaring af. Skal det virkelig forstas sadan,
at ministeren pa den ene side er kritisk over for domstolen, men
pé den anden side ikke ensker at fi en uafthangig vurdering af,
hvad vi sa i Folketinget kan gere for at fa en losere tilknytning til
konventionen og domstolen?

Kl. 12:33

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 12:33

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Nej, sddan skal det ikke forstas. Det skal forstas sadan, at de greb,
som regeringen synes er relevante at tage, er dem, som vi sammen
med et flertal i Folketinget besluttede sidste ar, nemlig forst og frem-
mest at bruge vores mulighed for at udfordre domstolens fortolkning
ved domstolen via tredjepartsindleg og via den kritiske dialog, der
er — altsa holde fast i Kebenhavnererkleringen og Kebenhavnerer-
kleeringens ambition om at sikre, at domstolen skruer ned for aktivis-
men.

Kl. 12:33

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Messerschmidt.
KI. 12:33

Morten Messerschmidt (DF):
Altsa den erklering, som domstolens egen prasident har sagt over-
hovedet ingen betydning har! Det er meget, meget heroisk, minister.
Det, vi leegger op til, er selvfolgelig inden for konventionen at finde
nogle metoder, s& man kan losne grebet. Det kunne f.eks. vere
at sige, at vi kun folger de domme, hvor Danmark er part, eller
hvor der er abenlyst sammenlignelige lande. Det kunne vere at
sige, at man kun folger storkammerafgerelserne. Det kunne vare
at ophave inkorporeringsloven fra 1992, sé det blev et almindeligt
udenrigsdokument, en almindelig konvention, som vi kender det fra
andre sammenhange. Vi opererer jo med retsdualisme i Danmark.
Det ved ministeren alt om. Hvorfor er det, at man overhovedet ikke
vil afsege nogen af de muligheder, nar ministeren ellers ved alle
mulige givne lejligheder star og kritiserer domstolen?

Kl. 12:34

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 12:34

Justitsministeren (Nick Haekkerup):
[ virkeligheden synes jeg, at eksemplet med de sager, hvor Danmark
er part — at det kun er dem, vi skal folge — er meget sigende, for
retsordenen star her ligesom andre steder pa ikke bare det skrevne
ord, men ogsa pa, hvad det er for en retspraksis, der ligger. Og
hvis man ikke er loyal over for den retspraksis, der ligger, forvitrer
retssystemet.

Kl. 12:34

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til fru Anne Sophie Callesen, Radi-
kale Venstre. Varsgo.



26 Fredag den 11. februar 2022 (B 17)

Kl. 12:34

Anne Sophie Callesen (RV):
Jeg skal bare veere sikker pa, om jeg egentlig herte rigtigt: Sagde
ministeren, at der er indikationer pa, at medlemskabet og eksistensen
af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention berer frugt? Og
hvis det var det, ministeren sagde, kunne man sé svinge sig op til at
sige noget lidt mere kraftfuldt om det?

Kl. 12:35

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 12:35

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Jeg tror faktisk, at det, der bliver refereret til, er, at jeg sagde, at

der er indikationer pa, at Kabenhavnerkleeringen berer frugt, hvilket
jo er noget andet end det grundleggende medlemskab. Men funda-
mentalt er jeg tilheenger af vores medlemskab af Den Europziske
Menneskerettighedskonvention.

Jeg synes, at det, som der skete i forleengelse af anden verdens-
krig, hvor det lykkedes den vestlige verden at bekampe de totalitaere
systemer, altsé fascismen og nazismen, og den efterfolgende kamp
mod kommunismen, jo bl.a. stod p& menneskerettighederne, bl.a.
stod pa et samfund, en retsorden, en international retsorden, som star
for lov og orden og ikke for den sterkestes og mest brutales ret.

Sa jeg er meget, meget sterk tilhaenger af, at vi holder fast i,
at menneskerettigheder er noget, som herer vores retsorden, vores
leveméde og vores made at vaere pa til.

Kl. 12:36

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Anne Sophie Callesen.
Kl. 12:36

Anne Sophie Callesen (RV):
Jeg er meget glad for, at jeg sa herte forkert — andet synes jeg
ogsa ville have overrasket mig. Men for sa lige at folge op: Hvad
mener ministeren ville vaere konsekvensen, hvis Danmark meldte
sig ud af konventionen, sdédan som Dansk Folkeparti har foreslaet?
Hvilke konsekvenser ville det have bade for Danmark, men ogsa for
menneskerettighedssituationen i Europa?

Kl. 12:36

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 12:36

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Det er jo et uhyre hypotetisk spergsmél, al den stund jeg ikke synes
vi skal melde os ud. Men det, som grundlaeggende er problemet ved
ikke at vaere en del af international ret, er jo, at man risikerer, at
international ret bliver den staerkes og mest brutales ret, og det er
klart til ulempe for et lille land som Danmark.

Kl. 12:36

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neeste korte bemaerkning er til hr. Jens Rohde, Kristendemokra-
terne.

Kl. 12:36

Jens Rohde (KD):

Tak for det. Jeg synes, det var en fremragende tale. Det var i hvert
fald meget, meget interessant. Desverre har man ikke 5 minutter til
at folde sit spergsmal ud, men det her er sa kompliceret, at det er
sadan lidt vanskeligt bare lige at fyre sit spergsmal af fra hoften,

men det er jo den der skelnen mellem aktivisme, jura og politik.
Altsa, konventionerne er jo ogsé noget, der udvikler sig, og derfor
kunne jeg godt teenke mig lige at prove at trykteste justitsministeren,
nar nu jeg ikke har mere tid.

Det er jo sadan, at Menneskerettighedskontoret er kommet med
en ny bemerkning. Jeg tror, den hedder bemarkning 36 til artikel
6, men det er jo den, der handler om retten til fri abort, som nu
er blevet fastslaet som en grundlaggende rettighed, og sa er der
tilfejet: hvis kvindens liv og helbred er i fare. Det er jo en dynamisk
udvikling, for man har aldrig for beskrevet retten til fri abort som
en grundlaeggende rettighed. Vi opfatter det sddan herhjemme, fordi
den rettighed, man fik i sin tid, er blevet kulturgivende for vores
samfund, men sadan er det jo ikke derude. Synes justitsministeren
ikke, at det egentlig er en udmeerket form for aktivisme, at man nu
knaesetter det princip for kvinden?

Kl. 12:38

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 12:38

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Jeg synes, at det er utrolig godt, at vi lever i en verden, hvor kvinder
kan bestemme over deres egen krop, herunder ret til abort. Jeg synes,
det er rigtig dejligt, at de regler, som vi har i Danmark, er lavet
af Folketinget og ikke af Hojesteret. Jeg ville onske, at sédanne
regler ogsa pa den internationale scene blev skabt af politikere og
ikke af domstole, og det er der, jeg har et problem med aktivismen.
Det er, at domstolene jo ikke har den legitimitet, som man har som
folkevalgt.

Kl. 12:38

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 12:38

Jens Rohde (KD):
Jo, men hele meningen med det er, at vi har prajudicielle afgerelser,
for det er man jo nedt til. Justitsministeren er jo ogsa bekendt med,
at det er sddan, det fungerer i Rusland. Det er ogsé meget sadan,
det fungerer i USA, fordi man ikke har en tradition for de samme
detaljerede nedfeldede love, som vi f.eks. har herhjemme. Derfor
bliver der jo taget disse provninger af sager ved domstolene, og de
treeffer sa en pragjudiciel afgerelse. Det forer jo sd nogle gange til,
skal vi sige noget, der styrker en rettighed. Og nar jeg tager det med
aborten op, er det jo, fordi det er en traditionel dansk veerdi, og det
star vi s& sammen om, og sa er det da godt, hvis det ogsé bliver
formuleret pa internationalt plan. Er det ikke?

Kl. 12:39

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 12:39

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Det er ikke indholdet, der er problemet — ja, det er det muligvis ogsa;
det skal jeg ikke kunne sige, men jeg er sterk tilhanger af den fri
abort. Det, der er problemet, er, at hvis vi lever i et system, hvor

det, der skal vaere lov og ret, bliver skabt af domstole, sa risikerer vi
at tabe den demokratiske legitimitet, som bestér i, at det er de folke-
valgte, der bestemmer, hvad der skal vare lov og ret. Jeg anerkender
fuldt ud, at der er retssystemer, som laner sig meget mere op ad ret
skabt ved domstolene, end vi ger i Danmark. Jeg synes bare ikke, at
det er en god made at lave ret pa.
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Kl. 12:40

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til justitsministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger til mi-
nisteren. Séledes kan ordfererrackken begynde, og den forste ordfe-
rer kommer fra Socialdemokratiet, og det er hr. Bjern Brandenborg.
Velkommen.

Kl. 12:40

(Ordferer)

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for det. Det er jo bestemt ikke forste gang, at forslagsstillerne
har sat diskussionen om konventioner pa dagsordenen her i salen,
og den her gang laegger beslutningsforslaget sa op til, at regeringen
skal iveerkseatte en grundig udredning af Danmarks tilknytning til og
forpligtelser i forbindelse med Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention og afgerelser fra Den Europ®iske Menneskerettigheds-
domstol. Essensen af beslutningsforslaget er, at det skal undersoges,
hvordan Danmark kan udtraede helt eller pa anden made fravige
vores internationale forpligtelser. Det er det egentlige formél med
beslutningsforslaget, og det er jo ogsa velkendt, at det er holdningen
hos forslagsstillerne.

Jeg vil starte med at sla helt fast, at vi er tilhaengere af det
internationale samarbejde og af konventionerne. Vi mener, at Dan-
mark, som det forholdsvis lille land, vi er, har en stor interesse i at
have en sterk international retsorden, hvor der er klare spilleregler,
som er fzlles for os alle. Derfor kan vi ikke stette et forslag, som
grundleggende har til formal at undersege, hvordan vi kommer ud
af eller mindsker det samarbejde.

Naér det sé er sagt, synes jeg, at det er relevant at have en debat
om domstolene, og jeg synes bestemt heller ikke, at vi skal vaere
beraringsangste over for at diskutere de internationale konventioner,
og hvad de forer med sig. For som justitsministeren var inde pa,
er der en slagside, ndr Menneskerettighedsdomstolen bruger sin dy-
namiske fortolkning aktivistisk og breder sig ind i alle atkroge af
medlemsstaternes nationale lovgivning. Det synes jeg er en risikabel
udvikling, for det bringer Domstolen ud af trit med de oprindelige
konventioner og i sidste ende med medlemslandene. Og vi kan ende
med, at der er en reel risiko for, at de enkelte medlemslande til sidst
ikke kan se sig selv inden for rammerne. Det ensker vi ikke.

Men det er altsa bestemt ikke det samme som at enske Danmark
ud af konventionerne, som vi grundleggende mener er til for det
gode. Tvartimod er det netop, fordi vi ensker at bevare det tatte
internationale samarbejde, at vi skal fortsaette med at have debatten.
Sa jeg er maske ikke s& overraskende helt enig i regeringens tilgang
til det her spergsmal. Vi skal vare en del af den internationale retsor-
den, og samtidig skal vi felge udviklingen ngje, give vores mening
til kende og udfordre, nér vi synes, at domstolen gér for langt.

Men at stemme for en sddan udredning, som forslagsstillerne
leegger op til, er meget mere end det. Det er et signal om, at vi kunne
overveje at treede ud af vores forpligtelser. Sa selv om det her forslag
om en udredning kan virke harmlest, markerer det en skillevej i
dansk politik: Stdr man ved sine internationale forpligtelser, eller
onsker man i bund og grund at finde en vej ud? Som ansvarligt
regeringsbarende og regeringsdueligt parti star vi selvfolgelig fast
pa ikke at enske at udtraede. Og derfor kan vi ikke stemme for
beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 12:43

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemearkning, og det er
fra hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.

Kl. 12:43

Morten Messerschmidt (DF):

Det er jo, hvad kan man sige, en dag, hvor maskerne falder i dag,
for nu har vi, siden den her regering tiltradte, hert alle mulige kri-
tiske bemaerkninger om Den Europaiske Menneskerettighedsdoms-
tols fortolkning af konventionen, og sa forstar jeg i hvert fald, at man
pa den her dag har valgt at sige: I gvrigt agter vi ikke at gore noget
som helst ved det. Jo, man kommer med lidt tredjepartsindleg og
andet, nar der er sager ved domstolen, som kan have relevans for
Danmark, men noget egentligt systemisk forandret ensker man ikke.
Det tror jeg bliver rigtig, rigtig godt at fa udbredt til Danmark, for s
kan vi i hvert fald sige, at det spinnummer opherer i dag.

Jeg vil egentlig bare bede hr. Bjern Brandenborg om at bekraef-
te, at Socialdemokratiet tilsyneladende er imod enhver forandret
tilknytning til domstolspraksis, hvad end det sa handler om at f.eks.
de domme, som tilleegges vaegt, indsnavres til de lande, som har
en umiddelbar sammenlignelighed med Danmark, eller hvor vi er
part i sagen eller noget tilsvarende. Altsa, Socialdemokratiet ensker
ikke en analyse af muligheden for et reelt forandret tilhersforhold til
domstolen og konventionen.

Kl. 12:44

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 12:44

Bjern Brandenborg (S):
Tak for spergsmélet. Men skal vi sa ikke lige holde fast i, hvad det
er, forslagsstillerne ensker at vi skal undersege med det her. For
nu siger hr. Morten Messerschmidt, at det udelukkende handler om
at kigge pd, om der er muligheder for, at vi kan gere tingene lidt
anderledes. Men det, der star at udredningen skal undersege, er, om
Danmark kan treede ud af Den Europeiske Menneskerettighedskon-
vention uden at risikere sanktioner fra gvrige parter eller fra EU-lan-
de og sa maske treede ind igen med nogle forbehold. Der siger vi
fra Socialdemokratiet og regeringens side, at det ikke er den made,
som vi synes man skal foretage det her arbejde pa. Vi er tilhangere
af, at der er en international retsorden, at vi laver det internationalt.
Vi har s sagt noget om den made, man kan pavirke det pa. Som
ministeren sagde, gor vi det gerne gennem Kebenhavnererkleringen
og tredjepartsindlaeg. Man ger det jo ogsa ved at have meder med de
juridiske reprasentanter, med retsprasidenten osv. dernedefra.

Kl. 12:45

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 12:45

Morten Messerschmidt (DF):

Det her forslag handler ikke om at melde sig ud af Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention. Det forslag har jeg stillet multiple
gange, men der har méske varet andre ordferere pa det, sé det ved
hr. Bjern Brandenborg ikke noget om. Det her handler om at fa
Danmarks bénd, vores ydmygende underleggelse af domstolspraksis
formindsket, og der er flere ting, man kan gere, og det er det, som
det her forslag sigter til at fa en udredning af de politiske konsekven-
ser af at gore. Sé jeg skal bare forsté en ting, for det gor jo tingene
meget mere @rlige, og sd behover jeg ikke lengere rende rundt og
rose justitsministeren, for det hele er bare et spin, et gaglernummer.
Jeg skal bare forsta det: Socialdemokratiet ensker ikke en forandret
tilknytning til Den Europeiske Menneskerettighedskonvention eller
-domstol. Er det rigtigt?
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Kl. 12:46
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 12:46
Bjorn Brandenborg (S):

Ministeren har jo ved flere lejligheder og ogsa i dag sagt, at der
ikke er noget problem i at kritisere afgarelser, man er uenig i, og
heller ikke i at forsege at pavirke bl.a. ved at lave forskellige indleg.
Men jeg ma ogsa bare sige til hr. Morten Messerschmidt, at ligesom
man ikke kan vare halvt gravid, kan man heller ikke vaere halvt
med i konventionerne og i det arbejde, der foregar. Derfor er vi fuldt
og helt tilhaengere af det her arbejde, og netop fordi vi er en del
af konventionerne, kan vi ogsé vere med til at forholde os kritisk
og pévirke arbejdet med konventionerne, og det ger regeringen jo.
Nu néede jeg heldigvis at hare, at hr. Morten Messerschmidt i sit
sporgsmal for ogsa havde tid til at rose ministeren for at have lavet
indlaeg, og det er jo bl.a. noget af det, som regeringen har taget fat
pa, og som den tidligere regering ikke har gjort.

Kl. 12:47

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Bjorn Brandenborg, Socialdemokratiets ordferer. Der er
ikke flere korte bemaerkninger til ordfereren. Den naeste ordferer
kommer fra Venstre, og det er hr. Morten Dahlin. Velkommen.

Kl. 12:47

(Ordferer)

Morten Dahlin (V):

Venstre er tilhenger af menneskerettighederne, bdde som princip og
i form af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Vi tror
pa, at man som menneske har nogle helt grundleggende rettigheder:
retten til liv, retten til at undgé tortur og retten til at tale, tro og
teenke, som man vil. Og for os som borgerlige, for os som liberale

er det indlysende positivt, at den slags rettigheder er bredt anerkendt,
ikke kun her i Danmark, men ogsa i store dele af den @vrige verden.
Nar det kommer til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention,
er det abenlyst for Venstre, at Danmark som et lille land har en
meget stor interesse i at vare en del af et internationalt regelbaseret
samfund. For alternativet er en usikker verdensorden, der udelukken-
de baserer sig pé de sterkes ret, og selv om det kan gore lidt ondt

i selvforstdelsen, ma vi bare erkende, at vi i Danmark langtfra er de
steerke. Sa det er uden tvivl i Danmarks klare nationale interesse, at
der findes internationale aftaler, og at Danmark er en del af dem. Det
gaelder ogsa Den Europeiske Menneskerettighedskonvention. Derfor
onsker Venstre ikke at melde os ud af menneskerettighedskonventio-
nen. Det kommer vi ikke til at stette, ikke i dag og ikke i morgen.
Det er Venstres helt klare position, og det vil det vedblive at veere.

Har den her konvention sa haft betydning i Danmark? Ja. Det var
f.eks. en dom ved Menneskerettighedsdomstolen, der fik indfert frit
fagforeningsvalg i Danmark, og jeg er helt overbevist om, at hvis
det ikke var i strid med menneskerettighederne, ville den nuvaeren-
de regering gennemfore fagforeningstvang med et snuptag. Det var
ogsa domstolen, der tilbage i 1994 sikrede en udvidet beskyttelse
af ytringsfriheden. Her slog domstolen fast i den sakaldte grenjakke-
sag, at ytringsfriheden gik forud for den danske racismeparagraf. Sa
nér det kommer til ret vigtige temaer som foreningsfrihed og ytrings-
frihed, har konventionen altsé gjort en konkret og positiv forskel her
i Danmark.

Men alt er desveerre ikke fryd og gammen. For vi anerkender
ogsa, at der er domme ved domstolen og maske isar de efterfolgen-
de fortolkninger af dommene, som abenlyst ikke er i Danmarks
interesse. Den storste udfordring drejer sig om Danmarks manglende
mulighed for at udvise kriminelle udleendinge, hvor vi har set flere

sager, hvor kriminelle udlendinge har faet lov at blive i Danmark
med direkte henvisning til konventionen. Det mener vi udger et
problem. For ogsd her er Venstres holdning klar: Hvis man kommer
til Danmark og begér alvorlig kriminalitet, skal man udvises.

Vi er ogséd overbevist om, at det ikke var forfatterne af menneske-
rettighedserklaeringens enske, at den efterfolgende konvention skulle
bruges til at beskytte gerningsmandene pa bekostning af deres ofre.
Det kan f.eks. ikke have veret hensigten, at retten til familieliv
skulle beskytte storkriminelle mod at blive udvist til selv andre euro-
paiske lande — til stor gene for bade offeret og det danske samfund
som helhed. Den slags er svert at forklare og forsvare. Derfor satte
vi, da vi selv sad i regering, gang i et arbejde med den sakaldte
Kebenhavnererklering, der skulle tage et opger med nogle af de her
dynamiske fortolkninger. Det arbejde har vi et enske om at bygge
videre pa, og derfor er det Venstres politik, at vi her i Danmark
skal udfordre konventionerne og szrlig den dynamiske fortolkning
af dem ved domstolene, nar det er nedvendigt.

[ det konkrete beslutningsforslag, vi behandler her i dag, foreslar
DF, at der skal foretages en udredning af Danmarks forpligtelser og
muligheder i forbindelse med Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention. I Venstre er vi overbevist om, at en sddan udredning vil
vise, at det er i Danmarks interesse at have tiltradt EMRK. Vi tager
altsa positivt imod saddan en udredning. Dansk Folkeparti oplister og-
sa en reekke konkrete spergsmél, de ensker besvaret i udredningen,
eksempelvis hvilke konsekvenser det vil have i forhold til andre
EU-lande, hvis vi melder os ud, og om det er muligt at melde sig
ud, tage forbehold, og melde sig ind igen. I Venstre ser vi positivt
pa at udrede de spergsmal, selv om vi er imod en udmeldelse af
konventionen, for det vil give en mere faktabaseret debat om det her
sporgsmal.

Faktisk ensker vi ogsa en reekke andre ting udredt, og derfor vil
vi stille nogle @ndringsforslag. Vi ensker at fa belyst de positive
aspekter ved EMRK's indvirkning pd Danmark, og vi ensker at fa
belyst udviklingen i domspraksis, og hvilke muligheder Danmark
har for at udfordre den dynamiske fortolkning ved domstolen. Vi ser
derfor ikke det her beslutningsforslag fra DF som et forste skridt
mod at melde os ud af menneskerettighedskonventionen eller det
internationale samfund. Det ville vaere et forkert spor at ga ned ad.
Men vi kan godt stette at fa udredt en reekke spergsmal, bade dem,
DF rejser, og dem, vi selv agter at stille endringsforslag om. Tak for
ordet.

Kl. 12:52

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om et par korte bemarkninger. Forst
er det fra hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.

Kl. 12:52

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil bare gerne kvittere for den, synes jeg, meget atbalancerede og
ordentlige ordferertale, som hr. Morten Dahlin holdt. Jeg anerkender
jo fuldsteendig, at vores partier ser forskelligt pd& Danmarks interna-
tionale forpligtelser, bade i relation til Europarédet og i forhold til
EU, og at man det til trods er i stand til at forholde sig nuanceret til
de forslag, som vi kommer med, og sige, at det leegger vi til side,
fordi vi sd har en fellesmengde, der hedder, at der er noget i den
made, tingene fungerer pé i dag, der ikke er godt, og det vil vi gerne
have en udredning af. Det synes jeg er meget, meget konstruktivt og
positivt — langt mere, jeg vil n@sten sige modent, end det, som vi
oplever fra regeringen i gjeblikket. S herfra blot tak for, at vi i bla
blok kan vere oprigtige, i forhold til at der er noget, vi er uenige

om, og sadan er det. Sa lader vi vaelgerne afgere, hvem der skal vere
sterst og mindst osv. Men der er ogsd en fellesmangde, hvor vi kan
veaere konstruktive. Det synes jeg er meget positivt. Tak, formand.
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Kl. 12:53

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 12:53

Morten Dahlin (V):
Jamen tak for rosen; den tager vi gerne imod i Venstre. For det er
rigtigt, at der er forskelle, og at der er ligheder. Vi har sagt klart
og tydeligt, at vi mener, at det er hundrede procent i Danmarks
nationale interesse at have tiltrddt Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention, og vi kommer ikke til at melde os ud — det star
klart. Samtidig har vi adresseret nogle af de udfordringer, der er,
og det har vi gjort, bade da vi sad i regering, og nu ndr vi sidder i
opposition, og det kommer vi ogsa til at gere, nar vi sidder i regering
efter naeste valg.

Kl. 12:53

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Det naeste korte bemaerkning er fra hr. Bjern Brandenborg, Socialde-
mokratiet.

Kl. 12:53

Bjorn Brandenborg (S):
Tak for det, og tak for talen. Forst og fremmest er jeg glad for, at
Venstre pé talerstolen siger, at de bakker hundrede procent op om
konventionerne. Jeg er nedt til at sperge, for nu kan jeg forsta, at
Venstre bakker op om den her undersegelse og sé har nogle tilfojel-
ser til det: Er det ikke lidt maerkeligt at undersege noget, som man
ikke bakker op om? Hvis man vil undersege noget, er det vel, fordi
man vil &ndre noget? Ellers er der ingen grund til at undersege det.
Sa er det noget med, at det er spild af tid, det er spild af penge
— sédan tror jeg i hvert fald jeg herte det fra ordfererens mund
tidligere. Sa hvorfor vil man undersege noget, nar man ikke har lyst
til at aendre det?

Sé er jeg nedt til at sperge igen: Det, som den her undersogelse
skal undersgge, er jo netop, som hr. Morten Messerschmidt som
det allerforste punkt har skrevet: Kan Danmark traede ud af Den
Europziske Menneskerettighedskonvention uden samtidig at risikere
sanktioner fra de gvrige parter eller EU-medlemslande? Hvorfor er
det, Venstre gnsker at vaere med til at undersege det, nar det ikke er
det, som er Venstres politik?

Kl. 12:54

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 12:54

Morten Dahlin (V):

Tak til hr. Bjern Brandenborg. Det er fuldsteendig rigtigt, at Venstres
politik er krystalklar: Vi mener ikke, at Danmark skal treede ud af
Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Det er krystalklart.
Vi mener, det er i Danmarks helt klare interesse at vaere med.
Derudover sagde jeg ogsé i min tale, at vi ikke bare bakker op

om konventionen, vi bakker sddan set ogsé op om princippet bag
menneskerettighederne. Det synes vi sadan set er ganske fornuftigt;
det synes vi som liberale er godt, altsé at de her rettigheder til at tro,
teenke og tale, som man vil, er noget, vi arbejder pé at fa bredt ud

til hele verden. Sa ikke bare konventionen, men ogsa principperne
bakker vi op om.

Sa er det et spargsmal, om man skal bakke op om en undersegel-
se. Sa vidt jeg ved, var Socialdemokratiet da for at udrede Danmarks
forhold til forsvarsforbeholdet, men alligevel ser vi en regering, der
ikke ensker at treede ud af forsvarsforbeholdet i dag. Vi er i Venstre
overbevist om, at hvis man udreder Danmarks forhold til EMRK, vil

det vise, at det er til Danmarks ubestridte fordel at vaere medlem. Det
vil sa give en mere faktabaseret debat, og sa kan vi tage en oplyst
debat pa baggrund af det. Vi er overbevist om, at udredningen sadan
set vil falde ud til at stette det, der er Venstres politik.

Kl. 12:56
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Spergeren.

Kl. 12:56
Bjorn Brandenborg (S):

Det er lidt specielt, synes jeg, at ordfereren star og skriver konklusi-
onen pa en undersoggelse, som ikke er blevet lavet nu. Jeg forstar
ikke, hvorfor man sa har lyst til at vaere med i en undersegelse fra
Venstres side. Det, der sé igen bare star tilbage, er, at det, der skal
undersgges, er, om man kan trede ud af Den Europ®iske Menneske-
rettighedskonvention. Jeg er fuldsteendig enig i det, som ordfereren
siger, nemlig at det, den vil vise, jo nok er, at det ikke er konventio-
ner, der er problemet, men at det er aktivismen i Domstolen, som
béde justitsministeren og jeg selv ogsa var inde pa lige for. Derfor
ma jeg bare sige, at det undrer mig meget, at Venstre har lyst til
at skabe tvivl om, hvorvidt de bakker op om konventionen eller
om Domstolen, ved at bakke op om en undersegelse, hvor et af de
punkter, som man skal undersege, er, om man agter at treede ud. Det
synes jeg er meget mearkeligt.

Kl. 12:56

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 12:56

Morten Dahlin (V):

Men der er ikke skabt tvivl om, hvad Venstre mener om Den
Europziske Menneskerettighedskonvention. Venstre mener, det er
i Danmarks ubestridte interesse at have tiltrddt Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention. Det er ikke vores politik at melde
Danmark ud af konventionen. Det er det ikke i dag, det er det ikke i
morgen, og det bliver det heller ikke i overmorgen. Det star fast.

At fa lavet en udredning med nogle af de spergsmél, DF rejser,
og nogle af de ting, vi selv har tenkt at stille endringsforslag om,
synes vi er fornuftigt, fordi det vil give en mere faktabaseret debat
— ligesom man har gjort i en lang reekke andre tilfeelde igennem den
politiske danmarkshistorie.

Kl. 12:57

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til hr. Jens Rohde, Kristendemokra-
terne.

Kl. 12:57

Jens Rohde (KD):
Jeg har glemt, hvad jeg ville sparge om. Undskyld! Jeg skal lige
have sléet hjernen til igen, inden jeg &bner munden. Det kan vare en
fordel en gang imellem. Jo, jeg synes, at hr. Morten Dahlin holdt en
ganske fremragende tale, og som tidligere Venstremand synes jeg, at
det er betryggende at here sadan en tale fra hr. Morten Dahlin. Men
der er en ting, jeg vil sige.

Altsa, jeg tror, at vi alle sammen en gang imellem oplever, at
nar der kommer nogle domme fra Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol, ensker man, at man har to hoveder at tage sig til
— altsd, noget af det forstdr man ikke. Men den s@tning, som hr.
Morten Dahlin bruger om, hvad der er i Danmarks interesse, har jo
ikke ret meget med meningen med Menneskerettighedsdomstolen at
gore, for Menneskerettighedsdomstolens @rinde er jo ikke at handle
i nationers interesse, men i det enkelte individs interesse.
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Sa det var bare lige for at nvne, at Menneskerettighedsdomsto-
len jo ikke er sat i verden af hensyn til Danmarks interesse, og
der tror jeg at man er nedt til foretage en skelnen, hvis man skal
vurdere validiteten af Menneskerettighedsdomstolens afgerelser. Tak
for ordet.
Kl. 12:58

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 12:58

Morten Dahlin (V):
Det er jo fuldstendig korrekt, at det ikke er derfor, at man lavede
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, og at vi tiltrddte kon-
ventionen. Et godt eksempel pé det er jo, at der ogsa er store dele
af konventionen, der handler om forbud mod tortur, som jo ikke er
en debat, vi har serlig meget i Danmark, og heldigvis for det, men
som jo er en debat, der findes i andre lande. Og som jeg startede
min tale med at sige, fordi jeg er liberal, ser vi sddan set positivt pa
det, hvis vi kan fa udbredt nogle af de her for mig helt indlysende
rettigheder — altsé retten til liv, retten til at undga tortur, retten til
at tale, tro og tenke frit — til flere mennesker, altsa ikke bare til
dem, der er heldige nok til at vaere fodt i Danmark. For vi ser ogsa
princippet bag menneskerettighederne — at alle mennesker har nogle
grundleggende rettigheder, fordi de er mennesker — som noget, vi
skal arbejde for og udbrede. Det synes jeg er et gammelt klassisk
liberalt princip, og det er i ovrigt ogsa, og det kan hr. Jens Rohde
jo sé bekrefte, hvis han far ordet igen lige om lidt, et gammelt
Venstreprincip.

Kl. 12:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Sé siger vi tak til ordfererne. Der er ikke flere korte bemarkninger.

Og sa byder vi velkommen til hr. Jan Bjergskov Larsen, SF. Vearsgo.
Kl. 12:59

(Ordferer)

Jan Bjergskov Larsen (SF):

Tak, hr. formand. Jeg er her i dag, da vores ordforer pa omradet, fru
Karina Lorentzen Dehnhardt, ikke kan vere her. S nu vil jeg lese
hendes tale om beslutningsforslaget op.

Debatten om Menneskerettighedsdomstolen og Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention har vi taget for, og vi tager den gerne
igen, og i SF er vi altid klar til at tale om vigtigheden af vores
internationale konventioner og forpligtigelser. I Danmark betyder
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ganske meget. Den
blev inkorporeret i lovgivningen i 1992, og danske domstole har
derfor pligt til at handhave den, ligesom enhver kan leegge sag an
med direkte henvisning til EMRK.

Nar vi kigger ud i Europa og omegn, ser vi jo desvarre, at men-
neskerettighederne er under pres og i tiltagende grad bliver udfordret
af udemokratiske regimer som f.eks. i Tyrkiet, Aserbajdsjan, Rus-
land og mange andre lande. Og derfor har vi ikke brug for en svage-
re international konvention om menneskerettigheder, nej, tveertimod.
Vi har brug for steerkere internationale institutioner, konventioner og
domstole, sa vi sikrer, at alle borgere, der er deekket af Den Europae-
iske Menneskerettighedskonvention, fortsat kan nyde faktisk og reel
beskyttelse af deres grundleeggende menneskerettigheder. Danmark
skal ikke sté forrest i koret af lande, der kritiserer Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention eller Menneskerettighedsdomstolen.
Vi er og skal fortsat vaere blandt de lande, der keemper en brav
kamp for retsstatsprincipper og grundlaeggende rettigheder pa den
europiske scene.

Dansk Folkeparti vil med forslaget her undersege, hvad udtrae-
den af menneskerettighedskonventionen og bevidst manglende ef-

terlevelse af Menneskerettighedsdomstolens afgerelser vil have af
konsekvenser. Begge dele ser SF som et indirekte angreb pa vores
internationale forpligtigelser og er ikke noget, som vi i SF bryder os
om. Sé derfor kan vi ikke stotte forslaget. Tak for ordet.

Kl. 13:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger.
Det betyder, at vi kan ga videre i ordfererreekken. Den naste ordfe-
rer er fru Anne Sophie Callesen, Radikale Venstre.

Kl. 13:02

(Ordforer)

Anne Sophie Callesen (RV):

Menneskerettighederne og konventionerne — hvorfor overhovedet
have dem? Hvorfor skal vi binde os til dem i stedet for at bestemme
selv? Det er den and, der ligger i det beslutningsforslag, som vi
behandler i dag. Og jeg kunne ikke vaere mere uenig i tilgangen.

For det forste er det for mig abenlyst, hvorfor vi fik menneskeret-
tighederne, og hvorfor vi fik Den Europ@iske Menneskerettigheds-
konvention. Det var selvfalgelig for at sikre individet imod overgreb
fra staten og for at have en domstol til at sikre, at de grundleeggende
rettigheder, man har som borger, ikke kan tages fra en, i tilfeelde af at
en regering matte finde det rimeligt at gore det.

Sa vil Dansk Folkeparti og andre méske sige, at her er det bare
nok at have en retsstat, men s lad mig gé et spadestik dybere og
tale om det fundament, som menneskerettighederne er grundlagt pa,
nemlig det grundleggende syn, at mennesket er veerdifuldt i sig
selv uanset baggrund og religion, og at retten til frihed er for alle
borgere. Den Europziske Menneskerettighedskonvention sikrer, at
frihed ikke er noget, vi kun giver til dem, vi synes om. Frihed er for
alle.

Hr. Morten Messerschmidt bruger som argument, at Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonvention betyder, at vi har afgivet su-
veranitet til domstolen. Men det er jo pointen med menneskerettig-
hedskonventionen, at stater ikke pludselig skal kunne beslutte sig for
at fratage borgere deres grundlaeggende rettigheder. S& nér man er sa
bekymret for den praksis, der er fra Menneskerettighedsdomstolens
side, kan jeg jo ikke andet end ga ud fra, at det er, fordi man
netop ensker at have mulighed for at fratage nogle borgere deres
grundleggende rettigheder, fordi de af Dansk Folkeparti dybest set
bliver betragtet som andenrangsborgere, fordi de ikke er fodt i det
hejt besungne faedreland, som vi andre er.

Det er for mig udgangspunktet og omdrejningspunktet for hele
debatten. Er retten til frihed en rettighed, alle har, eller er den
kun for dem, vi kan lide eller foler et feellesskab med? Jeg foler
overhovedet ikke noget vaerdimeessigt feellesskab med hr. Morten
Messerschmidt og Dansk Folkeparti, men jeg vil forsvare hans ret
til beskyttelse under menneskerettighedskonventionen, og jeg vil
da ogsa ga ud fra, at hr. Morten Messerschmidt selv synes, at det
er meget godt, at menneskerettighedskonventionen ogsa sikrer ham
retten til en retfeerdig rettergang. For mig bliver det decideret absurd,
nar hr. Morten Messerschmidt synes, at Danmarks medlemskab af
konventionen er s& problematisk, at det skal vaere en decideret show-
stopper i et potentielt samarbejde med en borgerlig regering, hvis vi
forbliver medlem. Men her kunne jeg jo sé sige: Ham om det.

Men med den melding og med det beslutningsforslag, vi behand-
ler i dag, ma vi i hvert fald konstatere, at Dansk Folkepartis ideologi-
ske korstog mod menneskerettighederne er tilbage. Den her gang er
det sa ikke Seren og Marie Krarup, der forer an i korstoget, men hr.
Morten Messerschmidt. Argumenterne er dog de samme, som vi har
kendt lenge: Menneskerettighederne har faet status af religion, fordi
de ikke kan diskuteres, og fordi de fratager os retten til selv at velge,
hvad der skal vere geldende ret. Jeg er ikke enig i den tilgang,
for hvis vi tror pa et sekulaert samfund, har vi kun menneskerettig-
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hederne som fzlles grundlag. De er netop ikke mejslet i sten; de
forudsaetter vores falles opbakning. Vi har valgt at beslutte, at alle
mennesker fortjener de samme rettigheder, ikke fordi de er danskere,
eller fordi det er gudgivet, men fordi de er mennesker, som har verdi
isig selv.

Som et lille land er vi dybt athengige af, at ogsé de store lande
anerkender menneskerettighederne. Hvis forst vi ikke vil, hvorfor
skal de store lande sa? Derfor er det helt afgerende for Radikale
Venstre, at vi er vores internationale forpligtelse bevidst, og den for-
udsetter tilslutning til menneskerettighederne som falles grundlag.
Retten til frihed og lighed for loven er en af grundene til, at de
europaiske lande adskiller sig fra mange andre lande i verden. Det
er veerdier, som vi skal vaeerne om og passe pa, og som vi ogsa ber
soge at udbrede til resten af verden. Det er ogsé veerdier, som vi, der
er her i dag, nyder godt af hver eneste dag: retten til at forsamle sig
og retten til at ytre sig og keempe for vores politiske overbevisning.

Med det her beslutningsforslag og med sine udtalelser om at
onske at forlade menneskerettighedskonventionen vil hr. Morten
Messerschmidt og resten af forslagsstillerne fra Dansk Folkeparti de
facto arbejde for, at Danmark kommer i selskab med Vatikanstaten
og Belarus, selv om man prover at fremstille det anderledes. Dermed
vil vi blive komplet isoleret i Europa og med god grund.

Radikale Venstre stemmer imod beslutningsforslaget, fordi vi
anser udredningsarbejdet for at vaere overfladigt. Det mener vi til
gengaeld ikke at menneskerettighederne er. Tak for ordet.

Kl. 13:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Hr. Morten Messerschmidt, versgo.
KI. 13:07

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg betragter jo Radikale Venstres demokrati- og menneskesyn som
det diametralt modsatte af det, som Dansk Folkeparti stér for. Derfor
er der jo ikke noget underligt i, at vi ser forskelligt p4 en udredning
af det her, altsd hvordan man kan f4 mere national selvstaendighed.
Det, det er interessant at hare om fru Anne Sophie Callesen gjort sig
nogle overvejelser om, er, hvordan — hvis menneskerettighedskon-
ventionen i en dansk og europaisk sammenhang er det determine-
rende for det samfund og de frihedsrettigheder, som fru Anne Sophie
Callesen med rette hylder, og er det afgerende for, at vi far dem — det
sa kan vere, at der er en stribe af verdens lande, som har tilsvarende
frihedsrettigheder og demokrati og ligestilling uden at vere en del
af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, og man kunne
navne Australien, New Zealand, Israel, Canada, USA osv., samtidig
med at der er multiple af de lande, som er med og er parter i Den
Europiske Menneskerettighedskonvention, hvor det bare gar den
helt, helt forkerte vej. Og der kan fru Anne Sophie Callesen jo bare
tage en odyssé ude i de gsteuropaiske stater.

Kl. 13:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:08

Anne Sophie Callesen (RV):

Forst vil jeg sige: Jeg tror, det er korrekt, at vi ser fuldsteendig for-
skelligt pa grundsubstansen i det her. Men for sa at besvare sporgs-
malet: Det er netop rigtigt, at der er tilbagegang i Europa pa en

lang reekke punkter. Det er jo derfor, det vil veere problematisk, hvis
Danmark sender det signal, at menneskerettighedskonventionen er
ligegyldig. For nej, den er ikke ligegyldig. Og man kan jo ikke bruge
en sammenligning med lande, som ikke har mulighed for at tilslutte
sig Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention, til derved at
konkludere, at Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention ikke

har haft betydning for de europaiske lande, som har tilsluttet sig den
— selvfolgelig har den det.
Kl. 13:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:08

Morten Messerschmidt (DF):
Det er meget, meget afslerende for fru Anne Sophie Callesens evner
til at perspektivere, ma man sige. Hvis hun kan konstatere, at der ik-
ke er nogen umiddelbar ssmmenhang mellem verdens landes frihed,
demokrati, ligestilling, udvikling — alle de ting, som vi normalt til-
leegger veegt — og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention,
s& ma man jo sige, at det grundargument, hun har, om, at Danmark
ved at treede ud af Den Europiske Menneskerettighedskonvention
ville anfaegte og bevage verden vak fra de idealer, jo ganske enkelt
ikke eksisterer laengere.

Kl. 13:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:09

Anne Sophie Callesen (RV):
Jeg tror, at det argument, der ikke eksisterer — og som man ikke kan
bruge — er, at det, at der er lande, som ikke har mulighed for at til-
slutte sig konventionen og alligevel er velfungerende demokratier, sa
beviser, at menneskerettighedskonventionen ikke har haft betydning
for menneskers grundleggende rettigheder i Europa, for det er der
adskillige eksempler pé at den har haft. Bl.a. har man netop haft en
aktivistisk tilgang — og det kan vi diskutere fordelene og ulemperne
ved — til homoseksuelles rettigheder. Sa en af fordelene er jo eksem-
pelvis i forhold til, at man, da man i 1950 underskrev konventionen,
ikke havde taget stilling til homoseksuelles rettigheder. Det er jo
noget, som Menneskerettighedsdomstolen sa ogsa har veret med til
at understrege og stadfaeste, nemlig at man som homoseksuel har ret
til at udleve sin seksualitet.

Kl. 13:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Jens Rohde, KD. Varsgo.
Kl. 13:10

Jens Rohde (KD):
Det kan ikke komme som nogen overraskelse, at jeg deler fru Anne
Sophie Callesens vaerdigrundlag, og jeg syntes, det var en fin tale,
hun holdt. Men jeg har jo en svaghed for begrebet »Nixon in China«
— det ved fru Anne Sophie Callesen alt om — og nogle gange er
det interessant lige at vende den om og gere det overraskende. Og
man kunne jo sadan set godt gere sig den overvejelse, om ikke man
kunne sige ja til at fa sadan en udredning, hvor man jo selvfelgelig
sa er med til at definere, lige hvordan den udredning skal laves,
fordi den maske vil kunne vise, at meget af det, som hr. Morten
Messerschmidt gar og foregogler den danske befolkning af alverdens
ulykker ved konventionerne, slet ikke har hold i virkeligheden. Kun-
ne det ikke vaere en made at gribe det an pa?

Kl. 13:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:11

Anne Sophie Callesen (RV):
Jo, det kunne da faktisk godt vere fristende, og jeg har da taenkt tan-
ken selv. Nar vi sé alligevel ikke vil stemme for beslutningsforslaget,
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er det selvfolgelig, fordi det er ret tydeligt, hvad dnden i det her
er — hvor det skal fore hen, og hvilket signal det vil sende, hvis vi
vedtager det her forslag — men ogsa fordi jeg mener, at det er ret
godt belyst, hvilke fordele der er ved at veere med i konventionen.
Men jeg kan sadan set godt felge hr. Jens Rohdes argument.

KI. 13:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi

gér videre i reekken, og nu er det hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten.
Kl. 13:11

(Ordferer)

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, formand. Traditionen tro indleder vi endnu en gang aret
med at diskutere menneskerettigheder, og traditionen tro handler det
om, hvordan vi kan begranse dem og serge for, at Danmark ikke
behever at folge dem. Den udvikling, hvor vi diskuterer, hvordan
menneskerettighederne kan droppes, frem for at diskutere, hvordan
vi sikrer hver enkelt borger den beskyttelse, som menneskerettighe-
derne giver, er skremmende. Og det er absolut ikke en glidebane, vi
i Enhedslisten vil vere med pa.

Under det danske formandskab for Europaradet i 2018 lykkedes
det den davaerende danske regering at fa vedtaget den sdkaldte
Kabenhavnererklaring. Det skete efter mange maneders dansk lob-
byarbejde, der havde til formal at f& Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol til at blande sig mindre i den stramme danske udlaen-
dingepolitik. Nu blev Kgbenhavnerklaeringen ikke helt sa vidtgden-
de, som det forste danske udkast, men i dag, 3 ar senere, er der vist
almindelig enighed blandt dem, der felger Den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstols praksis, om, at erklaeringen fik domstolen til
at trekke folehornene til sig og udvise sterre tilbageholdenhed med
hensyn til at blande sig. Da det stod klart, at Kebenhavnerkleringen
kunne vedtages, konstaterede den davarende danske justitsminister,
hr. Seren Pape Poulsen, over for Ritzau: » Ansvaret for at overholde
menneskerettighederne er hos de enkelte lande. Vi behaver ikke en
second opinion fra Strasbourg ...«.

Enhedslisten er helt, helt uenig i den tidligere justitsministers
synspunkt. Nér vi har en menneskerettighedskonvention og en men-
neskerettighedsdomstol, er det netop udtryk for, at det ikke er godt
nok at overlade ansvaret for at overholde menneskerettighederne til
de enkelte lande. Rusland, Ungarn, Tyrkiet er alle lande, som har
tilsluttet sig Europaradet og Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention, men det er nok svart at argumentere for, at vi bare skal
overlade ansvaret for at overholde menneskerettighederne i de tre
lande til Putin, Orban og Erdogan.

I Danmark er menneskerettighedskrenkelser heldigvis ikke sa
omfattende som i Rusland, Ungarn eller Tyrkiet, men ogsé vi har
brug for en second opinion fra Strasbourg, for ellers er vi ilde stedt.
Hvis ikke det havde vaeret for Menneskerettighedsdomstolens dom i
Hauschildtsagen i 1989, kunne vi i dag have en retspraksis, hvor den
samme dommer, der mere end 30 gange har varetaegtsfaengslet en
anklaget, oveni far lov til at vaeere dommer ved domsforhandlingen.
Menneskerettighedsdomstolen slog fast, at en sédan dommer var in-
habil. Hvis det ikke havde varet for Menneskerettighedsdomstolens
dom i Jersildsagen fra 1994, kunne vi i dag have haft et medieland-
skab, hvor aviser, webmedier, radio og tv holdt sig tilbage fra at
gengive ekstremistiske synspunkter — og dermed fortie dem. Menne-
skerettighedsdomstolen slog fast, at man ikke kan straffe budbringe-
ren, altsd journalisten, for at rapportere yderliggdende synspunkter.

Men det er jo alt sammen gamle sager fra forrige artusinde,

vil nogle indvende, og de vil sige, at vi i dag ikke har brug for

en second opinion fra Strasbourg, som den tidligere justitsminister
har sagt. I dag har vi jo orden i menneskerettighederne i Danmark,
eller har vi nu det? For vi har jo et Justitsministerium, der nasten

uden undtagelse fremseaetter lovforslag, uden at de samtidig vurderer,
om de overholder menneskerettighederne. Det er jo ikke sjeldent,

at man oplever, at Danmark ikke retter ind efter afgerelse fra Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol, som helt dbenlyst retter sig
mod problemstillinger, vi har i Danmark, men med begrundelsen, at
det jo ikke er Danmark, der er demt, men et andet land. Det sker jo
altsa ogsd, at Danmark bliver demt, senest for at kraenke menneskers
ret til familiesammenforing.

Sa leenge vi har regeringer, der enten selv laver lovgivning pa
kanten af konventionerne, eller som videreforer tidligere regeringers
tvivlsomme lovgivning uden at @ndre den, vil der vaere brug for Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, og der vil vare brug for en
second opinion fra Strasbourg. Domstolen skal efter Enhedslistens
overbevisning ikke begraenses. Vi skal ikke melde os ud af konven-
tioner, der sikrer vores borgerrettigheder mod at blive kraenket fra
tilfeeldige skiftende flertal. Tvaertimod skal det sikres, at der bliver
skredet ind, hver gang menneskerettighederne krenkes, og det er,
uanset om kraenkeren hedder Putin, Orban, Erdogan, Stejberg eller
Tesfaye til efternavn. Enhedslisten kan ikke stotte forslaget.

Kl. 13:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste
ordferer, jeg ser i salen, er fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige.
Versgo.

Kl. 13:16

(Ordforer)

Pernille Vermund (NB):

Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol har i sine afgerelser
og fortolkninger fjernet sig milevidt fra Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention, som den skal demme ud fra. Menneskerettig-
hedsdomstolens politisering og aktivisme sveekker i dag folkestyret
1 Danmark, hvilket vi s& sa sent som i sommer. Her underkendte
domstolen en beslutning taget i det danske Folketing om at forsinke
muligheden for familiesammenforing til migranter.

Et andet godt, men trist eksempel, er, nar domstolen leder til, at
kriminelle udleendinge ikke kan udvises, fordi de kan paberabe sig
retten til et familie- og privatliv efter konventionens artikel 8. Nér
domstolen giver seriekriminelle udlendinge et sddant trumfkort pé
hénden, betyder det, at der helt ensidigt fokuseres pa den kriminel-
le, mens alle andre hensyn bliver fejet af bordet. Danskerne bliver
dermed ikke beskyttet mod kriminelle udleendinge, og nationalstaten
har dermed ingen ret til at bestemme, hvem der tager ophold pé
territoriet.

Det ber sté lysende klart for enhver her i Folketinget, at vi ik-
ke kan fortsztte med betingelseslost at underkaste os domme fra
Menneskerettighedsdomstolen, for i s& fald er det ikke leengere
Folketinget, men en ekstremt politiserende samling af jurister og
menneskerettighedsaktivister i Strasbourg, der bestemmer Danmarks
udlendingepolitik. Dansk udlendingepolitik skal feres i Folketinget,
s& danskerne kan bestemme, hvem og hvor mange vi lukker ind
i vores land. Vi skal kunne stille krav til alle udleendinge om at
overholde vores love, og vi skal ikke tvinges til at forserge dem.

Selv om en grundig udredning af Danmarks forpligtelser og mu-
ligheder i forbindelse med konventionen og domstolen nappe vil
afdekke meget ny viden, hilser jeg og Nye Borgerlige forslaget
velkommen. Det stdr lysende klart, at det i den grad er tid til et opger
med den aktivistiske og politiserende menneskerettighedsdomstol i
Strasbourg. Vi mé og skal sette foden ned nu. Det betyder ikke, at
vi i Nye Borgerlige er imod menneskerettighederne. Menneskerettig-
hedskonventionen var aldrig tiltnkt at skulle udgere en omfattende
og indgdende regulering af udleendingepolitikken i Danmark. Den
konvention, som Menneskerettighedsdomstolen har last ud af tek-



Fredag den 11. februar 2022 (B 17) 33

sten, er reelt en helt anden end den, Danmark forpligtede sig til i
1950'erne.

Lesningen ligger lige for, nemlig at Danmark fraviger Menne-
skerettighedsdomstolens fortolkning af menneskerettighedskonventi-
onen i national ret pa udlendingeomradet. Med andre ord ber Dan-
mark altsa fremover ikke forpligte sig til at folge konventionen som
fortolket af domstolen i udlendingesager, for i Nye Borgerlige tror
vi pa frihed, folkestyre og national suvereanitet. Den Europzaiske
Menneskerettighedsdomstol er ikke bare uforenelig med disse verdi-
er; den er ogsé decideret undergravende for bade friheden, folkesty-
ret og vores nationale suveranitet.

Kl. 13:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Jeg vil sige, at de forhandlinger, der foregar dernede pa
rackkerne, ikke er hemmelige, for de kan heres over hele salen.
Sa er det hr. Bjern Brandenborg. Varsgo.
Kl. 13:19

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for det. Og tak for talen — ordfereren mé ikke ga endnu. (Pernil-
le Vermund (NB): Nej, jeg bliver stdende). Jeg kunne godt teenke
mig at sperge fru Pernille Vermund, om hun tror, at Venstres og
givetvis ogsa De Konservatives — hvis de havde veret her i salen —
holdningsskifte til det her spergsmal har noget at gore med, at de
gor sig lidt lekre over for fru Pernille Vermund, siden at Venstre nu
mener, at det er fornuftigt at undersege, om man ikke kunne trede
ud af Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Kl. 13:19
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

KI. 13:20
Pernille Vermund (NB):

Det ville da vaere dejligt, hvis det var sadan; men sa vidt jeg husker,
var det jo bade Venstre og Konservative, der sad med flertallet, da
man sidste gang var villig til at lade handling felge ord. Man kom
ikke sé langt. Men de ord, som vi har hert, fra bade Venstre — og
vi plejer at here dem fra Konservative, og vi herer dem ogsé fra
Socialdemokratiet — og til og med fra ministeren om, at vi har en
meget aktivistisk domstol, som ofte demmer til fordel for kriminelle
og ikke til fordel for retskafne borgere, ber jo fore til, at man finder
ud af, hvad vi kan gore for at tage et opger med det her.
Om vi sé far noget ny viden ud af det, kan man jo et eller

andet sted tvivle pa, men at bakke op om, at vi far redegjort for,
hvordan vi kan komme videre, synes jeg er helt naturligt, serlig hvis
man erkender, som selv Socialdemokratiet geor, at vi har en meget
aktivistisk domstol, som indimellem kommer med nogle domme,
hvor vi tager os til hovedet, og hvor vi ogsé siger, at det jo er i strid
med det, som et flertal her i Folketinget ensker.

Kl. 13:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Bjorn Brandenborg.
Kl. 13:21

Bjern Brandenborg (S):

Tak. Er det ikke lidt bemeerkelsesveardigt, at Venstre og Konserva-
tive — som i hvert fald i alle andre debatter, der har vaeret i den

her Folketingssal, og som har handlet om det her emne, altid har
afvist overhovedet at diskutere, om man skulle melde sig ud af
konventionerne — nu stemmer for en undersegelse, hvor man skal
undersoge, om man netop kan traede ud af konventionerne? Og det
kommer jo bare i forlengelse af andre eksempler pé, at man ikke

har taget ansvar i store forhandlinger og forlig, hvilket maske kunne
have noget at gore med, at man synes, at det kunne vere dejligt at
tage sig lidt godt ud over for fru Pernille Vermund.

Jeg taenkte bare, at det kunne vare spandende at here, om det
ogsd er fru Pernille Vermunds egen analyse af, hvordan tingene ser
ud.

Kl. 13:21
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 13:21
Pernille Vermund (NB):

Altsa, som sagt ville jeg jo synes, at det var virkelig dejligt, hvis
der var en reekke ordferere fra forskellige partier, som syntes, at det
var dejligt at gere sig laekker for Nye Borgerlige. Faktum er, at De
Konservative ikke engang er medt op i dag; sd mere leekker har man
abenlyst ikke ensket at gore sig.

Kl. 13:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:21

Morten Messerschmidt (DF):
Forst og fremmest tak for at bakke op om forslaget. Jeg ved ikke, om
det var en fortalelse, eller om det rent faktisk var en afdeekning af fru
Pernille Vermunds synspunkter, da hun sagde, at hun ikke som sddan
har noget imod menneskerettigheder. Det héber jeg hun vil overveje.

Altsa, menneskerettighederne udspringer jo af den sygdom, som
hedder den franske revolution, hvor man i 1792 vedtog den ene af to
tvillinger, altsa les droits de 'homme, men aldrig nogen sinde rigtigt
fik implementeret le devoir de I'homme, altsa den pligterklering,
som jo skulle falge med, og som igennem historien har gjort, at men-
neskerettighederne har henslabt en tilverelse som den syge tvilling,
der aldrig er blevet korrigeret. Altsa, det alene i et retssamfund at
anlaegge et rettighedssynspunkt pé individet, men ikke tilleegge det
nogen betydning, hvilke pligter man har — altsa pligten til at vaere
loyal over for sin familie, sin nation, sin historie, traditionerne osv. —
gor jo, at menneskerettighederne som institution, hvad end de er fra
den franske revolution, den amerikanske 15 ar for eller den moderne
efter anden verdenskrig, mé betragtes som en sygdom i et demokrati.

Er fru Pernille Vermund ikke enig i det?

Kl. 13:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 13:23

Pernille Vermund (NB):
Det var et meget langt spargsmél. Faktum er, at vi ikke er imod
menneskerettigheder — praecis som jeg sagde i min tale.

Kl. 13:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:23

Morten Messerschmidt (DF):

Er fru Pernille Vermund sé ikke enig i, at menneskerettighederne

som ideologi nedvendigvis ma sté i opposition til den frihed og til

det demokrati, som hun ellers normalt slar sig op pa at kempe for?
Kl. 13:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Vermund.
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Kl. 13:23

Pernille Vermund (NB):
Jeg mener ikke, at det er menneskerettighederne, der star i kontrast
til vores frihed, vores folkestyre, vores demokrati. Det er domstolens
fortolkninger af, hvordan menneskerettighederne skal virke i et sam-
fund som det danske. Og det ber jo vaere sddan, at man ogsa ser pa
menneskerettigheder for retskafhe borgere. Det gor man ikke i dag.
I dag er det jo i hej grad rettighederne for den kriminelle, som star
hgjest, og ikke rettighederne for de borgere, som skal vare fri for
kriminelle, bl.a. udlandinge.

Kl. 13:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, s& den
dialog ma foregd nede i salen. Og sd er det hr. Jens Rohde, KD.
Versgo.

Kl. 13:24

(Ordferer)

Jens Rohde (KD):

Tak. Jamen jeg ville onske, at jeg var i stand til at gere mig lak-
ker over for fru Pernille Vermund, men jeg tror, at den politiske
afstand er en lille smule for stor. Jeg kan sa i gvrigt sige til Bjorn
Brandenborg, at det er min oplevelse, at bade Venstre og Konserva-
tive er begyndt at lide af Stockholmsyndromet. Altsa, de elsker jo
deres gidseltagere, og der er jo tale om gidseltagning, nar vi har

at gare med nogle borgerlige partier, der f.eks. gerne vil nedsatte
belebsgransen for udenlandsk arbejdskraft, men som sé, fordi der
gér muslimdiskussion i den, ikke er i stand til at levere det, som
man selv har bedt om. Det er jo ganske interessant, og det synes
jeg vidner om et Stockholmsyndrom, som jeg haber vi kan komme
af med i det borgerlige Danmark. N4, det var jo ikke det, den her
diskussion skulle handle om.

»So fiithlt man Absicht, und man ist verstimmt.« Og jo, det er den
rigtige gengivelse af Goethes citat fra dengang — ikke, som det bliver
gengivet i dag, vil jeg bare sige, inden hr. Morten Messerschmidt
retter mig. Det citat synes jeg herer til her, for jeg ved jo godt — det
leegger hr. Morten Messerschmidt jo heller ikke skjul pa —hvad hr.
Morten Messerschmidts Absicht med det her er. Hvad er hensigten?
Det er jo selvfolgelig, at Danmark skal treede ud af konventionerne.
Det kan vi under ingen omstendigheder stotte, og det ved hr. Morten
Messerschmidt ogsé godt, altsa bade hvor mit parti, men ogsé jeg
personligt, star i de her spergsmal.

Jeg har nu alligevel teenkt mig at overveje at lave en »Nixon
in China« og stette hr. Morten Messerschmidts forslag — hvis vi
kan vaere med til at lave en formulering, altsa lave en formulering
i fellesskab, om, hvad det er, der skal udredes, og hvordan det
skal udredes, altsa hvis vi kunne made hinanden et sted der. For
jeg er jo ganske overbevist om, at det, der sa vil ske, er, at vi far
blotlagt, hvad det er, det egentlig handler om. Vi fér blotlagt alle
fordelene, ved at vi har et menneskerettighedsorgan, der ikke kigger
pa nationerne, men kigger pa mennesket, pa individets rettighed,
som jeg ikke opfatter som en sygdom eller en syg tvilling. Og maske
kunne vi ogsa komme ud over eller i hvert fald fa defineret, hvad det
er, man mener, nar man hele tiden forteller den danske befolkning,
at der er tale om en aktivistisk domstol.

For sandheden er jo, at konventionerne udvikler sig. Altsd, det
bliver jo hele tiden fremstillet, som om det er tekster, der er skrevet
i en anden tid, og det er fuldsteendig vanvittigt, at man skal sidde og
rette ind efter dem. Men teksterne er jo ikke skrevet i en anden tid.
Jo, grundteksten er, men konventionerne udvikler sig — ngjagtig som
det nu her for nylig er blevet indfgjet som en menneskeret for en
kvinde, hvis liv og helbred er i fare, at kunne fa foretaget en abort.
Det er sd en ny menneskeret, men det er jo ikke noget, domstolen

har besluttet. Og menneskerettigheder er jo en dynamisk sterrelse,
og det ma de nedvendigvis vaere i et samfund, der lebende udvikler
sig. Altsa, hvis vi skal til at diskutere digitale rettigheder, er der

jo tale om noget, som man ikke ligesom kan laese af den danske
grundlov, altsa at en dansker har digitale rettigheder. Det giver jo sig
selv, da den er skrevet i en helt anden tid.

Derfor er man nedt til at have et mere dynamisk syn pa det, og
jeg opfatter det som positivt, at der er et dynamisk syn pa, hvad
menneskerettigheder egentlig er, for ellers ville de aldrig nogen sin-
de folge med samfundet og den udvikling, der er, og sa ville de ikke
yde individet den nedvendige beskyttelse.

Sa med det udgangspunkt vil jeg gerne komme hr. Morten Mes-
serschmidt i mede, sa vi kan diskutere det ordentligt, men ogsé kan
fa en udredning, der bade belyser den ene side, men ogsa belyser den
anden side. Hvis jeg kan fé et tilsagn fra hr. Morten Messerschmidt
om, at vi kan drefte, hvordan formuleringen af sddan en udredning
skal veare, sa synes jeg faktisk, at det kan give ganske god mening.

Med det forbehold vil jeg godt sige, at sa er vi faktisk parate til at
stotte hr. Morten Messerschmidts forslag.

Kl. 13:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det er netop hr. Morten Messerschmidt nu. Varsgo.
Kl. 13:28

Morten Messerschmidt (DF):
Tak til hr. Jens Rohde, ikke mindst for Goethecitatet, som fik mig
til at teenke pa et andet Goethecitat, ikke fra »Faust«, men fra »Den
unge Werthers lidelser«, som lyder, med formandens tilladelse, noget
i retning af: Talent wird durch Einsamkeit gendhrt — talent bliver
naeret gennem ensomhed. For hr. Jens Rohde synes jo at sidde i
sin isolerede ensomhed som ene mandat for sit parti og udvikle sit
talent, for det er da dejligt, at han nu kommer os i mede pa det her
sporgsmal.

Jeg vil gerne give den héndsraekning til hr. Jens Rohde, at vi
kommer til at forholde os negternt til det, som den her udredning
sd matte ende med at konkludere. Jeg foler mig ganske overbevist
om, at der inden for konventionen er rum for at tage flere befojelser
tilbage til de nationale myndigheder, bdde parlament og domstole.
Det er jo der, sagen iser er problematisk. Og skulle det vise sig ikke
at veere tilfaeldet, gér der jo ikke noget af mig ved at anerkende, at
jeg har taget fejl, og det reviderer jo heller ikke mit grundsynspunkt
om, at vi skal ud af skidtet.

Kl. 13:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Hr. Jens Rohde, versgo.
Kl. 13:29

Jens Rohde (KD):
Tak for den imedekommenhed. Sé vil jeg bare sige, at det jo gik den
unge hr. Werther ganske ilde. Men jeg vil da gerne tage Henrik Ibsen
op med et eksempel fra »En folkefjende«, hvor doktor Stockmann
siger, at den, der stér ene, star steerkest her i verden. Sa jeg har ikke
noget problem med at std ene her for KD.

KI. 13:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt.
KI. 13:30

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil bare sperge, om det gik folkefjenden bedre hos Ibsen, end det
gjorde den unge Werther hos Goethe. Det erindrer jeg i hvert fald
ikke. Blev han ikke fordrevet fra byen? Jeg haber da ikke, at det gar
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hr. Jens Rohde sé ilde, efter at han nu endelig har fundet et parti, der
tilsyneladende har kunnet rumme ham i en anselig tid.

Kl. 13:30
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 13:30
Jens Rohde (KD):

Ja, det gik ham ilde, men grunden til, at det gik ham ilde, var jo, at
han stod fast p& sandheden og sine principper. Og det synes jeg at
man skal have respekt for, hr. Morten Messerschmidt.

Kl. 13:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
En debat i Folketingssalen kan fore os vidt omkring og vere span-
dende. Tusind tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemark-
ninger. Og nu er vi sd kommet frem til, at det er ordfereren for
forslagsstillerne. Der er ingen tvang, og man kan frasige sig retten til
at holde sin tale, men jeg har tid nok.
Hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:31

(Ordferer for forslagsstillerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand, og tak til alle ordferere, der har valgt at bidrage til
debatten. Jeg synes, vi er kommet et langt skridt bade i forhold

til forstaelsen af, hvor vi er som partier, og i forstaelsen af, hvad
menneskerettigheder som sadan er, altsa hvilken rolle de skal spille.
Der har vaeret et par enkelte overraskelser undervejs, men det tror
jeg sédan set kun vil gere processen mere spandende.

Jeg skal hilse og sige fra Liberal Alliance, at man agter at stem-
me for det her forslag, og jeg har forstaet pa tilkendegivelserne, at
det samme gor sig gaeldende for Det Konservative Folkeparti. Men
det kan vere, vi far det bekraeftet pa et senere tidspunkt. Det her
viser jo i hvert fald, at der er en meget klar forskel mellem red
og bla blok. I rad blok har man en justitsminister, som, siden han
blev justitsminister, har benyttet enhver lejlighed til at kritisere Men-
neskerettighedsdomstolens ekspansive fortolkningsstil, den teleolo-
giske fortolkningsstil, hvor man, lidt som hr. Jens Rohde var inde
pa, ikke ser pa, hvad intentionen bag en lov er, hvad intentionen bag
konventionen i den konkrete sammenhang er, som den matte vare
skrevet, men derimod af egen drift hele tiden udvider og udvider. Og
det handler jo netop ikke kun om den teknologisk-logiske udvidelse,
hr. Jens Rohde, det handler ogsa om den materielle udvidelse, hvor
man kan se inden for det, der jo kaldes case law-systemet, at man
procederer pa domme, der er afsagt i arene for, og pd den made
hele tiden udvider spandet for, hvad menneskerettighederne sadan
materielt kan rumme, og dermed bare lebende indsnavrer feltet for,
hvad vi parlamentarisk ma vedtage og felgelig ogsa de domme, som
vores nationale domstole s& matte komme frem til. Og der er uden
tvivl et spillerum inden for konventionen, hvor vi kan — ikke lgsrive
os fuldstendig, for der skal man selvfelgelig treede ud — men dog fa
en del af vores selvbestemmelse tilbage.

Et forslag kunne jo vare, som det ogsé er navnt i beslutnings-
forslaget, at man ophaver inkorporeringsloven tilbage fra 1992.
Danmark er jo med i anselige mangder af internationale aftaler og
konventioner og traktater og alt muligt, uden vi har indarbejdet dem
direkte i en national ret. Det kunne vere interessant at fa afklaret,
om ikke ogsé det ville vaere en vej at gé og 1 hvert fald at fa
dementeret det spogelse, som den tidligere justitsminister, hr. Seren
Pape Poulsen, har fremmanet, om, at det vil betyde, at vi ikke kunne
vaere medlemmer af EU. Der er jeg sikker p4, at hr. Jens Rohde
ogsa vil bekrefte, at EU og menneskerettigheder ikke har noget med
hinanden at gore, al den stund at EU jo stadig vaek forhandler om at

blive en del af konventionen, men folgelig ikke er det. Derfor er de
to ting adskilte sterrelser.

En anden ting, man kunne afsege, var jo at sige, at de domme,

vi s veelger at efterleve, alene er domme, hvor Danmark er part. Vi
har jo masser af sager, bl.a. pa udleendingeomradet, hvor Danmark
retter ind, som det hedder, selv om vi overhovedet ikke er blevet
spurgt. Paposhvilisagen er jo velkendt, hvor en, jeg tror, det er en
georgisk borger, befinder sig i Belgien, begér et eller andet kriminelt
og skal udvises af Belgien, men kan ikke udvises, fordi det viser

sig, at vedkommende har en eller anden sjalden cancersygdom, som
sa ikke kan behandles adaekvat i Georgien, og sa vil det vaere en
kraenkelse af hans eller hendes menneskerettigheder at blive smidt
ud af Belgien. Det har fort til ndringer af dansk udlendingelov,
selv om vi overhovedet ikke er en del af den sag. Der kunne man jo
overveje at sige, at vi godt vil have prevet tingene ud fra en dansk
sammenheng. Skulle der sé vaere en eller anden, der paberéber sig at
have faet kraenket sine grundlaeggende rettigheder, kan han eller hun
jo selv anleegge en sag.

En anden version kunne jo vere, at man siger, at det juridiske
miskmask, som typisk foregar i de skriftlige processer ved Menne-
skerettighedsdomstolen, anerkender vi simpelt hen ikke. Vi ved jo
med sikkerhed, hvordan kvaliteten af de der dommere er — det er
i gvrigt et helt utilsigtet kompliment at kalde dem dommere, for
hovedparten har maksimalt veeret dommer ved en byret eller slet
ikke provet at veere dommer, for de kom ned i det her selvophgjede
system. Men man kunne jo valge at sige, at vi sa veelger kun at
folge storkammerafgerelserne, altsd der, hvor man rent faktisk har
haft en sterre proces, hvor man har hert parterne og alt muligt, og
hvor tingene ikke er afgjort alene pa et skriftligt grundlag. Sa der er
masser af muligheder for at genvinde nogle befejelser, sadan at det
altsa er os her i Folketinget, der bestemmer, hvad retsstillingen skal
vere i Danmark.

Sa har det fra bl.a. hr. Peder Hvelplund veret fremfort, at der er
nogle domme, som har medfert en forbedret retsstilling i Danmark,
og det jo svaert at veere uenig i; det er helt dbenlyst. Det, der er
det store spergsmal, er jo at se pa, om vi maske ville have haft en
udvidet beskyttelse af ytringsfriheden, selv om Jens Olaf Jersilds sag
ikke var endt ved Menneskerettighedsdomstolen. Det var jo, ma man
sige, i arene op til, noget, der blev diskuteret, ganske meget, i dansk
presse, altsa hvor grensen skulle ligge, og lur mig, om ikke, hvis
ikke der havde varet et sddant system, Folketinget havde taget det
pa sig og faet rettet ind, i forhold til hvordan man gerne vil have ba-
lancen mellem ytringsfrihed og racistiske udtalelser. Det samme gor
sig geeldende i forhold til Hauschildtsagen, som jo handler om det
her med habilitetsreglerne ved domstolene. Det er jo ikke sédan, at
europaradslandene er de eneste, der har et objektivt og et subjektivt
kriterium, nir man skal vurdere habilitet for dommere — det er noget,
jeg af personlige arsager ved en del om — det er noget, man ogsa
genfinder i andre velordnede retsstater som dem, jeg navnte for over
for fru Anne Sophie Callesen, altsd New Zealand og Australien og
Israel, USA, Canada osv. Det er den samme retsstilling, selv om de
jo ikke er en del af konventionen.

Kl. 13:36

Det leder mig jo til den sddan dybere refleksion over, hvad det
egentlig er, der skaber gode samfund. Altsa, er det virkelig, at man
har konventioner af en international karakter, eller er det méaske
nogle helt andre forhold? Og det er ogsa lidt et svar til fru Pernille
Vermund, som jeg haber vil bruge sin vinterferie pa at studere men-
neskerettighedernes historie og uvasen. Altsa, hvad er det egentlig,
der foranlediger, at nogle lande bliver demokratiske, frie, tolerante
og rummelige samfund, mens andre ikke gor det? Ja, det er jo ikke,
hvilken konvention de pa et eller andet tilfaeldigt tidspunkt i tiden
har tiltradt. Det er nogle meget mere grundlaggende forhold, nogle
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meget mere grundleeggende strukturer af bade kulturel og historisk
karakter.

Derfor er det jo, og det var det, som fru Anne Sophie Callesen sa
paradoksalt ikke var i stand til at forholde sig til, interessant at se,
hvordan der er masser af gsteuropaciske lande, Putins Rusland, Erdo-
gans Tyrkiet, Aserbajdsjan, Georgien, Ukraine osv., som har skrevet
under pé og hejtideligt lovet, at de vil overholde menneskerettighe-
derne, men som jo bare ar efter ar ryger ned ad de internationale
ranglister, nar det handler om at sikre frihed, demokrati, ligestilling
og alle de der ting, som vi andre hylder, og som vi siger er en
grundleggende menneskerettighed.

Tilsvarende, eller rettere omvendt proportionalt, kan man se, at
der er lande, som aldrig nogen sinde af territoriale arsager har haft
mulighed for at tiltrede Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention, og hvor man bevager sig i omvendt retning. Derfor ma man
bare sige, at der ikke er den sammenhzng, ikke er den konneksitet
imellem, at man er part i Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention, og at man er et ordnet, demokratisk og transparent samfund,
som overhovedet kan retfeerdiggere det argument, at Danmark skul-
le henfalde til en eller anden bananrepubliktilstand, som vi aldrig
nogen sinde — end ikke for 1849 — har befundet os i, hvis vi forlod
konventionen.

Det leder mig jo bare til den konklusion, at venstreflgjen ikke
har noget toj pa, altsd i H.C. Andersensk forstand her, fordi der
ikke er noget at vaere bange for, og derfor er der heller ikke noget
at veere bange for i forhold til at fa udredt, om Danmark inden for
konventionen — fordi vi desverre jo ogsa ma forvente efter et folke-
tingsvalg at vaere i en situation, hvor der er et folketingsflertal, der
stadig vaek ensker at have den ene hand bundet pa ryggen af nogle
pseudodommere nede i Strasbourg — trods alt skulle have mulighed
for, at danske domstole og det danske parlament kan treffe nogle
mere frie afgerelser.

Det er jo det opleftende i dag — der er faktisk to ting, der er
oploeftende i dag. Vi har haft maskefald hos justitsministeren. Han
mener det ikke. Det er kun noget, han siger ved givne lejligheder: at
han ensker et opger med den udvidende fortolkningsstil ved Menne-
skerettighedsdomstolen. Det er sddan den mindste gode nyhed i dag,
men den rigtig gode nyhed er, at hvis der kommer et nyt flertal efter
et folketingsvalg, sddan at de bla partier kan danne flertal, ja, sa vil
vi rent faktisk fa en udredning af det her, og det vil jeg da sddan
set lade vere det udgangspunkt, jeg gar ind i den her vinterferie
med. Man skal da trods alt ikke lade sit darlige humer edelegge
af, at regeringen endnu en gang har lanceret et bluffnummer. Tak,
formand.

Kl. 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning. Fru Anne Sophie Callesen, Radikale
Venstre.

Kl. 13:39

Anne Sophie Callesen (RV):

Sa mange spergsmal, s lidt tid, men lad mig starte med det forste.

Anerkender hr. Morten Messerschmidt, at domstolen faktisk ogsa

tager hensyn til den politiske udvikling i landene, saledes at vi

eksempelvis har set, at man i flere tilfeelde accepterer udvisninger

af kriminelle udleendinge, netop fordi man kan se, at der er et behov

i nogle medlemslande for at kunne gore det? Lad mig starte med det.
Kl. 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt.

Kl. 13:39

Morten Messerschmidt (DF):
Ja, det vil jeg sige der kan ses tendenser til i nogle domme. Men
det endrer jo ikke pa, som bl.a. dagbladet Politiken har afdaekket, at
Menneskerettighedsdomstolens praesident for ganske nylig fuldsten-
dig har afvist, at det har noget med de nationale politiske ensker at
gore.

Kl. 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Anne Sophie Callesen.
Kl. 13:39

Anne Sophie Callesen (RV):
Sa vil jeg stille et andet spergsmal og here, om hr. Morten Messer-
schmidt kan redegare for, hvordan de her sakaldte pseudodommere
udpeges, og maske ogsa, hvilken kontrol der bliver fort med domsto-
lens praksis, herunder hvilken rolle hr. Morten Messerschmidt selv
spiller i det i forhold til sin plads i Europaradets delegation. Tak.

Kl. 13:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo.
Kl. 13:40

Morten Messerschmidt (DF):
Det vil jeg meget gerne. Jeg vil n@sten sperge formanden, om jeg
ma bruge den taletid, jeg ikke fik brugt lige for, for det er noget, der
ligger mig meget pé sinde. Jeg sidder nemlig i det udvalg, som har
de her interviews med de tre kandidater, som landene indstiller, og
jeg vil sige, at det er — ja, jeg ved ikke, hvor meget man mé referere
fra den slags mader — en pinagtig omgang. Altsd, det eneste, det
handler om, er, hvem der hgjtideligt tror p& Den Europziske Menne-
skerettighedskonventions overmyndighed i forhold til de nationale
demokratier. Det mé naesten vare som at sidde i en arbejdsgruppe
under Radikale Venstre. Det er raedselsfuldt, kan jeg godt sige, og
derfor er jeg egentlig ogsa glad for at komme ud af det.

Kl. 13:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Bjern Brandenborg, Socialdemokratiet.
Kl. 13:40

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for det, og tak for talen. Jeg er trods alt glad for, at hr. Morten
Messerschmidt har fundet noget opleftende, som han kan tage med
her fra i dag. Jeg vil bare sperge hr. Morten Messerschmidt, om det
set fra hans stol er et ultimativt krav, at Venstre og Konservative
bakker op om, at man skal forlade konventionerne, for at man kan
pege pa dem i en eventuel regering.

Kl. 13:41
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt.

Kl. 13:41
Morten Messerschmidt (DF):
Ne;j.

Kl. 13:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Er der flere spargsmal? Nej, det er der ikke. Sa siger vi tak til
ordfereren. Der er ikke flere korte bemearkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.
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Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 13:41

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naeste made afholdes tirsdag den 22. februar 2022, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside. Og jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ogsa vil
fremga af Folketingets hjemmeside.

Madet er haevet. (K1. 13:41).



