FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Torsdag den 14. oktober 2021 (D) 1

7. made
Torsdag den 14. oktober 2021 kl. 10.15

Dagsorden

1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraedere for medlem af Folketinget Lars Christian Lilleholt
(V) og medlem af Folketinget Tanja Larsson (S).

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:
Godkendelse af stedfortraedere som midlertidige medlemmer af
Folketinget for Lars Christian Lilholt (V) og Tanja Larsson (S).

3) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om @ndring af lov om rentefrie 1an svarende til
angivet moms og lonsumsafgift og fremrykket udbetaling af skatte-
kreditter m.v. i forbindelse med covid-19 og lov om midlertidig
udskydelse af angivelses- og betalingsfrister m.v. pa skatteomradet

i forbindelse med covid-19. (Udskydelse af tilbagebetalingsfrister
for laneordninger for moms, midlertidig forlengelse af maksimal va-
righed for betalingsordninger for skattekontoen og nedsattelse af be-
lobsgraense for kreditsaldo pa skattekontoen som folge af covid-19).
Af skatteministeren (Morten Badskov).

(Fremsettelse 06.10.2021. 1. behandling 12.10.2021. Betaenkning
13.10.2021).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 32:

Forslag til lov om @ndring af SU-loven og lov om statens voksenud-
dannelsesstotte. (Ligestilling ved tildeling af ekstra SU i forbindelse
med fodsel eller adoption m.v.).

Afuddannelses- og forskningsministeren (Jesper Petersen).
(Fremszettelse 06.10.2021).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om projektering og anleg af en energio i Nordseen.
Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen).
(Fremszettelse 06.10.2021).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 31:

Forslag til lov om @ndring af lov om klima. (Indikativt klimamal for
2025).

Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen).
(Fremsettelse 06.10.2021).

7) Forhandling om redegerelse nr. R 2:

Ministeren for nordisk samarbejdes redegerelse om det nordiske
samarbejde.

(Anmeldelse 06.10.2021. Redegerelse givet 06.10.2021. Meddelelse
om forhandling 06.10.2021).

8) Forhandling om redegorelse nr. R 3:

Ministeren for nordisk samarbejdes redegerelse om gransehindrin-
ger i norden.

(Anmeldelse 06.10.2021. Redegerelse givet 06.10.2021. Meddelelse
om forhandling 06.10.2021).

9) Forhandling om redegorelse nr. R 5:

Forsvarsministerens redegerelse om det nordiske forsvars- og bered-
skabssamarbejde.

(Anmeldelse 07.10.2021. Redegerelse givet 07.10.2021. Meddelelse
om forhandling 07.10.2021).

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om gennemforelse af protokol om @ndring af dobbelt-
beskatningsoverenskomsten mellem Kongeriget Danmark og Ukrai-
ne.

Af skatteministeren (Morten Badskov).

(Fremsettelse 06.10.2021).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om gennemforelse af protokol til &endring af dobbelt-
beskatningsoverenskomsten mellem Kongeriget Danmark og For-
bundsrepublikken Tyskland.

Af skatteministeren (Morten Bedskov).

(Fremseettelse 06.10.2021).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om @ndring af afskrivningsloven, lov om registre-
ring af karetgjer, ligningsloven, registreringsafgiftsloven, skattefor-
valtningsloven og virksomhedsskatteloven. (£ndring af den skatte-
og afgiftsmessige behandling af ladestandere til keretejer, stramning
af leasingregler for keretgjer, indferelse af serlig procedure for
partshering ved vardifastsattelse af nye og brugte keretagjer m.v.

og indferelse af solidarisk heeftelse for selvanmeldere m.v.).

Af skatteministeren (Morten Bedskov).

(Fremszttelse 06.10.2021. Omtrykt).

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om @ndring af skattekontrolloven og ligningsloven.
(Kompetence til godkendelse af oplysningsskemaet m.v., regnskabs-
foring i fremmed valuta for visse udenlandske kulbrinteskattepligti-
ge, lempelse af kravet om udarbejdelse af transfer pricing-dokumen-
tation 1 visse rent danske situationer, justering af straffebestemmel-
sen om indgivelse af land for land-rapport, beskatning af lejeindtaeg-
ter ved udlejning af helarsbolig og godkendelse af smé patientfor-
eninger for sjaeldne sygdomme som almenvelgerende foreninger
m.v.).

Af skatteministeren (Morten Badskov).

(Fremsettelse 06.10.2021).

14) 1. behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om @&ndring af ligningsloven og selskabsskatteloven.
(Beskatningstidspunktet for visse beleb modtaget i henhold til en
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covid-19-hjelpepakke og for visse erstatninger og kompensationer
som folge af lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af
mink og s@rregel om beskatning af andelsforeninger med minkavle-
re m.v. som medlemmer).

Af skatteministeren (Morten Bedskov).

(Fremseettelse 06.10.2021).

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om @ndring af lov om erhvervsuddannelser, lov om
Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag og forskellige andre love. (Ud-
mentning af trepartsaftale om flere leerepladser og entydigt ansvar).
Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremszettelse 07.10.2021).

16) 1. behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen. (Frihedsgrader til
héndtering af faglige udfordringer som foelge af covid-19 hos elever i
folkeskolen i skolearet 2021/22).

Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremseettelse 07.10.2021).

Kl. 10:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Madet er abnet.
Kl. 10:15

Samtykke til behandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det, som er opfort som punkt nr. 3 pd dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette made.

Kl. 10:15

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Der skal stemmes om samtykke til behandling af dette punkt, jeevn-

for forretningsordenens § 42, og tre fjerdedele skal séledes give

samtykke. Derfor stemmer vi nu, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 104 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, NB, LA, ALT, Orla
Osterby (UFG), Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbak (UFQG)),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Dermed er samtykket givet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraedere for medlem af Folketinget Lars Christian Lilleholt
(V) og medlem af Folketinget Tanja Larsson (S).

Kl. 10:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Medlem af Folketinget Lars Christian Lilleholt (V) har segt om
orlov fra den 14. oktober 2021, jeevnfer forretningsordenens § 41,
stk. 3, litra a, mens medlem af Folketinget Tanja Larsson (S) har segt

om orlov fra den 25. oktober 2021, jeevnfer forretningsordenens §
41, stk. 4.

Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansegt, og at stedfortraederne indkaldes som
midlertidige medlemmer.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:

Godkendelse af stedfortrzedere som midlertidige medlemmer af

Folketinget for Lars Christian Lilholt (V) og Tanja Larsson (S).
Kl. 10:16

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Fra Udvalget til Valgs Provelse har jeg modtaget indstilling om,

at 2. stedfortraeder for Venstre i Fyns Storkreds, Mark Grossmann,
godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget fra og med den
14. oktober 2021, i anledning af Lars Christian Lilleholts orlov. Det
bemerkes, at 1. stedfortreeder ikke har ensket at indtraede.

Jeg har endvidere modtaget indstilling om, at 3. stedfortraeder
for Socialdemokratiet i Fyns Storkreds, Kim Aas, godkendes som
midlertidigt medlem af Folketinget fra og med den 25. oktober 2021,
i anledning af Tanja Larssons orlov. Det bemarkes, at 1. og 2.
stedfortreeder i Sjellands Storkreds ikke har ensket at indtrede, at 3.
stedfortreeder i Sjellands Storkreds allerede er indtrddt i Mette Gjer-
skovs orlov, at 1. stedfortreeder i Fyns Storkreds ikke har ensket at
indtreede, og at 2. stedfortraeder i Fyns Storkreds allerede er indtradt
i forbindelse med Bjern Brandenborgs orlov.

Er der nogen, der ensker ordet?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:17

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om udvalgets indstilling. Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 106 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, NB, LA, ALT, Orla
@sterby (UFG), Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbaxk (UFG)),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Udvalgets indstilling er enstemmigt vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om zendring af lov om rentefrie lin svarende

til angivet moms og lensumsafgift og fremrykket udbetaling af
skattekreditter m.v. i forbindelse med covid-19 og lov om midler-
tidig udskydelse af angivelses- og betalingsfrister m.v. pa skatte-
omradet i forbindelse med covid-19. (Udskydelse af tilbagebeta-
lingsfrister for lineordninger for moms, midlertidig forlaengelse
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af maksimal varighed for betalingsordninger for skattekontoen
og nedszttelse af belebsgrzense for kreditsaldo pa skattekontoen
som felge af covid-19).

Af skatteministeren (Morten Bedskov).

(Fremseettelse 06.10.2021. 1. behandling 12.10.2021. Betenkning
13.10.2021).

Kl. 10:17
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:18

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 107 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, NB, LA, ALT, Orla
@sterby (UFG), Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbaxk (UFQG)),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Sé er vi feerdige med afstemningerne, og jeg beder dem, der ikke
onsker at deltage i forhandlingerne, om at forlade salen. Tak for det.
Sa gar jeg ud fra, at de samtaler, der er tilbage, foregar uden for
salen, sa vi far ro og fred til at gd i gang med behandlingerne.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 32:

Forslag til lov om @ndring af SU-loven og lov om statens vok-
senuddannelsesstette. (Ligestilling ved tildeling af ekstra SU i
forbindelse med fodsel eller adoption m.v.).

Afuddannelses- og forskningsministeren (Jesper Petersen).
(Fremszettelse 06.10.2021).

Kl.10:19
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er dbnet. Fru Ida Auken, Socialdemokratiet.

Kl. 10:19
(Ordforer)
Ida Auken (S):

Tak for ordet. Lovforslaget her handler om at skabe ligestilling i
vores su-system. Nar su-modtagere i dag bliver foreldre, kan moren
fa op til 12 maneders barsel med su, mens faren eller den anden
foraeelder kun kan fé op til 6 méneders ekstra su. Tilbage i juni blev vi
i su-forligskredsen enige om, at det kan vi godt gere bedre ...

Kl. 10:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi bliver altsa nedt til at have lidt mere ro i salen. Jeg gav faktisk
god tid til, at man kunne komme udenfor, af respekt for de forhand-
linger, der foregar.
Versgo til ordfereren.
KI. 10:20

(Ordforer)
Ida Auken (S):
Det var jo i su-forligskredsen, vi i juni blev enige om, at det kan
vi godt gere bedre. Vi er trods alt i 2021. Selvfolgelig skal vi sikre
ligestilling i1 de ordninger, som vi selv s&tter rammerne for, og det
gelder ogsa i adgangen til su, og derfor gor lovforslaget her op med
forskelsbehandlingen af foraeldrene og sikrer fuld ligestilling af for-
eldre, der er pa su. Fremover far begge foreldre mulighed for at fa
op til 9 maneders ekstra su, og samtidig far hver forelder mulighed
for at overfere op til 3 méneder af sin su til den anden forelder. P4
den made bliver foreldrene ligestillet, uden at foraeldrenes samlede
periode pa su forlenges.

Derudover sikres en hejere grad af fleksibilitet, sa familielivet
kan tilretteleegges, sa det passer den enkelte familie. Det mener vi
i Socialdemokratiet er bade klogt og rigtigt. Samtidig indferes en
hjemmel til, at ministeren kan give Uddannelses- og Forskningssty-
relsen lov til at se bort fra foreldreindkomst ved fastsattelse af
su-beleb, ndr en uddannelsessogende har varet anbragt uden for
hjemmet. Endelig forpligtes Kriminalforsorgen til at underrette Ud-
dannelses- og Forskningsstyrelsen, nar det formodes, at en person,
der undergives strafafsoning eller anden frihedsberevende foranstalt-
ning, samtidig modtager su. Socialdemokratiet stotter forslaget.

Kl. 10:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Og det betyder,
at vi kan ga videre i ordfererreekken til fru Ulla Ternzs, Venstre.

Kl. 10:22

(Ordferer)

Ulla Tornzes (V):

Mange tak. Som netop navnt af den socialdemokratiske ordferer er
det her jo et ganske glimrende lovforslag, vi har til behandling her.
Med lovforslaget slar vi faktisk flere fluer med ét smek, og det er
jo altid sadan i effektivitetens navn godt. Med lovforslaget retter vi
op pa en reekke skavheder, som har eksisteret i en arreekke inden
for su-systemet, og faktisk er lovforslaget en opfolgning pa en aftale,
som su-forligskredsen indgik tilbage i fordret. Lad mig sige med det
samme, at der er tale om ganske fornuftige @ndringer, som vi fuldt
ud kan stette fra Venstres side.

Som Socialdemokratiets ordferer naevnte, synes vi ogsa, at det er
superfornuftigt med en opdatering af reglerne for tildeling af ekstra
su-stipendier til studerende, der bliver foraldre i studietiden. Med
lovforslaget sikrer vi nemlig fuld — og jeg understreger det — fuld
ligestilling mellem mor og far i tildelingen af su-stipendier til par,
der bliver foraldre, mens begge er su-modtagere. Det synes vi er su-
persuperfornuftigt. Fremadrettet bliver det sddan, at begge foreldre
hver far indtil 9 méaneders ekstra su i forbindelse med fodsel eller
adoption. Hver foraelder vil kunne overfore 3 méneder af den ekstra
su til den anden forzelder, og det synes vi ogsé er supersuperfornuf-
tigt. Enlige forsergere vil som hidtil kunne fa 12 méaneders ekstra
su i forbindelse med fodsel eller adoption. Jeg synes, at der her er
tale om en vaesentlig forbedring af ligestillingen mellem foraldrene,
og det er godt. De nuvarende regler betyder nemlig, at moren auto-
matisk har kunnet fa 12 ekstra méaneders su, mens faren alene har
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kunnet fa 6 maneders su, og det er altsa det, vi med forslaget her
endrer.

Med forslaget retter vi ogsa op pa en anden helt og aldeles
urimelig ting, for vi sikrer nemlig, at unge, der har vaeret anbragt
uden for hjemmet, kan undtages for reglerne om foraldreindkomst
ved tildeling af su. Med lovforslaget folger vi op pa flere forskellige
afgorelser truffet af Ankenavnet for Statens Uddannelsesstotte, og
det synes vi ogsa er godt. Jeg héber, at det her fremskridt, som jeg
ser det, ogsa vil blive modtaget positivt af unge i eftervaern og forha-
bentlig ogsa gere deres vej gennem uddannelsessystemet nemmere.

Er man kriminel og under afsoning, skal man selvfolgelig ikke
samtidig kunne oppebzre su. Med lovforslaget her forbedrer vi mu-
lighederne for at kontrollere og stoppe su til kriminelle. Det er super-
godt, og det er faktisk pa tide, at vi far gennemfort den &ndring.

Alti alt er der altsa tale om en raekke superfornuftige a@ndringer
i su-lovgivningen, som vi kan give vores fulde stotte, og det er jo
godt, ndr man som minister har sit forste lovforslag til behandling,
at der er tale om et lovforslag, som har, tror jeg, udsigt til at glide
glat igennem, ikke kun behandlingen her i Folketingssalen, men
forhébentlig ogsé behandlingen i udvalget. Men tro mig, hr. minister,
sadan gives der ikke garantier for, at alting vil gé lige sd nemt.

Jeg glaeder mig rigtig meget til det kommende samarbejde med
uddannelses- og forskningsministeren, som har sit forste lovforslag
til behandling her. Tak.

Kl. 10:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Séaledes advaret, men der er en kort bemaerkning fra hr. Bent Bog-
sted, Dansk Folkeparti.

Kl. 10:25

Bent Begsted (DF):

Jeg beklager, at det nu lige skal ga ud over Venstre, for jeg fik ikke
spurgt Socialdemokratiets ordferer om det, men i det tilfelde, hvor
der er, lad os sige en kvinde, der er pa su og har en kareste eller en
mand, der er pa arbejdsmarkedet, mister kvinden s nogen af de 12
ekstra klip i1 den forbindelse? For der er tale om, at man fordeler det
ligeligt mellem mand og kvinde. Der bliver hele tiden snakket om,
at det er studerende, men man kan jo sagtens have den situation, at
det er en mand, der studerer og har en hustru eller kareste, der er pa
arbejdsmarkedet, og hvad betyder det sa for de ekstra klip? Det kan
ogsa godt vare, at det er ministeren, jeg skal sperge om det.

Kl. 10:26
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

KI. 10:26
Ulla Tornzes (V):

Det, der er tale om her, er, at nar der er to foraldre, som begge er
su-modtagere, fordeler vi su-klippene pa en anden made, end vi har
gjort hidtil. Hidtil har det vaeret sddan, at kvinden automatisk forlods
havde 12 méneders su, og at manden, faren, havde ret til 6 maneders
ekstra su-klip. De 18 maneder samlet set i ekstra su-klip puljer vi
sammen og fordeler ligeligt imellem de to studerende.

Kl. 10:27
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Bent Bagsted.

Kl. 10:27
Bent Bogsted (DF):

Det vil sige, at den her lov ikke gaelder der, hvor der er en, der er
studerende, og en, der er pa arbejdsmarkedet. S& gaelder den her lov

ikke. Er det sddan, jeg skal forstd det, altsa at hvis det er en kvinde,
der er pa su, vil hun stadig vaek have de 12 maneders ekstra klip?

Kl. 10:27
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:27
Ulla Tornzes (V):

Sadan har jeg i hvert fald forstéet aftalen: at hvis der er tale om én
studerende, har man fortsat 12 maneders su-klip.
Kl. 10:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til
ordfereren og gar videre i ordfererreekken til hr. Jens Henrik Thule-
sen Dahl, Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 10:27

(Ordferer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Udgangspunktet for det lovforslag, vi behandler i dag,
er en arelang diskussion, vi har haft herinde, af, hvordan man sikrer
unge i eftervaern muligheden for at fa su. Det har veret en torn i gjet
pa mange af os, at man behandler unge, som har det svert i forvejen,
diskriminerende pa den made. Det her kommer sa, i forlengelse af
at vi havde et beslutningsforslag fremsat af Dansk Folkeparti tilbage
i marts, hvor der var et bredt flertal her i salen, der sagde, at det

her skulle vi have lost; et bredt flertal, der padlagde ministeren at

tage fat i den her problemstilling og finde en lgsning. Derfor er jeg
ogsa glad for, at vi har det her lovforslag, ikke mindst fordi der
parallelt med det karer et forlab, der netop sikrer de unge i efterveern
de her rettigheder. Noget af det, jeg feestner mig ved, er, at vi i
su-forligskredsen har faet et notat, der beskriver den proces, der vil
vere fra nu af, hvor man naste sommer vil kunne fi su som ung i
efterveern. Sa det er den ene del.

Sa er der det konkrete lovforslag, vi star med her, som jo handler
om at sige: Vi vil gerne give flere valgmuligheder, vi vil gerne give
storre frihed til de unge studerende, der kan fa su under barsel. Det,
vi gor det ved, er at sige: I stedet for at det var fastlast pa den made,
at mor kunne fé su i de 12 maneder og far kunne fé su i op til
de 6 maneder, sa fordeler man det nu med 9 maneder til hver som
udgangspunkt, og hvis man sé ensker det, kan den ene af parterne
tage nogle flere maneder, op til 3 maneder mere, og den anden sé
tilsvarende mindre. Det mener vi i Dansk Folkeparti er en god made
at vinkle det pa, sa der faktisk bliver sterre frihed til familierne.
Derfor, og fordi vi selvfelgelig bakker op om aftalen i forhold til
eftervearn, stetter vi det her.

Der er et enkelt element, som vi dog maske godt vil have mini-
steren til at svare pa. Det er ikke helt ministerens ressort, men jeg
er bare bekendt med, at regeringen parallelt med det her er ved at
implementere et EU-direktiv pa barselsomradet, hvor man far nogle
rettigheder til at ga pa barsel. Vil det sige, at man ogsa, hvis man
som studerende har veret pa barsel, sa kan ga pa barsel en gang
til, ndr man kommer ud pé arbejdsmarkedet? Der, hvor jeg kan se
en udfordring, er, hvis det sa ogsa galder de vandrende arbejdsta-
gere, som kommer herop, tager en uddannelse, far et barn og far
barsels-su; kan vedkommende sa ogsa efterfelgende komme ud pa
arbejdsmarkedet og fé barsel atter en gang?

Men bortset fra det stotter vi i Dansk Folkeparti lovforslaget.

Kl. 10:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til fru Astrid Caree, SF.
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Kl. 10:30

Astrid Carge (SF):
Tak for det. Jeg tror bare, at jeg lige vil kvittere for ordfererens
kempestore arbejde for at sikre, at unge i eftervaern ogsé kan fa
su. Det ma vaere en keempestor dag for ordfereren, nar vi nu sikrer
det med det her lovforslag. Det vil jeg bare takke for. Jeg ved, at
ordfereren har pingponget med vores socialordferer, Trine Torp, og
at det nu endelig lykkes, er jo virkelig fantastisk. S tusind tak for
det.

Kl. 10:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sadan kan det danske Folketing ogsa vaere. Varsgo, ordforeren.
Kl. 10:30

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Det vil jeg da gerne kvittere for. Jeg vil sige, at det var en gleedens
dag tilbage i marts, da vi havde et stort flertal herinde og Trine Torp
faktisk sad i formandsstolen under behandlingen af lige precis det
punkt. Vi kunne gleede os sammen over, at det her nu kom til at ske.
Derfor ser jeg ogsa frem til, at det bliver gennemfort og kommer til
at virke fra naeste sommer.

Kl. 10:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Ulla Ternes.
Kl. 10:31

Ulla Tornezes (V):
Tak. Nu var det sadan, at jeg tidligere fik stillet et spargsmél af en
af ordfererens partikolleger, hvor jeg desvarre kom til at svare for-
kert. Derfor kunne jeg godt teenke mig at stille nejagtig det samme
sporgsmal til ordfereren her: Hvordan forholder det sig, hvis en
studerende modtager 12 maneders su og fir et barn med en, som
er lenmodtager og er pd arbejdsmarkedet? Hvordan vil reglerne s
fremadrettet vaere?

Kl. 10:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 10:31

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Jamen det vil fremadrettet vaere sddan, at der som udgangspunkt
vil vaere 9 maneder til den studerende, hvis ikke den studerende er
eneforserger. Hvis moren f.eks. er alene med barnet, er det stadig
vaek de 12 méneder. Men hvis man er en del af et par, vil det blive
skaret ned til 9 maneder.

Kl. 10:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sé& tror jeg, vi kan sige tak til ordfereren. Der er ikke flere korte
bemerkninger. S& gér vi videre til fru Astrid Caree, SF. Varsgo.

Kl. 10:32

(Ordferer)
Astrid Carge (SF):
Tak for det. Jeg kan ogsa starte med at sige, at vi i SF selvfolgelig
bakker op om det her forslag. Som jeg sagde lige for, er det en
gleedens dag, at det endelig er lykkedes at finde en lgsning, for at
unge, der er i efterveern, ogsé skal kunne modtage su. Det er en
keempe sejr for os i SF.

Sa er der den anden del af lovforslaget, som handler om, at
foreeldre skal vaere ligestillede i forhold til barsel, ogsa nér de er
pa su. Selvfolgelig skal de vere ligestillede, hvad enten de er under

uddannelse eller ¢j, og selvfolgelig skal begge foraeldre have ret

til lige mange ekstra su-klip, nar de far et barn, mens de tager en
uddannelse. Vi ved, at barsel for begge foraldre er afgerende for at
skabe tilknytning til barnet og ro til at fd en hverdag op at std med en
lille ny, og det skal vi selvfelgelig give ret til til bade mor og far, og
de skal ogsa have ret til lige lang tid.

Nar vi ikke har gjort det tidligere, er det jo ganske simpelt for-
skelsbehandling. Sé det er godt, at vi ger op med det med det her
lovforslag, sa begge foraeldre fir 9 méaneders ekstra su i stedet for 6
maneder til far eller medmor og 12 méneder til mor. Og det er ogsa
godt, at vi sikrer fleksibiliteten, s& man kan overfore til hinanden.

Jeg havde dog gerne set, at vi ogsa her udnyttede den her mulig-
hed, hvor vi @ndrer i systemet, og generelt sikrede bedre rettigheder
til studerende med bern, f.eks. ved at give 12 méaneder til bade mor
og far. Jeg haber, at det er en snak, vi fortsat kan have med ministe-
ren, om, hvordan vi sikrer, at studerende, der enten har bern eller far
bern, mens de er studerende, far nemmere ved at komme igennem
deres uddannelse. For det er nemlig enormt vigtigt, at foraeldre har
en mulighed for at fortsaette deres studie, nar de far et barn. Og det
kan vere svert, bade fordi man maske ikke kan nd det samme, som
man kunne for, men ogsa fordi ens ekonomi andrer sig rigtig meget,
nér man far et barn. Sa det haber jeg at vi kan fortsaette droftelser
om. Indtil videre kan jeg bare glaede mig over det her lovforslag,
som jeg synes er en rigtig positiv udvikling. Sa SF bakker op om
lovforslaget.

Kl. 10:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, og det betyder,
at vi kan ga videre til fru Katrine Robsge, Radikale Venstre.

Kl. 10:34

(Ordforer)

Katrine Robsee (RV):

Tak for det. Vi er ogsa rigtig, rigtig glade for den aftale, der blev
lavet for sommerferien, sa vi far sikret unge i eftervaern. Det er pa
tide, og det er vi rigtig glade for at kunne bidrage til med den her
aftale. Og sé er det jo egentlig sddan nogle gange, at man kommer
til at teenke: Det er lidt sjovt, at det forst er nu, vi har tenkt pa, at
det her lovforslag skal gennemfores, altsa at vi rent faktisk ligestiller
foraeldre, der skal pé barsel, mens de er i gang med deres uddannel-
se. Jeg synes, det er sé indlysende godt, at vi fér sidestillet de to
foreldre, uanset om det er to medre eller en far og en mor eller to
faedre, eller hvordan man har indrettet sig familiemaessigt. Nu er der
fremadrettet 9 méaneder til hver, og man kan ovenikebet ogsa rykke
lidt rundt pa det internt, hvis det er sddan, det fungerer bedst i ens
egen familie.

Sa det er simpelt hen sa dejligt, at vi far taget nogle skridt nu pa
su-omrédet i forhold til at ligestille foraeldre. Sa der er naturligvis
fuld opbakning fra Radikale til lovforslaget her. Tak.

Kl. 10:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Det betyder, at
vi gar videre til fru Jette Gottlieb, Enhedslisten.

Kl. 10:35

(Ordferer)

Jette Gottlieb (EL):

Mange tak. Det er sddan, at vores ordferer, fru Victoria Velasquez,
ikke kan vere til stede, sé jeg vil fremfore hendes synspunkter.
Ligesom su'en er en afgerende hjernesten i forhold til at sikre lige
muligheder for adgang til uddannelse, er barselsrettigheder ogsa et
vigtigt fundament, nér vi i fellesskab leegger byggesten til et lige
og godt samfund. Ligesom su'en er en vigtig hjernesten i forhold til
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malet om lige adgang til uddannelse uanset sterrelsen pa pengepun-
gen, er barselsrettigheder ogsa en made at sikre, at man har gode
og trygge rammer, sa barnet far trygge opveakstvilkar, uagtet om
midlerne er fa eller mange derhjemme.

Med den her lovandring skaber vi bedre rammer for barslen,
og det er noget, man er faelles om, og det at fordele barslen er et
muligt valg, og forhabentlig bliver det ogsa sddan, nar man siden
hen kommer ud pa arbejdsmarkedet. For indtil nu har partneren
veret stillet ringere end moren. Nu kan begge foraldre uanset kon
fremover fa ret til 9 méneders ekstra su i forbindelse med fodsel eller
adoption.

Vi deler dog den kritik, som bl.a. af DGS, LH og DSF er frem-
fort. Den lyder som foelger — og jeg héber, at ministeren vil forholde
sig til den kritik, nar han om lidt skal op at fremlaegge, hvordan han
ser pa det:

Forslaget vil stille moren darligere end for, hvor moren ville
modtage 12 maneders ekstra su, og et enske om 12 maneders ek-
stra su ved disse @ndringer vil ske pa bekostning af faren. Det
bemarkes endvidere, at det i de tilfeelde, hvor den ene foralder ikke
er uddannelsessogende, ber sikres, at den foralder, der er uddannel-
sessggende, har ret til 12 méneders su, idet den anden foralders
indkomstgrundlag kan vere utilstraekkeligt. I de tilfelde, hvor kun
én forzelder er uddannelsessegende, ber de 3 maneders ekstra su
automatisk overflyttes til den uddannelsessegende foralder. Det be-
markes afsluttende, at lovendringen ikke hjemler overflytning af
de indtil 3 méneders su i forbindelse med ph.d.-stipendium mellem
foreeldrepar, hvor den ene er uddannelsessegende og den anden er
ph.d.-studerende. Det skal der ses pa.

DSF, LH og DGS ser gerne, at ministeriet arbejder pa at etablere
et smidigt overforselsomréade i de tilfaelde. Vi héber sa, at ministeren
vil forholde sig til den kritik, nar han kommer pa talerstolen.

Men alt i alt vil jeg sige: Det her forslag @ndrer ikke pé den
samlede barsel, men er en omfordeling, sa fedende og partnere er
ligestillede. En bemerkning hertil er, at man skal huske, at alle
lenmodtagere er berettiget til barselsdagpenge, og at ledige har ret
til rddighedsfritagelse. Uanset hvilken partner man har, vil man have
ret til minimum 3 méneders barsel, s& der samlet set vil veere 12
maneder i forbindelse med alle bern.

Enhedslisten arbejder for ligestilling og for at sikre bedre barsels-
rettigheder, sa vi er for forslaget.

Kl. 10:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, og det betyder,

at vi kan ga videre til fru Britt Bager, Det Konservative Folkeparti.
Kl.10:38

(Ordforer)
Britt Bager (KF):
Tak for det. Som flere ordferere tidligere har nevnt, er det her
et forslag, der folger op pé en aftale om at skabe fuld ligestilling
mellem kennene i su-systemet i forbindelse med fodsel og adoption.
Den aftale er vi i Det Konservative Folkeparti en del af, og derfor
statter vi selvfolgelig op om det her lovforslag.

Kl. 10:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger, og det betyder,
at vi gér videre til hr. Peter Seier Christensen, Nye Borgerlige.

Kl. 10:39

(Ordferer)

Peter Seier Christensen (NB):

Tak. Det er et godt lovforslag om ligestilling mellem mand og kvin-
der ved tildeling af ekstra su i forbindelse med fedsel eller adoption.

Hvor der i dag kan tildeles 12 méneder til kvinder og 6 maneder til
mand, vil begge kon med lovforslaget kunne tildeles 9 maneder med
mulighed for at overfore 3. Derved vil man stadig kunne tildele med
den samme fordeling som i dag, eller der kan foretages en anden for-
deling, hvis familien ensker det. De gvrige praciseringer og tiltag,
som lovforslaget indeholder, kan Nye Borgerlige ogsa stette. Nye
Borgerlige kan dermed stotte L 32.

Kl. 10:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger, og da der ikke
er flere ordfarere, som har bedt om ordet, er det nu uddannelses- og
forskningsministeren.

Kl. 10:40

Uddannelses- og forskningsministeren (Jesper Petersen):

Tak for det, og tak for den gennemgéende meget positive modtagelse
af lovforslaget. Som det er fremgéet, folger vi med lovforslaget op
pa den politiske aftale i su-forligskredsen om at skabe ligestilling
mellem forzldrene i su-systemet i forbindelse med fodsel eller adop-
tion. Nu er der mange partier, der kommer til at bakke op om lovfor-
slaget, men jeg synes, at jeg her godt igen vil sige tak til partierne i
aftalekredsen, Venstre, Dansk Folkeparti, Radikale, SF, Konservative
og Liberal Alliance, for den aftale, der blev indgaet med regeringen
tilbage 1 juni.

Det er et vigtigt skridt for ligestillingen i su-systemet, som jeg er
glad for at vi kan tage sammen pé tveers af Folketinget. Indtil nu har
faren eller den anden forelder veret stillet ringere end moren. Den
nye model betyder konkret, at begge foreldre uanset ken fremover
vil fé ret til 9 méneders ekstra su i forbindelse med fodsel eller
adoption. Der vil stadig vaere mulighed for at overfere dele af den
ekstra su mellem foraldrene, og enlige foraldre vil have ret til 12
maneders ekstra su. Her er det, vi maske sé skal lidt omkring den
udveksling, der var pa et tidspunkt, om, hvordan det sa konkret
forholder sig i det tilfeelde, hvor man er gift med en, der ikke er
su-modtager. Der er det rigtigt, at er man enlig forserger, vil de 12
maneders ekstra su galde, men ellers er det s& 9 maneder for f.eks.
en mor i et forhold med en anden forserger. Det vil jo faktisk i nogle
tilfeelde 1 nogle familier vaere en 3-maneders nedgang. Det er der
ingen grund til at leegge skjul pa, men det er jo en prioritering, vi
simpelt hen laver for at f4 den her ligestilling, s& man kan fa den
anden partner, typisk faren, op pa de 9 méneder, og det er jo s&
ogsa det, der ger, at aftalen frigiver nogle midler til at kunne gore
nogle andre gode ting pa omradet. Det handler om den her dreftelse
af forholdene for unge i eftervaern, som SF's ordferer var sa venlig
at tildele Dansk Folkeparti en vis kredit for . P4 den made ender
tingene altsd med at haenge sammen og at kunne finansieres, men der
er ingen grund til at leegge skjul pé, at det er sddan, afvejningen er
lavet.

Som det ogsa er naevnt, fastsattes der ud over reglerne her om
bedre ligestilling regler om kriminalforsorgens pligt til at underrette
Uddannelses- og Forskningsstyrelsen, nar kriminalforsorgen fér for-
modning om, at en person, der er varetegtsfeengslet eller afsoner
en fengselsstraf, modtager su eller statens voksenuddannelsesstotte.
Styrelsen har simpelt hen brug for, at der gives den underretning, s&
styrelsen bliver klar over, at der er grund til at kontrollere, om den
uddannelsessagende stadig opfylder betingelserne for at modtage
su, altsa at man er heltidsstuderende, og at man altsa ikke far su,
samtidig med at man fér anden offentlig forsergelse — i det her
tilfelde den stette, man s& oppebarer, altsa det, at man er pa kost og
logi, nér man er indsat.

Det bliver med lovforslaget ogsa muligt for uddannelses- og
forskningsministeren — yours truly — at fastsatte regler om, at der
kan ses bort fra foreldreindkomsten ved fastsattelse af su-stottebe-
lobet, nér den unge har varet anbragt uden for hjemmet. Ogsa der
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synes jeg, det er en meget rimelig og fornuftig endring, sa de unge,
der er anbragt — som vi har set eksempler pa — ikke bliver ramt igen,
sa at sige, ved den her form for beregning, der tidligere har varet
geldende, og som vi altsd nu @ndrer pa.

Endelig indeholder lovforslaget en raekke @ndringer og preecise-
ringer af administrativ karakter. Det er vel faktisk et tilfeelde af lidt
oprydning i lovgivningen, som der kan vare god grund til at man
bredt set i Folketinget ogsa er opmaerksom pa, altsa at vi far ryddet
op, nar der er bestemmelser, der ikke lngere er nedvendige at have,
eller nér der er tiltag, man har lavet tidligere, som man kan afskaffe.

Nogle af de sddan lidt mere indholdsmassige kommentarer vil
jeg ogsé godt give lidt ord med pa vejen med det samme. Forst og
fremmest er det jo meget positivt med sa bred en opbakning. Jeg
er klar over, fru Ulla Ternas, at det ikke er noget, jeg kan forvente
mig at have hver eneste gang fra Venstre, sé jeg ser ogsé frem til de
gange, hvor vi kan vare uenige. Her er det godt, at vi i Folketinget
kan enes og fa lavet nogle helt gennemgéende fornuftige eendringer
og gore det med brede flertal.

Kl. 10:45

Der er ogsa flere — det er is@er SF og Enhedslisten — der sperger,
om der ikke kunne veere 12 maneder til begge parter. Det far, som
jeg forstod det, ikke Enhedslisten til at lade veere med at stotte
forslaget. Man havde et enske om, at det s at sige var endnu bedre,
at vilkarene var endnu bedre. Men her er det altsa lykkedes at lave
en aftale inden for den ekonomi, der er, og at frigive nogle midler til
nogle andre veesentlige formél, som partierne ser positivt pa. Det er
det, der har veret tilfeeldet i den her omgang. Sé jeg kan ikke give
tilsagn om, at der kommer nye su-forhgjelser, selv om jeg forstod,
at det var Enhedslistens enske. Det mé Enhedslisten sa se om man
kan fé fremmet i andre sammenhznge, og om man er villig til at
prioritere det frem for andre ting, som man ogsa ensker, med den
okonomi, vi nu engang har til radighed.

Dansk Folkeparti stillede et spergsmal om su og det at vare
arbejdstager og i den sammenhzang opna orlov og dagpenge eller
andre ting, man kan veere berettiget til, hvis man er pa det danske
arbejdsmarked, og hvis man er overenskomstdakket. Med hensyn
til om der er nogle eksempler, som der er behov for at fa finde
frem og fa gravet lidt mere i, s& er det noget, vi ma geore under
udvalgsbehandlingen. Men jo, umiddelbart kan man jo godt veere
i Danmark og ferst have ret til su, siden hen arbejde her og veere
arbejdstager og opna de rettigheder, der er, nar man er en del af
det danske arbejdsmarked og f.eks. er overenskomstdakket, hvad
man forhdbentlig er — det ber man vare — og pa den made er en
del af det organiserede arbejdsmarked. Sé vil der ogsa vere andre
muligheder siden hen. Hvis jeg har forstdet spargsmélet rigtigt, sa
er det dét udgangspunkt, spergsmalet er baseret pd. Men hvis der er
nogle eksempler eller andet, som geor, at Dansk Folkeparti sperger
ind til det, sé vil vi selvfelgelig med gleede bore det ud i udvalgs-
behandlingen og ogsa indhente, hvad der métte vaere brug for fra
Beskaftigelsesministeriets side for at kunne afklare de spergsmal,
Dansk Folkeparti matte have.

Men tak for den meget brede opbakning til lovforslaget her.

Kl. 10:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Bent Bogsted, Dansk Folkeparti.
Kl. 10:47

Bent Begsted (DF):

Det har ikke noget med vores opbakning at gere, for der har hr. Jens
Henrik Thulesen Dahl jo gjort klart, hvordan og hvorledes Dansk
Folkeparti star her, men det er maske et lidt teknisk spergsmal,

og det kan godt vaere, at ministeren skal have undersogt det lidt
narmere. Men lad os nu sige, at det drejer sig om en kvinde og en
mand, der begge er studerende, og som danner par; de far et barn,

nér kvinden har halvandet ar tilbage af sin uddannelse og manden
har 6 maneder tilbage af sin uddannelse — og det er 9 maneder til
hver, hvor det er 3 méneder, de kan overfore. Manden afslutter sin
uddannelse til tiden, og kan han sa overfere de 3 méaneder ekstra
til kvinden? Det kan man jo bestemme fra starten af, ndr man gar
pé barsel: Jeg vil kun have 6 méneder, og de 3 maneder gar tilbage
til min partner. Kan man gere det? Og omvendt — det kan vare
kvinden, der har 6 maneder tilbage, og hvor manden har laengere
tid. Nar de kommer ud pa arbejdsmarkedet, er de jo omfattet af de
normale barselsregler, men kan man overfore de 3 maneder til ens
partner, hvis man kun har 6 maneder tilbage af sin uddannelse og ger
uddannelsen ferdig til tiden?

Kl. 10:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 10:48

Uddannelses- og forskningsministeren (Jesper Petersen):
Altsa, generelt er der jo sikret en ret stor fleksibilitet i reglerne her,
for at man kan tilpasse det bedst med det uddannelsesforlgb, man har
— ogsé hvornar man pabegynder at bruge ekstra klip, hvis det er det,
man vil. Der er forskellige muligheder for at tilretteleegge det. Det
pracise eksempel her vil jeg godt have lov til at se neermere pé for at
svare hr. Bent Bogsted pé det.

Kl. 10:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Bent Bogsted.
Kl. 10:48

Bent Begsted (DF):
Jamen det vil vaere rart at fa det beskrevet, s udvalget kan fa svar
pa det, for det kan jo godt have betydning for nogle af de par, der
fér su, nar de skal planlegge afslutningen pa sadan et barselsforlgb.
For hvis det er sddan, at man ikke kan gere det, s er de 3 maneder,
de kan overfore, jo spildt, hvis de ikke kan né at overfere dem. Det
kraever selvfolgelig, at den ene part har lengere tid tilbage, det er
jeg klar over, men der er altsa den teoretiske situation, at der er 6
maneder tilbage, og at man ger uddannelsen feerdig — om man sé kan
na at overfore det. Men det vil vere fint at fa svaret pa skrift.

Kl. 10:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Ministeren.
Kl. 10:49

Uddannelses- og forskningsministeren (Jesper Petersen):
Det skal vi serge for er fyldestgerende oplyst, inden vi nar frem til at
stemme her i Folketingssalen

Kl. 10:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddannelses- og Forsknings-
udvalget. Og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om projektering og anlaeg af en energie i Nordse-
en.

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen).
(Fremseettelse 06.10.2021).

Kl. 10:49
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er abnet. Fru Anne Paulin, Socialdemokratiet.

Kl. 10:50
(Ordferer)
Anne Paulin (S):

Tak for det. Det var historisk, da verdens sterste havmellepark blev
etableret tilbage i 1991. Af alle steder i verden var det selvfolgelig
i Danmark, det skete med etableringen af testanleegget Vindeby.
Det er siden blevet til mere end 500 havvindmelleparker i danske
farvande, som leverer gron strom til dig og mig.

Med L 29 skriver vi ny historie inden for havvind. Med energio-
erne leegger vi grundstenene til det, der kan blive danmarkshistoriens
storste anlaegsprojekt — en ny epoke inden for havvind. Det er ener-
giger, der potentielt vil kunne forsyne millioner af europaere med
gron strom.

L 29 har til formal at skabe de juridiske rammer for projektering
og anlag af en energio i Nordseen. For det forste giver lovforslaget
klima-, energi- og forsyningsministeren bemyndigelse til at foretage
forberedelse og projektering af energigen i Nordsgen, til at afholde
de nedvendige udbud i forbindelse med energigen og indga kontrakt
med vindende parter.

For det andet giver lovforslaget ministeren hjemmel til at give
tilladelse til anlaeg af ekonstruktion i Nordseen.

For det tredje indebzrer lovforslaget en afskering af klagead-
gangen pa tre specifikke omrader. Det er afgerende for at styrke
sikkerheden for fremdrift p& energioen, fordi klagesager kan udgere
betydelige risici og usikkerheder for projektet. Det er nedvendigt
med en stram tidsstyring, sa havvindmellerne hurtigst muligt kan
levere gron strom.

Vi tager nu det naeste skridt i vindmellehistorien, og Socialdemo-
kratiet stotter lovforslaget.

Kl. 10:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. Det betyder, at vi gar
videre til naeste ordferer, som er hr. Carsten Kissmeyer, Venstre.

Kl. 10:51

(Ordferer)
Carsten Kissmeyer (V):
Tak for ordet. Vi har et felles ansvar for klimaet, og vi har ogsa
et feelles ansvar for at nd de mal, vi har sat os. Det er afgerende,
at vi sikrer den grenne omstilling bade her i Danmark, men ogsa i
udlandet. Det skylder vi hinanden. Af den grund er det fremsatte lov-
forslag om projektering af anlag af energigen i Nordseen et vigtigt
skridt mod en grennere fremtid og erstatning af fossile energikilder.

I Venstre presser vi pa for at s@tte turbo pé, sé energigen star
klar sd hurtigt som overhovedet muligt. Store dele af erhvervslivet er
klar, og det er vigtigt, at Christiansborg ikke bliver en stopklods.

Vi har en tradition for at veere foregangsland for den grenne
omstilling. Vi vil den grenne omstilling i Venstre, og vi vil gerne
fortsaette den stolte tradition, som ogsa den tidligere ordferer omtal-

te, nemlig at det var i Danmark i 1991, at vi byggede verdens sterste,
forste havvindmellepark — og det var sé ogsé dengang den sterste.

Erhvervslivet skal veere med, og nér vi gér skridtet videre, er
energigen i Nordsgen det storste energianlagsprojekt i nyere tid, og
det kraever neje planlaegning og ikke mindst rigtig dygtige fagfolk.
Dem finder vi isar i erhvervslivet, og derfor skal vi sikre de bedst
mulige betingelser for dem. Vi kommer ikke nogen vegne uden at
involvere erhvervslivet, og her héber vi pa, at vi kan sikre Danmark
en fortsat styrkeposition.

I den her sag afskarer vi den administrative klageadgang, og vi
sikrer en hjemmel til det. Det er gjort for at sikre den nedvendige
fremdrift i projektet og for at mindske risikoen for at overbebyrde
det administrative arbejde. Det stotter vi op om i Venstre. Det er
vigtigt, at projektet ikke bliver forsinket, for det haster jo med at
fa gren energi og mindske COj-udledningerne. Vi er desuden af
den opfattelse, at det vil styrke investeringsvilligheden i forhold til
energigen til gavn for bade konkurrencen i udbuddet og samfunds-
egkonomien, hvis vi ikke har stopklodser.

For Venstre er det vigtigt, at sager vedrerende energigen trods
den afskéarne klageadgang stadig kan indbringes for de almindelige
domstole, hvor processen vil leve op til Arhuskonventionen. Det
skal ikke vaere nogen hemmelighed, at i Venstres folketingsgruppe er
man ikke glad for processer, hvor vi afskerer klageadgangen. Det,

vi godt kunne tenke os, var, at vi méske i feellesskab i en anden
sammenhang kunne arbejde med, hvordan vi sikrer planleegnings-
procedurer, der kan fremskynde og skabe agilitet i de processer, vi
star over for.

Ministeren far med det her lovforslag en meget bred bemyndi-
gelse til forberedelse og projektering af anlegget af energigen i
Nordseen. Det synes vi generelt er nadvendigt for at sikre fremdrift
i projektet. Nar ministeren fér en sa bred bemyndigelse, forventer
Venstre lobende at blive orienteret om og inddraget i projektets
fremdrift, og sé ser vi frem til at fortsaette samarbejdet om energigen,
nér vi snarlig skal treeffe yderligere beslutninger i forligskredsen om
oen.

Venstre stotter beeredygtige initiativer, der sikrer en gron fremtid.
Lovforslaget vurderes at veere godt for klimaet, erhvervslivet og
Danmark som foregangsland, og derfor stemmer Venstre for forsla-
get som fremsat.

Kl. 10:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemerkninger. Forst er det fra
hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 10:55

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Jeg synes jo, det er ret vidtgaende sadan at afskeere klageadgan-
gen til de normale instanser. Det er korrekt, at der kan fores en eller
anden retssag om det, og den vil jo ogsé tage tid.

Sé er spergsmalet: Hvor mange andre store projekter skal man
sé ikke have lov til at klage over? Hvad med Lynetteholmen i
Kebenhavn? Der er jo nogle, der kan pastd, at det er vigtigt for
Kabenhavns udvikling. Der kan vaere en Kattegatbro, hvor nogle
vil sige, at det er meget vigtigt at komme hurtigt til Kalundborg
og videre til Kebenhavn. Der kan vaere jyske motorveje, som er pa
tegnebordet, og hvor nogle synes, at det da ikke kan vere rimeligt,
at de skal forsinkes af, at man kan klage. Kan ordfereren ikke se, at
det er en glidebane, man bevager sig ind pa, hvis det er sddan, at
man fuldsteendig afholder folk fra at kunne klage som normalt med
hensyn til energigen?

Kl. 10:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
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Kl. 10:56

Carsten Kissmeyer (V):

I Venstre har vi haft den her diskussion, faktisk nejagtig som hr.
Seren Egge Rasmussen fremstiller den. Det er jo en diskussion om,
hvad der presser os hardest lige nu. Og lige nu er det Venstres
opfattelse at vi er presset pa den grenne omstilling. Vi er presset for
at fa tingene til at skride fremad.

Nar det er sagt, er det ogsa Venstres holdning, at det demokrati-
ske aspekt, som klageadgangen er, ogsa spiller en vesentlig rolle. Vi
ma sa bare erkende, at de processuelle ting aktuelt er af en sddan
karakter, at de treekker tingene i meget langt langdrag, og det synes
vi ikke vi lige nu har rad til i den grenne omstilling.

Kl. 10:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 10:57

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg havde jo hébet, at vi kunne komme frem til noget, hvor man
sa sikrer klageadgangen pa nogle punkter. For jeg synes jo, det er
okay, at man ikke kan klage i henhold til museumsloven, for hvor
mange sunkne vikingeskibe ligger der derude pa det areal, hvor der
skal laves en ny energio? Men det er jo enorme mangder sand, der
skal flyttes, sa den der rastofvinkel synes jeg sadan set det er lidt
sveert at man ikke skal kunne klage over. Der kunne jo ogsa veare
fiskeinteresser, der kunne vare naturinteresser derude. Hvorfor ikke
prove at arbejde pa, at vi far en hurtigere sagsbehandling pa udvalgte
omréader?

Kl. 10:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 10:58

Carsten Kissmeyer (V):
Jeg lagde sédan set op til, at Venstre meget gerne gér ind i et arbejde
med at se pd, hvordan vi kan fa procedurerne til at kere hastigere.
Men det kreever et serskilt stykke arbejde, og i den givne situation
synes vi ikke vi har tid til det. S& derfor vaelger vi i den givne
situation at statte op om lovforslaget, som det ligger.

Kl. 10:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet.
KI. 10:58

Torsten Gejl (ALT):
Vi har den samme bekymring i Alternativet, som Venstre har, i
forhold til klageadgang. Og i forhold til det der med at prove at lave
en proces, der sikrer, at man pa en anden made méske kan fa en mere
direkte klageadgang og en hurtigere proces, hvad er det s, der gor,
at vi ikke kan prove at gere det i den her proces? Altsa, vi har jo
brug for en hurtigere type klageadgang, ogsé i andre projekter, sa
hvorfor ikke prove det her og se, om vi ikke kan blive enige om en
losning, sadan at vi ikke tilsidesatter demokratiet for klimaet?

Kl. 10:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 10:59

Carsten Kissmeyer (V):
Vores tilgang er, at vi lige nu er i en situation, hvor den grenne om-
stilling og de mal, vi har sat os, er af en sddan karakter, at en sddan

proces ma kere i en anden sammenhang. Vi er optaget af — og vi
har presset hardt pa for — at energiministeren i meget, meget hoj grad
skulle fremskynde processerne. Og der synes vi, at energiministeren
faktisk har lyttet til os. Og konsekvensen er s& her den, som vi heller
ikke er vilde med, nemlig at den administrative klageadgang ikke
opfyldes.

Kl. 10:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak
til ordfereren og gér videre i ordfererrekken til hr. Morten Messer-
schmidt, Dansk Folkeparti.
KI. 11:00

(Ordforer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Qer spiller jo en ret central rolle i den danske litteratur
og i den danske sangskat, og nar vi nu ovenikebet har en klima-,
energi- og forsyningsminister, der ikke bare er valgt pa, men ogsa er
fodt pa Fyn, sé er det jo narliggende at lade tankerne ga i retning

af Hans Christian Andersen og hans fine ord om de »grenne ger,

mit hjertes hjem hernede«. Det er jo en sjeldenhed og vel ogsa et
sjeldent privilegium at fa lov til at veere med til at lave endnu en

0. Det har vist hidtil kun varet naturen og de mere himmelvendte
kreefter, der har veeret involveret i den slags. Og jeg har da ogsa
bemarket i hele processen, at der har varet gaet sport i, hvordan
man nu kunne tage ejerskab over gen. Jeg tror, at hr. Tommy Ahlers,
der i mellemtiden har forladt os, eller i hvert fald forladt Folketinget,
var ude i en twitterkrig om, hvordan man nu kunne navngive de
forskellige nye oer, vi skaber, og i dag har klima-, energi- og forsy-
ningsministeren sé altsa fremsat det her udmerkede lovforslag, som
jeg til en indledning kan sige at vi i Dansk Folkeparti ser positivt pa.

De bekymringer, som bade hr. Carsten Kissmeyer og ogsé andre
har rejst 1 forhold til klageproces eller rettere manglende klagepro-
ces, deler vi selvfolgelig. Det siger sig selv, at det pd den ene side
er vigtigt, at sddan et projekt her bogstavelig talt bliver sat i sgen
med en robusthed og en selvsikkerhed og ogsa et tempo, der gor,
at udefrakommende investorer — maske Holland og andre nationer,
men det kunne ogsa vaere private — ved, at det er noget, vi virkelig
vil, men pé den anden side er det klart, at vi ikke kan leve med, at
man setter retssikkerheden over styr.

Jeg er godt opmaerksom pa, at det jo kun er den administrative
klageadgang, man begranser — domstolsprevelser og den slags lig-
ger der stadig vaek — men jeg synes, ogsa i lyset af det, som hr.
Saren Egge Rasmussen i hvert fald tidligere var inde p4, at det ville
vere rart, om ministeren, nar han far ordet, vil bekrafte, at det her er
en serlig undtagelse, der er begrundet i de sarlige omstendigheder,
som det her lovforslag er omgardet af, og ikke en generel linje, som
regeringen laegger for dagen. Det vil vi i hvert fald legge vegt pa.

Jeg tror og vi i Dansk Folkeparti tror, at de her ger, vi hen over de
kommende &r vil lave planlovgivning for, ikke bare vil kunne &ndre
dansk energiproduktion radikalt, men forhdbentlig ogsé vil kunne
sette en retning for hele Europa, hele den vestlige verden og pa sigt
resten af verden i forhold til den grenne omstilling. Der er ingen
tvivl om, at de teknologier, som lande som Indien, hvor jeg forstar
statsministeren for nylig har varet, og andre kommer til at bruge for
at sikre en gronnere fremtid, er teknologier, der bliver udviklet inden
for en radius af formodentlig 1.000 km fra, hvor vi stér lige nu, og
derfor er det afgerende, at Danmark er ambities, og derfor er det
ogsa godt, at vi er s& mange partier, der kan se det positive i det her.

Der tales meget om det her forketrede begreb power-to-x, strom
til et eller andet, og det er vi jo alle sammen meget optaget af, ikke
mindst i forbindelse med den her meget store mangde strom, som
vores energio i Nordseen vil kunne levere. Et af de helt oplagte
koblingspunkter tror jeg er, hvordan vi sa ogsa finder ud af at bruge
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CO3 positivt som en del af andre nye grenne drivmidler, og der er
det jo oplagt, nar man ser pa danmarkskortet, som H.C. Andersen
har siddet og gjort det for et par hundrede ar siden, at se pa, hvad der
ellers er rundt omkring Nordsgen, som kunne levere store meengder
CO3, til f.eks. at skabe nye braendstoffer til fly, til flide og sddan set
ogsa til landtransport.

Noget af det, vi i Dansk Folkeparti kigger pa, er Avedereverket,
og derfor kunne vi godt tenke os, at man i den fremtidige planlaeg-
ning overvejer, om der er mulighed for at fore i hvert fald en del af
den strem, der bliver produceret i Nordsgen, direkte ind til Avedere-
vaerket og lade det veere en del af det kommende CCU-projekt, sédan
at man vil kunne producere de nye breendstoffer dér i kombination
med den grenne nordsestrem og den CO7, der udledes af fjernvar-
mevarket, og som jo altsd dermed bliver gron. Det ville vaere helt
oplagt. Vi har Mersks flade liggende lige nord for, vi har lufthavnen
lige ved siden af, og vi har DSV liggende nede i Hedehusene.

Sa vi vil meget gerne teenke det her i et bredere perspektiv som
et stort infrastrukturprojekt, der skal beere Danmark og forhabentlig
ogsa resten af verden fremad, men helt grundleeggende glaeder vi os
over, at der er kommet en til af H.C. Andersens bagelyse oer.

Kl. 11:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr. Torsten Gejl,
Alternativet. Varsgo.

Kl. 11:05

Torsten Gejl (ALT):
Det gleeder vi os ogsé over i Alternativet, og vi deler DF's skepsis
i forhold til at ophaeve klageadgangen. Som jeg herer ordfereren, sa
onsker ordfereren, at det, hvis vi ger det her, skal vare et serligt
tilfeelde, i stedet for at det er noget, man generelt skal kunne gore pa
byggeprojekt efter byggeprojekt.

Nu er det sadan, at man i forhold til Lynetteholmen i Kebenhavn
vil gore det samme. Der vil man ogsé afskere klageadgangen. Det
er godt nok stoppet lige i gjeblikket, fordi der har veeret et hav af
negative heringssvar i forhold til den bekendtgerelse, men hvis det
nu ogsa bliver gennemfort, altsa at stoppe klageadgangen der, sa har
vi jo en generel tendens. Hvordan vil DF sa stille sig i forhold til
det?

KI. 11:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 11:06

Morten Messerschmidt (DF):
Der tror jeg, at jeg bliver nedt til at henvise til vores ordferer for
Lynetteholmen. Jeg kender ikke de konkrete omstaendigheder, men
jeg kan serge for, at hr. Torsten Gejl far en henvisning, og s vil
han kunne finde svar der. Der er 51 sekunder tilbage, og jeg vil lige
benytte lejligheden til at sige, at det vist var noget vrovl, jeg fik sagt
for. Altsa, det er jo L.C. Nielsen, der skriver om de bagelyse oer.
H.C. Andersen taler om de grenne ger. Det vil jeg godt lige have lov
at praecisere her.

Kl. 11:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Torsten Gejl.
KI. 11:06

Torsten Gejl (ALT):

Grunden til, at jeg sperger ordfereren om det, er, at det er generelt.
For ordfereren siger, at hvis det generelt er sadan, at det betyder,
at vi ophaver klageadgangen, sa vil ordfereren, sé vidt jeg forstod,

have problemer med det. Men hvis det bare er her, vi gor det, s&
lod det mere spiseligt. Hvis det bliver generelt, hvilket det meget let
kan blive, fordi det ogsa bliver i forhold til Lynetteholmen og andre
steder, hvordan stiller ordfereren sig sa?

KI. 11:06

Morten Messerschmidt (DF):
Jamen sé er det, at vi er meget bekymrede. Man kan konkret gore
det, hvis der er nogle gode argumenter for det. Og vi anerkender, at
der her kan vere nogle argumenter, men der ma ikke ga inflation i
det sa at sige. Som jeg naevnte for, kan jeg ikke Lynetteholmsagen pa
fingrene, for det er en anden ordferer, der sidder med den. Vi er ikke
sa privilegerede som i Alternativet, hvor det er én ordferer, der far
lov til at sidde med alle sager. S& derfor vil jeg bare bede om, at jeg
far lov til at konsultere det spergsmél med min kollega, og sé skal
jeg nok serge for, at hr. Torsten Gejl far svar.

Kl1. 11:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Det

betyder, at vi kan gé videre i ordfererrakken til hr. Karsten Filsg, SF.
Kl. 11:07

(Ordferer)

Karsten Filse (SF):

Tak for ordet. Der er en forste gang for alting. For en maneds

tid siden ringede SF's klima- og energiordferer og fortalte om sine
planer om orlov. Derfor er det forste gang, jeg nu star her. N4, til
sagen.

I SF er vi glade for det her lovforslag. Det skaber rammerne
for det videre arbejde med projektering og anleg af energigen. Den
kommer, som det fremgar, til at ligge ca. 100 km nord/nordvest fra
Thorsminde. Etableringen af energigen er afgerende for, at vi kan
vere i stand til at producere den store mangde grenne strom, som
der er en stigende eftersporgsel pa. Energiaftalen er derfor et godt og
vigtigt skridt i vores grenne omstilling.

Vi er lidt nervese for, om vi kan producere nok strem i tide, og vi
er lidt @rgerlige over, at energioen forst er feerdig i 2033. Projektet
skal derfor realiseres hurtigst muligt, sa vi kommer i gang. For SF
er det vigtigt, at projektet lever op til internationale forpligtelser og
lovgivning, sd man ikke lgber ind i dyre forsinkelser af projektet.
Med et tocifret milliardinvesteringsbeleb er det vigtigt, at vi sikrer
os mod afbrydelser, og i den henseende er fjernelse af klageadgang
fornuftigt.

Men jeg vil meget gerne understrege, at vi kraver en omhyggelig
indsats inden anlaeggets start for at sikre, at projektet ikke strider
imod EU-lovgivning eller andre ting. Det ber underseges ud fra
havplanen, hvor der findes vaerdifuld natur, s& den retsmassigt kan
beskyttes. Der er selvsagt ingen idé i at placere energigen oven pa et
verdifuldt rev eller lignende. P4 samme made regner vi selvfolgelig
med, nar vi kommer langere frem i processen, at det valgte omréade
afseges for arkaologiske spor for igangsatning.

Vi foreslar at forpligtige regeringen til at here Miljoklagenavnet
samt Energiklagenavnet, for anlagstilladelsen gives. P4 den made
far offentligheden en vis sikkerhed for, at retslige indvendinger i for-
hold til naturbeskyttelse og andre interesser er handteret uathaengigt.
Vi héber, at regeringen vil folge dette rad, sa energioen kan realiseres
under skyldig hensyntagen til diverse problemstillinger.

SF stetter lovforslaget.

Kl. 11:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til hr. Torsten Gejl, Alternati-
vet.
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Kl1. 11:10

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Og velkommen pa talerstolen. Ordfereren siger, at ordfereren
ser det som fornuftigt at afskare klageadgangen i det her projekt. Vil
ordfereren satte lidt flere ord pa, hvorfor det er fornuftigt?

Kl 11:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
K1 11:10

Karsten Filse (SF):
Det er et exceptionelt projekt. Og som det ogsa blev understreget
for af hr. Morten Messerschmidt, er det vigtigt at pracisere, at det
gelder det her projekt. Det er en glidebane, hvis vi laver en general
procedure med det her. I et demokrati skal menigmand — og interes-
seorganisationer ogsé for den sags skyld — have mulighed for at
komme og sige: Jeg har det her synspunkt, og jeg vil lofte en hand
og sige, at det her er vigtigt. Derfor foreslar vi i den her situation,
at man prever at hore bade Miljoklagenavnet og Energiklagenavnet,
forud for at processen settes i gang. Sa kan de sige, at det er vigtigt,
at vi underseger de og de forhold. Det er maske en mellemlosning,
men vi vil gerne gé den her vej.

KL 11:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Torsten Gejl.
KL 11:11

Torsten Gejl (ALT):

Jamen hvad nu, hvis det er generelt? Hvad nu, hvis det ikke bare

er her, men der generelt er en tendens til at afskere klageadgangen?
Det kunne vaere ved Lynetteholmen, det kunne vaere ved Egholm,
det kunne veere ved Kattegatforbindelsen. Hvad nu, hvis det ikke er
sadan, at det her bliver en undtagelse — hvordan stiller SF sig s&?

KL 11:12
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

KI. 11:12
Karsten Filse (SF):

Jamen generelt skal borgere og interesseorganisationer have mulig-
hed for at komme med indvendinger. Det er der ingen tvivl om. Det
er vores helt klare holdning. Det gelder det her konkrete projekt.

KL 11:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til ordfereren,
og tillykke med jomfrutalen. Vi gér videre i ordfererreekken til hr.
Rasmus Helveg Petersen, Radikale Venstre.

KL 11:12

(Ordferer)

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Tak for det. Med dette lovforslag far ministeren en meget bred
bemyndigelse til at forberede vores energig. Og den energig har jo
afgarende betydning for vores klimaaftale fra 2020, for sa vidt angér
den havvindmelleudbygning, som skal elektrificere bdde Danmark
og Europa.

Som grenne kraftverker pa havet skal energigen spille en enorm
rolle i forhold til andelen af vedvarende energi i Europa og dermed
udfasningen af fossile energikilder i Danmark og Europa. Danmark
og vores nabolande kan forvente et markant gget stremforbrug, og

det er afgerende for den grenne omstilling, at den foregelse bliver
baseret pa vedvarende energikilder.

Med energigen i Nordseen viser Danmark vejen for Europa. Dan-
mark bidrager, ogsa i kraft af energigen i Nordseen, til opfyldelsen
af Parisaftalen og EU's ambitioner om at gge den europaiske kapaci-
tet med havvind svarende til 300 GW inden 2050. Her planlegger vi
efter de forste 10 GW. Sa vores enorme og for os skalaudfordrende
projekt er bare et hjorne og en flig af potentialet og behovet.

Sé jeg synes faktisk, det er en historisk dag. Det er ikke begyn-
delsen til enden — for at citere Churchill — men det er formentlig
enden pa begyndelsen. Nu kommer vi endelig op i en skala i udbyg-
ningen, der matcher problemet, og det er den skala, vi skal bygge
vindmeller i, for at kunne forgrenne bade vores varme, vores trans-
port, vores industri og pa sigt vores fly- og skibstrafik.

Vi haber, at gen stdr klar s& hurtigt som muligt, og vi vil i proces-
sen hele tiden arbejde for det hejest mulige tempo. Sa vi ikke alene
stemmer for denne energio og planlegningen af den; vi forventer os
at stemme ja til den naeste, som jeg tror bliver nedvendig.

Kl. 11:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til hr. Torsten Gejl, Alternati-
vet.

Kl 11:14

Torsten Gejl (ALT):
Vi er ogsa ufattelig begejstrede for den energio — teenk, en gron stik-
kontakt, verdens sterste gronne stikkontakt. Der, hvor vi selvfolgelig
er bekymrede — og det kan jeg here at der er flere partier der er — er
i forhold til afskaering af klageadgangen. Hvad tenker ordfereren om
det?

Kl. 11:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl 11:14

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Tak. Som jeg sagde i min tale, vil vi i processen arbejde for det
hajest mulige tempo i opferelsen af denne energig. Vi bliver presset
pa adgangen til gren strem omkring 2030, for energigen er ferdig —
der vil vi formentlig ikke have nok. Og jeg vil ikke i den situation
std og se pa en ikkefzerdig energio, der er blevet forsinket et ar eller
to pa grund af administrative klager.

Sa vi vil med abne gjne meget gerne give afkald pa den admi-
nistrative klageadgang og lene os op ad, at man stadig vaek kan
domstolspreve det.

Kl 11:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Torsten Gejl.
Kl 11:14

Torsten Gejl (ALT):
S4 jeg forstdr, at ordfereren accepterer afskering af klageadgangen
her. Betyder det, at ordfererens parti ogsa vil afskaere klageadgangen
i de andre store byggeprojekter, der er i gang eller er undervejs?

Kl. 11:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl 11:15

Rasmus Helveg Petersen (RV):
Nej, dette er selvfolgelig en specifik beslutning. Men jeg ma s sige,
i lighed med Venstres ordforer, at der generelt er for omstendelige
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processer omkring opforelse af anleg til gron energi, og vi kan se,

at der er mange gronne energiprojekter, der ligger og er pé is i
arevis, fordi vores samlede system, inklusive klageadgang, bliver for
langsommeligt.

Sa jeg er indstillet pa at gé ind i et arbejde, gerne et hurtigt
arbejde, for at gore det lettere, hurtigere og smidigere at opstille
anlaeg til gron energi.

Kl. 11:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren. Og vi gar
videre. Nu er det hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.

Kl 11:15

(Ordforer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg synes jo, det er en festdag i solskin i dag, og det bliver jo

iser en fest, hvis det er sddan, at vi kan lgse dilemmaerne her med
klageadgangen. Jeg synes, det er verd at notere sig, at det, vi kigger
ind 1 her, er et nyt kapitel i den danske havvindmelleudbygning, som
har kert siden 1991, og hvor man nu har udsigt til at lave de her
kampe energioer, bdde ved Bornholm og ude i Nordseen. Det er
sadan set en 40-arig udvikling, som er verd at kigge tilbage pa, og
det er veerd leegge vaegt pa, at det her altsa er megastort. Det her

er jo sddan set noget, som kan vare en del af klimalgsningen for
mange lande. Vi kigger ind i noget, hvor energiproduktionen fra de
her energioer bliver mere, end vi kan bruge i Danmark, og hvor vi
gér fra at veere sddan et olie- og gasproducerende og -eksporterende
land, til at Nordseen bruges til massiv vedvarende energi, som kan
veaere en energiressource, som vi kan eksportere til andre europaiske
lande. Det er det perspektiv, som jeg synes er vigtigt ogsa at fa
navnt her i dag, og som er arsagen til, at Enhedslisten stetter de

her energioer — og sa far vi sé at se, om energigen ved Bornholm
kommer til at overhale energigen ude i Nordseen.

Med hensyn til den her klageadgang haber jeg, at vi kan finde
en lgsning. Vi star med noget her, hvor det jo ikke er, fordi det er
sommerhusejere langs med Vestkysten, som skal have lov til at klage
over de her energiger, som ligger s langt ude, at de ikke kan se
vindmellerne. Vi har jo tidligere haft nogle processer, hvor vi lagde
nye havvindmelleparker ud for Vestkysten, og hvor jeg syntes, at
det, der kom fra nogle sommerhusejere, var lige lovlig hysterisk. Vi
star jo ikke her med en klageret for nogle enkeltborgere; det er jo
ikke det, der er vigtigt. Kunne vi ikke lande noget, hvor det er en
klageret for bestemte organisationer?

For hvad er problemet her? Ja, hvis man ser pé selve energigen,
skal der flyttes temmelig meget sand, og i forhold til den réstofind-
vinding kunne man i god tid have en abenhed og en dialog omkring,
hvor det er, man patenker at flytte al det sand fra, for det er vel ikke
fra Sahara? Det er vel noget, hvor man relativt hurtigt atklarer, at
det er noget, som skal tages ude i Nordsgen et eller andet sted, hvor
der kan veere fiskeinteresser, og hvor der kan vare naturinteresser.
Kunne vi ikke komme frem til noget, hvor vi far defineret, at der er
nogle, der har en klageadgang til det her, og at vi kommer frem til, at
der er en sagsbehandling af de klager, som bliver gjort hurtigere, end
man normalt ger? Det synes jeg kunne vaere en god lesning, for jeg
vil meget gerne stemme for det her lovforslag, men jeg synes, det er
et stort problem, hvis man, bare fordi det er et stort projekt, som man
synes er vigtigt, sa ikke vil tillade en klageadgang.

Jeg synes, at man i forhold til Lynetteholmen i Kebenhavn da
sagtens kan argumentere for, at der er nogen, der synes, at det er
en vigtig ny bydel, men helt @rligt, nar den sé& @ndrer stremforhol-
dene ude i Qresund og det har betydning for svenskerne, er det
vel rimeligt, at man har en mulighed for at klage. Og hvad med
Kattegatbroen? Jeg synes da, det er rimeligt, at folk, f.eks. p4 Samsg,
har en mulighed for at klage over det projekt, for slet ikke at tale om

de mennesker, som bliver dybt berert af det, bade pa Sjelland og i
Jylland.

Sa den der klageadgang er jo sadan set vigtig i vores demokrati
og i vores retssamfund, men vi ber ogsa kigge pa, at vi kan have
nogle projekter, som maske skulle have en begraenset klageadgang.
Det er ikke sommerhusejerne, der skal klage over den her energig,
men det kunne jo godt vere, at der var nogle organisationer, som va-
retager miljointeresser i Danmark, og som synes, at det er vasentligt,
at de har en klageadgang. Og jeg synes egentlig, at det i udvalgsbe-
handlingen vil veere relevant at fa belyst, om den her begransning
i klageadgangen ikke kan medfere, at vi far en abningsskrivelse fra
Kommissionen, som klager over det manglende demokrati. Det er
noget, som man har set er blevet stilet til Tyskland i andre sager.

Sa jeg synes, at vi pa den her gleedens dag, hvor vi lovbehandler
et forslag om en energie ude i Nordseen, lige skal lose det sidste
problem med at sikre demokratiet omkring den energig, og det
tror jeg altsa godt vi kan lykkes med, hvis det er sddan, at vi far
indsnavret feltet af klagere. Det er ikke sommerhusejere, men det
er miljoorganisationer, det er fiskere, osv. Det md kunne handteres.
Tak.

KI. 11:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Torsten Gejl, Alternativet.
KI. 11:20

Torsten Gejl (ALT):
Tak. I Alternativet deler vi i meget, meget hej grad Enhedslistens
begejstring over den her dag og fester ogsé over energigen. Vi
deler ogséa Enhedslistens bekymring over det med klageadgangen.
Hvor sterkt stdr Enhedslisten p4, at vi skal have det lost? Er det
udslagsgivende for Enhedslisten, at vi pa en eller anden made far
lost spergsmalet omkring klageadgang i det her tilfelde?

Kl1. 11:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
KI. 11:21

Seren Egge Rasmussen (EL):

Vi synes, det er et vaesentligt problem, men det er jo ikke sddan,

at jeg udstikker en facitliste pa forhand, nar vi skal have en udvalgs-

behandling. Og jeg har jo lagt op til, at vi skal preve at kigge pa,

om vi ikke kan finde en lgsning, hvor man f.eks. lander pa, at det

er bestemte organisationer, som har en klageret i det her tilfzlde,

og at vi far skitseret, hvad det er for nogle processer, og i hvilket

omfang man kan sikre det gennem &benhed om f.eks., hvor det er,

man pataenker at sandet skal flyttes fra, og hvor hurtigt det skal ske.
Den slags ting tror jeg man kan fa et eller andet ud af at have en

abenhed om tidligt i forlabet, s& dem, der teenker pé at klage, maske

er sa veloplyste, at de ikke klager. Der var et seminar i gar med

Vind Danmark, som havde biodiversitet og klima som et tema, hvor

det ogsa kom frem, at der ind imellem var noget i klageprocesserne,

som det kunne vare bedre at man bare tog telefonen og snakkede

sammen om.
Kl 11:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Torsten Gejl.
KI. 11:22

Torsten Gejl (ALT):

Jeg er meget enig, og Alternativet vil ogsa kunne stotte nogle af de
idéer, hvis vi kan finde en anderledes type klageadgang for meget,
meget relevante klager. Hvis det nu bare viser sig, at det kan vi
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ikke og det bliver business as usual, og at vi bare kerer igennem
med en begraenset klageadgang eller stopper klageadgangen, hvad
vil Enhedslisten sa gore?

KI. 11:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
KI. 11:22

Seren Egge Rasmussen (EL):
Min tilgang til det her er den positive og den optimistiske, altsa at
jeg jo kan lytte mig til, at der er flere partier, der godt kan se, at vi
har et problem med den her begreensede klageadgang, og at vi derfor
ber finde en lgsning, og det vil jeg da arbejde for at vi ger i udvalget.

S4 ja, jeg indtager ikke den her negative position og tenker, at
jeg taber det her lille slag. For jeg lytter mig til, at der er flere partier,
der sédan set er lydhere over for det, og at man i stedet for en — hvad
skal man sige — total afvisning af, at der kan vere en klageadgang,
godt kunne komme frem til, at det er en anden lesning, vi kunne
lande pa.

Kl1. 11:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og det be-
tyder, at vi gér videre til fru Katarina Ammitzbell, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 11:23

(Ordferer)

Katarina Ammitzbell (KF):

Tak. L 29, lovforslaget om at fastsztte de overordnede rammer for
projekteringen og anlaegget af energioen i Nordseen blev besluttet
med klimaaftalen, vi lavede sidste ar, i 2020. Derfor er det rigtigt,
rigtig godt, at vi nu i dag — over et ar senere — rykker videre. Vi giver
jo med det her lovforslag ministeren en bemyndigelse til at foretage
de nedvendige projekteringsskridt i forbindelse med etablering af
energigen, herunder at afholde udbud om ejerskab og anlegsarbejde
for energigen osv. Det er, fordi vi nu skal sikre fremdrift i projektet,
ikke mindst i lyset af at Danmark har et meget stort behov for ny
vedvarende energi, og det ages dag for dag.

Men netop fordi der sker en fremdrift, er der jo den lille proble-
matiske ting ved det her lovforslag, at man afskerer klageadgangen
pa de omrader, hvor det indtil videre har veret muligt at identificere
fordele herved. Det gelder forst og fremmest lovforslagets centrale
anlaegstilladelse. Men retssikkerheden sikres fortsat, fordi der er en
adgang til domstolsprevelse. Sa hvis man lige vil fremhave nogle
af de vigtige elementer i det her lovforslag, kan man sige, at der er
noget fornuftigt i at justere klageadgangen for at sikre fremdrift, og
det er der simpelt hen, fordi vi skal né det her inden 2030, og man
kan jo ga domstolsvejen.

Nar det sé nu er sagt, vil vi, selv om det ikke ligger i det
her lovforslag, virkelig her bruge muligheden til at understrege, at
det her projekt ikke ma blive forsinket, og at det kraever politisk
beslutningskraft. Derfor er det vigtigt, at vi beslutter os for at fast-
holde nogle forskellige ting. Den forste er, at gen skal handtere 10
GW havvind fra starten. Vi har taget vigtige beslutninger omkring
energigen i Nordsgen sammen, og derfor har jeg ogsa tillid til, at
vi igen sammen virkelig fastholder det fokus pa bade kapacitet og
tempo. Der er jo vurderinger, der siger, at vi i Danmark skal have
et elforbrug pa ca. 120 TW i 2040, hvoraf energigen nu kan levere
omkring de 45 TW, nér den er fuldt udbygget med 10 GW havvind.

Sa derfor er der behov for en klar politisk tilkendegivelse af, at
energigen skal udbygges, s& den kan héndtere 10 GW havvind fra
starten. For det er alt for dyrt og tidskraevende, hvis vi forst starter
med en lille @ og derefter begynder at lave den sterre. S& skal man

igen igennem en proces med miljoundersegelser og godkendelser,
som kan gere, at det bliver forsinket. De barrierer og usikkerheder,
der ellers kan forsinke processen, skal fjernes for at komme taettere
pa den oprindelige vision om at etablere energigerne i 2030. Derfor
er det noget bekymrende at here, at vi her i &r —i 2021 — er begyndt
at sige, at det kan vi ikke na. Det er utrolig vigtigt, at vi kommer i
gang, ogsa hvis vi skal na et 2030-mal, og vi ma ikke sd tvivl om,
om Danmarks store evne til at levere gron strom i slutningen af artiet
nu er sa usikker, som den sa kan vare. Det giver ogsé en usikkerhed
for hele vores industri, som er athengig af den grenne strom.

Det er selvfolgelig ogsa vigtigt, at vi hele tiden fokuserer pa det
eksportpotentiale, vi har med den grenne strom fra Nordseen, og
det er vigtigt, at man bliver ved med at sikre, at der ogsé er en
international aftale pa plads, for at vi far vores energiger op at sta.
Men det er jo ikke nadvendigvis en betingelse pa det her stadie. Vi
har tillid til, at energigerne nok skal kunne vaere rentable, og det er jo
stadig et forbehold, vi har.

Derfor ma vi her til sidst sige, at der er et behov for, at vi har en
utvetydig politisk tilkendegivelse af, at energigerne realiseres. Tak
for ordet.

KI. 11:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Det er en kort bemaerkning til hr. Torsten Gejl.
KI. 11:27

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Grunden til, at jeg sperger partierne til det med klageadgangen
her, er, at lidt systematiske er vi jo, hvis vi skal have det lost, sddan
at vi kan fa vores pragtfulde energie. Ordfereren siger, at ordfereren
ser det som en justering af klageadgangen, at den bliver afskaret,
men den ret, vi har til at tage det til en domstol, er jo grundlovssik-
ret. Altsa, det er jo ikke noget, vi gor.

Hvad mener ordfereren, nar ordfereren siger, at det er en juste-
ring af klageadgangen at afskare den?

Kl1. 11:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
KI. 11:28

Katarina Ammitzbell (KF):

Vi har mattet naerlaese det her med klageadgangen, for det kan jo
godt stikke meget ud. Det er jo hele processen omkring det, og det
vil sige, at det er justeret i forslaget, at man har fjernet klageadgan-
gen. Det er jo pd den made. Det er ikke sddan, at man bare har lavet
en lille twist omkring klageadgang. Men den er fjernet, og vi har
stillet spergsmal til ministeren, og vi har ogsa faet et notat omkring
det, for det er jo noget, der umiddelbart stikker i gjnene, og vi har
ogsa set de fortilfeelde, hvor man har gjort det. Derfor er det i hvert
fald vigtigt, som ordfereren ogsa siger, at man er grundlovssikret ved
domstolene, og det er jo den vej, man kan ga.

Men vi ser, at det er utrolig vigtigt, at vi har fokus pa, at energio-
erne etableres, men selvfolgelig ikke i blinde, og man skal jo sikre,
at alle godkendelsesprocesser og alt er pa plads, det er klart. Det er
jo en forudsetning for at kunne etablere noget, som er sa stort, og
der er bade de miljomeessige konsekvenser og selvfolgelig ogsa de
samfundsekonomiske, og vi mé ogsa erkende, at vi lidt er ude i et
eksperiment. Der er meget af det her, vi slet ikke ved endnu.

KI. 11:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Torsten Gejl.
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Kl1. 11:29

Torsten Gejl (ALT):
Jeg er meget, meget enig. Men vil ordfereren eventuelt veere med
til at arbejde pa, at vi maske kan finde en losning, ogsa her, hvor
vi laver en type revideret klageadgang, som lever op til de demokra-
tiske forpligtelser, som vi synes vi har, men som maske kan gere,
at det bliver mere smidigt? Og hvis ikke, mener ordfereren s, at
det skal vere generelt, at vi skal afskaere klageadgangen for de store
anlaegsprojekter? Eller er det bare i det her projekt?
KI. 11:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordferer, varsgo.
KI. 11:29

Katarina Ammitzbell (KF):

Der er jo et godt spergsmal. Der er to ting. Vi bakker op om forsla-
get, men vi er klart abne for at se pa muligheder for alternative
mader for klageadgang, s& man ogsa fér en tillid til de her store
projekter, der etableres. Det, som vi ser nu, er ogsd, at vi flere steder
har en folkelig modstand mod flere store projekter for vedvarende
energi, og det er jo vigtigt, at vi har borgernes opbakning til den
grenne omstilling, og derfor er det ogsé vigtigt, at de har en tillid til
den demokratiske proces.

Sa hvis vi her kan se, at der er noget, ogsé rent lovgivningsmees-
sigt, reguleringsmaessigt, vi skal have opdateret, justeret i forhold til
den grenne omstilling — og det tror jeg sddan er generelt, vi har det
jo ogsa med hensyn til havnelovgivningen og et par andre ting, hvor
vi har nogle regulatoriske stopklodser — sa skal vi se pa, hvad det er,
der skal til. For vi stir over for en keempe transformation, og der ma
vi sikre, at vores lovgivning og demokratiske rettigheder er pa plads.

KI. 11:30

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. S& ser det ikke ud, som om der er flere ordferere til
stede. N4, hr. Peter Seier Christensen kom ud af merket. Hr. Peter
Seier Christensen, Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 11:31

(Ordforer)

Peter Seier Christensen (NB):

Tak for det. Jeg havde bare sat mig i hjernet for at vente pa, at det
blev min tur.

Vi er stolte af vores vindenergi som noget serligt dansk, og ikke
uden grund. Men det betyder ikke, at det er en god id¢ at bygge
flere vindmeller i Danmark — faktisk er det en rigtig dérlig idé. Vi
har alt for mange vindmeller i Danmark. Det fremgér tydeligt af,
at vi stopper vindmellerne, nar vinden blaser meget, simpelt hen
for at slippe for den ubrugelige strom. Nogle steder er der ikke
transmissionskapacitet til at fore strommen frem til brugerne, og
andre steder betaler tyske producenter danske vindmelleejere for at
stoppe produktionen for ikke at fA markedet til at bryde sammen péa
grund af for meget produceret strom.

Danmarks overdrevene vindmellekapacitet er kun mulig, fordi vi
kan treekke pa nabolandenes baseloadkapacitet. Hvis vores nabolan-
de valger at gd samme vej, som vi har gjort i Danmark, vil vores
elsystem blive endnu mere ustabilt, end det er i dag. I dag kan vi
eksportere dele af den overskydende produktion til vores nabolande,
nar vi producerer mere, end vi selv har brug for, og vi kan importere,
nar vi ikke kan deekke vores eget forbrug. Men hvis vores nabolan-
des produktion bliver lige s& ustabil som den danske og i fase med
udsvingene i Danmark, fér vi et alvorligt problem. Sa vil vi ikke
kun opleve voldsomme udsving i prisen — i sidste uge ramte prisen
pa et tidspunkt 6 kr. pr. kilowatt-time, altsd 20 gange normalprisen

— 1 vaerste fald vil vi i stromudfald, altsa at der ikke er strom i
kontakten. Hvis der opstar mangel pa elektricitet, kan vi ikke regne
med, at vores nabolande vil fylde hullet op i Danmark, fordi vi har
fjernet vores backupkapacitet.

Nér snakken gar pa mere vindkraft, tales der altid om lagring
af strammen, ptx osv., men det er ikke en tilgaengelig teknologi pa
nuvarende tidspunkt. Maske bliver den det, det er teenkeligt. Teknisk
set er processerne mulige, men vil de ogsa blive det kommercielt?
Hvis det kommer til at koste — hvad ved jeg? — 20 kr. eller 50
kr. at fremstille 1 1 benzin, vil det ikke sla igennem, sé& derfor er
det uansvarligt at foruddiskontere med, at det naturligvis bliver en
mulighed. Lad os vente med at bygge de ekstra vindmeller, til vi er
sikre pa, at der er mulighed for at omsztte stremmen pé en brugbar
made og pa rentabel vis.

Det burde derfor vare indlysende, at vi ikke skal bygge mere
og producere mere vindenergi, for muligheden for at lagre strem
er til stede. Alligevel kan de klimaentusiastiske partier ikke fa nok.
Nu skal der bygges energiger. Energiger vil kun gere energiforsy-
ningskrisen verre i fremtidens Danmark med heje omkostninger,
athengighed af vores nabolande og risiko for blackout, blot for at
forfolge en ideologisk tilgang til vindenergi. Det er den helt forkerte
vej at ga.

Hyvis vi skulle dele sol og vind lige, burde Danmark langt hellere
fokusere pa forskning i atomkraft. Pa dette omrade er gode danske
virksomheder allerede langt fremme, og i fremtiden vil efterspergs-
len pa den mest rene energikilde, atomkraft, blive enorm pa globalt
plan. Nar det gaelder vindenergi, star vi desvaerre ret alene med det
her péa Christiansborg.

Nye Borgerlige kan ikke stemme for L 29. Tak for ordet.

Kl. 11:34

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sa er det fru Katarina Ammitzbgll, Konservative Folke-
parti, med et spergsmal. Vearsgo.

KI. 11:34

Katarina Ammitzbell (KF):
Tak for talen. Vi er enige med ordfereren i, at vi skal se pa alle
teknologiske muligheder for at have gron energi og komme i mal
med klimaambitionerne. Nér ordfereren taler s overbevisende om
atomkraft, vil jeg here, hvad tidsperspektivet er for det, hvis ordfere-
ren vil sige, at man egentlig kunne have atomkraft, ogsa hvis vi ser
pa det i forhold til en 2030-mals@®tning. Jeg herer ordfereren sige, at
der ikke er brug for vindmeller, for vi har faktisk en anden teknologi,
men hvor klar er den, og hvor hurtigt kunne det ga?

Kl. 11:34

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 11:34

Peter Seier Christensen (NB):

Det her lovforslag, vi behandler i dag, har jo ikke noget med 2030-
malsatningen at gere. Det vil forst sta ferdig efter 2030, s& derfor er
det ikke en del af 2030-malet.

Hvad angér atomkraft, vil jeg sige, at vi jo ser pa hele klimaud-
fordringen pa globalt niveau, og vi mener ikke nedvendigvis, at vi
skal have atomkraft i Danmark, men vi kan understette udviklingen
af den moderne atomkraft, sa vi kan fa det udbredt. Vi ser det i et
bredere perspektiv og altsa ikke kun, i forhold til hvad Danmark ger,
for det vasentlige er, hvad vi ger pa globalt plan.

Kl. 11:35

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Katarina Ammitzbell.
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Kl. 11:35

Katarina Ammitzbell (KF):
Tak. Vi skal huske, at 2030 kun er et delmal, for vi skal jo veere
klimaneutrale i1 2050, og energigerne er et vigtigt aktiv for at na
at veere klimaneutral i 2050. Men jeg synes ikke rigtig, ordfereren
svarede pa, hvad udsigten er for, at man kan have en tilstrackkelig
sikker atomkraft til ogsé at kunne lose energiudfordringer i Afrika
eller andre steder globalt, hvis det er sa god en lesning. Hvad er
tidsperspektivet for det, og hvor er man henne?

Kl. 11:36

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 11:36

Peter Seier Christensen (NB):
Atomkraft er jo allerede vidt udbredt i dag. Atomkraft dekker en
stor del af energibehovet i Frankrig, sa atomkraften er til stede, men
vi mener godt, man kunne forske i at forbedre den.

KI. 11:36

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sé er der ikke flere spergere, og derfor er det naeste
ordferer, og det er hr. Torsten Gejl. Vearsgo.

Kl 11:36

(Ordforer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. I Alternativet er vi stadig utrolig begejstret for den
her energio. Det er selvfolgelig et skér i gleeden for os, hvis vi skal
afskare klageadgangen, og det er vi nedt til at f4 lgst, men energien
i sig selv bliver jo verdens sterste grenne stikkontakt. Vi far nok et
brand, der hedder gron dansk strem, fordi vi kommer til at producere
meget mere, end vi har brug for selv.

Energigen bliver anlagt som en kunstig o, der kan samle og
fordele strammen fra omkringliggende havvindmelleparker, og jeg
ser nogle vindmeller for mig af en sterrelse, som vi ikke kender
endnu, altsé en helt ny progression pa vindenergi. Jen vil i forste
omgang have en kapacitet pa 3 GW og kunne dekke 3 millioner
europaiske husstandes stremforbrug. Det udvides pa sigt til 10 GW.
Den pracise udformning af gen har vi ikke fastlagt endnu, men
en o, der kan handtere 3 GW havvind, forventes at fa en storrelse
svarende til 18 fodboldbaner. P4 sigt skal kapaciteten kunne udvides
fra 3 til 10 GW, hvilket er nok til at forsyne 10 millioner husstande.
Nar gen udvides, forventes den som minimum at blive pa et areal
svarende til 64 fodboldbaner med installationer, for vindmellerne
star udeomkring. Det er vi som sagt jublende glade for i Alternativet.
Teank sig, at Danmark kan fa sddan et brand og levere gron strom til
ikke bare os selv, men ogsé til mange andre lande.

S4 er problemet med strom fra vind jo, at det er flygtigt, for nar
det ikke blaser, kan den finde pé at stoppe, og nér det bleser meget,
kan den overbelaste nettet, og der er det klart at vi er nedt til at finde
nogle lgsninger. Power-to-x, som er det her begreb, der handler om
at lave strom til f.eks. brint, som man kan putte ind i en tank og
opbevare — man kan jo ikke opbevare strem pé andet end batterier,
og det er ikke en langtidsholdbar lesning — er noget, der skal forskes
rigtig meget i. Vi ter ikke hange vores hat alene pa det, men det er i
hvert fald noget, som der ogsé skal vare plads til derude.

Sa er der ogsé en ting som belgeenergi, som er sterkt pa vej, som
burde vaere klar 1 2032, ndr den her energio er klar, og som kan vare
en type suppleringsmekanisme, der ger, at nér det ikke bleser, er der
stadig vaek denninger, og s kan vi maske supplere med belgestrom,
nér der ikke er vindenergi. P4 den made tror jeg sémaend nok vi skal
fa alt det lost og pa den konto blive forende i verden.

Det, som selvfolgelig bekymrer os, er, at vi afskaerer klageadgan-
gen, og det er demokratisk et kaempestort problem. I Alternativet
er vi ogsa steerkt imod at afskeere klageadgangen til byggeriet pa
Lynetteholmen i Kebenhavn, som i hvert fald den 7. oktober var sat
i bero, fordi der er kommet s& mange klager over, at man vil gere
det. Det er sveert at std her og argumentere for, at vi ikke ma afskare
klageadgangen andre steder, mens vi s gor det her. Det efterlader
Alternativet i et gigantisk dilemma, altsa en game changer. Jeg er
aldrig for tradt ud af en politisk aftale i de 6 ar, jeg har veret her, og
jeg tror heller ikke, at Alternativet har gjort det pa noget tidspunkt,
og det haber vi heller ikke vi skal gore her.

Men vi skal have det her lost, vi skal serge for at finde en
made, sa relevante klager kan blive behandlet, i stedet for at vi
setter demokratiet ud af kraft. Vi kan ikke satte demokratiet ud
af kraft pa klimaets bekostning eller satte klimaet ud af kraft pa
demokratiets bekostning, for det er to suveraene verdier, det er to
suverane begreber, som vi er nedt til at respektere i det her Ting.
Derfor er vi glade for bl.a. Enhedslistens forslag til at prove at lose
det, og jeg er glad for, at mange partier i hvert fald ser det som en
bekymring. Jeg er ogsa glad for, at der er nogle partier, der siger, at
hvis det endelig skal vaere, skal det veere i det her tilfeelde og ikke
pa de andre byggeprojekter. Men i Alternativet er jeg blevet sendt
tilbage til maskinrummet, for vi mé prove at finde ud af, hvordan
vi kan lese det her problem med klageadgangen, sa vi ikke far den
afskéret. Tak, formand.

KI. 11:40

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er ikke flere ordfarertaler, og der er heller ikke
nogen kommentarer, sa derfor er det ministeren. Varsgo.

Kl. 11:40

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

Tak for det. For 100 &r siden var der en dansk hejskolelerer, der
hed Poul la Cour, der som maske den ferste i verden, i hvert fald
den forste, vi kender til, eksperimenterede med, hvordan man med
en vindmelle kunne lave strem. Han eksperimenterede endda med,
hvordan man kunne lave den strem om til hydrogen, altsa brint, via
elektrolyse. Senere, i 1970'erne, begyndte vi at lave landvindmeller
her i landet. Det var mest sddan nogle selvstendige pionerer og
senere Vestas, og ja, resten er historie.

Danmark er vindenergiens hjemland. Vi bliver ude i verden be-
tragtet som det land, der ikke bare startede den revolution med
vindenergi, som i dag ger, at havvind kan konkurrere med kul og
atomkraft pa pris rundtomkring i verden — vi bliver ogsa betragtet
som det land, der gar forrest, nér der skal udvikles ny teknologi. Og
det mé& man i sandhed sige at den beslutning, vi skal treffe i dag, er
et udtryk for.

Da vi lavede verdens forste havvindmellepark i 1991, Vindeby,
var det en imponerende bedrift — 11 vindmeller, 54 m heje! Det var
meget dengang. I dag virker det selvfolgelig ret smat. Kriegers Flak,
vores sterste havvindmellepark i dag, har 72 vindmeller, og hver af
dem er 188 m hgje. Den park kan levere strom til 600.000 husstande.
Vi har 2,3 GW havvindmellekapacitet i Danmark i dag. Den her o
i Nordseen kommer til i forste omgang at levere 3 GW og senere
op til 10 GW. Det er 10 millioner europaiske husstande, som den
potentielt set kan levere gron strom til. Det er klart, at det jo er
mange flere, end vi er i Danmark, og det er godt, for det betyder,
at vi far overskydende greon el, som vi kan bruge til noget andet.
F.eks. kan vi jo steve den her opfindelse af, som Poul la Cour var
med til at udvikle for over 100 ar siden, nemlig elektrolyse. Det er
heldigvis ved at ske. Der er allerede lavet ganske store investeringer
i Danmark i elektrolysekapacitet, som vil blive udbygget her over de
kommende é&r.
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Det vil sige, at vi lgser to udfordringer, der i dag er med havvind.
Den forste er, hvordan man lagrer den energi til de dage, hvor vinden
maske ikke blaser sa meget? Det kan man gere ved at omdanne
elektriciteten til brint og derefter brinten til maske andre former for
drivkraft som f.eks. forskellige former for grent braendsel til vores
luftfart, skibsfart og tunge transport pa landevejene. Og det er sa
den anden udfordring, som det her potentielt hjeelper os med at
lose, nemlig det faktum, at vi ogsé skal have dekarboniseret vores
flytransport, vores skibstransport m.m.

Det er essentielt, at den her udbygning gar sterkt. Det laegger vi
os i selen for, og jeg tror, jeg kan sige om de mange spergsmal, der
er blevet stillet i processen, og den store fokus, der har veeret, at der
nok ikke er noget spergsmal, der har optaget s& mange som netop
tidsplanen — hvor sterkt det kan ga. Hr. Carsten Kissmeyer er jo en
af dem, som, synes jeg med rette, har vaeret meget fokuseret pa, at vi
skal veere ret sikre pa, at vi far optimeret de her processer, sa vi kan
blive feerdige si hurtigt som muligt. Og det mener vi at vi har gjort.

Vi er blevet enige om i forligskredsen, at vi skal overvéage det her
lobende, sé vi sikrer, at det tempo, som er sat, ikke bliver senket.

Til det herer altsé ogsa, at der bliver en anden klageadgang end
den, der er normal. Det er jo ikke en helt ny praksis for alt byggeri
i Danmark, vi laver her. Det er et sartilfeelde, som jeg meget vil
advare mod at vi viger bort fra. Jeg har selvfolgelig respekt for, at
man i udvalgsbehandlingen kan ga det lidt grundigt igennem og se
pa, om der kunne vaere muligheder for at gere noget mere smidigt.
Det vil jeg ikke afvise.

Men jeg ma grundleggende set sige, at der er en diskrepans
imellem, hvad jeg mener jeg har oplevet i forhandlingslokalerne, og
det enorme pres, der har veret, for, at det her skal ga sterkt, og
sa debatten her i salen i dag. Med al respekt for den retssikkerhed,
som selvfolgelig skal vere til stede, og som ogsa er til stede, al den
stund at domstolsprevelse selvfolgelig stadig er muligt, s& ma jeg
sige, at jeg ikke synes, det henger sammen, nar man politisk stir
meget hardt pa, at ting skal gé sa steerkt som muligt, og maske endda
er kritisk over for, at tingene ikke gér staerkt nok, men samtidig
maske ikke vil veere med til den her foranstaltning, som kan vaere
den allervigtigste i forhold til at sikre, at det her faktisk kommer til
at ske inden for tidsplanerne.

Kl. 11:45

P4 bundlinjen er det en glaedens dag. Tak for et virkelig godt
samarbejde. Det her er komplicerede ting. Det er ogsé nye ting, som
ingen har provet for, og beslutninger, der skal treffes, som vi ikke
har veret omkring tidligere. Derfor er det vigtigt, at vi har et godt og
tillidsfuldt samarbejde med hinanden i forligskredsen, og det foler
jeg at vi har. Derfor ser jeg selvfolgelig ogsa frem til en god og
konstruktiv udvalgsproces om det her. Tak.

Kl. 11:46

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er et par kommentarer. Hr. Seren Egge Rasmussen,
Enhedslisten. Versgo.

Kl. 11:46

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Jeg er glad for, at ministeren siger, han ikke vil afvise noget
mere smidigt. Hvis man kigger pd, hvad det er, man kunne klage
over i den her sag, sa er det jo ikke de der sommerhusejere, som far
forstyrret deres udsigt; jeg tror egentlig, at det er klageadgangen om
rastofindvinding, som er det mest centrale. Sa kunne vi ikke finde
en lgsning der? Kunne man ikke relativt tidligt finde ud af, hvor det
er, alt det her sand skal flyttes fra — eller er det bare sadan helt frit?
Altsa, der ma vaere nogle nye rastofindvindingsomrader, som man
jo burde kunne spotte hvor er, og dermed kunne man tage en dialog
med dem, som matte synes, at der er problemer i det.

Jeg synes, det er okay, at man ikke kan klage over museumslo-
ven, men det kunne jo ogsa godt vaere, at man relativt hurtigt kunne
finde ud af, hvor den o helt praecis skal vaere, og der sé var nogle
arkaologer, som kunne undersege, om der ligger noget interessant
nede pa havbunden dér, og at man sadan set far det handteret, uden
at man risikerer at fa forsinket projektet. Maske skulle vi prove
noget, som er baseret pa en storre abenhed, end vi normalt har i
sadan nogle store projekter.

KI. 11:48

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Versgo.
KI. 11:48

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Jeg ser meget frem til, at vi kan diskutere den slags ting, selvfolgelig
i forbindelse med udvalgsbehandlingen. Men jeg vil bare lige sige,
sa der ikke er nogen, der kan misforsta det: Det, vi har fremlagt her,
er jo det, som regeringen mener, og det, jeg mener, men det er ogsé
et forseg pa at lave et meget @rligt og redeligt sammenskriv af det,
jeg havde en klar opfattelse af at vi var enige om i forligskredsen.
Det er jo ikke forste gang, de tilstedevaerende her i salen herer
om det her; det har veret igennem en ret grundig behandling. Og
jeg foler sadan set, at jeg og regeringen har varet meget lyttende,
men det har jo altsé primert vaeret i forhold til den frustration og
bekymring, der har veeret, med hensyn til at det her bliver en ret lang
proces uanset hvad. Og derfor skal vi gere alt, hvad vi kan, for at fa
den kortet s& meget ned som muligt. Tak.

Kl. 11:49

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Versgo, hr. Seren Egge Rasmussen.
KI. 11:49

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jamen det er helt korrekt, at vi har dreftet det her, men vi har jo ogsa
konkluderet, at det sadan set er fair nok, at partierne har mulighed
for at se, hvad der kommer ind i heringsprocessen, og kan inddrage
det i de endelige konklusioner. Og det er jo sé der, hvor vi stér i
dag. Vi har en udvalgsbehandling — og det er jo nok ikke det, der
kommer til at forsinke hele projektet. Der bliver lagt en tidsplan i
dag, og det, der er blevet sagt under forstebehandlingen, vil blive
inddraget. Hvis vi kan finde en eller anden god lesning, som ger,
at den der rastofindvinding bliver veldefineret — og der er nogle
bestemte organisationer, der har en heringsret pa det — jamen hvorfor
sa ikke ga efter det? Jeg synes egentlig, at vi skal prove at vaelge de
bedste losninger.

Kl. 11:49

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak.
Kl. 11:49

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

Altsa, jeg vil bare lige sige, sa folk, der lytter med, er klar over

det, at jeg er helt med pa, at spergeren selvfolgelig er klar over det.
Altsé, den her administrative klageadgang, som vi laegger op til at
begrense, er jo en klageadgang, som potentielt set kunne fore til
ganske, ganske store forsinkelser. Det er selvfolgelig ogsa vigtigt at
understrege, at domstolsefterpravelse osv. ikke er noget, vi afskerer.
Det er ogsa vigtigt at fastsla, at det her jo ikke er sddan en generel
endring ud i al fremtid for alle fremtidige projekter, vi taler om; det
er den her konkrete sag. Tak.
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Kl. 11:50

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet.
KI. 11:50

Torsten Gejl (ALT):

Tak, og tak til ministeren for at have dannet rammen om den her
politiske forhandling frem mod det her fantastiske stremeventyr. Er
det ikke rigtigt, at ministeren ikke kan afskeere muligheden for en
domstolsprevelse? Nu siger ministeren, at det ikke er noget, de gor.
Den er, sé vidt jeg forstér, og ret mig, hvis jeg tager fejl, grundlovs-
sikret.

Jeg vil ogsa gerne appellere til ministeren om, at vi fér det her
pa plads, at vi fér skabt en relevant klageadgang i udvalgsarbejdet,
sadan at vi alle sammen foler, at vi er pa sikkert demokratisk grund-
lag. S& har debatten i dag gjort indtryk pa ministeren i forhold til
det?

Kl. 11:51

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Varsgo.
Kl. 11:51

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen):

Jeg hverken kan eller ensker at afskere en mulighed for domstolspr-
ovelse, men jeg synes, det er vigtigt at understrege, at den selvfolge-
lig er der for dem, som prever pé at gere det her til et spergsmal om
retssikkerhed, for retssikkerheden er der selvfelgelig.

Selvfolgelig gor de argumenter, der er fremfort her i dag, indtryk.
Jeg ma ogsa bare i al stilfeerdighed papege, at de andre argumenter
— dem, der har ligget til grund for den her beslutning, og som jeg
har et indtryk af at der heldigvis er bred opbakning til — altsa ger
et storre indtryk. Altsé, hvis Danmark skal vaere et foregangsland,
og hvis vi skal gere det her, som jo faktisk handler om noget langt
vigtigere end os selv og et lille dansk eventyr, og som handler om
at gore en forskel, ogsa i verden, og vi vil vere det forste land, der
skal lave den her type konstruktion og treffe de beslutninger inden
for en tidsramme, der ger, at andre méaske kunne have interesse i at
folge efter, sa har vi ganske travlt, og sa har vi ikke rad til at udsatte
processer betragteligt pa grund af administrative klager.

KI. 11:52

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 11:52

Torsten Gejl (ALT):
Nu har Alternativet ogsé problematiseret det i forhandlingslokalet,
at vi afskaerer muligheden for de her klageprocesser. Jeg forstod mi-
nisteren sadan, at det méaske kunne geres i den her sag, men forstod
jeg ogsa, at ministeren mente, at det skulle veere en undtagelse?
For det ser ud, som om det vil blive et generelt problem. Vi har
Lynetteholmen, vi har andre ting, hvor vi risikerer, at vi simpelt hen
begynder at afskaere klageadgangen og den demokratiske proces i
forhold til en lang reekke sterre byggeprojekter.

Kl. 11:52

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
KI. 11:52

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Det her er en sag, der drejer sig om det konkrete tilfeelde med
energigen i Nordsgen. Hvad der drejer sig om alle mulige andre
sager af lignende karakter, ma tages i forbindelse med de sager.

Det her er ikke en generel beslutning. Betyder det, at man ikke
ogsa godt kan treffe en lignende beslutning i andre tilfzelde? Nej,
bestemt ikke. Der er fortilfaelde, og der vil formentlig ogsa komme
tilfeelde i fremtiden, hvor man vil have lignende betragtninger. Jeg
forudser faktisk, at inden for mit eget ressortomrdde, nemlig energi
og energiplanleegning, er det den her type diskussioner, vi kommer
til at tage med hinanden ret mange gange i de kommende ar, for jeg
tror, at alle er enige om, at vi har behov for en massiv udbygning af
vedvarende energi.

KI. 11:53

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, sa er det hr. Rasmus Helveg Petersen, Radikale Venstre.
KI. 11:53

Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak for det. Og tak til ministeren for hans udmerkede tale, som
startede med Poul la Cour, den her vindmellepioner, der var hejsko-
lemand og virkelig prevede at leegge sig i selen for at opfinde en ny
baredygtig energiform parallelt med hgjskolebevagelsens opstaen.
Jeg vil gerne fra Radikales side foresla, at vi opkalder vindeen efter
Poul la Cour, og vil gerne hermed bidrage til de overvejelser hos
ministeren, som maske har en kommentar til, om ikke det var et
meget velegnet navn.

Kl 11:54

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 11:54

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen):
Det indgér i overvejelserne. Var Poul la Cour egentlig radikal, eller
var det, for Radikale Venstre blev stiftet? Det mé vi lige have under-
sogt.

Kl 11:54

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Vearsgo for en kort bemarkning mere.
Kl. 11:54

Rasmus Helveg Petersen (RV):
Poul la Cour var visioner allerede for oprettelsen af Radikale Venst-
re, men med hans rod i hgjskolebevagelsen og hans pionerarbejde
inden for feltet er jeg ikke bleg for at sige, at han i hvert fald i 4nden
var velkommen hos De Radikale.

KI. 11:54

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Ja, og sé var Poul la Cour jo ogsé ansat af Danmarks Meteorologiske
Institut, en institution, som jo herer under mit ministerium. Sa der er
mange gode ting at sige om ham.

Kl 11:54

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Ja, s er der ikke flere korte bemerkninger til ministeren, og sa kan
vi gé videre.

Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at det her forslag henvises til Klima-, Energi- og For-
syningsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag til lov om zndring af lov om klima. (Indikativt klimamal
for 2025).
Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen).
(Fremseettelse 06.10.2021).

Kl. 11:55

Forhandling

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Forhandlingen er abnet. Fru Anne Paulin, Socialdemokratiet, vaers-

go.
Kl. 11:55

(Ordferer)

Anne Paulin (S):

Tak for ordet. Med L 31 tilfejer vi et delmal til klimaloven pa 50-54
pct. COp-reduktion i 2025. Vi har et ambitigst 2030-mal, men vi skal
ogsa sikre handling pé kortere sigt. Det har vi gjort, og det skal vi
fortsette med at gore, og et ambitigst 2025-mal er med til at sikre
det.

Det samme er regeringens nylig fremsatte grenne kereplan, som
understreger, at vi ikke skal skubbe de svareste beslutninger til aller-
sidste gjeblik, til engang i slutningen af 2020'erne. Det understreger
vi med kereplanen. De sidste 70-procentsreduktionsmélsbeslutninger
skal treeffes allersenest i 2025.

Lad mig ogsa punktere myten om, at dansk klimapolitik stér
stille, at det hele blot er fremtidssnak: I juni 2020 stod Danmark
til at ville reducere drivhusgasudledninger i 2025 med 40,9 pct.
sammenlignet med 1990-niveau. Med den seneste fremskrivning fra
april 2021 og med landbrugsaftalen star vi nu til at reducere vores
drivhusgasudledninger med 48,7 pct. i 2025. Det skyldes politisk
handlekraft og de mange aftaler, som er lavet med et bredt politisk
flertal.

Og lad mig bare navnte tre konkrete omrader, hvor vi allerede
eller om kort tid kan se en effekt. Vi kan se udviklingen i salget af
grenne biler, som er steget markant efter den grenne transportaftale;
det kommer ogsa til fa indflydelse pa reduktionerne i 2025. Ifelge
klimafremskrivningen forventes udledningerne fra oliefyr at falde fra
0,62 mio. t 12019 til 0,24 mio. t i 2025, for gasfyr vil der vaere et
fald fra 1,29 mio. t 12019 til 0,71 mio. t i 2025 — ganske merkbart
— og med landbrugsaftalen forventes ogsé en COp-reduktion i 2025
med 1,2 mio. t COp-akvivalenter. S& meget er allerede sket og sker.
Men vi skal selvfolgelig videre, og heldigvis er den grenne omstil-
ling blevet en sag, som vi stdr ssmmen om i Danmark. Det ulmer af
engagement rundtomkring i danske virksomheder, organisationer og
foreninger. Tak for indsatsen og de mange vigtige input, som vi far,
til vores arbejde herfra.

Den ambitigse klimaindsats er kommet for at blive, og derfor
bakker Socialdemokratiet selvfolgelig ogsd op om L 31 og om, at vi

skal have et ambitigst delmal for 2025. Tak for ordet.
KI. 11:57

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er et par bemzrkninger. Hr. Seren Egge Rasmussen,
Enhedslisten.

KI. 11:58

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nu sagde ordfereren, at vi har et ambitigst klimamal, og det er jo
sa det 70-procentsmal, som vi har i 2030. Og nu har vi sa et nyt
mal i 2025, og det synes vi i Enhedslisten er rigtig vigtigt. Men
der er jo ogsa en udvikling, som sker derude, og jeg synes, det

er noget tankevaekkende, nar den dansker, der har varet med til at
samle sammen pa IPCC-rapporten, den sidste alvorlige rapport, i
en artikel i dag kommer frem til, at hvis vi i Danmark skal leve
op til Parisaftalen, ber vi egentlig heeve vores mal fra 70 pct. til
78 pct. Det bliver jo s& speendende, hvad Klimaradet kommer med
af anbefalinger til Folketing og regering, nar vi kommer frem til
februar, altsd om Klimaradet vil inddrage den nyeste viden om, at
der skal mere til for at na i mal med Parisaftalen.

Sa jeg kunne jo godt teenke mig at here, om ordfereren ogsé er
kommet til den erkendelse, at vi star over for, at vi skal have vores
mal i Danmark.

KI. 11:59
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

KI. 11:59
Anne Paulin (S):

Jeg mener fortsat, at 70 pct. er enormt ambitiest. Jeg har ikke laest
den pagzldende artikel, som ordfereren refererer til, men jeg mener,
at 70 pct. er meget ambitiost, og at det er vigtigt, at vi ogsa holder
snuden i sporet i forhold til at levere pa de konkrete virkemidler,
som skal fa os dertil. Det er regeringens store fokus, det er Social-
demokratiets store fokus, altsa at vi aftale efter aftale bringer os
tettere pd det. Men selvfolgelig er gode idéer til, hvordan vi kan ege
ambitionsniveauet i klimaindsatsen, altid velkomne.

Kl1. 11:59

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sa er det hr. Seren Egge Rasmussen. Varsgo.
KI. 11:59

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Nu stér der jo i klimaloven, at sigtet er, at vi skal leve op
til Parisaftalen. Og der er forskere, der kommer og siger til os, at
hvis Danmark skal yde sit bidrag til at leve op til Parisaftalen, er
70-procentsmélet ikke nok. Det skal vere 78 pct. i stedet for. Sa
er det jo ikke nok bare, som ordfereren ger, at holde fast i, at vi
har et ambitiest mal, og at vi forseger at gare noget praktisk. Kan
ordfereren ikke se, at vi er i en situation, hvor vi er nedt til at
revurdere, om 70 pct. er serigst nok?

Kl. 12:00

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 12:00

Anne Paulin (S):
Som sagt har jeg ikke leest den pagaeldende artikel, men jeg vil nu
alligevel sige, at ndr vi ser pa landene rundtomkring i verden, er der
fa steder, hvor man gar lige sé ambitiest til klimapolitikken, som
vi gor i Danmark. Det er jeg stolt af, og jeg er ogsa stolt af den
fremdrift, som vi sikrer, sé vi her, blot 2 &r efter at vi blev enige om
at lave en klimalov, er néet dertil, hvor vi har anvist halvdelen af
vejen. Det synes jeg er meget ambitigst, og det viser handling bag
vores store ambitioner.

Kl. 12:00

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Hr. Sikandar Siddique, uden for grupperne.
Kl. 12:01

Sikandar Siddique (UFG):

Tak til ordfereren. I forhold til Klimarddets anbefalinger omkring
det her delmal i 2025 har de varet ude at sige, at man ogsé burde
have andre indikatorer, s& man ligesom kan holde gje med, hvordan
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det gar med at opna de her mal og vores 2030-mal. Sa vil jeg

here ordfereren, hvordan ordfereren forholder sig til det, og hvordan
regeringen forholder sig til det, som Klimaradet ogsa siger, altsd

at vi samtidig med det her delmél ogsé skal have de her andre
supplerende indikatorer at male pa.

Kl. 12:01
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 12:01
Anne Paulin (S):

Det kommer nok an p4, hvad det konkret er for nogle indikatorer,
ordfereren har i tanke. Altsa, i vores klimapolitik har vi jo nogle
mal: Eksempelvis blev 1 million elbiler i 2030 jo med transportafta-
len sat som en malsatning. Vi har ogsé lige lavet en stor landbrugs-
aftale, hvor der er et reduktionsmal pa 55-65 pct., som skal gore, at
vi ogsé far den sektor med, som er allersverest at f& med, og som
ikke direkte kan elektrificeres, som mange andre sektorer kan. Sé pa
den made synes jeg egentlig, at vi har en klimapolitik, hvor vi ogsa
konkretiserer, hvordan det er, vi skal male pa, at vi far en fremdrift.
Kl. 12:02

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo, hr. Sikandar Siddique.
KI. 12:02

Sikandar Siddique (UFG):
Sa vil jeg prove at sperge pa en anden made: Hvorfor er det, at der
ikke er flere indikatorer i dette lovforslag i forhold til det her delmal
for 2025? Hvorfor er det, der ikke er andre indikatorer med?

Kl. 12:02

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 12:02

Anne Paulin (S):
Ja, det kunne man selvfolgelig godt vaelge at have gjort, og vi havde
jo ogsa, da vi lavede klimaloven, en generel snak om, hvor mange
indikatorer osv. man skal lave. Men jeg tror jo ogsa, det er vigtigt,
som klimaprogrammet ogsa viser, at der er forskellige veje til, at
man kan na i mal med en 2030-mélsetning. Klimaprogrammet viser
f.eks. forskellige scenarier, sé derfor synes jeg maske ogsa, det kan
blive lidt for ufleksibelt, hvis der bare er en lang rackke indikatorer,
som er de vigtige. Det vaesentligste er, at vi nar i mal med de mal,
som vi har sat os, og som stér i klimaloven.

Kl. 12:03

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sa er det fru Katarina Ammitzbell, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 12:03

Katarina Ammitzbell (KF):

Tak. Nu navner ordfereren virkemidler, og jeg vil gerne sperge ord-
foreren: Kan ordfereren navne tre virkemidler, der skal prioriteres
for at nd det her nye mal? Nu er der en landbrugsaftale, men ud

over det, hvilke virkemidler i forhold til vores industri og i forhold
til vores teknologi kunne der vaere? Regeringen arbejder jo meget ud
fra det her hockeystavsprincip, sa hvad er det for nogle teknologier,
der hurtigt skal bringe os op pa det her mél, hvad skal der geres for
at hjelpe industrien og med hvilke virkemidler?

Kl. 12:04
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 12:04
Anne Paulin (S):

Jamen 2025-malet understreger jo sddan set, at der ikke kan blive
tale om en hockeystav, nér vi skal né et s ambitigst mal pa relativt
kort tid. Hvad det pracis er for virkemidler, der skal bruges, for at vi
nér den resterende del af stykket op til 50-54 pct., som vi mangler,
er jo noget af det, som vi i feellesskab skal finde frem til. Vi er pa
de 48,7 pct. nu, som er fundet, sé det er da klart, at der er noget,
der mangler. Det er der som bekendt ikke truffet beslutninger om,
men vi har jo et klimaprogram, som ogsa viser, hvad det f.eks. kunne
veere for virkemidler. Der kunne f.eks. vare mulighed for at haeve
ambitionsniveauet pd CCS, Nordjyllandsverket kunne ogsé vere en
mulighed, og en gren skattereform kan ogsé give nogle ting, men det
kommer jo an pa de konkrete aftaler og udmentningen af det. Men
hvilke muligheder der er, er jo sadan set tilgaeengelig viden.

Kl. 12:05

Katarina Ammitzbell (KF):

[Lydudfald] ... rigtig meget i vores katalog, kan man sige, vi skal
igennem i udvalget, sa der er jo faktisk allerede en liste derfra. Nu
blev der neevnt CCS, og det er vi jo lige sddan ved at tage hul pa, og
Nordjyllandsvaerket har vi faktisk prevet at spille ind med tidligere
for at nd et mal her i 2025.

Hvad er der ellers af tiltag, man kunne se for sig i forhold til det
katalog af alle de ting, vi skal igennem her i vores udvalg? Hvilke tre
vil man prioritere?

Kl. 12:05

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, og versgo.
Kl. 12:05

Anne Paulin (S):
Jeg taenker, at det lidt var det samme sporgsmal som for, og jeg har
allerede peget pa de her tre konkrete ting, som kunne vare noget,
hvor der kunne findes reduktioner, og det er nogle af de steder, hvor
der er storst potentiale.

Kl. 12:05

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sa er det hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Kl. 12:05

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Det, jeg kunne tenke mig at sperge ordfereren om, er
ikke s& meget indholdet, men mere formen. Jeg mindes, da vi lavede
den forste klimalov — jeg tror, det var i december 2019 — hvordan
klimaministeren og, tror jeg, ogsa ordfereren for Socialdemokratiet
steerkt betonede vaesentligheden af, at det var et bredt forlig, altsa

at erhvervslivet nu roligt kunne investere, fordi man vidste, at der
ikke var nogen sandsynlighed for, at vaelgerne kunne sammensztte
Folketinget pa en made, sé det her ville skride. Det er sadan set et
synspunkt, jeg deler. Jeg synes, det er en god idé.

Derfor kunne jeg teenke mig sperge, hvordan ordfereren sé har
det med, at man nu laver et indikativt klimamal for 2025 kun baseret
pa det mest outrerede venstreflgjstlertal, man kan finde i Folketinget.

Kl. 12:06

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
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Kl. 12:06

Anne Paulin (S):
For det forste vil jeg afvise, at det er et outreret venstreflgjsflertal.
Det er sadan set regeringens stettepartier, som star bag det her, og
det er et folketingsflertal. Der har jo ogsa varet diskussioner og for-
handlinger om det her, og nu far Dansk Folkeparti og andre partier jo
ogsa mulighed for at tilslutte sig det i dag, s& vi kan komme videre
med klimaindsatsen.

Kl. 12:07

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 12:07

Morten Messerschmidt (DF):
Det besvarer jo ikke spergsmalet, fru Anne Paulin. Sagen er, at man
i december 2019 mente, at det var en vardi, at klimaloven, som vi
var blevet enige om, havde et bredt flertal. Jeg tror kun, det var Nye
Borgerlige, der ikke var med — jeg ved ikke, om der var nogle pa
venstreflgjen, som f.eks. Alternativet, der ikke var med. Det var i
hvert fald meget, meget fa partier, der ikke var med. Nu laver man
sa det her uden nogen som helst borgerlige partier, uden nogen af de
partier, som ensker den her regering skiftet ud. Det vil sige, at hvis
der kommer folketingsvalg — og hvis statsministeren bekvemmer sig
til bare én gang at overholde grundloven, sé ger der jo det inden for
de naeste par ar — sa kan det vere, at det her falder bort.

Synes fru Anne Paulin, at det er rimeligt over for det erhvervsliv,
som hun tilbage i december 2019 havde mange varme folelser for i
forhold til lave et bredt forlig?

Kl. 12:08
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 12:08
Anne Paulin (S):

Jeg har stadig vaek mange varme folelser for erhvervslivets klima-
indsats. Nu ved jeg jo — det er i hvert fald mit klare indtryk —
at 1 hvert fald Venstre ogsé vil stette op om det her 50-54-procents-
delmal — det blev vist sagt under Folketingets abningsdebat. Og
jeg héber da ogsé, at Dansk Folkeparti, Konservative og andre vil
tilslutte sig det i dag, sddan at vi netop sikrer bredden, og hvis det
ikke er tilfeeldet, glaeder jeg mig til at here, hvad de gode argumenter
er for ikke at ville vaere med pé det her ambitigse delmal.

Kl. 12:08

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Sa er det fru Marie Bjerre, Venstre.
Kl. 12:08

Marie Bjerre (V):
Tak for det. Jeg lagde meerke til, at ordfereren neevner Nordjyllands-
vaerket som en af de muligheder for at na 2025-maélet. Jeg besagte
selv Nordjyllandsverket i sidste uge og s, hvordan man skibede kul
ind. Nordjyllandsverket siger selv: Hvis vi skal fremrykke udfasnin-
gen fra 2028 til 2025, s& haster det, s kan vi ikke vente l&ngere,
sé bliver vi nadt til at tage den beslutning nu. Derfor vil jeg gerne
here ordfereren, om man kan give en garanti for, at regeringen nu
kommer i gang med at kigge pa, hvordan vi far udfaset det kul
hurtigere.

Kl. 12:09

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.

Kl. 12:09

Anne Paulin (S):
Tak for de gode perspektiver pa Nordjyllandsverket. Jeg giver ikke
nogen garantier for noget, for jeg tror ikke, det ville vaere formals-
tjenligt for mig at std og give den ene garanti eller den anden her,
men jeg vil gerne sige helt konkret, at det jo er analyseret som et
virkemiddel og ogsa som noget, som kan spilles ind i forbindelse
med de forskellige forhandlinger, der er pa klimaomradet, som kerer
lebende, og som ogsa kommer til at kere naeste ar, som det ogsa
fremgar af regeringens kereplan.

Kl. 12:09

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Fru Marie Bjerre.
Kl. 12:09

Marie Bjerre (V):

Men kan ordfereren sé svare pa, om Socialdemokratiet vil veere med
til at kigge pa, at vi fremrykker udfasningen af kul fra 2028 til 2025,
og anerkender man, at hvis det rent faktisk skal kunne lade sig gore,
bliver vi nadt til at kigge pa det meget snart?

Kl1. 12:10
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 12:10
Anne Paulin (S):

Socialdemokratiet anerkender fuldt ud, at vi har travlt, ogsé i forhold
til at nd vores 2025-malsatning, sd selvfolgelig skal vi se pa de
virkemidler, som der er, og treeffe en beslutning om, hvordan vi sa
leegger vejen dertil. Det er jeg fuldstendig enig i.

KI. 12:10

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sa er der ikke flere kommentarer, og sa er det fru Marie Bjerre,
Venstre, der skal pa talerstolen. Vaersgo.

Kl. 12:10

(Ordferer)

Marie Bjerre (V):

Tak for ordet. Jeg kan lige s& godt sige det forst som sidst: Venstre
stetter naturligvis et klimamal for 2025, for alt andet giver ikke
mening for klimaet. Hvis vi skal tage vores klimaansvar alvorligt,

er det vigtigt, at vi nar COp-reduktionerne s& hurtigt som muligt og
ikke venter til 2030. Jo tidligere, vi kan reducere CO2-udledninger,
jo bedre er det nemlig for klimaet. Det er ikke at udvise klimaansvar
at gd efter en hockeystavmodel, hvor vi forst mod slutningen af
2030 skal finde reduktionerne, for vi skal jo huske, hvorfor vi forer
klimapolitik. Vi ger det for at bremse klimaforandringerne, ikke for
isoleret at na en mals@tning. 70-procentsmalet gor ikke i sig selv,

at vi lever op til vores klimaansvar, det er de samlede udledninger,
der taeller, og klimaudfordringerne er alvorlige. Det viser sommerens
vejr og ikke mindst den nye rapport fra FN's klimapanel, og derfor
skal vi ogsa i gang nu.

Nar det er sagt, bliver jeg nadt til at sige til regeringen og mine
kolleger pa venstreflejen: Hvor er vi i Venstre skuffede over jer.
Det delmal, vi behandler i dag, er i forlengelse af en politisk aftale,
som man har valgt kun at lave med red blok, og det er pa trods
af, at klimaloven med vores 70-procentsmalsetning er indgaet af et
bredt flertal i Folketinget. Det ved jeg ministeren bryster sig af ved
flere lejligheder. Men alligevel har man valgt at lave en aftale kun
med sine stottepartier, og det er helt uheort, at vi som aftaleparti til
klimaloven blot far muligheden for her efterfolgende at stemme for



Torsdag den 14. oktober 2021 (L 31) 21

det her lovforslag, som et smalt flertal har indgéet aftale om. Jeg kan
jo kun gisne om, hvorfor man har valgt ikke at invitere Venstre eller
andre bla partier — maske er det for at tage nogle nemme points hjem
i pressen, eller maske synes man ikke, det er rart, at andre ogsé gar
op i klimadagsordenen og endda meget braendende.

Men desverre er faktum, at man har lavet en aftale, som kun
forholder sig til et delmal. Aftalen indeholder ikke nogen nye reduk-
tioner eller nogen nye virkemidler, og det synes vi i Venstre er
ergerligt. Venstre er altid klar til klimaforhandlinger, og vi bakker
gerne op om et ambitigst 2025-delmal, og hvis vi havde vaeret med,
ville vi have presset pé for, at aftalen ogsé kom til at indeholde
konkrete initiativer og handling. En borgerlig klimapolitik handler
nemlig om, at vi investerer i den grenne omstilling, sa vi bade
forbedrer klimaet og samtidig sikrer veekst. Kun sddan kan vi blive
et gront foregangsland. Eksempelvis kan man se pé en tidligere og
mere ambitigs udrulning af biogas, hurtigere afklaring af udbudet af
ptx og CCS og hurtigere udfasning af kul pa Nordjyllandsverket.

Det der med Nordjyllandsvaerket haster faktisk, for hvis vi skal
na at fremrykke udfasningen af kul pa Nordjyllandsvaerket, skal vi
i gang nu, og derfor vil jeg gerne gore det helt klart, at vi her
fra Venstres side foreslar, at vi allerede nu far lavet en plan for
udfasning af kullet pa Nordjyllandsverket, sa vaerket stopper med at
bruge kul allerede i 2025 i stedet for i 2028. Det vil bidrage med 0,7
mio. t CO7 arligt. Vi mener det nemlig alvorligt, nar vi siger, at vi vil
finde flere reduktioner og investere i klimaet. Sa lad os nu komme i
gang med konkret handling.

Derfor kan jeg ogsé afslutte med at sige, at vi bakker op om
delmalet, og at vi tilslutter os aftalen, men vi forventer ogsa, at
vi bliver indkaldt til forhandlinger om den konkrete udmentning af
aftalen. Hvis ikke regeringen inviterer os, haber jeg, at jeg hermed
har féet sendt et signal til de rade stottepartier om, at det er dumt at
holde os udenfor. I gor klimaet en keempe bjernetjeneste, sa lad os
nu i stedet for finde losningerne sammen. Det tror jeg er det bedste
for Danmark, og det er det bedste for klimaet. Tak for ordet.

Kl. 12:15

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er et par kommentarer. Hr. Seren Egge Rasmussen,
V&TSZO.

Kl. 12:15

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Jeg er ogsa ny klimaordfarer, sé jeg kender ikke detaljerne i

de der forhandlinger, som endte med deltagelse af en bestemt kreds
af partier. Nu navner ordfereren ensket om at fé faset kullet ud pa
Nordjyllandsvaerket, sa jeg vil gerne here, om ordfereren sa mener,
at vi hurtigst muligt skal gendbne den klimaaftale, som omfatter in-
dustri og energiomrédet, for at se pa, hvordan vi kan komme frem til
flere reduktioner. Nu bliver Nordjyllandsverket nevnt; det er jo ét
emne, men jeg kunne ogsé godt se, at man kunne hjelpe industrien
med at udfase mere gas hurtigere med de hoje gaspriser, der er i
ojeblikket. Der ville det jo ligefrem vare en vennetjeneste, hvis man
kunne hjlpe dele af industrien med at udfase noget dyr fossil energi
hurtigere og med at komme frem til en elektrificering, som sa traeder
i stedet for. Sa gar ordfereren ind for en gendbning af den aftale?

Kl. 12:16
Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.

Kl. 12:16
Marie Bjerre (V):

Det kan jeg bekraefte. Hvis vi skal na 2025-delmalet, bliver vi jo
nedt til at kigge pa, hvordan vi nér derhen, og sé bliver vi jo nedt til
at lave en genabning af aftalen om energi og industri, hvor vi bl.a.

far kigget pa, hvordan vi kan nd mélene. Det har vi sadan set ogsa
sagt tidligere. Det har vi ogsé skrevet i et brev til klimaministeren,
hvor vi har foreslaet en tidligere og mere ambitigs udrulning af
biogas og en hurtigere afklaring af ptx og ccs, og nu foreslar vi altsa
ogsd en fremrykning af udfasningen af kullet pa Nordjyllandsvarket.
Men det betyder jo ikke, at alt er oppe i luften; det betyder bare, at vi
bliver nedt til at kigge pa noget konkret handling.

Kl. 12:16

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. S er det hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Nej, vaersgo til hr. Seren Egge Rasmussen igen.

Kl. 12:16

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Ja, vi har jo to spergsmél. (Anden ncestformand (Pia Kjers-
gaard): Ja, men det er godt at trykke sig ind). Altsé, det her med at
gendbne aftaler synes jeg er meget relevant i forhold til spergsmalet:
Hvordan lever vi op til Parisaftalen? Der er der jo sa en af vores
klimaforskere, der er ude at sige i dag, at vi faktisk skal fra 70 pct.
op til 78 pct. i forhold til reduktioner i Danmark for at leve op til
Parisaftalen og leve op til klimaloven. Det synes jeg er interessant.
Det betyder jo, at det her 2025-mal er lidt magert, og at der virkelig
er tale om en hockeystav, hvis ikke man vil né laengere.

Sa mener ordfereren, at vi ber stille et hgjere krav som 2025-mal
end de her 50-54 pct.?

Kl. 12:17

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Det er sddan en god hjelp, hvis man lige trykker sig ind, ogsa
til andet spergsmal. Versgo.

Kl. 12:17

Marie Bjerre (V):

Jeg synes ligesom hr. Seren Egge Rasmussen, at det ogsa er meget
interessante pointer. Men det, vi skal gé efter — det héber jeg ogsa
ordfereren er enig i — er vel, at vi bliver klimaneutrale. Det er jo
det, der horer med til et klimaansvar. Og det handler jo om, at vi
setter nogle mal, der er sa tilstrekkelig ambitigse, at de gar lige til
greensen af, hvad det er, der rent faktisk kan lade sig gore, sa det
hele tiden presser os til at keempe for klimaet. Men det bliver jo
nedt til at veere nogle mal, hvor vi ogsa serger for, at vi rent faktisk
er et foregangsland, og hvor vi rent faktisk bliver klimaneutrale,
samtidig med at vi kan vekste, og samtidig med at vi kan skabe flere
arbejdspladser, hvor vi serger for, at vi ikke eksporterer udledninger
og arbejdspladser til udlandet.

Sa hvis hr. Seren Egge Rasmussen kan komme pé flere konkrete
forslag til handling, i forhold til hvordan vi kan komme endnu neer-
mere klimaneutralitet, sa lytter vi altid gerne i Venstre.

Kl. 12:18

Anden nzaestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Og sé er det hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Kl. 12:18

Morten Messerschmidt (DF):

Tak for det, og tak for talen til ordfereren. Jeg kan jo tilslutte mig
kritikken en til en af den méde, regeringen har handteret det her
spergsmal pa. Dog forstar jeg ikke, at Venstre sa ender med at
reagere sddan. For ved at stemme for den her lov, efter at man har
tordnet imod, at den er lavet med den yderste venstreflej — eller i
hvert fald med, hvad der er relativt langt ude dér — legitimerer man
sa ikke bare, at regeringen kan gere det en anden gang?
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Kl. 12:19
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 12:19
Marie Bjerre (V):

Altsa, jeg hdber virkelig ikke, at det her bliver set som et signal om,
at vi 1 Venstre legitimerer den méde at arbejde pa. Og jeg haber ogsa,
at jeg med min tale her 1 dag har faet sendt et meget klart signal til
venstreflgjen om, at det er dumt, og hvis regeringen har tenkt sig at
fortsaette med det, ja, sd hjelper de sddan set ikke sig selv, for de
kunne have haft nogle med, der var med til at presse pa for at fa
mere ambitigse aftaler. Nar vi sa ender med at stemme for delmaélet,
er det jo, fordi det er god politik. Det er god politik, at vi hurtigst
muligt finder reduktionerne, og at vi ikke venter til 2030.

Kl. 12:19

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo, hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 12:19

Morten Messerschmidt (DF):
Om det er god politik, tror jeg lige at jeg vil komme ind pé i min
ordferertale om lidt. Men jeg synes jo, ordfereren retter sin kritik et
forkert sted hen. Jeg kan da godt forsta, at venstreflgjen er gaet med
pa det her — det ma da veere skent. De er her jo bare for at presse
regeringen til at f maksimal socialisme og radikalisme igennem.
Det er da regeringen, vi skal kritisere for netop ikke at ville det
brede, mens de gér ud og siger, at det er det, de vil. Og jeg tror altsa
ikke, at fru Marie Bjerre skal vaere mere naiv, end at hun kan regne
med, at sd snart det her er stemt igennem med Venstres stemmer, vil
man ga ud og bryste sig af det og netop sige, at ja, ja, sa var vi jo
ikke mere uenige, og at det nu er vedtaget hen over midten osv. Jeg
kan ikke appellere steerkt nok til, at Venstre ger det samme, som man
siger, og det er at stemme nej. Lad socialisterne om det her!

Kl. 12:20

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 12:20

Marie Bjerre (V):
Jeg tror, det vil vere forkert at stemme nej, nar man er enig i indhol-
det af en aftale. Vi er jo enige om delmaélet, altsa at det er en god
idé. Men jeg kan simpelt hen ikke udtrykke nok, hvor skandales den
made, som man har lavet det her pa, er. Det er jo fuldsteendig uhert
i forhold til det parlamentariske arbejde, at man i sin forligskreds
ikke inddrager partierne, og der er vi dybt forargede i Venstre, og det
haber jeg ogsa at jeg meget sterkt fik signaleret i min ordferertale,
og det gor jeg ogsd igen i et betenkningsbidrag til den her lov.
Jeg haber vitterlig ikke, at det gentager sig, for sé er vi godt nok
langt ude. Og sé haber jeg ogsa, at stettepartierne vil vaere deres
klimaansvar bevidst og indse, at det er en dum idé.

Kl. 12:21

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Anne Paulin, Socialdemokratiet.
KI. 12:21

Anne Paulin (S):

Tak for talen. Ordfereren nevner Nordjyllandsvearket som et eksem-
pel pa noget, Venstre mener vi skal kigge pé i forhold til at nd
2025-malet. Helt konkret kunne jeg godt tenke mig at here, om
Venstre og ordfereren ogsé har taenkt konkret over finansieringen i
den sammenhang. Hvor skal pengene komme fra?

Kl. 12:21
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 12:21
Marie Bjerre (V):

Det lyder jo nermest som et godt Venstrespergsmal: Hvor skal pen-
gene komme fra? Det interesserer vi os nemlig altid for, sa tak
for det spergsmal. Jeg har naturligvis noteret mig, at Nordjyllands-
veaerket mener, at en fremrykning af udfasningen af kul vil koste
et engangsbelob i omegnen af 400 mio. kr. Derudover skal man
forvente, at der er et provenutab som folge af energiafgifter, der ikke
vil komme. Nu har vi fiet Nordjyllandsvarkets svar pé, hvad finan-
sieringen er, men jeg héber sddan set, at regeringen ogsd kommer
pa banen og ser pa, hvad for nogle lgsninger man kan finde. Og
det vil vi i Venstre meget gerne deltage i — i de droftelser omkring
finansieringen.

Kl. 12:22

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vil fru Anne Paulin vare venlig at trykke sig ind til det andet
spergsmal, hvis hun ensker det. Varsgo.

Kl. 12:22

Anne Paulin (S):

Tak for det. Jeg ved ikke, om det var et svar pa, hvad Venstres
finansiering var — men det var et svar pa, hvad Nordjyllandsvarket
teenker.

Men lad mig sa preve at sperge om noget andet. Jeg ved, at
Venstre ligesom Socialdemokratiet mener, at vi skal have en gron
skattereform, at vi skal have en ensartet COp-beskatning, som skal
veaere hejere. Sa jeg kunne godt taenke mig at here, om Venstre er
mest enig i Klimaradets niveau pa omkring 1.500 kr. pr. ton eller
Dansk Industris pa omkring 400 kr. pr. ton. Har I lagt jer pa et
niveau i Venstre?

Kl. 12:23
Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.

Kl. 12:23
Marie Bjerre (V):

Jeg vil lige starte med det forste, altsd det med finansieringen af
udfasningen af kul pa Nordjyllandsvarket. Det handler jo forst og
fremmest om, at vi far regeringen til at tage det her forslag serigst og
arbejde med det, og sa ogsa far kigget pa, hvad den reelle udgift er.
For nu har vi faet svaret pa, hvad Nordjyllandsverket mener det vil
koste. Og sa sperger spergeren mere specifikt til, hvordan Venstre sa
har taenkt sig at finansiere det. Altsa, der har vi sddan set hele tiden
sagt meget, meget klart, at vi er klar til at bruge af raderummet til
den grenne omstilling, og det er vi ogsa klar til her.

Sa sperger sporgeren til den grenne skattereform. Og i Venstre
vil vi have en ensartet hgj COy-afgift. Vi har ikke lagt os fast pa,
pracis hvad det er for et beleb. Og der tror jeg ogsé — i respekt for
den aftale, vi har indgaet omkring den ekspertgruppe, der skal kigge
pa en gron skattereform — at vi afventer, hvad det er, de kommer med
af anbefalinger til os. Men ordfereren kan godt notere sig, at Venstre
onsker en ensartet hgj COj-afgift.

Kl. 12:24

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sé er det hr. Rasmus Helveg Petersen, Radikale Venstre.
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Kl. 12:24

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Tak for det. Jeg vil gerne takke for en god og, synes jeg, spendende
tale fra Venstres ordferer. Det er meget positivt med den konstrukti-
ve tilgang, som Venstre laegger for dagen, og jeg er glad for at here
det her gnske om at fa udfaset kul s& hurtigt som muligt.

Jeg kan ogsa forstd, at der er flere polemiske pointer mod den
radeste venstreflgj, som jeg gar ud fra omfatter Radikale Venstre —
der vil jeg sige, at det synes vi ikke selv vi er. Men jeg vil gerne tage
imod opfordringen til at fa inddraget Venstre ordentligt i det fortsatte
arbejde, pa trods af at jeg ikke helt vedkender mig beskrivelsen »den
yderste venstreflgj«.

Kl. 12:24

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 12:24

Marie Bjerre (V):
Tusind tak til spergeren. Det er jeg meget glad for, og jeg tror sédan
set ogsa, at vi kan vere med til, at Venstre og Radikale Venstre og de
ovrige bla partier laver meget mere ambitigs klimapolitik sammen.
Sa det takker jeg for — villigheden til det gode samarbejde. Det tror
jeg vil veere godt for klimaet.

Kl. 12:24

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sé er der ikke flere spergsmal. Og derfor gar vi videre
til den neeste ordferer, som er hr. Morten Messerschmidt, Dansk
Folkeparti.
Kl. 12:25

(Ordferer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Forst og fremmest foler jeg trang til at takke hr.
Rasmus Helveg Petersen for at bekreefte, at han ikke betragter sig
selv som socialist. Det er jo en god start, og vi har endnu ikke

néet frokostpausen, sé& det gor unaegtelig dagen lysere at se ind i,
end den maske var tidligere. For nar man kigger pé det lovforslag,
som ministeren fremsatter her, er det jo en facet af radikale og
venstreflgjspartier, som star bag, og det er klart, at i sddan en buket
af forskellige parlamentarikere og partier kan man sé rubricere nogle
pa forskellige mader, og jeg vil sige, at det ikke var min hensigt at
beskylde hr. Niels Helveg Petersen for at vaere socialist. Jeg kan s&
dog som forbrugeroplysning sige, at jeg betragter det at vaere radikal
som lige sé slemt.

Naér det sé er sagt, vil jeg sige, at den her lov jo bade indholds-
massigt og i sin tilblivelse — hm, ja, nu skal jeg selvfoelgelig passe
pa ikke at bruge for sterke kraftudtryk — lidt er en skenhedsplet
pa folkestyret. Jeg har allerede under de tidligere ordferere gjort
gaeldende, at jeg synes, at nar man nu har lagt en praksis, hvor man
betoner vigtigheden af at lave brede forlig, og man endda har rost
bade andre og sig selv for den, sé virker det altsa forkert, at man til
den klimalov — som man har vedtaget og rejst rundt fra ikke bare
Herodes til Pilatus, men jeg tror fra Beijing til Washington, og rost
sig selv af, og mon ikke ogsa, at det dér er blevet naevnt, at det er et
naesten samlet parlament, der star bag — sé lige laver en @ndringslov,
som man sd gennemforer med de tre partier, som jeg ikke skal gore
mere ud af at rubricere i facetten.

Det virker ganske enkelt forkert. Og kan det skyldes, at man
ikke kunne blive enige? Neeh, det kan det tydeligvis ikke, for Venst-
re stemmer abenbart for hvad som helst, uanset om de har veret
med til at forhandle det igennem eller ¢j. S& hvad det egentlig er
andet end en magtdemonstration, hvor regeringen har brug for at

vise, at man ogsa kan give sit rede parlamentariske flertal noget,

har jeg meget sveert ved at se. Nér det sa ogsé indholdsmeessigt er
darligt, ja, s kunne vi jo vende tilbage til hr. Poul la Cour, som
ministeren naevnte, der understreger, hvordan vindteknologi og andre
teknologier altsa typisk skal igennem en modningsproces, for de
bliver markedsklar, og for de méske bliver videreudviklet i nye faser
0g, ja, bevaeger sig helt ind i omrader, som man slet ikke havde
forudset. Jeg er ret sikker pa, at la Cour ikke havde regnet med, at
man en dag ville bygge vindmeller pa havbunden eller ger osv., men
det gor vi jo alligevel i dag, og netop derfor er det i min optik, i
Dansk Folkepartis optik fjollet, at man nu satter sig et delmal.

Vi har besluttet os for at reducere det danske udslip af klima-
gasser 1 2030 med 70 pct. sammenlignet med 1990, og at man sa
begynder at lave et 2025-mal, ja, det kan jo forcere nogle ting, som
gor, at man kommer til at bruge nogle alt for dyre teknologier eller
ikke modne teknologier, maske i ar 2023 eller 2024 eller 2025, som
for en billigere penge eller mere effektivt ville kunne have realiseret
reduktionen af klimagasser i 2026 eller 2027, og det er da fjollet.
Det er derfor, vi er imod et klimamal i 2025, og der er jo sa meget
fornuft i regeringen, at man har valgt bare at gere det indikativt. Det
vil sige: Der er overhovedet ikke nogen konsekvens, hvis man sa
ikke overholder det. Det vil jeg gerne bede klimaministeren om at
bekrafte.

Men derfor star vi fast pa den aftale, som vi har indgaet tilbage i
december 2019, ikke at den er ideel, vi ville gerne — og det er jo ikke
nogen hemmelighed — have, at Folketinget eller forligspartierne bag
klimaloven havde reflekteret en lille smule over de omkostninger,
som coronaen har haft for erhvervslivet, sddan at man maske skulle
gé ned pa 65 pct. i stedet for 70 pct. Det har der ikke rigtig veret
stemning for. Det accepterer vi selvfelgelig. Vi begynder ikke at af-
soge alternative flertal for sd at gennemfore love, ligesom regeringen
gor her, der sa modificerer det oprindelige udgangspunkt, for det er
ikke sadan, vi i Dansk Folkeparti arbejder. Vi accepterer, nér vi har
lavet en aftale, at sa er det den, der holder. Og jeg ville enske, at
regeringen gjorde det samme.

Tak, formand.

Kl. 12:29

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er ikke nogen kommentarer. Sé er det hr. Rasmus
Nordqvist, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 12:29

(Ordforer)

Rasmus Nordqyvist (SF):

Hvilken dejlig sag at skulle diskutere i dag, nemlig at vi far lavet det
mal omkring 2025 ogsa — noget, som vi jo kempede for skulle vaere
en del af klimaloven, tilbage da vi forhandlede den. Grunden til, at
det er sé vigtigt, at vi far sat et mal for 2025, er netop, at vi holder
os fast pa, at der hele tiden skal ske handling, og at vi ikke skubber
beslutninger foran os, fordi de er for svare at treeffe. Derfor er vi
rigtig glade for, at vi har valgt at felge Klimaradets anbefalinger og
setter det her 2025-mél lige der, hvor vi ger. Det har ikke vaeret
uden kamp, men vi er rigtig glade for det, fordi det sddan set binder
os alle sammen til masten i forhold til klimahandlingen: at vi skal i
gang nu og ikke i morgen.

Der har vaeret diskuteret forskellige ting her i dag indtil videre
blandt de ordferere, der har vaeret oppe pé talerstolen, og i de spergs-
mal, der er blevet stillet, og jeg far lyst til at kommentere noget
af det. Det ene er det der forfaerdelige noget med, at der er nogle
partier, der har sat sig sammen og har fundet en losning. Jeg ma
bare sige, uden at referere fra meder, der er foregaet i ministeriet, at
det ikke var lige pludselig, det her kom. Altsé, jeg deltog i et utal
af meder, og det kan godt vere, at der sé er blevet skiftet rundt pa
stolene pé ordfererniveau i forskellige partier, men det var jo ikke
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lige pludselig. Der var mange meder, der gik forud for det her, og
hvor der ikke rigtig blev meldt noget ud fra visse partier. Derfor er
jeg rigtig glad for, egentlig, at der er den opbakning til det her mal,
som igen er lavet pa baggrund af Klimaradets anbefalinger.

Sa synes jeg ogsa, det er vigtigt, at vi en gang imellem genlaser
den aftale, vi lavede om en klimalov, for det er, som om der er nogle,
der glemmer dele af den. Hr. Morten Messerschmidt glemmer vist,
at der sddan set star, at der skal laves et indikativt mal for 2025. Det
star i aftalen, og det er jo sa det, vi ger nu. Sa vi lever egentlig op til
aftalen.

Der er ogsa spergsmalet, om vi skal skrue op for ambitionerne.
Jamen det er sadan set ogsa en mekanisme, der allerede er i den
rigtig gode aftale om klimaloven, vi lavede. I 2025 skal vi allerede
se pa malene for 2035. Altsa, konstant kommer vi til at blive holdt
op pa, hvad det er, der skal til, for at vi agerer pa klimakrisen.

Sa jeg tror egentlig, at jeg vil afslutte med at anbefale mine
ordfererkolleger at gore det samme som mig, og det er at fa printet
aftalen om klimaloven ud og leegge den pa skrivebordet, sd vi lige
husker den, hver gang vi gér i gang med arbejdet omkring det her,
for den er faktisk rigtig god, og den hjaelper os til at holde niveauet
oppe i forhold til klimahandling. Tak.

Kl. 12:32

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Der er et par korte bemerkninger. Fru Marie Bjerre, Venstre.
Kl. 12:32

Marie Bjerre (V):

Ordfereren siger, at der har vaeret aftholdt mange meder, og at det
her delmal ikke var sddan noget, der kom pludseligt. Jeg kan bare
sige, at for Venstres vedkommende kom det pludseligt. Vi var ikke
inviteret til et eneste forhandlingsmede omkring det her delmal.

S& derfor vil jeg ogséd gerne here, om SF synes, at det er en
ordentlig made at arbejde pa, altsé at man laver en aftale om klima-
loven og sa efterfolgende ikke inviterer alle aftalepartierne, nar der
sa skal laves e@endringer til den lov.

Kl. 12:32
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.

Kl. 12:32
Rasmus Nordgqyvist (SF):

For det forste mé jeg anholde, at det er en @ndring til loven — det er
det sadan set ikke. Der star ikke i loven, at det er aftalekredsen, der
skal satte et indikativt mal; der star, at der skal settes et indikativt
mal for 2025, og det er det, der bliver gjort.

Jeg vil ikke gé ind i en kalenderdiskussion med den nye ordferer
fra Venstre, for jeg erindrer bare meder, hvor det her er blevet
forhandlet og diskuteret forfra og bagfra og op og ned. Sa jeg kan
ikke genkende det billede.

Nogle gange gar der meget processnak i den herinde. Vi kan
ogsa glede os over, at vi finder pa lesninger. Og jeg kan jo here, at
Venstre bakker op om omkring det mal, som ogsé var anbefalet af
Klimaradet — og det er jeg sddan set bare rigtig glad for, fordi det
ogsa ger, at vi stir sammen omkring al den handling, der skal til, for
at leve op til det mal.

Kl. 12:33

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Fru Marie Bjerre.

Kl. 12:33

Marie Bjerre (V):
Jeg vil bare have ryddet den misforstéelse helt af bordet, at man tror,
at Venstre og evrige bla partier har veret involveret i forhandlinger
om delmalet, for det har vi ikke. Jeg synes, at det er pa sin plads at
fremhaeve det her, nar vi debatterer det i Folketingssalen, ogsa for at
signalere til stottepartierne og regeringen, at vi er fuldsteendig klar i
Venstre til at sette nogle ambitiese klimamal og til ogsa at forhandle
de konkrete reduktioner. Sa det er dumt ikke at invitere os.

Kl. 12:34

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 12:34

Rasmus Nordqvist (SF):
Jamen jeg skal ikke g& mere ind i den diskussion. Jeg kan bare sige,
at jeg er glad for, at man har @ndret holdning. De meder, jeg var til,
omkring et 2025-mal var ikke just frugtbare, og de pegede ikke pa,
at man var klar til det.

Kl. 12:34

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sé er det hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Kl. 12:34

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg skal medgive ordfereren, at det er en del af vores aftale — abso-
lut. Men, og det er jo det vaesentlige, det blev netop ikke tilbage i
december 2019 besluttet, hvor niveauet skulle ligge. Det er jo der —
og det er nok det, jeg gerne vil sige til ordfereren — hvor vi i hvert
fald havde en forventning om, at man ikke bare ville ga med sit
sedvanlige flertal, men sgge en losning inden for den forligskreds,
der nu er bag selve klimaloven. Og sé vil jeg da i den forbindelse
sige, at det jo er sddan, nar man laver en aftale, at der er noget,

man synes er rigtig godt, og der er noget, man synes er mindre
godt. Vi havde helst lavet en samlet aftale uden delmal, men det var
ordfereren meget optaget af skulle ind, og derfor accepterede vi den
passus, der ligger.

Men kan ordfereren ikke godt forstd, at nar vi nu har den brede
aftale om selve klimaloven, er vi i hvert fald nogle, der sidder tilbage
med en méske lidt skuffet folelse over, at man s& valger et meget
udsegt flertal — og ja, det er vel formelt set rigtigt — med nogle
ganske velvalgte partier, som man sé laver det her delmél med?

Kl. 12:35
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.

Kl. 12:35
Rasmus Nordqyvist (SF):

Jeg tror, at man kender SF darligt, hvis man ikke ved, at vi tit gar
rigtig langt for at lave brede aftaler og ogsa er villige til at ga pa
kompromis for at finde lesninger, som vi bredt kan se os i. Men der
skal ogsa nogle gange traeffes beslutninger, og man kan ogsa trackke
forhandlinger ud i sa lang en proces, at et 2025-mal bliver besluttet i
2026 lige pludselig. Altsa, der er jo ogsa noget med tid i det her; der
skal treeffes nogle beslutninger.

Vi er sé en kreds af partier, der valgte at kigge hinanden i gjnene
og sige: Skal vi gere det her? Og nu er det sa til forhandling i
Folketingssalen, for det er jo trods alt en forhandling, vi har her, nar
vi diskuterer det. Og jeg kan here, at Venstre ogsé er enig i det her
indikative klimamal som anbefalet af Klimaradet.
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Kl. 12:36

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 12:36

Morten Messerschmidt (DF):
Jamen sé lad os forhandle. Dansk Folkeparti vil gerne stille et &n-
dringsforslag om, at vi sa satter det indikative klimamal pa 50 til 51.

Vil hr. Rasmus Nordqvist og SF stemme for det?
Kl. 12:36

Rasmus Nordqvist (SF):
Nu kan jeg se, at der er et meget bredt flertal i Folketinget pa
nuvearende tidspunkt bestaende af SF, Enhedslisten, Radikale, So-
cialdemokratiet og Venstre, som mener, at det her er det rigtige mal,
som ogsé er anbefalet af Klimaradet — og derfor synes jeg det er et
rigtig godt mal.

Kl. 12:36

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sé er der ikke flere kommentarer. Vi gar videre til hr.

Rasmus Helveg Petersen, Radikale Venstre.
Kl. 12:36

(Ordforer)

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Mange tak. Det er sé vigtigt, at vi nu far et 2025-mal indskrevet

i klimaloven. Vi kan ikke bruge en hockeystav til meget. Der skal
ske reduktioner pé den korte bane, og med 2025-malet sikrer vi
netop det. Malet er i overensstemmelse med Klimarédets anbefalede
2025-mal om 50-54 pct. Det er dermed for Radikale Venstre et mini-
mumsmal — vi vil gerne gé videre. De 50-54 pct. er ikke en linezr
vej mod 70 pet. 1 2030 eller mod 100 pct. i 2050; det ligger i den
lave ende. Vi vil fra radikal side gere, hvad vi kan, for at accelerere
den grenne omstilling, og vi vil allerede nu arbejde for, at vi nar 100
pct.s klimaneutralitet tidligere end 2050. Vi vil gerne i 2050 vere
klimapositive, s vi hvert ar optager 10 pct. af udledningerne fra
1990 .

Danmark skal sé hurtigt, som det nu kan geres, ga fra at vere en
del af problemet til at veere en del af losningen. Derfor har vi bl.a.
foresléet et klimabidrag pa flyrejser, sa vi far sat gang i udviklingen
af de gronne ptx-braendstoffer til flytrafikken. Vi er naturligvis ogsa
en del af landbrugsaftalen, og vi vil sparke pé for at blive s& ambitie-
se, som vi kan, nar det geelder ccs og elektrificering og transporten.
Problemet er enormt, men vores muligheder for at gere noget ved
det vokser heldigvis ogsa. Se blot dagens rapport fra Klimaradet, der
forudsiger, at vi kan elektrificere selv den tunge transport pa den
langt kortere bane, end vi hidtil troede.

Nar teknikken flytter sig s meget, som den g, stiller det ekstra-
ordinart store krav til os politikere. Vi skal opretholde en regulering,
der hele tiden oger tempoet i den grenne omstilling. Det er bl.a. det,
vi ogsé geor med dette lovforslag. Vi har fra radikal side, mé jeg sige,
kampet for at i et hejt bindende 2025-maél, og vi stemmer med

glaede ja til dagens lovforslag. Tak.
Kl. 12:38

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 12:38

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Nu sagde ordfereren, at de 50-54 pct. var et minimumsmal,
og vi har hert i debatten her, at der er partier, der gerne vil udfase
kul hurtigere, og der er en udvikling med hgje gaspriser, sa jeg
kunne egentlig godt teenke mig at here ordfereren, om ikke vi ber

gendbne nogle af de allerede indgéede aftaler, f.eks. den om industri
og energi, hvor vi jo hurtigt kunne drage nogle konklusioner, som
kunne gore, at man kommer langere, og at man maske ogsa kommer
leengere inden 2025. Sa nar nu det, vi er pa vej til at vedtage i
dag, er et minimumsmal, hvorfor sa ikke allerede i morgen begynde
at arbejde for, at vi kommer leengere med vores COp-reduktioner?
Sa er en genabning af aftalen noget, som ordfereren kan se at vi i
samarbejde ber kreeve sker meget hurtigt?

Kl. 12:39

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 12:39

Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak for det. Vi stér jo altid ved indgéede aftaler fra radikal side,
men vi vil gerne vaere med til at forhandle endnu mere ambitigse
aftaler pa alle omrader. Men vi kommer ikke til at ga fra en aftale,
vi har indgéet. Den har vi selvfolgelig indgaet, fordi vi syntes, det
var et konkret fremskridt. Skulle det imidlertid lykkes os f.eks. at fa
regeringen og et flertal til at g endnu mere ambitiost til vaerks, vil vi
ogsa gerne det.

Kl. 12:39

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 12:39

Seren Egge Rasmussen (EL):
Nu bliver der refereret til klimaloven og til, hvad vi skal forsege
at opna der. Men for os at se er det centrale i klimaloven, at vi
skal leve op til Parisaftalen. Nu er der faktisk nogle, der indikerer,
at 70-procentsmalet ikke er nok. I en artikel i dag har en af de
fremmeste klimaforskere sagt, at det nok er 78 pct. i stedet for. Kan
ordfereren se nogle muligheder for, at vi far inddraget Klimaradet i
at revurdere, om 70-procentsmalet er for lavt, s& vi dermed kommer
frem til, at vi skal hgjere op med vores ambitioner?

Kl. 12:40

Anden nzaestformand (Pia Kjaersgaard):
Vearsgo.
Kl. 12:40

Rasmus Helveg Petersen (RV):
Jeg er forst og fremmest enig med naturvidenskaben i det. Jeg tror
ikke, at et 70-procentsmal i 2030 er tilstraekkeligt, og vi vil gerne
vaere med til at sette et hgjere mal. Om det sa skal ske via den ene
eller den anden vej, ved jeg ikke. Politisk er det i hvert fald vores
hensigt hen ad vejen at néd leengere end blot de 70 pct. 1 2030.

Kl. 12:40

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Anne Paulin. Varsgo.
Kl. 12:40

Anne Paulin (S):

Tak for en god tale. Jeg ved, at ordfererens parti barsler med et storre
klimapolitisk udspil. Jeg synes, det er meget positivt, at partierne
byder sig til med gode idéer til, hvordan vi lefter klimaindsatsen. Jeg
er nysgerrig pd, om ordfereren kan lofte slaret for, hvilke initiativer
der ligger i Radikale Venstres kommende udspil — som jeg kan forsta
snart er klar til at komme i trykken — som konkret kommer til at
levere pa 2025-malet. Hvad er det for nogle initiativer, der ligger
deri?
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Kl. 12:41

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 12:41

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Tak for det. Jeg vil ikke lofte sloret for hele udspillet, for det kom-
mer. Men jeg kan bl.a. gentage noget, vi har meldt ud i offentlighe-
den, nemlig at vi gér ind for et klimabidrag, nar man skal ud at
flyve; vi vil palaegge hver eneste flybillet en ekstra pris, som skal

gé direkte til at opkebe og udvikle ptx-brendsler — noget, som vi

i vores forslag mener vil kunne spare op imod 1 mio. t CO» i
udledninger inden 2030. Det er blot et af flere tiltag, som vi kommer

med i god tid inden kommende forhandlinger.
Kl. 12:41

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Fru Anne Paulin.
KI. 12:41

Anne Paulin (S):
Tak for svaret. Jeg synes ogsa, det er pa sin plads, at vi kommer til at
kigge pa rammerne omkring flytrafikkens grenne omstilling, hvilket
jo ogsé er en del af regeringens grenne kereplan at vi skal neeste ar.
Kommer det her forslag om flytrafikken til at bidrage i 2025, eller er
det forst 1 2030 ifelge jeres plan?

Kl. 12:42

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 12:42

Rasmus Helveg Petersen (RV):
Det er jo meningen i vores udspil, at vi sa hurtigt som muligt skal
indfere det her klimabidrag. Det kommer i forste omgang bl.a. til at
bidrage ved at haeve prisen pé en flyrejse ganske beskedent, mens
selve formalet, nemlig at fa sat skub i udviklingen af ptx, nok ikke
kan n4 at have en betydelig klimaeffekt inden 2025. Men det er dog
et klimaudspil, der ligger i trdd med den betragtning, jeg har om at
na videre end de 70 pct. allerede i 2030.

Kl. 12:42

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sé er der ikke flere kommentarer. Hr. Seren Egge Ras-
mussen, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 12:42

(Ordferer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Videnskaben taler sit tydelige sprog. Klimahandling haster — vi
skal gare nok, og vi skal gere det nu. I august kom FN's klimapanels
rapport, der viste, at vi i lobet af de naste 10 ar skal halvere drivhus-
gasudledningen globalt, hvis vi skal holde den globale opvarmning
pa 1,5 grader. I september kom FN med en opsamling pa de nationa-
le klimaplaner, der viser, at vi lige nu er pa vej mod 2,7 graders
opvarmning, hvor vi i 2030 vil udlede 16 pct. mere CO7 globalt. Det
gér den forkerte vej. Vi skal handle, og vi skal handle nu.

Med hensyn til klimaloven er der flere, der begynder at rejse
kritik af lovens overordnede malsatning om 70 pct.s reduktion i
2030, altsa siger, at det ikke er tilstraekkeligt til at indfri Parisaftalens
mal om 1,5 graders opvarmning. Det, der senest er kommet frem, er,
at vi nok ber heeve malet til 78 pct.

Det skal tages alvorligt. Vi skal leve op til Parisaftalens mal. Der-
for vil jeg gerne her i Folketingssalen bede klimaministeren om at
reflektere pa, om det ikke er nu, vi skal bede Klimaradet genberegne

det og se pa, om udgangspunktet for klimaloven og 70-procentsmal-
setningen omkring den skal haves. For os er det meget afgerende,
at Parisaftalen skal efterleves.

Omkring den her 2025-mélsatning er vi i Enhedslisten glade for,
at vi sammen med de andre stottepartier er lykkedes med at fa rege-
ringen til at heeve ambitionerne i 2025 til et mal pa 50-54 pct. Det er
afgerende, at vi, regeringen og det parlamentariske grundlag, leverer
pé mindst 50-54-procentsreduktioner i 2025, og hvis vi inddrager
den nyeste viden, er det nok et mal, der er sat for lavt.

Vi stemmer for det her lovforslag om 2025-malet og vil gerne
understrege over for regeringen, at vi skal have handlet nu. Vi
skal ikke kun fastsette mélsetninger ude i fremtiden, men vi skal
levere de reelle reduktioner, det kraver, og levere dem hurtigt. Alt
for laenge har skiftende flertal i Folketinget overhert de alvorlige
konsekvenser af de menneskeskabte klimaforandringer. Vi har kendt
til drivhusgassernes pavirkning af klimaet i artier, og det er blevet
tydeligere og tydeligere, hvor alvorligt det er, og at vi har et akut
problem nu.

Jeg vil godt rose regeringen for faktisk at handle lidt og gore
noget, men det er jo ikke leengere nok; vi skal gere mere. Nar
man ser pa, hvad det er for et finanslovsforslag, som regeringen
har leveret, sa er det jo lige for, det er klimanegativt, for man har
inddraget 1,5 mia. kr. fra salg af COp-kvoter til ligesom at finansiere
alle udgifterne. Man har jo ikke ligesom sagt, at nu har vi 1,5 mia.
kr. ekstra i indtaegter fra salg af COp-kvoter, og sa sagt, at s& har vi
noget mere til at kunne foretage klimaforhandlinger.

Naér jeg sa kigger ind i, at vi har udsigt til, at statskassen sparer pa
tilskuddet til biogas, sé stettebehovet nok bliver reduceret med 3,5
mia. kr., jamen sé stér vi jo over for nogle finanslovsdreftelser, hvor
vi godt kunne haeve nogle klimaindsatser. Og nar man sa i debatten
i dag herer, at en nedlukning af kulfyringen pa Nordjyllandsverket
vil koste omkring 400 mio. kr., kan jeg jo sagtens se, at vi kan flytte
rundt pa nogle penge. Altsa, nar der nu bliver sparet s& meget pa
stotten til biogas, sé kan vi sddan set ga ind i noget, hvor vi fér rad til
flere klimaforhandlinger.

Jeg lytter mig ogsa til, at hvis vi skal se pa det her med at gore
mere hurtigere, sa er genabning af eksisterende aftaler sddan set
nedvendig, altsa at vi hurtigst muligt far genabnet aftalen for energi
og industri — det er jo derigennem, at vi vil kunne lave en hurtigere
afvikling af kulfyring i Danmark; det er der, vi kan gé ind og sperge,
om vi med de her hgje gaspriser ikke kunne hjalpe industrien til at
udfase mere fossil gas hurtigere. Jeg tror sddan set, at der er nogle
ting, der vil have hurtig effekt, og som vi ber gere.

Det er lidt frustrerende sadan at kigge frem mod, at der gar lang
tid, for vi far en hej COp-afgift i Danmark. Hvad kan vi sé gere
inden da? Vi kunne jo f.eks. ga ind og opjustere afgifter pa diesel.
Det er jo helt uhert, at man i gjeblikket kan se, at lastbiler tanker
diesel lige nord for den danske granse for sa at kere til Tyskland
og brande dieselen af pa vejene dernede. Vi har nogle dieselafgifter,
som er for lave; de ber haeves, og vi ber bibeholde den grenne
check, sa de fattigste i Danmark bliver friholdt for den agede afgift.
Men der er altsa nogle handlinger, som vi kan gere hurtigere, og som
vi ber gere hurtigere — ogsé ud fra de accelererende klimaproblemer,
vi har.

Sa vi ser frem til, at vi vedtager det her lovforslag og samtidig
arbejder hurtigere for at opna flere COp-reduktioner i samfundet.

Kl. 12:48

Anden nzaestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Sikandar Siddique, uden for grupperne, vaersgo.
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Kl. 12:48

Sikandar Siddique (UFG):
Tak til ordfereren. Jeg vil gerne starte med at kvittere for, at ordfere-
ren ogsa her i debatten i dag laegger op til, at vi skal have et hejere
mal end 70-procentsmalet. Enhedslisten stettede ogsa Frie Grennes
forslag om en klimalov 2.0, sa tak for det. Jeg herer ogsa ordfareren
sige, at vi skal have mere klimahandling, sa jeg vil gerne sporge
ordfereren, hvordan det heenger sammen med den landbrugsaftale,
man for nylig har indgéet med regeringen og mange andre partier,
hvor man jo har udeladt den animalske produktion. Hvordan haenger
det sammen med, at man gerne vil mere klimahandling?

Kl. 12:48

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 12:48

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det er jo rigtig positivt, at vi har kunnet lande en landbrugsaftale,
hvor der er et bindende reduktionsmal pa 6 mio. t CO> i landbruget.
Det kan nemmest nas, hvis det er sddan, at man reducerer antallet
af husdyr i Danmark. Vi har i landbrugsaftalen prioriteret skologi.
Hvis man omlagger hele landbruget til gkologi, sparer man 4,5 mio.
t. Det, at vi far haevet ekologien fra 10 til 20 pct., giver 0,5 mio.

t, og det medforer, at der reelt pa det areal er feerre husdyr, fordi

de gkologiske landbrug har halvt s mange dyr, som man har i det
konventionelle landbrug.

Vi har ogsa faet lagt ind, at der bruges over 1 mia. kr. for at
fremme en mere plantebaseret kost. Nar vi leegger det spor, gér vi
altsa fra, at man i Danmark hovedsagelig producerer svinefoder, til,
at vi har fokus p4, at vi skal producere noget, som er klimavenligt,
og som er en mere plantebaseret kost til en voksende global befolk-
ning. Sa jeg synes faktisk, der er nogle gode spor i den samlede
landbrugsaftale. Men der stér ikke, at vi skal halvere antallet af
husdyr i Danmark. Det er lidt svert at fa igennem i en bred kreds.

Kl. 12:50

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 12:50

Sikandar Siddique (UFG):
Det er rigtigt, at det er en aftale, der legger op til et lidt bedre
landbrug i forhold til klimaet, men Den Grenne Studenterbevagelse
og mange andre grenne organisationer har jo varet ude at sige, at
hvis ikke man har bindende mél for den animalske produktion, kan
det vere lige meget, for den animalske produktion star for 43 pct. af
den samlede udledning. Og det er derfor, jeg simpelt hen har brug
for at forsta: Er man i Enhedslisten klar pa at ga med i en aftale, bare
den er lidt bedre?
For i Frie Grenne mener vi, at vi star med sa presserende en

klimakrise, at det ikke er nok bare at levere lidt handling, men at
vi skal levere nok handling. Og jeg ved jo, at Enhedslisten har
ambitioner om at levere handling, og derfor kan jeg ikke fa det til at
harmonere med, at man s indgik i en aftale, hvor Dansk Folkeparti
ogsa var med, og ogsa kan se sig selv i den aftale. Hvordan kan den
aftale vere gron nok?

Kl. 12:51

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.

Kl. 12:51

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg tror afgjort, det er en fordel, at der er en voksen gkolog fra En-
hedslisten inde ved det forhandlingsbord, nar vi skal implementere
det hele. Jeg kan godt undre mig over, at der var ti partier, der kunne
komme med til den aftale. Brede aftaler kan vere godt, men fem
partier havde vaeret nok og nok ogsa veret bedre.

Jeg tror, at nar nu vi kigger ind i og faktisk forbereder en COj-af-
gift pa landbruget — der er afsat penge til at udvikle et system, sa vi
kan indfere COj-afgifter pa landbruget — sa kommer der til at vere
feerre husdyr.

Kl. 12:51

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sa er der ikke flere kommentarer. Den neste ordferer er

fru Katarina Ammitzbell, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 12:51

(Ordferer)

Katarina Ammitzbell (KF):

Tak, formand, og tak for ordet. Vores klimaordferer er forhindret i
at komme i dag, og derfor har jeg forngjelsen af at give den her
tale. Men vi arbejder jo ogsa hand i hand, da jeg er energi- og
forsyningsordforer.

Det er aldrig nogen skam at blive vk fra en fest, man ikke
er inviteret til, men at mede op til en fest, man er inviteret til,
og hvor festen sa er flyttet, har vi alligevel ikke provet for i Det
Konservative Folkeparti. Vi forhandlede 2025-delmal med en — méa
vi sige — noget fodsleebende regering, der spillede ud med uambitie-
se 46-50-procentsmal for 2025. En meangde enige partier, herunder
De Konservative, keempede for at fa loftet malet — realistisk, men
mere ambitigst — og det mente regeringen altsd gentagne gange var
umuligt. Vi regnede os sa frem til, at minimum 48 pct. var realistisk,
og vi forsggte med forskellige forslag som f.eks. at lukke Nordjyl-
landsverket at lofte malsaetningen. For vi enskede oprigtigt at presse
den politiske stivhed, men regeringen holdt igen og mente, at hejere
mal altsa ikke kunne nés.

Sa kunne vi sé den 6. maj lase, at ministeren pa Twitter havde
indkaldt stettepartierne til forhandlinger, altsa midt i de forhandlin-
ger, alle klimalovens partier var med i, og nu i Finansministeriet, og
sa bekraeftede regeringen i sit opslag pa Twitter, at der nu var et mal
om 46-50 pct. Det var jo faktisk ogsa noget, vi gerne ville, og vi
teenker, at vi som minimum har krav pé en forklaring, og det handler
ikke om processnak. Det handler om, at den grenne omstilling, vi
star over for, og de her klimamal er alt for vigtige til, at det her er
politisk fnidder, og man bryster sig jo ogsa af, at vi har en bred aftale
i klimaloven. S& hvorfor inviterer man ikke med?

Minimum 50 pct. er maske muligt, og 54 pct. er meget ambitigst,
men hvordan nér vi malene? Der er kun 4 ar til at indfri de her mal,
sa det er jo ikke et helt urimeligt spargsmal. Jeg forsegte jo ogsa for
at sparge ordfereren om, hvad det egentlig er for nogle virkemidler,
der skal til, og jeg spurgte igen om tre virkemidler, og jeg havde
jo habet pa, at man f.eks. havde sagt en power-to-x-strategi. Vi er
s& meget bagud. Selv Polen har en strategi; de andre lande har ikke
brugt coronakrisen til at sidde pa deres hander, men har tvartimod
lavet de her store strategier, som vores erhvervsliv venter pé, og det
er iseer, nar vi teenker pé, at det her delmél faktisk blev aftalt, for
vi lavede en klimaaftale med landbruget. Vi var maske kun cirka
halvvejs igennem med de der 70 landbrugsmeder.

Sa helt erligt er det jo lidt aergerligt. Det her er politik, nar det
er vaerst, nar det er noget, vi alle sammen gerne vil. Regeringen
vred armen om pa ryggen af os og vil ikke rigtig erkende det, men
forsvarer sig og ogsa stettepartierne her. Som Konservative mener
vi altsd, at tingene skal gores ordentligt. Man kan ikke bare slynge
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maltal ud efter forgodtbefindende, det er situationen simpelt hen for
alvorlig til, og selv i dette lovforslag er der ikke beskrevet konkrete
virkemidler til at opna malet, og vi har allerede rigtig mange ting,

vi skal igennem. Man kunne prove at regne pé, hvad det er, der skal
til, og hvor meget det haster. Vi er endelig lige kommet i gang med
en ccs, men vi kan godt vaere bekymrede for, om vi overhovedet

nér at komme i stand med de tons, der skal laegges i 2025, med den
tempo, det gar i. Sa prioriteringer ville have veret rigtig, rigtig rart.
Som professor Peter Mollgaard, formand for regeringens uafhaengige
ekspertorgan, Klimaradet, sagde i Information den 30. september:

»Vi savner, at der bliver leveret pa 2025-malet«. »Klimaprogram-
met tager ikke stilling til, hvordan vi nar det mal. Og det er vigtigt,
for hvis vi nar 2025-malet, eger det sandsynligheden for, at vi ogsa
kan na 2030-malet«.

Vi har stadig en CO»-pris til gode, vi er ikke begyndt at forhandle
ptx, en ccs gar ogsa for langsomt, og regerings kereplan viser ikke,
at delmalet kan opfyldes. Men vi ser derfor frem til udvalgsarbejdet,
hvor regeringen kan fremlagge en plan for at nd delmalet, s& vi kan
tilslutte os og have dreftelser i fellesskab. Det er altsa sjovere at
vere sammen om festen. Tak for ordet.

Kl. 12:56

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er ikke nogen kommentarer. Hr. Peter Seier Chri-
stensen, Nye Borgerlige.

Kl. 12:56

(Ordferer)

Peter Seier Christensen (NB):

Nye Borgerlige stotter ikke klimaloven og 70-procentsreduktions-
kravet 1 2030. Med dette forslag vil regeringen nu have et indikativt
2025-mal — et mal om en reduktion af drivhusgasser pa 50-54 pct.
12025 i forhold til niveauet i 1990. Idet klimaloven er en realitet,

er Nye Borgerliges onske, at reduktionerne foretages sé billigt som
muligt og med mindst mulig skadevirkning for erhverv og borgere.
Et krav om en given reduktion i 2025 ger ikke dette lettere. Det

ma forventes, at der lebende bliver udviklet ny teknologi, og derfor
er den sékaldte hockeystavstilgang fornuftig, hvor de sterste redukti-
oner foretages sidst i perioden.

Vi har netop indgaet en aftale om landbruget, og det fremgar
klart, at der er teknologier, der skal udvikles, for at kunne né det
aftalte mal. Hvis vi tvinger noget igennem pé et tidligere tidspunkt,
vil det have yderligere negative konsekvenser for erhvervet. Det
giver ikke mening, at Danmark skal ga sé langt foran alle andre
lande. Det er endda, uden at det har den mindste betydning for den
globale udledning. Den globale udledning stiger ar for ar, og det
vil den formentlig fortsaette med en rum tid endnu. Hvorfor skal
Danmark sa palegge sig selv strammere krav end alle andre? Det er
ikke til at forstd. At vores handlinger skulle inspirere andre lande til
at folge i vores fodspor er naivt. Selvfolgelig er kineserne ligeglade
med, hvad Danmark foretager sig. Kineserne, der nu star for 30 pct.
af den globale udledning, mere end EU og USA sammenlagt og ca.
300 gange den danske udledning, bygger stadig nye kulkraftvaerker,
mens vi i Danmark diskuterer kedfrie dage i de offentlige kokkener
— et forslag, som heldigvis ikke blev til noget.

Hvorfor skal Danmark reducere sin udledning inden for alle om-
rader? Nar vi skal ga foran alle andre, skal vi i princippet udvikle
alle losningerne selv. Hvorfor skal Danmark det? Det ville give mere
mening, at vi udvalgte et eller flere af vores styrkeomréder og satse-
de pa det med henblik pé global udbredelse, det ville have langt stor-
re impact, og sa parallelt med det arbejde for globale reduktionsmal.
Den eneste made at opna globale reduktioner af CO»-udledningen pa

er gennem udvikling af rentabel teknologi. Vi far aldrig fattigere lan-

de som Kina og Indien til at seenke deres vakst blot for at reducere
CO3-udledningen.

Danmarks bedste bidrag vil derfor fortsat vere at arbejde med
udvikling af teknologiske energilesninger. Det er vi dygtige til. For
at kunne gore det skal vi sikre Danmarks veekst og velstand. Det
kreever, at vi stopper med arbitreere mél for Danmark, som ingen
gavnlig effekt har. Det er tvingende nedvendigt, at reduktionerne i
udledningerne af drivhusgasser ikke sker ved at afvikle eller flytte
produktion til udlandet.

L 31 er derfor endnu et skridt i den forkerte retning. Det er kort-
sigtede, populistiske lgsninger og mal uden reel effekt. Det eneste
positive, der er at sige om et indikativt mal, er, at det er indikativt.
Men er det et indikativt mal? Det er det ikke ifolge lovteksten, s&
vidt jeg kan se. I et nyt stk. 2 under § 1 star der:

»Formaélet med denne lov er endvidere, at Danmark skal reducere
udledningen af drivhusgasser i 2025 med 50-54 pct. i forhold til
niveauet i 1990.«

Det lyder mere som et krav end som et indikativt mal, til trods for
at man i lovforslaget kalder det for et indikativt mal.

Nye Borgerlige kan ikke stotte L 31.

KI. 13:00

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til ordfereren. Der er et enske om en kort bemarkning til ordfe-

reren, og det er fra hr. Seren Egge Rasmussen Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 13:00

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Nu kan jeg here, at ordfereren taler meget imod sadan nogle
mal om COp-reduktioner. Sa star jeg lidt og undres over, at Nye Bor-
gerlige er gaet med i en landbrugsaftale, hvor man har et bindende
COp-reduktionsmal pa 6 mio. t fra landbruget inden 2030, nar man
samtidig kan se, at det er lidt sveert sddan med sikkerhed at sige,

at Nye Borgerlige er nogle, som betragter de her menneskeskabte
klimaforandringer som noget, som vitterlig er menneskeskabt, og
som vi skal tage alvorligt.

Sa jeg kunne egentlig godt teenke mig at here, hvorfor Nye
Borgerlige kan gé med til at palegge landbruget at komme med
COp-reduktioner pa mindst 6 mio. t inden 2030; endda i et spaend,
der kan ga op til 8 mio. t — en reduktion pa 55-65 pct. af landbrugets
samlede CO»-udledninger.

Kl. 13:01

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Ordforeren.
KI. 13:01

Peter Seier Christensen (NB):
Jamen det er bestemt heller ikke med vores gode vilje, men nar man
indgar en aftale, er der jo som regel nogle ting, man er tilfreds med,
og nogle ting, man er mindre tilfreds med. Og vi vurderede, at det
var vigtigt, at vi var med i de her forhandlinger og stod sammen med
resten af bla blok for at preve at treekke det i en retning, sa det ikke
blev sa skadeligt, som regeringens udspil, og sa skadeligt, som det
ville have veret, hvis det var en aftale, der var lavet med red blok
alene. Sa det er derfor, vi er gaet med. Og vi mener, at aftalen er
blevet betydelig bedre end det, der var udgangspunktet.

Kl. 13:01

Feorste neestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
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Kl. 13:01

Seren Egge Rasmussen (EL):

Aha. Jamen jeg har sddan set andetsteds spurgt ind til, hvor stor
forskellen er mellem det oplaeg, Socialdemokratiet lavede, og det,
som det endte med, bl.a. i forhold til beskaftigelse. Jeg kunne egent-
lig godt teenke mig at hare ordfereren: Hvad er det, Nye Borgerlige
havde indflydelse pa i den landbrugsaftaletekst, som det endte med

at blive?
KI. 13:02

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Ordforeren.
Kl. 13:02

Peter Seier Christensen (NB):
Vi havde den indflydelse, at vi stod sammen med de andre bla parti-
er. Det var en staerk forhandlingsposition i forhold til regeringen, og
vi fik ogsa flyttet meget, specielt i de sidste dage, og faktisk ogsa pa
selve dagen, hvor aftalen blev indgaet, i forhold til nogle af de ting,
som vi har varet bekymret for, og som bla blok har vaeret bekymret
for hele vejen igennem, omkring kvalstofreduktioner og omkring
finansieringen.

Kl. 13:02

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Neeste korte bemerkning er til fru Anne Paulin, Socialdemokratiet.

Versgo.
Kl. 13:02

Anne Paulin (S):

Ordfereren siger, at det ikke gor indtryk péd lande som Kina og
Indien, hvad der sker i Danmark. Det synes jeg er et sjovt udsagn, i
og med at eksempelvis Indien har valgt at indga et grent partnerskab
med Danmark. Ger det ikke indtryk pa ordfereren, at en af verdens
sterste nationer valger at lave et samarbejde med Danmark, netop
fordi vi i Danmark er sa langt fremme pa energiteknologien, altsa

at vi er kommet sa langt med losningerne, at sddan en stor, folkerig
nation gerne vil lere af de danske erfaringer? Ger det ikke indtryk

pa ordfereren?
Kl. 13:03

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 13:03

Peter Seier Christensen (NB):
Jo, jeg synes, det er ganske glimrende, at vi har indgaet den aftale
med Indien. Det er et stort skridt. Men jeg mener ikke, at vi kan sige,
at det er, fordi vi har en 70-procentsmélseatning; det er, fordi vi har
noget teknologi, de gerne vil geore brug af.

Kl. 13:03

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Anne Paulin.
Kl. 13:03

Anne Paulin (S):

Ordforeren féar det ogsa til at lyde, som om det er en darlig ting for
dansk ekonomi og for veekst og beskeftigelse, at vi har et stort fokus
pa gren omstilling. Taler det ikke imod det, vi har set, nemlig at vi
rent faktisk er lykkedes med at komme ret langt med omstillingen af
det danske samfund, mens vi samtidig har set en hgj bnp og en hgj
konkurrencedygtighed og vakst, som er sket, samtidig med at vi har
formaet at omstille?

Kl. 13:04

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 13:04

Peter Seier Christensen (NB):
Altsa, de aftaler, der er lavet indtil videre, kommer jo til at koste os
penge. Sédan er det. Man kan jo ikke skille tingene ad og sige, at
fordi vi har haft vaekst, samtidig med at vi har lavet gron omstilling,
betyder det, at vi ogsa fir ekonomisk vaekst ud af at lave yderligere
tiltag. Det kunne sagtens vere, at vi havde haft den samme vaekst
eller hgjere vakst, hvis vi var get en anden vej. Men med hensyn til
aftalen med Indien synes jeg selvfolgelig, at det er meget tilfredsstil-
lende.

Kl. 13:04

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Peter Seier Christensen. Der er ikke flere korte bemark-
ninger til ordfereren. Jeg ser ikke ordferere fra Liberal Alliance eller
Kristendemokraterne, men jeg kan se, at hr. Sikandar Siddique, uden
for grupperne, har bedt om ordet.

Kl. 13:04

(Ordferer)

Sikandar Siddique (UFG):

Tak for ordet, formand, og tak for en god debat. Verden braender,

og vi skal handle nu. Derfor er det selvfolgelig ogsa nadvendigt

med delmal pa vejen mod klimaneutralitet. Alt andet vil vere hul i
hovedet og give frit leb til den meget udskeldte hockeystav. Pa trods
af at forslaget leener sig op ad Klimaradets anbefalinger og krav om
delmal pa 50-54 pct. 1 2025, er jeg bange for, at det egentlig ikke
e@ndrer serlig meget. Jeg er bange for, at det her endnu en gang bare
er ord, der ikke bliver fulgt op af handling.

Tag f.eks. den landbrugsaftale, der lige er blevet indgaet. Den
peger frem mod et bedre landbrug, men den afspejler slet, slet ikke
det niveau og den alvor, vi ber navigere ud fra. Man kunne have
gennemfort en reduktion pé over 20 pct. af Danmarks samlede CO;-
udslip inden for de naste par ar, hvis vi bare turde halvere vores
animalske produktion, men hele spergsmalet om den animalske pro-
duktion ville man ikke rere ved med en ildtang i den netop indgéede
aftale. S& jeg har bare lidt svaert ved at tro pa, at dette delmal eendrer
serlig meget i praksis.

Det er simpelt hen ikke korrekt, vil jeg tillade mig at sige, nar
ministre og ordferere fra regeringen star pa Folketingets talerstol og
fortzller folk derude, serlig de unge og de aktive, at vi er halvvejs
i mal med vores reduktioner; at vi er halvvejs mod mélet om de 70
pet. 12030, fordi vi har snakket os frem til, hvor reduktionerne skal
ske; fordi vi har besluttet os for, hvilke teknologier vi skal satse pa,
som vil levere reduktionerne, ogsa pa et senere tidspunkt. Vi er ikke
halvvejs i mal med at reducere vores CO»-udledninger.

Det er, som om der er to parallelle virkeligheder, der keemper
om at definere virkeligheden. Den ene er den politiske verden, heri-
blandt os, hvor reduktioner méles i ord og i papir. Den anden er den
verden rundt om os, hvor reduktioner méles pa, om vandstandene
stiger, pa, hvor hardt terken slér, pd, hvor mange der mister deres
livsgrundlag.

Naturen og klimaet vil blaese pa skaltaler og ambitiese klimamal,
hvis det ikke manifesterer sig i konkret handling. Det samme vil vo-
res bern og bernebern. For nylig har alle kunnet se resultaterne af en
stor international underseggelse om klimaforandringernes pavirkning
af unges mentale helbred. Den viste, at 75 pct. af de unge synes, at
fremtiden er skremmende. 40 pct. af dem ved ikke, om de vil sette
bern i verden pa grund af klimaforandringerne. Hvis det ikke er et
vink med en vognstang, s& ved jeg ikke, hvad det er.
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Vi skal ikke bare snakke, vi skal handle. Vi skal satte nedvendig,
modig og retfeerdig handling bag ordene. Jeg haber af hele mit
hjerte, at det her delmal satter mere skub i den radikale omstilling
pa alle niveauer af vores samfund, som bade FN og den verdensom-
spendende klimabevagelse kraver. Jeg er dog bange for, at mine
forhabninger ikke bliver indfriet.

Frie Gronne bakker op om forslaget, selv om vi gerne ville ha-
ve haft et hegjere delmal, der forpligter os pé at handle hurtigere
og mere radikalt. Samtidig kraver vi, at alle klimaaftalerne for de
forskellige sektorer, der er blevet indgdet i de sidste érs tid, bliver
genforhandlet. For som Den Grenne Studenterbeveegelse siger, er
aftalerne mangelfulde og utilstraekkelige i deres nuvarende form,
og det beror pé utopier om teknologiske fix, der selv i det bedst
teenkelige scenarie ikke kommer i narheden af at lofte opgaven med
den grenne omstilling.

Frie Grenne vil halvere den animalske produktion. Vi vil indfere
en hgj ensartet COp-afgift. Vi vil erklaere klimanedsituation hellere i
dag end i morgen, for Danmark kan mere, hvis vi vil. Tak for ordet.

Kl. 13:08

Ferste nastformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Sikandar Siddique. Der er ingen korte bemarkninger.
Hermed kan jeg give ordet til ministeren. Velkommen til klima-,
energi- og forsyningsministeren.

Kl. 13:08

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

Tak for det. Og tak for en livlig debat — den var dog mere livlig med
hensyn til det, der handlede om, hvem der var inviteret til hvilke
meder hvornar, end det, der handlede om, hvordan vi skal redde
planeten. Men energi er altid godt, sé vi tager det med alligevel.

Lad os lige huske pé, hvad det er, vi taler om her. Vi taler
om verdens formentlig mest ambitigse klimalov, som vi kan takke
hinanden for pa tvears af det politiske spektrum i Danmark. Langt de
fleste partier er med. Vi skal reducere vores udledninger med 70 pct.
12030. Det er en enorm opgave — den er sa stor, at da vi stillede os
selv den, matte Klimaradet og andre eksperter sige: Det er ambitigst;
vi ved faktisk ikke, hvordan vi vil rade jer til at né de sidste 10
procentpoint mellem 60 og 70 pct. Det er kun 2 ar siden. Nu har vi
vedtaget loven, og vi er godt i gang med implementeringen. Vi har
vedtaget et utal af ting og indgaet aftaler, som ger, at vi er ndet 50
pct. af vejen med at fylde den manko, som vi skulle fylde, fra vi
vedtog loven og til 2030, og det er altsd 10 mio. t. Det er ganske
ambitigst.

Det er bl.a. ogsa det, der gor, at vi mener, det er realistisk at
sige, at vi kan reducere med mellem 50 og 54 pct. 1 2025. Det var
bestemt ikke givet pa forhand, da vi lavede klimaloven, at det ville
vere realistisk. Det vil betyde meget store reduktioner, ogsa pa den
korte bane. Nar det er et indikativt delmél, haenger det bl.a. sammen
med, at sd fa ar i et klimapolitisk perspektiv, som vi taler om her, er
utrolig lidt, og det sagde Klimaradet og andre ogsa. Derfor er det et
spaend, vi opererer med. De 50 pct. var det, vi mente var realistisk
med kendte virkemidler, og de 54 pct. var det, der var krevet, hvis
det skulle vaere en linezer reduktion, og derfor blev spendet mellem
50 og 54 pct. Jeg tror, vi kan na det, men det bliver svart. Lad mig
omformulere det: Jeg ved, at vi kan na det, for vi ska/ né det, hvis vi
bliver enige om det i den her forhandling. Det ser det heldigvis ud
til, fordi der tegner sig et bredt flertal.

Og bare lige en kort kommentar til det med historikken: Nér det
ikke er sa underligt, at processen er, som den er, og nar det ikke er s
underligt, at det ikke er alle forligspartierne, der er med, s& knytter
det sig jo netop til karakteren af den her beslutning. Husk p4, at da vi
lavede klimaloven, diskuterede vi jo ogsa, om vi skulle have det her
delmal. Partiet Venstre var helt imod sddan et delmél, men det blev
alligevel besluttet som en del af kompromiset. Der var ogsa folk,

der ville have sat tal pa, allerede da vi oprindelig lavede klimaloven,
men vi var ikke i naerheden af at kunne blive enige om sadan et tal,
og derfor blev kompromiset, at det ville blive forhandlet senere, ikke
som en del af forliget, hvor alle forligspartier skulle med, men hvor
et flertal kunne beslutte det. S& den undren, der har vaeret om den
proces, forstar jeg ikke.

Hvad angar det, at der ikke har vaeret bredere forhandlinger,
skulle vi sé ikke, inden folk kommer alt for hejt op i traeet og bruger
alt for harde udtryk og med al respekt for, at der er ordferere, der er
blevet skiftet ud osv., lige parkere den diskussion, sa I lige kan gé
tilbage og hare med jeres tidligere ordferere pa det her omrade? Jeg
skal gerne oversende en liste over de meder, som de har deltaget i.
Vi har haft forhandlinger, men vi kunne jo ikke blive enige. Og ma
jeg lige minde om, at det forst var i tirsdags, Venstre sagde, at de
kunne stotte det her mal. Det har de ikke sagt for i tirsdags. S, altsd,
der har jo ikke veeret et flertal. Skulle vi, som stetter 50-54-procents-
malet, og som har flertallet i Folketinget, s& have sagt: Vi bliver ved
med at vente pa Venstre, Konservative og de andre? Det kunne vi jo
ikke. Pa et tidspunkt skulle beslutningen treffes.

Jeg er glad for, hvis det nu viser sig, at der er et bredt flertal, for
vi vil selvfolgelig meget gerne have de borgerlige partier med ogsa.
Men beslutningen er altsa ikke betinget af, at de borgerlige partier er
med. Tak.

Kl. 13:13

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Sa er der en reekke korte bemaerkninger til mini-
steren. Forst er det fru Marie Bjerre, Venstre. Vearsgo.

Kl. 13:13

Marie Bjerre (V):

Tak for det. Jeg havde egentlig teenkt mig at sige noget andet, men
nu kommer ministeren lige ind p4, at ministeren synes, at det er
pludseligt, at Venstre bakker op om et 2025-mal og et 50-procents-
mal her 1 2025. Jeg vil bare sige, at jeg star her med et brev fra den
18. maj 2021 sendt af den davaerende klimaordferer for Venstre til
ministeren, og jeg vil godt lige lese op, hvad der star:

Og som vi gentagne gange sagde i forhandlingerne i forbindelse
med 2025-malet, inden regeringen pludselig gik i en anden retning,
sa vil vi gerne bakke op om et ambitigst 2025-mél. Vi vil gerne
bakke op om et reduktionsmél pad minimum 50 pct.

Sa det er simpelt hen ikke rigtigt, at det forst er nu, vi siger,
at vi er med pé et 2025-mal. Vi undrer os bare rigtig meget over
processen, og at regeringen lige pludselig valger at lave en aftale
med sine stottepartier.

Men sa tilbage til mit spargsmal — jeg skal nok gere det kort. Jeg
vil gerne here ministeren, om han sé vil serge for at invitere Venstre
med til forhandlingerne omkring udmentningen af 2025-delmalet.

Kl. 13:14

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:14

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

Men det, ordfereren laste op der, var jo ikke det mél, vi har foresla-
et. Vi har foreslaet 50-54 pct. — det, ordfereren laeser op, er 50 pct.
Det her er et indikativt mél med et spaend pa 50-54 pct., og det ville
Venstre ikke vaere med til.

1 gvrigt, hvis vi skal blive ved den der debat, selv om jeg ikke
forstar, hvorfor den er sa vigtig, sa skal jeg gerne sende datoen for,
hvornér Venstre og Konservative var indkaldt til et trilateralt mede,
hvor vi netop diskuterede, om I dog ikke nok ville ga med til de
50-54 pct., nar I nu havde sagt de 50 pct. Svaret var nej — det kunne I
ikke pa daverende tidspunkt, maske senere.
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Og det senere tidspunkt blev sé i tirsdags. Det er vi glade for,
men det har ikke vaeret meldt ud pé noget tidspunkt tidligere, i hvert
fald ikke til mig.

Kl. 13:15

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Marie Bjerre.
Kl. 13:15

Marie Bjerre (V):

S4 er jeg bange for, at ministeren ikke har hert ordentligt efter, hvad
jeg leeste op, for der star jo sddan set minimum 50 pct., og det er
pracis det, vi ogsé taler om i dag.

Naér den her debat er sa vigtig, er det, fordi vi synes, det er
vigtigt, at vi far lavet nogle brede aftaler pa klimaomréadet. Det er
vigtigt for Danmark, og det er vigtigt for klimaet. Og derfor vil
jeg endnu en gang sperge: Vil ministeren invitere Venstre med til
konkrete forhandlinger om udmentning af det her delmal?

Og til allersidst: Hvad synes ministeren om Venstres forslag om
at fremrykke udfasningen af kul pa Nordjyllandsvarket — vil mini-
steren vaere med til det?

Kl. 13:15

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:15

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Men der er forskel pé at sige mindst 50 pct. og sa sige mellem
50 og 54 pct. Det indikative delmal bliver givet som et spand pa
mellem 50 og 54 pct. Ja, selvfolgelig bliver Venstre inviteret til
forhandlinger. Kan vi garantere, at Venstre kommer med i en aftale?
Nej, desvaerre ikke. Venstre er ikke med i aftalen om vejtransport;
det havde vi ensket, for det er en meget vigtig aftale, men det er |
ikke. Til det sidste var der tvivl om, om Venstre kom med i aftalen
om landbrug — det gjorde de heldigvis. Kan vi garantere, at Venstre
kommer med i alle fremtidige aftaler? Nej, selvfolgelig ikke.

Nordjyllandsverket kigger vi pa. Jeg har nu noteret mig, at det
mener Venstre — det er ogsa forste gang, jeg herer, at det er et
konkret forslag til, at det vil man gore. Sa ser jeg ogsa frem til at fa
et forslag til, hvordan det skal finansieres. Det er ikke nok bare at
sige: raderum. Man bliver nedt til at sige, hvor det er, pengene skal
tages fra.

Kl. 13:16

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til hr. Sikandar Siddique, uden for
grupperne. Versgo.

Kl. 13:16

Sikandar Siddique (UFG):
Tak til ministeren. Jeg leegger saerlig merke til, at ministeren siger,
at vi nar malet, fordi vi skal na malet. Det vil jeg bare gerne rose
ministeren for.

Sa er der lidt forvirring derude. Vi herer jo tit ministeren, og
vi herte faktisk ogsa statsministeren ved abningsdebatten sige, at
vi er halvvejs i mal med at reducere udledningerne med 70 pct. i
2030. Sa der er forvirring. Jeg vil bare lige here, om ikke ministeren
kan bekraefte mig i, at det, at man er halvvejs i mal, ikke reelt
er at nedbringe COp-udledningerne, men det er i planleegningen af
nedbringningen af CO2-udledningen. Det er bare for at fa det pa
plads, sa vi har den samme praemis at arbejde ud fra.

Kl. 13:17

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:17

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Hvis man bare ser pa nedbringningen, er vi leengere. Det her handler
om at reducere fra 1990 til 2030. I dag har vi reduceret 40 pct. fra
1990 til i dag, og det er over halvdelen af de 70 pct. S& i de reelle
realiserede reduktioner er vi over halvdelen. Det, jeg taler om, og
det, statsministeren taler om, og som spergeren refererer til, er den
manko mellem det tidspunkt, hvor vi vedtog klimaloven, og det, der
s& mangler for at skulle leve op til klimaloven. Det er 20 mio. t
CO2-zkvivalenter. Og der har vi lavet politik, vedtaget aftaler, lavet
lovgivning, allokeret midler, der sikrer, at vi nér halvdelen den ve;j.
Vi har s& ydermere lavet planer for, hvordan vi skal nd den sidste
halvdel, altsa hvilke aftaler der skal genbeseges, hvilke virkemidler
vi bliver nedt til at se p& om skal strammes osv.

Kl. 13:18

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Egge Rasmussen. Undskyld, det er naturligvis hr. Sikandar
Siddique med den anden korte bemarkning.

Kl. 13:18

Sikandar Siddique (UFG):
Vi er begge to venstreflgjspolitikere. Okay. Men sa er det bare en
appel fra Frie Grenne til alle folketingsmedlemmerne, regeringen og
stettepartierne om, at vi, nar vi taler om mélet og om COj-reduktio-
nerne, er papasselige, sé vi ikke kommer til at lyde, som om vi rent
faktisk har naet malet om at nedbringe udledningerne. For der er
forvirring, altsd om det er den planlagte, eller om der er tale om en
reel nedbringelse af CO2-udledningen.

Kl. 13:19

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:19

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen):
Det kommer jo lidt an pa, hvad vi taler om. Jeg bliver jo nedt til at
svare pa, hvad jeg bliver spurgt om. Jeg synes ikke, at man — hvis
der ligesom ligger det i spergsmalet — kan klandre regeringen for at
prove at fa ting til at se bedre ud, end de er, al den stund at hvis jeg
havde talt om de realiserede reduktioner, ville det se endnu bedre ud,
fordi vi faktisk har reduceret med 40 pct. af de 70 pct., hvilket som
bekendt er over halvdelen. Men det, der vel er rigtig interessant, er
den manko, altsa det, vi mangler, fra vi vedtog klimaloven, til vi nar
de 70, og der har vi altsa nu lavet lovgivning, der sikrer omkring 10
mio. t. Det er nok heller ikke helt rigtigt at sige, at det er halvdelen,
men det er det s, nar man bare ser pé tallene, men man skal have
med i en parentes — det kunne man maske blive bedre til at nuancere
— at de sidste 10 mio. t bliver sverere end de forste.

Kl. 13:19

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Sé blev det hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 13:19

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Jeg lyttede mig til, at den socialdemokratiske ordferer tidligere
sagde, at vi var naet op pé en reduktion pa 48,5 pct. i forhold til

det mal, vi har her i 2025 pa 50-54 pct. Sa vi vil jo i Enhedslisten
gerne i samarbejde med regeringen komme i mél, og jeg lytter mig
til debatten i dag, at der godt kunne vere flere, der har emner til
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at gendbne aftalen for industri og energi, og det med at fremrykke
en udfasning af kul pa Nordjyllandsverket synes jeg er verd at ga
efter. Det, at vi har meget haje gaspriser lige i gjeblikket, kunne
maske ogsa vaere noget, som gor, at man revurderer noget, at man
kan hjelpe en del af industrien med at udfase noget fossilt gas og
komme over pa en elektrificering i stedet for, og jeg ved jo, at
ministeren bliver bedemt pa regeringens handlinger her til nytar. Sa
er ministeren for, at vi gendbner den aftale inden nytar?

KI. 13:20

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:20

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

Vi er jo i gang med lige nu stadig veek at implementere den aftale,
vi lavede sidste ar. Vi sidder lige nu og forhandler om den del, der
handler om CO2-fangst, nemlig hvordan vi far CO pillet ud af
rogen og ned i undergrunden eller fir den udnyttet til ptx. Det er

s& den anden strategi, de andre konkrete virkemidler, vi skal i gang
med at forhandle bagefter. Sa nar vi er pa den anden side af at have
faet forhandlet de to ting, som jeg er sikker pa ordfereren er enig
med mig i haster, vil vi ogsa vare klar til at genabne energi- og
industriaftalen, men det bliver realistisk set dog ikke, inden jeg stér

her i Folketingssalen i december.
Kl. 13:21

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 13:21

Seren Egge Rasmussen (EL):
Det synes jeg var en skam, for jeg ser jo konturer af, at med de
haje gaspriser, der er nu, bliver biogasstetten sadan set reduceret. Jeg
har lest mig til, at det maske kunne vare 3,5 mia. kr., vi sparer pa
den stette i 2022. Det gor jo sa, at nar ministeren lige for spurgte
om, hvordan man skulle finansiere en hurtigere udfasning af kul pa
Nordjyllandsverket, kan jeg sagtens se, at der sddan set er nogle
penge, vi sparer et sted, som man kan bruge et andet sted til at frem-
me noget klimahandling. Kan ministeren ikke se, at der er konturer
af, at vi kan mere hurtigere?

Kl. 13:22

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:22

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen):
Jeg er ikke helt sikker pa, at jeg folger praccis det reesonnement,
men jeg er helt sikker p4, at vi kommer til at skulle gore mere, ogsa
inden for energi og industri, og det er ogsa derfor, vi har fremlagt en
kareplan, hvor det jo fremgar helt tydeligt, at vi skal genbesegge det
omrade.

Kl. 13:22

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger til ministe-
ren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Klima-, Energi- og Forsy-
ningsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
7) Forhandling om redegorelse nr. R 2:
Ministeren for nordisk samarbejdes redegerelse om det nordiske
samarbejde.
(Anmeldelse 06.10.2021. Redegerelse givet 06.10.2021. Meddelelse
om forhandling 06.10.2021).

Kl. 13:22

Forhandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

I takt med at coronarestriktionerne i samfundet i @vrigt nu er udfaset,
er vi jo sa s heldige, at denne redegerelsesdebat kan finde sted med
pracis den opstilling, som ordfererne har indtaget, og det er netop
her fra forste rekke.

Hermed kan jeg sige, at forhandlingen er abnet. Den forste
ordferer kommer fra Socialdemokratiet. Det er fru Annette Lind.
Velkommen.

Kl. 13:23

(Ordferer)

Annette Lind (S):

Tak for det, formand. Det er slet ikke nogen tvivl om, at den her
redegorelsesdebat i r er helt serlig for Danmark. Det er sddan, at
ministeren for nordisk samarbejde, hr. Flemming Meller Mortensen,
havde formandskabet sidste ar, og i ar er det Danmark, der har praesi-
dentskabet, og det er hr. Bertel Haarder og mig selv. Sa derfor er det
et helt sarligt &r for os at have den her redegerelsesdebat. Jeg synes,
at man kan satte to keempestore overskrifter pd redegerelsesdebatten
i ar: Vi har alle sammen varet pavirket af covid-19, og s er det ...

Uret er ikke startet herovre. Det var dér. Tak for det.

Det er sadan, at vi har covid-19, som vi alle sammen har varet
pavirket af, og sé er det ogsa sédan, at vi har faet vedtaget en ny
vision 1 Nordisk Ministerrad, og der er den gronne omstilling det
helt store. Jeg er rigtig glad for, at redegerelsen for det nordiske
samarbejde tager afsat i rigtig steerke nordiske verdier og interesse-
feellesskaber, for det nordiske faellesskab er noget helt serligt. Det
ved vi alle, der sidder her i salen, ogsa formanden, og det er sddan, at
vi har meget tilfzlles, og at vi har et steerkt samarbejde om at indfri
de mél, vi nu har sat, om at skabe vaekst og flere arbejdspladser. Vi
vil ogsé gerne have et bedre miljo og et trygt sted at leve og bo i de
nordiske lande og pé tveers af de nordiske lande. Nu er det jo sédan,
at vi skal have en redegorelsesdebat bagefter om gransehindringer.
Der har vaeret nogle udfordringer i ar, men det gemmer vi til den
naste debat.

Som bekendt lofter man mere i flok, og det er pracis, hvad vi ger
med det nordiske samarbejde. Vi nar nemlig leengere i fellesskab, og
det er ikke mindst vigtigt i en tid med store omvaltninger, som der
har veeret i det sidste halvandet ar. Jeg vil gerne sige tak til ministe-
ren. Jeg synes, vi har et rigtig godt samarbejde med ministeren i alle
de politiske partier. Det er jo sddan i Nordisk Réd, at der arbejder
vi meget teet sammen om at skabe merverdi for det nordiske, og
jeg synes, at det samarbejde, vi har, er rigtig frugtbart. Det nordiske
samarbejde er vigtigt for os her i Danmark, det er vigtigt for alle
nordiske lande, og derfor gleeder jeg mig ogsa til den her arlige
debat og til at kunne drefte, hvad der sker med samarbejdet, og sa
reflektere lidt over, hvordan det er gaet i ar, og over det arbejde, som
ligger foran os.
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Sterstedelen — det ved vi alle sammen — af det forgangne ar har
pa mange mader stéet i covid-19-pandemiens tegn. Der er i hvert
fald ikke nogen tvivl om, at vi alle sammen har leert, hvordan man
holder meder pa computeren, men der er ogsa kaempestor enighed i
hele Nordisk Réd og garanteret ogsa i Ministerradet om, at vi glaeder
os rigtig meget til at kunne medes igen. Det kommer vi til i uge 44,
hvor vi modtager hele sessionen herinde i Folketingssalen, hvor der
skal veere statsministerdebatter, og hvor der skal vere debatter med
udenrigsministrene og forsvarsministrene, og sd har vi en helt sarlig
gest i hr. Jens Stoltenberg, som jo er FN's generalsekreter.

De nordiske lande har udvekslet erfaringer under hele pandemi-
en. Der har veret brydninger, men det skal vi blive ved med, og vi
skal leere af erfaringerne fra pandemien. Vi skal bygge videre pa det
gode samarbejde, og sa skal vi styrke samarbejdet pa de omrader,
hvor der kan vare og er udfordringer. Sadan bliver vi kun bedre
rustet til at hjeelpe hinanden, ogsa nér eller hvis der kommer en ny
krise, som rammer os. Det kan vi nemlig alle sammen have gavn af.
Jeg er glad for, at der pa dansk initiativ bliver udarbejdet en rapport,
som ministeren udarbejder med sine folk og kollegaer. Den handler
netop om erfaringerne fra samarbejdet om covid-19-héndteringen.
Det arbejde skal levere konkrete anbefalinger for fremtiden, og der
skal laves en kortleegning af kriseberedskabet og forsyningssikkerhe-
den i de nordiske lande. Det er jeg sikker pa at alle vil kunne drage
nytte af og lere af.

Covid-19 har naturligvis ogsd domineret kongeriget Danmarks
formandskab. Det er jo sadan, at ndr Danmark har formandskabet,
har vi det i feellesskab med Feergerne og Grenland, og det var sadan,
det var i Nordisk Ministerrad i 2020. Men alligevel lykkedes det,
ogsa selv om der var covid-19, at fi vedtaget en visionar, ny hand-
lingsplan. Vi kender jo alle sammen, i hvert fald os i salen her,
visionen fra Nordisk Ministerrad om at vaere den mest integrerede og
mest baredygtige region i hele verden, og den mélseatning gleder vi
os til at skulle arbejde videre med. Handlingsplanen setter rammer
om og giver et godt fundament for samarbejdet i de kommende é&r.
Overskriften for formandskabet var »Falles om fremtidens losnin-
ger«. Det gaelder i Norden, og det gjaldt ogsé formandskabet, som
Danmark, Grenland og Fareerne var faelles om og havde et godt og
teet samarbejde omkring.

Kl. 13:28

I forbindelse med handlingsplanen blev der vedtaget en ny meka-
nisme for styrket inddragelse af civilsamfundet og serlig af de unge,
for dem skal vi jo virkelig huske i det her, for vi har felles visioner
bade med de unge, men ogsa om Nordens fremtid.

Handlingsplanen beror pa tre sgjler: Vi har et gront og et konkur-
rencedygtigt og et socialt baeredygtigt Norden. Serlig den grenne
omstilling er i mine gjne det helt store og afgerende, og det er
vigtigt, at vi prioriterer det i det nordiske samarbejde. Norden er
anerkendt i hele verden som en garant for ambitigs klimahandling og
gode klimalgsninger og holdbare baeredygtighedsinteresser. Det skal
vi blive ved med. Den handlekraft, som vi har udvist i handteringen
af covid-19, til trods for at der har veret udfordringer, vil nu vise
sig 1 handteringen af klimakrisen. Derfor skal vi ogsd videreudvikle
og styrke det nordiske samarbejde inden for klima og milje, bade
for at gere Norden endnu grennere og for at leve op til vores egne
forventninger og malsatninger, som er de mest ambitigse i verden,
men ogsd ga forrest internationalt og levere baeredygtige og grenne
losninger til andre lande, og der har vi jo netop klimapartnere andre
steder. I gar havde jeg mede med den pakistanske ambassader, og vi
er ogsa i gang med at fa lavet en klimalesning med dem. Sa derfor
ma vi se ud i verden.

Jeg er glad for, at Nordisk Ministerrad i juni vedtog et nyt Ark-
tisk Samarbejdsprogram for perioden 2022-2024, der har fokus pa et
baeredygtigt Arktis, og som skal understette mélsaetningen om gren
og ekonomisk og social beredygtighed i regionen.

Sa er det sadan, at vi i Nordisk Ministerrad har 11 fagministerrad,
og det er jo rigtig, rigtig mange. Der er et ministerrad, vi ikke har,
og det er et ministerrad for transport. Det har vi alle arbejdet i rigtig
mange ar for at i, og i Danmark siger vi ja til at fa et ministerrad
for transport. Det er enormt vigtigt, for rigtig mange af de nye
drivmidler er grenne, og praecis det er lige i gjet i forhold til vores
visioner. Vi har lagt stort pres pa for at fa det. Hr. Bertel Haarder og
jeg forhandler ogsa lige nu med formanden for Nordisk Ministerrad,
hr. Thomas Blomgqvist, og der laegger vi staerkt pres pa, for at vi
netop skal have et ministerrad for transport. Jeg mener, at det er helt
essentielt i forhold til at lave nogle grennere losninger for transpor-
ten i og omkring de nordiske lande. Den grenne dagsorden spiller
selvfelgelig en stor rolle, idet vi gér forrest med at vise markbare,
konkrete resultater.

Det sidste, jeg vil sige, er — og jeg tror ogsa, at alle de andre ord-
forere vil sige det — at det ogsa handler lidt om gkonomi. Det er jo
sadan, at vi ved, at gkonomien har haft store udfordringer i Nordisk
Ministerrad. Vi arbejder meget teet sammen med Rigsrevisionen og
folger med i arbejdet med et nyt system. Det tager noget tid, men
vi er fortrestningsfulde, med hensyn til at det gar den rigtige vej.

Vi i Nordisk Rad kigger dem meget grundigt over skulderen, for
det er helt nedvendigt. Det er helt nedvendigt, at Nordisk Réd og
Nordisk Ministerrads samarbejde bliver tettere, og at der bliver me-
re gennemsigtighed, bade omkring skonomien, men ogsé omkring
budgetleegningen.

Derfor forhandler hr. Bertel Haarder og jeg lige nu. Vi har set,
at der er nogle kulturbesparelser. Vi ved, at vi har visionen om et
grennere Norden, og det stetter vi fuldt og helt, men vi mener, at
det er géet lidt hardt ud over nogle kulturinstitutioner her i ar, fordi
vi har haft covid-19, og derfor forhandler vi. Vi er i en god proces
med den nordiske minister, og dermed héber jeg ogsa, at vi meget
hurtigt kan fa et resultat, sé vi i uge 44 kan modtage alle de dygtige
nordiske parlamentarikere og ministre. Og endnu en gang tak for
debatten.

Kl. 13:32

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til den socialdemokratiske ordferer. Der er ikke enske om korte
bemearkninger, og dermed kan jeg byde velkommen til hr. Bertel
Haarder, ordferer for Venstre. Velkommen.

Kl. 13:32

Bertel Haarder (V):

Jeg vil gerne kvittere for fru Annette Linds venlige bemaerkninger
og takke hende for det gode samarbejde, vi har i preesidentskabet for
Nordisk Rad.

Jeg vil bruge mit indlaeg til at gere op med den nordiske sma-
statsmentalitet. Hver for sig er vi ikke s@rlig store, men sammen er
vi store og sterke. De nordiske ekonomier kan sammenlagt male sig
med Ruslands. De nordiske handelsflader er tilsammen de sterste i
verden. De nordiske farvande er nogle af verdens mest trafikerede
og strategisk vigtige. Det gelder Osterseen, Nordatlanten og det
enorme arktiske omrade, som jo tilsammen omkranser Ruslands
vestlige udfaldsveje med deraf falgende strategisk betydning. Sa den
nordiske sméstatsmentalitet er foreldet, og den kan ogsé vere farlig.

Sammen er vi en vidtstrakt og venlig stormagt pa lige fod,
mindst, med Canada og Australien. Vi har tilmed nogle af verdens
bedst fungerende demokratiske samfund, der bygger pé civilsamfund
med steerke foreningskulturer og en hej grad af gensidig tillid, inklu-
sive tillid til vacciner. Derfor er vi ogsa verdens mindst korrupte
samfund.

Ingen har som Danmark og Norden praeget de felleseuropaiske
losninger, nar det geelder det indre marked, milje, landbrug, klima,
natur og dyrebeskyttelse, og vi kan fa endnu sterre indflydelse i EU,
hvis vi samarbejder, holder formader og stetter hinanden, hvor vi
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kan, inklusive de baltiske lande. Iszer Tyskland og Holland og de
baltiske lande vil elske en sterkere nordisk stemme. De vil elske,
hvis vi hjelper med at udfylde en del af det tomrum, som desvarre
er opstaet, efter at Storbritannien med brexit har spillet sig selv af
banen.

Jeg kan give et eksempel pa, hvordan man kan samarbejde. For
18 ar siden havde Danmark formandskabet. Jeg var Danmarks forste
europaminister og var ferstehdndsvidne til et meget intenst samar-
bejde mellem iseer Danmark og Sverige. Udenrigsminister Per Stig
Moller og jeg holdt formeder med den svenske udenrigsminister
Anna Lindh, som desvarre senere tragisk blev myrdet. Vi aftalte
slagets gang. Forst lagde det danske formandskab sagen frem, og s
blev den straks stottet af den svenske minister, og sd var der ikke
langt til, at der var almindelig enighed om, at vi skulle g den ve;.

Udvidelsen blev en realitet, og nar nu jeg er vidne til Putins
evindelige aggression og trang til at bruge russiske mindretal som
undskyldning for at gribe ind i nabolande, s& md man jo bare sige:
Hvor var det fantastisk, at vi fik udvidet EU, mens tid var. Der blev
EU for alvor en svervagter, og Danmark fik opfyldt alle dremme
om at vaere omgivet hele vejen rundt af venligtsindede lande i steerke
allianceband.

Nu lever vi i et smerhul og har alt det, vi ikke havde under
de slesvigske krige og den patvungne eftergivenhedspolitik under
verdenskrigene og den kolde krig. Viggo Herup sagde med en vis
ret: Hvad skal det nytte? med hensyn til at forsvare Danmark for
120-130 ar siden. Det havde han pa en méde ret i, for vi havde ingen
alliancer, men det har vi nu, og det er det, der gor det yderligere
oplagt, at nu ikke bare Danmark, men hele Norden melder sig ind i
verden og pétager sig en rolle, som svarer til vores samlede vagt.

Jeg vil gerne takke ministeren for redegerelsen og takke for hans
engagement og ogsa takke for hans meget venlige og imedekom-
mende handtering af ordfererne. Det kunne klimaministeren maske
leere 1idt af, og sddan er der s meget, men her skal i hvert fald lyde
en tak til samarbejdsministeren.

Kl. 13:37

Der er en sag, som jeg synes vi bliver nedt til at drefte, og det
er det ulyksalige konsensusprincip. Jeg har gravet lidt i arkiverne og
fundet frem til, at Nordisk Réds direkter, Jan-Erik Enestam, allerede
for en halv snes ér siden sagde, at vi bliver nedt til at gere op med
konsensusprincippet — det, at alle skal vaere enige, for vi kan flytte
os. Det gik man jo vk fra i EU, fordi man ville have et mere
dynamisk EU, men i Norden er det fortsat sddan, at det land, der vil
mindst, bestemmer mest.

Det oplever fru Annette Lind og jeg i disse dage. Der er ét
land, der ikke vil have et transportministerrad, og sé star den sag
i stampe, frem for at de fire lande, der gerne vil have det, startede
for sig selv — the coalition of the willing. Tidligere var det i gvrigt
Danmark, der ikke ville samarbejde pa transportomrédet. Vi havde
en transportminister, der hed Ole Birk Olesen, som ikke ville mede
op, og som simpelt hen var imod det nordiske samarbejde, og der
skulle de andre lande jo bare have kert uden os. Sa jeg er ikke ude i
noget partipolemisk erinde her.

Hvorfor er det sd vigtigt med mere dynamik? Det er det, for ellers
bliver det til for lidt. Jens Otto Krag, tidligere statsminister, kaldte
jo det nordiske samarbejde for et godt sovemiddel, og Margrete
Auken har udtalt, at da hun i 10 ar havde vaeret med i Nordisk
Réd, blev hun tilhanger af EU, fordi det altsa gik for langsomt i det
nordiske. Og det er jo ikke sa maerkeligt. Nar man sammenligner
EU-Kommissionens 32.000 ansatte med Nordisk Ministerrads 141
ansatte, kan enhver jo forestille sig, hvordan det nordiske samarbejde
star og falder med de enkelte ministres engagement. Det vil jeg
under det naste punkt pa dagsordenen, som er graensehindringer,
redegere lidt for, for her har jeg virkelig lidt erfaring med ministres
vidt forskellige grader af engagement i nordisk samarbejde, som fér

en helt afgerende betydning, fordi der ikke som i EU er et apparat,
der sejler stot og roligt videre, ogsé selv om der er svage ministre
indimellem.

Sa vil jeg til sidst gentage, hvad jeg har sagt sa mange gange:
Nar vi skal finde lgsninger, hvad enten det er digitale modeller eller
andet, skal vi i Norden aldrig vente pa EU. Vi skal aldrig sige: Na
ja, men det venter vi med, for der kommer nok en EU-lgsning om
3-4 ar. Vi skal altid satse pa en nordisk model, simpelt hen fordi det
da er meget lettere at finde en model mellem fem sa ensartede lande,
ogsa selv om vi tager alle otte med, end det er at finde en model
mellem 27 medlemslande med den kaeempe forskel, der er inden for
EU's medlemskreds. Det burde veere muligt pa stort set alle felter,
at de nordiske lande gar foran og finder en model, som derefter har
meget store muligheder for at blive den europaeiske model.

Sadan er det jo géet gang pa gang: Nar vi i Norden laser vores
lektier, forbereder os og kommer med en model, si kan den bere at
blive europeisk, fordi vi er sa respekterede for vores velfungerende
samfund, og fordi vi har velfzerdsstater, der faktisk virker og er
respekterede over hele verden. Den mulighed for at praege EU i en
tid, hvor briterne har vendt os ryggen, skal ikke forspildes. Man skal
gribe gjeblikket, nar der er et vindue, der er dbent. Det var ogsa
sadan, vi gjorde, dengang vi udvidede EU under nordisk ledelse,
for det var bade et dansk og et svensk formandskab, der bidrog til
det. Man skal udnytte chancen, nér den er der, og det skal vi ogsa i
Norden. Tak.

Kl. 13:42

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Der er plads til den naste ordferer nu, og
det er Dansk Folkepartis ordferer, fru Liselott Blixt.

Kl. 13:42

(Ordforer)

Liselott Blixt (DF):

Tak til ministeren for redegerelsen. Der er set med Dansk Folke-
partis briller slet ingen tvivl om, at Nordisk Rad og det nordiske
samarbejde i det hele taget star over for en reekke udfordringer i de
kommende &r. Under det neeste punkt vil jeg tale om noget, som
andre ordferere har berert, nemlig greensehindringer, navnlig den
greensehindring, som har varet her ved pandemibeka@mpelsen. Men
der er ogsé andre omrader, hvor man ma sige at Nordisk Rad har tabt
noget trovaerdighed i offentligheden.

I forhold til mange andre offentlige organisationer og institutio-
ner skulle man formode at gkonomien i Nordisk Rad alt andet lige
burde vere til at overskue. Men ikke desto mindre har der varet
rod i bogholderiet og skonomistyringen. Det rekker vel at n@vne
en fejlagtig udbetaling af et stort beleb, hvor man kun har udsigt
til at f& en mindre del tilbage. Og regnskabet for 2020 kunne forst
afleveres i juni med en forventning om, at Rigsrevisionen ville kom-
me med en alvorlig kritik. For at kunne opretholde troverdigheden
omkring Nordisk R4d og Nordisk Ministerrdd er det afgerende, at
der kommer styr pa disse ting, samt at der strammes op pa interne
procedurer, saledes at disse fejl ikke ender med at blive et strukturelt
problem, der bider sig fast.

Arbejdet i Nordisk Réd har veret preeget af digitale moder siden
den forste nedlukning i marts 2020, og efter min opfattelse har vi
altsd manglet det uformelle samver og alle de korridorsnakke, som
nu engang er vigtige og en vigtig del af samarbejdet. Men ja, digitale
meder har vi i hvert fald ikke manglet, heller ikke konferencer og
andet. Men nér vi ser pa bundlinjen for det nordiske samarbejde,
hvordan ser det sé i grunden ud? Hvad féar de nordiske befolkninger
ud af det helt konkret? Hvor er styringsredskabet, som vi kan bruge
som vores pejlemarke for, at vi lever op til de mange mélsatninger,
vi har?
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Under pandemien har vi kunnet konstatere, at hvert nordisk land
var hurtigt til at arbejde med egne restriktioner og lukke graenser
pa baggrund af forskellige opfattelser. Det skabte problemer for
pendlerne, det skabte problemer for turismen, og det slog skar i
pasunionen, som har sikret den fri bevaegelighed i Norden siden
anden verdenskrig.

Hvis man skal se meget pessimistisk pé det, er den nordiske sag
i veerste fald maske sat leengere tilbage i dag, end den var dengang
— ogsa fordi befolkningerne har haft svert ved at se, hvad nytte man
har af et samarbejde. Hvis det nordiske samarbejde skal vare noget,
og hvis vi skal sikre det, skal vi ikke have de her skéltaler og events
— jeg tror, hr. Bertel Haarder var inde pé, at det ogsé var noget, andre
havde talt om; jeg tror ogsd, at nogle har kaldt det en kaffeklub eller
en faetter-kusine-fest. Det her skal vaere noget, der nytter noget, og
det skal vere noget, der rammer helt ind i befolkningen. Jeg tror pa,
at hvis det skal have en nytte, skal vi i hvert fald ogsa kunne sige
det sidste, altsé at man skal kunne meerke det i befolkningen. Vi har
sa meget tilfaelles. Jeg er jo selv halvt svensk, sa jeg foler en stor
tilknytning til vores nordiske lande. Og vi skal forsvare det — altsa,
jeg ser jo hellere en nordisk union end et EU.

Det skal vi ikke miste, sd det er mit héb, at vi har lert af de her
to lange nedlukninger, og at vi tager ved lare af rodet i gkonomien.
Samtidig er det afgerende, at vi aldrig oplever en gentagelse af
det kaos, som har rddet omkring graeenserne under nedlukningen, og
som reelt bombede den fri bevaegelighed og den nordiske pasunion
tilbage til begyndelsen. For hvad nytter det, at vi taler arbejdsliv,
baredygtige losninger, social- og sundhedspolitik og meget andet,
hvis vi ikke engang kan besege hinandens lande?

Dansk Folkeparti noterer sig med glade, at vi far en grundig
evaluering af pandemiforlebet, og at der laegges op til, at vi er bedre
rustet naeste gang. Men det kraever en rackke helt konkrete eendringer
pé det administrative niveau og en sikring af, at regeringerne i Nor-
den bliver bedre til at tale sammen pa allerhgjeste niveau. Tak.

Kl. 13:47

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er enske om en kort bemaerk-

ning til ordfereren, og det er fra hr. Rasmus Nordqvist, SF. Varsgo.
Kl. 13:47

Rasmus Nordgqyvist (SF):

Tak. Og tak til ordfereren. Jeg er sadan set langt hen ad vejen enig

i det, der blev sagt i den tale, der blev holdt, ogsa med hensyn til
relevansen i samarbejdet, og at det ikke bare ma blive skaltaler eller
en fetter-kusine-fest. Men — ud over det med graensehindringer, som
vi diskuterer om lidt — sa savner jeg egentlig ogsd lidt at here, hvad
det sa er, der ifolge Dansk Folkeparti skal vare. Hvad ensker man i
det her samarbejde? Hvad er det, vi skal se pa sammen, og som vi
kan blive bedre til? For vi er enige om, at vi selvfolgelig skal have
orden pa regnskab og administration, men hvis vi ser pa indholdet,
altsd det indhold, der kan skabe noget for borgerne, hvad skal det s&
vare? Hvad er visionen?

Kl. 13:47
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 13:47
Liselott Blixt (DF):

Der er rigtig mange ting. Jeg kan starte med en af de sager, jeg har
taget op. Det var en dansk mand, der skulle have foraldreretten over
sit barn oppe i Norge, og han kunne ikke fa nogen hjelp, hverken

af nogen ministre i Danmark eller nogen ministre i Norge, og han
sidder nu med et barn, der er sat rigtig langt tilbage — jeg var faktisk
med pa sygehuset i gar; datteren er 4'% ar. Han sad oppe i en skov

i2 ar for at vente pa 3 retssager i det norske system. Hvorfor kan
ministre ikke tale sammen, nar vi har en nordisk borger, der er sat
i en klemme i et andet land? Se, det var da lige pracis noget, der
kunne hjzlpe borgerne.

Der er ogsé mange af de forslag, jeg har taget op, som vi faktisk
er enige om i Nordisk Réd. Vi vil alle sammen gerne have braille-
skrift, altsa blindeskrift, pa medicin til dyr, og det har vi s& sendt
videre til EU, og sa er det vel strandet der. Sa vi kan blive enige om
rigtig mange ting i Nordisk Rad, men kommer det videre?

Kl. 13:48

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er ikke flere korte bemark-
ninger. Den neeste ordferer er fra Socialistisk Folkeparti, og det er hr.
Rasmus Nordqvist.

Kl. 13:49

(Ordforer)

Rasmus Nordgqyvist (SF):

Tak, og tak til ministeren for redegerelsen, men ikke mindst tak til
gode kolleger for de forste ordferertaler her. Jeg synes, de alle sam-
men har peget pa nogle rigtig vigtige elementer i vores samarbejde.
Det er ogsa tit sdédan — og det var egentlig lidt derfor, jeg kom med
det spergsmal til Dansk Folkepartis ordferer — at vi skal passe p4, at
vi ikke kommer til at blive helt oppe i de hgjere lag, men kommer
ned der, hvor det skaber en forskel, og hvor det méaske ogsé nogle
gange gor lidt ondt. For nar man er en fasttemret klub, som vi jo

er i det nordiske samarbejde — bade i Nordisk R&d og i Nordisk
Ministerrad — s skal vi ogsé kunne prikke til hinanden, nér det gor
ondt. Det er jo det, man gor med gode venner; der siger man ogsé
tingene, som de er.

I forhold til redegerelsen kan man ga ned i en rekke forskellige
ting, men noget af det, som jeg synes har varet rigtig vigtigt, og
som vi ogsé har brugt tid pa at diskutere i Nordisk Rad, i det udvalg,
jeg sidder i, er hele spergsmalet omkring ligestilling og specielt
1gbti-spergsmalet, hvor der jo er lavet et vigtigt arbejde, ogsa fra
dansk side, men hvor det meget hurtigt er kommet til at handle lidt
om nogle overskrifter om trivsel og om, hvordan vi har det. Der kom
s en meget skarp reaktion fra den feereske regering, som jeg synes
star lidt uimodsagt tilbage. Det er et af de omréader, hvor der er et
medlem i klubben, som mener, det er forfeerdeligt, at vi snakker om
lige rettigheder for alle borgere, og jeg synes sadan set, at vi skal
kunne tage den diskussion, ogsé ndr den ger ondt. Der mener jeg
sadan set, at det er pa tide, at vi ogsa tager skridtet videre end kun at
se pé trivslen og snakke om, at vi skal gere noget bedre, sa vi egent-
lig ser p&, hvor vi ogsa kan lere noget af hinanden i de nordiske
lande pé lovgivningsomradet. Her teenker jeg sarlig pa interkennet,
som Island eksempelvis har en meget, meget steerk lovgivning for.
Hvordan er det sé, vi kan gribe ud til venner i samarbejdet og laere
af dem i bdde Danmark, Sverige, Norge, Finland osv., for at vores
lovgivning kan blive lige s& god og beskytte reelle borgere lige sa
meget, som man eksempelvis gor pa Island?

Det samme kan man sige i forhold til vores rolle i verden. Der vil
vi gerne sta for, at Norden er noget sarligt. Vi star op for menneske-
rettighederne, og vi har lige ret og ligestilling. Den diskussion skal
vi ogsé turde tage mere alvorligt internt, synes jeg, og her teenker
jeg serlig pd omradet omkring kvinders seksuelle og reproduktive
sundhed og rettigheder. Vi har jo bl.a. i Nordisk R&d haft mange
diskussioner omkring abortlovgivningen i Norden, hvor der er nogle
lande, der stadig vaek i dag har noget sarlig lovgivning, som jeg
synes vi skal turde tage diskussionen af. Der fornemmer jeg i hvert
fald ofte, ndr vi i Nordisk Rad har diskuteret det omkring Faereernes
lovgivning pa omrédet, en bereringsangst over for at gé til hinanden,
ogsa nar det er svert. Der tror jeg bare, at hvis vi — lidt som hr. Ber-
tel Haarder var inde pa — skal tage vores rolle i verden, Nordens rolle
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i verden, alvorligt, i forhold til hvad det er, vi faktisk kan sammen,
sa skal vi ogsa turde se indad. Nar jeg laeser den her redegorelse
igennem, er det noget af det, som jeg haber vi kan blive bedre til,
altsa at kigge lidt indad og ga til hinanden som de gode venner, vi er.

Det sidste punkt, som jeg vil berere, er transportomradet, som jo
er blevet berert af flere andre. I sammenhang med strategien, som
lidt gar pa det her med det baeredygtige Norden, synes jeg jo, at der
er noget meget, meget vigtigt at tage hul pa, og det er omkring gods-
transport i Norden, og hvordan vi kan fa lavet en gren omstilling
af den. For vi har et serligt ansvar, fordi vi er dygtige. Derfor skal
vi ogsa vise vejen i forhold til det. Nu bliver Danmark jo endda
ogsa med Femernforbindelsen virkelig en korridor ned sydover. S&
der synes jeg vi har nogle store og vigtige beslutninger at traeffe,
som ikke ma blive ved skéltalerne, som fru Liselott Blixt sagde, men
faktisk skal fore til konkret handling, i forhold til hvordan vi far
lavet en gren godstransport i Norden. Det skulle vaere ordene.

Kl. 13:53

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til SF's ordferer for talen her. Vi gar videre til naste ordferer,

som kommer fra Radikale Venstre, og det er hr. Martin Lidegaard.
Kl. 13:53

(Ordforer)

Martin Lidegaard (RV):

Mange tak til formanden. Jeg synes, det er svert at std her i dag
uden at starte med at neevne de frygtelige drab, der er blevet begaet

i Norge, som er et af vores nordiske sesterlande. Jeg er sikker p4, at
alle ordferere deler det, nér jeg siger, at vores tanker og medfolelse
gér til bade ofrene og de efterladte og det norske folk i det hele taget.

P4 en made er den made, sddan et angreb gér i hjertet pa en pa,
jo et meget godt eksempel pa, hvor tette vi er med vores nordiske
sosterfolk, men det illustrerer maske ogsé lidt det, som jeg nogle
gange kalder det nordiske paradoks, altsé at vi pa den ene side nok
alle sammen har det sadan, at der ikke er nogen lande i verden,

vi foler os tettere pa, end de nordiske lande, bade historisk, men

jo ogsé i levevis, samfundsstruktur og hele tilgangen til verden og
livet. Pa den anden side méa vi nok erkende i dette sluttede selskab,
at det har vaeret svaert sddan for alvor at fa udviklet det nordiske
samarbejde strategisk i de senere ar. Hvor samarbejder med bade
EU, NATO og Arktisk R&d har varet motorer i en udvikling, ogsé
af vores eget samfund, s& kan man ikke sige helt det samme om det
nordiske samarbejde — ikke fordi vi er blevet fjernere fra Norden,
men det har ikke varet en motor for fornyelse og udvikling af vores
eget samfund. Det synes jeg vi skal @ndre pé, og jeg vil gerne takke
ministeren for redegerelsen, som, synes jeg, slar nogle rigtig gode
takter an.

Der, hvor vi ser et klart potentiale for noget, hvor vi har brug for
Norden og dermed maske ogsé kan fa sat lidt mere strom til motoren
—nu om dage halder man jo ikke benzin pa en motor; man satter
strom til den — og med god grund kan gere det, er bl.a., ndr det
handler om Arktis. Nu skal vi senere diskutere forsvarspolitik osv.,
men det geelder hele det arktiske omrade og vores interesse i at bista
Grenland og Feregerne i deres udvikling — en baeredygtig udvikling
i et lavspaendingsomrade, men dog et lavspaendingsomrade, hvor vi
tager et sterre ansvar for vores eget territorium, og hvor vi skal have
flere investeringer fra bade Europa og andre dele af verden. Der
er ogsa nogle specifikke erfaringer i bade Sverige og Norge med
hensyn til f.eks. minedrift. Der er masser af koblingsomréader, hvor
jeg ser et keempe potentiale for at styrke det nordiske samarbejde til
stor gavn for alle dele af rigsfaellesskabet.

Et andet omrade, som vokser ret voldsomt i betydning i gjeblik-
ket, er hele fiskeriomradet. Der er forskellige indsatsomréader. Alle
nordiske lande har store fiskeriinteresser, alle nordiske lande deler
i et eller andet omfang de samme havomrader, ogsa selv om de er

skaret over af territoriegranser osv. Men fiskene flytter sig, og det
gor stremmene og havmiljeet ogsa, og derfor er det at have en falles
tilgang — om ikke en fzlles fiskeripolitik, for det tror jeg ikke man
kan — til, hvordan vi handterer havmiljeet og de klimaforandringer,
der grundleggende @ndrer pa hele grundstrukturen i vores have
inklusive golfstrommen og dermed pavirker alle de nordiske have, er
noget af det, som der maske godt kunne sattes mere fokus pa.

Sa vil jeg selvfolgelig endelig navne det, man kunne kalde en
genetablering — men det kommer vi tilbage til lidt senere — af det
graensefrie Norden i enhver forstand, altsd at vi ger det lettere at vae-
re sammen og arbejde hos hinanden, handle med hinanden og flytte
til hinandens lande. Det er nogle af de omrader, Radikale Venstre
ville synes var spandende at diskutere videre med ministeren og
andre gode kollegaer. Med det slutter denne del af diskussionen om
det nordiske samarbejde for os.

Kl. 13:57

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak for det til den radikale ordferer. Sé kan jeg byde velkommen til
Enhedslistens ordferer, og det er hr. Christian Juhl.

Kl. 13:58

(Ordforer)

Christian Juhl (EL):

Tak til Martin Lidegaard for de varme tanker til Norge. Det er dog en
barsk situation, de star over for, og jeg tror, ordfereren har ret: Vi er
alle enige i den markering.

I &r har vi jo i biograferne haft fokus pa Margrethe I og den
nordiske union i en fantastisk film, efter min mening, der viser et
lille hjerne af de haendelser, der var, og som forte til den nordiske
union. Den led dog skibbrud, og nu har vi s& mange ar efter nogle
steerkere samfund, som maske endnu lettere end konger og krigsfolk
kunne temre Norden sammen til et endnu sterkere samarbejde. Det
kunne man da lade sig inspirere sig af nu, hvor der er mulighed for i
merket og sidde og kigge pé historien.

Ellers mener jeg, at nordisk samarbejde er unikt i den forstand,
at der findes ingen region i verden, der arbejder sa teet sammen, og
som har sa let ved at arbejde sammen. Jeg er ikke enig med dem,
der siger, at det tager lang tid. Jeg synes da, at det gar jeevnt fremad
med mange ting, i forhold til at det er en demokratisk proces, vi
skal igennem. Og jeg synes da heller ikke helt, at vi lider under
konsensus. Vi tager da af og til beslutninger i bade prasidiet og
pa sessionerne, uden at der er flertal, men det kunne godt ske, at
ministrene skulle tenke lidt mere over det og sige, at vi gor det her
alligevel.

Vi har haft den her forfeerdelige covid-19-situation, hvor vi skulle
sidde ved vores skarme, og vi har da ogsé lovet hinanden, at de
begrensninger, der var pa den ene eller anden made, skal bruges til
leering, og det héber jeg ogsa at der vil komme, og jeg forstér, at
Jan-Erik Enestam har faet til opgave netop at kigge pa de her ting.

Jeg er ogsa rigtig glad ved, at vores ministre var klar over, at det
jo ikke bare er Danmark, Norge, Sverige, Finland og Island, som
arbejder sammen. Det er ogsé Greonland og Faereerne, og Gronland
og Fereerne har varet godt involveret i vores periode, 1 hvert fald
hvad angér Nordisk Rad.

Vi siger jo, at vi vil lave et grent konkurrencedygtigt og socialt
baeredygtigt Norden, og at vi vil vaere foregangsland. I forhold til
den der snak om foregangsland synes jeg, at vi nok er nodt til at
veere lidt selvkritiske en gang imellem, fordi det er sddan et paent ord
at bruge, ndr vi star her og snakker, men i virkeligheden kniber det
somme tider, fordi det ikke er gratis at vaere foregangsland.

Jeg vil ogsa godt lidt fastholde de problemer, vi har varet i. Det
er efter min mening en skandale, der har veret det sidste halvandet
ar med bogferingen og den ekonomiske administration i Nordisk
Ministerrad og i Kulturfonden. Det er et sort kapitel, som vi forha-
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bentlig aldrig nogen sinde kommer tilbage til. Det startede med en
meget barsk rapport fra Rigsrevisionen, og sa er det ellers rullet, og
vi har ikke engang helt overblik over tingene endnu, men det far vi
forhébentlig.

Vi har ogsa store problemer med at f4 gkonomien til at heenge
sammen. Nar et nasten enigt preesidium siger til ministrene, at de
ikke vil stemme for budgettet for 2022, sa er det alvorligt. Det er
i hvert fald ikke sket, mens jeg har vaeret med de sidste 10 ar, og
det er et signal til ministrene, som jeg synes de er meget, meget
fodslaebende med at reagere pa. Jeg glaeder mig til at here pé naste
prasidiemede, hvor langt man er kommet i praesidentskabet med at
fa lost det problem.

Nar vi har besluttet, at der er to store omrader, vi skal arbejde
med, kultursamarbejdet og klimaet, sé kan det ikke gores gratis. Sa
derfor er beskeden til ministrene: Send flere penge! Vi kan ikke kebe
en Tesla, nar vi kun har penge til en brugt Skoda. I er nedt til at
forsta, at der skal penge pé bordet, hvis vi skal levere noget pa det
her omrade, og det er overskuelige penge. Selv under en coronakrise
er der tjent ufattelig mange penge i vores samfund i Norden, fordi
man har formaet at opretholde meget, meget store aktiviteter i alle
sektorer. Sa derfor er det jo ikke et problem. Vi er ikke i krise i vores
samfund i den forstand.

Sa er jeg rigtig glad ved den gennemgang og den opbygning, re-
degprelsen har den her gang, hvor man tager de enkelte ministerrad
et for et. Jeg er dog lidt skuffet, og nu vil jeg endda undlade at laese
det op, men der er seks linjer om samarbejdet pé transportomradet
— seks linjer! Og jeg tror, at hvis jeg var dansklarer, ville jeg sige:
Denne stil er ganske uden indhold, men med alt for mange ord om
ingenting. Det er altsa for tyndt. Det kan gores meget bedre, selv om
vi ikke har et ministerrad for transport.

Kl. 14:03

Det er et af de vaesentligste omrader. Det er der, hvor vi virkelig
kan gore noget for klimaet. Vi har om snakket nattog, vi har snakket
om, at vi skal have et meget bedre samarbejde, vi har snakket om
transport pa skinner, vi har snakket om ellastbiler osv. osv. Det er
virkelig et omréde, hvor vi kan tjene noget og gere felles nytte, fordi
vi har en industri, der kan bygge de her lastbiler, og endda et land,
der kan bygge togene og har tilbudt at etablere nattogsforbindelserne
igennem hele Norden og ned i Europa.

Jeg synes, at vi skal se at fa det der ministerrad pa plads. Der
er enighed om det i Nordisk Réd, og vi har sagt det flere gange til
ministrene. Jeg ved ikke — méske skal vi tilbage til dengang, man
brugte hererer, for sé kunne vi levere sadan et til hver af ministrene,
og sd kunne vi rabe lige s hejt, vi kan, og sa kunne det da vere, at
det — undskyld sproget — kunne fise lidt ind.

Jeg er glad ved, at det nordiske arbejdsmarked er i fokus i en
raekke spargsmal. Der skal laves en konference om arbejdstilsynet,
og jeg mener jo, at der er rigtig mange penge at tjene pa et godt
arbejdsmilje, bdde for dem, det handler om, men ogsé for samfundet
som helhed. Jeg vil gerne opfordre til at invitere Nordisk Rads folk
med. Vi beriger jer meget, meget gerne med vores erfaringer, og
jeg tror, der findes rigtig mange erfaringer blandt de folk i Nordisk
Réd, der har vaeret teet pa arbejdspladser. Pa den méade kan vi maske
kan tage lidt med fra den del af virkeligheden, hvor vi feerdes. Sé
tror jeg ogsa, vi kan komme lidt videre med ikke kun at snakke
om arbejdstilsyn, men ogsa at snakke bredt om social dumping og
forebyggende arbejdsmiljearbejde.

Vi har ogsa rabt op om kriminalitet i byggeriet, og det er pa bag-
grund af, at en reekke nordiske fagforeninger siger, at der rent faktisk
er kriminelle organisationer, der gar ind og udferer opgaverne og er
arbejdsgivere for de ansatte, der skal lave arbejdet, og at det skal
stoppes, og at vi skal have meget mere gang i det.

Ud over det er der planlagt en indsats pa lgbti-omradet vedreren-
de vold og hadforbrydelser, og det synes jeg er rigtig, rigtig godt.

Og sa vil jeg minde om, at vi jo slet ikke er pa plads med Nordisk
Journalistcenter endnu. Det er stadig vk i fare. Det er muligt, at der
er nogle smapenge pa vej, men det ikke det belab, som skal til, for
at Nordisk Journalistcenter kan overleve. Det er en lille ting, men det
er en vigtig ting, fordi vi netop raekker ud til de baltiske lande og
ogsa til dem i Rusland, som ikke har sa gode ytringsmuligheder. Jeg
synes, det er enormt staerkt, at vi kan gere det, og det herer sig ogsa
til og er et udtryk for ordentlighed, at vi som et land i Norden ger
det.

Sa vil jeg gerne komme med en lille markering. Jeg synes, det
er trist, at man skal leese sa mange sider, hvor det hele handler om
ministrene og ministerrddet. Der levnes ikke meget plads til Nordisk
Réd, og jeg synes faktisk, at Nordisk Réd har en enormt central
placering. Hvad skulle ministrene dog gere, hvis ikke de fik alle de
gode idéer og forslag og beslutninger, som vi har tygget igennem
i tidens leb? Sa ville de da veare ringe kerende, for sé ville det
blive sadan, som der star i nogle af afsnittene: Der er aftalt en konfe-
rence, der er lavet en udtalelse, og vi overvejer nogle meder med
erfaringsudveksling og sadan nogle ting. Det er jo lidt lest, og der
kan vi jo meget mere konkret ga ind og sige: Her er et forslag om
antibiotikaresistens; her er et forslag om nattog i Europa; her er et
forslag om det ene, det andet og det tredje. Det synes jeg ministrene
skulle sztte lidt mere pris pé og sa inddrage os noget mere, end der
er levnet plads til her.

Sa vil jeg gerne opfordre til, at vi naeste ar, hvis vi skal gennem-
fore den her debat i tre runder, skal prioritere politisk og ikke priori-
tere pa den made, hvor man forst taler bredt om emnet og derefter
taler om graensehindringer og forsvar. Prov lige at taenke pa, at vi
lever i en tid, hvor kulturen og klimaet i Norden fylder rigtig meget.
Hvis denne debat skal deles op i tre, sé er det da efter min mening
kultur og klima, der skal have de to andre pladser, eller ogsé skal vi
finde en helt anden form — jeg ved det ikke.

Men tak for ordet. Jeg héber, at det ogsé kunne bidrage lidt til
debatten.

Kl. 14:07

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Enhedslistens ordferer. Ved at kigge rundt i salen kan jeg
konstatere, at alle ordfererne fra de seks partier, der er til stede, ud af
Folketingets mere end seks partier, har haft ordet, og derfor kan jeg
allerede nu give ordet til ministeren for nordisk samarbejde.

Kl. 14:08

Ministeren for nordisk samarbejde (Flemming Mgller Morten-
sen):

Denne morgen végnede jeg og teenkte: Jeg gleeder mig rigtig meget
til, at vi skal diskutere det nordiske samarbejde. Den forste nyhed,
der medte mig, var et telegram, der chokerede mig. Med forferdelse
registrerede jeg ligesom alle her i lokalet den forfeerdelige haendelse
i Kongsberg. Jeg har hele dagen veeret preeget af det, og det er klart,
at mine tanker og min medfolelse gjeblikkelig gik til ofrene og alle,
der er berorte. Vi ved ogsé her i vores parlament, hvad det betyder,
nér et land bliver ramt p& den méde.

Jeg er rigtig glad for, at vi her 1 dag bruger tiden pé, har den
politiske dreftelse af og har den store dbenhed omkring, hvordan
det er, vi ensker at forvalte det nordiske samarbejde, forsvare det
og videreudvikle det. Og jeg vil gerne takke alle ordferere for alle
bemerkninger. Det er jo et spergsmal om, at jeg som minister pa
omrédet tager det her videre til det, der er ministrenes videre nordi-
ske dreftelser i udmentningen og tankerne omkring den vision, der
er sat op. Jeg vil gerne takke alle ordferere, ogsd dem, der ikke har
mulighed for at vere til stede i dag, for en for mig at se virkelig god
lebende snak, dialog og droftelse om det nordiske samarbejde.

Jeg ved, at I, der sidder i delegationen til Nordisk Rad, legger
rigtig meget vaesentlighed, energi og vigtighed i arbejdet. Det vil jeg
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gerne takke jer for, og jeg synes jo lige ngjagtig, at rigtig mange

af jeres kommentarer her i dag i forbindelse med redegerelsen ogsa
afspejler, at I har dybe diskussioner om, hvordan vi ger, hvordan vi
bedst gor det. Jeg er meget enig med dem af jer, der har sagt, at vi i
det forum skal have den &bne droftelse og debat, for det er jo det, vi
kan i den nordiske sammenhang, fordi der nasten ikke er forskel pa
vores kulturer. Vi forstar hinandens ironi, hinandens vasentlighed,
og vi forstar betoningen, nar vi siger tingene.

Jeg prioriterer dialogen med Nordisk Réd rigtig hejt. Jeg gav
udtryk for det, straks da satte mig i ministerstolen, og straks kunne
jeg ogsa meaerke fra jeres side, hvad det er, der er behov for. Jeg ved
ogsa, at der er ting, I kritiserer. Det gor I ogsé her fra talerstolen
i dag, og jeg haber vitterlig, at vi sammen vil kunne né frem til for-
bedringer fremadrettet. I gjeblikket star vi og har budgetdreftelser,
som er vanskelige. Der er mange prioriteringer: det grenne, kulturen,
undervisning, arbejdsmarkedet. Ja, listen er virkelig lang. Vi er jo
alle sammen ansvarlige, og vi ved ogsa godt, at midlerne skal bruges
bedst muligt inden for det, der er den nuverende ramme. Og det,
der er rammen, er visionen, som flere af jer har veret inde pa: den
handlingsplan, der blev vedtaget sidste ar. Da jeg sé den forste gang,
teenkte jeg: Hold da op, hvor er det et fantastisk grundlag at arbejde
videre pa i nordisk sammenhang.

Vi skal skabe konkrete resultater i Norden, og den s&tning, som
flere af jer har fremhavet, og som jeg synes er, om man kan sige det,
mantraet for det, vi vil, er, at vi vil veere den mest baeredygtige og
den bedst integrerede region af alle. Der er rigtig mange, der meder
mig, ogsé eksterne fra erhvervslivet, som siger: Ja, det har vi ogsé
som region muligheden for. Det geelder ogsé i forhold til de mange
unge, som jeg heldigvis ogsa arbejder sammen med i forbindelse
med det nordiske. Jeg kan ogsé se nu, at der er rigtig mange, der ger-
ne vil stille op og blive ungdomsdelegater i forhold til det nordiske
samarbejde, og det gleder mig rigtig meget. Og jeg er sa glad for,
at der i handlingsplanen er lagt en vagtning og prioritering i forhold
til bade fokus, men ogsé inddragelse af bade civilsamfund, men i hej
grad ogsa de unge.

Kl. 14:13

Og ja, s& har pandemien ramt. Den har ramt hardt. De nordiske
lande har handlet. Vi har handlet individuelt. Og det har haft alvorli-
ge konsekvenser. Men vi star, hvor jeg tror og haber at den intention,
vi har om at veere mest baredygtige og mest integrerede, ogsa ger, at
vi nu skal ofre energien og opmarksomheden pé at fa evalueret og
fa trukket leering ud af det, der har veret vores situation gennem hele
pandemien.

Der har veeret ting, der har varet dérlige, og hvor konsekvenserne
ikke har veeret vurderet tilstreekkelig bredt og tilstraekkelig grundigt
pa forhdnd. Men jeg vil ogsa sige, at jeg med baggrund i pandemien
har oplevet, at vi har staet sammen. Det har jeg med ministerkolle-
ger. Vi har haft en alvor trukket op i vores samarbejde, som ogsa har
gjort, at vi har forstaet hinanden og vi har forstaet vores ansvar som
ministre i forhold til at afverge konsekvenserne eller finde losninger
pé dem. Sa det har ikke kun veeret skidt. Men jeg vil sige, at vi skal
laere meget mere end det, vi allerede har givet udtryk for at vi har
leert.

Vi tog fra dansk side et initiativ. Jeg tror, at det var min idé,
fordi jeg selv i sin tid havde vaeret med til at give oplysninger ind
til en nordisk rapporter. Sé sagde jeg: Jamen er det ikke et princip,

vi skal preve at genoplive igen og fa en rapporter? Det blev si
Jan-Erik Enestam, der blev sat i spidsen for at preve at finde ud
af, hvad det er for anbefalinger, vi umiddelbart vil kunne traekke
ud af pandemien, i forhold til hvordan vi kan styrke det nordiske
samarbejde, nar — det er jo ikke hvis — vi igen kommer i en kritisk
situation, som kommer til at pavirke de nordiske lande pa tvers af
landegraenser. Jeg ser virkelig frem til, at vi far den forste droftelse

af Enestams anbefalinger, nar vi nar frem til Nordisk Réds session i
november maned.

Jeg har ogsa her fra talerstolen et enormt behov for at fremhaeve
det gode samarbejde, vi har haft med Grenland og Faereerne. Vi har
under formandskabet forstéet, hvordan vi kan tale teet sammen, og
vi kan forberede os sammen, forud for at vi har ministerradsmeder.
Jeg kan merke, at det er til gensidig stor gleede, og det er med
gode resultater til folge. Vi har ogsa opnaet resultater i forhold til
forvaltningsorganet for en pulje under det arktiske program, som
flytter til Grenland.

Og sa er der den store udfordring, som flere af jer har vaeret inde
pa, nemlig ekonomiadministrationen. Det har varet en hard ned at
se pa. Vi er ikke faerdige med den endnu. Jeg vil takke alle for at
have involveret sig godt i det, og jeg vil ogsa her fra talerstolen
sige, at hvor har jeg dog som minister har veeret glad for, at vi har
haft den danske Rigsrevision, som har fulgt, og som stadig folger
okonomiadministrationen. Det slar lidt seerlig hardt her i landet, nar
vi nu har skonomiadministrationen placeret lige herovre pa Hejbro
Plads. Og derfor endnu en gang en stor tak til Rigsrevisionen for
deres arbejde.

Vi ma sige, at der er en alvorlig kritik, og den skal der selvfolge-
lig folges op pa. Det har jeg sagt til mig selv og til mit ministerium,
og jeg vil ogsa gerne takke ministeriet, for der har der veeret en
entydig fokusering p4, at vi skulle finde losninger her, og at tiden
ikke matte misbruges, ogsa fordi lige nejagtig rod i administrationen
og ekonomien jo slet ikke passer til en nordisk kultur. Sa vi kommer
til at folge op pa det, og jeg haber, at vi finder en helt anden god
genge hurtigt.

Jeg glaeder mig rigtig meget til november maned, for det bliver
stort, nar vi skal leegge hus og lokaler til Nordisk Rads session, og
jeg vil ogsa sige til alle, der sidder med forberedelsen af det, at jeg
vil gnske jer held og lykke med det arbejde, for jeg tror, at det, at vi
far sat en god ramme og en god stemning omkring det, kommer til at
betyde meget for vores udferelse af det.

Jeg har sagt, at den handlingsplan, vi vedtog sidste ar, har de
rigtige fokuspunkter. Den har de rigtige veerdier i sig. Og jeg haber
og tror ogsa pa, at vi, nar vi nu har sluppet pandemien sa godt, som
vi har i Norden, s& ogsa kommer til vitterlig at kunne bruge energien
pa at fa fulgt op pa de gode spor, handlingsplanen leegger frem.

Jeg har tidligere givet udtryk for — det gor jeg ogséd gerne her
i dag — at et ministerrad i forhold til transport, som flere af jer
har veret inde pa, med danske gjne giver rigtig god mening. Det
kommer vi til at diskutere yderligere. Og jeg er ogsa enig med dem,
der i ordfererkredsen har givet udtryk for, at vi jo lige nejagtig skal
samarbejde om erfaringerne, ogsa fra Nordisk Rad og ind i Nordisk
Ministerrad. Og det der med, at man fér prioriteret sager og far
argumenteret for, hvorfor det er godt, ja, det skal vi naturligvis gere,
og det synes jeg ogsé vi gor.

Kl. 14:18

Nu ved jeg, at pandemien har taget rigtig meget energi, men vi
skal selvfolgelig have en stor lydherhed i ministerradet, i forhold til
hvad I drefter og kommer med forslag til i Nordisk Réd.

Sa er der det begreb, som jeg i og for sig pA mange mader godt
kan lide, fordi det gor, at man skal teenke lidt bag om det, og det
er det, hr. Bertel Haarder bringer frem, nemlig smastatsmentalitet.
Jeg tror, at alle vi, der er engageret i det nordiske samarbejde, lige
nejagtig her skal se bag om det, og sa skal vi prove at kalkulere og
laegge sammen, og sa skal vi preve at se, hvilken veerdi det kunne
have, hvis vi fik en endnu bedre integrering af de nordiske lande.

P& mit andet ministeromrade, som er udviklingssamarbejdet, op-
lever jeg jo, altsa hele tiden, og sé ogsa igen, hvordan det har effekt,
nér nordiske lande taler ssmmen og gentager det, det ene land har
sagt, og bringer det ind i de store sammenhznge, eksempelvis i FN
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eller i Verdensbanken. Jeg kan meerke, hvilken effekt det har der, og
i hvor hej grad der bliver lyttet.

Der er ogsa billedet af, hvordan det stod til og stér til i de baltiske
lande. Det er ikke mange dage siden — en uge siden lige ngjagtig,
tror jeg — at jeg var i Litauen. Og nar man er i de baltiske lande, for-
nemmer man deres meget store fokusering mod de nordiske lande.
Jeg var der, i anledning af at det var hundredaret for det litauisk-dan-
ske diplomatiske samarbejde. Det blev markeret, og det var af stor
vasentlighed i Litauen.

Har vi tabt troverdighed i forhold til nordisk samarbejde i forbin-
delse med pandemien? Det tror jeg faktisk ikke vi har. Det er ikke
mit billede, men vi er blevet rusket i. Vi har fundet ud af; at vi
maske ikke har veret rettidige. Og jeg ma sige, at der bliver hostet
mange erfaringer, og nogle af de bedste erfaringer, jeg har hestet,
har jeg hestet pa et meget, meget personligt niveau i forhold til mine
nordiske ministerkollegaer. Derfor er det i hvert fald en lering hos
mig, og det vil jeg hébe efterfolgende regeringer ogsa tager til sig,
nemlig det at have nordiske ministres telefonnumre kodet ind pa sin
mobiltelefon, og at man kan komme i kontakt med hinanden i lebet
af et splitsekund, sd man kan forklare eller afdramatisere eller sporge
til rads, for det tror jeg er af stor, stor vasentlighed. Vi skal tage ved
leere af pandemien, det skal vi virkelig.

Der blev ogsa sagt af en af jer gode ordferere, at man skal ga
til hinanden. Det skal vi her i den her debat, det skal vi i vores
daglige made og i vores daglige diskussion omkring det nordiske
samarbejde, og det skal I ogsd i Nordisk Réd. Det vil jeg enske jer
held og lykke med.

Er der paradokser, og er vi for lidt strategiske i det nordiske
samarbejde? Ja, det er vi nok. Men verden forandrer sig, og jeg
tror, at den forandring i hgjere og hgjere grad tilsiger, at vi ogsa i
Nordisk Ministerrdds sammenheng og i Nordisk Rads sammenhang
ved, hvilke dagsordener der bliver mere og mere vigtige for os, og
dem skal vi naturligvis fokusere pa.

Tak for alle bidrag til redegerelsesdebatten her, og nu er der tid til
spergsmal. Tak.

Kl. 14:22

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Det er korrekt. Tak til ministeren. Der er en enkelt, der har trykket
sig ind, og det er hr. Christian Juhl, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 14:22

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Jeg er enig i den der tanke om sméstatsmentalitet, og vi
kunne gore rigtig meget faelles f.eks. i Arktis, men vi oplever tit, at
regeringen siger: Nej, vi skal prove lige at kigge pa USA, inden vi
gor noget. Og USA, Rusland og Kina har en rivalisering i gang om,
hvem der skal bestemme, og der kunne det vaere Norden. Vi har de
bedste principper, og vi har Ilulissaterklaeringen, sa der kunne vi jo
gé foran.

Det andet, jeg vil sperge om, er om Fergerne, som ved flere
lejligheder har bedt om at blive fuldgyldigt medlem af Nordisk Rad.
Nu prever man jo inden for rigsfeellesskabet at finde losninger rundt-
om, s& de ogsé skal blande sig i udenrigspolitik osv., selv om det s
formelt set ikke er muligt, og det var i hvert fald slet ikke muligt
for 10 &r siden. Kunne vi ikke finde en smutvej, sa vi kunne sige
til Fereerne og Grenland, at selvfoelgelig kan I vaere selvstendige
medlemmer af Nordisk Rad, selv om I sé ikke har fuld national
selvsteendighed endnu?

Kl. 14:23

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.

Kl. 14:23

Ministeren for nordisk samarbejde (Flemming Mgller Morten-
sen):
Mange tak til hr. Christian Juhl for spergsmalene. Jeg afsluttede
egentlig min kommentar med at sige, at jeg tror, at vi i det nordiske
samarbejde bliver mere og mere kloge pa, hvordan verden forandrer
sig, og hvad der bliver vaesentligt. Det skal egentlig stadig vaeek
vere mit svar, ogsa pa hr. Christian Juhls forste spergsmél i forhold
til stormagterne. For jeg oplever, at vi bade her i Folketingssalen
nationalt, men ogsa i de samarbejdsfora, vi har, ogsa i nordisk sam-
menhang, bliver mere og mere opmarksomme pa de geopolitiske
forhold, som presser, og hvor Arktis affeder en stor interesse. Jeg er
faktisk rigtig glad for, at hr. Christian Juhl navner Ilulissataftalen,
for det vedrerende lavspaending mé og skal vare af storste interesse
ogsa i fremtiden.

I forhold til det feeraske enske om at komme tettere pa og fa
en selvstendig rolle og medlemskab af Nordisk Ministerrad ma
jeg blot sige, at det er vi godt nok vendt tilbage til rigtig mange
gange. Og nar hr. Christian Juhl sperger, om der er en smutvej uden
om grundloven og Helsingforstraktaten, s& ma jeg blot sige, at den
smutvej tror jeg ikke findes. Det er selvfolgelig @rgerligt. Det siger
selvfolgelig, at der er andre ting, og her ma vi gribe muligheden for
at forsege at finde nogle andre muligheder for at fa styrket rollen for
Fareerne i den nordiske sammenheng.

Kl. 14:25

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:25

Christian Juhl (EL):

Nu tror jeg ikke, at vi behever at vaere bange for grundloven. Grund-
loven har vi jo diskuteret s& mange gange, og der er jo god elastik i
den, sé der er jeg ikke bange for det. Men det er sddan set grundlaget
for Nordisk Rad, som vi skal kigge p4, og det er derfor, jeg synes,

at vi skulle prove at genoverveje det, for det kunne ogsa vere, at der
var elastik i det, nar vi ser, at vi har brug for s mange som muligt til
at veere med.

Hr. Bertel Haarder sagde i sin tale, at vi altid skal teenke nordisk,
bl.a. fordi det er svert at teenke EU i alle spargsmél. Det er ogsa det,
jeg appellerer til. Jeg tror ikke, at vi i dag skal beslutte, at vi skal
have en nordisk union — og da slet ikke den model, som Margrethe I
lagde op til, men vi skal have et steerkere samarbejde, og en nordisk
union kunne godt vare en vision pa laengere sigt, nar nu verden
forandrer sig s& meget som nu. Det er derfor, at jeg ogsé siger det
med USA og stormagtsrivaliseringen. For det er ulideligt at se pa,
nar vi har en mulighed for at vaere stormagt sammen pa en anden
made.

Kl. 14:26

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 14:26

Ministeren for nordisk samarbejde (Flemming Mgller Morten-
sen):

Tak til hr. Christian Juhl. Jeg vil egentlig rette blikket op pé tilhe-
rerrekkerne. Der sidder rigtig mange unge mennesker i gjeblikket,
og det, vi diskuterer, er det nordiske samarbejde. Jeg vil appellere
til jer, netop som hr. Christian Juhl siger, for der er kommet en
fantastisk ny, stor film, som handler om det nordiske samarbejde
tilbage i middelalderen. Jeg ville enske, at den blev fast pensum, for
den vil give rigtig meget forstaelse for, hvordan Norden har udviklet
sig, og hvad Norden star pa i dag. Sa maske skal I ga i biografen i
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aften og se den, mens det stadig vaek er en ny storfilm, faktisk den
dyreste danske film, der nogen sinde er produceret, med stotte fra de
nordiske lande.

Kl. 14:27

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Jeg betragter det som en invitation. Jeg tror, at
ministeren har inviteret i biografen; det kunne vere.

Der er ikke flere korte bemaerkninger til ministeren pa det her
punkt, og derfor kan vi gé til det naeste punkt pa dagsordenen.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) Forhandling om redegorelse nr. R 3:
Ministeren for nordisk samarbejdes redegerelse om grzensehin-
dringer i norden.
(Anmeldelse 06.10.2021. Redegerelse givet 06.10.2021. Meddelelse
om forhandling 06.10.2021).

Kl. 14:27

Forhandling

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen er dbnet, og den forste ordferer kommer fra Socialde-
mokratiet, og det er fru Annette Lind. Velkommen.

Kl. 14:27

(Ordferer)

Annette Lind (S):

Tak for det, formand. Jeg skal huske en anden gang, at hvis man ikke
gider svare pa spergsmalet, kan man henvende sig til tilskuerne, og
sa kan man sige, at man gerne vil i biografen. Det tror jeg i hvert
fald at rigtig mange af os godt kunne teenke os i stedet for at sidde
her hele aftenen.

Ellers skulle jeg hilse — det skulle jeg ogsa i forbindelse med
den sidste debat — fra hr. Sjardur Skaale. Han er desveerre forhindret
i at veere her, fordi han er til debatter og deltager i Arctic Circle
i Reykjavik. Han beklager rigtig meget, at han ikke kan vaere her,
men han har bedt mig om at kvittere for samarbejdet med ministeren
og om de her forhold generelt og specielt for, at vi nu har faet
den her ekstraordinare redegerelse omkring graensehindringer fra
ministeren for nordisk samarbejde. For det, vi skal nu, er netop, at
vi skal have en debat, som er en ekstraordinar debat i ar, nemlig en
redegorelsesdebat om graensehindringer. Der er jo nok ikke nogen
tvivl om, at nar vi har den som en sarskilt debat i ar, sa er det ogsa,
fordi hr. Bertel Haarder har vaeret formand for Gransehindringsradet
sidste &r og nu er medlem af rddet som den danske repreesentant,
og han ger det rigtig, rigtig godt i forhold til at keempe for, at de
graensehindringer, der matte opstd, kan loses.

Det er sadan, at vi alle sammen godt ved, at vi i de nordiske
lande har grebet covid-19 forskelligt an. I nogle lande — i Danmark
og Norge — har vi gjort det samme eller i hvert fald naesten det
samme, og Sverige har haft en helt anden strategi. Der er ingen
tvivl om, at vi har oplevet nogle gransehindringer med covid-19,
som vi ikke har set i rigtig, rigtig mange ar, hvor grenserne har
veret lukkede bade for pendlere, men ogsé for folk, som generelt
gerne vil over gransen, iser danskere, der har et sommerhus eller
en odegard i Sverige, og der har varet en faktisk meget hard debat
mellem Norge og Sverige om graensen deroppe, som har varet skabt
af covid-19-pandemien.

Det er nemlig sadan, at vi ikke kun i nogle lande, men faktisk
i alle lande har indfert rejserestriktioner, som har udfordret mobilite-
ten i Norden, og derfor har vi haft stor gavn af, at vi har kunnet
tale rigtig godt sammen. Jeg ved, at ministeren tit og ofte siger,
at han tager telefonen og ringer til sine kolleger og har et rigtig
godt samarbejde med dem. Det er ogséa sadan, at nér vi snakker
graensehindringer, sé er det netop det her med fri bevaegelighed, som
er vigtigt for alle os borgere, som bor i de nordiske lande. Arbejdet
med gransehindringer er netop arbejdet med at skabe et mere dbent
Norden. Vi skal helst kunne flytte, pendle, studere og drive virksom-
hed pa tvears af greenserne, uanset hvor i Norden vi bor, uden at vi
risikerer at kunne ende i en grazone eller blive hindret af uklare love
og regler.

Mange af de regler og mange af de graensehindringer, der er,
er pa skatteomrédet, sa egentlig burde skatteministeren méaske ogsa
have siddet her. For netop de tekniske ting, der er i forbindelse med
skat, er noget af det, som gar, at greensehindringerne bliver svarere
at lese. En af de ting, der er, er, at vi har en integreret region pa
tveers af Qresund, og det er jo bade til gavn for Danmark og Sverige,
og bade medarbejdere og arbejdsgivere i regionen har lidt i forhold
til det her, og der har veret tiltag, som har veeret meget forskellige.
Pandemien har afsleret et behov for en gget koordinering, bade i
pandemi- og kriseindsatser, og vores svar ma vere mere nordisk
integration og koordination, og jeg héber rigtig meget, at vi, hvis der
igen opstar sadan en situation her, maske har nogle bedre svar pa
forhéand.

En af de tekniske ting, der har veret, er, at hvis man var dansker
og havde en svensk arbejdsgiver og normalvis arbejdede i og pendle-
de til Sverige og man i forbindelse med covid-19 kunne arbejde
hjemme i Danmark, sé blev man ikke beskattet af det, mens det
omvendte var tilfzeldet, hvis man var svensker og arbejdede i Dan-
mark, men skulle arbejde hjemme pa grund af covid-19. Det var bare
en af de ting, som méske kunne have varet lost lidt bedre og lidt
hurtigere.

Ellers er det sadan, at vi rigtig meget ensker at arbejde for, at
vi far ens byggeregler i Norden. Det har vi faktisk arbejdet med i
rigtig mange 4r, og nu kunne jeg fortelle en lille anekdote om, at vi
har haft et samrad pa et tidspunkt med den samme minister, som hr.
Bertel Haarder talte om i den tidligere debat, og jeg er i hvert fald
ikke i tvivl om, at han helt klart forstod, hvad der blev sagt fra hr.
Bertel Haarders side om det her. For det var netop Danmark, som var
imod, at vi skulle have de her falles byggestandarder, og det kunne
vi jo selvfolgelig ikke vere bekendt. Nu er det sddan, at det er blevet
langt bedre, og nar man nu skal bygge, skal man jo, uanset hvor man
bygger, netop vide, hvad man har at gere med.

Kl. 14:32

Ellers er det sadan, at graensehindringer sjaeldent opstar af ond
vilje. Derimod opstér de ofte, fordi landene vedtager noget lovgiv-
ning uden at overveje det nordiske perspektiv. Sa derfor vil jeg bare
opfordre ministeren og alle andre ministre i vores regering, men
ogsa i alle andre nordiske regeringer, til, at man, hver eneste gang
man laver en lov, skal preve at teenke pa, hvad det har af betydning
i forhold til graensehindringer for de andre nordiske lande, teenke det
nordiske perspektiv ind. For hvis vi vil vaere den mest integrerede og
den mest baeredygtige del af hele verden, bliver vi nedt til at kigge
pa vores egne nationale lovgivninger, og sa er arbejdet i Nordisk Rad
ikke nok.

Jeg vil til sidst gerne rose ministeren for at have fokus pa at
fjerne nye greensehindringer, inden de opstér, og opfordre til, at vi
i Folketinget bliver endnu bedre til at vurdere ny lovgivning ud fra
ogsa et nordisk perspektiv. Jeg glaeder mig netop til, at vi far den
her diskussion med statsministrene og med Nordisk Rads ministre
pa sessionen, for sa har alle parlamentarikere i radet mulighed for at
diskutere de her problemstillinger, og jeg er helt sikker pa, at man
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far snakket noget om graensehindringer. For hvis man vil vaere mere
integreret, skal man mere Norden, man skal teenke mere nordisk, det
er den eneste made at blive mest integreret pa. Tak for ordet.

Kl. 14:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Jeg ser ikke flere, der ensker korte bemerkninger,
og derfor gar vi nu videre til hr. Bertel Haarder, Venstre.

Kl. 14:34

(Ordforer)

Bertel Haarder (V):

Tak. Jeg vil gerne takke fru Annette Lind for den afsluttende op-
fordring til, at vi, nér vi lovgiver, er opmeerksomme pé, om det
skaber problemer i forhold til andre nordiske landes lovgivning. Den
sag synes jeg vi skulle tale med justitsministeren om. [ 2014, da
vi forhandlede greensehindringer her i huset, kunne vi ikke fa den
davaerende justitsminister til at love at navne i bemerkningerne,
om der er problemer i forhold til Norden, pa trods af at det er
helt naturligt at naevne problemer i forhold til EU. Sa tak for den
bemerkning. Jeg synes, vi skal folge det op.

Det er nemlig sadan, at danske ministre kan, hvis de vil, for
hvis ministeren er engageret og har gode topembedsmand, sker der
noget, men ellers sker der ikke noget. Det er min erfaring efter at
have arbejdet med grensehindringer i efterhanden adskillige &r. Og
undskyld, at jeg nu nevner navne, men jeg vil gerne rose indenrigs-
og socialminister Astrid Krag for hendes reaktion, da pendlere i
coronatiden ikke kunne fa sociale ydelser, nar de arbejdede hjemme.
Meget hurtigt fik vi et svar, som var positivt.

Det samme kan man ikke rigtig sige om skatteministeren, som
havde et fuldstendig tilsvarende problem med pendlere, der skulle
arbejde hjemme, og som sé skulle betale skat to steder. Det er endnu
ikke lest. Og problemet med den nye svenske registreringspligt for
danske arbejdsgivere, der har svenske medarbejdere, der arbejder
hjemme, er heller ikke lost, selv om vi i delegationen til Nordisk
R&d har haft et samradd med skatteministeren. Det er muligt, at der
er grunde til, at der intet sker pa skatteministerens omrade, men jeg
er ikke sikker pé det. Jeg tror, den personlige vilje og det personlige
engagement spiller en rolle.

Som jeg navnte tidligere, er det her altsa ikke noget partipolitisk,
for en af de mest treege ministre, jeg har veret ude for, er tidligere
minister Ole Birk Olesen, som jeg navnte, som ikke engang ville
deltage i transportministermeder i Stockholm.

Jeg vil godt rose erhvervsminister Simon Kollerup. Han svarede
positivt og har beredvilligt gjort, hvad han kan, for at man med et
nationalt personnummer og en ansttelseskontrakt kan oprette en
bankkonto i et andet nordisk land. Det skulle jo ogsé bare mangle.
Det er fuldstendig rystende, at man ikke har kunnet det, men det er
noget, der er lige pa vej, og han har vaeret meget konstruktiv.

Til gengaeld mé jeg sige, at hans kollega, sundhedsminister Mag-
nus Heunicke, ikke har veret sé konstruktiv, nar det geelder om at
abne for, at svenske sosu-hjalpere kan dekke en del af det keempe
underskud, vi har i Danmark, af lige praecis sosu-hjlpere. Ifolge
den seneste opgerelse er det sédan i Danmark som helhed, at n@sten
halvdelen af alle stillinger, der opslés, ikke bliver besat, og i Keben-
havn er det 60 pct. af alle opslag, hvor man seger sosu-medhj®lpere
eller sosu-assistenter, der fortsat er ubesatte. Samtidig er der i Mal-
me en arbejdsleshed pa 14 pct. Sé& skal man here SF's sundhedsborg-
mester begrunde det med, at sosu-hjelpere og -assistenter jo ikke har
rad til at bo i Kebenhavn. Jamen de har rad til at bo i Malme og i
Skane, sa det er da endnu et argument for at sege at hente dem, man
mangler, pd den anden side af Sundet. Nér vi mangler arbejdskraft
pa den ene side, mens der er arbejdsleshed pa den anden side, som
der er nu, med en arbejdsleshed pé 14 pct. i Malmae, er det jo til

gensidig fordel, at vi kan gere det lettere at tage job pa den anden
side af graensen.

Jeg havde en oplevelse, for jeg blev sundhedsminister, hvor jeg
bad om et mede med den foregdende sundhedsminister for at skaffe
adgang for svenske sosu-hjalpere og -assistenter, og han sad med sin
garde af embedsmaend, som forklarede, hvorfor tingene var, som de
var, og det havde de jo fuldsteendig ret i. Men der var ingen vilje til
forandring.

Kl. 14:39

Sa blev jeg tilfeeldigvis selv sundhedsminister, og sa sagde jeg
til de samme embedsmand: Kunne jeg ikke godt fa en, to eller
tre mulige losninger pa det problem? Og det fik jeg, og problemet
blev lest. Vi abnede, og der var ingen kritik fra FOA, selv om man
kunne have frygtet det, og det var jo nok, fordi FOA godt kunne se
fornuften i det. Da jeg sé var gaet af som sundhedsminister, blev der
lukket igen, og der er stadig lukket. Det forstar jeg altsa ikke.

Jeg bruger det som et eksempel pd, hvordan gransehindringer
star og falder med de enkelte ministres engagement. Hvis der er
noget, som man ikke selv kan lgse som minister, kan man tage en
dialog med det andet lands minister eller de andre landes ministre,
bringe det op i Ministerradet. S& kan man finde en lgsning, eller man
kan i hvert fald finde en forklaring pa, hvorfor det ikke er muligt
at finde en losning. Under det forrige punkt pa dagsordenen navnte
jeg det forhold, at man i EU har 32.000 til at hjelpe sig, ndr man
er minister, nemlig EU-Kommissionens enorme apparat. I Norden er
der kun 141 medarbejdere i Nordens Hus, som ligger lige over for
Christiansborgs Slotskirke. Det betyder, at det er ministeren selv og
ministerens embedsmand, som skal lgse problemerne. Der er ikke et
apparat til det, og det er derfor, ministrenes engagement er sé aldeles
afgerende.

Der er fremskridt pa flere omrader. Det er utrolig dejligt, at der
arbejdes med et nordisk-baltisk id-system, NOBID, altsa et faelles
identifikationssystem, sa man kan bruge sine personnumre og recep-
ter osv. i andre nordiske lande, og sd man forhabentlig ogsa snart
kan betale med MobilePay. Det er utaenkeligt at forestille sig et
fremtidigt Norden, hvor vi stort set ikke bruger sedler og menter,
uden at man kan betale med MobilePay i et andet nordisk land.

Det er ogsé helt afgarende for den nordiske samfolelse, at vi har
lettere adgang til hinandens tv-udsendelser og meget gerne med lyn-
tekstning, altsa simultantekstning. Det kan man andre steder verden,
og det ma vi ogsé kunne. Ogsa pa dette punkt vil jeg sige, at vi
aldrig skal vente pa EU, for det er lettere at finde en losning mellem
de ensartede nordiske lande end mellem de 27 vidt forskellige EU-
lande.

Jeg vil i gvrigt ogsa takke ministeren for denne redegerelse.

Den giver en aldeles udmarket oversigt over de grensehindringer,
der arbejdes med i Gransehindringsradet. Jeg synes i virkeligheden
godt, at ministeren kan rose sig selv og sin egen regering for faktisk
at have veeret med til at lose dette med et samordningsnummer

til danske og norske sommerhusejere i Sverige, som jo har vaeret
pint og plaget af, at de ikke engang kunne fa samme mulighed for
telefonabonnement og bankkonti osv. som andre borgere. Men nu
hjelper det, og tak for det.

Roamingafgifterne hdber jeg ogsa vi hurtigt far afskaffet. Det er
jo til dels en privat afgift, men ogsé pa det punkt har erhvervsmini-
steren faktisk veret ret sa foreckommende, og jeg haber, han folger
op. For det forhold, at man mellem Danmark, Fergerne og Grenland
betaler hgje roamingafgifter, nar man skal telefonere, er jo komplet
uholdbart.

Tak for naevnelsen af erhvervskvalifikationer, som vi skal aner-
kende pa tvers af graenser, forskelle i byggeregler, som fordyrer
byggeriet, geoblokering af de offentlige medier, og sé kan vi med
hensyn til transporten pa grund af ét land desverre ikke fé et trans-
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portministerrad endnu, men det tror jeg vi i Nordisk Rad vil blive
ved med at presse pa for.

De digitale verktejer som led i kommunikationen med det offent-
lige er en meget, meget vigtig sag ligesom arbejdspraktik pé tveers af
graenser, beskatning af kulturarbejdere og alle de andre punkter, som
helt korrekt er nevnt.

S4 har jeg for en gangs skyld ikke n@vnt covid-19-chikanerne
imod andre landes borgere. Det kunne jeg have holdt et helt foredrag
om. Her ma mélet vaere, at vi om et par uger her i denne sal bliver
enige med statsministrene om, at fra nu skal vi hjalpe hinanden i
stedet for at chikanere hinandens borgere, og vi skal holde op med
at lukke graenser. Vi skal lukke byer og regioner og skoler, hvis der
er smitte, men vi skal ikke lukke graensen hele vejen igennem, sadan
som det er sket mellem Norge og Sverige, hvor svenske lenmodtage-
re hverken kunne fa lon eller understettelse i en leengere periode,
indtil statsministrene endelig fandt ud af at tale med hinanden. Det er
flovt! Vi skal have et beredskab for, hvordan vi handterer den neste
pandemi, den naste krise, bedre, end vi har gjort. Det tror jeg ogsa
vi kan, og der er grund til optimisme. Jeg gleeder mig til sessionen i
denne sal.

Kl. 14:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Bertel Haarder. Der er ingen korte bemaerkninger, og
derfor er det nu fru Liselott Blixt, Dansk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 14:45

(Ordforer)

Liselott Blixt (DF):

Mange tak. Tak til ministeren for redegerelsen om gransehindringer
i Norden. I Dansk Folkeparti deler vi opfattelsen af, at der er grund
til at saette et serligt fokus pé grensehindringer i Norden i kalvan-
det pé coronapandemien, som under to lange nedlukninger har lagt
hindringer i vejen for den bevagelsesfrihed, som jo er grundlaget
for hele idéen bag det nordiske samarbejde. I Dansk Folkeparti og

i vores gruppe i Nordisk Rad laeegger vi derfor saerlig vaegt pa det
forebyggende aspekt i forhold til fremtidige kriser af epidemimassig
karakter, og vi har fremsat forslag til Nordisk Ministerrad om, at

der 1 Norden etableres et kriseberedskab pé statsministerniveau og
dermed det hgjest mulige niveau.

Dette gor vi for at understrege, at epidemibekampelsen bar have
vores sterste bevdgenhed, sd vi i videst muligt omfang kan undga
de grenselukninger, som har veret til stort besvaer for pendlere pa
tveers af greenserne i Norden og lokalt her i Danmark til skade for in-
tegrationen i Qresundsregionen. Vi respekterer ethvert nordisk land,
der som udgangspunkt har ret til at udeve sine egne strategier for
bekampelse af pandemier, men vi har brug for at sikre, at lukning af
greenser ikke kommer som en tyv om natten uden noget forudgaende
varsel, sddan som det f.eks. skete, da Sverige lukkede sin graense
mod Danmark 2 dage for jul og dermed reelt indskreenkede mulighe-
den for at komme til og fra Bornholm.

I Dansk Folkeparti kan vi statte de gvrige tiltag til at fjerne
greensehindringer. Det er vigtigt med harmonisering af forskelle i
byggeregler til gavn for den grenne omstilling, og det er afgarende
for sprogforstielsen pé tveers af graenserne i navnlig den skandina-
visktalende del af Norden, at vi far fri adgang til hinandens public
service-indhold. Spergsmaélet er kompliceret og omhandler bl.a. op-
havsrettigheder, men efter vores opfattelse vil det vaere en udmaer-
kelse for Norden at vise, at vi magter, hvad der er for indviklet i
EU-regi.

Det samme positive udgangspunkt har vi i Dansk Folkeparti til
de gvrige tiltag pd grensehindringsomradet. De har det tilfelles, at
de skal gore det lettere for borgere i Norden at arbejde og virke pa
tveers af greenserne. Ja, allerhelst sa vi 1 udgangspunktet, at det er
irrelevant, hvilket nordisk land man velger at tage ophold i, nar det

kommer til opfyldelse af ensker og dremme for den enkelte borger.
Navnlig leegger vi her ogsa vagt pa, at myndighederne pa tvaers

af greenserne skal blive langt bedre til at udveksle oplysninger og
leere af hinandens erfaringer. Det geelder f.eks. lovgivninger, som méd
harmoniseres i videst muligt omfang, nir det kommer til behandling
af data, men stadig med respekt for de beslutninger, som er truffet i
det enkelte nordiske land.

Til sidst glaeder vi os i Dansk Folkeparti over, at Styrelsen for
Patientsikkerhed oplyser, at svenske og norske ansegere til ledige
stillinger pa sundhedsomrédet har mulighed for at udligne forskelle
i uddannelsesmaessig baggrund og dermed sege ledige job her i
landet. Det er ingen hemmelighed, at mange danske kommuner har
problemer med rekruttering af plejepersonale, og at mange kommu-
ner med disse problemer ligger inden for pendlerafstand af Skane. Vi
glaeeder os over den indsats, som ydes af svensk personale, og vi ser
gerne dette udbygget endnu mere.

Alt i alt synes vi i Dansk Folkeparti, at vi allerede er godt pa
vej, og vi ser frem til, at et fysisk topmede i Nordisk Réd under det
danske praesidentskab er muligt her i begyndelsen af november. Vi
har leert at leve med digitale meder, men vi glaeder os til, at den her
korridorsnak kommer igen. Tak.

Kl. 14:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Og sé gar vi videre til hr. Rasmus Nordqvist, SF.
Kl. 14:50

(Ordforer)

Rasmus Nordgqyvist (SF):

Tak. Og igen tak til ministeren for en rigtig grundig redegarelse

om graensehindringer. For det burde veere sé let bare at sige, at

vi ikke ensker nogen graensehindringer, og at vi ensker et abent
Norden, men som redegerelsen sa tydeligt viser, er det jo ogsé meget
komplekst.

Jeg er egentlig glad for at lese hele vejen igennem redegerelsen,
at man hele tiden prover at se pé lasninger pd udfordringerne. Og
det, jeg synes skal vere tilgangen i det her, er faktisk, at vi hele
tiden ser pa losninger hurtigt. Et er alt det, man kan forudse pa
forhand, noget andet er det, man ikke kan forudse, men som sé
opstar, og der skal ensket om lgsninger hurtigt vaere svaret, som ogsa
hr. Bertel Haarder var inde pa i sin tale. For vi har jo virkelig kunnet
leere noget af hele nedlukningen i forbindelse med covid-19 og ikke
mindst, at det nogle gange har veret muligt at lose noget meget
hurtigt, og andet har s dbenbart varet noget mere besvarligt. Og
det synes jeg virkelig der skal foregé en grundig evaluering af blandt
ministrene — at finde ud af, hvordan det faktisk er, vi kan handle
pa de her ting hurtigt og let, sd vi kommer videre og far fjernet de
greensehindringer, der er.

Vi har vaeret inde pé det her omkring geoblocking og hele det
indhold, og det, der jo er s& meget lettere i Norden frem for pa
EU-plan, er saddan set, at vi har systemer, der minder om hinanden,
nar det kommer til ophavsrettigheder. Vi kan forstd hinandens sprog,
vi har systemer, der minder om hinanden, og derfor ma man ogsa
kunne lose det betydelig hurtigere, end hvad vi kan pd EU-plan, selv
om jeg ser frem til, at EU-niveauet ogsa kommer med.

Sa jeg vil ganske kort sige, at det er en fornuftig og rigtig grundig
gennemgang, der er her, men lad os nu leere af de gange, hvor det
faktisk lykkes os at vere agile og hurtigt {4 omstillet. Og lad os
nu huske pa, at vi har nogle systemer, der minder om hinanden, s&
lad os gé ind i lesningerne i stedet for at sidde og kigge olmt pa
hinanden, i forhold til hvad der er af hindringer.
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Kl. 14:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Det betyder, at vi nu gar videre til hr. Martin

Lidegaard, Radikale Venstre.
Kl. 14:52

(Ordforer)

Martin Lidegaard (RV):

Mange tak, formand. I forleengelse af flere andre ordferere vil jeg
sige, at vi jo har et stort enske om at gore det sa let som muligt for
alle nordiske borgere at rejse i Norden. Og vi har jo haft to store
bump pa vejen i de seneste 5-10 ar. Vi havde forst flygtningekrisen
12015, hvor vi fik lukket Oresundsbroen begge veje, og det er géet
traegt med at fa den op, selv om man mé sige, at stremmen af
flygtninge jo er stort set ikkeeksisterende nu. Og sa har vi oven i
det faet coronakrisen, som ogsa helt legitimt gjorde det nedvendigt, i
hvert fald en overgang, at vaere mere restriktive med indrejse.

Jeg kan sige det helt kort og enkelt: Fra radikal side vil vi stotte
enhver bestrebelse for at fa dbnet alle de grenser igen og gere det
lettere for alle nordiske borgere at kunne faerdes frit. Det tror vi er
godt for alle, ogsa dansk erhvervsliv.

Kl. 14:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Nu gar vi videre til hr. Christian Juhl, Enhedsli-
sten.

Kl. 14:53

(Ordferer)

Christian Juhl (EL):

Da jeg kom i Folketinget og dermed ogsa i Nordisk Rad for nogle
ar siden, teenkte jeg: Hvorfor taler denne Venstremand pa min egen
alder sa meget om graensehindringsarbejdet i Norden? Det er hr.
Bertel Haarder, jeg teenker pa. Jeg teenkte: Er det, fordi han mangler
en platform til at snakke om noget, eller hvad? For vi har da haft fri
rejse rundt i Norden, og jeg har gladelig kert pa min gamle Nimbus
i bade Norge og Sverige og rundt, nesten hvor jeg havde lyst til det,
og jeg havde aldrig medt nogen hindringer i de lande. Men det er
jo ikke nok, at man bare rejser i Norden, som hr. Martin Lidegaard
sagde. Der er ogsé nogle, der arbejder og lever i Norden; der er
nogle, der bliver syge i Norden. Der er nogle, der pd mange mader er
mennesker i Norden, selv om de ikke er fodt der, og selv om de sa
ikke altid bor der fast. Nogle gifter sig i Norden, nogle der i Norden
osV.

Men jeg er blevet klogere, vil jeg sige, og jeg synes, at det for
mig er blevet et rigtig positivt og vigtigt ord — altsé det og sé det
andet begreb, som vi tit bruger, nemlig: Ger det nordisk nytte? Det
er sadan to gode verktgjer, jeg synes man skal bruge, nir man
arbejder med nordiske forhold. Og jeg vil da gerne takke hr. Bertel
Haarder for det, for jeg synes, at han har veret den drivende kraft i
alle de ar, jeg har vaeret med i det her. Jeg siger det, fordi han jo ogsé
selv papegede, at der skulle ildsjele til, for at forandring sker, og det
synes jeg at han i den grad har veret i den her ssmmenhzang.

Jeg har som formand for Sydslesvigudvalget provet lidt det
samme nede i greenseomradet mellem Tyskland og Danmark. Og
jeg skal hilse og sige, at det dér var helt, helt anderledes. Vores
administrative praksisser og vores parlamentariske traditioner, vores
kultur og vores mader at se pa opgaven pa er enormt forskellige. Jeg
ved ikke, hvorfor det er sddan, men det er det. Og det betyder, at
nér vi snakker om pension, skat, lon og alt muligt andet for dem,
som arbejder pa begge sider af den dansk-tyske graense, s er det
enormt meget mere kompliceret end her. Der er det ikke altid nok,
at vi har en minister, der bare siger, at han har gejsten og har lysten,
nér systemerne simpelt hen ikke taler sammen og simpelt hen ikke

kan spille ordentlig sammen. Men det betyder jo ikke, at vi ikke ogsa
skal arbejde med de her ting i forhold til den dansk-tyske graense.

Det her dokument er en god opsummering af nogle af de ting,
der er lavet undervejs. Jeg synes, at der er rigtig, rigtig mange ting,
der er taget initiativ til, og vi herer jo jeevnligt i Nordisk Rad om
de initiativer. Jeg tror, vi ma sige, at opgaven er kommet for at
blive, da der til stadighed dukker nye opgaver op, nar landene ikke
koordinerer lovgivning.

Jeg sad hernede i salen i gér eftermiddags. Der kom et forslag,
et sakaldt bunkeforslag, med en utrolig masse ting, men en af de
sma ting var, at man nu vil gere det svaerere for unge svenskere
at fa dansk statsborgerskab. Jeg argrede mig da over, at hr. Bertel
Haarder ikke var hernede, for sa ville han veere raget op for at
bede om ordet, er jeg helt sikker pa. Men det er dog markeligt,
at vi den ene dag skal sidde og rose, fordi det lykkes at fé fjernet
graensehindringer, og sé den naeste dag sidder nogle af vores kolleger
og laver nye greensehindringer. Man skulle neesten tro, at vi ikke kan
fé tiden til at g og er nedt til at skabe arbejde for hinanden, men
sadan er det jo ikke. Sa jeg synes, det er fuldstendig rigtigt, at man
stiller kravet om, at vi ma teenke os om, bade ministeren og ogsa os
andre, nar vi fremsetter forslag om, at vi skal have strammet det ene
og det andet sted. Grunden til, at det blev strammet i gar — eller er
ved at blive strammet — er jo, at nogle synes, at der skal vere endnu
mere kontrol med folk, der ikke er fodt i Norden, og derfor skulle vi
sa have en ny stramning pa det her omrade.

Jeg vil ikke gentage min snak om den nordiske union, men jeg
synes, vi skal prove at finde ud af, hvor der er mulighed for falles
beslutninger, og sa skal vi tage dem. Hvor Margrethe I satte sine
vabenfore mand pa deres heste ind med svard, bruger vi jo selvfol-
gelig fingeren i stedet for, nr vi stemmer, og det er der, vi kan gore
en forskel. Der kan vi jo fra Nordisk Rad levere rigtig, rigtig mange
ting, som jeg sagde til ministrene i den forste runde. Enevalden er
afskaffet, og demokratiet er indfert, s jeg vil gerne appellere til, at
vi far sd god en samtale med ministrene som muligt. Det har vi har
brug for for at komme videre med det her arbejde. Men tak til alle
dem, der knokler med det i Nordisk Rad, for jeg tror, at det er noget
af det vigtigste, vi kan komme pa, nér almindelige mennesker skal
interessere sig en smule for, hvad vi laver i Nordisk Rad. Tak for
ordet.

Kl. 14:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, vil

jeg gerne invitere ministeren for nordisk samarbejde pa talerstolen.
Kl. 14:59

Ministeren for nordisk samarbejde (Flemming Mgller Morten-
sen):

Tak, formand. Det er en forngjelse at vaere sammen med ordfererne
her i salen og diskutere greensehindringer inden for Norden. For kort
tid siden var jeg til et made sammen med Gransehindringsridet, og
der dreftede man muligheden af og méske lysten til at @ndre navnet
pa Graensehindringsradet, hvortil jeg sagde, at det syntes jeg i og for
sig var en darlig idé, for jeg synes, at navnet Gransehindringsradet
forteller, at her er noget, der er uensket; man syntes, at ordet Graen-
sehindringsradet var for negativt. Men egentlig synes jeg, at debat-
ten her i dag jo meget tydeligt preeciserer, at der er ting, ordfererne
ikke synes fungerer godt nok, og derfor synes jeg egentlig, at det i
min optik er synd og skam at @ndre det til noget mere positivt, sa
leenge der stadig veek er grensehindringer. Og som hr. Christian Juhl
lige sagde det i sin slutreplik her, er opgaven kommet for at blive.
Jeg skal forsege at prove og modarbejde, at det métte blive sadan, hr.
Christian Juhl. Jeg vil rigtig gerne, at vi far taget livtag med mange
af de her grensehindringer, for i intentionen er jeg jo fuldstendig
enig med ordfererne i, at inden for Norden vil vi gerne have den her
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helt fantastiske integration, og nar den nu er et helt selvsteendigt mal
ogsa i vores vision og handlingsplan, skal der bruges kraefter pa at
forhindre graeensehindringerne, altsa tages livtag med dem.

Velkommen til alle de unge mennesker oppe pa tilhererreekkerne.
Vi diskuterer det nordiske samarbejde, og hvordan vi far det til at
fungere endnu bedre. Det kan I blive klogere pa.

Jeg er meget enig med ordfererne i, at mobilitet er afgerende
for, at netop den vision, jeg navner, og for, at sammenhangskraften
i Norden virkelig far den veerdi og far den mulighed, som vi taler
om, og som vi kaeemper for. Vi skal arbejde bade med de bredere
dagsordener som digitalisering, men ogsa med meget konkrete hin-
dringer, og det synes jeg faktisk ogsé at vores redegarelsesdebat her i
dag har gjort.

Jeg bliver nedt til at naevne hr. Bertel Haarder og Grensehin-
dringsradet. Der bliver gjort et virkelig fint arbejde, og jeg kan
faktisk ogsé godt forsta, at man i Graeensehindringsradet langt hen
ad vejen synes, det er lidt op ad bakke med nogle ting, men jeg vil
gerne rose hr. Bertel Haarder for ogsa her qua sin lange erfaring og
sin indsigt pa omradet faktisk at give et meget fint perspektiv af, at
noget lykkes og andet star tilbage, og ogsé for at komme med meget
konkrete forslag til, hvordan det er, vi ogsa ville kunne gribe det
konkrete arbejde i det.

Det er sadan, at Greensehindringsradet skal have nyt mandat her
i lobet af kort tid, og der er det min opfattelse, og det er ogsé det,
jeg giver udtryk for her, at vi skal serge for at styrke det, og vi
skal ogsa styrke det fzlles arbejde med sektorerne omkring proble-
mafgransninger og losninger, og der skal ogsé arbejdes serskilt med
graensehindringer inden for rigsfaellesskabet. Da jeg blev udnaevnt til
minister, blev det ressort, som ellers 14 ovre i Statsministeriet, flyttet
over pa mine skuldre og mit ministerium, og det er en opgave, jeg
ogsa tager meget, meget alvorligt pa samme méde som graensehin-
dringer inden for det nordiske samarbejde.

Sa er det jo sadan, som flere af ordfererne ogsa har navnt, at
vi skal leere af pandemien. Vi ser i Nordisk Ministerrad, og det gor
jeg i serdeleshed ogséa, meget frem til at drefte Jan-Erik Enestams
rapport pa Nordisk Rads session i november méaned. Vi har sat ham
ind som rapporter for at komme med anbefalinger, der er konkrete,
der er simple, og som vil vare lette at forsta.

Yderligere bliver det sadan, at vi far mulighed for at diskutere
coronaens konsekvenser pa en konference, som skal holdes pa Feera-
erne den 25. november. Det bliver ogsa virkelig interessant, og det
er ogsa et spergsmal om og en tydeliggerelse af, hvor vasentligt vi
synes, det er, at vi der, hvor vi nu stér i forhold til pandemien, far
lagt pres og energi ind i at leere mest muligt af det.

Kl. 15:04

Jeg har igangsat en samarbejdsdagsorden med min svenske kol-
lega, fru Anna Hallberg, i forhold til mobilitet. Det var egentlig
det, jeg ogsa sagde at flere af ordfererne har veret inde pa: hvor
veasentligt mobilitet er, og at vi skal udnytte det potentiale, der er pa
tveers af landegraenser, ogsé set i forhold til arbejdsmarkedet.

Jeg vil gerne lige holde fast i den dagsorden, der er om lande-
graensen mellem Sverige og Danmark og pa tvers af grenser i det
hele taget i forhold til pandemien, for vi ved jo, at alle nordiske
lande af hensyn til folkesundheden under pandemien har mattet ind-
fore tiltag for at begraense smittespredningen. Det er blevet sagt fra
manges side, at man asfalterede vejen, som man bevaegede sig frem
ad den. Der var rigtig meget ukendt land i forhold til pandemien. Vi
sa ogsa de nordiske lande vaelge meget forskellige strategier, men
alle lande i Norden har undervejs mattet indfore rejserestriktioner,
der har pavirket mobiliteten. Jeg ma sige, at som minister vaerdsetter
jeg, at vi i Norden lgbende har haft en dialog omkring rejserestriktio-
nerne.

Jeg ved ogsa, at kritikken rejser sig, og siger, at den mange gange
ikke var rettidig, at den kom for sent, men jeg mé ogsa sige, at

regeringen i forbindelse med hele handteringen her i videst muligt
omfang har forsegt at tage hgjde for granselandet, bade det ene og
det andet og det tredje graenseland, bl.a. ved at have et mere fleksi-
belt regelsat for personer, der bor og arbejder i graenseregionerne, og
som har indrettet deres liv pa tvers af greenserne. Heldigvis er vi nu
ogsa naet til et sted, hvor det er blevet nemmere at rejse mellem de
nordiske lande, og det er virkelig, virkelig glaedeligt, selv om vi jo
desverre ikke kan sige, at vi er vendt helt tilbage til det normale.

Men det er sa vigtigt, som flere af jer har veeret inde pa, og som
jeg ogsa preciserer, at vi virkelig far lert af erfaringerne, og det er
der altsa en meget bred enighed om i de nordiske lande. Det er ogsa
derfor, vi har igangsat et sterre analysearbejde. Det gor man mange
gange nationalt, men i forhold til greensehindringerne er det bare
rigtig vigtigt, at vi far gjort det pa tveers og i en integreret nordisk
sammenhang for netop ogsa at fa styrket det nordiske samarbejde i
krisesituationer fremover.

Vi har en helt seerlig situation mellem Danmark og Sverige, og
det har flere ordferere veeret inde pa, og jeg er fuldstaendig enig.
Bornholm har vist sig at vaere serlig sarbar, nar der er rejserestrikti-
oner mellem Danmark og Sverige. Den anden vej tilbage har det
vist sig, at Sydsverige er rigtig sarbart, nar de ikke kan komme til
Kebenhavns Lufthavn. Den er Sydsveriges vej ud i verden, og derfor
er jeg ogsa rigtig glad for, at der er nedsat en arbejdsgruppe — de har
allerede holdt deres forste mede — for at se pa mulighederne omkring
transit lige nejagtig i forhold til den problemstilling.

Sé blev der navnt en helt serlig greensehindring omkring social-
og sundhedsassistenter. Vi er flere her i salen i dag, som har arbejdet
rigtig meget med sundhed, og jeg ma bare repetere, at vi ogsa her
har staet i mange situationer, hvor kvalifikationerne, nar sundheds-
fagligt personale kommer fra ét land og skal arbejde i et andet,
ikke har veeret harmoniseret, og det er nogle gange géet ud over pa-
tientsikkerheden. Derfor er det, der jo ligger i udfordringen omkring
social- og sundhedsassistenter, at det er en autoriseret uddannelse i
Danmark, og den giver nogle muligheder for at administrere medicin
og andet. Det er naturligvis klart, at det kan give nogle hindringer,
hvis man har den samme jobbeskrivelse i to forskellige lande, men
hvor der ligger to vidt forskellige fagligheder bag deres uddannelser.
Men man kan komme, og man kan arbejde, bare der er en aftale
mellem parterne, altsé arbejdsgiveren og arbejdstageren.

En lidt los refleksion over nogle af meldingerne her fra ordfe-
rerkredsen vil jeg gerne give. Der er blevet sagt, at det ma vare
muligt, at vi her i Folketingssalen har en sterre opmarksomhed rettet
mod det, der er det lovgivningsmeessige arbejde, og hvilken negativ
implikation eller positiv implikation det kan have i forhold til vores
nabolande i Norden. Jeg synes, det er interessant at arbejde frem ef-
ter, og det er klart, at hvis en storre del af Folketinget her hele tiden
vil have en bevidsthed i deres politiske dna, nar de laver politik, s&
vil man fange nogle ting, men jeg er ogsa meget opmeerksom pa det,
flere af ordfererne har sagt om, at det kan veaere, at vi skal prove at
kigge pa en ubureaukratisk automatik i at f4 vendt, om det kan have
negative konsekvenser for det nordiske samarbejde.

Kl. 15:09

[ forhold til at det er blevet neevnt, at graenser har vaeret lukket,
bliver jeg nedt til sige, at der ogsa har sneget sig misforstaelser ind i
forhold til, hvordan pandemien har varet. Man har ogsé sagt, at Qre-
sundsbroen har veret lukket. Nej, det har den ikke. @resundsbroen
har ikke veeret lukket, men der har vaeret lagt restriktioner ned. Jeg
siger det egentlig blot for, at vi ogsa her skal laere af, at vi heller ikke
med vores ordvalg skal gere situationen veerre, end den har varet. Vi
skal forholde os sagligt og objektivt til det, der har vearet vilkédrene,
og jeg ma ogsa sige som minister, at jeg frygter, at vi far nye og
lignende situationer, og det er ogsé derfor, at vi i regeringen pékalder
os retten til at sige, at vi ikke kan sikre, at der ikke bliver lukket
mellem lande i fremtiden. Det er og bliver et spergsmal om at varne,
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i det her tilfzelde var det folkesundheden. I andre situationer kan man
frygte, at det drejer sig om sikkerhed i anden sammenhang.

Der er ikke noget, der er blevet gjort for at chikanere hinanden.
Det er i hvert fald den dreftelse, jeg har haft med mine nordiske
ministerkollegaer, men jeg er sa enig med jer i, hvad I som ordferere
giver udtryk for. Vi skal lere af det, der er situationen. Vi skal leve
op til det, der er vores formal og vores vision: at vi vil vere den
bedst integrerede region. Det gor man ved at tale med hinanden og
vere pa forkant og ulejlige sig med at sperge og ogsa konsultere
nabolandene, inden man treeffer beslutninger, hvor man maske ikke
har vurderet konsekvenserne for nabolandene tilstraekkelig tydeligt
og godt.

Der blev ogsa givet udtryk for, at vi har — det var hr. Rasmus
Nordqyvist, der sagde det — nogle fordele i Norden, nér det kommer
til it-systemer og andet. Vi ved godt, at vi ogsa inden for den danske
graense pa nogle omrader har forskellige systemer. Det har vi af
mange gode grunde, men det kan ogsé give nogle negative ting. Men
jeg synes, at hr. Rasmus Nordqvist har en pointe i, at der er nogle
muligheder i den samherighed og det med, at vi har s& meget enty-
dighed i systemer i Norden. Det folger faktisk ogsa op pa det, der
blev sagt af hr. Bertel Haarder tidligere. Lad os lebe med nordiske
losninger, hvis vi kan. Det kan vere, at det kan blive en fantastisk
losning ikke bare for Europa, men maske for hele verden. Det kan vi
hébe og tro pa.

Jeg vil stoppe her og sé efterlade den sidste del af min tid til, at
der kan stilles spergsmal. Varsgo, formand.

Kl. 15:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det vil hr. Bertel Haarder gerne. Versgo.
Kl. 15:12

Bertel Haarder (V):
Det er rigtigt, at man hele tiden har kunnet komme over Qresunds-
broen, men antallet af tog blev altsa skéret ned fra seks til ét tog i
timen, og sidste jul kunne bornholmerne ikke komme til Kegbenhavn
og Sjalland. S& jeg synes, der er al mulig grund til, at ministeren ar-
bejder videre med sin svenske kollega, Anna Hallberg, med henblik
pa at fa en Oresundstraktat, der sikrer adgang for bornholmere og
sikrer adgang for svenskere til Kastrup, og som samtidig indeholder
varslingsregler og forhandlingstilsagn, hvis vi kommer i samme situ-
ation igen.
Sa ville jeg bare, nar det drejer sig om den fine dialog, som

ministeren har haft med sin svenske kollega, enske, at vi kunne fa
en tilsvarende dialog mellem de to sundhedsministre. For det er jo
rigtigt, hvad der blev sagt om problemet med sundhedsmedhjalpere
og -assistenter, men kunne de to ministre dog ikke s@tte sig sammen,
tale sammen og finde en lesning, og hvis det er noget med nogle
kvalifikationer, fa det last? Det var blot det, jeg ville bede ministeren
sige til sin kollega.

Kl. 15:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:13

Ministeren for nordisk samarbejde (Flemming Mgller Morten-
sen):

Mange tak. Det er jo helt korrekt, og dermed kan jeg here, at vi er
helt enige om, hvordan det er, situationen har veret med Qresunds-
broen. Den har aldrig veeret helt lukket, og det tror jeg ogsa det er
rigtig vigtigt for eftertiden at vi politisk fér praciseret. For ellers
tror jeg maske, det kan blive en sandhed ind i fremtiden, som ikke
har en realitet bag sig. I forhold til samarbejdet mellem Danmark og
Sverige satter jeg rigtig stor lid til den arbejdsgruppe, der er nedsat

pé tveers af Danmark og Sverige til at kigge pa transitforholdene lige
nejagtig i forhold til Bornholm og Kebenhavns Lufthavn. Jeg tror
pa, at den opgave, de der har faet, er sa fin og sa konkret, og der

er det mit hab og min forventning, at de kommer frem med nogle
anbefalinger og nogle losningsforslag, som vil kunne holde ind i
fremtiden, og som forpligter de to lande.

[ forhold til social- og sundhedsomrédet har vi, som der blev
sagt, et uhyggelig stort behov for sundhedsfagligt personale. Alle
kommuner mangler social- og sundhedshjalpere og -assistenter, og
derfor ville det ogsé veere glaedeligt med en losning, og derfor skal
vi i regeringen selvfolgelig ogsé prove at arbejde pa lesninger. Vi
skal bare serge for, at patientsikkerheden ikke bliver trykket i den
sammenhaeng. Tak.

Kl. 15:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 15:14

Christian Juhl (EL):

Jeg var lige i tvivl om, om det overhovedet var under grensehin-
dringer, man kunne tillade sig at tage det her emne op, men nu
prover jeg alligevel. For under coronaen var der ogsé nogle grenser
i vores hoveder. Jeg kan huske, at jeg meget tidligt foreslog, at vi
nu skulle have gang i det nordiske samarbejde om udviklingen af
den her vaccine, og at der sé var rigtig mange ministre, der sagde,
at nej, nej, det er da fuldstendig vildt, vi kan slet ikke klare det i
Danmark, og Norden er ogsa alt, alt for lille til det, og at der skal
store multinationale selskaber til at ordne det.

Jeg er stadig vaek ikke sikker. Jeg tror virkelig, vi blokerede den-
gang og sagde, at vi er nogle smé enheder, at vi mé klare os selv, og
at vi er helt afhengige af de store selskaber. Det er det offentlige, der
betaler for det, og hvis vi havde en felles tilgang til den forskning,
som var sterkere end det, vi har i dag — vi har nogle enkelte omréder
— sd tror jeg, vi kunne have lavet mirakler under den her pandemi.
For nu har vi jo snakket om det med de fysiske greensehindringer,
men jeg tror ogsd, der er nogle blokeringer, i forhold til hvad vi tror
pa. Vi har ikke selvtillid nok i Norden til at turde springe ud i nogle
store opgaver, som vi kan lgse, nér vi, som Bertel Haarder siger, far
snakket sammen.

Kl. 15:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 15:16

Ministeren for nordisk samarbejde (Flemming Moller Morten-
sen):
Jeg er faktisk rigtig glad for, at hr. Christian Juhl rejser det her per-
spektiv i tingene, altsd om vi er store nok, og om vi er risikovillige
nok, eller om vi har blokeringer i forhold til det. Jeg vil sige — og
det gor jeg ogsa med det udgangspunkt, at jeg har arbejdet med
sundhed hele mit liv indtil for et eller to ar siden — at det, som vi
har varet igennem i forhold til pandemien, og at vi fik vaccinerne, er
verdenshistorie. At verden stod sammen, var arsagen til, at vi fandt
vacciner sa hurtigt; ingen havde troet, det nogen sinde ville kunne
ske.

Men jeg ma sige til hr. Christian Juhl, at jeg synes, vi skal
have et meget hejt ambitionsniveau i Norden, og det tror jeg ogsa
vi har. I hvert fald ved jeg, at der er en meget, meget hej grad
af integration mellem forskningsmiljeerne i Norden, og det skal vi
have. Og et andet emne, vi kunne have taget op i dag i forhold
til det nordiske samarbejde som ved den forrige redegerelse, var
antibiotikaresistensomradet, og lad det s& vere mit enske, at det
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bliver her, vi knekker en kode, som for verdenssundheden vil veere
fuldsteendig afgerende.
Kl. 15:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren.

Forhandlingen er slut, og vi gar nu videre til det naeste punkt pa
dagsordenen.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) Forhandling om redegorelse nr. R 5:
Forsvarsministerens redegerelse om det nordiske forsvars- og
beredskabssamarbejde.
(Anmeldelse 07.10.2021. Redegerelse givet 07.10.2021. Meddelelse
om forhandling 07.10.2021).

Kl. 15:17

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &bnet. Varsgo til fru Annette Lind, Socialdemo-
kratiet.

Kl. 15:17

(Ordferer)

Annette Lind (S):

Mange tak for det, formand. Det har veret en rigtig god debat, vi
har haft her i salen i dag, og jeg glaeder mig over, at vi nu skal have
debatten om redegerelsen om det nordiske forsvars- og beredskabs-
samarbejde. Jeg vil gerne ogsé her takke ministeren — jeg ved, at

vi ogsé pa udvalgets vegne gerne vil sige tak for dit engagement i
forhold til at arbejde med det nordiske. Jeg vil ogsé gerne her sige
tak til vores medarbejdere i sekretariatet. Det er sadan, at vi for ikke
sa leenge siden holdt en meget, meget fin nordisk forsvarskonference
pa Frederiksberg Slot. Livgarden var der, og der var tappenstreg og
en masse gode debatter. Det vil jeg meget gerne sige tak for. Det
har vaeret en stor succes, i forhold til at vi igennem en hel dag
kunne diskutere det nordiske forsvarssamarbejde. Og vi var ogsé pa
fregatten Esbern Snare, inden vi sendte den til Guineabugten.

Nar jeg nu tager ordet her i dag, vil jeg sige, at vi har mange
udgangspunkter i de nordiske lande for forsvarssamarbejdet og ogsa
beredskabssamarbejdet. Nogle af landene er medlem af EU, nogle
er medlem af NATO, og alle arbejder i FN, men vores forsvars- og
beredskabssamarbejde foregar jo ogsa rigtig meget igennem NORD-
EFCO, som er forsvarssamarbejdet, og igennem Hagasamarbejdet,
som er beredskabssamarbejdet. Men ellers har vi ogsé en lang tradi-
tion for samarbejde inden for det nordiske hjemmevarnssamarbejde.
Det er vigtigt, at man far sat fokus pa falles uddannelser her og
optimal anvendelse af ressourcer, f.eks. omkring indkeb.

Det er ogsé sadan, at vi har et godt samarbejde med de nordiske
lande om fzlles internationale opgaver. Det har vi sarlig set her
pé det sidste, hvor vi skulle have vores medarbejdere ud fra Afghani-
stan i FN-regi. Vi har set det med FN's mission i Mali, og vi har
ogsd set det i NATO's mission i Irak. Nu er jeg ogsé udenrigspolitisk
ordferer og har veret med til at forhandle alle aftalerne i forhold
til Afghanistan, og der kan jeg sige, at jeg sad med hjertet i halsen
mange gange, nar vi havde de her forhandlinger og vi herte, at
der blev taget folk ud af Afghanistan. Og vi var i stand til, fordi
vi havde militerfly i Afghanistan, at kunne hjalpe vores nordiske
venner ud. Det er jo sadan, at rigtig mange steder i verden deler vi

ambassader, is@r danskerne og nordmandene, og det var en rigtig,
rigtig god méde at kunne hjalpe hinanden pa, i forhold til at vi nu
heldigvis har faet rigtig mange af vores medarbejdere ud — faktisk
alle medarbejderne er jo ude.

Der er ingen tvivl om, at udviklingen i den sikkerhedspolitiske
situation omkring Arktis ogsa har et saerligt fokus for rigtig, rigtig
mange. Og vi har et tettere nordisk forsvars- og beredskabssamar-
bejde omkring det. Klimaforandringerne og de geopolitiske spaen-
dinger giver stormagtsrivalisering, og det giver udfordringer, men
stabilitet i regionerne, at vi kan arbejde sammen. Derfor er det ogsa
vigtigere end nogen sinde, at vi i de nordiske nationer star sammen
og tager ansvar for sikkerheden i vores del af verden, pé trods
af at vi har de her forskellige sikkerhedspolitiske udgangspunkter.
Nar truslen udefra vokser, skal vi og vores nabolande rykke endnu
teettere sammen. Og det er jo tit sddan, at dem, man samarbejder
bedst med, er dem, der ligner en selv mest, og det gor vi jo pracis
i de nordiske lande. Derfor er jeg ogsé glad for, at regeringen her i
september maned, faktisk lige efter at vi havde vores forsvarskonfe-
rence, underskrev en hensigtserklaering med Norge og Sverige om et
styrket operativt samarbejde i Ostersgen, Skagerrak og Kattegat. Det
skete desveerre pa bagteppet af en rigtig treels episode med russisk
optrapning, da russiske fly i sommer kreenkede det danske luftrum
— ikke nok med at de flgj ind én gang — de flgj tilbage og ind over
igen. Det kan vi ikke sidde overherig, og det skal vi tage alvorligt.
Og det gor vi sé bl.a. ved at styrke det nordiske forsvarssamarbejde.

I det forgangne ér har der veret en positiv videreudvikling af ba-
de forsvarssamarbejdet og beredskabssamarbejdet i Norden, og det
er igennem formandskabet, som forsvarsministeren havde sidste ar
— et dansk formandskab. De omrader, der har serlig dansk prioritet,
er selvfolgelig Arktis, men det er ogsé sadan, at der bliver sat serlig
fokus pa cybersikkerhed, det gronne forsvar, det transatlantiske band
og forbedringer af NORDEFCOs krisestyringsmekanisme. Det har
jo veeret sadan, at vi hidtil har arbejdet mest i NORDEFCO, nér der
har veret fredssituationer, men nu ger vi det ogsa, nar der er krisesi-
tuationer, og der har covid-19 jo selvfolgelig veret en vasentlig del,
i forhold til at vi har skullet tale sammen.

Kl. 15:22

P4 beredskabsomradet havde Danmark ligeledes formandskabet i
2020, og der besluttede man kebenhavnerkonklusionen, og et fokus
i arbejdet var isar at styrke de nordiske landes modstandskraft over
for natur- og menneskeskabte katastrofer set i lyset af klimaforan-
dringer og de ekstreme vejrforhold, hvilket jo desverre er blevet
hajaktuelt rigtig ofte, siden vi har set brandene i Sverige, hvor vi
ogsa hjalp hinanden.

Der er ingen tvivl om, at der er mange grunde til at styrke bade
forsvarssamarbejdet og beredskabssamarbejdet i Norden fremover.
Det gzelder f.eks. stadig hyppigere cyberangreb, der rammer os alle,
men ogsd kommende sundhedskriser og naturkatastrofer og konse-
kvenser af klimakrisen kan styrke vores samarbejde, potentielt i
forhold til at udvide det — muligheden er i hvert fald til stede.

Det star meget klart, at det nordiske forsvars- og beredskabssam-
arbejde har en vigtig og voksende betydning for vores egen sikker-
hed og tryghed, men det gaelder ogsé internationale indsatser, som vi
har set det her pa det sidste i forhold til Afghanistan, og det gaelder
ogsa i forhold til den regionale stabilitet.

Jeg er glad for, at vi kunne tage diskussionen her i salen i
dag. Jeg er rigtig glad for, at vi har diskuteret de nordiske forhold
igennem hele eftermiddagen. Tak for samarbejdet, jeg har med alle
ordfererne, og tak for samarbejdet med ministrene.

Kl. 15:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, og
derfor gér vi videre til hr. Bertel Haarder, Venstre.
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Kl. 15:24

(Ordferer)

Bertel Haarder (V):

Jeg vil gerne takke forsvarsministeren for redegerelsen og ogsa for
det engagement, som hun ved flere lejligheder har udvist i forhold
til det nordiske forsvarssamarbejde. I 2009 kom den tidligere norske
udenrigsminister Thorvald Stoltenberg med sin rapport med 13 kon-
krete forslag til, hvordan vi kunne styrke samarbejdet om forsvar

og sikkerhed, og de 13 punkter har veeret sigtelinjer lige siden, og

vi kommer l@ngere og leengere hen i retning af at have opfyldt de
forslag, han kom med — dog ikke s& meget, nar det geelder ambassa-
desamarbejdet og samarbejdet om udviklingshjelp, men nar det gel-
der forsvars- og sikkerhedssamarbejdet, er vi kommet rigtig langt.
Senest har vi faet Bjarnasonrapporten, som uddyber et af Thorvald
Stoltenbergs punkter, nemlig det, der vedrerer cybersikkerhed. Det
er yderst relevant i Norden, fordi vi er sa hejt digitaliseret og dermed
sarbare. Det er kun en méned siden, at Danmark, Norge og Sverige
aftalte et forsteerket operativt samarbejde — tak til forsvarsministeren
for det ogsa.

Det nuvarende finske formandskab for NORDEFCO, som det
nordiske forsvarssamarbejde hedder, satser pé et uddybet nordisk-
baltisk og nordisk-transatlantisk samarbejde, hvilket er bemaerkelses-
verdigt, for det antyder jo, at den gamle bereringsangst i Finland
og Sverige over for NATO og NATO-landene nu er historie. Det
finske formandskab vil ogsd samarbejde tettere om Arktis i bred
forstand, og som det star i redegerelsen, vil man styrke evnen til »at
samarbejde i fred, krise og konflikt«, og man vil bl.a. se pa, hvordan
man kan udvide den sékaldte interoperabilitet, sédan at man altsa
kan operere i hinandens lande og derved stette og styrke hinandens
beredskab. Det er en forngjelse at se det finske engagement i det
felles nordiske forsvar.

Vi er selvfolgelig slet ikke i mal. Der er et stort potentiale for
at uddybe samarbejdet, og det faelles mal i Norden er jo at bevare
Norden som et lavspaendingsomrade. Her skal vi bare huske, at lav-
spending opnér man ikke ved at efterlade militeere tomrum. Militere
tomrum kan jo vere fristende, f.eks. for en russisk prasident, som
har problemer pa hjemmefronten, og som derfor gerne vil samle
nationen om en national sag. Det bedste, vi i Norden kan gere for
lavspaendingen, er at undlade militeere tomrum og i stedet selv at
holde vagt, selv at vere beredt og at have pélidelige forbundsfaller.
Og det er jo det, vi har; NORDEFCO er en integreret del af det
forhold til NATO, som bade Danmark, Norge og Island har. Og det,
vi skal bemaerke, er, at det ikke er nogen hindring for det nordiske
samarbejde om forsvar og sikkerhed, at Sverige og Finland af histo-
riske grunde ikke er med i NATO, og at Norge og Island ikke er med
i EU, og at Danmark ikke er med i EU's forsvarsdimension. Det er
ganske vist noget rod, men det udger ikke nogen som helst hindring
for nordisk samarbejde. Vi er frie til at samarbejde om vores felles
sikkerhed, vi gor det i stigende grad, og derved truer vi ikke nogen.
Vi bestyrker vores egen og hinandens sikkerhed.

Det er der et momentum for, og det skal vi udnytte, og her teenker
jeg ikke bare pa NORDEFCO, men ogsa pa hackersamarbejdet i
forhold til sikkerhed og ogsé pa det, som den nu tidligere finske
forsvarsminister Jan-Erik Enestam vil foresld os om et par uger her i
denne sal, hvor han forelaegger os sin rapport om nordisk beredskab,
ogsa i forhold til pandemier og brande, og hvad der ellers kan vere.
Det kan maske fore til en parallelorganisation, altsa en parallel til
NORDEFCO — hvem ved? Jeg synes, at vi skal se frem til, hvad han
kommer med.

Kl. 15:29

Og sa vil jeg ikke gennemga hele den udmerkede redegorelse,
men alene det, at en dansk forsvarsminister kan fremlaegge en sa
fyldig redegerelse om nordisk samarbejde om forsvar og sikkerhed,
synes jeg i sig selv er et keempe fremskridt. Minsandten om der ikke

ogsa er et nordisk hjemmevarnssamarbejde — det synes jeg er rigtig
vigtigt, for der har vi sa ogsé det folkelige med.
Sa lad os vere tilfredse med, at der sker sa meget pé feltet. Der

kan ske meget mere, og det er jo alt sammen med til at betrygge
den situation, som jeg beskrev tidligere, nemlig Danmarks placering
i Europa i et smerhul med venner, venligsindede lande hele vejen
rundt, og med de alliancer i EU og NATO, som vi har savnet s
forfeerdeligt tidligere i historien. Nu har vi dem, og dem skal vi passe
pa, og vi skal udnytte alt det, som vi kan gere sammen med de andre
nordiske lande. Tak.

Kl. 15:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Bertel Haarder og gér videre til fru Lise Bech,
Dansk Folkeparti.

Kl. 15:30

(Ordforer)

Lise Bech (DF):

Tak for det, og tak til forsvarsministeren for den fremsendte redego-
relse. I Dansk Folkeparti er vi, hvad vi ogsa sagde her fra talerstolen
for 1 &r siden, da vi droftede sidste ars redegerelse, meget glade for
at se de styrkede militeere band mellem vores nordiske lande. I en
mildest talt uafklaret situation i Arktis og en stigende bekymring for
forholdene i Dstersgen er der behov for, at vi i de nordiske lande
rykker sammen i bussen og styrker samarbejdet. Og det bakker vi
hundrede procent op i Dansk Folkeparti.

I forhold til &rets aktiviteter, som er beskrevet i redegerelsen, er
vi meget positive over for den hensigtserklaering om et styrket ope-
rativt samarbejde mellem Danmark, Norge og Sverige i Ostersoen,
Skagerrak og Kattegat, som er blevet indgéet her i 2021. Ligeledes
er det positivt at se, at NORDEFCO og den indbyggede krisekonsul-
tationsmekanisme bliver anvendt som et aktivt forum og redskab
mellem vores nordiske lande.

Det finske formandskabs fokus pa styrkelse af dialogen om akti-
viteter og erfaringer i Arktis samt undersegelsen af mulighederne for
et egentligt operativt samarbejde i Arktis bakker vi helhjertet op i
Dansk Folkeparti. Det samtidige fokus pa de nordisk-transatlantiske
og nordisk-baltiske relationer, som ogsa er sa fint beskrevet i redego-
relsen, understreger Danmarks helt nedvendige forankring i NATO
og det transatlantiske band til vores amerikanske allierede, som er
og som fortsat ber blive ved med at vaere hovedhjernestenen i dansk
forsvars- og sikkerhedspolitik.

NATO er alt det, som EU ikke er og aldrig kan blive pa forsvars-
omréadet. Men inden for rammerne af vores NATO-forpligtelser er
vi mere end klar til at se pa, hvordan vi yderligere kan styrke det
nordiske forsvars- og beredskabssamarbejde. Et oplagt sted at starte
er naturligvis at gribe i egen barm og starte med den helt nedvendige
stigning i forsvarsbudgettet til det niveau, som en tidligere socialde-
mokratisk statsminister lovede NATO i Wales i 2014.

Hvornar ser vi en plan fra den socialdemokratiske regering om,
hvordan vi indfrier det lofte? Et storre dansk forsvarsbudget, som
dansk forsvar kunne bruge som et afset til et endnu sterkere nordisk
samarbejde pa forsvars- og beredskabsomrédet, er vi hundrede pro-
cent klar til i Dansk Folkeparti. Og jeg vil endnu en gang takke
forsvarsministeren for en udmerket redegerelse. Tak for ordet.

Kl. 15:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren, der er ingen korte bemarkninger, og derfor er det
nu hr. Rasmus Nordqvist, SF. Versgo.
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Kl. 15:33

(Ordferer)

Rasmus Nordqyvist (SF):

Tak, og tak til ministeren for redegerelsen, og ikke mindst tak til
mine kolleger og for nogle indtil videre rigtig gode og spendende
ordferertaler om redegerelsen. Jeg vil ikke gé ind og kommentere pa
det hele, men vil ga ned i serlig to ting: En ting, som jeg desverre
synes er fuldsteendig fraveerende i det nordiske sikkerhedspolitiske
samarbejde, og sa en ting, jeg synes kunne blive styrket gevaldigt.

Hvis man starter med det, som jeg ser som fravaerende, sa var det
noget af det, jeg ogsa fokuserede pé sidste ar, og det var omkring
hele sporgsmélet om konfliktlesning, hvor jeg synes, at det desvaerre
er fraveerende. Nar vi snakker sikkerhedspolitik, er der ikke nogen
bedre sikkerhed, end nar man afvarger konflikter, og det synes jeg
er noget, som vi faktisk burde tage op, ogsa fordi der er en sterk
tradition i Norden for det, der er masser af viden om det, og jeg er
sikker pa, at min gode kollega hr. Christian Juhl, nar han kommer pa,
ogsa vil fremhaeve nogle af de gode ting, der er, for det plejer han at
gore sé ganske udmarket. Og det synes jeg bare vi skulle tage op fra
dansk side og sige: Hvordan kan vi blive /angt steerkere her og spille
en rolle for at skabe en mere sikker verden?

Det andet, som jeg gerne vil ind pa, er omkring den del, der
handler om det internationale humanitare partnerskab, hvor man jo
har et godt samarbejde. Det er noget, jeg meget haber pa man vil
arbejde pa at styrke og sa samtaenke det med den tidligere ministers
arbejde omkring udviklingspolitik, altsa at vi ser pa, hvordan vi i
Norden bliver langt, langt bedre til at samarbejde omkring hele den
udviklingspolitiske indsats i den humanitaere krisesituation. For vi
kan noget der, vi kan noget sammen, og det er i min optik den bedste
made at bedrive sikkerhedspolitik pa: at serge for at undga konflikter
og ga ind og se pa det langsigtede.

Sa det skal veere min respons pa ministerens redegerelse. Tak.

Kl. 15:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren, der er ingen korte bemarkninger, og derfor gér vi
nu videre til hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre.

Kl. 15:36

(Ordferer)

Martin Lidegaard (RV):

Jeg kan legge mig i slipstremmen af disse mange gode kommenta-
rer, i forhold til det gode perspektiv, der er i det nye samarbejde,
eller nye samarbejde: Jeg har stiaet her mange gange med hr. Bertel
Haarder og diskuteret det her spergsmal, kan jeg pludselig huske, da
jeg var udenrigsminister, og senere har vi begge to terstet efter, at vi
blev bedre i Norden til det her.

Jeg vil egentlig kun laeegge en ekstra dimension til, som jeg synes
er helt oplagt lige i disse ar, og det er, at nar nu Arktis er begyndt at
fylde s& meget mere, udestar der jo en stor diskussion om, hvilken
rolle de nordiske lande kan og skal pétage sig i den sammenhang.
Og der kan jeg ikke lade vaere med at teenke pa, at der jo i gjeblikket
er en diskussion — bade over og under radaren, om jeg sa ma sige —
som handler om, hvor meget det at lave gget overvagning og have
storre kapacitet i Arktis er en NATO-opgave, eller om det er en
opgave for medlemslande i NATO.

Jeg skal ikke laegge skjul pa, at jeg er stor tilheenger af, at det er
medlemslandene i NATO, der patager sig den her opgave, simpelt
hen af den grund, at vi har haft en god forstaelse med amerikanerne
om, at det er den made, man bade far sendt et robust signal til
Rusland om, at vi holder gje med, hvad de laver, uden at eskalere
situationen unedigt og uden at gé pa kompromis med vores gnske
om lavspaending. Og lige dér er et godt samarbejde med iseer Norge
jo helt afgarende, men sadan set ogsé Sverige og Finland, og selvfel-

gelig ogséd Faergerne og Grenland, hvor vi jo nu er i en ret historisk
fase med storre involvering af de lande i vores overvejelser pa det
sikkerhedspolitiske omrade. Og jeg kunne sadan set ogsa godt tage
Island med i samme ombering.

Det synes jeg bare er et keempe potentiale og egentlig ogsa en
nedvendighed, altsé at vi styrker den nordiske sikkerhedspolitiske
dialog pa det omrade i fremtiden, simpelt hen for at det gar vores
vej, hvad jeg ved der er bred enighed om i Folketinget.

Kl. 15:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Martin Lidegaard. Og sa gar vi videre til hr. Christian Juhl,
Enhedslisten.

Kl. 15:38

(Ordforer)

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Nu er det ikke, fordi de her nordiske emner laegger op
til ret meget dialog og duel. Men jeg vil dog sige, at fra min ungdom
og til nu er der sket rigtig meget med den antimilitaristiske linje i
Radikale Venstre — kan jeg here. Det md vi prove at diskutere en
dag.

Da jeg forst leste det her, og det har jeg gjort ministeren op-
marksom pa, spurgte jeg, og jeg skrev det ude i marginen: Hvor er
Grenland og Fereerne? Hvor er rigsfellesskabet? Hvor er kongeri-
get? For der star Danmark og Norge og Sverige. Og der skal vi alts&
1 de her tider, hvor vi er 1 hard konkurrence med USA om, hvem der
skal veere mest attraktive over for grenlenderne, huske, at vi faktisk
ogsa reelt har et samarbejde med dem, og at de ogsa er omfattet af
de her spergsmal. Og nu ved jeg, at ministeren selv prover at fa unge
fra Grenland til at deltage i en slags vernepligt og den slags ting.
Det er ikke Danmark, det er rigsfeellesskabet eller kongeriget, der
laver de her ting, og det skal vi huske.

Jeg vil gerne sige, at vi i det her praesidentskab i hvert fald har
bidraget nok med debatten om forsvar. De fleste af de konferencer,
vi har holdt og veret med i eller deltaget i, har handlet om forsvar
og Arktis og oprustning og den slags ting. Nér vi skal evaluere, vil
jeg sige, at s& kunne vi maske godt have givet lidt mere tid til klima
og nogle andre spergsmal. Men det er jo en smagssag, og jeg var da
imponeret over de flotte heste ude pa kasernen derude — né.

Men nar vi snakker om Norden, snakker vi om den som den fjer-
de stormagt, der har en helt anden tilgang, end de fleste stormagter
har til militer, og heldigvis for det. Og det betyder, at militeret er
den sidste mulighed. Militeeret ma meget gerne vere defensivt, og
det praeger jo ogsd NORDEFCO, og det er jeg rigtig glad for.

Det kan ikke nytte noget, at vi gar rundt ligesom den store dreng
i klassen og siger, at fordi jeg har muskler, skal jeg vise dem, og
sa vil jeg ogsa have lov til at bestemme her. Vi er vokset fra de ar,
hvor det skal vaere panser og vaben, der bestemmer. Det skal vere
demokratiet og de gode argumenter, der bestemmer. Og derfor vil
jeg ogsa gerne advare lidt imod hr. Martin Lidegaards opfordring
til at inddrage NATO i Arktis. Det ville vaere en skandale, hvis vi
gjorde det mere, end det overhovedet er tilfeeldet nu — det er alt
rigeligt.

For hver gang vi inddrager NATO, signalerer vi ogsé til dem,
som nogle kalder vores modstandere — men som jo i mange sam-
menhange er nodvendige samarbejdspartnere, hvis vi skal redde
kloden — at nu opruster vi, nu inddrager vi nye ressourcer.

Vi har lovet hinanden, at vi skal holde det militere grej pa et
minimum i Arktis, og det synes jeg vi skal holde fast i, og vi skal
ikke veere dem, der inspirerer til nye oprustningsspiraler. Og sd ma
man kalde mig naiv og alle mulige andre markelige udtryk, hvad
nogle mere oprustningsglade politikere gor. Men det nytter altsa
ikke noget, at vi selv er med til at modarbejde de principper, vi har
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for Arktis. Tvaertimod skal vi styrke indsatsen for den ikkemilitere
forebyggelse.

En gvelse er at spille med musklerne ligesom den store dreng i
klassen, som jeg navnte for, og det vil sige, at hver gang vi skal ud
at prove kraefter og vise de andre, hvad vi har, sé laver vi en ovelse
sa stor som overhovedet muligt. Og sa kan vi veere helt sikre pa,
at sa laver Rusland eller Kina en egvelse, der er endnu sterre for at
vise, at de ogsé har muskler. Og alle den slags ting bliver si brugt
indenrigspolitisk til at sige: Vi har brug for flere penge til militeeret,
og det er en rigtig, rigtig destruktiv og negativ udvikling, som vi ma
modarbejde.

Jeg vil gerne rose NORDEFCO for at vaere meget defensive i
sin tilgang til forsvar og tage ordet forsvar alvorligt. Jeg har selv
overvejet, om vi ikke med alle de krige, vi deltager i, skulle kunne
omdebe ministeriet til det, man kaldte det i starten af det forrige
arhundrede, nemlig et krigsministerium, for det er jo mere det, det
efterhdnden er, hvis vi skal blive ved med de gale — undskyld, nu
skal jeg finde et paent udtryk — med de mindre kloge krige, vi har
deltaget i, hvor vi har skabt flere problemer, end vi har gavnet. Og
det haber jeg aldrig bliver tilfeldet i Arktis.

Desuden vil jeg sige, at det nordiske beredskabssamarbejde, Ha-
gasamarbejdet m.m., er meget, meget fornuftigt, synes jeg. Jeg hav-
de dog habet, at ministrene ville lytte en smule mere, da vi i Nordisk
Réd lavede en strategi for samfundssikkerhed. Vi matte rdbe meget
hejt og ad flere omgange bede om, at ministrene tog vores arbejde
alvorligt. For vi fik bare at vide, at det havde man sadan set set pa,
og at det var der ingen grund til at gere noget ved.

Kl. 15:43

Jeg kan se i beretningen her, at man dog trods alt pa nogle
enkelte omrader har taget vores idéer alvorligt, og vi har jo lovet
hinanden, at vi arbejder videre med de strategier, sé jeg vil gerne
opfordre forsvarsministre og andre, der har med beredskab at gere,
til at lytte lidt til de guldkorn, der matte komme fra Nordisk Rad og
parlamentarikere.

Nar vi snakker beredskab, er der i gjeblikket for lidt fokus pa
klimaudfordringerne, og det skal der vaere meget mere fokus pa. Jeg
kan godt se, at det er begyndt at dukke lidt op rundtomkring i perife-
rien, men vi skal have meget mere gang i det. Jeg har ikke nogen
specielle kommentarer til hjemmevarnssamarbejdet. Det er jo en lidt
foreeldet forsvarsform, men nu har vi den jo, og den er historisk
betinget, og det er da fint, at der er et samarbejde pa omréadet.

Det sidste er det, som hr. Rasmus Nordqvist pegede pa, nemlig
freds- og konfliktlesningskapaciteten. Den kapacitet bruger vi maske
en promille af i forhold til alt det militaergrej, vi investerer i. Vi har
i Danmark ikke engang et institut for freds- og konfliktforskning.
Det har de andre lande trods alt. Og vi far feerre ambassader, som
kunne overvage menneskerettigheder, og som kunne vare med til, at
Danmark kunne spille en rolle i konfliktlesning. Jeg minder om, at
Norge er det land i Norden, som er bedst til det. Hvis vi gar tilbage
til Osloaftalerne med Palastina, var det det forste forseg pé at bringe
parterne sammen, og det lykkedes. Det lykkedes at lave en aftale.
Den er ikke succesfuldt udfyldt.

Men der var ogsd Colombia, hvor guerillaen FARC og regeringen
skulle finde ud af at finde en legsning. Der blev der lavet en fredsafta-
le med Norge ved bordet og med Norges intellektuelle kapaciteter
pé deres universitet, der gjorde, at det kunne lade sig gore at bringe
folk sammen, fordi man havde indsigt i det colombianske samfund,
man havde indsigt i de konfliktspergsmal, der var i den konflikt. Og
de fandt ud af at fa guerillaen til at nedlaegge vébnene og lave en
fredsaftale og ogsé at igangsaette en proces, som langtfra er feerdig
endnu.

Teaenk, hvis vi bare brugte 10 pct. af forsvarsudgifterne til freds-
og konfliktlesning. Sa synes jeg, at vi kunne komme rigtig, rigtig
vidt. Og prev at teenke pa, hvis vi bare kunne spare én méaned af

alle de krige, vi har veeret med i, og 1 pct. af de lidelser, som har
veret i de mange krige. Det ville veere alle pengene vard. De fleste
af krigene er i ovrigt fejlslagne, og derfor synes jeg, at vi er nedt
til at reteenke vores made at bruge forsvarsmidlerne pa. Og sa teenk
pa en anden ting: Udviklingsbistanden er systematisk beskéret. En
af de gode ting ved freds- og konfliktlesning er, at man investerer

i at udvikle samfund, sa de bliver dynamiske og gode, sé folk har
lyst til at leve i dem, og at man ikke venter, til vi skal bruge den
sidste lesning, militeret, for at finde ud af det. Den er beskéaret fra
2000, hvor den var 1,1 pct. af bruttonationalindkomsten, til 0,7 pct.
— systematisk beskaret — og det er et af de bedste midler, vi har

til ikkemiliter freds- og konfliktlesning. Det sker ogsa i de andre
nordiske lande.

Samtidig med det har vi foreget vores militeerbudgetter enormt.
Da jeg som yngre begyndte at interessere mig for politik, var der
et princip, i evrigt et socialdemokratisk princip, der sagde, at hvad
vi giver til militeeret, giver vi ogsa til udviklingsbistand, og det vil
sige fifty-fifty, altsa det samme. Det er mange, mange &r siden, at
den balance blev skubbet. Og derfor er vi nedt til at sige, at nar
vi teenker pa Arktis, og nar vi teenker pa den store intellektuelle
kapacitet, vi generelt har i Norden til at kunne tenke forebyggende,
sa skal vi passe pa, at vi ikke ender som dinosaurerne, der jo uddede
pa grund af for meget panser og for lidt hjerne. Og det er i Arktis
overh@ngende efter min mening.

Sa derfor: Lad os fortsatte den defensive udvikling og lad os
koble et fjerde element pa, der hedder nordisk freds- og konfliktles-
ning, og opbygge en kapacitet af hidtil uset storrelse. Vi har mulig-
hederne, vi har evnerne, og vi ville tjene pa det. Tak for ordet.

Kl. 15:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Da jeg ikke ser flere ordferere, der har bedt om
ordet, er det forsvarsministeren.

Kl. 15:48

Forsvarsministeren (Trine Bramsen):

Tak for jeres bemerkninger og store interesse, og ogsd mange tak
for et rigtig godt og konstruktivt samarbejde. Jeg er slet ikke i tvivl
om, at det er helt afgerende, at vi samarbejder pé tveers af regeringer
og pa tveers af parlamenter. Vi har ikke rad til at lade vaere i den
sikkerhedspolitiske situation, vi star i.

De nordiske lande er teet forbundet. Vi deler en faelles kultur og
historie, og vi har ofte samme tilgange i den méade, vi ser verden pa.
Det nordiske samarbejde er vasentligt for den regionale sikkerhed
i bdde NORDEFCO og Haga-samarbejdet. Der arbejder vi for at
styrke samarbejdet yderligere, og det skal vi blive ved med.

Klimaforandringerne giver i Arktis plads til bdde gamle og nye
akterer. Det udfordrer sikkerheden og stabiliteten og dermed ogsa
vores frie og demokratiske fundament i rigsfellesskabet og i Nor-
den. Det er vi enige om at vi mé std sammen om at handtere. Det
er en vigtig opgave, hvor vi tager ansvar for vores sikkerhed i vores
region pa et tidspunkt, hvor Rusland opruster og kommer tettere
pa. Det sé vi ikke mindst i sommer, da vores luftrum blev krenket
af russiske fly i et hidtil uset omfang. Derfor er det positivt, at vi
sammen med Sverige og Norge styrker det operative samarbejde i
regionen.

I Stockholm i slutningen af september underskrev mine nordiske
kolleger og jeg en hensigtserkleering, der styrker samarbejdet 1 vores
felles omrédde, dvs. i Skagerrak, Kattegat, Streeder og Ostersgen, og
det er vigtigt, at de nordiske lande bidrager til sikkerhed i neeromra-
det med vores kendskab til omradet. Vi har et vigtigt ansvar, og det
ansvar tager vi naturligvis pa os. Med hensigtserkleringen skaber
vi rammerne for et taettere operativt samarbejde med mulighed for
at gennemfore gvelser sammen og udveksle erfaringer og informati-
oner, og pa den made udvides vores gjne og vores grer i neeromradet.
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Det kreever tillid at udveksle disse typer af oplysninger, og netop
tillid nyder vi mellem de nordiske lande.

Lad mig komme med et konkret eksempel. Da vi startede opera-
tionen med evakueringerne fra Afghanistan, rakte vi direkte ud til
vores nordiske naboer. Vi tilbed dem vores stotte, og de stottede os.
Det var kaotiske gjeblikke. Vi gjorde en forskel. Den stotte, vi fra
vores side bidrog med, ved jeg at mine nordiske kolleger vardsztter.
Og endnu en gang havde vi god nytte af NORDEFCOs sarlige
kommunikationsnetveerk, som kun vi i NORDEFCO deler. Det er et
netvaerk, der sikrer, at vi frit og tillidsfuldt kan tale med hinanden.
Det gor vi, fordi vi har tillid til hinanden, en tillid, som er opbygget
over lang tid.

Vi havde i 2020 som bekendt formandskabet for NORDEFCO,
og fra vores side udpegede vi en razkke emner, som vi ville give
serlig prioritet under formandskabséret. Emnerne af serlig prioritet
var cybersikkerhed, arktisk grent forsvar, det transatlantiske band
og forbedring af NORDEFCOs krisestyringsmekanisme. Det er initi-
ativer, som er relevante og vigtige bidrag i arbejdet for tryghed og
sikkerhed, og som giver mening at arbejde med pa tvaers af de nordi-
ske lande, og som selvfolgelig ogsa en er en del af NORDEFCO
Vision 2025«.

Samarbejdet i NORDEFCO er i forlengelse af vores formand-
skab i god gange under dette ars finske formandskab, og jeg me-
des ofte med mine nordiske forsvarsministerkolleger i forskellig
sammenhang. Jeg ser frem til det neeste NORDEFCO-ministermede
i Helsinki i november. Under det finske formandskab arbejder vi
videre med at styrke samarbejde i Arktis, ligesom de nordiske trans-
atlantiske relationer er betydningsfulde. Og sé lever vi nok med, at
vi ikke deler det finske formandskabs passion for sauna.

Samarbejdet med de baltiske lande er tet. Geografisk er vi place-
ret taet pa hinanden, og derfor er det vigtigt, at vi har en taet dialog.
Béndene til industrien skal ogsa styrkes. I ar madtes repraesentanter
for industrien i Norden i Helsinki for at drefte samarbejdet i rammen
af NORDEFCO. Vi har i ar ogsa arbejdet videre med »"NORDEF-
CO Vision 2025« om at styrke evnen til at samarbejde i krise og
konflikt. Samarbejdet har hidtil veret begraenset til et samarbejde i
fredstid. Udviklingen af situationen og erfaringerne fra covid-19 og
Afghanistan peger lige netop i retning af at udvide samarbejdet.

Kl. 15:53

Og sa vil jeg ogsé kort nevne vores samarbejde med de nor-
diske lande om internationale opgaver, f.eks. i rammen af NATO
eller i FN-missioner, og den nordiske rotation med udsendelse af
transportfly til FN's mission i Mali. Hvad angar det nordiske bered-
skabssamarbejde, har der i 2021 ogsé veeret en positiv udvikling
af samarbejdet. Det er med til at styrke landenes modstandskraft
over for natur- og menneskeskabte katastrofer, og ogsa her har
vi rykket samarbejdet. Vores formandskab for Haga-samarbejdet i
2020 afslerede det med de sdkaldte kebenhavnerkonklusioner. Kon-
klusionerne opsummerer arbejdet i 2020, og det handler bl.a. om at
styrke nordisk beredskabssamarbejde i lyset af klimaforandringer og
mere ekstreme vejrforhold. Med erklaringen har de nordiske lande
bl.a. givet hinanden handslag pa at arbejde for mere kompatibelt
udstyr. Vi vil ogsé dele viden om naturskabte risici, udarbejde falles
procedurer, nar de nordiske beredskaber skal stotte hinanden, og
undersgge muligheder for felles ovelser.

Lad mig afslutningsvis navne, at det ogsa er positivt, at der er et
steerkt samarbejde mellem de nordiske hjemmevaern, som jeg ogsé
herte hr. Bertel Haarder naevne. Der udveksles lebende erfaringer
og viden, og der samarbejdes om uddannelse og evelsesvirksomhed,
og det gavner alle. For mig er der ingen tvivl om, at det nordiske
feellesskab er noget serligt og kan noget serligt, ogsé selv om vi har
forskellige sikkerhedspolitiske udgangspunkter i og uden for NATO.
Det nordiske samarbejde udvikler sig hastigt i de her ar og fér sterre
og starre betydning for sikkerheden og stabiliteten i vores del af

verden. Det er et udviklingspotentiale, som vi skal blive ved med at
udforske. Det vil jeg fortsat prioritere, og jeg er ogsa meget taknem-
lig over den opbakning, som jeg oplever der er her i Folketinget. Tak
for ordet.

Kl. 15:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Christian Juhl, En-
hedslisten. Versgo.

Kl. 15:55

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Jeg vil here ministeren, om hun er bekendt med, at

der de sidste &r har udviklet sig et begreb, der hedder feministisk

udenrigspolitik. Jeg har siddet i timevis i Nordisk Rad og lyttet

til en tidligere kollega til vores forsvarsminister, nemlig Margot

Wallstrom, og jeg har vaeret beriget af mange af hendes méder at

beskrive, hvordan man kunne arbejde, og det er netop en af grunde-

ne til, at jeg med sterre og sterre kraft taler for, at vi skal have

en ikkemiliteer konfliktlesningsenhed og en sterre kapacitet pa det

omréde, som gerne skulle fylde lige s meget som militeeret, nar vi

engang kommer leengere frem. Det bliver ikke i min tid med det her

tempo, vi har pd, men jeg vil gerne sperge, om ministeren kender de

begreber, og om hun kan lade sig inspirere af det, for sa ville hun

maske ogsa kunne vare en af de aktive drivkraefter i den udvikling.
Kl. 15:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:56

Forsvarsministeren (Trine Bramsen):
Jeg er meget opmeerksom pa, at der har vaeret et stort hul i den sik-
kerhedspolitiske debat, nér det handler om at inddrage kvinder, fred
og stabilitet, og derfor rejste jeg det ogsé pa et NATO-ministermede
for tre, fire meder siden og sikrede, at det kom ind i NATO som
en central agenda, og det er det nu. I gvrigt var det med opbakning
fra bl.a. Spanien og Portugal og en rekke ovrige nordiske kolleger.
Men det er nu en del af NATO's vision fremadrettet, og det tror jeg
er vigtigt, fordi kvinder er en helt afgerende del af at sikre stabilitet
udeomkring i verden, og det er ogsé afgerende, at vi har kvinder
som en del af bade vores forsvar og beredskab, fordi det tilforer flere
perspektiver pa opgavelesningen.

Kl. 15:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 15:57

Christian Juhl (EL):
Men Margot Wallstrom nejes ikke med at snakke om, at der skal
kvinder ind. Jeg er fuldsteendig enig i, at det er en fornuftig ting, for
det giver en anden balance og en helt anden debat, men det giver
ogsa en helt ny made at teenke pa. Det var samand mere det, jeg
lagde op til. NATO er jo et tungt apparat, og det er en organisation,
der skal kunne handle osv., og som ikke er bygget til at taenke i
ikkemilitere konfliktlesningsenheder. Derfor er vi nedt til at have
andre ind og ogséa have en ny tankegang ind, ogsé i det danske
Forsvarsministerium.

Kl. 15:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
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Kl. 15:58

Forsvarsministeren (Trine Bramsen):
Jeg prover at bidrage med lidt kvindelighed til taenkningen i det
danske Forsvarsministerium, men jeg synes, det lyder som noget, vi
skal dykke mere ned i, og det vil jeg gerne gore. Men det er klart,
at der er nogle strukturer, som er vigtige at holde fast i, og nar det
handler om NATO, tror jeg pd, at NATO er garanten for Danmarks
sikkerhed. Jeg tror pd, at NATO kan noget helt szrligt, og derfor
synes jeg faktisk ogsa, at det er rigtig fornuftigt at teenke kvinder,
fred og stabilitet ind i de eksisterende gamle strukturer.

Kl. 15:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og dermed er forhandlin-
gen sluttet.

Vi skal videre, men vi skal lige have flyttet nogle tilbage, efter at
ordfererne har flyttet lidt rundt. Jeg tror lige, vi giver det et gjeblik.
Nu kan jeg se, at skattefolkene er pa plads.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af lovforslag nr. L 4:
Forslag til lov om gennemforelse af protokol om @ndring af dob-
beltbeskatningsoverenskomsten mellem Kongeriget Danmark og
Ukraine.
Af skatteministeren (Morten Bedskov).
(Fremszettelse 06.10.2021).
Kl. 15:59

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er dbnet. Troels Ravn, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 15:59

(Ordferer)

Troels Ravn (S):

Tak. Regeringen ensker at prioritere, at Danmarks netvaerk af dob-
beltbeskatningsoverenskomster med andre lande lebende udbygges
og opdateres. Naturligvis mener Socialdemokratiet, at det er en rigtig
god idé, og derfor arbejdes der vedvarende med at indga nye dob-
beltbeskatningsoverenskomster og genforhandle allerede eksisteren-
de. Det gor vi for at imedekomme borgernes og erhvervslivets behov
for klarhed omkring skattemeessige forhold og s& samtidig sikre, at
der ikke sker dobbeltbeskatning. Det her er ogsé vigtigt i kampen
mod skatteundgéelse og skatteunddragelse.

For det forste er der dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Danmark og Ukraine. Den dobbeltbeskatningsoverenskomst vil bli-
ve opdateret med yderligere nutidige internationale standarder. Det
geelder bl.a., som det ogsa er tilfeeldet med Tyskland, nye bestem-
melser om udveksling af oplysninger og inddrivelse af skattekrav
svarende til de bestemmelser, der gaelder efter den nyeste udgave af
OECD's modeloverenskomst.

For det andet @ndres beskatningen af udbytter, séledes at kilde-
landet ikke kan beskatte udbytte, der udloddes til et pengeinstitut i
det andet land.

For det tredje @ndres beskatningen af royalties. Flere typer af
royalties vil fremover vere omfattet af dobbeltbeskatningsoveren-

skomsten, og samtidig nedszttes kildeskattesatsen pé royalties gene-
relt fra 10 pet. til 5 pct.

For det fjerde og sidste fjernes — og det mener jeg er vigtigt — en
bestemmelse, der hidtil har gjort det muligt for ukrainske studerende
at arbejde i Danmark pa bedre skattemaessige vilkar end danske
studerende. Den bestemmelse mener vi er en god idé, fordi den
nuvarende ordning skaber ulige vilkdr mellem danske og ukrainske
praktikanter og indebeerer en risiko for social dumping. Og ved at
fjerne bestemmelsen far vi i stedet lige skattemeessige vilkar for
danske og ukrainske praktikanter.

Socialdemokratiet samtykker til, at regeringen tiltraeder en pro-
tokol af 2. februar 2021 om @ndring af dobbeltbeskatningsoveren-
skomsten mellem Danmark og Ukraine. Og jeg skal meddele, fra
Radikale Venstre, at de ogsa stetter lovforslaget. Tak.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal. Og den naste
ordferer er hr. Kenneth Mikkelsen, Venstre.

Kl. 16:02

(Ordferer)

Kenneth Mikkelsen (V):

Tak for det, formand. Vi behandler jo, som den tidligere ordferer
var inde p4, et lovforslag, der tilpasser dobbeltbeskatningsoveren-
skomsten mellem kongeriget Danmark og Ukraine. Dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster bidrager til gkonomisk udvikling ved at skabe
klarhed over virksomheders skattemassige forhold og ved at sikre,
at dobbeltbeskatning undgas. Det er godt, og det stotter vi op om i
Venstre.

Det er ogsé positivt, at dobbeltbeskatningsoverenskomster under-
stetter samhandel og investeringer til gavn for begge lande. En s&ddan
aftale styrker samtidig samarbejdet mellem landenes skattemyndig-
heder som et rigtig vigtigt led i bekeempelsen af international skatte-
unddragelse. Det er der ogsa kun godt at sige om.

Dobbeltbeskatningsoverenskomster lener sig grundlaeggende op
ad OECD's model for overenskomster af den her type. Det neer-
vaerende forslag opdaterer dobbeltbeskatningsoverenskomsten pa en-
kelte punkter til geeldende internationale standarder. Det er der ogsa
rigtig god raeson i.

Venstres eneste bekymring er, at de dele af erhvervslivet, som i
dag betjener sig af ukrainske studerende og praktikanter — og her
teenker jeg serlig pa landbruget — vil fa svaerere ved at rekruttere
studerende og praktikanter efter forslaget her. Som det fremgér af
lovforslaget, kan de dele af erhvervslivet, som beskeaftiger studeren-
de og praktikanter fra Ukraine, blive pavirket negativt, fordi de
ansatte ikke fremover vil have sarlige skattemaessig fordele i forhold
til arbejdskraft fra andre lande. I en tid, hvor manglen pé arbejdskraft
er stigende, og hvor bl.a. landbruget har sveert ved at rekruttere, er
studerende og praktikanter fra bl.a. Ukraine en vigtig menneskelig
ressource for at sikre driften i vores landbrug. Vi synes derfor ikke,
det er tiden til at ofre det pé et ideologisk alter. Man kan sperge,
hvilke dele af erhvervslivet der ellers er tale om — hvem det er, der
bliver berort af forslaget og i hvilket omfang. Det er spergsmal som
de her, der for os star lidt ubesvarede hen.

Som naevnt er Venstre fortaler for dobbeltbeskatningsoveren-
skomster og bakker op om de her principper, men inden vi kan
tilkendegive vores endelige stilling til det konkrete lovforslag, har
vi brug for at fa belyst konsekvenserne for erhvervslivet, herunder
serlig landbruget. Tak for ordet.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal. Den nzste ordferer er hr.
Dennis Flydtkjer, Dansk Folkeparti. Vaersgo.
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Kl. 16:04

(Ordferer)

Dennis Flydtkjzer (DF):

Tak. Nu har de to foregdende ordferere jo veret meget inde pa
indholdet af det konkrete forslag om en ny dobbeltbeskatningsover-
enskomst mellem Danmark og Ukraine, s jeg vil egentlig prove at
holde mig lidt til nogle overordnede vendinger, og det er, at vi i
Dansk Folkeparti er store tilhangere af, at man laver de her dobbelt-
beskatningsoverenskomster, bade for at undga dobbeltbeskatning,
men ogséa dobbeltikkebeskatning.

Vi synes, det er vejen frem, at man laver de her bilaterale afta-
ler mellem landene, og jeg er ogsa superglad for den standard fra
OECD, der ligger ovenover. OECD er et organ, som vi ber benytte
noget mere, for det er en bred skare af lande, og det er jo ogsa der,
hvor man skal lgse det, hvis man har internationale skatteproblemer
og har brug for standarder og andre ting, og det har vi jo ogsa set
med den nye skatteaftale, der blev lavet her for nylig omkring en
bund under selskabsskatten og beskatning af techgiganter osv. S&
vi er store tilhangere af dobbeltbeskatningsoverenskomster og kan
ogsa stette den her overenskomst.

Hvis jeg alligevel skal nevne lidt om indholdet — og det er jo
bl.a. ogsé bare sddan en kommentar til Venstre og Kenneth Mikkel-
sen — er det, at vi godt kan stette det, at ukrainske studerende, ogsé
landbrugselever, ikke fremover stilles bedre end danske studerende.
For det var jo det, der var med den gamle overenskomst. Jeg synes
faktisk, det er svaerere at forklare, hvorfor udenlandske studerende
skal have bedre skattevilkar end dem, vi giver til de danske elever,
og jeg synes egentlig, det giver god mening, at man med det her far
ligestillet det. For alt andet synes jeg da virker underligt.

Sa vi kan godt stette det, som det ligger her, og i evrigt kan man
heller ikke stille endringsforslag til det, for det er jo ligesom take it
or leave it, altsa tag det, eller lad vere. Sa vi stotter det her forslag
fra regeringen.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Karsten Filsg, SF, som ordferer.
Versgo.

KI. 16:06

(Ordferer)

Karsten Filse (SF):

Tak for ordet. Det er forste gang, jeg er pa talerstolen i den her
sammenhang, her aflgser jeg hr. Carl Valentin. I formiddags stod jeg
her ogsa, men det var i en anden forbindelse.

Men til sagen: Hvad mener SF sa om @ndringerne af dobbelt-
beskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Ukraine? Jo, som
udgangspunkt er det jo godt og relevant at f opdateret aftaler og
lovgivning om beskatning pa tvers af landegranser. Udbyttesagen
har vist os, hvor slemt det kan ga, hvis der ikke er de rigtige vilkar
for beskatning pa tvers af graeenser, og nar internationale spekulanter
har smuthuller i skattelovgivningen. Derfor hiber vi ogsa, at beskat-
ning pa tveers af graenser — og man kan jo ogsa sige mangel pa
samme — vil vaere et fokusomrade for regeringen, og vi er tilfredse
med, at regeringens skatteaftaler bliver opdateret labende.

Helt konkret i det ukrainske tilfeelde har der heldigvis ikke for
veret de helt store smuthuller for systematiske spekulationer — ma-
ske ogsa kaldet banditter i habitter — og @ndringerne, der bliver
lagt op til, har mere en teknisk karakter. Vi noterer os dog i SF
en substansandring i vilkarene for beskatning af studerende og prak-
tikanter, sa ukrainske studerende og praktikanter ansat i Danmark
fremover vil blive beskattet efter danske skatteregler. Det vil gore
det svaerere for landbruget at anseette billig ukrainsk arbejdskraft og
presse priserne nedad for arbejde i landbruget.

P4 den egn, hvor jeg bor, er der en del ukrainere i landbruget,
og den nye aftale vil forhdbentlig ogsé vare et veern imod social
dumping, nar ukrainere sidestilles med andre. Det ser SF positivt pa.
Derfor kan SF stemme for eendringen af dobbeltbeskatningsoveren-
skomsten, bade med baggrund i de opdaterede tekniske @ndringer og
ogsa de mere indholdsmeessige andringer. Tak for ordet.
Kl. 16:08

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke nogen spergsmal. S& den
naste ordferer er hr. Rune Lund, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 16:09

(Ordforer)

Rune Lund (EL):

Tak. Enhedslisten er positiv over for den @ndring af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten mellem Danmark og Ukraine, der bliver fore-
slaet med det her lovforslag. Den vil for det ferste blive opdateret
med de nye internationale standarder omkring bestemmelser om
udveksling af oplysninger og inddrivelse af skattekrav svarende til
OECD's modeloverenskomst.

Sa er der for det andet det omkring beskatning af udbytter fra
pensionsinstitutter, s& udlodninger til et pensionsinstitut i det andet
land ikke vil blive beskattet. F.eks. vil det betyde, at en dansk pen-
sionskasse, der investerer i Ukraine, ikke vil blive beskattet 1 Ukrai-
ne, og det er jo almindelig dansk forhandlingspraksis, at man prever
at gore det, som det ma forstds ud fra lovforslaget umiddelbart virker
fornuftigt. For det tredje er der beskatning af royalties, som bliver
endret til at omfatte flere omrader, flere typer, men samtidig nedsaet-
tes kildeskattesatsen pé royalties generelt fra 10 til 5 pct. Det kan
godt vere, at der er en god forklaring pé det, men det har vi teenkt os
at stille spargsmdl til i udvalgsbehandlingen, altsé hvad baggrunden
er for det.

Det sidste element er s& omkring de udenlandske geestestuderen-
de, hvor den gaeldende overenskomst jo indeholder en mulighed
for, at en gaestestuderende fra Ukraine bliver beskattet lempeligere
i Danmark end andre studerende. Den har jo varet anvendt saerligt
af ukrainske landbrugspraktikanter og indebzrer bl.a. en risiko for
social dumping, og nu foreslés bestemmelsen s& @ndret, s& beskat-
ningen af sddanne studerende m.v. sker efter de almindelige regler
i Danmark, og det synes vi er fornuftigt. Det er fint, at vi far arbejds-
kraft fra andre dele af verden til at arbejde i Danmark, men det skal
ske til danske len- og arbejdsvilkér, og vi skal ikke have regler, som
risikerer at undergrave danske lon- og arbejdsvilkar.

Vi har som sagt nogle spergsmal, i forhold til hvorfor man i
aftalen har valgt at nedsztte kildeskattesatsen for royalties fra 10
pet. til 5 pct., men er ellers som udgangspunkt positive over for
lovforslaget.

Kl. 16:11

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Konservatives hr. Rasmus Jarlov ser ikke ud til
at veere til stede, og sé gar vi over til Nye Borgerliges hr. Lars Boje
Mathiesen, der allerede er géet pa talerstolen. Versgo.
Kl. 16:11

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak for det, formand. Jamen vi skal fremad i det danske folkestyre!
Jeg kan sige, at Nye Borgerlige kan stotte det, og at vi ikke har noget
imod, at man senker skatten lidt. Om det sé lige er pa dette omrade?
Mon ikke det hele gar? Sa vi stemmer for.
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Kl. 16:11

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren, der har meget travlt med at komme videre. Li-
beral Alliance og Kristendemokraterne er her ikke, og sa er det

skatteministeren. Vearsgo.
Kl. 16:11

Skatteministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand. Tusind tak for ordet, og ma jeg ikke starte
med at takke for det, som man vel godt kan kalde en positiv modta-
gelse af lovforslaget? Vi skal i dag behandle to forslag til dobbeltbe-
skatningsoverenskomster — det, som jo ogsa i folkemunde hedder
DBO'er, som man allerede har hort — og det forste, vi tager fat pd, er
om Ukraine.

Som det ogsa allerede er fremgaet, er formélet med det her jo,
at regeringen ensker at prioritere, at det netveerk, Danmark har med
DBO'er, lobende udbygges og ikke mindst ogsa opdateres. Derfor
arbejdes der jo vedvarende med at indgd DBO'er — det gor der,
uanset hvilken regering der sidder — og der er en god tradition for,
at man her i Folketinget, som ogsé hr. Dennis Flydtkjer var inde pa,
pa baggrund af internationale overordnede retningslinjer og rammer
forhandler og genforhandler allerede eksisterende DBO'er. Det gor
vi jo for at imedekomme borgernes og erhvervslivets behov for
klarhed over skattemassige forhold og — som hr. Dennis Flydtkjeer
ogsa var inde pd — jo samtidig for at sikre, at der ikke sker dobbelt-
beskatning. Vi ensker jo altsa ogsa at sikre, at aftalerne afspejler de —
om man vil — til enhver tid geldende internationale standarder, som
vi har med 1 kampen mod eksempelvis skatteundgaelse og skatteun-
ddragelse.

Naér vi ser pA DBO'en med Ukraine — altsa den dansk-ukrainske
DBO - blev den med virkning fra 2020 opdateret med BEPS-mini-
mumsstandarderne gennem den sdkaldte MLI-konvention, og opda-
teringen omfattede ogsé enkelte andre frivillige dele af MLI-konven-
tionen. Med den nye protokol vil DBO'en med Ukraine som sagt
blive opdateret med yderligere nutidige internationale standarder, og
det geelder bl.a., som man ogsa vil se i det naste punkt pa dagsorde-
nen, som er tilfeldet med DBO'en med Tyskland, nye bestemmelser
om udveksling af oplysninger og inddrivelse af skattekrav svarende
til de bestemmelser, der geelder efter den nyeste udgave af OECD's
modeloverenskomst.

Med protokollen &ndres desuden beskatningen af udbytter, sa
kildelandet ikke kan beskatte et udbytte, der udloddes til et pensi-
onsinstitut i et andet land. Det betyder, at eksempelvis en dansk
pensionskasse, der investerer i Ukraine, ikke vil kunne beskattes i
Ukraine af udbyttet. Beskatningen af royalties @&ndres, som hr. Rune
Lund var inde pé, ogsé. Flere typer af royalties vil fremover vaere
omfattet af DBO'en, og samtidig nedsettes som en del af forhandlin-
gen her kildeskatten for royalties generelt fra 10 til 5 pct.

Sidst, men ikke mindst, medferer protokollen, at et serligt fra-
drag for udenlandske gaestestuderende vil blive ophavet. Ordningen
er jo i praksis typisk blevet anvendt til at tiltreekke ukrainsk arbejds-
kraft, og det har jo vaeret omgaerdet med nogen debat, serlig i for-
hold til praktikanter i landbrugssektoren, at ordningen altsa skaber
ulige vilkér mellem danske og ukrainske praktikanter, og at den ogsa
indebearer en risiko for social dumping. Derfor er vi glade for, at vi
er blevet enige med Ukraine om at ophave denne — synes vi godt
vi kan sige — foreldede bestemmelse. Fremover vil der, som det
ogsa har veret fremme, og som jeg ogsa tror hr. Dennis Flydtkjeer
papegede, gaelde lige skattemaessige vilkar for danske og ukrainske
praktikanter. Det er det, der er pointen med denne @ndring.

Tak for debatten. Vi stér selvfalgelig til radighed for spergsmal,
og de sporgsmal vil vi selvfelgelig som altid bestrebe os pa at
besvare hurtigst muligt i udvalgsbehandlingen af det her forslag.
Tak.

Kl. 16:16

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Vi siger tak til skatteministeren. Der er ingen spergsmal.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
11) 1. behandling af lovforslag nr. L 5:
Forslag til lov om gennemforelse af protokol til endring af dob-
beltbeskatningsoverenskomsten mellem Kongeriget Danmark og
Forbundsrepublikken Tyskland.
Af skatteministeren (Morten Bedskov).
(Fremseettelse 06.10.2021).
Kl. 16:16

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Forhandlingen er abnet, og den ferste, der har ordet, er hr. Troels
Ravn, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 16:16

(Ordferer)

Troels Ravn (S):

Tak for ordet, formand. Vi mener grundleeggende i Socialdemokrati-
et, som jeg ogsd understregede i min foregéende tale, at det er en
vigtig prioritet labende at opdatere vores dobbeltbeskatningsoveren-
skomster med andre lande. P4 den méde kan vi sikre, at de altid
afspejler de gaeldende internationale standarder, og samtidig sikrer
vi, at vi bedst muligt imgdekommer borgere og erhvervslivets ensker
om klarhed over skattemaessige forhold. Vi skal sikre, at der ikke
sker dobbeltbeskatning, og samtidig skal vi ogsé satte alt ind i
kampen mod skatteundgéelse og skattespekulation.

Nu til det konkrete lovforslag, som indeholder en opdatering
af den dansk-tyske dobbeltbeskatningsoverenskomst. Forst og frem-
mest opdateres protokollen til nutidige internationale standarder. Det
drejer sig serlig om en raekke minimumsstandarder, som sikrer, at
en skatteyder ikke kan péberabe sig overenskomstens skattefordele,
hvis hovedformalet med en transaktion netop har veret at opnéa den
fordel. Det er en bestemmelse, som dermed styrker os i kampen mod
skatteundgéelse og skatteunddragelse.

Den naste opdatering er ogsa med til at styrke kampen mod
skatteundgaelse og skatteunddragelse. Det drejer sig om en raekke
@ndringer, der skal serge for, at overenskomsten er i overensstem-
melse med den seneste udgave af OECD's modeloverenskomst for
dobbeltbeskatningsoverenskomster. Det galder bl.a. opdaterede be-
stemmelser om udveksling af oplysninger og inddrivelse af skatte-
krav.

For det tredje indeholder protokollen en @ndring af reglerne for
beskatning af uddannelsesstette, der udbetales fra offentlig kasse.
Den kan fremover beskattes i kildelandet frem for kun bopalslandet.
Samtidig skal bopalslandet afsta fra beskatning, hvis ydelsen efter
kildelandets regler ville vare skattefri. P4 den made sikrer vi nemlig,
at dansk su beskattes, uanset om en studerende er bosat i Danmark
eller Tyskland.
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Som jeg indledte med, mener vi, at det er vigtigt at opdatere
vores dobbeltbeskatningsoverenskomster med andre lande, sé vi le-
ver op til de internationale standarder og sikrer klarhed omkring
borgere og virksomheders skattemaessige forhold. Det bidrager den
her protokol til.

Socialdemokratiet stotter derfor lovforslaget her, og jeg skal
meddele, at ogsé Radikale Venstre stotter det.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sé siger jeg tak til ordfereren. Der er ingen spergsmél. Den naste
ordferer er fru Anne Rasmussen, Venstre. Og hvis jeg har forstaet
det rigtigt, er det forste gang pa talerstolen — tillykke med det!
Versgo.

Kl. 16:19

(Ordferer)

Anne Rasmussen (V):

Tak for ordet. I dag tager vi hul pa at behandle L 5, og det er vel,
hvad man kan kalde et lettere teknisk forslag, forstdet pa den made,
at forslaget for en stor dels vedkommende er en tilpasning af den
eksisterende overenskomst for dobbeltbeskatning mellem Danmark
og Tyskland. Derfor er det nok heller ikke helt forkert at beskrive
lovforslaget her som et mindre af slagsen. Alligevel er det et stort
forslag for mig. Det er det, fordi det er mit forste lovforslag, og det
betyder jo, at det i dag er forste gang, at jeg indtager dette lands
allerfineste talerstol, nemlig Folketingets talerstol. Det er jeg bade
stolt over og glad for, for det er noget serligt at fa mulighed for

at sta her pa talerstolen i Folketingssalen og bidrage til, at lov- og
beslutningsprocesser foregar, som de skal.

Men nu til lovforslaget. I brede vendinger kan Venstre konstate-
re, at det er et fornuftigt lovforslag. Det er det, fordi det skaber
klarhed omkring virksomheders skattemeessige forhold ved at sikre,
at dobbeltbeskatning undgés, og samtidig sikre en rimelig fordeling
af beskatningsretten mellem kildelandet og bopzlslandet.

Derudover sikrer lovforslaget, at skatten pa bl.a. dansk su ikke
ender i den tyske statskasse, idet den konkrete @ndring af lovforsla-
get medforer, at offentligt finansierede uddannelseslegater, su-stipen-
dier og kunstnerstette fremover udelukkende beskattes i kildelandet
og ikke 1 bopalslandet, som det hidtil har vearet tilfeeldet. Det be-
tyder, at bopzelslandet fremover skal afsté fra at beskatte sddanne
ydelser, hvis ydelserne efter kildelandets regler ville vere skattefri.
Desuden bliver overenskomsten for dobbeltbeskatning opdateret pa
en raekke omrader, sd den svarer til geeldende internationale standar-
der.

Her til slut vil jeg i evrigt gerne papege, at dobbeltbeskatnings-
overenskomsten laner sig op ad OECD's model for overenskomster
af samme navn; det er blot for at understrege vardien af det interna-
tionale samarbejde pa eksempelvis skatteomradet. Endelig skal jeg
tilfoje, at Venstre naturligvis stetter lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:21

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal, sa ordfereren ma gerne
forlade talerstolen nu, selv om det altid er dejligt, nar ordfererne har
lyst til at veere pa talerstolen.
Den nzste ordferer er hr. Dennis Flydtkjaer, Dansk Folkeparti.
Vearsgo.
Kl. 16:22

(Ordferer)

Dennis Flydtkjzer (DF):

Jeg kan ikke bidrage med sa meget nyt til det her forslag og heller
ikke i forhold til det, jeg sagde under behandlingen af det forrige
lovforslag, som jo ogsa handlede om en DBO, godt nok med et andet

land. Jeg vil lade vaere med at gentage de ord, sa jeg vil bare sige, at
Dansk Folkeparti selvfolgelig stotter det her lovforslag.
Kl. 16:22

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Den naste ordferer er hr. Karsten Filsg, SF.
Versgo.

KI. 16:22

(Ordforer)
Karsten Filse (SF):
Tak for det. £Andringen af DBO'en, som jeg kan forstd man kalder
den, og jeg keber den straks, mellem Danmark og Tyskland er endnu
et eksempel pa opdatering af lovgivning for beskatning pé tvers af
greenser. Som jeg ogsa navnte under sidste punkt, ser jeg og SF,
at de fleste af @ndringerne er forholdsvis tekniske og ogsé relativt
ukontroversielle. Vi noterer os pa den lidt mere indholdsmaessige
del, at eendringen i beskatning af su og andre uddannelsesydelser,
hvor beskatning fremover skal ske fra samme land, som ydelsen
udbetales fra, virker bade ret og rimelig. Vi ser i udgangspunktet
ingen problemer i en sddan &ndring, og derfor stemmer SF gerne for
forslaget. Tak.

Kl. 16:23

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Den naste ordferer er sa hr. Rune Lund, Enheds-
listen. Veaersgo.

Kl. 16:23

(Ordferer)

Rune Lund (EL):

Tak. Enhedslisten kan stotte de forslag til endringer af dobbeltbe-

skatningsoverenskomsten mellem Danmark og Tyskland, som der

bliver foreslaet her, og Enhedslisten kan derfor stotte lovforslaget.
Kl. 16:23

Den fg. formand (Bent Bogsted):

Tak til ordfereren. Konservative er her ikke. Den naeste kommer

lebende, og det er hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl. 16:23

(Ordferer)
Lars Boje Mathiesen (NB):
Jeg beklager, jeg kommer for sent, men jeg er slet ikke kommet
mig over Enhedslistens positive tilgang til skattelettelser, sa jeg er
stadig vaek ikke kommet mig helt. Men vi kan ogsa stette det her
lovforslag. Tak for det.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak for det. Liberal Alliance og Kristendemokraterne er her ikke. Sa
er det skatteministeren. Hvis det bare gik s& hurtigt med alle forslag.
Versgo.

Kl. 16:24

Skatteministeren (Morten Badskov):
Tak for det, formand, og endnu en gang tak for opbakningen til
DBO nr. 2, om man vil, og den her gang er det Tyskland. Den
@ndringsprotokol af DBO'en med Tyskland indebarer for det forste,
som det ogsa har veret fremme, at DBO'en som sagt opdateres pa
en raekke omrader, sd den svarer til de nutidige internationale stan-
darder. Det gaelder sarlig i forhold til de fire minimumsstandarder,
der er resultatet af det sdkaldte BEPS-projekt i OECD, og som vi jo
faktisk er forpligtet til at indfere i alle vores DBO'er.

Hvad handler de om? Ja, minimumsstandarderne omfatter bl.a.
en generel misbrugsbestemmelse, og det er den, vi kalder PPT-be-
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stemmelsen, hvor PPT er forkortelsen for principal purpose test, og
den her bestemmelse sikrer, at en skatteyder ikke kan paberabe sig
overenskomstens skattefordele, hvis hovedformalet med transaktio-
nen eller lignende har vaeret netop at opné en fordel. Og det er fak-
tisk, selv om det maske lyder lidt teknisk, et steerkt og ogsa et vigtigt
vern i vores faelles kamp mod skatteundgéelse og skatteunddragelse.
I det hele taget, som man ogsa kunne here for, da vi behandlede
DBO'en med Ukraine, spiller OECD-standarderne en helt central
rolle her.

Den her protokol indebarer sé for det andet en reekke gvrige
@ndringer, som har til formal at bringe overenskomsten i overens-
stemmelse med den seneste udgave af OECD's modeloverenskomst
for DBO'erne, og det gaelder bl.a. opdaterede bestemmelser om ud-
veksling af oplysninger og inddrivelse af skattekrav. Dermed bliver
landenes mulighed for og i evrigt ogsa — fordi det her er en aftale
— forpligtelse til at yde gensidig administrativ bistand vasentligt
forbedret. Det betyder ogsa, at vi far endnu et verktej i kampen mod
skatteundgaelse og skatteunddragelse.

Protokollen indebzrer s for det tredje en &ndring af bestemmel-
sen om beskatning af uddannelsesstette, som flere af ordfererne
ogsa allerede har veeret inde pé, og det betyder, at hvis en person
har bopel i Tyskland, men studerer i og modtager su i Danmark,

vil Tyskland som bopzlsstat have beskatningsretten til su'en. Den
tyske uddannelsesstotte udbetales som et nettobeleb, og derfor er
det ikke skattepligtigt for modtagerne. Efter tyske regler vil dansk
su i en sadan situation slet ikke blive beskattet. Den her uhensigts-
messighed @ndres sd med protokollen, og med andringerne opnés
overordnet den fornuftige situation, at dansk su, der som sagt er
fastsat som et bruttobeleb ud fra en forudsatning om beskatning,
vil blive beskattet, uanset om den studerende er bosat i Danmark
eller i Tyskland. Omvendt vil tysk uddannelsesstette, der er fastsat
ud fra en forudsatning om skattefrihed, som sagt sa blive beskattet i
Danmark eller i Tyskland.

Det var lidt om indholdet.

Tusind tak for opbakningen, ogsé til den her DBO. Der har selv-
folgelig varet lengerevarende forhandlinger her, og vi vil gere vores
for at besvare de spergsmal, der matte komme, hurtigst muligt i
Folketingets Skatteudvalg. Tak for ordet.

Kl. 16:27

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til skatteministeren. Der er ingen spergsmal.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om @ndring af afskrivningsloven, lov om registre-
ring af keretgjer, ligningsloven, registreringsafgiftsloven, skatte-
forvaltningsloven og virksomhedsskatteloven. (£ndring af den
skatte- og afgiftsmaessige behandling af ladestandere til kereteo-
jer, stramning af leasingregler for keretgjer, indferelse af saerlig
procedure for partshering ved veerdifastsattelse af nye og brug-

te koretgjer m.v. og indforelse af solidarisk haeftelse for selvan-
meldere m.v.).
Af skatteministeren (Morten Bedskov).
(Fremseettelse 06.10.2021. Omtrykt).
Kl. 16:27

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Forhandlingen er abnet, og den ferste, der har ordet, er hr. Troels
Ravn, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 16:28

(Ordferer)

Troels Ravn (S):

Tak for ordet. Nu skal det s& handle om en rakke tilpasninger af
reglerne pa motoromradet. Det er tilpasninger, der bl.a. drejer sig
om at fremme den grenne omstilling af vejtransporten og styrke
regelefterlevelsen pd motoromradet.

Lad os starte med det gronne. I december sidste &r blev et bredt
politisk flertal i Folketinget enige om en aftale om gren omstilling af
vejtransporten. Her aftalte vi at skattefritage verdien af en arbejdsgi-
verbetalt ladestander opsat pa bopzlen i forbindelse med beskatning
af fri bil. Og for at skabe sammenhaeng med det foreslas det, at ho-
vedaktionarer og selvsteendige erhvervsdrivende, der anvender virk-
somhedsordningen, ikke skal beskattes af vaerdien af ladestandere,
der stilles til radighed af virksomheden eller selskabet i forbindelse
med fi bil. Samtidig skal det tydeliggeres, at ladestandere ikke skal
indga i beregning af den afgiftspligtige veerdi. P4 den made gor vi
det nemmere at kore gront.

Lad os sa gé videre til endnu et element i forslaget. Det handler
om at udmente dele af aftalen om politiets og anklagemyndighedens
okonomi, som vi ogsa blev enige om i december sidste ar. Det fore-
slas at fremrykke genberegningsfristen for leasingkoretgjer, saledes
at det skal ske senest 3 maneder fra forste indregistrering af keretajet
i stedet for den gaeldende frist pd 4 méneder. P4 den made mindsker
vi den afgiftsmassige fordel, som nogle virksomheder opnar, hvis
de gor brug af f.eks. fladerabatter ved keb af en sterre meengde
koretgjer.

Desuden foreslas det at skeerpe heftelsesbestemmelsen for selv-
anmeldere og forhandlere. Skarpelsen har til formél at imedega
den situation, hvor selvanmeldere anvender andre selvanmeldere til
at veerdifastsatte karetojer, og at koretejer vaerdifastsattes for lavt.
Med @ndringen kan Motorstyrelsen nemlig g tilbage til forhandle-
ren og opkraeve afgiften.

Det tredje element i forslaget handler om at indfere en serlig
procedure for partshering ved vardifastsattelse af nye og brugte
koretajer. Her foreslas det at indfere en serlig procedure for partshe-
ring ved fastsattelse af den afgiftspligtige verdi af keretgjer, der
traeder i stedet for forvaltningslovens regler. Det vil medvirke til at
understotte gennemsigtighed og dialog, samtidig med at borgeres og
virksomheders enske om at tage deres koretoj i brug hurtigst muligt
tilgodeses. Det er vigtigt, fordi vi pd den méade kan opna en god
balance, der sikrer hurtige afgerelser og samtidig gennemsigtighed
for borgere og virksomheder.

Til sidst foreslas en raekke tekniske justeringer. £ndringerne har
til formal at lette administrationen af motoromréadet. Det foreslas
bl.a. gennem en justering af overgangsordningen til de nye bilafgif-
ter, sa de, der har haft en berettiget forventning om at kunne blive
afgiftsberigtiget i forhold til de tidligere regler, ogsé kan blive det.
Pa den made sikrer vi en lettere hverdag for borgere og virksomhe-
der, og vi genskaber tilliden til skatteforvaltningen.

Alt i alt er det her forslag med til at justere flere vigtige elemen-
ter sasom fremme af gren omstilling, retssikkerhed og kontrol pa
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motoromradet. Det vil vi i Socialdemokratiet gerne bakke op om, og
vi stetter derfor forslaget. Og det samme gor Radikale Venstre.
Kl. 16:31

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal. Og den naste ordferer er
hr. Kenneth Mikkelsen, Venstre. Varsgo.

Kl. 16:32

(Ordforer)

Kenneth Mikkelsen (V):

Tak for det. Som Socialdemokratiets ordferer lige var inde p4, be-
handler vi jo en raekke tilpasninger af reglerne p4 motoromréadet. Det
gor vi bl.a. for at fremme den gronne omstilling af vejtransporten

og styrke regelefterlevelsen pd motoromradet. Is@r forslagets gronne
elementer om fritagelse af beskatning af ladestandere peger i den
rigtige retning for os i Venstre. Vi skal sikre gode betingelser for og
incitamenter til at medvirke i den grenne omstilling.

For en lonmodtager skal der som udgangspunkt ikke ske sarskilt
beskatning af vaerdien af en ladestander og installationen af en sddan
pa lenmodtagerens bopzl, ndr ladestanderen installeres af arbejdsgi-
veren, 1 forbindelse med at der stilles fri bil — nar det vel at merke
er en elbil eller en pluginhybridbil — til privat rddighed. P4 den
baggrund leegger forslaget her op til, at der ikke skal ske serskilt
beskatning af vaerdien af en ladestander og installationen af denne
pa den skattepligtiges bopel, safremt ladestanderen installeres i for-
bindelse med fti elbil eller pluginhybridbil, der stilles til rddighed af
et selskab for en hovedaktionzr. En skattefritagelse, der vil kunne
tilskynde til at vaelge elbiler eller pluginhybridbiler som fri bil frem
for en mere forurenende udgave, stotter vi op om i Venstre.

Forslaget indeholder ogsé en stramning af reglerne for leasingke-
retgjer, der skonnes at reducere fortjenesten hos leasingselskaber,
udlejningsselskaber og forhandlere svarende til et umiddelbart pro-
venu pa 80 mio. kr. Princippet om at fremrykke genberegningstids-
punktet fra 4 maneder til 3 méneder stotter vi op om i Venstre, men
det er vores enske, at provenuet anvendes, sa det samlet set ikke
bliver dyrere at vaere dansker, og at det samlet set ikke bliver dyrere
at drive virksomhed i Danmark.

Vi ser frem til debatten og den videre lovbehandling. Tak for
ordet.

Kl. 16:34

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Sa gér vi over til hr. Dennis Flydtkjer, Dansk
Folkeparti, som ordferer. Versgo.

Kl. 16:34

(Ordferer)

Dennis Flydtkjzer (DF):

Det her lovforslag omhandler jo flere forskellige ting pd motorom-
radet. Der er udmentning af to forskellige aftaler: aftale om gren
omstilling af vejtransporten, som er en aftale, som Dansk Folkeparti
ikke er med i, og aftale om politiets og anklagemyndighedens eko-
nomi, som er en aftale, vi er med i. Og sa er der en raekke andre
elementer, som ikke er en del af nogen aftale.

Nu sa man jo statsministeren, som sagde, at det var vigtigt, at vi
fik feerre lovforslag og vi fik bedre tid til at gennemga det og andre
ting. Der ma man jo erkende, at det er en god, kreativ made at f&
feerre lovforslag pa, at man bare pakker forskellige aftaler ind i det
samme lovforslag, og sa kan folk jo efterfolgende bede om at fa dem
delt, og sa har vi jo lige s& mange lovforslag, som vi plejer. Det her
er sa et af de her samlelovforslag, som vi jo sa har faet glaeden af ved
at fa ferre lovforslag.

Det forste element, jeg vil nevne, er aftalen om gren omstilling
af vejtransporten, som jo ogsé har varet nevnt. Det handler om

ladestandere, som fremadrettet ikke skal vaere en del af beregningen,
nér man far firmabil, og hvis man bare keber en bil, skal ladestande-
ren ikke vaere en del af det beregningsgrundlag, som vi betaler en
ret hgj afgift af. Det var egentlig noget, som Dansk Folkeparti ogsé
havde med til forhandlingerne, og jeg kan ikke tage aren for det, for
jeg var jo ikke med i aftalen, men vil egentlig bare sige, at vi stetter
den del, for vi synes, det giver god mening, at man ikke skal betale
en rigtig hej afgift af en ladestander, som jo ikke er en integreret del
af bilen.

Sa er der den anden del. Det er aftalen om politiets og anklage-
myndighedens ekonomi, som jo er udmentningen af en aftale, som
vi er en del af, og derfor stetter vi selvfolgelig den del. Det handler
om, at man rykker det her genberegningstidspunkt fra 4 til 3 mane-
der. Altsa, ndr man indregistrerer en bil, gar der i dag 4 maneder,
for man skal kigge pa, hvad markedsprisen reelt er, for at sikre, at
vi faktisk betaler den rigtige afgift. Det bliver nu fremrykker med 1
maned, og det synes vi da er ganske fornuftigt.

Sa er der en tredje ting, jeg vil fremhave, som jeg er lidt mere
kritisk over for. Det er, at man vil indfere en serlig procedure for
partshering ved fastsattelse af den afgiftspligtige verdi pa keretgjer.
Baggrunden, som skal navnes, er, at Ombudsmanden har kigget pa
det her omrade og bl.a. har konkluderet, at man i mange tilfeelde
har vaerdiansat forkert, men endnu verre er det sddan retssikkerheds-
messigt, at Motorstyrelsen ikke har lavet partshering. Det er jo
sadan i dag, at hvis man har en ting, man skal betale skat af, og skat-
temyndighederne maske laver en kraftig foragelse af beskatningen,
sa skal man faktisk here borgeren, om man nu er enig i det her, og
vise, hvilken dokumentation de har lagt til grund for det, og det er
sadan set et godt forvaltningsretligt princip. Det har de ikke gjort i
Motorstyrelsen.

Maéden, man sé foreslar man lgser det pa, er sémand bare at
afskaffe det her retssikkerhedsmaessigt gode princip, og det ma jeg
sige at jeg ikke er specielt tilhaenger af. Jeg synes faktisk, det er
ganske fornuftigt, at vi har den paragraf, vi bruger i dansk lov, om,
at man selvfolgelig har partshering, ikke bare pé bilomradet, men
ogsd pa socialomradet og alle mulige andre omréder. Sa jeg synes
ogsa, det er vaerd at bemerke, at vi lige nu har en Motorstyrelse, der
fortsaetter med at administrere imod loven.

Der er altsa ogsé noget principielt i det. Nar man finder ud af,
at man administrerer forkert, sé retter man vel ind, indtil Folketinget
maske vaelger at stemme det her igennem, men lige nu har man
bare fortsat med at kere den fejlagtige méade at gore det pa, og sa
héber man pa, at Folketinget sé fjerner det her forvaltningsmaessige
princip om, at man skal lave partshering. Jeg synes, det bare er
meget principielt, men maske ogsa meget sigende for den regering,
vi har, at den ser lidt mere stort pa, hvad lovgivningen er, fordi man
da selvfolgelig skal lave partshering, om ikke andet sa i hvert fald,
indtil Folketinget vaelger at sige, at man ikke skal gore det.

Jeg har i evrigt sveert ved at se, hvad behovet er for helt at fjerne
det. Er det egentlig ikke ganske rimeligt, hvis man laver en kraftig
foregelse af en bils vaerdi? Jeg kan se, at der nogle gange klaget over
Motorstyrelsens vurdering af det. I fem tilfeelde har det vaeret over
50 pct., man simpelt hen har ramt ved siden af. Det drejer sig altsa
ikke om 500 kr.; det kan vaere mange tusind kroner, der er tale om,
og det har derfor ogsé store konsekvenser.

En opsummering og en konklusion pé lovforslaget: Vi stetter
de to ting, som er udmentningen af aftaler, selv om vi ikke er en
del af den ene af dem, men den sidste del omkring partshering ma
jeg jo sige, som det forhdbentlig ogsé er fremgéet af talen, er vi
altsa kritiske over for, og vi vil under udvalgsbehandlingen prove
at dykke ned i, hvad behovet egentlig er for, at man bare gar vak
fra det forvaltningsretlige princip, som der er i forvejen, om, at man
naturligvis laver en partshering. Jeg synes egentlig, det er et godt
princip, og vil straebe efter, at vi fastholder det.
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Kl. 16:38

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til ordfereren og gér over til hr. Karsten Filse som
ordferer for SF. Varsgo.

Kl. 16:38

(Ordforer)

Karsten Filse (SF):

Tak for det. Lovforslag L 6 om forskellige endringer pa bil- og
motoromradet indeholder flere sigende bade grenne og rode takter,
som SF stiller sig positive over for. Det er jo lidt af et bunkeforslag
med alt godt fra bilomréadet, men jeg vil isaer fokusere pa det gronne
initiativ i forslaget.

Forslagets gronne element handler om at sikre, at selvsteendige
og hovedaktionzrer ligesom lenmodtagere kan lade deres elbiler op
skattefrit, nar de lader pa arbejdspladsen. Selv om de selvstendige
og hovedaktionzrerne sddan set ogsa var en del af den aftale, der var
indgdet om elbiler og ladestandere, er det forst nu, vi lovgivnings-
massigt far sikret, at de ogsa far en del af goderne i den aftale.
Virksomhedsejere og hovedaktionarer er maske ikke lige den grup-
pe af borgere, der har mest brug for skattelettelser, men i den her
sag er der ingen smalle steder i Bredgade for SF. Vi tager de grenne
briller pé og hilser det velkommen, at flere ved den @&ndring ogsa
fér et incitament til at tage elbilen. Nar forslaget endda allerede er
finansieret med den tidligere aftale, skal vi jo heller ikke ud at finde
finansiering til de nye grenne tilskyndelser.

I Norge kan over 80 pct. af alle nye biler solgt i &r kere pa el;
det er til trods for langt koldere vintre og laengere afstande end i
Danmark. Og i netop Danmark 14 august méneds tal for elbilsalg
pa 19 pct. Det er ikke godt nok. Det skal vi gare bedre. Sa alle
tiltag, der kan traekke det tal i den rigtige retning og seette skub i
omstillingen af vores transport, hilser vi meget velkommen.

Jeg vil slutte af med at sige, at vi i SF ud over de gode gron-
ne takter ogsa noterer os fine takter i forhold til andre dele af
beskatningen af biler, hvor ny, optimeret lovgivning bl.a. vil sikre
regelefterlevelse pad motoromréadet og endringer pa afgiftsfordelene
for leasingselskaber. Det ser SF ingen problemer med. Derfor stetter

vi forslaget. Tak.
Kl. 16:41

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er hr. Rune Lund, Enhedsli-
sten. Versgo.

KI. 16:41

(Ordferer)
Rune Lund (EL):
Tak. At skattefritage veerdien af ladestandere, som bliver stillet op,
og at man sidestiller selvsteendige under virksomhedsordningen med
almindelige ansatte, stotter vi, ligesom vi stetter stramningen af
leasingreglerne i forhold til at fremrykke fristen for genberegning. Vi
stotter stramningen af haftelsesbestemmelserne, og vi stetter ogsa
de ovrige justeringer pad motoromradet. Vi stetter lovforslaget.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. De Konservative har ingen ordferer til stede, og
sé er det hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 16:42

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak. Det her er en god samling af lidt forskelligt og noget, som er en
del af en aftale, som vi er med i, og det stemmer vi selvfolgelig for.

Jeg er meget enig med min gode kollega fra Dansk Folkeparti i det
med partshering. Jeg synes, der er nogle ting, der skal kigges pa, og
den del vil vi selvfolgelig gerne have taget ud, for den tror jeg heller
ikke vi kommer til at stemme for. Til alt det her med at vaerdisette
og vaerdisette korrekt og beskatning af elladestandere eller ikke kan
jeg ikke lade vaere med at sige, at hvis man nu kerte den gode
borgerlige losning og fjernede registreringsafgiften pa biler, ville vi
jo ikke have alle de problemer med administration, bureaukrati og
bevl, og sé ville danske bernefamilier kunne kere i lige sé sikre og
lige sa gode biler som svenske og tyske bernefamilier. Sa det ensker
vi i Nye Borgerlige.

Kl. 16:43

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Liberal Alliance er her ikke og heller ikke Kri-
stendemokraterne. Sé er det skatteministeren. Varsgo.

Kl. 16:43

Skatteministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand, og tusind tak for den brede opbakning til for-
slaget her. Jeg er ganske udmerket klar over, at det er et forslag, som
har forgreninger til flere forskellige aftaler, men vi plejer jo trods alt
godt at kunne finde hinanden, selv om der méaske kan veare hjerner
af aftaler, som har gjort, at vi ikke kunne vare med i den samlede
aftale, men derfor kan der godt vere elementer i netop den samlede
aftale, som kan vere fornuftige. Sa derfor vil jeg sige mange tak for
opbakningen til lovforslaget her.

Alle os, der har beskaftiget sig med skatteomradet igennem snart
nogle ar, ved jo ogsa godt, at motoromradet er i hastig udvikling
pa en hel rekke omrader. Derfor er der behov for, at vi lebende
tager stilling til, om reglerne er gode nok, som de er. Den gronne
dagsorden er en vigtig prioritering for brede flertal her i Folketinget;
det er det ogsé for regeringen. Derfor skal vi selvfolgelig sorge for
at begrense de klima- og miljemassige konsekvenser ved brugen
af motorkeretajer. Samtidig tror jeg ogsd, man ma sige, at der er
stor kreativitet p4 motoromrédet, og det er vigtigt, at vi reagerer, nar
vi konstaterer uregelmaessigheder, og at det ikke bliver for nemt at
omga reglerne, om man vil. Omvendt mé det naturligvis ikke vere
unedig besvearligt for borgere og virksomheder at folge reglerne pa
omréadet.

Det lovforslag, vi behandler i dag, altsd pad motoromrédet, er et
lovforslag, som justerer flere forhold. Det justerer det grenne, rets-
sikkerheden og kontrollen, for blot at n&vne nogle af de elementer,
der er i det samlede forslag.

I december sidste ar gennemforte vi en meget stor omlegning
af bilafgifterne, og vi kan tydeligt se, at det har haft en enorm betyd-
ning for omstilling af vejtransporten. I de tre forste kvartaler af 2021
var over 30 pct. — over 30 pct. — af alle solgte biler grenne. Men der
kan stadig geres mere, for at det bliver nemmere at kere gront, og
derfor foreslés det s, at selvsteendige erhvervsdrivende, der anven-
der virksomhedsordningen, og hovedaktionarer ikke skal beskattes
af vaerdien af ladestandere, der stilles til rddighed af virksomheden
i forbindelse med fti elbil eller pluginhybridbil. Det flugter med
reglerne om arbejdsgiverbetalte ladestandere, som vi aftalte, da vi
lavede aftalen om gron omstilling af vejtransporten.

Med lovforslaget styrker vi desuden reglerne pa motoromradet i
trdd med de aftaler, der er gennemfort det seneste ar. Med aftalen om
politiet og anklagemyndighedens skonomi fra 2021 blev det aftalt at
fremrykke genberegningsfristen for leasingkeretgjer. Fremrykningen
betyder, at genberegningen skal ske senest 3 maneder fra forste ind-
registrering af keretgjet i stedet for den geldende frist, som jo altsa
nu er pa 4 maneder. Nogle virksomheder opnar en afgiftsmessig
fordel, hvis de ger brug af f.eks. fliderabatter ved keb af en storre
meangde keretgjer. Den fordel viser sig i den afgiftspligtige veerdi,
der er lavere end markedsvardien af lignende keretgjer.
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Desuden foreslar vi at skeerpe heeftelsesbestemmelsen for selv-
anmeldere og forhandlere. Skearpelsen skal imedega den situation,
hvor selvanmelder anvender andre selvanmeldere til at verdifastsat-
te karetojer, og hvor keretgjer vaerdifastsettes for lavt. Risikoen er
saledes, at beskatningen af afgiften for en lang reekke koretgjer isole-
res i et enkelt selskab, som begares konkurs, i det gjeblik Motorsty-
relsen starter en kontrolsag op. Med @ndringen kan Motorstyrelsen
sa g tilbage til forhandleren og opkrave afgiften.

Hvad angar forslaget om en s@rlig procedure for partshering, er
jeg selvfolgelig som skatteminister optaget af, at der bliver truffet
korrekte afgorelser, som er efter reglerne. Det er vigtigt, at vi be-
handler borgere og virksomheder bade rimeligt og ordentligt. Derfor
ligger det mig ogsa meget pa sinde, at vi med den serlige procedure
for partshering féar lavet en balanceret ordning, hvor vi pa den ene
side giver mulighed for hurtige afgerelser, sa bilejerne kan fa deres
biler ud at kere pa vejene, samtidig med vi pa den anden side serger
for, at proceduren vil vere med til at understette gennemsigtighed
i forhold til afgerelsesgrundlaget og dialog med borgere og virksom-
heder.

Med forslaget om den her sarlige procedure for partshering,
som jo ikke er en afskaffelse af partsheringen, men en ny szrlig
procedure for partshering, sa sikres det, at skatteforvaltningens sags-
behandling af 50.000 sager om vaerdifastsattelse af keretajer kan
tilrettelaegges hurtigt og effektivt uden unedig ventetid for borgerne.

Endelig foreslar vi en raeekke @endringer af teknisk karakter, som
vi vurderer er hensigtsmeessigt for administrationen af motoromra-
det. Det indbefatter ogsé en justering af overgangsordningen til de
nye bilafgifter, s dem, der har haft en berettiget forventning om
at kunne blive afgiftsberigtiget i forhold til de tidligere regler, nu
ogsé kan blive det. Endringen skal bidrage til at genskabe tilliden til
skatteforvaltningen og sikre en lettere hverdag for borgerne.

Det er i al sin enkelhed det, der er i forslaget. Tusind tak for den
brede opbakning. Jeg ser frem til at besvare de spergsmal, som er
rejst her i dag. Dem kan vi hurtigst muligt fa besvaret i Folketingets
skatteudvalg, og sa tager vi forhabentlig debatten derfra. Tak for
opbakningen til forslaget.

Kl. 16:48

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Vi siger tak til skatteministeren. Der er ingen spergsmal.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om @ndring af skattekontrolloven og ligningslo-
ven. (Kompetence til godkendelse af oplysningsskemaet m.v.,
regnskabsfering i fremmed valuta for visse udenlandske kul-
brinteskattepligtige, lempelse af kravet om udarbejdelse af
transfer pricing-dokumentation i visse rent danske situationer,
justering af straffebestemmelsen om indgivelse af land for land-
rapport, beskatning af lejeindtaegter ved udlejning af helirsbolig

og godkendelse af smé patientforeninger for sjaeldne sygdomme
som almenvelgorende foreninger m.v.).
Af skatteministeren (Morten Bedskov).
(Fremseettelse 06.10.2021).
Kl. 16:49

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Forhandlingen er abnet, og den ferste, der har ordet, er hr. Troels
Ravn, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 16:49

(Ordferer)

Troels Ravn (S):

Tak for ordet. Nu skal vi behandle et lovforslag, som grundleggende
handler om at sikre gode rammer for erhvervslivet. Forslaget gar

ud pé ikke at palegge erhvervslivet ungdige byrder, som virksomhe-
derne skal bruge tid og omkostninger pa som felge af regler, der
kunne udformes eller handhaves enklere. Der leegges derfor op til

at foretage en reekke justeringer af regulering af kontrol, dokumenta-
tion og fradrag pa skatteomradet. Justeringerne kan inddeles i fire
grupper. Forst handler det om justeringer af skattekontrolloven. Her
foreslas det, at arbejdet omkring oplysningsskemaer i skattekontrol-
len skal overdrages til Skattestyrelsen for at samle opgaven, hvor det
er administrativt mest effektivt. Samtidig foreslas det at lade visse
udenlandske selskaber, der betaler skat af kulbrinte, udarbejde deres
skattemassige arsregnskab i fremmed valuta. Herudover foreslés det
at tydeliggore straffebestemmelsen om bl.a. rettidig indgivelse af
transfer pricing-dokumentation og land for land-rapporten.

For det andet indeholder lovforslaget et forslag omkring transfer
pricing-dokumentation. Transfer pricing-dokumentation er en serlig
omfattende skriftlig dokumentation, som visse virksomheder skal
udarbejde. Den skal medvirke til at sikre, at multinationale koncer-
ner ikke kan udhule den danske skattebase. Som folge af en dom
fra EU-Domstolen er det vurderingen, at de omfattende dokumenta-
tionskrav kan lempes i nogle situationer, hvor dokumentationspligten
reelt ikke er nedvendig. Det foreslés derfor, at anvendelsesomradet
for den s@rlige dokumentationspligt lempes for visse rent nationale
transaktioner. Dermed skal dokumentationspligten kun anvendes i
de situationer, hvor forkerte afregningspriser i forbindelse med trans-
aktionerne kan udnyttes til skattespekulation og skatteundgaelse. Pa
den made sikres det, at transfer pricing-dokumentationen er malrettet
de situationer, som udger en risiko for skattespekulation og skatteun-
dgaelse, samtidig med at vi altsa letter de administrative byrder for
erhvervslivet.

Det tredje delelement i lovforslaget handler om delegkonomi.
Her foreslas en raekke mindre justeringer af beskatningsreglerne
for personer, der overvejer korttidsudlejning af helarsboliger. Juste-
ringerne skal bidrage til et bedre overblik over de skattemaessige
konsekvenser ved udlejningen.

Som det fjerde og sidste indeholder lovforslaget forslag om at
bemyndige skatteforvaltningen til at fastsaette lempeligere regler for
godkendelse af sma patientforeninger for sjeldne sygdomme som
almenvelgerende foreninger, sé bidragsydere kan fé fradragsret for
gaver til foreningerne. Pa den made er forslaget ogsa med til at stotte
foreningsarbejde for mennesker, der er berert af sjeldne sygdomme.
Denne del af lovforslaget har sammenhang med behandlingen af B
200, fremsat af partiet Venstre i foraret 2021.

I forbindelse med lovarbejdet havde vi i flere omgange reprae-
sentanter for patientforeningerne i foretraede i Skatteudvalget, og
vi politikere blev gjort opmerksom pa de udfordringer, der 14 for
foreningerne i forhold til at blive godkendt som almenvelgerende
foreninger med fradragsret for bidragsydere. Skatteministeren love-
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de dengang at ga i dialog med de sma patientforeninger for sjaeldne
sygdomme med henblik pé at finde en god lesning, og det er sa
det, der nu sker, og det er sardeles positivt. Vi skal i Folketinget og
fra denne talerstol altid huske pa ordene, der stér skrevet derude pa
vaggen 1 Vandrehallen: Det er menneskers liv, der giver loven fylde.

Sa med de ord stetter Socialdemokratiet forslaget her, og det
samme gor Radikale Venstre.

Kl. 16:53

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er et spargsmal fra hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 16:53

Dennis Flydtkjeer (DF):

Tak for det. Lovforslaget indeholder jo mange forskellige elementer,
og jeg vil egentlig bare tage et af dem ud, for der er lidt principiel
karakter i det, og det er det om, at man kan lave regnskab i fremmed
valuta for visse udenlandske kulbrinteskattepligtige. Altsé, hvis man
driver virksomhed i Danmark, skal man ikke leengere opgere sit
regnskab i danske kroner, hvad jeg ellers synes er ganske naturligt.
Det er s&, hvad det er.

Men der, hvor det principielle kommer ind, er, at man skriver i
lovforslaget pa side 6, averst:

»Den byrde, dette er for virksomhederne, kan vere en hindring
for den frie etableringsret ...«

Altsa, det er EU, der henvises til. Kan det virkelig vaere serigst
ment, ifolge Socialdemokratiet, at det er en hindring nu, og at man
ikke skal kunne drive virksomhed i Danmark, medmindre man sa
opger det i yen eller australske dollars, eller hvad det kan vaere? Det
kan da umuligt vaere et EU-problem, at man i Danmark skal afregne
sine ting i danske kroner. Det er vores valuta, og det er ligesom det,
man keber ind pa.

Altsa, jeg synes virkelig, det er principielt, hvis vi skal begynde
at acceptere, at EU kan sige, at det er etableringsretten, der er ud-
fordret, fordi man skal handle i danske kroner eller man skal fore
regnskab i danske kroner.

KI. 16:54
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.

KI. 16:54
Troels Ravn (S):

Det er ganske rigtigt, som ordfereren for Dansk Folkeparti siger, at
der i forslaget her ligger, at visse udenlandske selskaber, der betaler
skat af kulbrinte, kan udarbejde deres skattemaessige arsregnskab i
fremmed valuta. Altsd, som socialdemokrat er jeg i forhold til det
her lovforslag optaget af, at vi ikke palegger erhvervslivet unedige
byrder, som virksomhederne skal bruge tid og omkostninger pa at
folge og udarbejde et stort bureaukrati omkring, nar vi kan hdndhae-
ve det enklere. Og jeg synes faktisk, at det her er et godt eksempel
pa, at man kan gere det, sé jeg har ikke nogen problemer med det
afsnit.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 16:55

Dennis Flydtkjaer (DF):

Sa den socialdemokratiske ordferer kan ikke se det principielle i,

at det er et problem, at vi nu pludselig anerkender, at fordi man
snakker et andet sprog eller handler i en anden valuta, sa skal vi bare
anerkende det. Det principielle er jo, hvorfor det sé kun skal vaere
den her kulbrinteskattepligt, det her geelder for. Hvorfor ikke alle

andre virksomheder? Altsa, skulle man ikke bare kunne indsende sit
regnskab i yen eller australske dollars sa? For sd er det jo narmest
en lempelse. Eller hvorfor ikke ogsa fa den brasilianske valuta med?
Altsd, det er jo det, der er det principielle. Det kan da umuligt vaere
en hindring for at etablere sig i Danmark, at man skal overholde, at
vi har nogle ting, f.eks. at det er danske kroner, vi handler i, og at vi
har et dansk sprog og andre ting. Det er det, der er myndighedsspro-
get. Altsd, jeg synes, det er et skraplan, hvis man gér ned ad den her
vej og siger, at det skulle veere en hindring i forhold til EU-retten,
og at man ikke kan etablere sig i Danmark, fordi man sa skal opgere
noget i vores danske valuta.

Kl. 16:56
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.

Kl. 16:56
Forhandling
Troels Ravn (S):

Altsa, som jeg bade sagde i talen og i mit ferste svar, er vi med
det her lovforslag jo optaget af, at vi ikke palaegger erhvervslivet
unedige byrder. Men i forhold til de eksempler, Dansk Folkepartis
ordferer kommer med her, kan vi jo i lovarbejdet efterfelgende pro-
ve at bore nogle af de ting ud.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er ikke flere spergsmal. Tak til ordfereren. Den naste er fru
Louise Schack Elholm, som ordferer for Venstre. Varsgo.

Kl. 16:56

(Ordferer)

Louise Schack Elholm (V):

Tusind tak for ordet. Det her er et af de lovforslag, man kan sige er
et bunkebryllup med otte forskellige elementer. Men grundleeggende
er det jo nogle ganske fornuftige elementer, for det handler primaert
om forenklinger.

Men det, jeg forst og fremmest vil fremhave, er det, som hr.
Troels Ravn ogsa var sd venlig at kreditere mig for, nemlig den
her kamp for at fa sjaldne sygdommes foreninger anerkendt som
almenvelgerende foreninger. Det er jeg rigtig glad for at regeringen
nu har lyttet til.

Jeg er selvfolgelig ked af, at man stemte nej til mit beslutnings-
forslag i foraret, men jeg er da glad for, at man sd gennemforer det.
For det vigtige er jo, at man rent faktisk far lost den her problemstil-
ling. Det skyldes, at vi havde beseg af Fanconi Anami-foreningen
tilbage for efterhdnden lang tid siden, og de fortalte, at de havde
nogle udfordringer, fordi de ikke havde samme vilkar som de storre
patientforeninger — fordi det er sa sjelden en sygdom, er der sé fa,
der kender til sygdommen og kan melde sig ind. Sa de har ikke den
samme basis for at f4 s& mange medlemmer som ved sygdomme,
som er mere kendte. Og jeg synes jo egentlig, de havde en meget
god pointe.

Altsa, det giver jo ikke mening at sige, at fordi man ikke
kender Fanconi An@mi-sygdommen, sé skal foreningen ikke blive
almenvelgerende. Selvfolgelig skal man ogsa tage hensyn til, at det
er et begraenset antal, der kender til sygdommen. Og derfor satte jeg
forst gang i noget arbejde i udvalget og fik lavet et beslutningsfor-
slag, som ikke blev vedtaget. Men jeg er sa glad for, at regeringen
nu har lyttet og taget det med i et forslag. Og nér nu det skal veare
bunkebryllup, er jeg trods alt glad for, at det er et bunkebryllup, som
jeg kan se mig selv i. Altsa, det er ikke, fordi jeg er stor tilhanger
af bunkebryllupper, men simpelt hen, fordi der ellers stort set er tale
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om forenklinger og afbureaukratiseringer for virksomhederne, som
gor, at det bliver lettere at drive virksomhed i Danmark, og det er vi
jo optaget af. Sa vi synes sidan set, at det lyder rigtig fornuftigt.

En af de andre ting, som er i det her forslag, er de her transfer
pricing-regler, som bliver forenklet for selskaber, der er rent danske.
Og jeg synes, det giver rigtig god mening, at man kan lette byrderne,
uden at det skader skattesikkerheden.

Sa vil jeg ogsé lige sige, at jeg har noteret mig, at man laegger op
til, at oplysningsskemaet, ogsa kendt som selvangivelsen, ikke skal
godkendes af hverken skatteministeren eller Skatterddet. Og det er
jo en sag, jeg kender ganske godt, fordi jeg sidder i Skatteradet, og
jeg ma indremme, at nar jeg har modtaget de der oplysningsskemaer,
eller nar Skatteradet har modtaget de her oplysningsskemaer, sa har
man sadan teenkt: N4, hvorfor ser det saidan ud? Sa har man spurgt,
og sd har man faet at vide, at det er, fordi det er sddan, it heenger
sammen, og man kan ikke gore sd meget andet. Og det giver jo ikke
meget mening at fa et oplysningsskema til godkendelse, hvis man
ikke kan @ndre i det alligevel. S& derfor virkede det lidt absurd at
fa et oplysningsskema, og nar man sa stillede spergsmal, var der
ingenting, der kunne lade sig geore. Derfor synes jeg, det er fint, at
Skatteradet ikke skal med ind over det, for vi har ingen kendskab
som sadan til det faglige bag.

Jeg kunne godt teenke mig, at der stadig veek var en eller anden
form for hand i hanke med, hvordan man ger med oplysningsskema-
et, og at det ikke lober lobsk pa nogen made. Det er ikke, fordi
jeg har mistaenkt nogen som helst for at enske det. Men jeg er da
interesseret i, hvordan man sikrer, at man hele tiden far det klareste,
enkleste og bedste oplysningsskema fremadrettet med den her mo-
del.

Men overordnet set synes jeg, det er nogle rigtig gode elementer,
der er her i lovforslaget, og Venstre stotter lovforslaget.

Kl. 17:00

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er et spargsmal fra hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 17:00

Dennis Flydtkjeer (DF):
Jeg ved jo, at Venstres formand er glad for at gd med EU-sokker,
og at det er et parti, der er rigtig glad for Den Europaiske Union.
Men kan man alligevel ikke se, at det her er lidt principielt, og at
det méske gér lidt for langt? For kan Venstre virkelig vere enige 1,
at det er imod den frie etableringsret, at man skal opgere et regnskab
i danske kroner? Jeg synes, det er et skraplan, og hvorfor ikke alle
mulige andre landes valutaer? Sé kan det vaere yen eller andre ting.

Kan Venstre virkelig vere enige med regeringen i, at det er mod
den frie etableringsret, fordi man skal opgere noget i danske kroner,
nar man handler i Danmark? Jeg haber virkelig inderligt, at Venstre
kan se det principielle i det her, og at det er et skréplan, hvis vi
begynder at acceptere de her ting.

Kl. 17:01

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.
KI. 17:01

Louise Schack Elholm (V):

Nu er det jo ikke os, der har skrevet det her lovforslag, men jeg for-
star det ikke, som om det er EU-modstridende, at det er, som det er
i dag. Men det er derimod et spergsmal om, at det skal vare enklere
at drive virksomhed, og jeg gar ikke ret meget op i, hvilken valuta
kulbrinteregnskaberne helt pracis er opgjort i for hver virksomhed,
og for mig betyder det ikke sa meget, om det er den ene eller den
anden valuta. Men til gengeeld har det ogsa en betydning, at det er
enkelt at drive virksomhed.

Sa jeg er sadan set positiv over for tanken om, at det bliver
lettere at drive virksomhed. Men det er jo ikke Venstre, der har valgt
ordlyden i lovforslaget. Sé det vil jeg helst ikke tages til indtaegt for.

Kl. 17:01

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 17:02

Dennis Flydtkjzer (DF):

Jeg er helt med p4, at det ikke er Venstres forslag, men man stetter
det, og man er normalt en utrolig stor EU-tilheenger. Men kan man
ikke godt se, at man her har néet en principiel greense, hvor det
virker fuldstendig ulogisk, altsé at det skulle vaere en hindring for
andre landes virksomheder at sla sig ned i Danmark, at de skal
opgere et regnskab 1 danske kroner, et regnskab, som jo i evrigt skal
indsendes til Erhvervsstyrelsen og andre steder?

Det er, synes jeg, virkelig et skidt argument, regeringen er kom-
met med, og de bruger ogsa andre argumenter, men det star jo gverst
pa side 6, at det er etableringsretten, der er udfordret, og det er
derfor, de fremsatter det her forslag. Kan Venstre ikke se, at der
nogle gange er nadt til at vere en grense for, hvorndr man skal
blande sig fra EU's side, og at det her godt kunne vaere en graense,
hvor man sagde, at man nok er géet lidt for langt?

Kl. 17:02

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.
KI. 17:02

Louise Schack Elholm (V):
Jeg synes, vi skal fa udboret i udvalgsbehandlingen, om det virkelig
er i strid med EU-retten, for det tvivler jeg staerkt pa at det er. S det
synes jeg bare vi skal fa udboret. Det er da den letteste made at lose
det her pa. Alts4, jeg ser det ikke, som om det er enormt vigtigt, om
det er den ene eller den anden valuta, som kulbrinteregnskaberne er
gjort op i. Det ma jeg indremme. For mig er det ogsa et spergsmal
om, at vi sikrer os, at det er s& enkelt som muligt at drive virksom-
hed, men selvfolgelig pa ordentlige og fornuftige vilkar.

Kl. 17:03

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til ordfereren. Den naste ordferer er hr. Dennis
Flydtkjeer, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 17:03

(Ordferer)

Dennis Flydtkjaer (DF):

Det her er endnu et af de her lovforslag, hvor man jo ferst kan
konkludere, at statsministeren har sagt, at der skulle veere bedre
lovkvalitet. Her er der sa otte forskellige elementer — noget om regn-
skabsforing af fremmed valuta for udenlandske kulbrinteskattepligti-
ge, transfer pricing-dokumentation, noget om land til land-rapporter.
Der er ogsé noget om udlejning af helarsboliger, som jo er i en helt
anden boldgade. Der er noget om sma patientforeninger for sjeldne
sygdomme, og der er bare generelle @ndringer af ligningsloven.

Jeg synes jo, det er godt med en god ambition om mindre lov-
givning og bedre tid til lovkvalitet, men med det her lovforslag i
handerne vil jeg bare sige, at det glaeder jeg mig rigtig til sker. Det
er i hvert fald ikke her, det er lykkedes specielt godt.

[ forhold til det foresldede er der flere elementer, jeg ikke vil
komme ind pé, men jeg vil hive et par stykker af dem ud og sa
gé i dybden med dem. Det forste — det er ogsa det, jeg har stillet
spergsmal om — er det med at lave regnskab i fremmed valuta for
visse udenlandske kulbrinteskattepligtige. Jeg vil bare sla fast, at jeg
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altsa synes, at det giver god mening, at driver man virksomhed i
Danmark, og er man skattepligtig her — man har maske en fabrik,
der har fast driftssted — sé er det vel meget naturligt, at man ogsé
laver sit regnskab i dansk valuta. Det er det, man indberetter til
myndighederne; det er det, man betaler skat ud fra. Jeg synes, det er
et skraplan, at man nu bruger EU som undskyldning for at eendre det.
Som jeg allerede har laest op — det star pa side 6, overst:

»Den byrde, dette er for virksomhederne, kan vere en hindring
for den frie etableringsret ...«

Jeg forstar virkelig ikke, at man kan tage det helt serigst. Skulle
man sa bare have lov til at lave regnskaber i Danmark i alverdens
valutaer? Der er jo flere hundrede forskellige valutaer. Det giver jo
ikke mening. Skal det maske ogsa vare en digital valuta, eller hvad?
Altsa, for sé kan det ogsé vaere en hindring for den frie etablerings-
ret. Jeg synes, det er et meget principielt spergsmal, og man kan jo
synes, at det er en lille ting og en regelforenkling, men jeg synes, at
det er et grundlaeggende problem, hvis vi accepterer, at EU skal ga
ind og sige, at det er en hindring for, at virksomheder kan etablere
sig i Danmark, at vi ogsd ger noget op i en dansk valuta. Det er
ligesom et vilkar for at veere her. S jeg synes, det er en skidt ting,
og jeg vil allerede nu sige, at jeg gerne vil bede om at fa lovforslaget
delt op. Sa féar vi desverre flere lovforslag, som jeg er tilhaenger af
feerre af, men det er jo ligesom vilkarene, ndr man puljer det hele
sammen.

Sa er der det andet element, nemlig lempelse af kravene om
udarbejdelse af transfer pricing-dokumentation for visse rent danske
situationer, og det synes jeg giver god mening. Det er noget, der
har veret efterlyst leenge. For det giver god mening, at der er noget
transfer pricing-dokumentation, altsé at man skal dokumentere, at
man ikke s@lger til kunstigt lave priser til et udenlandsk dattersel-
skab for at flytte beskatning til et andet land. Men hvis man er et
selskab i Danmark, der salger til et andet tilsvarende selskab i Dan-
mark, hvor der er preecis samme skatteregler og samme afskrivnings-
grundlag osv., sa er det svert at forestille sig, hvordan man skulle
kunne snyde i skat pd den made. Det er i hvert fald meget begraenset,
hvad man kan fa ud af at lave den her store dokumentation. Sa jeg
synes, at det giver god mening.

Pé tilsvarende méde synes jeg, det er sveert at forestille sig, at
man ogsé kan snyde, hvis man salger til et andet land, som har en
meget hejere beskatning end Danmark. Altsa, hvorfor er det lige,
at man skulle prove at flytte beskatningen over for at fa lov til at
betale mere? Sa jeg synes godt, man kunne gé det lidt mere efter i
semmene for at se, om der kunne vare andre steder, vi kunne lempe.
Men jeg synes, det her lyder som et ganske positivt tiltag, sa det
statter vi.

Sa er der et andet element omkring godkendelse af sma patie-
ntforeninger for sjeldne sygdomme i forhold til almenvelgerende
foreninger. Der er jo nogle regler i dag, som vi har behandlet flere
gange — de andre ordferere har ogsa vearet inde pa det — som span-
der ben, altsd det med, at man skal veere over 300 medlemmer, have
100 donationer, alle sammen skal vaere over 200 kr., og der skal
vere en vis egenkapital. Men der er jo sma foreninger, som méske
kun har 50 medlemmer, men maske har 100 pct. i organiseringsgrad
— altsd, der er kun 50 mennesker i Danmark, der har den her sygdom.
Der er det jo ikke rimeligt, at de her regler spaender ben for dem. De
skal selvfolgelig ogsa have mulighed for at fa de samme gode vilkér
for at kunne fé nogle donationer ind, uden at de bliver beskattet af
dem, sé de bl.a. kan stette forskning eller bare stotte patienter og
andre ting. Vi synes, det er godt, at der endelig er kommet en lgsning
pa det. De har jo ogsa haft foretraede i Skatteudvalget, sa det er
nogle, vi alle sammen er bekendte med; de har veeret der og ganske
fint forklaret problemstillinger, sa det er sadan set ganske fornuftigt,
at det bliver lost.

Det er de eneste tre ting, jeg vil naevne noget om, ud af de
mange elementer i lovforslaget. Men jeg vil bare konkludere og sige,
at vi sddan set er enige i en del af det. Men det ene omkring det
principielle omkring EU-retten og etableringsdelen vil vi gerne have
delt ud i et selvsteendigt lovforslag, hvis det er muligt, sa vi kan fa
lov til at stemme nej til den del.
Kl. 17:07

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal. Sé er det hr.
Karsten Filsg, SF. Versgo.

Kl. 17:08

(Ordforer)
Karsten Filse (SF):
Tak for det. Lovforslaget her, der er til debat, indeholder en masse
relativt tekniske regelforenklinger og preciseringer pé en ret stor
blandet landhandel pé det skattepolitiske omréde lige fra regnskabs-
foring til boligudlejning og til velgerende donationer. Nar der i heje-
re grad er tale om preaciseringer end substantielle &ndringer, s& har
SF det fint med indholdet i lovforslaget.

Det kan bemarkes, at der i lovforslaget ogsé er et forslag om
at gore det nemmere for smé patientforeninger for sjeldne sygdom-
me at blive godkendt som almenvelgerende foreninger. Det gor det
muligt for bidragsydere at fa fradragsret, nar de giver gaver og
donationer til foreninger. Det er i bund og grund et sympatisk og
godt beslutningsforslag, som tidligere er fremsat af Venstre. Da det
i sin tid blev fremsat, udtalte vi os positivt om det, er jeg blevet
fortalt. Men da vi ikke kunne fa oplyst, hvad det kostede i kroner og
ore, kunne vi ikke stotte op om det endelige forslag. Men det er nu
oplyst. Beskedne 1 mio. kr. om aret skannes forslaget at koste. S&
med den information pa bordet er SF klar til bade at stemme for den
del af forslaget og det samlede lovforslag L 7. Tak for ordet.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Der er ikke nogen spergsmal, og den naeste er sa hr. Rune Lund,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 17:09

(Ordferer)

Rune Lund (EL):

Tak. Det er som sagt et kludeteppe af forskellige lovaendringer,

vi her har med at gere, og jeg vil starte med de to ting, som vi

godt kunne tenke os lige at stille nogle spargsmal til i forbindelse
med udvalgsbehandlingen. Den forste handler om dokumentations-
kravene til transferpricing, for transfer pricing-reglerne er jo et vern
imod, at virksomheder undgar eller mindsker dansk beskatning, og
@ndringerne medforer sa en lempelse af dokumentationskravene i de
tilfzelde, hvor der er tale om transaktioner imellem danske selskaber,
som jo beskattes ens, og det er sd alene kravene til omfanget af
dokumentationen, der @ndres pa. Men sé er der er en lang liste af
selskaber, der er undtaget fra lempelsen, og vi vil bare gerne vaere
sikre pa, at den liste sa er fyldestgerende, og det vil vi sperge ind til i
forbindelse med udvalgsarbejdet.

Sa er der yderligere en masse @ndringer i lovforslaget — andre
ordferere har varet inde pa det — som vi sadan set er enige i. I for-
hold til det her med visse kulbrintebeskattede selskaber — og det er jo
beskatning af indtegt ved indvinding af olie og gas, som vi taler om
her, og det er jo ikke de mindste selskaber i verden, der typisk er tale
om — vil de skulle kunne udarbejde deres skattemassige arsregnskab
i fremmed valuta, og der har jeg det pa samme méde som ordfereren
for Dansk Folkeparti, hr. Dennis Flydtkjer, altsa at vi da gerne vil
sporge lidt ind til, hvad baggrunden egentlig er for det og hvor stor
en byrde det er, at rsregnskaberne bliver opgjort i danske kroner,
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som jo er dem, vi har i Danmark, hvilket alt andet lige ogsé ger

det nemmere for os andre at folge med i, hvad for en forretning de
her selskaber matte have, f.eks. ude i Nordseen, og hvilket ogsa kan
hange sammen med, hvordan vi i evrigt synes deres skatteforhold
er. Altsa, det kan ogsé give noget gget gennemsigtighed, at vi sikrer
os, at det er regnskaber, som foregar i dansk valuta. Sa det er i
hvert fald noget, hvor vi gerne lige vil forstd begrundelsen for, at
man gor det her, og hvor vi gerne vil have belyst, om der kan veare
nogle problematiske sider ved det, og sa er der ogsé de principielle
aspekter i det, som hr. Dennis Flydtkjeer rejser, og som jeg ogsé
synes kan vare interessante at kigge lidt pa i udvalgsarbejdet.

En god ting er jo de lempelige regler for godkendelse af sma
patientforeninger for sjeeldne sygdomme som almenvelgerende for-
eninger, s& man kan fa fradrag ved bidrag. Det er jo rigtig godt, at
det ogsa kommer med, og det synes vi er superfornuftigt, og det er
dejligt. Selv om man er en patientforening og reprasenterer personer
med meget sjeldne sygdomme, skal det jo ikke veere sadan, at man
er afskaret fra de fradrag, som man ellers ville fa, hvis der havde
veret tale om en patientforening, som havde omfattet en sygdom,
som flere mennesker kan blive ramt af. Sa vi synes, det er rigtig
godt, at lovgivningen der bliver andret.

Grundlaeggende har vi altsa en positiv tilgang til lovforslaget,
men vi har nogle spergsmal, som vi gerne vil have udboret i ud-
valgsbehandlingen.

Kl 17:12

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal. Sa er det hr. Lars Boje
Mathiesen, Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl 17:13

(Ordforer)
Lars Boje Mathiesen (NB):
Tak for det. Vi er ogsa grundlaeggende positive. Jeg synes jo, det
er nogle fine spargsmal, der har vaeret rejst af bade Dansk Folke-
parti og Enhedslisten, og dem bakker vi op om at fa belyst i en
udvalgsbehandling. Der er ogsé lidt uklarhed, for én ting er jo den
regnskabsmassige opbygning, og den anden er oplysningspligten.
Sa hvad er det, der er omfattet af det ene og det andet? For der er jo
allerede nu — sé vidt jeg lige har kunnet leese mig frem til — i hvert
fald i § 29, stk. 1, en undtagelse for visse af de her dele. Sa det er
derfor, at det lige er et spargsmal om, hvordan det her reelt set bliver
afgreenset, og hvem der er omfattet af det. Men det er jeg sikker pé
vi kommer taet pa i en udvalgsbehandling.

Kl. 17:13

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Sa er det skatteministeren. Varsgo.
Kl. 17:13

Skatteministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand, og tusind tak for modtagelsen af og opbaknin-
gen til lovforslaget. Jeg er godt klar over, at det indeholder en hel del
elementer, nogle sterre end andre, men samlet set er de vigtige ikke
mindst for dansk erhvervsliv. For det gér jo for tiden ganske godt for
dansk erhvervsliv, ordrebggerne er fulde, men som altid er der ingen
grund til at hvile pé laurbarrene. Tvaertimod er det vigtigt, at vi ser-
ger for, at der fortsat kan skabes grundlag for at skabe gode rammer
for erhvervslivet, og det kan ske ved at nedbringe virksomhedernes
administrative byrder og unedvendige omkostninger som folge af
regler, som godt kan udformes simplere, og som jo, som tilfaeldet er
her, altsa ogsa kan handheaves enklere. Det forslag, som vi behandler
her og nu, omhandler jo som sagt en hel raekke elementer, som efter
regeringens opfattelse opfylder det formal.

Forslaget indeholder en raekke mindre justeringer af skattekon-
trolloven. For det forste foreslar regeringen, at det overlades til Skat-
testyrelsen at forestd udarbejdelsen og godkendelsen af oplysnings-
skemaet pa linje med andre driftsopgaver, som styrelsen allerede
star for i dag. For det andet ensker vi at sikre, at visse udenlandske
kulbrintebeskattede selskaber fremover vil kunne udarbejde deres
skattemassige arsregnskab i fremmed valuta, og for det tredje tyde-
ligger vi straffebestemmelsen om bl.a. rettidig indgivelse af transfer
pricing-dokumentationen og land for land-rapporten.

Derudover handler lovforslaget, som det ogsa har varet fremme,
bl.a. om at lempe de situationer, hvor den sékaldte transfer pricing-
dokumentation jo som sagt sa skal udarbejdes. Transfer pricing-do-
kumentationen er — kan man rolig sige — et meget omfattende stykke
dokumentationsarbejde, som visse virksomheder skal udarbejde, og
som skal medvirke til at sikre, at multinationale koncerner ikke ud-
huler den danske skattebase. Det kan jo f.eks. ske ved at spekulere i
de priser og vilkér, som anvendes, nar koncernselskaber handler med
hinanden, serlig pa tveers af landegranser. Det er nemlig et krav, at
sadanne transaktioner foregar efter — om man vil — et armslengdevil-
kér, og det vil sige, at en koncerns kontrollerede transaktioner skal
vere til de samme priser og vilkar, som transaktionerne ville have
veret, hvis de havde veeret udfert med en uathangig part. Den her
dokumentation skal i dag udarbejdes af alle storre koncerner, der
matte have de her kontrollerede transaktioner, uanset om parterne i
transaktionen beskattes ens eller forskelligt.

Som folge af en dom fra EU-Domstolen er det vores vurdering,
at de her omfattende dokumentationskrav godt kan lempes i nogle
situationer, hvor dokumentationsforpligtigelsen reelt ikke er nedven-
dig. Det gaelder de situationer, hvor der er tale om transaktioner
mellem danske selskaber, der beskattes ens.

Med forslaget opretholdes dokumentationspligten for visse rent
dansk kontrollerede transaktioner. Det gaelder i de situationer, hvor
parterne i den kontrollerede transaktion, som det hedder, beskattes
forskelligt efter danske nationale regler. Et eksempel herpa kunne
vere, at den ene part i den kontrollerede transaktion beskattes efter
den sarlige tonnageskatteordning og den anden part er almindeligt
selskabsbeskattet. Grundlaeggende er mélet med den her del af lov-
forslaget at lempe de administrative byrder for erhvervslivet og sa
samtidig sikre, at indholdet af transferpricingdokumentationen er
malrettet de situationer, som jo altsa udger en risiko for skattespeku-
lation og skatteundgaelse.

Lovforslaget indeholder sa derudover ogsa en reekke mindre ju-
steringer af reglerne for beskatning af lejeindtaegter ved udlejning
af en heldrsbolig med henblik pa at gere reglerne mere enkle for
borgerne og ogsa for skattemyndighederne. Reglerne blev indfort i
2018 som led i udmentningen af den politiske aftale »Bedre vilkar
for vaekst og korrekt skattebetaling i dele- og platformsekonomien,
som vi kaldte aftalen dengang.

Sidst, men ikke mindst, vil jeg nevne @ndringen vedrerende
sma patientforeninger for sjeldne sygdomme. Den her del af lovfor-
slaget folger op pa det lofte, som jeg gav i foraret i forbindelse
med behandlingen af beslutningsforslag nr. B 200 om at ga i dialog
med de berarte foreninger om en mélrettet lempelse af kravene til
godkendelse efter reglerne i ligningslovens § 8 A.

En godkendelse vil sé betyde, at personer, der ensker at stotte
patientforeningerne, kan fa fradrag. Det er jo sa derfor mit hab, at
forslaget vil styrke foreningernes arbejde til gavn for mennesker
berert af sjeldnere sygdomme. Jeg vil gerne takke dem, der tog
initiativ til B 200. Det er en udmarket og god made, hvorpa vi kan
fa tingene gjort til virkelighed.

Jeg vil slutte med at sige, at vi selvfolgelig ogsa her star parat til
at besvare de spergsmal, der matte rejse sig i folketingsudvalget, og
ser frem til den videre behandling af lovforslaget. Tak for ordet.
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Kl. 17:19

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er et spergsmal fra hr. Dennis Flydtkjeer. Versgo.
Kl. 17:19

Dennis Flydtkjeer (DF):
Jeg vil egentlig bare stilferdigt bede skatteministeren om at s&tte
nogle ord p4, give en forklaring pa, hvordan det kan vere et problem
for den frie etableringsret, at man opger et regnskab i dansk valuta,
og om man virkelig ikke synes, det er et skraplan, hvis det skulle
veere en hindring for at etablere sig i Danmark. Vil ministeren ikke
lige satte et par ord pé det?

Kl. 17:19

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
Kl1. 17:19

Skatteministeren (Morten Badskov):

Det kan jeg godt. Det er sddan, at der faktisk allerede i dag — jeg tror
ogsa, hr. Lars Boje Mathiesen var inde pa det i dag — er udenlandske
selskaber eller virksomheder, der er begraenset skattepligtige i Dan-
mark, som allerede kan afregne i fremmed valuta. Sa det her er ikke
nyt. Og det, som vi jo sé sikrer med det her, er, at de virksomheder,
der eksplicit beskattes efter, kan man sige, kulbrinteskattepligten
her, nu ligestilles med det. Og som det fremgar af lovforslaget, er
vurderingen, at det her kan betyde, at det for virksomhederne kan
vere — kan vaere — en hindring for den frie etableringsret.

Jeg synes ikke, det gor noget, at vi laver den her sidestilling,
saledes at de virksomheder, som alene er skattepligtige efter kulbrin-
teskattelovens § 3 — for at vaere helt nejagtig — nu bliver ligestillet
med de virksomheder, som allerede i dag har muligheden for det.
Det er med til at tiltreekke danske arbejdspladser, investeringer 1
Danmark, og det her er med til at gere hverdagen lidt lettere for de
virksomheder, som jo rent faktisk beskeaftiger rigtig mange menne-
sker. Sé jeg synes godt, vi kan give dem den handsrakning.

Kl. 17:21

Den fg. formand (Bent Bogsted):

Hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 17:21

Dennis Flydtkjaer (DF):
Jeg er helt med pa, at det ikke er nyt, at der er nogle andre undtagel-
ser, men det var bare ikke det, jeg spurgte om. For det nye er jo, at
man pludselig henviser til EU-lovgivning og den frie etableringsret.
Det er nyt — at man simpelt hen gor det, fordi EU naesten har vredet
armen om pa os og siger, at alle selskaber kan registrere sig i Dan-
mark, og sa mé de jo opgere det i den valuta, de nu synes er mest
spendende og uigennemsigtig for de danske myndigheder at kunne
leese med i. Altsa, kan man ikke se, at det er et skraplan? Det handler
ikke om, om der er nogle undtagelser — det kan vi jo som Folketing
velge at gore, hvis vi vil, men at det er imod den fri etableringsret,
det er noget andet. Og det var det, jeg bad ministeren om at svare pa
i forste omgang, og nu kan man jo sé fa et forseg mere.

Kl. 17:21

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
Kl. 17:21

Skatteministeren (Morten Badskov):

Vi kan sagtens udbygge det, vi mener med det, der star i lovforslaget
— altséd, hvordan det kan vzre, at den byrde, som jeg grundleeggende
mener det her er for de selskaber, kan vere en hindring for den frie

etableringsret. Det kan vi sagtens udbygge i et udvalgssvar — jeg kan
forestille mig, at Dansk Folkeparti stiller spergsmalet.

Men grundlaeeggende handler det her jo om, at vi gerne vil sikre,
at de virksomheder, som etablerer sig her, og som beskattes efter
kulbrinteskattelovens § 3, far den mulighed, som andre virksomhe-
der ogsa har. Det handler om at gere hverdagen og etableringsmulig-
hederne lettere for dem.

Kl. 17:22

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er ikke flere spergsmal. Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 1. behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og selskabsskattelo-
ven. (Beskatningstidspunktet for visse beleb modtaget i henhold
til en covid-19-hjzlpepakke og for visse erstatninger og kompen-
sationer som folge af lov om aflivning af og midlertidigt forbud
mod hold af mink og serregel om beskatning af andelsforenin-
ger med minkavlere m.v. som medlemmer).
Af skatteministeren (Morten Bedskov).
(Fremseettelse 06.10.2021).

Kl. 17:22

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Forhandlingen er abnet, og den ferste, der har ordet, er hr. Troels
Ravn, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 17:23

(Ordferer)
Troels Ravn (S):
Tak for ordet. Forslaget her handler om at klargere og fastlegge
beskatningen af den kompensation og de erstatninger, som er blevet
udbetalt til minkerhverv og felgeerhverv i forbindelse med covid-19-
sundhedskrisen. Konkret handler det om at modvirke den usikker-
hed, der pa nuvaerende tidspunkt er omkring, hvornar der skal ske
beskatning af beleb modtaget i forbindelse med hjelpepakker og
forskud pa erstatninger og kompensationer modtaget som folge af
det midlertidige forbud mod hold af mink.

I Socialdemokratiet mener vi, at det er grundleggende vigtigt,
at der er sikkerhed og forudsigelighed om beskatningstidspunktet af
disse beleb. Det foreslas, at modtagerne selv kan vealge beskatnings-
tidspunktet for deres kompensation, og det betyder, at de kan velge
mellem at medregne belebet til beskatning i det ar, hvor belabet er
modtaget, eller at udskyde beskatningen til det indkomstar, hvor der
treeffes afgorelse om retten til belebet. P4 den méade far modtagere
af forelobigt udbetalte beleb i henhold til covid-19-hjelpepakker og
forelobig kompensation som felge af forbuddet mod at holde mink
en valgret.

Derudover foreslas det at muliggere, at andelsforeninger med
minkavlere som medlemmer kan opretholde adgangen til at blive
beskattet som andelsforeninger i perioden frem til, at der traeffes
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afgarelse om erstatning eller kompensation til foreningerne. Konkret
betyder det, at det bliver muligt at fravige kravet i kooperations-
beskatningslovgivningen om, at omsatningen med ikkemedlemmer
ikke veesentligt ma overstige 25 pct. af den samlede omsatning.
Det skal ses i sammenhang med, at en lang rakke folgeerhverv til
minkavlere er organiseret som andelsforeninger og beskattet efter
den sarlige kooperationsbeskatning. Med muligheden for at fravige
dette krav sikrer vi, at disse erhverv ikke beskattes utilsigtet hardt.

Det er vigtigt for Socialdemokratiet at sikre, at dansk erhvervsliv,
danske virksomheder og danske arbejdspladser kommer godt ud pa
den anden side af coronakrisen, og derfor ber vi ogsa imgdekomme
de skattemeessige udfordringer, som er blevet rejst i forbindelse med
udbetaling af kompensationer efter covid-19-hjalpepakkerne. Det
gor vi med det her lovforslag, som alt i alt skaber sikkerhed og
forudsigelighed omkring beskatningstidspunktet for disse kompensa-
tionsbelab, og vi sikrer, at en lang reekke folgeerhverv til minkavlere
ikke beskattes utilsigtet hardt. Socialdemokratiet stotter derfor for-
slaget, hvilket Radikale Venstre ogsa ger.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal. Sa gér vi videre til hr.
Kenneth Mikkelsen som ordferer for Venstre. Vaersgo.

Kl. 17:25

(Ordforer)

Kenneth Mikkelsen (V):

Tak for det. Det er sddan, at Venstres ordferer pa det her lovforslag
desvarre er blevet forhindret, sa jeg har pataget mig at leese ordfe-
rertalen op.

Lad mig starte med at citere skatteministeren fra skatteministe-
rens tidligere indlaeeg. Han sagde noget i retning af, at det gar godt i
Danmark, og at ordrebegerne er fyldte i de fleste af virksomhederne.
Det er rigtigt, men der er dog nogle, for hvem ordrebegerne ikke helt
er fyldte, bl.a. hele vores minkerhverv, og det er jo en af grundene
til, at vi behandler lovforslaget her.

Der er noget meget centralt i lovforslaget, for det legger nemlig
op til at skabe noget sé fint som gennemskuelighed og sikkerhed
i lovgivningen. Og det er selvfolgelig helt afgerende, at den lovgiv-
ning, der vedtages her i salen, ogsé er forudsigelig og tilgengelig for
de af vores medborgere, som skal betjene sig af den.

Udbetalingen af covid-19-hjalpepakker og erstatningerne til min-
kavlerne har givet usikkerhed om indkomstéret for beskatning af
belebene. Vi skal med lovforslaget sikre, at der kommer vished
og forudsigelighed over virksomhedsejernes og minkavlernes skatte-
massige forhold.

Coronakrisen har veret praeget af usikkerhed og utryghed for
mange erhvervsdrivende. Virksomhedsejerne har i perioder skullet
lukke for kunderne — det kunne man kalde for virksomhedernes
ilt. Det skulle virksomhederne selvfolgelig kompenseres for med
dertil indrettede covid-19-hjelpepakker, men med dem fulgte ogsé
en tvivl om, i hvilket indkomstar belgbene fra hjelpepakkerne var
skattepligtige. Det gér ikke. Vores opgave er derfor nu at skabe
klarhed over, hvornar skatten skal falde. Ved at skabe klarhed giver
vi ogsé en vis fleksibilitet i forhold til tidspunktet for beskatningen
af hjeelpepakkerne.

For Venstre er det helt afgerende, at der er gennemskuelighed i
den lovgivning, der vedtages — s&rlig nar det kommer til minkavler-
ne, er det magtpéliggende for Venstre at skabe sikkerhed og forudsi-
gelighed. De har allerede géet sé rigelig meget igennem.

I Venstre bakker vi op om at fjerne usikkerheden om skattefor-
holdene for de andelsforeninger, der har minkavlere som medlem-
mer, og som med lovforslaget kan blive ved med at blive beskattet
som en andelsforening indtil det indkomstar, hvor der er kommet
styr pé erstatningen til foreningen som folge af minkforbuddet.

Grundlaeggende er det et forslag med nogle ganske fine hensigter,
som Venstre statter op om. Tak for ordet.
Kl. 17:28

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal. Den naste er hr.
Dennis Flydtkjaer som ordferer for Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 17:28

(Ordforer)

Dennis Flydtkjser (DF):

Tak. Baggrunden for det her lovforslag er jo minksagen, som det
ogsa allerede er navnt, og de erstatninger, som minkavlerne far pa
baggrund af det, der er sket. Det handler jo om, som ogsa beskrevet
i forslaget, at der er en stor usikkerhed om, hvornar der skal ske

en beskatning. Derfor foreslas det sa med det her lovforslag at give
noget fleksibilitet til minkavlerne, sa de selv kan valge, hvornar de
vil beskattes, altsa enten beskattes, nar de modtager pengene, eller
nar de far retten til erstatningen.

Det er jo sddan set ganske godt. Men det er lidt underligt, at man
sadan prover at selge det som en god nyhed, altsd at nu giver vi
sikkerhed og forudsigelighed for beskatning af de erstatninger, som
de ikke har faet. For mig bekendt er der nul minkavlere, der har
faet deres erstatning, selv om vi n@rmer os det tidspunkt, hvor det
er et ar siden, at det er sket. Det er sddan set det, der er det storste
problem og s&dan set ogsé naesten en storre skandale. For man kan
jo ikke vaere imod, at vi giver mere sikkerhed og gennemsigtighed.
Men skandalen er jo, at de ikke har faet deres penge. De har faet en
tempobonus, men deres erstatning, som de nu egentlig skulle leve af
eller maske bruge til at afbetale gaeld med, er der ikke.

Jeg kan egentlig godt forstd, hvis man foler sig lidt til grin derude
som minkavler, nir man skal sidde og se, at vi nu prever pa at
sige, at vi giver gennemsigtighed for de erstatninger. Jamen jeg tror
egentlig bare, at de gerne vil have dem. Det far de sa ikke. Endnu
mere til grin bliver det jo, ndr man sa kan lese, at Fodevarestyrelsen
stadig vaek tager pa beseg for at sikre, at de dyr, som s4 er aflivet,
faktisk har det godt. Og i evrigt skal minkavlerne betale for besaget.
De skal simpelt hen betale penge for at fé lov til at fa kontrol med
de dyr, som de ikke har leengere, altsé at de nu er i en god stand
— eller er der dyremishandling, eller er der dyrevelfaerd eller andre
ting? Det er jo nasten at treede pa folk, der ligger ned. Man kan
simpelt hen ikke vaere bekendt, at man udskriver regninger til folk
for noget, som de er palagt at aflive, og de har s i evrigt ikke faet
deres erstatninger. Sa er det jo fint, at vi kan give dem noget klarhed
og noget sikkerhed, men skulle vi ikke sorge for at fa de penge ud
til dem og sé stoppe med at rende og genere de mennesker mere
med unedvendige kontroller fra Fadevarestyrelsen — og sé i hvert
fald i det mindste lade veere med at sende regningen for kontrollerne,
hvilket absolut ikke giver mening?

Vi synes, det er et udmerket lovforslag, men jeg synes nu, at
vi maske skulle l&egge fokus pa at fa de erstatninger udbetalt og s&
stoppe de unedvendige kontroller, som jo bare er en han mod de
mennesker, som en gang er blevet ramt rigtig hardt.

Kl. 17:30

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Karsten Filsg som ordferer for SF.
Vearsgo.

Kl. 17:30

(Ordferer)

Karsten Filse (SF):

Tak for det. Jeg vil gore det kort. Regeringen tager med forslaget et
skridt til at gere det klarere og nemmere at modtage coronarelateret
kompensation. Skatten pa coronarelateret kompensation kan nu en-
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ten betales i de ar, hvor den modtages, eller man kan udskyde skatte-
betalingen senest frem til det ar, hvor der er en fuldstaendig admini-
strativ klarhed omkring kompensationens storrelse. Jeg medgiver, at
det er en besverlig proces, der er omkring det her, men lige praecis
det her giver storre klarhed og forudsigelighed for modtagerne af
kompensationen, og nér det s ovenikebet letter en administrativ
byrde, kan SF fint stette forslaget. Tak.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Rune Lund som ordferer for Enheds-
listen. Versgo.

KI. 17:31

(Ordforer)
Rune Lund (EL):
Tak. Uagtet hvad man matte mene om indholdet i forskellige hjel-
pepakker, er det Enhedslistens opfattelse, at det her lovforslag tilsy-
neladende skaber en fornuftig teknisk klarhed omkring tidspunktet
for beskatning af hjelpepakker, og derfor er Enhedslisten positivt
indstillet over for lovforslaget.

Kl. 17:32

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerli-
ge. Versgo.

Kl. 17:32

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Minkskandalen: En regering, der bred loven, vidste, at den bred
loven, og fortsatte med at bryde loven. Og sé star vi her og skal be-
handle en sag, som handler om, hvornér minkavlerne skal beskattes.
Men de bliver beskattet af nogle penge, som de ikke har set noget
som helst til endnu. De har jo ikke faet de her erstatninger endnu. Og
sa har vi et lovforslag her, hvor man siger: Jamen nar I engang fér
dem, skal I beskattes pa det og det og det tidspunkt. Fint nok! Det
var sadan nogle ting, som vi faktisk gerne sé at der blev sat ind i den
aftale, dengang man lavede den op mod jul sidste &r. Men dér var der
mange, der havde travlt med at komme pa juleferie, sa sdédan nogle
ting her fik man ikke lige styr pa. Sa er det ret flot og offensivt, at
nogle partier star og siger: Jamen det er vigtigt, og nu er det godt, vi
far det her, for nu far vi styr pa det, og det er vigtigt for os, at der
kommer styr pa det. Da vi sad der i forhandlingslokalet, kunne man
have faet styr pa de her ting. Man kunne have kraevet, at der var en
ordentlig aftale for de her minkavlere pa alle omréader; en aftale, som
var gennemarbejdet, sd vi ikke kom til at std med det her makvark,
som vi skal til at stemme igennem efterfolgende. Men det ville man
ikke. Der skulle snart vere juleferie, og man havde travlt med at
komme hjem.

Nu er der s et lovforslag, hvor minkavlerne kan bestemme, om
de skal beskattes det ene eller det andet ar. Det ser vi sadan set som
positivt, og derfor kommer vi selvfolgelig til at stemme for det her
lovforslag, men jeg ma ogsé sige: Det er jo et lovforslag, som aldrig
nogen sinde burde vaere blevet til et selvsteendigt lovforslag, for det
burde selvfolgelig have veret en del af den minkaftale; man burde
ikke have forladt den, og man burde ikke have sat sin underskrift pa
den aftale, for de her ting var pa plads. Sa minkskandalen bliver ved
med at give.

Kl. 17:34

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Sa er det skatteministeren. Vaersgo.

Kl. 17:34

Skatteministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand, og tak for den vel, kan man godt sige, positive
modtagelse af lovforslaget. Det er afgerende for regeringen, og det
er det jo ogsé for alle de partier, der star bag hjelpepakkerne, at

vi alle kommer bedst muligt ud pa den anden side af coronapandemi-
en. Under nedlukningen har vi jo i brede flertal her i Folketinget
serget for at holde handen under dansk erhvervsliv og lenmodta-
gere med hjalpepakkerne, dvs. de hjelpepakker, som for manges
vedkommende er lavet i Erhvervsministeriets regi, men ogsa en hel
del hjeelpepakker, kan man roligt sige, i Skatteministeriets regi, hvor
vi har stillet likviditet til radighed i sterrelsesordenen 600 mia. kr.
Det er vigtigt, at den indsats, som vi i fellesskab har gjort, fores
helt i mal, séledes at vi som sagt sikrer, at flest mulige dele af dansk
erhvervsliv kommer sikkert ud pa den anden side af krisen.

Senest har vi her i Folketinget sammen sikret en aftale, hvor vi
har udskudt tilbagebetalingsfristen for momslan, der forfalder til be-
taling her den 1. november 2021, og den betaling, der ogsa forfalder
den 1. februar 2022. Dem har vi skudt til den 1. april. Udskydelsen
af de tilbagebetalingsfrister for lanene giver virksomhederne mere
tid til at afvikle eksisterende gaeld, sa virksomhederne har mulighe-
der for at oprette en samlet afdragsordning hos skatteforvaltningen.

Regeringen ensker med det her lovforslag ogsa at imedekomme
en reekke af de skattemassige udfordringer, der er blevet rejst i for-
bindelse med udbetalingen af kompensationer efter covid-19-hjalpe-
pakkerne. Det er blevet klart, at der desverre ofte er usikkerhed
om, hvornér visse kompensationer udbetalt efter hjelpepakkerne
skal beskattes. Ogsa i forhold til visse af de erstatninger og kom-
pensationer, der udbetales som folge af den midlertidige nedlukning
af minkerhvervet, kan der veaere usikkerhed om beskatningstidspunk-
tet. Usikkerheden kan bl.a. indebere store administrative byrder for
virksomhederne og ogsa for skatteforvaltningen. Sa forslaget handler
i al sin enkelhed om at mindske disse byrder vasentligt.

En lang reekke folgeerhverv til minkavlerne er organiseret som
andelsforeninger og er beskattet efter den s@rlige kooperationsbe-
skatning. Det midlertidige forbud mod hold af mink kan i nogle
tilfeelde medfore, at den erstatning, der udbetales til disse andelsfor-
eninger, vil blive beskattet utilsigtet hardt. Lovforslaget giver mulig-
hed for, at andelsforeningerne og deres medlemmer kan undga den
utilsigtede hardere beskatning.

Det foreslas, at modtagere af forelobigt udbetalte beleb i hen-
hold til hjelpepakkerne skal kunne vaelge beskatningstidspunktet.
De skal séledes kunne vaelge at medregne belebet til beskatning i
det ar, hvor belebet er modtaget, men de skal ogsa kunne valge at
udskyde beskatningen helt ind til det indkomstar, hvor der er truffet
administrativ afgerelse om retten til belgbet. Ved at give de skatte-
pligtige en valgmulighed i forhold til tidspunkt for beskatning skaber
lovforslaget sikkerhed og ogsé forudsigelighed om tidspunktet for
beskatning.

Samme problemstilling med usikkerhed om beskatningstidspunk-
tet vil ogsd kunne opsté ved forskudsvis udbetaling af erstatninger
og kompensationer som folge af det midlertidige forbud mod mink-
hold. Lovforslaget giver derfor ogsé de pageldende minkavlere en
valgret med hensyn til beskatningstidspunktet i sadanne tilfzelde.

Det foreslas desuden at indfere en sarregel for andelsforeninger
med minkavlere m.v. som medlemmer efter de geeldende regler. Ef-
ter de geeldende regler om kooperationsbeskatning ma foreningernes
omszatning med ikkemedlemmer ikke vasentligt eller lengerevaren-
de, som det hedder, overstige 25 pct. af den samlede omsatning.
Med lovforslaget fraviger vi dette krav, séledes at andelsforeninger-
ne far muligheder for at fortsette i den sarlige kooperationsbeskat-
ning til og med det indkomstar, hvor der traeffes afgerelse om erstat-
ningen.
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Endnu en gang tak for opbakningen til forslaget. Jeg star selvfol-
gelig til rddighed for Folketingets Skatteudvalg med besvarelse af de
spergsmal, der eventuelt matte blive rejst her. Tak for ordet.

Kl. 17:39

Tredje naestformand (Trine Torp):

Tak til skatteministeren. Der er ikke nogen korte bemarkninger.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 1. behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om @ndring af lov om erhvervsuddannelser, lov
om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag og forskellige andre lo-
ve. (Udmentning af trepartsaftale om flere leerepladser og enty-
digt ansvar).
Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremseettelse 07.10.2021).

Kl. 17:39

Forhandling

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Forhandlingen er abnet, og den forste, der far ordet, er hr. Jens Joel
fra Socialdemokratiet. Veersgo.

Kl. 17:39

(Ordferer)

Jens Joel (S):

Tak for det, formand. Det er jo faktisk virkelig en god dag i dag — det
er en rigtig vigtig lovgivning pa ryggen af en meget vigtig treparts-
aftale, som handler om at sikre leerepladser til de unge mennesker,
der skal vaere vores faglige arbejdskraft, rygraden i samfundsekono-
mien, og som i gvrigt skal have gode muligheder for at fa den
uddannelse, de drommer om i fremtiden.

Med lovforslaget i dag handler det om at udmente den trepartsaf-
tale, som dels skal sikre leerepladser til alle, dels skal sikre, at der er
et entydigt ansvar. I alt, alt for mange ar — faktisk al den tid, jeg har
fulgt med i politik — har der vearet tusindvis af unge mennesker, som
ikke har kunnet finde en lereplads. Alt for mange falder fra, fordi
de ikke kan finde en leereplads. Og det er klart, at det ogsa hanger
sammen med, at det har varet den enkelte 16-17-ariges ansvar at
skaffe en lereplads. Jeg tror, de fleste ville kunne se, at det ville
man nok ikke kebe, hvis det var i gymnasiet, man sagde til 3. g'erne:
Desvarre, du er selv ansvarlig for at finde en plads i 3. g, ellers ma
du falde fra. Og der har vi en meget stor opgave i som fallesskab at
lofte det og sikre, at der er lerepladser nok.

Med trepartsaftalen her og med den lovgivning, vi behandler i
dag, sikrer vi, at ansvaret for at finde leerepladser nok placeres pa
skolerne, altsa hos fellesskabet — selvfolgelig sadan, at man stadig
vak, hvis man selv finder en lereplads, kan gé efter den. Det er ikke
sadan, at de unges initiativ eller mulighed for at velge pa den made
begraenses, men dem, der har brug for en hjelpende hand til at finde
en lereplads, skal ogsa have den.

Vi setter maltal for, at der skal vere 60 pct. af eleverne, der
har en leereplads allerede i 15. undervisningsuge pa anden del af

grundforlebet, og i 20. uge skal det vaere 80 pct. af eleverne. Og
vi siger, at skolerne skal lave et laerepladsopsegende arbejde, og i
ovrigt at de faglige udvalg skal bista med det her. Og apropos det
med praktikpladser og leerepladser slar vi ogsa fast, at det faktisk
nu hedder leerepladser, fordi det handler om erhvervsuddannelserne,
og der skal vi alle sammen lige laere efter i mange ér at have sagt
praktikpladser og/eller leerepladser i én sken forvirring, at sa hedder
det nu leerepladser. Og det synes jeg faktisk er rigtig godt.

Sé det er svert at finde noget at vaere sadan rigtig utilfreds med
i den aftale, der er lavet. Og jeg synes, vi kan vere glade for, at
parterne har fundet sammen, og at vi her i Folketinget forhdbentlig
ogsa finder sammen om at gare den trepartsaftale til virkelighed.
Tak.

Kl. 17:42

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Jens Joel. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Og vi
gér videre til Venstres ordferer, hr. Kenneth Mikkelsen.

Kl. 17:42

(Ordforer)

Kenneth Mikkelsen (V):

Tak for det. Som Socialdemokratiets ordferer var inde pd, behandler
vi et lovforslag her, som udmenter dele af trepartsaftalen om flere
leerepladser og placeringen af et entydigt ansvar. Ferste del tradte

i kraft den 1. januar i &r, og det er s& nu den resterende del af
udmentningen, vi har pa dagsordenen. Lovforslaget legger op til en
styrket leerepladsopsegende indsats pé erhvervsskolerne, herunder en
ny ansvarsfordeling for at finde leerepladser til elever, som ikke fin-
der en sddan selv. S& med lovforslaget her péhviler ansvaret entydigt
skolerne.

I Venstre bakker vi helhjertet op om at gade jorden for, at flere
valger og ogsa fuldferer en erhvervsuddannelse. Det naervaerende
lovforslag stér jo som sagt pd ryggen af en trepartsaftale, som netop
har som mélsatning at sikre flere praktikpladser, at reducere frafal-
det, at styrke rekrutteringen og at ege kvaliteten pd erhvervsuddan-
nelserne. Det er godt, og det er der sandt at sige ogsa brug for. Vi
skal uddanne flere faglerte.

Der er i Folketinget et bredt politisk mél om, at 30 pct. af en
ungdomsargang skal vaelge en erhvervsuddannelse allerede i 2025.
Det er om kun 4 &r. Hvis vi skal lykkes med det, skal vi sikre, at
der er nok lerepladser til elever, der gennemforer et grundforleb.
Laerepladsen er rygraden i en erhvervsuddannelse. Det er her, eleven
— bogstavelig talt — omsatter teori til praksis, skaber vaerdi for sig
selv, for praktikvirksomheden og ogsa for det danske samfund.

Jeg ma dog sige, at udferelsen lader noget tilbage at enske, nar vi
ser pd regeringens bud pa at omsette trepartsaftalen til lov. Og det
synes jeg tydeligt vi ser reflekteret i heringssvarene, som efterlader
indtrykket af en hel del knaster — eksempelvis det fra Dansk Ar-
bejdsgiverforening, som bl.a. fremhaver, at lovforslaget har et alt for
entydigt fokus pa méltallene, hvilket i deres optik strider med den
politiske aftale. Et snaevert fokus pé opfyldelse af méltal kan risikere
at fjerne fokus fra andre udfordringer. Det kan vere indsatsen med
at tiltreekke elever til uddannelser, der i dag mangler elever, det kan
veare viljen til at forsege at fastholde de svageste elever eller at holde
fokus pa kvaliteten i uddannelserne.

Ministeren har ogsé senest spillet ud med en omlaegning af til-
skud til erhvervsskolerne, en omlegning, som rummer sterke oko-
nomiske incitamenter og dermed jo ogsa betydelige risici for skoler-
ne. Og set fra skolernes perspektiv — og her skal jeg maske komme
med en disclaimer til salen, for jeg kan ikke helt lade veere med
ogsa at kigge pa det her med de briller, der hedder, at jeg bestrider
posten som nastformand i en erhvervsskole, sa jeg laeser naturligvis
ogsd med de briller pa — er der en reekke udfordringer i det fremsatte
lovforslag. Lad mig blot fremhzave et par stykker.
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Der tages i lovforslaget ikke tilstraekkeligt forbehold for de
konjunkturudsving, som vi jo over tid oplever i vores samfund.
Konjunkturen indvirker naturligvis pa antallet af indgaede uddannel-
sesaftaler. Erfaringerne viser ogsa, at i nogle af uddannelserne er
det betydelig svarere at fa eleverne i praktik, end det er i andre,
og det betyder jo, at uddannelsessammensztningen pa den enkelte
institution ogsa kommer til at veere udslagsgivende for evnen til at
nd maltallene og dermed ogsa at sikre skonomien pa institutionen.
Ogsa erhvervsstrukturen omkring den enkelte institution kan have en
betydning for muligheden for at opna de méltal, som ligger i aftalen,
og dermed ogsa for institutionens mulighed for at opna en fornuftig
okonomi.

Sa bliver jeg nedt til afslutningsvis ogsa at navne det ideologiske
korstog, som der er omkring indgéelse af korte uddannelsesaftaler.
Jeg forstar ganske enkelt ikke modstanden, for jeg oplever faktisk, at
det praecis er det instrument, som er ganske nyttigt til bl.a. at hjelpe
seerlig de svageste elever til faktisk at fa gennemfort en uddannelse.
Og med de ord og ikke mindst de bekymringer vil jeg godt sige,
at Venstre som udgangspunkt stetter op om forslaget, men at vi ser
frem til det videre arbejde med lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 17:47

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak til Venstres ordferer. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sa
vi gar videre til Dansk Folkepartis ordferer, hr. Jens Henrik Thulesen
Dahl. Versgo.

Kl. 17:47

(Ordforer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Vi taler meget i disse &r om, hvor meget vi har brug

for dygtige hdndverkere og andre med erhvervsuddannelser, og med
god grund, for der er masser af opgaver, som skal leses, og det er

jo en forngjelse at se, hvordan hdndvarkere kan lese opgaverne. Jeg
har netop haft en temrer til bygge et gelender til en eksisterende
trappe, og det er jo nasten trylleri, ndr man ser, hvordan form og
funktion dukker op af treeet. Ogsa nar vi skal vere klimabevidste,
har vi brug for hdndverkerne: Der skal opsattes varmepumper, der
skal skiftes vinduer, der skal arbejdes med solceller og vindmeller.

Lovforslaget udmenter en del af » Trepartsaftalen om flere lere-
pladser og entydigt ansvar« fra den 21. november 2020, selv om
der i fremsaettelsestalen faktisk star 2021. Men sé hurtige er vi nok
trods alt ikke. Aftalen har fokus pd, som navnet ogsé siger, at sikre
flere leerepladser og placere et entydigt ansvar. Det er vigtigt, at hele
ansvaret for at finde lerepladser ikke udelukkende ligger pé den
enkelte unges skuldre. Hvis vi gerne vil gere det mere attraktivt at
valge en erhvervsuddannelse, bliver vi nedt til at gere mere, for at
man som ung kan veelge ud fra ens lyst og evner og ikke ud fra,
om man er god til at overbevise en mester om, at man skal have en
leereplads. Man behover jo ikke at vere udadvendt og en god s&lger
for at blive en god murer. Vi bliver nedt til at sige, at der skal vaere
en voksen, som tager over, nér det bliver svert.

Derfor er det ogsa rigtig godt, at der med den her aftale leegges
et entydigt ansvar pa erhvervsskolerne for at hjelpe med at finde
praktikpladser — nej, leerepladser, beklager, jeg prover ogsa at lere
det — og dermed leegges der ogsa et ansvar pa de faglige udvalg. Jeg
har ogsé en klar forventning om, at kommuner og erhvervsorganisa-
tioner pétager sig et aget ansvar for at medvirke til, at det lykkes
at finde relevante leerepladser. Der er jo ogsa i lovforslaget afsat
midler til projekter vedrerende lerepladsunderstottende tiltag. S& det
er alt i alt en palet af tiltag, som jeg haber og tror pa vil virke efter
hensigten og medfore flere og bedre match af unge og lerepladser.
Derfor stotter Dansk Folkeparti lovforslaget.

Kl. 17:49

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det, tak til Dansk Folkepartis ordferer. Den neste ordferer er
fra Socialistisk Folkeparti. Fru Astrid Carge, varsgo.

Kl. 17:50

(Ordforer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det. Helt overordnet synes vi i SF ogsé, at det her er en rigtig
god trepartsaftale, der blev indgaet i november, fordi det er helt
enormt vigtigt, at vi sikrer, at eleverne pa erhvervsuddannelserne
fér et godt uddannelsesforleb, og fordi vi ogsa sddan helt generelt
mener, at det ikke tidligere har givet mening, at vi har bedt meget
unge elever pé erhvervsuddannelserne om selv at have ansvaret for,
at de feerdigger deres uddannelse ved at have en lereplads, ndr vi
samtidig rigtig mange andre steder i samfundet selvfelgelig hjelper
folk igennem, som den socialdemokratiske ordferer ogsé naevnte
tidligere. Vi beder ikke nogen om at finde en 3. g-plads selv. Sa
overordnet set er vi rigtig enige i det her lovforslag og bakker det
selvfolgelig op.

Jeg vil dog alligevel lige fokusere pé nogle af de bekymringer, vi
har, og som jeg haber vi sammen sddan kan fortsette en dialog om
i udvalgsarbejdet. Med den her aftale forseger vi jo bl.a. at mindske
frafaldet af elever pa erhvervsuddannelserne. Vi forseger ogsé at
finde flere laerepladser, og alt det heenger jo sammen. Men jeg kan
erlig talt godt blive en lille smule bekymret for de mere udfordrede
elever, som kan komme i klemme som konsekvens af aftalen, og for,
at vi i sd fald risikerer, at de i hejere grad falder fra.

Jeg er helt enig i, at tidligere leerepladser ber kunne hjelpe med
frafaldet, og at det langt hen ad vejen er bedst for eleverne at vide
tidligt, om de har en lereplads eller ¢j. Men jeg synes ogsa, vi er
nedt til at lytte til HK og FH, nar de udtrykker deres bekymring
for, at det ogsé kan have den modsatte effekt: at ferre elever gen-
nemforer. For méltal og ambitioner er jo altsd kun gode at have,
hvis det gavner eleverne. Og en tidligere aftale vil jo netop ikke
vere til fordel for eleverne, hvis det betyder, at de har en periode
efter grundforlebet eller for hovedforlabet, hvor de ikke har noget
forsergelsesgrundlag. S4 risikerer vi jo netop, at eleverne traeder ind
pa arbejdsmarkedet eller overgar til kontanthjelpssystemet i stedet
for. Det er en af de bekymringer, vi har.

Miéske burde vi indfere en maksimal grense pa 3 méneder, fra
grundforlebet slutter, til praktikken begynder, saddan at vi ikke far
lavet for mange af de her fremdaterede praktikpladser og hermed
ogsa sikrer, at de elever, der har fremdaterede aftaler, kan modtage
skolepraktikydelse eller en tilsvarende ydelse mellem grundforlebet
og praktikstarten. Det tror jeg vil give rigtig god mening i forhold til
at kunne holde dem i systemet.

Jeg synes ogsa, vi er nadt til at tage skolernes bekymringer alvor-
ligt. Der er en risiko for en utilsigtet konsekvens, hvis skolerne er
nedsaget til at slippe nogle af de mest udfordrede elever, fordi det
kan koste skolerne ekstra, nar de ikke far en malsatningsbonus. Det
er ogsa en bekymring, vi deler. Der skal selvfolgelig vere plads til,
at de elever, der har brug for en styrket indsats eller lidt lengere
tid, for de er klar til at finde en lereplads, ogsé har mulighed for
det og har mulighed for at gennemfore deres grundforleb, uden at
skolerne pa den méade mister penge pa det. Det har vi som samfund
brug for at der er plads til, og det har eleverne selvfolgelig ogsd. S&
det er nogle af de bekymringer, vi har, og vi fortsaetter dialogen 1
udvalgsarbejdet.

Men helt generelt vil jeg gerne understrege igen, at vi synes, det
er et rigtig godt skridt i den rigtige retning i forhold til at sikre, at
det i hojere grad legges vk fra den enkelte unge at have ansvaret
for det her. Det synes jeg det er helt vanvittigt at vi indtil videre har
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bedt dem om at have. Sa alt i alt er det godt, men der er lige lidt
bekymringer alligevel. Vi stotter forslaget.
Kl. 17:53

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak til SF's ordferer. Den naste ordferer er fra Enhedslisten, og det
er hr. Jakob Selvhg;j.

Kl. 17:53

(Ordferer)

Jakob Selvhej (EL):

Tak. Mangel pé praktikpladser er et af de problemer, vi skal have
overvundet, hvis flere unge skal gennemfore en erhvervsuddannelse.
Jeg er overbevist om, at det pavirker en del unges valg af ungdoms-
uddannelse, hvis det er forbundet med usikkerhed, om de kan kom-
me i praktik i en virksomhed, ikke mindst fordi hele vekseluddannel-
sesprincippet jo er kernen i den made, vi organiserer erhvervsuddan-
nelserne pa. Jeg er overbevist om, at manglen pa praktikpladser er et
af de store problemer i forhold til frafaldet pa uddannelserne.

Man kan ikke sige, at vi adresserer en ny problemstilling. Jeg
herer vist ikke til Folketingets yngste, og derfor kan jeg huske, at det
her diskuterede vi ogsé meget for ca. 40 ar siden, da man indforte
efg, de erhvervsfaglige grunduddannelser, sa vi er ikke pa ubetradt
mark, nar vi diskuterer det her. Derfor er det ogsa rigtig godt, at
de trepartsaftaler, der er blevet lavet her inden for de senere ar, har
intensiveret hele arbejdet med at skaffe leerepladser, og senest ser vi
det med den trepartsaftale, som vi skal udmente her.

Jeg vil sige, at et af de elementer, der gleder mig — jeg kan here,
at gleeden ikke vaekker helt den samme genklang alle steder — er,
at man adresserer problemet med de korte aftaler. Jeg ved, der er
forskellige opfattelser af det, men som jeg herer det, er der ogsa
ganske betydelige problemer med dem. Korte aftaler kan vere en del
af lesningen, men det kan ogsé misbruges, og det er der i hvert fald i
de faglige organisationer en stor bekymring for finder sted.

Det er rigtig fornuftigt med det her, at mange flere skal indgé
uddannelsesaftaler tidligere end i dag, og at der derfor opstilles mal,
sadan at det store flertal af eleverne skal have indgaet en uddannel-
sesaftale, inden de forlader grundforlabet, forst en 60-procentsmal-
setning, bagefter en 80-procentsmalsatning, og kunne vi f4 den
hajere op, var det jo rigtig godt. Men det rejser et problem, som
ogsa SF's ordfarer var inde pa, og det er, at der jo er en gruppe
af unge, som kan komme i gkonomisk klemme i den her situation,
nér de far en fremdateret uddannelsesaftale, der betyder, at der er et
slip mellem grundforlebet og hovedforlabet. I den situation kan den
unge ikke fé statens uddannelsesstotte, for man er jo ikke lengere pa
grundforlebet, man kan ikke fé lon fra mester, for man er ikke ansat
hos mester endnu, og man kan heller ikke fa skolepraktikydelse, da
man ikke kan komme i skolepraktik, ndr man har en uddannelsesaf-
tale. Det er et regulaert problem, og jeg synes, at det kan forstaerkes
med trepartsaftalen og med lovgivningen her.

Det er ikke, fordi problemet er nyt, for det er det ikke, men nar
vi leegger méltal ind og ogsé laegger op til, at vi kommer efter de
skoler, som ikke opfylder maltallene — der tales jo om sanktioner i
uddannelsesforslaget — s& har vi den bekymring, at sd vil der hvile et
ekstra pres pa skolerne for at nd mélsetningen, og det er jo ogsa det,
vi gerne vil have, men til gengazld kan det pres betyde, at flere elever
far en fremdateret uddannelsesaftale, og det vil sige, at der er flere
unge end i dag, der fér det problem, at de stir uden forsergelse. Det
kan jo presse nogle til simpelt hen at opgive uddannelsen, for det er
jo sin sag at skulle leve 4, 5, 6 méneder uden forsergelse. Det giver
sig selv.

Sa vi ser meget gerne, at der bliver kigget pa den sag. Vi kunne
pege pa lesninger, bl.a. pa forsergelsesdelen. Hvorfor ikke give de
elever, der kommer i den situation, det samme, som de ville have
faet, hvis de var géet i gang med en skolepraktik? Det ville sddan set

vere ret og rimeligt. For skolepraktikydelse kan de vel ikke fa, nér
de ikke gér pa skolepraktik, men s& kunne vi jo lave en ydelse, der
svarede til skolepraktikken. Det er den ene del. Den anden del er, om
ikke det var fornuftigt at gere ligesom pa erhvervsgrunduddannelsen,
at man hejest kunne have et slip pa 3 maneder, fra man havde
afsluttet grundforlebet, til man fik sin praktikplads og dermed kunne
komme i gang med hovedforlebet.

Men vi stetter forslaget, som det ligger, for det er et fornuftigt
skridt. Jeg skulle hilse fra Radikale Venstre og sige, at de ogsa stet-
ter. Men for Enhedslistens vedkommende ser vi altsa meget gerne,
at vi i udvalgsarbejdet far kigget pa problemet med de fremdaterede
uddannelsesaftaler og forhabentlig kan finde en lgsning, der tilgode-
ser, at elever ikke kommer i klemme pa den méde.

Kl. 17:58

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak for det, tak til Enhedslistens ordferer. Der er ikke nogen korte
bemearkninger, og derfor fortsetter vi videre i ordfererreekken til fru
Katarina Ammitzbgll fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 17:59

(Ordferer)

Katarina Ammitzbell (KF):

Tak, formand. Flere lerepladser og nemmere adgang til leerepladser
er gentagne gange igennem &rene navnt som en stor udfordring for
at styrke sggningen til eud. I mange &r har vi jo haft en malsatning
om, at 25 pct. af en argang skal tage en eud, og der er vi jo ikke
endnu. Det lovforslag, som ligger foran os her, skal udmente dele
af trepartsaftalen, der har fokus pé at styrke leerepladser med en
raekke tiltag. Der er en del malsetninger om, hvad virksomhederne
skal gore for at gge antallet af lerepladser, og her kan man jo s®tte
spergsmalstegn ved, om de mélsatninger er rigtige, om de er for
hérde, og hvad man ger, hvis ikke man kan leve op til de maltal. Der
er krav til at indgd uddannelsesaftaler og styrkelse af muligheder for
at tage imod en laereplads. Der er ogsa en digitalisering af uddannel-
sesaftalerne, og det er jo nyttigt, og det er noget, som selvfolgelig
ber ske. Sa er der en del lerepladsunderstettende indsatser.

Jeg vil sige, at der jo ogsé allerede sker meget ude i sektoren. Jeg
har besegt flere erhvervsskoler, og der er jo nu rigtig mange staerke
konsulenter, der forseger at skabe den kontakt ud til virksomhederne
og skabe de lerepladser. Sa der er rigtig meget derude, s& spargsma-
let er ogsé ligesom, hvad der mere er behov for. Men det er klart,
at vi skal styrke erhvervsuddannelserne. Men der er nu ogsé nogle
elementer i den her aftale, som ikke er s& hensigtsmeessige, og det
er bl.a. ogsd, at man giver en stigning i skolepraktikydelsen. Det
kunne godt gere, at man s@nker elevernes incitament til at finde en
leereplads.

Noget andet er, at vi gerne vil stille spergsmél til lige nu at
bruge 500 mio. kr. i AUB-penge i stedet for at bruge dem til bl.a. at
finansiere underskuddet i AUB. Der var jo lavet en regnefejl pé ca.
2,5 mia. kr., og nu er der et underskud. I morgen skal vi jo drefte L
39, og der stér her, at man nu gger betalingen for virksomhederne,
fordi der er ret store opkravninger, nemlig tre gange over de neste 3
ar. Og det er jo problematisk, serlig i lyset af covid-19, hvor mange
virksomheder stadig kan hange i bremsen. Sa det er lidt vanskeligt,
men vi stemmer altsa nej til L 39, fordi det gér for hurtigt med at
opkrave sa mange midler, og s skal man bruge 500 mio. kr. af de
midler herovre i L 34, og derfor siger vi ogsa nej til L 34. Tak for
ordet.

Kl. 18:01

Tredje nzestformand (Trine Torp):

Tak til Det Konservative Folkepartis ordferer. Der er ikke nogen
korte bemerkninger, si vi gar videre til den naeste ordferer, som er
fru Mette Thiesen fra Nye Borgerlige.
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Kl. 18:02

(Ordferer)
Mette Thiesen (NB):
Tusind tak. Der blev sagt rigtig mange gode ting om det her forslag
fra den konservative ordforers side, og jeg kan faktisk tilslutte mig
det hele. Og sa vil jeg egentlig gerne leegge vaegt pa, at jeg ogsa sy-
nes, det er dybt problematisk, at man med det her lovforslag entydigt
flytter ansvaret fra eleven over til skolen. Jeg synes faktisk, at der er
noget rigtig sundt ved, at det er eleven, der skal finde en laereplads.
Sa vi siger ogsa nej til L 34.

Kl. 18:02

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak til Nye Borgerliges ordferer. Der er ikke nogen korte bemaerk-
ninger, og sa er vi igennem ordfererreekken, i hvert fald dem, der
er til stede i salen, og er néet til berne- og undervisningsministeren.
Versgo.

Kl. 18:02

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Tak. Jeg skal lige komme mig over chokket. S& Konservative stem-
mer simpelt hen imod en trepartsaftale? Man skal godt nok alligevel
here en hel del, for ererne falder af, men det er modtaget, og det er
alligevel en ret stor underkendelse af den danske model, og nu kan
jeg ikke hele historien omkring trepartsaftaler, sa jeg kan ikke bare
sta heroppefra bare sadan on the fly og sige, at det er forste gang, jeg
har oplevet det. Men jeg er i hvert fald noget rystet over det — det
ma jeg godt nok sige — og bade lenmodtagerside og arbejdsgiverside
ma jo ogsa opfatte det som en ret stor underkendelse af det stykke
arbejde, der er lagt i det her.

Det er jo sadan, at det, ndr man laver trepartsaftaler, er et udtryk
for den enighed, man kan komme frem til, og det, der ligger i hele
partssystemet, er jo sddan set, at vi hen over de forskellige interesser,
der er i vores samfund, og hen over de forskellige holdningsforskel-
le, der er i vores samfund, finder frem til en enighed med hinanden,
og det vil jo selvfolgelig sé betyde, at der er dele af det, som man er
rigtig glad for, og at der er andre ting, som man gerne ville have haft
anderledes, og jeg synes egentlig, at de kommentarer, der er kommet
heroppefra i dag, meget godt afspejler det. For I rammer jo nogle af
de ting — bade den ene og den anden side — som ogsa har varet oppe
ved forhandlingsbordet, og som man derfor i forbindelse med afta-
lens indgaelse har skullet indga nogle kompromiser med hinanden
omkring. Der er det i hvert fald for Socialdemokratiet naturligt, at
man sa bakker op om det kompromis, der er blevet indgaet parterne
imellem, og som parterne bakker op om. Det kan jeg sé forsta ikke
laengere er tilfaeldet for De Konservative, og det betyder jo i hvert
fald — vil jeg sige — at man skal teenke lidt over den danske model
pa en ny made, hvis det er sadan, at man fra Folketingets side ikke
leengere bakker op om de trepartsaftaler, der indgas.

Men i forhold til det, der ligger her, vil jeg gerne svare direkte
pa nogle af de spergsmal, der bliver bragt op. Ferst og fremmest
sporger SF til det her med, om der s ikke kommer til at vaere et oko-
nomisk hul, og Venstre sperger lidt til det her med, om maltallene er
for kradsberstige, og de to ting har haengt sammen med hinanden i
forbindelse med forhandlingerne, og det vil jo altsé sige, at der har
veret sddan en afvejning af, hvor tungt vi ter ga ind i forhold til at
sette maltal op. Det er ganske rigtigt utrolig ambitiest at gé ind og
sige 60 pct. og 80 pct. — det er der ikke nogen tvivl om — og eftersom
vi ikke har prevet modellen for, er det heller ikke til at sige, hvor
det lander, og det vil jo sige, at det er bedste mands bedste bud i
forhold til, hvad det er, vi kan lefte, og det er det, som parterne er
blevet enige med hinanden om. Der har der selvfolgelig ogsa varet
en diskussion om, hvad der sa teller med i de respektive 60 pct. og
80 pct., herunder om det taeller med, hvis uddannelsesaftalen, selv

om den godt nok indgas tidligt, forst traeder i kraft efter et antal
maneder, og der er aftalen, at det teeller med. Der kunne aftalen
jo ogsé have vearet noget andet, altsd at maltallet var lavere. Til
gengeld talte de her sé ikke med. Det er jo forskellige veje, man
ville kunne have géet i forhandlingslokalet, men det er bare for at
tilkendegive, at det selvfolgelig er nogle ting, der har veeret oppe
ved forhandlingsbordet. Derfor er det heller ikke umiddelbart nogle
ting, man bare kan flytte pa i forbindelse med behandlingerne her
i Folketinget, for s flytter man ved selve fundamentet for aftalen.
Sa er det selvfolgelig altid sddan, at Folketinget kan bede om, at vi
genforhandler trepartsaftalen — det er helt grundlaeggende — men det
er simpelt hen bare for at forklare, hvorfor det er, steengerne er endt
med at std pa den made, de er. Ja, det er faktisk, fordi de respektive
holdninger — bade dem, som Venstre kommer med pa den ene side,
og dem, som SF og Enhedslisten kommer pa den anden — var til
stede i forhandlingslokalet, og derfor har vi forsegt ret neje at ga til
de forskellige problemstillinger og sé finde en balanceret model.

Sa vil jeg sige noget i forhold til det her med de sérbare elever
— og det er faktisk et andet punkt, som ogsa har vearet oppe, og det
har bade Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier og det har parterne i
ovrigt ogsé bragt op, og vi er fra regeringens side ogsa rigtig optaget
af det — altsa risikoen for, om der er nogle, der sa at sige bliver pres-
set ud af skolerne, fordi skolerne bliver enormt opmarksomme pa, at
de, hvis de ikke kan skaffe dem en uddannelsesplads, sa ikke teeller
med i forhold til méltallet. Det vil ogsa vare en problemstilling, vi
vil folge taet og have gjnene rettet pa. Og jeg vil sige i forhold til
den del omkring det ekonomiske hul, altsa det udskudte tidspunkt
for hvornar, altsé den risiko, der ligger i, at for mange uddannelses-
aftaler kommer til at ligge for sent, og at der sé er en problematik i
forhold til forsergelsesgrundlaget, at det i dag er sadan, at det er 98
pct., hvor det umiddelbart er i forleengelse af grundforlebet, og at jeg
selvfelgelig vil holde oje med det tal. For udvikler det sig anderledes
og uhensigtsmaessigt, bliver vi jo selvfolgelig pa en eller anden made
nedt til at ga ind og tale om, om vi har faet lagt snittene rigtigt i
forbindelse med det her.

Kl. 18:07

Sa vil jeg sige omkring det med at flytte ansvaret entydigt, at det
er fuldsteendig rigtigt, hvad hr. Jakob Selvhej sagde, nemlig at det
her er blevet debatteret. Vi havde faktisk en konkurrence i forbindel-
se med forhandlingerne om, hvem af os der tidligst havde deltaget i
aktiviteter vedrerende den her problemstilling, og vi er altsa tilbage,
fra for jeg blev fodt i forhold til dem, der vandt konkurrencen, vil
jeg sige. Sa det er fuldstendig rigtigt, at det her er blevet droftet i
mange artier. Noget af det, der er sadan en lille smule specielt ved
det her omréde, er jo, at det typisk er startet med, at senner arvede
deres job fra deres far, altsa at hvis en far var temrer, blev sennen det
ogsa, og man fik en leereplads i den samme virksomhed, som faren
var ansat i, eller man gik i leere hos sin far. Sadan ser verden jo sd
ikke lengere ud — og det er maske ogsa meget godt pa alle mulige
strek — men det har bare ikke haft den konsekvens, at nogle andre
har pétaget sig ansvaret, og det vil jo sige, at det helt tilbage historisk
har veeret, fordi det var en fars opgave at serge for, at sennen fik en
laereplads. Sa der var et klart voksenansvar, det var farmands opgave
at sorge for, at sennen fik en lereplads.

Nu er der sé ikke nogen, der har det ansvar, eller det er der, og
det er jo sé den 16-17-arige, og jeg madte en ung gut pa ca. 17 ar
pa NEXT, og det var inden corona, for vi matte stadig vak bevage
os frit, og han havde segt over 100 leerepladser og faet afslag pa
dem alle sammen. Og det er jo ikke, fordi jeg ikke synes, at man
har meget godt af at prove at sege job — det mener jeg sddan set at
man har; det er en sund og vigtig del af det at lzere at blive voksen
—men jeg er ikke sikker pa, at jeg synes, det er hensigtsmassigt,
at ens forste mede med arbejdsmarkedet er, at man seger over 100
lzerepladser og far afslag pa dem alle sammen og stadig vaek ikke
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har en leereplads. Altsd, der mé da vere en eller anden greense for
galskaben. Vi har sadan set som samfund en meget stor interesse

i, at den unge gut far den lereplads, og det er jo ikke kun for den
unges skyld, at han skal have en lareplads, men ogsa fordi vores
samfundsekonomi athenger af, at vi har arbejdskraft nok. Sa der
skal veere made med galskaben, og vi leegger jo her op til, at man fint
kan sege sin egen lareplads, fuldsteendig som man altid har gjort,
og selv indgé aftalen, fuldsteendig som man altid har gjort, men der
er altsd en hand i ryggen og et ensidigt ansvar hos skolerne for, at
de skal hjelpe de elever, som ikke har en leereplads. Den placering
mener jeg er meget, meget principiel, og jeg mener sadan set, at
det storste digebrud, der er i den her aftale, er, at vi far placeret det
ansvar helt entydigt for forste gang i erhvervsskolernes historie.

Den anden ting, jeg gerne vil laegge vagt pa, er, at vi flytter tids-
punktet, og det er jo der, hvor de her forskellige maltal kommer ind,
og nar de gor det, er det, fordi i omegnen af halvdelen af de unge
mennesker ikke aner, hvad de skal lave efter sommerferien. Dem
af dem, der folger folkeskolekalenderéret, aner ikke, hvad de skal
lave efter sommerferien, nar de gar pa sommerferie, og det er ikke
sa hensigtsmaessigt. Hvis man starter pa en gymnasial uddannelse,
ved man, at man, hvis man er feerdig med 1. g, sa skal starte i 2.

g efter sommerferien. Pa erhvervsskolerne, hvor vi har sa uendelig
meget brug for at holde fast i de unge mennesker, sa de ikke falder
fra, ved i omegnen af halvdelen af dem ikke, hvad de skal efter som-
merferien, og det er altsa ikke saerlig smart, og det vil sige, at den
usikkerhed, der har veret indlejret i vores erhvervsskoler, selvfolge-
lig ogsé har bidraget til, at det er pd erhvervsuddannelserne, vi ser
det storste frafald. S& for mig har der vaeret sddan en klar mélsaetning
om at gé ind og sige, at lige preecis det tidspunkt mellem grundforleb
2 og hovedforlebet skal vi satte lys pa, og der skal vi have flyttet
datoen. Altsa, man kan vel lige sa godt vide i marts, i april, i maj
eller i juni, hvad man skal efter sommerferien, i stedet for at man
ikke ved det og de lerepladsaftaler forst indgas senere. Selvfolgelig
vil der veere virksomheder, der ikke allerede i hverken marts, april
eller maj ved, hvordan deres ordrebeger ser ud efter ferien, men der
er det jo indrettet pd den made, at man, hvis det gar den forkerte vej

i virksomheden, sd godt kan komme ud af aftalerne igen. Og det vil
jo veere sadan for rigtig mange virksomheders vedkommende, at de
tager flere leerlinge ind ad gangen, og det vil sige, at de i hvert fald
ogsd kan lave aftaler lidt mere langsigtet for en del af lerlingenes
vedkommende.

Det sidste er jo s& det her med navnet, og det er jo altid noget
sjovt noget med navnet, for hvor meget betyder det, og hvor meget
det betyder det ikke? Jeg har, fra det blev besluttet, at det skulle
hedde praktikpladser, syntes, det var noget merkeligt noget, fordi
man sa ikke laengere kan forstd, hvordan det adskiller sig fra en
erhvervspraktik, og jeg kan egentlig meget godt lide, at man med de
ord, man bruger, intuitivt ved, at der er en forskel péa de ting, man
taler om. Nu har jeg sa heller aldrig rigtig leert at fa sagt praktikplad-
ser, og det vil sige, at jeg halvdelen af gangene siger praktikpladser,
og at jeg halvdelen af gangene siger leerepladser, og jeg tror, vi alle
sammen har haft det sidan med det der med navnene, der sa lige
pludselig er blevet noget andet. Altsa, det har altid heddet lerlinge,
og det er et rigtig godt navn, og det at have en leereplads signalerer,
at man er i gang med et lengere uddannelsesforleb, og det er dermed
noget andet, end hvis man f.eks. er i erhvervspraktik, som kan vare
af 1 eller 2 ugers varighed.

Kl. 18:12

Sidst, men ikke mindst, vil jeg sige, at en af de sterste opgaver,
vi har, er at fa de unge ind pé erhvervsuddannelserne. Vi har fra
regeringens side taget initiativ til at foresla, at der skal vere tre kli-
maerhvervsskoler. Jeg tror, at der skal rigtig mange forskellige ting
til, sa selv om jeg faktisk er helt uendelig glad for den trepartsaftale,
vi behandler her i salen i dag, s& vokser traeerne ikke ind i himlen.

Der skal rigtig mange forskellige ting til, hvis vi skal lykkes, og

jeg tror faktisk, kaeden hoppede af dengang i de ar, hvor jeg selv
begyndte at vaere politisk aktiv. Da sagde alle de voksne, at vi skal
vere et videns- og innovationssamfund, og at vi skal leve af viden i
fremtiden. Det, der var logikken, var, at man der i 1990'erne troede,
at alle praktiske arbejdsfunktioner ville flytte til tredjeverdenslande,
fordi lennen der var lavere, og derfor havde man en opfattelse af, at
det, der ville komme i de kommende éartier, var, at vi alle sammen
skulle beskaftige os med noget teoretisk. Jeg arbejdede selv pa
McDonald's pé det tidspunkt, og jeg kan huske, at jeg sadan gik og
morede mig lidt. Altsa, vi er i hvert fald enige om, at man ikke kan
lange en burger over disken, hvis McDonald's er flyttet til et tredje-
verdensland, det bliver vi trods alt nedt til at bevare her i Danmark,
for ellers nar burgerne nok at blive kolde, inden de kommer hertil.
Det var jo en misforstaelse, men en af de rigtig store, hvor det ikke
bare er to mennesker, der sidder og taler med hinanden hen over

et bord, men det var et helt samfund og i virkeligheden hele den
vestlige verden, der tog fejl i forhold til, hvad det var for en retning,
samfundet var ved at dreje i, og desveerre med det resultat, at man
gjorde hele uddannelsessektoren pa tvers af den vestlige verden — og
derfor stér vi alle sammen med problemet i dag — ekstremt teoretisk,
og det har den konsekvens, at rigtig mange, szrlig drenge, keder sig
i folkeskolen, og de unge mennesker kommer ud af folkeskolen med
nogle faerdigheder, som er alt for smalt fokuserede.

Sa skolen er blevet for teoretisk, og det betyder jo sé ogsa, at det
fundament, de har at sta pa, er alt for smalt. Alt for fa af eleverne
kan genkende sig selv i eksempelvis erhvervsskolernes uddannelser,
fordi de aldrig har stiftet bekendtskab med de praktiske feerdigheder,
der skal til for at laese der. De ved simpelt hen ikke, hvad det er. De
har ikke provet at sté i et veerksted af den karakter for. Derfor har
vi i virkeligheden selv lagt kimen til det problem, vi stdr med i dag,
nemlig at alle troede, at vi skulle vare et vidensamfund, og det sa
viste sig — og jo heldigvis for det — at viden har rod i en praktisk
virkelighed, og det vil jo faktisk sige, at viden bygger oven pa det, at
vi har en produktion, og derfor er det at lave praktisk arbejde flettet
fuldsteendig teet ssmmen med det at have et vidensamfund. Derfor
er der rigtig mange forskellige typer af jobs, og i rigtig mange af
dem skal man heldigvis bade bruge praktiske og vidensmassige
feerdigheder og typisk i en kombination.

Sa vi star her med en stor udfordring. Det her er et bud pa ét af
skridtene i den retning, og jeg er superglad for den brede tilslutning
i Folketingssalen, om end jeg jo s& har kunnet konstatere, at Konser-
vative méaske — maske ikke — for forste gang ikke bakker op om en
aftale, der er indgdet mellem arbejdsmarkedets parter.

Kl. 18:15

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er nogle korte bemarkninger. Forst er det fru Astrid Caree.
Kl. 18:15

Astrid Carge (SF):

Tak for det, og tusind tak for rigtig mange gode svar pa de spergs-
mal, vi stiller. Det er dejligt, at ministeren tager sig tid til det og
bruger lang tid pé at holde en dybdegéende tale. Vi vil selvfelgelig
ogsa gerne respektere den her trepartsaftale, og vi synes, det helt
grundleeggende er et rigtig godt stykke arbejde, man har gjort, og
det er ogsa tydeligt at se, at der er lavet nogle kompromiser. Jeg er
bare rigtig glad for, at ministeren siger, at vi skal holde gje med de
her tal i forhold til de fremdaterede aftaler, og siger, at hvis det s
eksploderer helt vildt, ma vi kigge pa det igen. Det er jeg virkelig
glad for.

Sa kunne jeg bare godt tenke mig at here, om ministeren kan for-
telle lidt om, om der blev droftet muligheden for skolepraktikydelse
eller lignende, i forbindelse med at man skulle ende med at have
nogle méneder imellem grundforlebet og hovedforlabet, altsd om
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man kunne gore et eller andet for at hjelpe de her elever, altsa om
det skulle vere en del af en fremtidig trepartsaftale, eller om det ma-
ske er noget, vi kunne kigge pa. Men stor respekt for trepartsaftalen,
og tak for svar pa de andre spargsmal.

Kl. 18:16

Tredje naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 18:16

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Tak for det. Der er en graense for, hvad jeg kan referere fra forhand-
lingslokalet, men der har indtil nu ikke veret emner oppe i Folke-
tingssalen, som ikke ogsa var oppe i forbindelse med forhandlinger-
ne. Det vil sige, at nr kompromiserne er lagt sddan her, skyldtes det
ikke manglende idérigdom, men snarere manglende evne til at finde
enighed om andre snit pd kompromiserne end det, tilfzeldet er her.

Der er jo ingen, der har haft til hensigt, at vi skal sté i en situation
med rigtig mange unge, som tidligere har veret forserget inden for
uddannelsessystemets rammer, og som ikke lengere er det. Derfor
har jeg jo ogsé de 98 pct. stdende og blinke foran mig, for det er
klart, at hvis tingene udvikler sig fuldsteendig uhensigtsmaessigt og
forudsatningerne for en trepartsaftale rutsjer, skal man selvfolgelig
ind og drefte det med hinanden igen, og sa skal det ske med respekt
for, at der jo skal landes et nyt kompromis. Men der er jo seedvane
for, at man, hvis der er nogle temaer, der stikker helt af i forhold til
det, der var forudsatningerne, sa kan tage det op og drefte det igen.
Men jeg ville synes, det var darlig stil at genabne ting, der er handlet
af, og det herer jeg egentlig heller ikke SF's ordferer sige at man
skal.

Kl. 18:17

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Fru Astrid Carge.
Kl. 18:17

Astrid Carge (SF):

Nej, bestemt ikke. Det var mere, hvis nu tallet @ndrede sig. For néar
det er 98 pct. i dag, synes jeg ikke, det er et stort problem. Det er
bare vigtigt at holde gje med, om det sa bliver det i fremtiden.

Til sidst kunne jeg bare godt teenke mig at stille ministeren et
sporgsmal i forhold til ogsa at holde gje med de her frafaldstruede
elever, altsa de mere udsatte elever. Det er typisk dem, vi ser vere i
skolepraktik — i hvert fald mange af dem — fordi de ikke er klar til en
leereplads. Jeg er bare bekymret for, at skolerne kommer til at have
et meget steerkt fokus pa de her maltal og s& méske ikke understotter
eleverne i lige sa hej grad. Skal vi ikke ogsa holde gje med det?

Kl. 18:18

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 18:18

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Det mener jeg bestemt vi skal. Nu ved erhvervsskolerne godt, at jeg
er en lille smule bister, hvad det her angar, fordi de ikke lever op til
deres forpligtelse for alt for stor en del af skolernes vedkommende

i forhold til den gruppe, der har en meget sarbar baggrund, og det

er altsa fortsat tilfaeldet. Sa ja, det gér i den rigtige retning, men det
gér alt for langsomt, og de skal leve op til deres forpligtelser. Det vil
sige: Selvfolgelig lytter jeg, nar skolerne siger, at de er bekymrede
pé det her punkt, men nar man sd kender baggrunden i forhold til de
elever, der er i dag, og de redskaber og muligheder, der er i dag, som
man ikke tager i anvendelse, sa vil jeg selvfoelgelig ikke folge det

mindre skarpt, men bare sige, at det kunne man jo i hvert fald starte
med at implementere fuldt ud. Sé ville problemet nok blive mindre.
Kl. 18:19

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sé er det hr. Jakob Selvhej.
Kl. 18:19

Jakob Selvhej (EL):
Jeg anerkender, at det er svert for en regering at andre pa en tre-
partsaftale, hvor man selv er den tredje part. Det giver vist sig selv.
Jeg efterlyser maske, om ikke vi kan udvise en kreativitet, sddan at
vi supplerer aftalen og ikke gor noget, der er i strid med aftalen. Det
er jo en rigtig skidt situation for en ung, som heller ikke bare har
valget. Man er jo forpligtet til at tage en fremskrevet praktikuddan-
nelsesaftale, hvis man ikke er i stand til selv at skaffe sig en, som
passer med grundforlebets udleb. Kunne der ikke pé en kreativ vis
findes en made, sé vi respekterer trepartsaftalen, men til gengeld
serger for, at vi under en eller anden form sikrer forsergelse, sé der
ikke er unge, der skal g& i minedsvis uden forsergelse? Det kan vi
ikke rigtig veere bekendt over for de unge, synes jeg.

Kl. 18:20

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 18:20

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Altsa, for at sige det ligeud, sa er svaret nej, for det ville ga pa

tvers af det, der er aftalt, og der er selvfelgelig rigtig forskellige
opfattelser af lige praecis det her spargsmal og handteringen af det
her spergsmél. Derfor er der lagt det snit, der er lagt. Men det
betyder jo ikke, at man ikke kan folge det tet og se, om forudsatnin-
gerne ryger. For man kan sige, at det i det scenarie, som jeg herer
ordfereren ogsé tegne op, jo er der, det lige pludselig eksploderer. S&
kan vi jo ikke have alle mulige rendende rundt, som ikke har noget
forsergelsesgrundlag, det er jeg fuldsteendig enig i. I den situation
ville forudseatningerne fra aftalen jo ogsa vare géet flgjten, kan man
sige, og sa ville det vere oplagt, at man fra regeringens side tog
initiativ til at drefte det igen med parterne.

Hyvis tallene ligner hinanden, som de er i dag, og forudsatninger-
ne i aftalen dermed er overholdt, nej, sé kan vi ikke vare kreative
hverken pa den ene eller den anden méde. Sa holder vi aftalens
bogstav. Men det er faktisk heller ikke det, jeg herer ordfereren sige.
Det, jeg herer ordfereren sige, er, om vi, hvis det er sddan, at det
viser sig, at der lige pludselig kommer et gab pé flere méneder for
rigtig mange unge, sa kan vare kreative. Ja, det mener jeg godt vi
kan.

Kl. 18:21

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Jakob Selvhej.
Kl. 18:21

Jakob Selvhej (EL):

Jeg teenkte det nu nok strammere end det, altsa at vi burde sikre, at
ingen unge kom i klemme her. Men ser ministeren det pd samme
méde i forhold til det med tidsrammen? Altsd, som det stér i lovbe-
merkningerne: Der vil ikke veere krav om, hvor leenge efter afsluttet
grundforleb en uddannelsesaftale ber trade i kraft.

Det er jo meget lost i fugerne. Kan det vere 6 maneder? Kan det
vere 7 maneder? Kan det vaere 8 maneder? Var der heller ikke der en
mulighed for at veere kreative, sddan at vi gik ind og lagde en graense
pa 3 maneder, som vi har kendt det tidligere, og som vi kender det
fra egu'en?
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Kl. 18:21

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 18:21

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Hvis det var det, der var aftalt i treparten, s ville man godt have
kunnet det. Det er bare ikke det, der er aftalt i treparten. Og der
har jeg simpelt hen bare respekt for det. Nar man forhandler, star
man nogle forskellige steder, og sé finder man et kompromis med
hinanden. Det vil sige, at der jo var flere forskellige elementer pa
bordet, og maltal, og hvad der teeller med, har veret ting, der har
veeret fuldsteendig flettet sammen med hinanden. Derfor kan man
ikke begynde at flytte pa forudsatningerne for, hvad der telles med,
som er det, ordfereren legger op til, inden for den mélsatning,
uden at man sa samtidig gar ind og forhandler hele maltallet, som
narmest er det mest centrale element i aftalen, forfra. Sa one way
or the other: Nej, aftalen er landet sddan her. Selvfolgelig er der
ting, jeg gerne ville have haft anderledes. Det er der ogsa bade fra
arbejdsgiverside og fra lenmodtagerside. Men det var sadan her, det
landede.

Kl. 18:22

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak, sé er det hr. Kenneth Mikkelsen.
KI. 18:22

Kenneth Mikkelsen (V):
Tak for det. Jeg anerkender en indgaet trepartsaftale. Men jeg bliver
ogsa nedt til at sige, at der er i hvert fald et enkelt punkt i den
indgédede aftale, som virkelig stritter pa mig. Det er sddan, at vi nu
har placeret et entydigt ansvar for at fa sikret de unge mennesker en
leereplads. Det placerer vi pa skolerne. Men en stor del af de midler,
som er blevet tilfort, placerer vi i de faglige udvalg. Og jeg ma
erkende, at det gar jeg og spekulerer noget over. S& kunne ministeren
ikke sikre min torsdag aften ved at fortelle lidt om, hvordan man vil
sikre, at de her penge rent faktisk bliver brugt til det rigtige, og at de
kommer til anvendelse derude, hvor opgaven skal lgses?

Kl. 18:23

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 18:23

Berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Jo, det vil jeg bestemt gerne. Altsa, det er jo sadan, at der er blevet
tilfort ogsa ganske betydelige ekstra millioner kroner til det praktik-
pladssegende arbejde. Og det vil sige, at i det fremtidige arbejde er
der samlet set lagt mere kul pé kedlerne. Og sa er det rigtigt, at det
merbeleb, der er lagt ind i den her aftale, er lagt i de faglige udvalg,
hvor man skal sikre, at de leerepladser overhovedet er tilgengelige,
sa skolerne faktisk har mulighed for at leve op til de malsetninger,
der ligger i aftalen. Og sé far skolerne jo uforandret et ganske bety-
deligt beleb til at lave lerepladsopsegende arbejde. Og der er sa som
forudsaetning i aftalen, at skoler og faglige udvalg skal have et meget
nert samarbejde med hinanden om det. Men skolerne kan i sagens
natur ikke leve op til et méltal, hvis det er sddan, at der ikke er
arbejdsgivere nok, der er godkendt til at levere de lerepladser, der
skal til. Derfor er snittet lagt pa den her méde, og derfor er der en
tvedelt bevilling: Der er en bevilling til skolerne, og sa er der en
bevilling til de faglige udvalg.

Kl. 18:24

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Kenneth Mikkelsen.

Kl. 18:24

Kenneth Mikkelsen (V):
Tak for det. Som gammel selger tror jeg, at jeg kunne have fundet
pa snedigere mader at gore det her pa, men fred nu med det.

Ministeren har anerkendt, at det er betydelige @ndringer, som vi
setter 1 gang med bade trepartsaftalen og lovforslaget her, og tak
for, at ministeren anerkender det. Derfor kan det godt undre mig
lidt, at der ikke i hgjere grad er skrevet, hvad skal man sige, nogle
evalueringsbetingelser ind her. Hvordan sikrer vi, at vi rent faktisk
har ramt rigtigt den her gang? Vi har jo dbenbart brugt 40 ar pa at
diskutere det og lave ting, som ikke var rigtige. Hvordan far vi det
evalueret?

Kl. 18:25

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 18:25

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Jamen jeg mener, vi skal folge op pé det lebende, ogsa i trepartsin-
stitutionen, og det har vi ogsa i forbindelse med forhandlingerne
givet hinanden handslag pa. For som sagt er malsatningerne jo f.eks.
bedste mands bedste bud, og sa afvejer man og forhandler pa plads
pa baggrund af de forskellige hensyn, der har skullet tages. Om
det rammer rent? Det skulle undre mig meget, altsa, vi har haft et
omréade og et system kerende i hundrede &r. Sd laver vi det om, og
hvis man skulle ramme rigtigt i forste hug, ville det faktisk vere
forste gang, jeg har oplevet det. Og derfor er der selvfolgelig, nar
man laver sé store strukturelle forandringer, som tilfzldet er her,
givet handslag pa, at vi felger det lebende. Og kan vi se, at der
er store uhensigtsmessigheder, s vender vi selvfolgelig tilbage og
kigger pa det.

Kl. 18:26

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Fru Katarina Ammitzbell.
Kl. 18:26

Katarina Ammitzbell (KF):
Tak. Det kan godt vaere, det er forste gang, vi stemmer imod en
trepartsaftale, men det er maske ogsa forste gang, at der er lavet sa
stor en fejl pa 2,5 mia. kr., som der er blevet begéet. Vi stemte jo for
L 20 sidste ar, og der var jo 1,5 mia. kr. for meget i AUB. Og der fik
vi jo 1 mia. kr. tilbage til virksomhederne og 500 mio. kr. gik tilbage
til eud. Sa der landede vi et godt kompromis. Men med det her har
der jo veeret en stor fejl, og nu prever vi at styrke skolerne, for at de
skal gore mere for, at der skal skabes lerepladser. Der bliver gjort
rigtig meget derude. Der er ogsa noget i aftalen, der er godt.

Problemet er bare, at vi med det her straffer virksomhederne. De
skal betale 1.300 kr. mere pr. medarbejder pr. elev, sa vi straffer altsa
dem, der skal tage eleverne, mens vi prever at styrke skolerne: De
skal skabe mere; et udbud og en kobling. Og vi synes simpelt hen,
at det er for stort et pres at laegge ned over virksomhederne nu og
legge sé store afgifter pd dem lige efter corona. Og derfor har vi
stemt nej.

Kl. 18:27

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 18:27

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Der er ikke begaet en fejl. Der er bare kommet flere leerepladser end
det, nogen havde turdet habe pa. Det er jo sddan set en god nyhed.
Det er det bade for arbejdsgiverne, det er det for samfundet, og det
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er det for de unge mennesker. Og nar der kommer flere laerepladser,
jamen sa koster det mere pa AUB'en, og derfor er det rigtigt, at
arbejdsgiverne sé skal betale noget mere. Det var i ovrigt et arbejds-
giverkrav, deres hovedkrav, i forbindelse med de forhandlinger, der
var om AUB'en, at det skulle vaere en fleksibel AUB, og det vil sige,
at man svingede op og ned med udsvingene i antallet af laerepladser.
Det var arbejdsgiversidens hovedkrav ved forhandlingerne. Altsa,
jeg kan slet ikke genkende den made, der bliver talt pa om det, og
det tror jeg i evrigt heller ikke at arbejdsgiverside kan, i forhold til
at det faktisk var deres hovedkrav at fa en fleksibel AUB. Og jeg har
sadan set ogsa hert arbejdsgiverside gleede sig over, hejlydt i evrigt,
at der er blevet skabt sa mange larepladser, som der er. Og det er
det, der gor, at man skal betale et ekstra hgjt bidrag i det kommende
ar.

Kl. 18:28

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Fru Katarina Ammitzbell.
Kl. 18:28

Katarina Ammitzbell (KF):
Nu har vi ogsé talt med en del arbejdsgivere, og man kan s sige,
at det er et fejlsken. Men det, jeg horer mange arbejdsgivere sige,
er, at det skulle vere bredt langt mere ud i stedet for at opkrave sa
meget s& hurtigt pa 3 ar. Og vi har jo mange andre tiltag til at styrke
erhvervsuddannelse og til at styrke, at der ogsa kommer larepladser.
Vi er ogsd kommet med et forslag, hvor vi har fire forslag, som ikke
koster noget, til at styrke eud. Der er ikke noget, vi hellere vil, og
vi er bl.a. ogsd kommet ud med noget mere praksisnert i forhold til
folkeskolen, hvor jeg ogsa herer ministeren sige, at det har varet for
akademisk. Det er vi fuldsteendig med pé, og derfor vil vi ogsa gerne
have meget af det praksisfaglige ind i folkeskolen.

Kl. 18:28

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
KI. 18:28

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Jeg kan jo sa konstatere, at den made, arbejdsgiverside gar til, at
der er opstéet den situation, at det er vaeltet ind med lerepladser —
og heldigvis for det — er, at de satter sig til forhandlingsbordet. Og
jeg kan sa forstd, at det, Konservative ger, er, at man helt uden om
parterne sé bare valger at stemme imod en trepartsaftale. Altsa, en
gang skal jo vere den ferste, men det er 1 hvert fald forste gang,
jeg har oplevet Konservative gore det, og helt ensidigt. For det er
jo ikke sadan, at arbejdsgiverne har opsagt den trepartsaftale, sa det
er Konservative, der vaelger — helt ensidigt — bare at sige, at man
ikke onsker at bakke op om den trepartsaftale, der er indgaet. Det er
alligevel ret specielt — og i hvert fald nyt.

Kl. 18:29

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Berne- og Undervisningsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
16) 1. behandling af lovforslag nr. L 35:
Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen. (Frihedsgrader
til hindtering af faglige udfordringer som felge af covid-19 hos
elever i folkeskolen i skolearet 2021/22).
Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremseettelse 07.10.2021).

Kl. 18:30

Forhandling

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Forhandlingen er dbnet, og den forste ordferer er fra Socialdemokra-
tiet. Hr. Jens Joel.

Kl. 18:30

(Ordferer)

Jens Joel (S):

Tak til formanden. Vi har varet igennem et rigtig, rigtig langt og
hérdt forleb i hele samfundet og i uddannelsessektoren og i folke-
skolen omkring corona. Heldigvis er eleverne tilbage i klasserne,
og vores hab og forventning er jo ogsa, at vi ikke igen er ngdt

til at lukke ned, fordi vi kan holde tingene under kontrol, og fordi
vi heldigvis pa den méade — om ikke andet s& sundhedsmassigt og
risikomaessigt — er pa den anden side af corona.

Men vi er ikke nedvendigvis feerdig med at samle op pa de triv-
selsudfordringer, de faglige huller og de ting, der har veret udfordret
af fjernundervisning, af adskilthed, af undervisning pa nye mader,
som af gode grunde ikke kunne blive pracis, som de plejer at veere.
Og derfor indgik et bredt flertal i Folketinget en aftale om at give
udbredt fleksibilitet til skolerne og simpelt hen sige: Vi ved, det er
en vanskelig opgave at komme helt tilbage pa sporet. Vi ved, der er
store opgaver, der skal loftes derude. Men vi tror ogsa, at det ikke er
den samme opgave i alle klassevarelserne eller pa alle skolerne, og
derfor er det ikke Christiansborg, der er bedst til at vurdere, hvordan
vi seetter ind, hvordan vi sikrer trivslen, hvordan vi far lukket de
faglige huller.

Derfor har vi i virkeligheden aftalt med hinanden, at det skulle
skolerne, laererne og lederne have udbredt frihed til at gore. Det har
de i medfer af den nuvarende lov frem til midt i november, og
det, vi foreslar her, er jo egentlig bare at forlenge de frihedsgrader,
sa de geelder i hele det skolear, vi er i gang med. Det betyder, at
man kan undlade at udarbejde elevplaner og kvalitetsrapporter, og
at man kan fravige den diskussion, altsd kompetencedaekningen, i
forhold til at man kan sige, at det er vigtigt, at der er en lerer,
som har flere timer i en klasse for at styrke den relation — ogsa
selv om lereren maske ikke har undervisningskompetence inden for
alle de fag, vedkommende deekker, s man ligesom pa den made
kan indrette sig efter, hvor det er skoen trykker mest; man kan lave
turboforleb, man kan lave tolarerordninger.

Men det hele baserer sig selvfolgelig pa, at man ikke treekker
midler ud af folkeskolen, men at man bruger dem pé at undervise
pa bedst mulig made og sikre, at fagligheden og trivslen kommer
tilbage pa sporet. Det stotter vi selvfelgelig op om at man ger, og
derfor er jeg ogsa glad for, at der har tegnet sig en bred enighed om
at sikre den fleksibilitet resten af skolearet.

Kl. 18:32

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemarkning. Fru Lotte Rod, varsgo.
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Kl. 18:32

Lotte Rod (RV):

Tak for det. Hvad er Socialdemokraternes holdning til, at der ikke
bliver afsat penge til, at sfo'erne kan dbne noget tidligere, nar nu man
afkorter skoledagen?

Kl. 18:32
Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 18:33
Jens Joel (S):

Der blev jo faktisk med de aftaler, vi lavede, afsat puljer til forskel-
lige indsatser. Og det er jo rigtigt, at det ikke er blevet sagt, at de

her penge skal bruges pa det her. Det er sddan set af respekt for

den lokale vurdering af, hvor det er, der skal settes ind. S& man kan
sige, at hverken hvad angar indretningen eller pengeposerne, blev
der sagt fra Christiansborgs side, hvordan de skulle anvendes, eller
hvad det var, der skulle gores. Derfor er der selvfoelgelig ogsa forskel
pa, hvordan kommunerne vil implementere det.

Kl. 18:33
Tredje naestformand (Trine Torp):
Fru Lotte Rod.

Kl. 18:33
Lotte Rod (RV):

Deler Socialdemokraterne min bekymring over, at kvaliteten i sfo'en
falder, hvis der ikke bliver afsat penge til, at sfo'en kan &bne tidlige-
re? Synes Socialdemokraterne, at det er et problem?

Kl. 18:33
Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 18:33
Jens Joel (S):

Det, der faktisk var tanken med det her, med de aftaler, vi lavede,
var, at man ude lokalt skulle have mulighed for at indrette sig sadan,
som man syntes det var mest hensigtsmassigt. Der ma man jo sadan
set ogsa ga ud fra, at man i kommunalbestyrelserne — at man pa
skolerne og i kommunerne — ogsa diskuterer, hvad det har af konse-
kvenser, hvis man afkorter skoledagen og indretter sig anderledes.
Det gar jeg sadan set ud fra at man tager ansvar for lokalt. Men det
er selvfolgelig vigtigt, at man tager det ansvar, og det har jeg ikke
nogen grund til at tro at man ikke ger.

Kl. 18:34

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til Socialdemokra-
tiets ordferer. Vi gar videre til Venstres ordferer. Hr. Stén Knuth,
Versgo.

Kl. 18:34

(Ordferer)

Stén Knuth (V):

Tak. Lad mig med det samme sige, at vi maske ikke overraskende
ogsa stetter forslaget her. Som noget af det sidste, vi skal gore i

dag, skal vi behandle det her lovforslag, der giver mulighed for at
viderefore flere af de frihedsgrader, som skolerne har faet under
héndteringen af covid-19. Hensigten har veret, at kommunerne der-
med kunne fokusere pa at tage hand om de problemer — bade de
faglige, men jo ogsa de trivselsmassige — som opstod under corona-
en. Nedlukningen satte en begransning pa elevernes sociale liv og

fritid, ligesom den jo ogsé satte flere begrensninger i forhold til
undervisningen.

Nu er vi pa den anden side af en lang lukning. Restriktionerne
er vaek, og hverdagen er godt pa vej tilbage til det normale. Det her
lovforslag er dog alligevel ogsé et udtryk for, at alt ikke er, som det
plejer at veere. Det er jo egentlig et godt princip ikke at holde fast
i restriktioner eller tiltag, som blev indfert under en krise, nar vi nu
er pa den anden side. Derfor skal vi ogsa generelt tage os i agt for
unedigt at forleenge de her coronatiltag.

Men for s vidt angar det her forslag om at fastholde den frihed,
vi har givet skolelederne og kommunalbestyrelserne ude i landet,
til i vid udstraekning selv at kunne treeffe beslutning om elevplaner
og kvalitetsrapporter og skoleugens laengde, er det jo omrader, hvor
vi muligvis kommer til at se en anderledes hverdag om ganske fa
ar. Sadan virker det i hvert fald pa de samtaler, vi har hafti de
forhandlinger, vi har siddet i lige pa det seneste. Bevares, vi skal lige
blive enige forst, men pé lange straek tror jeg, vi kommer til at se
noget, der er anderledes, end det plejer at vere.

Nu ligger der et forslag her pa baggrund af en politisk aftale,
som Venstre med resten af forligskredsen jo indgik tilbage i juni, og
selv om tiden alligevel synes at vare en anden og omstendighederne
ogsa har @ndret sig, er udgangspunktet aftalen her, og den stér vi
selvfolgelig fast ved. Og med de ord kan jeg meddele, at Venstre kan
statte lovforslaget her.

Kl. 18:36

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger til Venstres
ordforer, sé vi fortsaetter med Dansk Folkeparti. Varsgo til hr. Jens
Henrik Thulesen Dahl.

Kl. 18:36

(Ordforer)
Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Vi er endnu ikke helt fri af covid-regimet. Vi har lebende under
covid vedtaget en reekke lempelser pa folkeskoleomrédet for at give
skolerne de bedst mulige rammer for at f4 bernene igennem krisen
med mest mulig lering. Det har varet vigtigt i den sammenheng at
lempe pé en reekke af de bureaukratiske regler, sa leererne har faet
mere tid til at veere sammen med bernene pd de méder, det nu har
veeret muligt — 1 perioder digitalt, til andre tider i mindre grupper,
men hele tiden med sterst muligt fokus pé leering og trivsel.

Vi er nu heldigvis ved at vere pa den anden side af epidemien.
Vi har lert en masse. Det har pd mange mader veret et stort eksperi-
ment med de méder, vi har arbejdet pa. Det skal vi reflektere over,
og vi skal overveje, om nogle af de verktejer, vi har sat pa standby —
elevplaner, kvalitetsrapporter m.v. — fremadrettet skal have en anden
form. Derfor giver det god mening at forleenge de frihedsgrader, som
har veret geldende under covid, indtil vi har fundet ud af, hvordan
de fremadrettet skal se ud.

Derfor det her lovforslag, som netop forleenger frihedsgraderne
til sommeren 2022. Dansk Folkeparti stetter forslaget. Tak.

Kl. 18:38

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Ingen korte bemerkninger. Den
naste ordferer er fra Socialistisk Folkeparti, og det er fru Astrid

Carge. Varsgo.
KI. 18:38

(Ordferer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det. Alle bern er ikke storrelse 45. Sadan sagde en skole-
leder, da skolerne stadig var lukket ned under coronaudbruddet.
Og hvad mente han sa med det? Jo, han mente, at alle bern er
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forskellige, og at bern har oplevet nedlukningen og abningen og alt
det midt imellem fuldsteendig forskelligt. Nogle bern har felt sig
enormt ensomme. Nogle bern har til gengeld pludselig folt, at det
var nemmere at vare med, fordi der blev skruet ned for de sociale
udfoldelsesmuligheder.

Born er forskellige, og derfor star skolen nu med en opgave, der
er lige sa stor som den opgave, den lgste sa fantastisk flot under co-
ronakrisen, men som ogsa er forskellig fra skole til skole. Skolerne
star nu med den opgave at mede bernene der, hvor de er, og vare der
for dem pa det niveau og i den form, som bernene har brug for. Det
kraever tid, det kraever fleksibilitet, det kraever frihed. Det kraever, at
vi giver slip pa styringen og kontrolmekanismerne og har tillid til de
ansatte.

Alle bern er ikke storrelse 45, sd derfor ma vi satte skolerne
mere fti, sd de kan finde lesninger, der serger for, at alle bern far det
bedste ud af deres skoletid. Og hvad sker der egentlig, nar vi satter
skolerne fri?

Ja, det sa vi faktisk under den forste nedlukning: kortere skoleda-
ge med mindre hold og mere tid sammen med leereren. Meldingen
fra skolerne var, at det gik godt, overraskende godt. Nogle steder
ndede man de faglige mal hurtigere, end man ellers ville have gjort.
Hvorfor? Fordi en lang skoledag med mange elever i klassen og
kort forberedelsestid ikke er vejen til god kvalitet i undervisningen.
Tvertimod er det frihed til at tilrettelaegge skoledagen pa en made,
der giver mening for bernene lokalt, og ressourcer, sé der er tid til
at forberede undervisningen, og ordentlige rammer, sé det ikke er
megaklasser, hvor der ikke er mulighed for at se og here den enkelte
elev.

Den frihed giver vi nu ogsa i det kommende skoleér — i hvert
fald noget af vejen — med mulighed for kortere skoledage og for
at droppe tidstyranniet med elevplaner og kvalitetsrapporter. Det
var det vigtigste for SF, da vi forhandlede den her aftale, altsa at
skolerne fik mere frihed. Og stod det til os, skulle friheden ikke kun
gives i ar, men i alle kommende skoleér; for frihed til skolerne vil
i vores optik give en grundlaeggende bedre skole og skoledag for
bernene. Derfor mener vi i SF, at man skal lave en frihedsreform for
skolerne.

Men i dag starter vi med at sige ja det forslag, der ligger her.

Kl. 18:40

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak til SF's ordferer, der er ingen korte bemarkninger. Den neste
ordferer er fra Radikale Venstre, og det er fru Lotte Rod.

Kl. 18:40

(Ordferer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det. I dag er det jo sddan en lidt sjov méde at vaere politiker
pa, for der stod i min kalender, at vi skulle pa her i aften omkring

kl. 22-23, sé jeg var cyklet hjem og havde hentet unger og var ved at
spise med dem, da jeg fik at vide, at det var nu, jeg skulle ind i salen.
Derfor er jeg jo kommet lebende herind s& hurtigt som muligt og

har ikke kunnet forberede mig specielt meget og holder derfor den
her tale fra hjertet. Og sadan er der jo i virkeligheden ogsd mange
leerere, der har det i skolen, fordi de oplever, at der er sa travlt,

at de ikke har tid til at forberede undervisningen sé godt, som de
egentlig gerne ville. Og det er jo noget af det, som det her forslag
handler om, fordi det giver en frihed til skolerne vaek fra noget af det
papirarbejde, som tager meget tid, men jo ogsé giver en frihed til, at
de kan gare skoledagen kortere.

I Radikale Venstre héber vi, at de friheder, vi giver i det her
skoledr, ogsa kan blive givet fremadrettet. Faktisk vil vi gerne gé
endnu videre i Radikale Venstre. Vi kunne godt teenke os egentlig at
vende det om, og ikke bare kigge pa, hvad det er for nogle regler, vi
gerne vil fjerne, men fa en diskussion med hinanden om, hvad det

er for nogle regler, vi har brug for, for at vores folkeskole er vores
feelles skole, i stedet for at vi altid kun sadan piller lidt i, hvad det
er, vi fjerner. Jeg tenker egentlig ikke, at den tankegang burde veare
sa langt veek fra ministeren, for det er jo ogsa den made, man er géet
til det pa i de to kommuner, som er blevet frikommuner, hvor man
jo ogsa taenker i, hvad det er for nogle hegnspzle, der er de vigtige,
mens alt andet er veek.

I Radikale Venstre dremmer vi om, at vi kan sette skolen fri
béde i forhold til, hvor lang skoledagen skal vere, men jo ogsa i
forhold til kvalitetsrapporter, elevplaner, nationale test og faelles mal.
Og det er ret vigtigt for os, at det ikke bare bliver en frihed fra
noget, men ogsa en frihed #i/ noget; altsa at der med den her frihed
folger en oget forpligtelse til at udfolde bade folkeskolens formal og
ogsa fagenes formal, fordi vi jo ikke bare ensker en skoledag, der er
kortere, men ogsa en skoledag, som er fuld af oplevelse, fantasi og
virkelyst. Det synes vi er godt i det, der ligger her.

Sa har jeg ét problem med det her lovforslag, og det er, at jeg
sadan set ikke synes, at det er i orden, at det ikke er lykkedes os
at finde en model til at s@tte penge af til, at sfo'en skal dbne noget
tidligere, nar nu man fér friheden til at gore skoledagen kortere. Der
er to ting i det:

Det ene er, at vi jo godt kunne teenke os, hvis vi skal give den her
frihed fremover, at vi hegner ind, at pengene bliver i skolen, sddan
at det reelt bliver en frihed til skolerne, s de selv kan valge, om de
vil bruge pengene pa at lave en lang skoledag, eller om de hellere vil
dele klasser op i sma hold eller satte en ekstra larer eller en ekstra
padagog pa. Men hvis man skal have den frihed til faktisk at kunne
gore noget, sa forudsatter det jo ogsa, at pengene bliver i skolen.

Med det onsker vi jo sa ogsa — og det er det andet — at vi herinde
tager ansvar for at satte penge af til, at sfo'en kan abne noget tidlige-
re. Vi synes i Radikale Venstre, at vi i for lang tid har undervurderet
betydningen af leg. Det er vigtigt for bern at lege, og det er ogsé
vigtigt for bern at lege sammen i det store faellesskab, der er i sfo'en
og pa fritidshjemmet og i klubben, som er noget andet, end hvis man
gér hjem og er alene pé varelset eller méaske leger med naboen, som
jo plejer at ligne en selv. Det der mangfoldige faellesskab af mange
forskellige bern, der er i sfo og fritidshjem, er rigtig vigtigt for barns
udvikling.

Derfor gleder jeg mig til de méaneder, vi har foran os, og vi hiber
i Radikale Venstre, at vi med afsat i de frihedsgrader, skolerne har
haft under corona, og som vi nu giver et skoledr mere, faktisk kan
lykkes med at give skolerne en sterre frihed, og at vi samtidig ogsa
bruger anledningen til igen at give liv og tilleegge vores fritidspada-
gogik veerdi i sig selv. Derfor gor det mig jo ogsé sa glad, at vi er et
fritidsflertal her i Folketinget, og det bliver spandende at se, hvad vi
kan med hinanden. Radikale Venstre stotter lovforslaget.

Kl. 18:45

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak til den radikale ordferer. Der er ikke nogen korte bemarkninger,
sd vi gar videre til Enhedslistens ordferer, hr. Jakob Selvhej. Vers-

go.
Kl. 18:45

(Ordforer)
Jakob Selvhej (EL):
Man ma sige, at landets folkeskoler har veret igennem et par van-
skelige skoleér som folge af coronaen, og selv om hverdagen nu er
vendt tilbage, er det skolernes vurdering, at mange elever har faglige
og trivselsmassige udfordringer som folge af nedlukningerne, og det
er jo ogsa alle politikeres opfattelse, i og med at vi har lavet den
aftale, og det er det problem, vi prever at hdndtere med lovforslaget
her.

Vi har i Enhedslisten generelt vaeret tilfredse med den méde, vi
har handteret problemerne pd under nedlukningerne. Vi har veret
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godt tilfredse med, at vi har kunnet vaere en bred kreds af partier,
som har kunnet vere enige om, hvordan vi understettede skolerne,
og vi er ikke mindst glade for, at vi har vaeret enige om at gennemfo-
re en midlertidig frisattelse fra en reekke bestemmelser i folkeskole-
loven. Vi synes, det er rigtig fornuftigt, at vi, nar nu de midlertidige
bestemmelser udleber den 16. november, kan viderefore dem for
resten af det her skolear.

Vi frisetter nogle opgaver, som Enhedslisten faktisk l&nge har
onsket afskaffet i al almindelighed. Vi sé gerne i forhold til det, vi nu
gor med at afskaffe elevplanerne, og det, vi nu geor med at afskaffe
kvalitetsrapporterne og erstatte dem, at vi gjorde det permanent og
erstattede det med andre former for evaluering og méder at vurdere
kvaliteten af skolerne pa.

Vi er ogsa endda svert tilfredse med, at der nu gives mulighed
for at konvertere al understettende undervisning — jeg gentager:
al understettende undervisning — til bl.a. tolererordninger, tovoksen-
ordninger. Det synes vi er en fantastisk god del af den her aftale.

Jeg ma sa sige, at jeg deler den @rgelse, som fru Lotte Rod gav
udtryk for, for man mé jo nok erkende, at frisettelsen nok er reel for
de store klasser og for betydelige dele af klasserne pa mellemtrinnet,
men pa mange mader er den jo ikke rigtig reel i forhold til de yngste
skolebern. Der er nogle barrierer, i og med at man ikke kan bruge
pengene pa fritidsordninger eller for den sags skyld klubber for de
lidt storre bern.

Jeg vil undlade at trampe for meget rundt i folkeskolereformens
problemer. Det er vi holdt lidt op med og har féet debatten ind i en
sadan lidt mere fremadrettet geenge. Det tror jeg er klogt. Men jeg
kan ikke lade vaere med at navne, at der jo var det lille problem
ved folkeskolereformen, at ud over hvad der skete omkring leerernes
arbejdstidsregler, fjernede man jo 1,2 mia. kr. fra fritidsordninger og
klubber for at medfinansiere, at skoledagene blev lngere. Og derfor
kan jeg godt forsta, at der reageres fra mange sider, nar vi nu gar den
anden vej og giver mulighed for at afkorte dem og ikke afleverer en
del af pengene tilbage.

Vi star ved den aftale, vi har indgéet. Vi havde gerne set, at det
havde set anderledes ud, hvad det angér. Til gengeeld taenker jeg, at
hvis de erfaringer, vi far, med frisettelse af skolerne, betyder, at vi
kan viderefore det her eller noget, der minder om det, eller en del
af det, sa ser jeg altsa meget gerne, at vi kan opné enighed om, at
de penge, vi tog — som nogle tog — fra fritidsordninger og klubber
i forbindelse med reformen, da man gjorde skoledagene leengere,
afleveres tilbage, ndr man ger skoledagene kortere. Ellers giver vi
kommunerne det problem, at de faktisk ikke kan agere eller har
meget vanskeligt ved at agere i det. Méske kan nogle lose problemet,
men man kan jo heller ikke bare tage pengene op af kommunekas-
sen i forhold til den méde, som hele den kommunale gkonomi er
reguleret pa, og den made, som servicerammerne fastsattes pa. Vi
har jo set den tumult, der har vaeret i kommunerne i forhold til at
skeere en ekstra bid af budgetterne, fordi man ikke kunne overholde
servicerammerne. Det er jo ngjagtig det problem, man stér i, hvis
kommunerne ville tage penge op af lommen og selv lgse problemet
med finansieringen af den ekstra tid, som bernene skulle vaere i
skolefritidsordningerne.

Sa vi stetter forslaget her. Vi synes, det er et rigtig fornuftigt
forslag, men det har altsa det problem, som jeg har peget pa her.

Og hvis vi kunne lose det, altsd hvis ministeren siger, at det laser
vi under udvalgsbehandlingen, s vil det ikke mede modstand i
Enhedslisten. Men ellers ma vi lose det, hvis vi skal finde ordninger
permanent, som minder om dem, vi har faet her.

Kl. 18:50

Tredje naestformand (Trine Torp):

Tak til Enhedslistens ordferer. Der er ingen korte bemarkninger, sé
den naste ordferer er fra Det Konservative Folkeparti. Fru Katarina
Ammitzbell.

Kl. 18:50

(Ordferer)

Katarina Ammitzbell (KF):

Tak. Der har varet nogle gode taler fra kollegerne her, ogsa fra
Radikale og SF og Enhedslisten. Jeg er her i stedet for fru Mai
Mercado i dag.

Det er en stor forngjelse at behandle det her lovforslag, hvor
vi videreforer en reekke af de ogede frihedsgrader, som vi indferte
under corona. Tenk, at den her verdensomspandende pandemi fo-
rer til det beromte, kan man sige, window of opportunity — eller
mulighed — hvor en aftalekreds nu giver mere frihed tilbage til
folkeskolen. Den vigtigste frihedsgrad i det her lovforslag er netop
muligheden for at konvertere — som ogsa tidligere ordferere netop
sagde — den understettende undervisning til at afkorte skoledagens
leengde eller til at omprioritere til f.eks. toleererordninger. Det er
kun godt, at de ressourcer, der frigives, skal forblive i skolen. Det
manglede jo ogsa bare.

Nu gaelder lovforslaget jo kun til den 1. august, men vi star pa
mal for den konverteringsevelse, til solen braender ud. For den un-
derstettende undervisning har aldrig fungeret tilfredsstillende. Den
var teenkt som et svar pé at fa flere til at klare sig bedre i folkeskolen
ved at indfere muligheden for at undervise pa nye og spandende
mader, men formalet er aldrig blevet indfriet. Af evalueringer kan vi
se, at den understottende undervisning ikke fungerer. Men den fun-
gerer allerbedst i tilknytning til den almindelige undervisning. Det
er jo ret tankevakkende. Derfor foreslog vi jo ogsa inden corona, at
den understattende undervisning skulle droppes. Der synes at veaere
en bereringsangst for at tage fat pa de elementer i folkeskolerefor-
men, som ikke fungerer. Det har vi altid fundet lidt maerkeligt. Med
relativt enkle greb kan vi gare folkeskolen endnu bedre, og det ber
ethvert parti jo forpligte sig pa at tage fat pa, og det tror jeg ogsa vi
er godt i gang med og finder ud af i enighed.

Lovforslaget indebaerer muligheden for at undlade at lave elev-
planer og undlade at lave kvalitetsrapporter, og mon ikke mange
kommunalt ansatte gleeder sig over den beslutning. For jo, det er en
stor papirtiger, som undervisningsministeren tidligere har beskrevet
det. Mange elever og deres foreldre far aldrig rigtig kendskab til
elevplanerne, og kvalitetsrapporterne er blevet alt for omfattende —
omfattende i deskriptiv statistik, men er stadig ikke det styringsred-
skab hen mod bedre skoler, som det oprindelig var meningen.

Sa Konservative bakker op om lovforslaget, og vi ser frem til
at fortsztte de gode dreftelser om mere frihed til skolerne. Tak for
ordet.

Kl. 18:53

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Tak til den konservative ordferer. Sé er vi néet til Nye
Borgerliges ordferer, og det er fru Mette Thiesen.

Kl. 18:53

(Ordferer)

Mette Thiesen (NB):

Jeg kan ikke lade vere med at bemaerke, at den konservative ordfe-
rer sagde: de dele af skolereformen, der skal justeres. Jeg er slet
ikke i tvivl. Skolereformen var en gigantisk fejl, den skal droppes,
skrottes fuldsteendig — for skolerne skal have frihed. Desverre har
der jo veeret en generel opfattelse herinde pa Christiansborg af, at
politikerne tilsyneladende mente, at de vidste bedre, hvordan man
lavede den gode skole, end skolerne selv gjorde.

Jeg har selv prevet at undervise ude i folkeskolen under folkesko-
lereformen, og jeg kan kun tilslutte mig, at eksempelvis det her med
at lave elevplaner er noget af det mest hablese spild af tid. For der,
hvor man udvikler, og der, hvor man virkelig gor en forskel, er i
dialogen med eleven og i dialogen med foreldrene — det er det, vi
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bl.a. bruger skole-hjem-samtalerne til. Men det er ude pa den enkelte
skole, man laver den gode skole, og derfor ensker vi jo at satte
skolerne fuldstendig fri, for vi ensker jo at sikre, at pengene folger
det enkelte barn, s& man kan stemme med fodderne; s4 man som
foreeldre kan vaelge den skole, som er bedst til lige preecis ens eget
barn.

Det her er et lille skridt pa vejen. Men det er virkelig pa tide,
at man ogsa herinde bag de tykke mure indser, at det altsé ikke er
politikere, der laver den gode skole; det gor man ude pa skolerne
i samarbejde mellem fagpersonerne og foreldrene og eleverne. Vi
stemmer for det her forslag.

Kl. 18:55

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak til Nye Borgerliges ordferer. Der er ikke nogen korte bemaerk-
ninger, sa nu er vi naet til berne- og undervisningsministeren.

Kl. 18:55

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Tak for det. Altsé, jeg kan ikke lade veere med at drille en lille smule
i forhold til den der frihedsdagsorden, vel? Nér Radikale siger, at der
skal vaere frihed til skolerne, er det kun indtil det sekund, hvor der er
nogen, der finder pa at treeffe en beslutning, som Radikale ikke kan
lide.

Altsa det, vi har truffet beslutning om i den utrolig udmarkede
aftale, vi har indgaet med hinanden, er jo, at vi afsatter 83 mio. kr.
til, at folkeskoler og sfo'er kan beslutte sig for, om de vil udvide
abningstiden, eller hvordan de i evrigt vil bruge pengene. Hvis de
s formaster sig at veelge — og det er jo frihed, nér vi afsetter en
pose penge og siger, at de selv ma valge — noget andet end det,
Radikale ville have valgt, hvis det var Radikale, der bestemte i den
pageldende kommune, sa vil Radikale ikke leengere vaere med til
frihed. Sa er det jo ikke frihed, og sa synes jeg bare, at man skal sige
direkte, at man gerne vil bestemme det.

Det har jeg ikke noget problem med at gere pd de omrader,
hvor jeg faktisk gerne vil bestemme som folketingspolitiker. Det
vil jeg f.eks. gerne i forhold til klasseloftet og klassekvotienten i
folkeskolen. Men s synes jeg jo bare, man skal sige det direkte. For
der er jo ikke noget frihed i, at man siger til nogle, hvordan de skal
bruge pengene, nar de har fiet en pose penge, som vi har aremarket
til noget bestemt. Det er noget andet end frihed, og det synes jeg er
fint der kan veare behov for.

Naér jeg bruger det som indledning til den her tale, er det ikke
kun for at drille, men faktisk fordi jeg alvorlig talt mener, at vi skal
passe pa i frihedsdebatten, at vi fér skilt tingene ad. Jeg er meget
stor tilheenger af, at leererne fir meget storre indflydelse pé, hvordan
skoledagen er organiseret, og hvordan hverdagen er organiseret. Jeg
er meget lidt indstillet pa, at man far meget stor frihed til f.eks. bare
at skrue klassekvotienten op til ti elever ekstra i klasserne eller et
eller andet. Det vil sige, at der altsa er en forskel pa, hvad det er, vi
taler om. Taler vi om rammen og ressourcerne til folkeskolen, eller
taler vi om det, man laver i hverdagen i folkeskolen?

Jeg gér f.eks. heller ikke ind for, at man selv kan bestemme, om
man underviser i matematik eller ej. Jeg synes sédan set, at det er
en national standard, at man selvfelgelig underviser i matematik.
Det er bare for at sige, at vi jo alle ssmmen rammer noget, hvor
vi mener, at her er der et storre samfundshensyn at tage, og at her
skal der vaere en national standard for, hvordan vi ger tingene. Men
jeg synes, at der er kommet sddan en tendens til, at vi i den her
frihedsdiskussion hele tiden bare siger frihed; og i virkeligheden tror
jeg vi nogle gange mener noget lidt forskelligt. Lige her mener jeg
faktisk frihed. Sa kan der vere andre punkter, hvor man rammer
mig, f.eks. omkring det med klassekvotienten, hvor jeg ikke vil vaere
med til at saette fri, og hvor jeg ved, at Radikale Venstre har nogle

bud pé nogle andre lgsninger, som i virkeligheden giver sterre frihed
— og dem vil jeg bare blankt afvise.

Sa vi har jo hver vores holdning til, hvor det er, de der kanter gar
i frihedsdiskussionen. Jeg tror, vi skal bruge noget tid pa i de méne-
der, der kommer, at drefte med hinanden i folkeskoleforligskredsen
og i al almindelighed og meget gerne ogsa i Sammen om skolen. Jeg
har allerede opfordret til, at vi i det nye samarbejdsforum omkring
folkeskolen, hvor parterne sidder med, bruger tid pa at fa lagt de
snitflader.

For jeg herer ingen sige, at der bare skal gives frit til alt, og at
man bare selv kan bestemme. Jeg herer heller ingen sige, at det er
specielt hensigtsmaessigt med de stramme, rigide styresystemer, der
er lagt ned over folkeskolen i dag. Dem skal vi selvfolgelig stille og
roligt sa begynde at kigge pa hvordan vi far forandret. Noget af det
forhandler vi allerede nu — heldigvis for det — og det vil sige, at det
ikke er alt, der overhovedet behaver at vente, i hvert fald ikke serlig
laenge, for noget af det er vi i gang med. Andre ting kommer i den
tid, der kommer.

Sa har jeg simpelt hen bare lyst til at sige tak til jer alle sammen.
Jeg synes, at vi har veret et magtig, maegtig svert ar igennem. Jeg
har vaeret sa uendelig glad for det samarbejde, vi har haft igennem
coronatiden. Nu har jeg lige indkaldt her i lobet af eftermiddagen
— det har I maske set — til et megde i den politiske folgegruppe og
med interessenterne, dvs. alle parterne omkring skolen, i morgen
formiddag. Teenk, hvor holdt vi mange af den slags meder pa et
tidspunkt, ikke? Nu er det ved at vere et stykke tid siden, der har
veret indkaldt sidst.

Men i virkeligheden vil jeg fremhave en enkelt ting, som jeg
mener har bidraget til, at det har kunnet lykkes, som det er sket,
pa skoleomradet, nemlig det engagement, der har varet hele vejen
rundt for ogsa at vaere med til at treeffe beslutningerne. Og det
er sket pa det enkelte laerervaerelse, hvor lerere og pedagoger og
rengeringspersonale, foreldre og elever har bidraget til, hvordan vi
bedst loser de situationer, vi stér i, og vi har siddet pa mede efter
mede, hvor vi har veret den politiske felgegruppe, som i gvrigt blev
etableret pa opfordring fra Venstre en af de allerforste dage, efter at
der var lukket ned. Det vil sige, at vi pa hver vores made har spillet
ind med idéer til, hvordan vi bedst kan handtere den situation, vi star
i

Kl. 19:00

Sa har vi afholdt miniheringer i hele coronatiden. Det er det, vi
har, nar jeg atholder interessentmeder, for sa har vi alle dem, der
normalt er heringsparter, inde, og sa byder de ind pé de forskellige
regler, vi har lavet. Det har de jo sa ogsé gjort med den aftale, vi
behandler her i dag. Jeg synes, det har bidraget til at kvalificere
det arbejde, vi har lavet, helt vildt. Jeg tror, at der er rigtig mange
tidsler, der er blevet luget ud. Det var noget af det, jeg la allermest
sevnles over, da vi lukkede ned, nemlig at miste heringsfaserne,
fordi jeg i alle de ar, jeg har vaeret pa Christiansborg, altid har brugt
heringssvarene rigtig meget til lovgivning. Sa hvad ger man, hvis
man lige pludselig ikke kan lave heringer, fordi alting skal ga sa
steerkt? Vi formaede at handtere i faellesskab med hinanden at fa de
indspark, og det synes jeg har veret utrolig vaerdifuldt.

N4, men nu er hverdagen jo sé pa lange straek vendt tilbage i
klasselokalerne, og eleverne er sammen med deres kammerater. Og
det er jo en kaeempe lettelse for os alle sammen, at det er pa den
made, men der er stadig et fagligt stykke arbejde, der skal laves,
béde i forhold til trivsel og faellesskaber og i forhold til de ting,
nogle har mistet i forbindelse med onlineundervisning. For der er
nogle — og de nuancer skal med — der fagligt har trivedes utrolig
godt, og der er nogle, der socialt har trivedes utrolig godt, og der
er nogle, der bade har gjort det ene og det andet utrolig godt; og sa
er der altsa ogséd nogle, der med omvendt fortegn har haft det rigtig
sveert, bade fagligt og socialt.
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Det vil sige, at leererne, som jo i forvejen star med en opgave
i forhold til undervisningsdifferentiering og det at fa et feellesskab
til at haenge sammen i et klasselokale, selvfolgelig far en storre
opgave i skoledret i ar, end den er normalt, fordi det har veeret en
helt unormal situation. Det har ogsé veeret uforudsigeligt, hvad det
ville dreje sig om, og i @vrigt hvad der ville vaere bedst. Er det
en tolererordning, der er brug for, fordi rigtig mange af eleverne
havde svert ved at forstd matematikundervisningen i 8.b, da den var
online? Jamen sa kan det veare, at det er det, man ger, og i andre
klasser kan det veere andre ting, man har haft det rigtig sveert med.

Sa pa den made har vi givet meget stor grad af frihed til skolerne
i det her skolear. Nu er der flere, der sddan foruddiskonterer og
mener, at det i al fremtid skal vaere sédan, at skoledagen skal veere
kortere, og det ved jeg jo godt er et meget stort enske hos nogle par-
tier. Til det vil jeg bare sige, at gar vi 50 ar tilbage i skolehistorien,
havde man 1.200 timer om aret; nu er vi nede pa 900 timer. Det vil
sige, at man har lavet en lang omgang nedskaring pé skoleomradet,
sadan at man er landet nede pa 900 timer. Og det er da lidt saerligt,
at man lige preecis nu, hvor antallet af timer er s lavt, synes, at
skoledagen er meget lang.

Det tror jeg jo haenger sammen med noget andet end timetallet,
for sa ville man jo virkelig have syntes, at skoledagen var lang for
50 ar siden — det gjorde man ikke. Dengang var den mere praktisk.
Derfor tror jeg, at vi i den debat i hvert fald skal have de nuancer
med, at vi ud over de holdningsforskelle, der i sagens natur kan
vere, sa far en virkelig vigtig droftelse af, hvor teoretisk vores skole
er blevet. Jeg tror, at noget af det, der ogsa skete i coronatiden,
jo faktisk var, at eleverne kom meget mere ud og fik mange flere
forskellige typer af undervisning end det, der har veret mulighed for
i hverdagen ellers.

Der er nogle af de ting, vi har lagt ned over folkeskolen, en
forhindring til hverdag, men der er ogsé en hel del af det, man
faktisk godt kan gore, altsa hvor det kan lade sig gore, inden for den
lovgivning, der findes i dag. S& noget skal laves om; andre ting kan
man med udgangspunkt i de regler, der allerede er.

Men jeg ser rigtig meget frem til de debatter og ser frem til, at
vi kan fa lavet noget nyt og rigtig spaeendende folkeskolepolitik, ikke
mindst fordi vi har fiet etableret Sammen om skolen som det nye
samarbejdsforum. Det mener jeg jo er et punktum for mange érs
krig om folkeskolen. Der skal ikke vaere krig om folkeskolen; der
skal vaere en sund demokratisk samtale om, hvordan vi bedst driver
skole i faellesskab med hinanden. Skolen er for os alle sammen,
og vi er alle sammen bern der, uanset om foraeldrene stemmer pa
Enhedslisten eller Nye Borgerlige eller Radikale Venstre eller SF
eller Socialdemokratiet eller Venstre, eller hvad de nu ger. Og alle
vores barn skal kunne spejle sig i den folkeskole, der er, og derfor
er det nu engang bedst for vores folkeskole, at der foregar en god
demokratisk samtale om den, i stedet for at vi har en krig kerende
om den.

Sa tusind tak for opbakningen til nedszttelsen af det forum, hvor
ogsa Folketingets partier har deltaget meget aktivt i snakkene — tak
for det.

Kl. 19:04

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en enkelt kort bemerkning. Fru Lotte Rod.
Kl. 19:04

Lotte Rod (RV):

Tak for replikken om frihed, men det er jo altsé ikke frihed, nér vi
ved, at kommunerne, for hver time man forkorter skoledagen, har
en udgift pa de her 180-200 mio. kr. til aget &bningstid i sfo'en. S&
hvis kommunerne gerne vil bruge den her frihed, stdr de med en
regning pd omkring en halv milliard, og det, vi sd har sat af i aftalen
— bundet eller ¢j — var sa de her omkring 83 mio. kr. Sa der er jo

bare for fa penge til, at kommunerne reelt har en frihed. Derfor har
jeg lyst til at sperge ministeren: Hvad er egentlig ministerens svar
til de kommuner, som godt kunne taenke sig at bruge den her frihed,
men som ikke selv i kassen har pengene til at betale for den egede
abningstid i sfo'en?

Kl. 19:05

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 19:05

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Jamen jeg anerkender simpelt hen ikke pr@missen for det spergsmal.
Altsa, dels sparer man jo penge pa at forkorte skoledagen, dels er der
sat penge af, sd der faktisk er midler til, at man kan veelge at sige,
at sfo'en skal vaere leengere tid dben, hvis den méade, man forkorter
pa, fordeler sig hen over de forskellige argange i skolen. Sé er det
klart, at hvis en kommune valger at gore det anderledes, er det jo
deri, friheden bestar i, alts at det kan de vaelge at gore. Og derfor
kan man sige: De kan jo faktisk indrette sig pd en méde, sddan at de
anvender pengene til at holde sfo'en leengere tid dbent.

Kl. 19:06

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Fru Lotte Rod.
Kl. 19:06

Lotte Rod (RV):
Vi har jo aftalt med hinanden, at pengene skal blive i skolen, for
hele idéen med den kortere skoledag er jo, at man som skole reelt
har valget mellem, om man ensker at have timer, eller om man i
stedet for ensker at have en kortere dag og s til gengald stte en
ekstra lerer eller peedagog pa eller dele eleverne op i sma hold. Det
forudseetter jo, at pengene bliver i skolen, og sé star kommunerne
jo med en regning, hvis sfo'en sa skal &bne tidligere. Hvor skal
kommunerne finde den halve milliard?

Kl. 19:06

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 19:06

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Men jeg anerkender fortsat ikke praemissen for spergsmalet. Jeg
anerkender ikke det regnestykke, altsa at det er sé stort et beleb, vi
taler om. Derfor er det jo lidt sveert at svare pa spergsmalet, for det
svarer til, at man sperger: Er du holdt op med at sla din kone? Jamen
hvis man aldrig har slaet sin kone, sa er det jo et spergsmal, der er
lidt sveert at svare pa. Og jeg anerkender simpelt hen ikke, at belebet
er sd stort.

Kl. 19:06

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til berne- og under-
visningsministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Berne- og Undervisningsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Kl. 19:07

Meddelelser fra formanden

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste made afholdes i morgen, fredag den 15. oktober
2021, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Madet er haevet. (KI. 19:07).



