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til

Lov om @&ndring af udlendingeloven

(Indskreenkning af retten til at drive virksomhed i visse tilfeelde ved overtraedelse af reglerne om beskeftigelse af udlendinge
og ophavelse af muligheden for forlengelse af opholdstilladelse for greencardhavere m.v.)

§1

I udleendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1205 af 25.
august 2022, som @ndret senest ved § 10 i lov nr. 893 af 21.
juni 2022, foretages folgende @&ndringer:

1. 1 § 9 a, stk. 2, nr. 12, indsattes efter »11-14,«: »eller
familiemessig tilknytning til en udleending med opholdstil-
ladelse efter greencardordningen, jf. § 9 a, stk. 2, nr. 1, i
udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 412 af 9. maj
2016«, og efter »inddrages,« indsettes: »eller hvis opholds-
ret efter EU-reglerne konstateres ophert,«.

2.1§ 9a, stk. 6, 2. pkt., ®ndres »stk. 2, nr. 12, der indgives,
senere end 7 dage efter« til: »stk. 2, nr. 12, afvises, nar
ansegningen indgives, senere end 7 dage efter«, og »efter §§
7-9, 9 b-9 e eller 9 m, nar udleendingen har familiemassig
tilknytning til en udleending med opholdstilladelse efter stk.
2, nr. 1-9 eller 11-14, afvises,« @ndres til: »eller om opher af
opholdsret efter EU-reglerne,«.

3.1 § 9 a stk 6, 3. pkt., indsettes efter »udlendingens
opholdstilladelse«: »efter greencardordningen, jf. § 9 a, stk.
2, nr. 1, i udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 412 af
9. maj 2016,«.

4.§ 9 a, stk. 6, 3. pkt., affattes saledes:

»Ansegning om opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 12, jf.
stk. 30, afvises, nar ansggningen indgives, efter at udlendin-
gens opholdstilladelse efter greencardordningen, jf. § 9 a,
stk. 2, nr. 1, i udleendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
412 af 9. maj 2016, eller efter lov om midlertidig opholdstil-
ladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine, er udlabet,
medmindre serlige grunde taler herimod.«

5.1 9a, stk. 6, indsattes efter 4. pkt. som nyt punktum:

Udlaendinge- og Integrationsmin., j.nr. 2021-19670

»4. pkt. finder uanset § 9 m, stk. 3, tilsvarende anven-
delse for udlendingens medfelgende familie, der seger op-
holdstilladelse efter § 9 m, stk. 1, i overensstemmelse med
1.-3. pkt., ndr den medfelgende familie forud for ansegnin-
gens indgivelse har haft opholdstilladelse her i landet.«

6.1 § 9 a, stk. 30, indsettes efter »hvis opholdstilladelse«:
»efter greencardordningen, jf. § 9 a, stk. 2, nr. 1, i udlandin-
geloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 412 af 9. maj 2016,«.

7.1§ 9 a, stk. 30, udgér »efter lov om midlertidig opholds-
tilladelse til personer, der i Afghanistan har bistdet danske
myndigheder m.v.,«.

8.1§ 9m, stk. 6, indsattes som 2. og 3. pkt.:

»En opholdstilladelse meddelt pa baggrund af familie-
maessig tilknytning til en udlending, der i forleengelse af
en opholdstilladelse efter greencardordningen opnér tidsube-
graenset opholdstilladelse eller dansk indfedsret, kan dog
kun forleenges, hvis udlendingen med opholdstilladelse ef-
ter greencardordningen er i et beskeeftigelsesforhold, der
ville kunne danne grundlag for opholdstilladelse efter § 9
a, stk. 2, nr. 1-10, 12 eller 13 eller nr. 14, litra a-c. Stk. 5
finder tilsvarende anvendelse for udleendinge med opholds-
tilladelse pa baggrund af familiemeessig tilknytning til en
udlending med opholdstilladelse pé grundlag af beskeefti-
gelse eller selvstendig erhvervsvirksomhed efter tidligere
gaeldende bestemmelser i udleendingeloven.«

9. Overskriften til kapitel 9 affattes saledes:

»Kapitel 9

Bestemmelser om straf og rettighedsfrakendelse«.

10. Efter § 59 c indseettes:
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»§ 59 d. Den, der demmes for under sarligt skeerpende
omstendigheder, jf. § 59, stk. 6, 2. pkt., at have overtradt §
59, stk. 5, kan frakendes retten til at deltage i ledelsen af den
form for erhvervsvirksomhed, som den pégaldende udevede
pa tidspunktet for overtradelsen af § 59, stk. 5. Straffelo-
vens § 79, stk. 3, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Nar
serlige omstendigheder taler derfor, kan udlendinge- og
integrationsministeren tillade, at indbringelse for retten sker,
inden den 1 straffelovens § 79, stk. 3, 1. pkt., navnte 5 ars
frist er forlgbet.«

§2

I lov nr. 612 af 8. juni 2016 om @ndring af
udlendingeloven (Ophavelse af greencardordningen) fo-
retages falgende @&ndringer:

1. § 2, stk. 3, ophaves.
2. § 2, stk. 4, ophaves.
§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2023, jf. dog stk.
2 og 3.

Stk. 2. § 1, nr. 8, og § 2 treeder i kraft den 1. april 2024.

Stk. 3. § 1, nr. 4 og 7, treeder 1 kraft den 1. juni 2024.

Stk. 4. § 2, nr. 1, finder ikke anvendelse for udlendinge,
der inden den 1. april 2024 har indgivet ansggning om for-
leengelse af opholdstilladelse. For disse udlendinge finder
de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 5. § 2, nr. 2, finder ikke anvendelse for udlendin-
ge, der inden den 1. april 2024 har indgivet ansegning om
opholdstilladelse eller forleengelse af opholdstilladelse. For
disse udleendinge finder de hidtil geeldende regler anvendel-
se.

§4

Loven gelder ikke for Fargerne og Grenland men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for
Fareerne og Grenland med de @ndringer, som henholdsvis
de faergske og grenlandske forhold tilsiger.



Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

2.1. INDSKRZANKNING AF RETTEN TIL AT DRIVE VIRKSOMHED I VISSE TILFALDE VED OVER-

RETTIGHEDSFRAKENDELSE EFTER STRAFFELOVEN

UDLZANDINGE- OG INTEGRATIONSMINISTERIETS OVERVEJELSER OG DEN FORE-

2.1.3. FORHOLDET TIL INTERNATIONALE FORPLIGTELSER - DEN EUROPZAISKE MENNE-

2.2. OPHAVELSE AF MULIGHEDEN FOR FORLZANGELSE AF OPHOLDSTILLADELSE FOR GREEN-

UDLZENDINGE- OG INTEGRATIONSMINISTERIETS OVERVEJELSER OG DEN FORE-

OKONOMISKE KONSEKVENSER OG IMPLEMENTERINGSKONSEKVENSER FOR DET OFFENTLIGE

Indholdsfortegnelse
1. INDLEDNING
2. LOVFORSLAGETS HOVEDPUNKTER
TRAEDELSE AF REGLERNE OM BESKZAFTIGELSE AF UDLZANDINGE
2.1.1.  GZLDENDE RET
2.1.1.1.  UDLZANDINGELOVEN
2.1.1.2.
2.1.2.
SLAEDE ORDNING
SKERETTIGHEDSKONVENTION (EMRK)
2.1.3.1.  ARTIKEL 111. TILLEGSPROTOKOL TIL EMRK
CARDHAVERE
2.2.1. GALDENDE RET
2.2.2.
SLAEDE ORDNING
3.
4. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER FOR ERHVERVSLIVET MV.
5. ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER FOR BORGERNE
6. KLIMAMZASSIGE KONSEKVENSER
7. MILJ@- OG NATURMZASSIGE KONSEKVENSER
8. FORHOLDET TIL EU-RETTEN
9. HORTE MYNDIGHEDER OG ORGANISATIONER MV.
10. SAMMENFATTENDE SKEMA

1. Indledning

Med lovforslaget ensker regeringen at styrke det retlige
vern mod anvendelsen af illegal arbejdskraft og samtidig
klart markere, at der ses med stor alvor pd ulovlig be-
skeeftigelse af udlendinge. Med lov nr. 1003 af 27. juni
2020 skzrpede regeringen bedestraffen for virksomheder,

der ulovligt og under sarligt skaerpende omstendigheder
beskeftiger udenlandsk arbejdskraft som led i udevelsen
af erhvervsvirksomhed. Med lovforslaget foreslas det i for-
leengelse heraf, at den, som demmes for under sarligt skeer-
pende omstendigheder at overtreede udleendingelovens reg-
ler om beskeftigelse af udlendinge, skal kunne frakendes
retten til at deltage i ledelsen af den form for erhvervsvirk-



somhed, som pageldende udevede pé tidspunktet for over-
traedelsen af udlendingeloven. Lovforslaget er samtidig en
udmentning af forslaget i Socialdemokratiets helhedsplan
for dansk udlendingepolitik, “Retfaerdig og Realistisk”, om
fratagelse af retten til at drive virksomhed.

Herudover indeholder lovforslaget forslag om at lukke helt
ned for den sékaldte greencardordning. Greencardordningen
blev ophavet den 10. juni 2016, jf. herved lov nr. 612 af
8. juni 2016, bl.a. fordi et flertal i Folketinget ikke fandt,
at ordningen fungerede efter hensigten. Adgangen til at fa
et greencard forlenget blev dog ikke ophavet eller @ndret
i forbindelse med ophavelsen af ordningen. Adgangen til at
til at f4 opholdstilladelse som medfelgende familiemedlem
til en greencardhaver og fa forlenget en opholdstilladelse
som medfelgende familiemedlem til en greencardhaver blev
heller ikke ophavet ved lov nr. 612 af 8. juni 2016. Lovfor-
slaget indeholder derfor ogsé forslag om at ophave mulig-
heden for forlengelse af opholdstilladelse for greencardha-
vere og deres medfelgende familie med virkning fra 1. april
2024.

Forslaget om indskreenkning af retten til at drive virksomhed
i visse tilfelde ved overtradelse af reglerne om beskafti-
gelse af udlendinge og forslaget om ophavelse af mulighe-
den for forleengelse af opholdstilladelse for greencardhavere
blev fremsat som del af lovforslag nr. L 189 af 28. april
2022 (Indskraenkning af retten til at drive virksomhed i visse
tilfeelde ved overtraedelse af reglerne om beskeftigelse af
udleendinge, hurtig jobstart for kandidatdimittender, provel-
se af udvisning, afskaffelse af klippekortet for selvforserge-
de kursister, oph@velse af muligheden for forlengelse af
opholdstilladelse for greencardhavere og optimering af Star-
tup Denmark m.v.).

Lovforslag nr. L 189 af 28. april 2022 blev under behand-
lingen i Folketinget delt og forslaget om indskraenkning af
retten til at drive virksomhed i visse tilfelde ved overtradel-
se af reglerne om beskeftigelse af udlendinge og forslaget
om ophavelse af muligheden for forlengelse af opholdstil-
ladelse for greencardhavere blev i den forbindelse indeholdt
i lovforslag nr. L 189 A.

L 189 A blev ved 3. behandlingen ved en fejl forkastet og
genfremsaettes derfor.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Indskreenkning af retten til at drive virksomhed i visse
tilfeelde ved overtreedelse af reglerne om beskeeftigelse af
udlendinge

2.1.1. Geeldende ret
2.1.1.1. Udlceendingeloven

Efter udleendingelovens § 59, stk. 5, straffes den, som be-
skaftiger en udlending uden forneden arbejdstilladelse el-
ler i strid med de for en arbejdstilladelse fastsatte betingel-
ser. Strafferammen for overtreedelse af § 59, stk. 5, er bade

eller feengsel indtil 2 &r. Der kan idemmes straf efter be-
stemmelsen, selvom overtraedelsen ikke er begaet forsatligt,
men alene simpelt eller groft uagtsomt.

Efter § 59, stk. 6, 1. pkt., skal det ved straffens udmaling
efter § 59, stk. 5, betragtes som en skerpende omstendig-
hed, at overtraedelsen er begaet forsatligt eller ved grov
uagtsomhed, at der ved overtraedelsen er opndet eller tilsig-
tet en gkonomisk fordel for den pagzldende selv eller andre,
eller at udlendingen ikke har ret til at opholde sig her i
landet. Det folger af § 59, stk. 6, 2. pkt., at det skal betragtes
som en s&rligt skerpende omstendighed, at overtraedelsen
er begdet under en eller flere af de i § 59, stk. 6, 1. pkt.,
navnte omstendigheder og som led i udevelse af erhvervs-
virksomhed.

Bodeniveauet for ulovlig beskaftigelse af udlendinge blev
@ndret ved lov nr. 428 af 9. juni 2004 om &ndring af ud-
leendingeloven (Skarpelse af strafniveauet m.v. for ulovlig
beskeftigelse af udlendinge), jf. herved lovforslag nr. L
217 af 31. marts 2004, Folketingstidende 2003-2004, A,
side 7447-7456. Vedrerende Folketingets behandling af lov-
forslaget henvises til Folketingstidende 2003-2004, B, side
2281-2290. Det er om bedeniveauet ved ulovlig beskafti-
gelse af en udlending forudsat i betenkning af 27. maj 2004
til lovforslag nr. L 217, Folketingstidende 2003-04, B, side
2283-2284, at der som udgangspunkt nedlagges pastand om
en bade pa 10.000 kr. pr. beskeftiget udlending pr. pabe-
gyndt maned.

Ved lov nr. 561 af 7. maj 2019 om @ndring af udleendingelo-
ven (Skarpet badeniveau) blev bedeniveauet for beskeafti-
gelse af ulovlig arbejdskraft skaerpet i de tilfelde, hvor over-
traedelsen er begéet forsaetligt eller groft uagtsomt, eller hvor
der ved overtraedelsen er opndet eller tilsigtet en skonomisk
fordel for den pageeldende selv eller andre.

Det er forudsat i forarbejderne til lov nr. 561 af 7. maj
2019, jf. Folketingstidende 2018-19, A, L 151 som fremsat,
side 64, at der som udgangspunkt nedlegges pastand om en
bade pa 25.000 kr. pr. beskeeftiget udleending pr. pdbegyndt
maned, hvis overtraedelsen er begéaet forsetligt. Er overtree-
delsen begédet groft uagtsomt, er det forudsat, at der som
udgangspunkt nedlagges pastand om en bade pa 15.000 kr.
pr. beskeftiget udleending pr. pdbegyndt maned. Herudover
er det forudsat, at der som udgangspunkt nedlaegges pastand
om en bede pa 25.000 kr. pr. beskaftiget udlending pr.
pabegyndt maned, hvis der ved overtreedelsen er opnéet eller
tilsigtet en ekonomisk fordel for den pagaldende selv eller
andre. Endvidere er det forudsat, at der som udgangspunkt
nedleegges pastand om en bade pa 20.000 kr. pr. beskaeftiget
udlending pr. pabegyndt méned, hvis udlandingen ikke har
ret til at opholde sig her i landet.

Bestemmelsen i § 59, stk. 6, 2. pkt., blev indfert ved lov
nr. 1003 af 27. juni 2020 om @ndring af udlendingelo-
ven (Skarpet badestraf for virksomheders brug af illegal ar-
bejdskraft). Det er forudsat i forarbejderne til lov nr. 1003 af
27. juni 2020, jf. Folketingstidende 2019-20, A, L 188 som



fremsat, side 14, at badeniveauerne fordobles i de tilfaelde,
hvor overtreedelsen af § 59, stk. 5, er begaet under en eller
flere af de skarpende omstendigheder, der er naevnt 1 § 59,
stk. 6, 1. pkt., og som led i udevelse af erhvervsvirksomhed.

Efter § 59, stk. 6, 2. pkt., er det sdledes for det forste en
betingelse, at overtradelsen af § 59, stk. 5, er begéet under
en eller flere af de skaerpende omstaendigheder, der er nevnt
i§ 59, stk. 6, 1. pkt., jf. ovenfor, og for det andet at over-
treedelsen af § 59, stk. 5, er begéet som led i udevelse af er-
hvervsvirksomhed. Béde selskaber mv. (juridiske personer)
og fysiske personer kan vare ansvarssubjekter, idet fysiske
personer kan ifalde strafansvar efter reglerne i § 59, stk. 5,
jf. stk. 6, mens juridiske personer kan ifalde strafansvar efter
reglerne i § 59, stk. 5, jf. stk. 6, jf. § 61, jf. straffelovens 5.
kapitel, herunder straffelovens §§ 26 og 27.

Om valget af ansvarssubjekt i de tilfalde, hvor der muligt
kan geres strafansvar geeldende over for en juridisk person,
fremgér det af Rigsadvokatmeddelelsen “Juridiske personer
— Strafansvar for juridiske personer”, afsnit 3.1, at udgangs-
punktet ved valg af ansvarssubjekt i saerlovgivningen er, at
tiltalen rejses mod den juridiske person. Der kan dog i en
rekke tilfelde vere anledning til — ud over tiltalen mod
den juridiske person — tillige at rejse tiltale mod en eller
flere fysiske personer, safremt den eller de pageldende har
handlet forsetligt eller udvist grov uagtsomhed. Har eksem-
pelvis ledelsen af den juridiske person eller en overordnet
ansat, herunder direkteren, handlet forsatligt eller udvist
grov uagtsomhed, skal tiltalen foruden imod den juridiske
person som udgangspunkt rejses mod den eller de personligt
ansvarlige. Tiltale mod underordnede ansatte skal i almin-
delighed ikke rejses, medmindre der foreligger sarlige om-
steendigheder.

Om sondringen mellem, hvorndr enkeltmandsvirksomheder
kan palegges ansvar som juridisk person og som fysisk
person, folger det af straffelovens § 26, stk. 2, at bestem-
melser om strafansvar for selskaber mv. endvidere omfatter
enkeltmandsvirksomheder, for sd vidt disse navnlig under
hensyn til deres storrelse og organisation kan sidestilles med
de i stk. 1 nevnte selskaber. Det er ifolge forarbejderne til
lov nr. 474 af 12. juni 1996, jf. Folketingstidende 1995-96,
A, L 201 som fremsat, afsnit 3.2, en forudsatning for et
sédant ansvar, at enkeltmandsvirksomheden med hensyn til
kompetence- og ansvarsfordeling er organiseret pa en sddan
made, at det findes naturligt at sidestille virksomheden med
en juridisk person, og at enkeltmandsvirksomheden (pa ger-
ningstidspunktet) beskeaftiger omkring 10-20 ansatte.

Bestemmelsen omfatter ikke mindre enkeltmandvirksomhe-
der, der bestar af indehaveren og et mindre antal ansatte, og
dette gaelder, uanset om en sddan mindre enkeltmandsvirk-
somhed vil kunne sidestilles med for eksempel et anpartssel-
skab med et tilsvarende antal ansatte.

Der kan henvises til dommen TfK 2019.1098 &, hvor lands-
retten fandt, at rette tiltalte i sag mod enkeltmandsvirksom-
hed var ejeren og ikke den juridiske person. I sagen blev

tiltalte idemt en bede pa 200.000 kr. for beskaftigelse af
hustru uden arbejdstilladelse.

Om udevelse af erhvervsvirksomhed fremgar det af forar-
bejderne til lov nr. 1003 af 27. juni 2020, jf. Folketingsti-
dende 2019-20, A, L 188 som fremsat, side 14, at uanset de-
res faktiske virksomhed eller mangel pd samme vil aktiesel-
skaber, anpartsselskaber, andelsselskaber, interessentskaber,
kommanditselskaber og erhvervsdrivende fonde i alminde-
lighed skulle anses for at udeve erhvervsvirksomhed, og at
dette ogsd geelder, hvis et aktieselskab eller anpartsselskab
er 100 pct. ejet af stat, region eller kommune. Det fremgér
endvidere af forarbejderne, at vurderingen af, om aktiviteter,
der udeves i regi af andre sammenslutninger end de nzvnte,
udger erhvervsvirksomhed, beror pd en samlet og konkret
vurdering, hvor der kan leegges vagt pa bl.a. forméilet, ka-
rakteren og omfanget af aktiviteterne.

Ligeledes fremgéar det af forarbejderne, at hvis aktiviteterne
udeves med systematisk indtagtserhvervelse for gje — dvs.
det afgerende formal er at opné et overskud — vil der vare
tale om erhvervsvirksomhed, medmindre aktiviteterne har
et i gkonomisk henseende meget begreenset omfang. Hvis
aktiviteterne udeves med private eller ideelle formal som
det primere formal, kan der ikke desto mindre veare tale
om erhvervsvirksomhed i § 59, stk. 6, 2. pkt.’s forstand,
hvis aktiviteterne har et i gkonomisk henseende betydeligt
omfang. Som eksempler pa private og ideelle formél kan
navnes boligformal, politiske formél, sociale formal og
udevelse af fritidsinteresser som sejlads, kunstsamling, rid-
ning, spejder mv.

Det fremgér herudover af forarbejderne til lov nr. 1003 af
27. juni 2020, jf. Folketingstidende 2019-20, A, L 188 som
fremsat, side 15, at uanset aktiviteternes karakter og omfang
vil virksomhed, der drives af stat, region eller kommune
eller af en statslig, regional eller kommunal selvejende in-
stitution, ikke vare erhvervsvirksomhed i § 59, stk. 6, 2.
pkt.’s forstand, men at en privat selvejende institution der-
imod afhangig af aktiviteternes karakter og omfang godt
kan vaere en erhvervsvirksomhed i § 59, stk. 6, 2. pkt.’s
forstand. Dette gelder ogsa, hvis den private selvejende
institution overvejende finansieres af tilskud fra stat, region
eller kommune. Som eksempler navnes, at mindre ideelle
foreninger, private selvejende institutioner, andelsboligfor-
eninger, boligafdelinger i en almennyttig boligorganisation
og ejerforeninger normalt ikke vil vere erhvervsvirksom-
hed, hvorimod ideelle foreninger eller private selvejende
institutioner med mere end nogle fi fuldtidsansatte og an-
delsboligforeninger, boligafdelinger og ejerforeninger med
mere end ca. ti boliger som udgangspunkt ma anses for
erhvervsvirksomhed i den foresldede bestemmelses forstand.

Det fremgar ligeledes, at enkeltmandsvirksomheder normalt
vil veere erhvervsvirksomhed, hvis aktiviteterne udeves med
systematisk indtegtserhvervelse for gje. Hvis aktiviteterne
udeves med private eller ideelle formal som det primare
formal, kan der ikke desto mindre vere tale om erhvervs-
virksomhed i § 59, stk. 6, 2. pkt.’s forstand, hvis aktiviteter-



ne har et i gkonomisk henseende betydeligt omfang. Det
bemarkes endvidere samme sted, at det ifolge bestemmel-
sens forarbejder er en forudsatning for at gere strafansvar
galdende mod en enkeltmandsvirksomhed som sédan efter
straffelovens § 26, stk. 2, at virksomheden beskaftiger om-
kring 10-20 ansatte.

Herudover fremgar det, at vurderingen af, om aktiviteter,
der udeves af fysiske personer, udger erhvervsvirksomhed,
ligeledes beror pa en samlet og konkret vurdering, hvor der
kan legges vegt pd bl.a. formalet, karakteren og omfanget
af aktiviteterne. Antallet af ansatte er ikke afgerende for, om
der er tale om erhvervsvirksomhed i § 59, stk. 6, 2. pkt.’s
forstand, hvorfor bestemmelsen derfor kan omfatte f.eks.
indehaveren af mindre enkeltmandsvirksomheder, der bestar
af indehaveren og fa ansatte.

Det fremgér ogsa, at hvis en fysisk person, der ejer, leder
eller er ansat i en erhvervsdrivende virksomhed, som privat-
person ulovligt har beskaftiget en udleending til eksempel-
vis undervisning eller tolkeopgaver til private formal, ber-
nepasning, rengeringsarbejde eller renoveringsarbejde 1 sit
private hjem, er der ikke tale om udevelse af erhvervsvirk-
somhed i § 59, stk. 6, 2. pkt.’s forstand.

Bodeniveauerne er séledes med lov nr. 1003 af 27. juni
2020 fordoblet i de tilfelde, hvor overtreedelsen er begéet
under de skarpende omstendigheder, der er nevnt i § 59,
stk. 6, 1. pkt., og som led i udevelse af erhvervsvirksomhed
til et udgangspunkt p&d mellem 30.000 kr. og 50.000 kr. pr.
beskeftiget udleending pr. pdbegyndt méned, afthengigt af
hvilken skerpende omstendighed i § 59, stk. 6, 1. pkt., der
er tale om.

De skarpede bedeniveauer efter lov nr. 1003 af 27. juni
2020 finder anvendelse pé overtreedelser begéet efter lovens
ikrafttreeden den 1. juli 2020.

Fastsattelsen af straffen beror pd domstolenes konkrete vur-
dering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i
sagen, og det angivne bedeniveau vil kunne fraviges i op-
eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag fore-
ligger skerpende eller formildende omstendigheder, jf. her-
ved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffe-
lovens 10. kapitel.

Fengselsstraf idemmes i serlige situationer, hvor der fore-
ligger grove eller gentagne overtradelser, herunder i tilfael-
de, hvor en hgjere grad af tilregnelse hos arbejdsgiveren
kan pavises, og hvor der er tale om en mere langvarig, orga-
niseret eller pa anden vis konsekvent udnyttelse af ulovlig
udenlandsk arbejdskraft.

Der kan henvises til dommen UfR 2004.1989 V, hvor lands-
retten fandt, at beskeftigelsen af to udlendinge uden ar-
bejdstilladelse i to méneder var en lovovertradelse, der var
begéet forsatligt og med henblik pa at opna en gkonomisk
fordel. Idet det samtidig var tredje gang, at tiltalte blev demt
for en sddan lovovertredelse, blev tiltalte idemt ubetinget

feengsel 1 20 dage og fik konfiskeret den opnaede fortjeneste
pa 20.000 kr.

2.1.1.2. Rettighedsfrakendelse efter straffeloven

Det fremgar af straffelovens § 78, stk. 2, at den, der er
demt for strafbart forhold, kan udelukkes fra at udeve virk-
somhed, som kraever en sarlig offentlig autorisation eller
godkendelse, safremt det udviste forhold begrunder en naer-
liggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet.

Straffelovens § 79, stk. 1, fastsetter, at den, som udever en
af de i § 78, stk. 2, omhandlede virksomheder, ved dom for
strafbart forhold kan frakendes retten til fortsat at udeve den
pagaldende virksomhed eller til at udeve den under visse
former, séfremt det udviste forhold begrunder en narliggen-
de fare for misbrug af stillingen. Det samme gelder, nér
serlige omstaendigheder taler derfor, ved udevelse af anden
vitksomhed, dvs. vitksomhed, der ikke kraver en searlig
offentlig autorisation eller godkendelse, jf. § 79, stk. 2, 1.
pkt.

Det folger endelig af straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., at
der efter samme regel kan ske frakendelse af retten til at
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i landet eller
i udlandet uden at hafte personligt og ubegranset for virk-
somhedens forpligtelser. Formélet med § 79, stk. 2, 2. pkt.,
er at hindre misbrug af den begreensede haftelse i selskaber
mv.

Frakendelse af retten til at deltage i ledelsen af en erhvervs-
virksomhed efter § 79, stk. 2, 2. pkt., omfatter for det forste
den formelle deltagelse i form af registrering i Erhvervs-
styrelsens it-system som direkter, medlem af bestyrelsen
eller tilsynsradet eller som likvidator i en erhvervsvirksom-
hed. Det samme gelder registrering som ledelsesmedlem i
et tilsvarende udenlandsk register.

Frakendelse af retten til at deltage i ledelsen af en erhvervs-
virksomhed omfatter for det andet den reelle deltagelse i
form af faktisk udevelse af ledelsesbefgjelser i en erhvervs-
virksomhed, dvs. faktisk udevelse af en direktors eller likvi-
dators eller et bestyrelsesmedlems eller tilsynsrddsmedlems
befgjelser i virksomheden. Det vil omfatte virksomheder,
hvis ledelse pa grund af deres juridiske form ikke er re-
gistreret 1 Erhvervsstyrelsens it-system, dvs. enkeltmands-
virksomheder og interessentskaber og kommanditselskaber,
medmindre samtlige interessenter henholdsvis komplemen-
tarer er kapitalselskaber. Det vil endvidere omfatte virksom-
heder, hvis ledelse er registreret i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stem, men hvor registreringen helt eller delvis ikke svarer til
de faktiske forhold. En frakendelse af retten til at deltage i
ledelsen af en erhvervsvirksomhed omfatter derimod ikke en
ejers blotte udavelse af ejerbefojelser, f.eks. pa et selskabs
generalforsamling.

Frakendelse af retten til at deltage i ledelsen af en erhvervs-
virksomhed omfatter ogsa deltagelse i ledelsen af en filial af
en udenlandsk erhvervsvirksomhed.



Straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., giver mulighed for at fra-
kende retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksom-
hed, hvorimod deltagelse i ledelsen af ikke-erhvervsmassi-
ge aktiviteter ikke er omfattet af bestemmelsen. Uanset de-
res faktiske virksomhed eller mangel pa samme anses aktie-
selskaber, anpartsselskaber, andelsselskaber, interessentska-
ber, kommanditselskaber og erhvervsdrivende fonde — med
undtagelse af kommunale fellesskaber efter kommunesty-
relseslovens § 60 — i denne sammenhang altid for erhvervs-
virksomhed. Deltagelse i ledelsen af aktieselskaber, anparts-
selskaber, andelsselskaber, interessentskaber, kommanditsel-
skaber og erhvervsdrivende fonde — med undtagelse af kom-
munale faellesskaber efter kommunestyrelseslovens § 60 —
er sdledes altid omfattet af en frakendelse af retten til at
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed. Dette gaelder
ogsa, hvis et aktieselskab eller anpartsselskab er 100 pct.
ejet af stat, region eller kommune.

Vurderingen af, om aktiviteter, der udeves i regi af andre
sammenslutninger end de navnte, udger erhvervsvirksom-
hed, beror pa aktiviteternes karakter og omfang. Hvis aktivi-
teterne udeves med gevinst for gje, er der normalt tale om
erhvervsvirksomhed, medmindre aktiviteterne har et i gko-
nomisk henseende meget begrenset omfang. Hvis aktivite-
terne ikke udeves med gevinst for gje, kan der ikke desto
mindre vare tale om erhvervsvirksomhed i den foresldede
bestemmelses forstand, hvis aktiviteterne har et i gkonomisk
henseende betydeligt omfang.

Uanset aktiviteternes karakter og omfang er virksomhed, der
drives af stat, region eller kommune eller af en statslig,
regional eller kommunal selvejende institution, dog ikke
erhvervsvirksomhed i bestemmelsens forstand. En privat
selvejende institution vil derimod afhangig af aktiviteternes
karakter og omfang kunne vere en erhvervsvirksomhed i
bestemmelsens forstand. Dette geelder ogsa, hvis den private
selvejende institution overvejende finansieres af tilskud fra
stat, region eller kommune.

Som typiske eksempler kan navnes, at mindre ideelle for-
eninger, private selvejende institutioner, andelsboligforenin-
ger, boligafdelinger i en almennyttig boligorganisation og
ejerforeninger ikke vil vare erhvervsvirksomhed, hvorimod
ideelle foreninger eller private selvejende institutioner med
mere end nogle fa fuldtidsansatte og andelsboligforeninger,
boligafdelinger og ejerforeninger med mere end ca. ti boli-
ger som udgangspunkt ma anses for erhvervsvirksomhed i
bestemmelsens forstand.

Frakendelse af retten til at deltage i ledelsen af en erhvervs-
virksomhed efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., omfatter
endvidere deltagelse i ledelsen af en personligt drevet virk-
somhed (enkeltmandsvirksomhed), som ejes af en anden,
eksempelvis den pagaeldendes agtefelle eller samlever.

Anvendelsen af straffelovens § 78, stk. 2, og § 79, stk. 1
og 2, forudsatter, at den pagaldende er domt for et strafbart
forhold, der begrunder en narliggende fare for misbrug af
stillingen. Der skal séledes foretages en konkret vurdering

af, om der pa baggrund af navnlig forholdets grovhed og
naermere karakter, antallet af eventuelle gentagelsestilfalde
og gerningsmandens personlige forhold konkret er grund til
at antage en risiko for misbrug af stillingen. Det er ikke en
betingelse, at det strafbare forhold er begaet under arbejdet,
men det vil ofte vere tilfeldet.

Det folger af straffelovens § 79, stk. 3, 1. pkt., at frakendelse
sker pa tid fra 1 til 5 ar, regnet fra endelig dom, eller indtil
videre, i hvilket tilfeelde spargsmalet om fortsat udelukkelse
fra den pdgzldende virksomhed efter 5 érs forleb kan ind-
bringes for retten efter de i § 78, stk. 3, indeholdte regler.

Det folger af straffelovens § 78, stk. 3, 1. pkt., at spergsmal
om, hvorvidt det udviste forhold er til hinder for udevelse
afen i § 78, stk. 2, omhandlet virksomhed, af anklagemyn-
digheden péa begazring enten af den, der har faet afslag pa
ansegning om sadan autorisation eller godkendelse, eller
af vedkommende myndighed skal indbringes for retten. Af
straffelovens § 78, stk. 3, 2. pkt., folger, at straffelovens §
59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. Af straffelovens
§ 78, stk. 3, 3.pkt., folger, at afgerelsen traeffes ved kendel-
se. Af straffelovens § 78, stk. 3, 4. pkt., felger, at safremt
afgerelsen gar ud pé udelukkelse fra den pagaldende virk-
somhed, kan spergsmalet pa ny indbringes for retten, dog
tidligst efter 2 ars forleb. Af straffelovens § 78, stk. 3, 5.
pkt., folger, at autorisation eller godkendelse ogsd inden
udlebet af denne frist kan meddeles af vedkommende myn-
dighed.

Det folger af straffelovens § 79, stk. 3, 2. pkt., at nar sarlige
omstendigheder taler derfor, kan justitsministeren tillade, at
indbringelse for retten sker, inden den i § 79, stk. 3, 1. pkt.,
navnte 5 ars frist er forlebet.

Straffelovens § 79, stk. 4, 1. pkt., fastsatter, at retten under
behandlingen af de i § 79, stk. 1 og 2, nevnte sager ved ken-
delse kan udelukke den pagaldende fra at udeve virksomhe-
den, indtil sagen er endeligt afgjort. Det kan ved dommen i
sagen bestemmes, at anke ikke har opsettende virkning, jf. §
79, stk. 4, 2. pkt. En sddan frakendelse allerede inden sagen
er afgjort, anvendes dog meget restriktivt, og sigter siledes
til grovere og mere dbenbare forhold.

Udegvelse af virksomhed i strid med en rettighedsfrakendelse
efter § 79 kan straffes efter straffelovens § 131. Af § 131
fremgar, at den, som offentligt eller i retsstridig hensigt
udgiver sig for at have en offentlig myndighed eller offentlig
bemyndigelse til en virksomhed, eller som uden offentlig
bemyndigelse udever en virksomhed, til hvilken en sédan
kraeves, eller vedblivende udever en virksomhed, til hvilken
retten er ham frakendt, straffes med bede eller fangsel indtil
6 maneder.

2.1.2. Udleendinge- og Integrationsministeriets overvejelser
og den foreslaede ordning

Regeringen vil det illegale arbejdsmarked til livs. Det under-
minerer den danske samfundsmodel, nar der er et parallelt
og illegalt arbejdsmarked, hvor mennesker uden forneden



arbejdstilladelse eller i strid med en arbejdstilladelse arbej-
der til meget lave lenninger og under helt uacceptable for-
hold. Regeringen vil ikke acceptere, at mennesker kynisk
udnyttes, og at helt almindelige danske lenmodtagerrettighe-
der treedes under fode.

Med henblik pa at understrege, at der ses med stor alvor
pa ulovlig beskaftigelse af udlendinge og den udnyttelse af
udenlandsk arbejdskraft, der herved kan finde sted, blev be-
derne for virksomheder, der ulovligt og under serligt skaer-
pende omstandigheder og som led i udevelse af erhvervs-
virksomhed beskeftiger udenlandsk arbejdskraft, fordoblet
med lov nr. 1003 af 27. juni 2020.

Regeringen finder, at det skerpede strafniveau skal supple-
res med en mulighed for — i videre omfang end i dag —
at idemme rettighedsfrakendelse i sager om grove overtra-
delser af udlendingelovens regler om anvendelse af illegal
arbejdskraft for hermed at forebygge overtraedelser af ud-
leendingeloven og samtidig klart markere, at ulovlig beskaef-
tigelse af udlendinge er vacceptabel.

Det foreslds derfor, at der indsattes en ny bestemmelse i
udlendingelovens § 59 d, hvorefter den, som demmes for
under serligt skerpende omstendigheder, jf. herved § 59,
stk. 6, 2. pkt., at overtreede § 59, stk. 5, kan frakendes retten
til at deltage i ledelsen af den form for erhvervsvirksomhed,
som den pageldende udevede pa tidspunktet for overtradel-
sen af § 59, stk. 5.

Begrebet sarligt skaerpende” omstandigheder skal forstés
i overensstemmelse med udlendingelovens § 59, stk. 6, 2.
pkt. Det udger séledes en sarligt skaerpende omstendighed,
at forholdet er begédet som led i erhvervsvirksomhed og
under en eller flere af de i § 59, stk. 6, 1. pkt., naevnte
omstandigheder, dvs. at overtredelsen er begdet forsatligt
eller ved grov uagtsomhed, at der ved overtreedelsen er op-
naet eller tilsigtet en gkonomisk fordel for den pégaldende
selv eller andre, eller at udleendingen ikke har haft ret til at
opholde sig her i landet.

En rettighedsfrakendelse efter den foresldede bestemmelse
vil indebare, at den pageldende ikke ma deltage i ledelsen
af den form for erhvervsvirksomhed, som den pageldende
udevede pa tidspunktet for overtredelsen af udlendingelo-
vens § 59, stk. 5.

Begrebet “erhvervsvirksomhed” skal forstds i overensstem-
melse med anvendelsen af begrebet i udlendingelovens §
59, stk. 6, 2. pkt. Uanset deres faktiske virksomhed eller
mangel pad samme vil aktieselskaber, anpartsselskaber, an-
delsselskaber, interessentskaber, kommanditselskaber og er-
hvervsdrivende fonde saledes i almindelighed skulle anses
for at udeve erhvervsvirksomhed. Vurderingen af, om akti-
viteter, der udeves i regi af andre sammenslutninger end
de navnte, udger erhvervsvirksomhed, beror pa en samlet
og konkret vurdering, hvor der kan legges vagt pa bl.a.
formalet, karakteren og omfanget af aktiviteterne. Der hen-

vises generelt til afsnit 2.1.1.1 og til bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 10.

Begrebet 7at deltage i ledelsen” skal forstds i overensstem-
melse med anvendelsen af begrebet i straffelovens § 79,
stk. 2, 2. pkt. Begrebet omfatter séledes bade den formelle
deltagelse i form af registrering i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stem som direktor, medlem af bestyrelsen eller tilsynsradet
eller som likvidator i en erhvervsvirksomhed og den reel-
le deltagelse i form af faktisk udevelse af ledelsesbefojel-
ser 1 en erhvervsvirksomhed, dvs. faktisk udevelse af en
direktors eller likvidators eller et bestyrelsesmedlems eller
tilsynsrddsmedlems befojelser i virksomheden. Der henvises
til afsnit 2.1.1.2.

En rettighedsfrakendelse efter den foresldede bestemmelse
vil — modsat efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt. — ik-
ke veere begrenset til at angd deltagelse i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed, hvor den pageldende ikke hafter per-
sonligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser. En
rettighedsfrakendelse efter den foresldede bestemmelse vil
saledes indebzere, at den pageldende ikke ma deltage i
ledelsen 1 nogen form for erhvervsvirksomhed, herunder
personligt drevne virksomheder, der udever virksomhed om-
fattet af rettighedsfrakendelsen, jf. herom straks nedenfor.

Frakendelsen vil vare begrenset til den form for erhvervs-
virksomhed, som den pagzldende udevede péd tidspunktet
for overtreedelsen af § 59, stk. 5, jf. stk. 6, 2. pkt. Formalet
hermed er at sikre, at den pageldende ikke fortsatter med
at deltage i ledelsen af erhvervsvirksomhed inden for det
virkefelt, hvor vedkommende begik overtreedelsen. Hvordan
virkefeltet og dermed rettighedsfrakendelsen afgraenses i
konkrete sager, vil — som det ogsa er tilfeeldet ved anvendel-
sen af straffelovens rettighedsfrakendelsesregler — bero pa
domstolenes konkrete vurdering.

Domstolene vil i den forbindelse forst og fremmest skulle
leegge vaegt pa, hvilken type af varer eller tjenesteydelser
den pageldende virksomhed hovedsageligt udbed pa tids-
punktet for lovovertreedelsen. Det vil tillige bl.a. kunne ind-
g4, om virksomheden drives i detailledet eller primert hen-
vender sig til erhvervskunder. Hvis overtreedelsen eksempel-
vis er begaet som led i driften af en kiosk, vil den pagalden-
de efter en konkret vurdering kunne frakendes retten til at
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, der beskaftiger
sig med detailsalg af fode-, drikke- og tobaksvarer. Hvis
overtreedelsen er begéet som led i driften af et temrerfirma,
vil frakendelsen kunne afgrenses til erhvervsvirksomheder,
der udferer temrer- og bygningsarbejde og renovering af
bygninger. Hvis overtreedelsen er begiet som led i driften
af et pizzeria, vil frakendelsen kunne afgranses til restaura-
tionsvirksomhed.

Det er virksomhedens reelle virkefelt, der er afgerende for
frakendelsens omfang. Hvilke brancher, virksomheden har
registreret sig under i Det Centrale Virksomhedsregister
(CVR), har saledes ikke i sig selv betydning i denne sam-
menheng, men kan dog indgd som et moment ved fastleg-



gelsen af, inden for hvilken branche den pagaldende udave-
de virksomhed.

Det bemarkes, at séfremt en person er ledelsesmedlem i
flere virksomheder, vil frakendelse efter den foreslaede be-
stemmelse alene vere knyttet til den form for virksomhed,
som den virksomhed, der beskaftigede udenlandsk arbejds-
kraft i strid med udlendingelovens § 59, stk. 6, 2. pkt., jf.
stk. 5, udever.

Det forudsattes ikke med den foresldede bestemmelse, at
Erhvervsstyrelsen skal registrere rettighedsfrakendte person-
er eller slette disse fra CVR-registret. Rettighedsfrakendel-
ser efter den foreslaede ordning vil fremga af Kriminalregis-
tret.

En rettighedsfrakendelse efter den foresléede bestemmelse
vil ikke omfatte retten til at vaere ansat i den form for er-
hvervsvirksomhed, som den pagzldende er frakendt retten
til at deltage i ledelsen af.

Det forudszttes, at rettighedsfrakendelse kan ske i de grove-
re sager omfattet af udleendingelovens § 59, stk. 6, 2. pkt.
Domstolene vil i den enkelte sag skulle foretage en konkret
vurdering af, om det vil vare proportionalt at idemme den
tiltalte en rettighedsfrakendelse. Domstolene vil i den for-
bindelse bl.a. kunne legge vagt pa overtredelsens omfang,
grovhed og varighed, eventuelle tidligere overtradelser, den
udviste tilregnelse og sterrelsen af den eventuelle tilsigtede
okonomiske fordel. Domstolene vil samtidig skulle inddrage
den tiltaltes personlige forhold og konsekvenserne af en
eventuel rettighedsfrakendelse i vurderingen.

Der er med forslaget ikke tiltenkt en @ndring i den gel-
dende praksis for bade- og feengselsstraf efter udleendingelo-
ven. Det bemearkes dog, at det fremgar af straffelovens §
82, nr. 12, at det ved straffens fastsattelse i almindelighed
skal indgd som en formildende omstendighed, at gernings-
manden pa grund af den strafbare handling frakendes en af
de i straffelovens § 79 omhandlede rettigheder eller paferes
andre folger, der kan sidestilles med straf. Domstolene vil
séledes kunne inddrage en eventuel rettighedsfrakendelse
efter den foreslaede § 59 d i udlendingeloven i strafudma-
lingen.

Safremt en person opfylder betingelserne for rettighedsfra-
kendelse efter sével den foreslaede bestemmelse i udlaendin-
gelovens § 59 d som straffelovens §§ 78 eller 79, vil det
vaere udlendingelovens § 59 d, der skal idemmes frakendel-
se efter.

Det forudsattes, at alene fysiske personer idemmes rettig-
hedsfrakendelse efter den foresldede bestemmelse. Det vil i
praksis som udgangspunkt alene vare relevant at idemme
den eller de personer, der pé tidspunktet for overtraedelsen
af udlendingelovens § 59, stk. 5, jf. stk. 6, 2. pkt., deltog i
ledelsen af den relevante erhvervsvirksomhed, rettighedsfra-
kendelse efter den foresldede bestemmelse.

Vurderingen af, hvorvidt en person deltog i ledelsen, fore-

tages ud fra samme principper som beskrevet ovenfor om
begrebet “at deltage i ledelsen”, hvorved savel formel som
faktisk ledelse er omfattet.

Eventuel rettighedsfrakendelse over for juridiske personer
vil skulle ske efter straffelovens almindelige regler.

Det foreslas ligeledes, at frakendelse efter den foresldede
bestemmelse i udlendingelovens § 59 d skal ske efter de 1
straffelovens § 79, stk. 3, 1. pkt., indeholdte regler.

Det betyder, at en frakendelse vil ske pa tid fra 1 til 5
ar regnet fra endelig dom eller indtil videre, i hvilket tilfael-
de spergsmaélet om fortsat udelukkelse fra at kunne udeve
den pdgazldende virksomhed efter 5 ars forleb kan indbrin-
ges for retten efter straffelovens § 78, stk. 3, idet det dog
samtidig foreslas, at udleendinge- og integrationsministeren,
nar serlige omstendigheder taler derfor, skal kunne tillade,
at indbringelse for retten sker, inden den i straffelovens §
79, stk. 3, 1. pkt., nevnte 5 ars frist er forlebet. Der hen-
vises til afsnit 2.1.1.2. En frakendelse efter den foresldede
bestemmelse i udlendingelovens § 59 d vil séledes som
udgangspunkt blive fastsat til en periode pa mellem 1 og 5
ar, dog minimum 1 ar. Det forudsettes, at en frakendelse
pa en periode indtil videre klart vil have undtagelsens karak-
ter og kun vil finde anvendelse i gentagelsestilfzlde, hvor
der foreligger forsaet. Fastsattelsen af frakendelsesperiodens
leengde vil bero p&d domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen.

Overtradelse af en rettighedsfrakendelse efter den foreslée-
de bestemmelse i udlendingelovens § 59 d vil kunne straffes
med bede eller feengsel indtil 6 méneder efter straffelovens §
131.

2.1.3. Forholdet til internationale forpligtelser - Den Euro-
peeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)

2.1.3.1. Artikel 1i 1. tilleegsprotokol til EMRK

Efter artikel 1, stk. 1, i 1. tillegsprotokol til EMRK, er
enhver fysisk eller juridisk person berettiget til uforstyrret
nydelse af sin ejendom. Ingen ma beroves sin ejendom und-
tagen i samfundets interesse og i overensstemmelse med
de ved lov og folkerettens almindelige principper fastsatte
betingelser. Det folger af artikel 1, stk. 2, at stk. 1 imidlertid
ikke pd nogen méde skal gere indgreb i statens ret til at
handhave sddanne love, som den anser for nedvendige for
at overvége, at ejendomsretten udeves i overensstemmelse
med almenhedens interesse, eller for at sikre betaling af
skatter, andre afgifter og beder.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i flere sag-
er fundet, at tilladelse fra myndigheder til at udeve en be-
stemt virksomhed er omfattet af ejendomsbegrebet i artikel
11 1. tilleegsprotokol til EMRK, jf. bl.a. Domstolens dom af
7. juni 2012 i Centro Europa 7 S. R. L. og Di Stefano mod
Italien, preemis 177.

Det er pd den baggrund Udlendinge- og Integrationsmini-
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steriets vurdering, at sager vedrerende frakendelse af retten
til at drive virksomhed i visse tilfelde ved overtreedelse
af reglerne om beskaftigelse af udlendinge er omfattet
af anvendelsesomradet for artikel 1 i 1. tilleegsprotokol til
EMRK. Frakendelse af retten til at drive virksomhed vil
saledes udgere et indgreb i beskyttelsen efter tillegsprotokol
nr. 1, artikel 1.

Det er en grundleggende betingelse for, at indgreb i retten
til at drive erhvervsvirksomhed er i overensstemmelse med
artikel 1 1 1. tilleegsprotokol til EMRK, at indgrebet er lov-
ligt (legalitetsprincippet), varetager et legitimt formal, og at
der er en rimelig grad af proportionalitet mellem de foran-
staltninger, der benyttes, og de formél, som indgrebet vare-
tager. I den forbindelse bemerkes det, at legalitetsprincippet
er opfyldt, samt at lovforslaget varetager et legitimt formal
ved at forebygge overtredelser af udlendingeloven i form af
anvendelse af illegal arbejdskraft.

Proportionalitetskravet indebarer bade et krav om, at for-
anstaltningerne skal vare egnede til at opnd det formal,
der varetages med indgrebet, og at foranstaltningerne ikke
ma ga videre end nedvendigt for at opnd det pagaldende
formal. Ved vurderingen af, om proportionalitetskravet er
opfyldt, foretages i praksis en konkret helhedsvurdering af
sagen.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering,
at lovforslaget er egnet til at opna det legitime formél om
at forebygge overtraedelser af udlendingeloven i form af
anvendelse af illegal arbejdskraft.

Det er derfor afgerende, at der konkret foretages en afvej-
ning af nedvendigheden af et indgreb. Det bemarkes i den
forbindelse, at det af lovforslagets afsnit 2.1 fremgar, at
domstolene i den enkelte sag skal foretage en konkret vurde-
ring af, om det vil veere proportionalt at idemme den tiltalte
en rettighedsfrakendelse. Domstolene vil i den forbindelse
bl.a. kunne leegge veegt pa overtreedelsens omfang, grovhed
og varighed, eventuelle tidligere overtredelser, den udviste
tilregnelse og sterrelsen af den eventuelt tilsigtede ekono-
miske fordel. Domstolene vil samtidig skulle inddrage den
tiltaltes personlige forhold og konsekvenserne af en eventuel
rettighedsfrakendelse i vurderingen. Det forudsattes, at der
som udgangspunkt vil kunne idemmes rettighedsfrakendelse
efter den foresldede bestemmelse i tilfaelde, der kan medfore
storre beder og feengselsstraf. Domstolene vil ligeledes kun-
ne inddrage, hvorvidt der i den konkrete sag ger sig forhold
gaeldende, der indikerer en risiko for gentagelse, herunder
relevante forstraffe.

Det bemerkes i den forbindelse, at lovforslaget er begrenset
til overtraedelser af udlendingelovens regler om anvendelse
af illegal arbejdskraft under serligt skerpende omstendig-
heder, og at forslaget er begranset til ledelsen af den form
for erhvervsvirksomhed, som den pagzldende udevede pa
tidspunktet for overtreedelsen af reglerne om anvendelse af
illegal arbejdskraft. Personer, der far frakendt retten til at
drive virksomhed, vil derimod fortsat kunne vare ansat i

den form for erhvervsvirksomhed, som de pageldende er
frakendt retten til at deltage i ledelsen af. Frakendelse vil
yderligere ske pa tid fra 1 til 5 &r regnet fra endelig dom
eller indtil videre, i hvilket tilfeelde spergsmélet om fortsat
udelukkelse fra at kunne udeve den pagaeldende virksomhed
efter 5 érs forleb kan indbringes for retten efter straffelovens
§ 78, stk. 3.

Det er pd den baggrund Udlendinge- og Integrationsmini-
steriets vurdering, at forslaget kan gennemfores inden for
rammerne af artikel 1 i 1. tillegsprotokol til EMRK.

2.2. Opheevelse af muligheden for forlengelse af opholdstil-
ladelse for greencardhavere

2.2.1. Geeldende ret

Det folger af § 9 a, stk. 2, nr. 1, i udlendingeloven, jf.
dagaldende lovbekendtgerelse nr. 412 af 9. maj 2016, at
der efter ansggning kan gives opholdstilladelse til en udlen-
ding, der pa baggrund af et af udleendinge-, integrations- og
boligministeren [nu udleendinge- og integrationsministeren]
fastsat pointsystem mindst har opnéet et bestemt antal point
(greencardordningen).

Greencardordningen blev ophavet den 10. juni 2016, jf.
herved § 2, stk. 1, i lov nr. 612 af 8. juni 2016. Det folger af
§ 2, stk. 3,1 lov nr. 612 af 8. juni 2016, at loven ikke finder
anvendelse for ansegninger om forlengelse af opholdstilla-
delse, og at de hidtil geeldende regler finder anvendelse for
sddanne ansegninger. Af § 2, stk. 4, i lov nr. 612 af 8.
juni 2016 felger, at loven ikke finder anvendelse for anseog-
ninger om opholdstilladelse som medfelgende familie til
en udlending med opholdstilladelse efter udlendingelovens
hidtil geeldende § 9 a, stk. 2, nr. 1, og at de hidtil geeldende
regler finder anvendelse for sddanne ansegninger. Adgangen
til at f4 en greencardtilladelse forlenget og adgangen til at
fa opholdstilladelse som medfelgende familiemedlem til en
greencardhaver og fé en tilladelse som medfelgende familie-
medlem til en greencardhaver forlenget blev sdledes ikke
ophavet med lov nr. 612 af 8. juni 2016.

Forlengelse af en greencardtilladelse meddeles for op til tre
ar, jf. § 16, stk. 4, i bekendtgerelse nr. 375 af 20. marts
2015 om udlendinges adgang her til landet (udleendinge-
bekendtgerelsen), mens forleengelse af en opholdstilladelse
som medfolgende familie til en greencardhaver meddeles
indtil udlebet af det tidsrum, hvor greencardhaveren har
opholdstilladelse her i landet, dog for hejst 4 &r, jf. § 16, stk.
13, i udleendingebekendtgerelsen.

Det folger af udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 12, at der
efter ansegning kan gives opholdstilladelse til en udlending,
hvis opholdstilladelse efter § 7 (om konventionsstatus, be-
skyttelsesstatus og midlertidig beskyttelsesstatus), § 8 (om
kvoteflygtninge), § 9 (om familiesammenforing), § 9 b (om
humaniter opholdstilladelse), § 9 c, stk. 1 (om ganske sar-
lige grunde), § 9 c, stk. 2 (om udsendelseshindrede), § 9
c, stk. 3 (om uledsagede mindrearige), § 9 c, stk. 4 (om
friby-ordningen), § 9 c, stk. 5 (om efterforsknings- og rets-
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forfolgelsesmassige hensyn), § 9 d (tidligere danske stats-
borgere), § 9 ¢ (om opholdstilladelse til visse udlendinge
fra Kosovo-provinsen) eller efter § 9 m (om medfelgende
familie til en udenlandsk arbejdstager), nar udlendingen
har familiemaessig tilknytning til en udenlandsk arbejdstager
med opholdstilladelse efter § 9 a, stk. 2, nr. 1-8 eller 10-13,
nagtes forlenget eller inddrages, nar udlendingen er i et
fast ansattelsesforhold, der har haft en varighed af mindst 2
ar (arbejdsmarkedstilknytningsordningen). Arbejdsmarkeds-
tilknytningsordningen geelder saledes ikke i dag for udlen-
dinge med opholdstilladelse efter § 9 a med henblik pa
beskeftigelse.

Det folger af § 9 a, stk. 30, at § 9 a, stk. 2, nr. 12, finder
tilsvarende anvendelse for udlendinge, hvis opholdstilladel-
se efter lov om midlertidig opholdstilladelse til personer,
der i Afghanistan har bistaet danske myndigheder m.v., eller
efter lov om midlertidig opholdstilladelse til personer, der er
fordrevet fra Ukraine, udleber.

Det er en betingelse for at fa opholdstilladelse efter arbejds-
markedstilknytningsordningen, at udlendingen hos samme
arbejdsgiver har varet i et fast ansattelsesforhold, der har
haft en varighed af mindst 2 ar. Det er i den forbindelse
uden betydning, om karakteren af ansettelsen andrer sig
eller har @ndret sig. Der skal imidlertid vere tale om uaf-
brudt og ustettet ansttelse hos samme arbejdsgiver. Det er
en grundleeggende betingelse for at f4 opholdstilladelse ef-
ter arbejdsmarkedstilknytningsordningen, at den pagelden-
des arbejde foregér pd sadvanlige lon- og ansattelsesvil-
kér. Sedvanlige lon- og ansattelsesvilkar indebarer som
udgangspunkt en fuldtidsansettelse (37 timer om ugen). Der
kan dog vere stillinger inden for visse brancher, hvor en
ansattelse pa mindre end 37 timer i visse situationer ogsa
ma anses for at vaere en fuldtidsansettelse. Det geelder f.eks.
inden for sundhedsomradet. Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration kan anmode de regionale arbejds-
markedsrdd om en udtalelse om, hvorvidt len- og ansattel-
sesvilkér er sedvanlige. Dette folger af udlendingelovens §
9 a, stk. 8.

Efter udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 13, kan der efter
ansegning gives opholdstilladelse til en udlending, der har
opholdstilladelse efter § 9 a, stk. 2, nr. 12 eller 13, eller § 9
a, stk. 24 (om jobsegningsophold), og som har indgéet aftale
eller faet tilbud om ansettelse pd samme eller bedre lon-
og ansettelsesvilkdr inden for samme branche, som dannede
grundlag for opholdstilladelsen efter § 9 a, stk. 2, nr. 12 eller
13.

Det fremgar af udleendingelovens § 9 a, stk. 24, at nér en op-
holdstilladelse efter stk. 2, nr. 12 eller 13, nagtes forleenget
eller inddrages pa grund af uforskyldt ledighed, far udlen-
dingen uden at indgive ansegning herom opholdstilladelse i
op til 3 maneder fra tidspunktet for ansettelsens opher med
henblik pa at sege nyt arbejde.

Det folger af udlendingelovens § 9 m, stk. 1, at der, hvis
vaesentlige erhvervs- eller beskaeftigelsesmaessige hensyn ta-

ler derfor, efter ansegning kan gives opholdstilladelse til en
udlending, som har familiemessig tilknytning til en udlen-
ding med tidsbegranset eller tidsubegraenset opholdstilladel-
se efter bl.a. § 9 a, stk. 2, nr. 12 og 13, eller § 9 a, stk.
24. Vesentlige erhvervs- eller beskaftigelsesmassige hen-
syn vil som det altovervejende udgangspunkt — efter Styrel-
sen for international Rekruttering og Integrations praksis —
tale for, at der skal meddeles opholdstilladelse til egtefalle
eller fast samlever samt hjemmeboende bern under 18 ar. I
helt sarlige tilfaelde kan der dog ogséa gives tilladelse til et
hjemmeboende barn over 18 ar eller en foralder.

2.2.2. Udlcendinge- og Integrationsministeriets overvejelser
og den foresldaede ordning

Greencardordningen blev ophavet den 10. juni 2016, jf.
herved lov nr. 612 af 8. juni 2016, da et flertal i Folketinget
ikke fandt, at ordningen fungerede efter hensigten.

Adgangen til at 4 en greencardtilladelse forlaenget blev ikke
ophavet eller @ndret i forbindelse med ophavelsen af ord-
ningen, og forlengelsesbetingelserne er heller ikke andret
efterfolgende. Udlendinge, som allerede har en greencard-
tilladelse, kan séledes i dag fa tilladelsen forleenget, hvis
betingelserne herfor er opfyldt. Adgangen til at til at fa
opholdstilladelse efter § 9 m, stk. 1, som medfelgende fami-
liemedlem til en greencardhaver og fa forleenget en opholds-
tilladelse som medfelgende familiemedlem til en greencard-
haver blev heller ikke ophavet med lov nr. 612 af 8. juni
2016.

Henset til, at det nu er nasten 6 ar siden, at greencardord-
ningen blev ophavet, finder regeringen, at det er pa tide at
lukke helt ned for ordningen.

Det foreslés derfor med virkning fra 1. april 2024 at opheeve
muligheden for at fa et greencard forlenget.

Det foreslas samtidig — ogsa med virkning fra 1. april 2024
— at ophave muligheden for at fa opholdstilladelse som
medfelgende familiemedlem til en greencardhaver og til at
fa forleenget en opholdstilladelse som medfelgende familie-
medlem til en greencardhaver.

Fra den 1. april 2024 vil der séledes ikke lengere kunne
soges om forlengelse af et greencard, ligesom der ikke vil
kunne seges opholdstilladelse eller forlaengelse af opholds-
tilladelse som medfelgende familiemedlem til en greencard-
haver.

Med henblik pé at imedekomme erhvervslivets behov for at
kunne fastholde udenlandsk arbejdskraft, som der er brugt
tid og ressourcer pé at oplere, foreslas det dog samtidig med
@ndringen af bestemmelsen i § 9 a, stk. 30, at udleendinge,
hvis greencard udleber, skal kunne meddeles opholdstilla-
delse efter arbejdsmarkedstilknytningsordningen, jf. herved
udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 12.

Det foreslds ogsd, at medfelgende familiemedlemmer til
greencardhavere skal kunne meddeles opholdstilladelse efter
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arbejdsmarkedstilknytningsordningen, hvis deres opholdstil-
ladelse inddrages eller naegtes forleenget. Det svarer til, hvad
der i evrigt geelder for medfolgende familiemedlemmer til
udenlandske arbejdstagere med opholdstilladelse efter § 9 a,
stk. 2, nr. 1-9 eller 11-14.

Ligeledes foreslés det, at en udleending med opholdsret efter
EU-reglerne skal kunne meddeles opholdstilladelse efter ar-
bejdsmarkedstilknytningsordningen, hvis opholdsretten efter
EU-reglerne konstateres ophort.

En udlending, hvis greencard udleber, et medfelgende fa-
miliemedlem til en greencardhaver, hvis opholdstilladelse
inddrages eller nagtes forleenget, og en udlending, hvis
opholdsret efter EU-reglerne konstateres ophert, vil séledes
kunne meddeles opholdstilladelse, nar udlendingen er i et
fast ansattelsesforhold, der har haft en varighed af mindst 2
ar, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 12.

Adgangen for udlendinge, hvis opholdsret efter EU-regler-
ne (direktiv 2004/38/EF) konstateres ophert, til at ansege
om opholdstilladelse efter § 9 a, stk. 2, nr. 12, indferes for
at sikre, at udleendinge med ophold efter EU-reglerne ikke
stilles ringere end ovrige udlaendinge efter udleendingeloven.

Bestemmelsen vil som udgangspunkt alene vere relevant
for tredjelandsstatsborgere, hvis afledte ret til ophold som
familiemedlem til en unionsborger efter EU-reglerne ophe-
rer, f.eks. pa grund af unionsborgerens ded eller udrejse,
og hvor tredjelandsstatsborgeren ikke opfylder betingelser-
ne for at bevare opholdsretten efter EU-reglerne. Familie-
medlemmer, der selv er unionsborgere vil, safremt de er
arbejdstagere, have en selvstendig opholdsret i henhold til
EU-reglerne.

Der @ndres ikke med forslaget p&d de nuvarende betingel-
ser for at opna opholdstilladelse efter arbejdsmarkedstilknyt-
ningsordningen, ligesom en opholdstilladelse efter arbejds-
markedstilknytningsordningen som i dag vil kunne danne
grundlag for bade en opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens § 9 a, stk. 2, nr. 13, om jobskifte inden for samme
branche som dannede grundlag for opholdstilladelse som
folge af arbejdsmarkedstilknytningsordningen og for et job-
sogningsophold pd 3 méneder ved uforskyldt ledighed efter
§ 9 a, stk. 24. Der @ndres med lovforslaget heller ikke
pa adgangen til at f4 medfelgende familie til Danmark, jf.
herved udlendingelovens § 9 m, stk. 1.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekven-
ser for det offentlige

Lovforslaget vurderes at have begrensede nettookonomiske
og implementeringskonsekvenser for det offentlige. Merud-
gifterne forbundet med elementerne i lovforslaget enten
gebyrfinansieres eller handteres inden for eksisterende ram-
mer, jf. nedenfor. Eventuelle mer- eller mindreudgifter af-
holdes saledes inden for ministeriernes eksisterende ramme.

Den del af lovforslaget, der vedrerer indskraenkning af ret-
ten til at drive virksomhed, vurderes at have begransede

okonomiske og implementeringsmassige konsekvenser pa
Justitsministeriets omrade. P4 Udlandinge- og Integrations-
ministeriets omrade vurderes denne del af lovforslaget ik-
ke at have nettoskonomiske eller implementeringsmaessige
konsekvenser for sagsbehandlingen i Styrelsen for Interna-
tional Rekruttering og Integration. Eventuelle merudgifter til
sagsbehandling gebyrfinansieres.

Den del af lovforslaget, der vedrerer ophavelse af mulighe-
den for forleengelse af opholdstilladelse for greencardhave-
re, vurderes ikke at have ekonomiske og implementerings-
massige konsekvenser for det offentlige. Det vurderes ikke
at have nevnevardige aktivitetsmassige konsekvenser for
sagsbehandlingen i Styrelsen for International Rekruttering
og Integration, men der vil formentlig ske et skift fra green-
card forlengelser til andre sagstyper, som ressourcemassigt
vurderes at vare neutralt i al vasentlighed.

Lovforslaget vurderes at folge principperne for digitalise-
ringsklar lovgivning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet mv.

Det vurderes, at forslaget om at indskraenke retten til at dri-
ve virksomhed i visse tilfeelde ved overtraedelse af reglerne
om beskeeftigelse af udleendinge og forslaget om opheavel-
se af muligheden for forlengelse af opholdstilladelse for
greencardhavere ikke i sig selv vil medfere administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

Det vurderes, at lovforslaget ikke vil medfere skonomiske
konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konse-
kvenser for borgerne.

6. Klimameessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have klimamessige konse-
kvenser.

7. Miljo- og naturmcessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have milje- og naturmassige
konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Den 12. september 1963 undertegnede Det Europaiske
Okonomiske Feallesskab og Tyrkiet en associeringsafta-
le. Formélet med aftalen var at styrke de ekonomiske og
handelsmassige forbindelser mellem EU og Tyrkiet, herun-
der gradvist at gennemfore arbejdskraftens frie bevegelig-
hed.

Associeringsaftalen er senere blevet suppleret med en til-
leegsprotokol af 23. november 1970 samt af associeringsra-
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dets afgerelse nr. 1/80 af 19. september 1980, som blev
vedtaget inden for rammerne af associeringsaftalen.

Tillegsprotokollen til associeringsaftalen med Tyrkiet inde-
holder 1 artikel 41, stk. 1, en sakaldt stand still-klausul
vedrerende etableringsfriheden og den frie udveksling af tje-
nesteydelser, som medferer, at Tyrkiet og medlemsstaterne
ikke efter tilleegsprotokollens ikrafttreden ma indfere nye
restriktioner, der hindrer etableringsfriheden og den frie ud-
veksling af tjenesteydelser. Tillegsprotokollen tradte i kraft
i forhold til Danmark den 1. januar 1973, hvor Danmark
blev medlem af EF.

Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 indeholder i artikel
13 en stand still-klausul vedrerende arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, som medferer, at Tyrkiet og medlems-
staterne ikke efter ikrafttraedelsen af afgerelsen den 1. de-
cember 1980 ma indfere nye begrensninger for sa vidt an-
gér vilkarene for adgang til beskaftigelse for arbejdstagere
og deres familiemedlemmer, som har opnaet opholds- og
arbejdstilladelse efter de nationale regler herom.

Stand still-klausulerne medferer séledes, at de nationale reg-
ler, som skal finde anvendelse ved forste indrejse for en
tyrkisk statsborger, der agter at gere brug af en skonomisk
frihed, er de regler, som er mest lempelige siden ikrafttree-
delsen af henholdsvis tilleegsprotokollen og associeringsra-
dets afgerelse og frem til i dag.

Stand still-klausulerne har endvidere betydning for en tyr-
kisk statsborger, der i Danmark er ekonomisk aktiv som ar-
bejdstager, selvstendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder,
idet der ikke ved vurderingen af retten til fortsat ophold
ma anvendes regler, som er strengere end de regler, som
fandt anvendelse pa tidspunktet for stand still-klausulernes
ikrafttreden for Danmark, eller som pa et senere tidspunkt
har fundet anvendelse.

Forslaget om at opheve muligheden for forlengelse af op-
holdstilladelse for greencardhavere med virkning fra 1. april
2024, vurderes grundet stand still-klausulerne ikke at skul-
le have/kunne fa virkning for en tyrkisk statsborger, der
er omfattet af associeringsaftalekomplekset mellem EU og
Tyrkiet, og som anseger om og opfylder de lempeligste
betingelser for forlengelse af vedkommendes greencard. En
tyrkisk statsborger, der opfylder de lempeligste betingelser
for forlengelse, vil skulle meddeles opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 p, stk. 1, 1. pkt. Tilsvarende vil et
medfolgende familiemedlem til en tyrkisk statsborger, der
er omfattet af associeringsaftalekomplekset mellem EU og
Tyrkiet, og péd den baggrund far forlenget sit greencard,
fortsat kunne fa opholdstilladelse som medfelgende familie-
medlem eller fa en allerede meddelt opholdstilladelse som
medfelgende familiemedlem til en greencardhaver forlen-
get. Opholdstilladelse vil skulle meddeles efter udleendingel-
ovens § 9 m, stk. 1.

Det bemarkes, at tyrkiske statsborgere med rettigheder efter
associeringsaftalekomplekset som i dag vil vare fritaget for

betaling af gebyr ved indgivelse af ansegning om opholds-
og arbejdstilladelse og for at indgive en klage over afslag pa
opholds- og arbejdstilladelse.

For sa vidt angér forslaget om indskrenkning af retten til
at drive virksomhed i visse tilfelde ved overtredelse af
reglerne om beskeaftigelse af udlendinge, jf. herved afsnit
2.1, skal Udlendinge- og Integrationsministeriet bemaerke
folgende:

Det folger af artikel 49 i Traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsméade (TEUF), at der er forbud mod re-
striktioner, som hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit
at etablere sig pa en anden medlemsstats omrade.

Etableringsfriheden indebarer bl.a. adgang til at oprette og
lede virksomheder pd de vilkdr, som i etableringslandets
lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere.

Det folger af EU-Domstolens faste retspraksis, at enhver
form for nationale regler, som kan gere det vanskeligere
eller mindre attraktivt for unionsborgere at udeve den 1 trak-
taten sikrede etableringsfrihed, udger en restriktion i artikel
49 TEUF’s forstand, jf. herved bl.a. EU-Domstolens dom af
5. december 2013 i sag C-159/12, Venturini.

Idemmes en unionsborger en rettighedsfrakendelse efter den
foresléede bestemmelse 1 § 59 d, vil dette udgere en mid-
lertidig begrensning i etableringsretten efter TEUF artikel
49. Bestemmelsen omfatter alle personer — uanset nationali-
tet — der straffes for under serligt skaerpende omstendighe-
der at overtraede udlendingeloven. Der er saledes tale om en
foranstaltning, som finder anvendelse uden forskelsbehand-
ling.

Af ovennevnte dom fra EU-Domstolen, fremgér det, at re-
striktioner af etableringsretten, som finder anvendelse uden
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, er lovlige,
safremt 1) de er begrundede i tvingende almene hensyn, 2)
de er egnede til at sikre, at det tilstrabte formal nés, og 3)
safremt de ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt med
henblik pa at na dette mal.

Den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 59 d, 1.
pkt., har til formal at supplere det gaeldende strafniveau for
personer, som under serligt skeerpende omstendigheder be-
skeftiger en udlending uden forneden arbejdstilladelse eller
i strid med de for en arbejdstilladelse fastsatte betingelser,
og hermed at forebygge overtreedelser af udlendingeloven
og samtidig klart markere, at ulovlig beskeeftigelse af ud-
leendinge er uacceptabelt.

Det er domstolene, som har kompetence til at frakende
en person retten til at drive virksomhed. Domstolene vil
i den enkelte sag skulle foretage en konkret vurdering af,
om det vil vere proportionalt at idemme den tiltalte en
rettighedsfrakendelse. Domstolene vil i den forbindelse bl.a.
kunne laegge vegt pa overtredelsens omfang, grovhed og
varighed, eventuelle tidligere overtradelser, den udviste til-
regnelse og sterrelsen af den evt. tilsigtede gkonomiske for-
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del. Domstolene vil samtidig skulle inddrage den tiltaltes
personlige forhold og konsekvenserne af en evt. rettigheds-
frakendelse 1 vurderingen.

Det bemarkes, at en rettighedsfrakendelse efter den foreslé-
ede bestemmelse ikke vil omfatte retten til at vaere ansat
i den form for erhvervsvirksomhed, som den pageldende
er frakendt retten til at deltage i ledelsen af. En person,
der efter den foresldede bestemmelse frakendes retten til at
deltage i ledelsen, vil saledes fortsat kunne vare ansat, sa
leenge den pagzldende ikke udever ledelsesbefojelser.

En frakendelse efter den foresldede bestemmelse vil gelde
i en periode pa 1 til 5 &r. Frakendelsen kan undtagelsesvis
fastsaettes “indtil videre”, i hvilket tilfeelde spergsmalet om
fortsat udelukkelse vil kunne indbringes for retten efter 5
ar. Hvis serlige omstendigheder taler derfor, skal udlendin-
ge- og integrationsministeren kunne tillade, at indbringelse
for retten sker, inden de 5 ar er forlgbet. Det forudsattes,
at en frakendelse pé en ikke fastsat periode klart vil have
undtagelsens karakter og kun vil finde anvendelse i genta-
gelsestilfaelde, hvor der foreligger forsat. Fastsattelsen af
frakendelsesperiodens leengde vil bero pad domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstandig-
heder i sagen. Der henvises til afsnit 2.1.

Det er pa ovenstdende baggrund Udlendinge- og Integrati-
onsministeriets vurdering, at den foresldede bestemmelse i §
59 d er en saglig foranstaltning, der forfelger et tvingende
alment hensyn, samt at den er egnet og ikke gir videre
end nedvendigt, og dermed er proportional. Udlendinge-
og Integrationsministeriet finder derfor, at begrensningen
i etableringsretten kan opretholdes inden for rammerne af
EU-reglerne.

Det er endvidere Udlendinge- og Integrationsministeriets
vurdering, at den foresldede bestemmelse 1 § 59 d ikke rejser
spergsmal i relation til tyrkiske statsborgere omfattet af as-
socieringsaftalekomplekset mellem EU og Tyrkiet og stand
still klausulen i tilleegsprotokollens artikel 41. Der henvises
herved til, at bestemmelsen vurderes at vare proportional
samt begrundet i et tvingende alment hensyn jf. ovenfor, og
at det folger af artikel 59 i tillegsprotokollen, at tyrkiske
statsborgere ikke mé gives gunstigere betingelser end dem,
som medlemsstaterne indremmer unionsborgere, jf. herved
ogsa EU-Domstolens afgerelse i sag Soysal og Savatli (pree-
mis 61).

9. Horte myndigheder og organisationer mv.

Forslaget om at indskraenke retten til at drive virksomhed i

visse tilfeelde ved overtradelse af reglerne om beskaftigelse
af udlendinge og forslaget om ophavelse af muligheden for
forleengelse af opholdstilladelse for greencardhavere har i
perioden fra den 9. februar 2022 til den 9. marts 2022 veret
sendt i hering hos folgende myndigheder og organisationer
mv.:

Advokatraddet (Advokatsamfundet), AC Akademikerne, Am-
nesti NU, Amnesty International, Asylret, Bedsteforaldre
for Asyl, Beskeftigelsesradet, Bygge-, Anlegs- og Traekar-
tellet, Centralorganisationernes Fellesudvalg CFU, Danes
Worldwide, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Rede-
riforening, Danmarks Rejsebureau Forening, DA (Dansk
Arbejdsgiverforening), Dansk Byggeri, Dansk Erhverv,
Dansk Flygtningehjelp, DFUNK — Dansk Flygtningehjalp
Ungdom, Dansk Landbrug, Dansk Metal, Dansk PEN,
Dansk Socialradgiverforening, Danske Advokater, Danske
Regioner, Danske Universiteter, Den Danske Helsinki-Ko-
mité for Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i Dan-
mark, DI (Dansk Industri), DIGNITY — Dansk Institut Mod
Tortur, Dokumentations- og Radgivningscentret om Race-
diskrimination, Erhvervshus Fyn, Erhvervshus Hovedsta-
den, Erhvervshus Midtjylland, Erhvervshus Nordjylland, Er-
hvervshus Sjelland, Erhvervshus Sydjylland, FH (Fagbevee-
gelsens Hovedorganisation), Finansradet, Finanssektorens
Arbejdsgiverforening, Folkehgjskolernes Forening i Dan-
mark, Foreningen af Udlandingeretsadvokater, Faroernes
Landsstyre, GLS-A, Naalakkersuisut (Grenlands Selvstyre),
HK/Danmark, HK/Kommunal, HK/Privat, Handverksradet,
Indvandrermedicinsk klinik — Odense Universitetshospital,
Indvandrerrddgivningen, Institut for Menneskerettigheder,
International Community/Erhverv Aarhus, Kirkernes Inte-
grationstjeneste, KL (Kommunernes Landsforening), Knud
Vilby (pa vegne af Fredsfonden), Kristelig Arbejdsgiverfor-
ening, Kristelig Fagbevagelse, Kvindernes Internationale
Liga for Fred og Frihed (Kvindefredsligaen), Kebenhavns
Byret, Landbrug og Fedevarer, Landsforeningen Adoption
& Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Lands-
organisation af kvindekrisecentre (LOKK), Ledernes Ho-
vedorganisation, Mellemfolkeligt Samvirke, Plums Fond for
fred, okologi og baeredygtighed (tidl. Fredsfonden), PROSA
— Forbundet af It-professionelle, PRO-Vest, Prasidenten for
Vestre Landsret, Praesidenten for Ostre Landsret, Refugees
Welcome, Retspolitisk Forening, Rigspolitiet, Rede Kors,
Rédet for Etniske Minoriteter, Sammenslutningen af Land-
brugets Arbejdsgiverforeninger, SOS Racisme, Trykkefri-
hedsselskabet, Udlendingenavnet, Work-live-stay southern
Denmark, Fldresagen, Agteskab uden greenser og 3F.
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10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter | Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfer | (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfer
»Ingen«) »Ingen«)
Okonomiske konsekvenser for stat, Ingen Lovforslaget vurderes at have be-
kommuner og regioner graensede nettogkonomiske for det of-
fentlige. Merudgifterne til eget sags-
behandling gebyrfinansieres eller hol-
des inden for eksisterende rammer. P&
Justitsministeriets omrdde finansieres
eventuelle merudgifter inden for mi-
nisteriets egen ramme.
Implementeringskonsekvenser for | Ingen Lovforslaget forventes at medfo-
stat, kommuner og regioner re begraensede implementeringskon-
sekvenser.
Okonomiske konsekvenser for er- | Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for er- | Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for bor- | Ingen Ingen
gerne
Klimamassige konsekvenser Ingen Ingen
Milje- og naturmessige konsekvenser | Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Forslaget om at ophave muligheden for forlangelse af opholdstilladelse for
greencardhavere med virkning fra 1. april 2024 vurderes grundet stand still-
klausulerne ikke at skulle have/kunne fa virkning for en tyrkisk statsborger,
der er omfattet af associeringsaftalekomplekset mellem EU og Tyrkiet, og
som ansgger om og opfylder de lempeligste betingelser for forlaengelse af
vedkommendes greencard. Tilsvarende vil et medfelgende familiemedlem til
en tyrkisk statsborger, der er omfattet af associeringsaftalekomplekset mellem
EU og Tyrkiet, og pa den baggrund far forlenget sit greencard, fortsat kunne
fa opholdstilladelse som medfelgende familiemedlem eller fa en allerede med-
delt opholdstilladelse som medfelgende familiemedlem til en greencardhaver
forleenget. Der henvises til afsnit 8.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at den foreslaede
bestemmelse i § 59 d er en saglig foranstaltning, der forfelger et tvingende
alment hensyn, samt at den er egnet og ikke gar videre end nedvendigt, og
dermed er proportional. Udlendinge- og Integrationsministeriet finder derfor,
at begrensnin-gen i etableringsretten kan opretholdes inden for rammerne af
EU-reglerne. Det er endvidere Udleendinge- og Integrationsministeriets vurde-
ring, at den foresldede bestemmelse i § 59 d ikke rejser spergsmal i relation til
tyrkiske statsborgere omfattet af associeringsaftalekomplekset mellem EU og
Tyrkiet og stand still klausulen i tillaegsprotokollens artikel 41. Der henvises til
afsnit 8.
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Gar videre end minimumskrav 1 EU- | JA

regulering

NEJ

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Det folger af udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 12, at
der efter ansegning kan gives opholdstilladelse til en udlen-
ding, hvis opholdstilladelse efter §§ 7-9, 9 b-9 e eller 9
m, nir udlendingen har familiemassig tilknytning til en
udlending med opholdstilladelse efter nr. 1-9 eller 11-14,
nagtes forlenget eller inddrages, nir udlendingen er i et
fast ansettelsesforhold, der har haft en varighed af mindst 2
ar (arbejdsmarkedstilknytningsordningen).

Med @ndringerne af § 9 a, stk. 2, nr. 12, foreslas det for det
forste, at medfolgende familiemedlemmer til en udlending
med opholdstilladelse efter greencardordningen, jf. § 9 a,
stk. 2, nr. 1, i udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
412 af 9. maj 2016, skal kunne sgge opholdstilladelse efter
arbejdsmarkedstilknytningsordningen. Det svarer til, hvad
der i dag geelder for medfelgende familiemedlemmer til
udenlandske arbejdstagere med opholdstilladelse efter § 9 a,
stk. 2, nr. 1-9 eller 11-14. Med @ndringerne foreslas det for
det andet, at udlendinge, hvis opholdsret efter EU-reglerne
konstateres ophert, skal kunne sgge opholdstilladelse efter
arbejdsmarkedstilknytningsordningen.

Bestemmelsen vil som udgangspunkt alene vare relevant
for tredjelandsstatsborgere, hvis afledte ret til ophold som
familiemedlem til en unionsborger efter EU-reglerne ophe-
rer, f.eks. pa grund af unionsborgerens ded eller udrejse,
og hvor tredjelandsstatsborgeren ikke opfylder betingelser-
ne for at bevare opholdsretten efter EU-reglerne. Familie-
medlemmer, der selv er unionsborgere vil, safremt de er
arbejdstagere, have en selvstaendig opholdsret i henhold til
EU-reglerne.

Med forslaget vil et medfelgende familiemedlem til en
greencardhaver, hvis opholdstilladelse inddrages eller nag-
tes forlenget, og en udlending, hvis opholdsret efter EU-
reglerne konstateres ophert, saledes kunne meddeles op-
holdstilladelse, nar udleendingen er i et fast ansattelsesfor-
hold, der har haft en varighed af mindst 2 ar, og betingelser-
ne for opholdstilladelse 1 gvrigt er opfyldt.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 2

Adgangen til at indgive ansegning om opholdstilladelse ef-

ter udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 12 (arbejdsmarkeds-
tilknytningsordningen) er reguleret i udleendingelovens § 9
a, stk. 6.

Det folger af § 9 a, stk. 6, 2. pkt., at ansegning om opholds-
tilladelse efter § 9 a, stk. 2, nr. 12, der indgives, senere end 7
dage efter at der er truffet endelig afgerelse om neagtelse af
forlengelse eller om inddragelse af udlendingens opholds-
tilladelse efter §§ 7-9, 9 b-9 e eller 9 m, nar udleendingen har
familiemassig tilknytning til en udleending med opholdstil-
ladelse efter stk. 2, nr. 1-9 eller 11-14, afvises, medmindre
serlige grunde taler herimod.

Med @ndringerne af § 9 a, stk. 6, 2. pkt., foreslas det for
det forste, at udlendinge, hvis opholdsret efter EU-reglerne
opherer, skal omfattes af den samme regel for indgivelse af
ansegning, som gelder for udlendinge, hvis opholdstilladel-
se efter §§ 7-9, 9 b-9 e eller 9 m inddrages eller nagtes
forlaenget.

En ansggning om opholdstilladelse efter arbejdsmarkedstilk-
nytningsordningen, der indgives senere end 7 dage efter, at
der er truffet endelig afgorelse om opher af opholdsretten
efter EU-reglerne, vil saledes blive afvist, medmindre seerli-
ge grunde taler herimod. Searlige grunde kan eksempelvis
vere en kortere overskridelse af fristen pa grund af alvorlig
sygdom, som kan dokumenteres.

Med @ndringerne foreslds det for det andet af lovtekniske
grunde at forkorte og @ndre strukturen i bestemmelsen, sa
den bliver mere lesevenlig. Denne @ndring medferer sale-
des ingen materielle endringer.

Til nr. 3

Adgangen til at indgive ansegning om opholdstilladelse ef-
ter udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 12 (arbejdsmarkeds-
tilknytningsordningen) er reguleret i udleendingelovens § 9
a, stk. 6.

Det folger af § 9 a, stk. 6, 3. pkt., at ansegning om op-
holdstilladelse efter § 9 a, stk. 2, nr. 12, jf. stk. 30, der
indgives efter, at udleendingens opholdstilladelse efter lov
om midlertidig opholdstilladelse til personer, der i Afghani-
stan har bistdet danske myndigheder m.v., eller efter lov om
midlertidig opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra
Ukraine, er udlebet, afvises, medmindre serlige grunde taler
herimod.

Med den foresldede @ndring af § 9 a, stk. 6, 3. pkt., fore-
slas det, at udlendinge, hvis opholdstilladelse efter green-
cardordningen, jf. § 9 a, stk. 2, nr. 1, i udlendingeloven,



17

jf. lovbekendtgerelse nr. 412 af 9. maj 2016, udleber, skal
omfattes af den samme regel for indgivelse af ansegning,
som gelder for udleendinge, hvis opholdstilladelse efter lov
om midlertidig opholdstilladelse til personer, der i Afghani-
stan har bistaet danske myndigheder m.v., eller efter lov om
midlertidig opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra
Ukraine.

En ansegning om opholdstilladelse efter arbejdsmarkedstilk-
nytningsordningen, der indgives efter, at opholdstilladelsen
efter greencardordningen er udlebet, vil sdledes blive afvist,
medmindre szrlige grunde taler herimod.

Sarlige grunde kan eksempelvis vere en kortere overskri-
delse af fristen pa grund af alvorlig sygdom, som kan doku-
menteres.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 4

Adgangen til at indgive ansegning om opholdstilladelse ef-
ter udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 12 (arbejdsmarkeds-
tilknytningsordningen) er reguleret i udleendingelovens § 9
a, stk. 6.

Det folger af § 9 a, stk. 6, 3. pkt., at ansggning om op-
holdstilladelse efter § 9 a, stk. 2, nr. 12, jf. stk. 30, der
indgives efter, at udlendingens opholdstilladelse efter lov
om midlertidig opholdstilladelse til personer, der i Afghani-
stan har bistaet danske myndigheder m.v., eller efter lov om
midlertidig opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra
Ukraine, er udlebet, afvises, medmindre sarlige grunde taler
herimod.

Med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslas det, at udlendinge med
opholdstilladelse efter greencardordningen, jf. § 9 a, stk. 2,
nr. 1, i udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 412 af 9.
maj 2016, som ensker at soge opholdstilladelse efter § 9 a,
stk. 2, nr. 12, skal omfattes af den samme indgivelsesregel.

Det folger af den foresldede nyaffattelse af § 9 a, stk. 6, 3.
pkt., at ansggning om opholdstilladelse efter § 9 a, stk. 2,
nr. 12, jf. stk. 30, afvises, nar anseggningen indgives efter,
at udlendingens opholdstilladelse efter greencardordningen,
jf. § 9 a, stk. 2, nr. 1, i udlendingeloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 412 af 9. maj 2016, eller efter lov om midlertidig
opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine, er
udlebet, medmindre sarlige grunde taler herimod.

Med nyaffattelsen udgér séledes henvisningen til lov om
midlertidig opholdstilladelse til personer, der i Afghanistan
har bistéet danske myndigheder m.v. (jf. lov nr. 2055 af 16.
november 2021), af bestemmelsen.

Dette skal ses i sammenh@ng med, at lov om midlertidig
opholdstilladelse til personer, der i Afghanistan har bistaet
danske myndigheder m.v., skal ophaves med virkning fra
den 1. juni 2024, og at der fra denne dato ikke laengere er

udlendinge med opholdstilladelse efter loven, der vil kunne
soge opholdstilladelse efter arbejdsmarkedstilknytningsord-
ningen. Det bemarkes, at den foresldede nyaffattelse derfor
treeder 1 kraft den 1. juni 2024, jf. herved lovforslagets § 3,
stk. 3.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 5

Reglerne om indgivelse af ansegning om opholdstilladelse
efter arbejdsmarkedstilknytningsordningen i § 9 a, stk. 2,
nr. 12, er reguleret i § 9 a, stk. 6. Det folger bl.a. af § 9
a, stk. 6, at ansegning om opholdstilladelse, der indgives
senere end 7 dage efter, at der er truffet endelig afgorelse
om neagtelse af forlengelse eller om inddragelse, afvises,
medmindre s@rlige grunde taler herimod. Reglerne om ind-
givelse af ansegning om opholdstilladelse som medfelgen-
de familiemedlem til en udlending med opholdstilladelse
efter erhvervsordningerne i § 9 a, stk. 2, nr. 1-14, er regu-
leret i § 9 m, stk. 3. Indgivelsesreglerne gelder bl.a. for
medfelgende familiemedlemmer til udlendinge, der soger
eller har opndet opholdstilladelse efter arbejdsmarkedstilk-
nytningsordningen. Det folger bl.a. af § 9 m, stk. 3, 4. pkt.,
at hvis det medfelgende familiemedlem har faet fastsat en
udrejsefrist, kan ansegningen ikke indgives her i landet,
medmindre Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige
det.

Styrelsen for International Rekruttering og Integration har
i praksis set sager, hvor familier, der allerede er etableret i
Danmark, har fiet inddraget eller nagtet forlaenget deres op-
holdstilladelser, og hvor familierne derefter sesger opholds-
tilladelse efter arbejdsmarkedstilknytningsordningen i § 9
a, stk. 2, nr. 12, og som medfelgende familie efter § 9
m, stk. 1, inden for fristerne angivet i § 9 a, stk. 6, men
hvor familiemedlemmerne har faet fastsat en udrejsefrist og
derfor efter ordlyden af udlendingelovens § 9 m, stk. , 4.
pkt., ikke vil kunne indgive ansegningerne.

Med § 9 a, stk. 6, 5. pkt., foreslas det, at § 9 a, stk. 6, 4.
pkt., vanset § 9 m, stk. 3, skal finde tilsvarende anvendelse
for udlendingens medfelgende familie, der seger opholds-
tilladelse efter § 9 m, stk. 1, i overensstemmelse med §
9 a, stk. 6, 1.-3. pkt., ndr den medfolgende familie forud
for ansegningens indgivelse har haft opholdstilladelse her 1
landet.

Forslaget skal ses i sammenhang med, at Styrelsen for In-
ternational Rekruttering og Integration — ud fra en formals-
fortolkning og en analog anvendelse af § 9 a, stk. 6 — i
praksis har taget sidanne ansggninger under behandling.

Med forslaget vil det fremgéd af § 9 a, stk. 6, at familier,
der allerede er etableret i Danmark, kan indgive ansegning
om opholdstilladelse efter § 9 a, stk. 2, nr. 12, og § 9 m,
stk. 1, i forleengelse af, at deres tidligere opholdstilladelser
inddrages, negtes forleenget eller udleber, hvis ansggninger-
ne indgives inden for arbejdsmarkedstilknytningsordningens
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ansegningsfrister. Dette vil gaelde uanset, om der er fastsat
en udrejsefrist.

Til nr. 6

Det folger af udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 12, at
der efter ansegning kan gives opholdstilladelse til en udlen-
ding, hvis opholdstilladelse efter §§ 7-9, 9 b-9 e eller 9
m, nar udlendingen har familiemassig tilknytning til en
udleending med opholdstilladelse efter nr. 1-9 eller 11-14,
nagtes forlenget eller inddrages, nar udlendingen er i et
fast ansattelsesforhold, der har haft en varighed af mindst 2
ar (arbejdsmarkedstilknytningsordningen).

Det folger af § 9 a, stk. 30, at § 9 a, stk. 2, nr. 12, finder
tilsvarende anvendelse for udlendinge, hvis opholdstilladel-
se efter lov om midlertidig opholdstilladelse til personer,
der i Afghanistan har bistaet danske myndigheder m.v., eller
efter lov om midlertidig opholdstilladelse til personer, der er
fordrevet fra Ukraine, udleber.

Med @ndringen af § 9 a, stk. 30, foreslas det, at § 9 a, stk.
2, nr. 12, skal finde tilsvarende anvendelse for udlendinge,
hvis opholdstilladelse efter greencardordningen, jf. § 9 a,
stk. 2, nr. 1, 1 udleendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 412
af 9. maj 2016, udleber.

Med forslaget vil en udlending, hvis greencard udleber,
kunne meddeles opholdstilladelse, nar udlendingen er i et
fast ansettelsesforhold, der har haft en varighed af mindst 2
ar, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 12.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 7

Det folger af § 9 a, stk. 30, at § 9 a, stk. 2, nr. 12 (arbejds-
markedstilknytningsordningen), finder tilsvarende anvendel-
se for udlendinge, hvis opholdstilladelse efter lov om mid-
lertidig opholdstilladelse til personer, der i Afghanistan har
bistaet danske myndigheder m.v., eller efter lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukrai-
ne, udlgber.

Med lovforslagets § 1, nr. 6, foreslas det, at § 9 a, stk. 2, nr.
12, skal finde tilsvarende anvendelse for udlendinge, hvis
opholdstilladelse efter greencardordningen, jf. § 9 a, stk. 2,
nr. 1, i udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 412 af 9.
maj 2016, udleber.

Det folger af den foresldede endring af § 9 a, stk. 30,
at henvisningen til lov om midlertidig opholdstilladelse til
personer, der i Afghanistan har bistdet danske myndigheder
m.v. (jf. lov nr. 2055 af 16. november 2021), skal udga af
bestemmelsen.

Dette skal ses i sammenhang med, at lov om midlertidig
opholdstilladelse til personer, der i Afghanistan har bistaet
danske myndigheder m.v., skal ophaves med virkning fra
den 1. juni 2024, og at der fra denne dato ikke leengere er

udlendinge med opholdstilladelse efter loven, der vil kunne
soge opholdstilladelse efter arbejdsmarkedstilknytningsord-
ningen. Det bemarkes, at den foresldede @ndring af § 9 a,
stk. 30, derfor treeder i kraft den 1. juni 2024, jf. herved
lovforslagets § 3, stk. 3.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 8

Forslaget om ophavelse af muligheden for forlengelse af
opholdstilladelse for greencardhavere blev fremsat som en
del af lovforslag nr. L 189 af 28. april 2022. Lovforslaget
blev under behandlingen i Folketinget delt og forslaget in-
deholdt i lovforslag nr. L 189 A. L 189 A blev ved 3.
behandlingen ved en fejl forkastet og genfremsettes derfor.

Med bestemmelsen i udlendingelovens § 9 m, stk. 6, 2. pkt.,
foreslés det, at en opholdstilladelse meddelt pa baggrund af
familiemassig tilknytning til en udlending, der i forleengel-
se af en opholdstilladelse efter greencardordningen opnér
tidsubegranset opholdstilladelse eller dansk indfedsret, kun
kan forlaenges, hvis udleendingen med opholdstilladelse efter
greencardordningen er i et beskeftigelsesforhold, der ville
kunne danne grundlag for opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1-10, 12 eller 13 eller nr. 14, litra
a-c.

Forslaget er identisk med @ndringsforslag nr. 2, der blev
stillet til L 189 A den 7. juni 2022. Det blev med @ndrings-
forslag nr. 3, der ligeledes blev stillet til L 189 A den 7. juni
2022, samtidig foresléet, at den foresldede bestemmelse i §
9 m, stk. 6, 2. pkt., skal treede i kraft den 1. april 2024. En-
dringsforslag nr. 3 er i det genfremsatte lovforslag indeholdt
i§3,stk. 2.

Med den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 9
m, stk. 6, 2. pkt., og lovforslagets § 3, stk. 2, vil der fra
den 1. april 2024 ikke kunne seges om forlengelse af en
opholdstilladelse som medfelgende familiemedlem til en
greencardhaver, der har faet tidsubegranset opholdstilladel-
se eller dansk indfedsret, medmindre greencardhaveren er i
et beskeftigelsesforhold, der ville kunne danne grundlag for
opholdstilladelse efter en af erhvervsordningerne i § 9 a, stk.
2,nr. 1-10, 12 eller 13 eller nr. 14, litra a-c.

Forslagene skal dels ses i ssmmenhang med, at det foreslas
at opheve adgangen til at forlenge en opholdstilladelse
som medfolgende familiemedlem til en greencardhaver pr.
1. april 2024, dels at der med lov nr. 914 af 21. juni 2022
er skabt hjemmel til, at en opholdstilladelse som medfelgen-
de familiemedlem til en udenlandsk arbejdstager, der har
tidsubegranset opholdstilladelse eller dansk indfedsret, kan
forlenges, hvis arbejdstageren pa tidspunktet for afgerelsen
om forlengelse fortsat opfylder betingelserne for forlengel-
se af den opholdstilladelse, som den pégaeldende havde, da
vedkommende blev meddelt tidsubegranset opholdstilladel-
se, eller hvis arbejdstageren er i et beskeftigelsesforhold,
der ville kunne danne grundlag for en ny opholdstilladelse
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efter en af erhvervsordningerne (udleendingelovens § 9 a,
stk. 2, nr. 1-10, 12 eller 13 eller nr. 14, litra a-c). Der henvi-
ses til udlendingelovens § 9 m, stk. 5.

Med den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 9
m, stk. 6, 2. pkt., vil et medfelgende familiemedlem til en
greencardhaver, der har fiet tidsubegreenset opholdstilladel-
se eller dansk indfedsret, alene kunne fa opholdstilladelsen
som medfelgende familiemedlem forlaenget, hvis greencard-
haveren er i et beskeftigelsesforhold, der ville kunne danne
grundlag for opholdstilladelse efter § 9 a, stk. 2, nr. 1-10, 12
eller 13 eller nr. 14, litra a-c, mens opholdstilladelsen som
medfelgende familiemedlem ikke vil kunne forlaenges i til-
feelde, hvor greencardhaveren fortsat opfylder betingelserne
for forleengelse af sit greencard.

Med den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 2, stk.
2, vil dette geelde med virkning fra den 1. april 2024, hvor
adgangen til at sege forleengelse af en opholdstilladelse som
medfelgende familiemedlem til en udleending med et green-
card ophaves.

Med bestemmelsen i udlendingelovens § 9 m, stk. 6, 3.
pkt., foreslas det, at udlendingelovens § 9 m, stk. 5, skal
finde tilsvarende anvendelse for udleendinge med opholdstil-
ladelse péd baggrund af familiemassig tilknytning til en ud-
leending med opholdstilladelse pa grundlag af beskeeftigelse
eller selvsteendig erhvervsvirksomhed efter tidligere gaelden-
de bestemmelser i udleendingeloven.

Hensigten med den foresldede bestemmelse er at skabe
hjemmel til, at medfelgende familiemedlemmer til arbejds-
tagere, der har opholdstilladelse pad grundlag af beskeefti-
gelse eller selvstendig erhvervsvirksomhed efter tidligere
galdende bestemmelser i udlendingeloven, og som fortsat
kan fa forleenget opholdstilladelsen, hvis betingelserne her-
for er opfyldt, ogsd kan fa forlenget opholdstilladelsen,
hvis arbejdstageren féar tidsubegranset opholdstilladelse el-
ler dansk indfedsret, og betingelserne i evrigt er opfyldt,
herunder hvis arbejdstageren pa tidspunktet for afgerelsen
om forlengelse fortsat opfylder betingelserne for forlengel-
se af den opholdstilladelse, som den pagaldende havde, da
vedkommende blev meddelt tidsubegranset opholdstilladel-
se, eller hvis arbejdstageren er i et beskeftigelsesforhold,
der ville kunne danne grundlag for en ny opholdstilladelse
efter en af erhvervsordningerne (udlendingelovens § 9 a,
stk. 2, nr. 1-10, 12 eller 13 eller nr. 14, litra a-c).

Der henvises i den foresldede bestemmelse bredt til tidli-
gere geldende bestemmelser i udlendingeloven, da udlen-
dingeloven er undergdet mange @ndringer. Den foresléede
bestemmelse vil sdledes eksempelvis finde anvendelse for
en udlending med opholdstilladelse som medfelgende fami-
liemedlem efter udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 894 af 27. oktober 1994, til en udlending
med opholdstilladelse p&d baggrund af beskeeftigelse efter
udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 3, jf. lovbekendtgerelse
nr. 894 af 27. oktober 1994. Tilsvarende vil den foreslée-
de bestemmelse finde anvendelse for en udlending med

opholdstilladelse som medfelgende familiemedlem efter ud-
leendingelovens § 9 c, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 945 af
1. september 2006, til en udleending med opholdstilladelse
pa baggrund af beskaftigelse efter udleendingelovens § 9 a,
stk. 1, 1. pkt., jf. lovbekendtgerelse nr. 945 af 1. september
2006. Oplistningen er ikke udtemmende.

Til nr. 9

Overskriften til udlendingelovens kapitel 9 lyder i dag
”Straffebestemmelser”.

Det foreslas, at overskriften til udleendingelovens kapitel 9
nyaffattes, saledes at overskriften bliver “Bestemmelser om
straf og rettighedsfrakendelse”.

Forslaget skal ses i sammenhang med den foresldede be-
stemmelse i § 59 d, hvorefter den, der demmes for under
serligt skeerpende omstendigheder, jf. § 59, stk. 6, 2. pkt.,
at have overtradt § 59, stk. 5, kan frakendes retten til at
deltage i ledelsen af den form for erhvervsvirksomhed, som
den pageldende udevede pa tidspunktet for overtraedelsen af
§ 59, stk. 5.

Kapitel 9 vil sdledes som en folge af den foreslaede bestem-
melse i § 59 d komme til at omfatte bade bestemmelser om
straf og bestemmelser om rettighedsfrakendelse. Den fore-
slaede nyaffattelse af overskriften til kapitel 9 er en folge
heraf.

Til nr. 10

Med bede eller feengsel indtil 2 ar straffes den, som be-
skeftiger en udlending uden forneden arbejdstilladelse el-
ler i strid med de for en arbejdstilladelse fastsatte betingel-
ser. Dette folger af udlendingelovens § 59, stk. 5.

Efter § 59, stk. 6, 1. pkt., skal det ved straffens udmaling
efter § 59, stk. 5, betragtes som en skarpende omstendig-
hed, at overtraedelsen er begaet forsatligt eller ved grov
uagtsomhed, at der ved overtraedelsen er opnaet eller tilsig-
tet en gkonomisk fordel for den pageldende selv eller andre,
eller at udleendingen ikke har ret til at opholde sig her i
landet. Det folger af § 59, stk. 6, 2. pkt. at det skal betragtes
som en sarligt skeerpende omstendighed, at overtraedelsen
er begdet under en eller flere af de 1 § 59, stk. 6, 1. pkt.
navnte omstendigheder og som led i udevelse af erhvervs-
virksomhed.

Med § 59 d, 1. pkt., foreslas det, at den, der demmes for
under serligt skaerpende omstendigheder, jf. § 59, stk. 6, 2.
pkt., at have overtradt § 59, stk. 5, kan frakendes retten til at
deltage i ledelsen af den form for erhvervsvirksomhed, som
den pdgzldende udevede pa tidspunktet for overtraedelsen af
§ 59, stk. 5.

Begrebet sarligt skaerpende” omstandigheder skal forstas
i overensstemmelse med udlendingelovens § 59, stk. 6, 2.
pkt. Det udger séledes en sarligt skaerpende omstendighed,
at forholdet er begéet som led i erhvervsvirksomhed og
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under en eller flere af de i § 59, stk. 6, 1. pkt., naevnte
omstaendigheder, dvs. at overtredelsen er begéet forsatligt
eller ved grov uagtsomhed, at der ved overtreedelsen er op-
naet eller tilsigtet en skonomisk fordel for den pégaldende
selv eller andre, eller at udleendingen ikke har haft ret til at
opholde sig her i landet.

En rettighedsfrakendelse efter den foresldede bestemmelse
vil indebare, at den pageldende ikke ma deltage i ledelsen
af den form for erhvervsvirksomhed, som den pageldende
udevede pa tidspunktet for overtredelsen af udlendingelo-
vens § 59, stk. 5.

Begrebet “erhvervsvirksomhed” skal forstds i overensstem-
melse med anvendelsen af begrebet i udlendingelovens §
59, stk. 6, 2. pkt. Uanset deres faktiske virksomhed eller
mangel pad samme vil aktieselskaber, anpartsselskaber, an-
delsselskaber, interessentskaber, kommanditselskaber og er-
hvervsdrivende fonde saledes i almindelighed skulle anses
for at udeve erhvervsvirksomhed. Dette galder ogsd, hvis
et aktieselskab eller anpartsselskab er 100 pct. ejet af stat,
region eller kommune. Vurderingen af, om aktiviteter, der
udeves i regi af andre sammenslutninger end de navnte,
udger erhvervsvirksomhed, beror pa en samlet og konkret
vurdering, hvor der kan legges veegt pa bl.a. formalet,
karakteren og omfanget af aktiviteterne. Hvis aktiviteterne
udeves med systematisk indtegtserhvervelse for gje, vil der
veere tale om erhvervsvirksomhed, medmindre aktiviteterne
har et i skonomisk henseende meget begreenset omfang. Der
henvises generelt til afsnit 2.1.1.1 i de almindelige bemaerk-
ninger ovenfor.

Begrebet “at deltage i ledelsen” skal forstds i overensstem-
melse med anvendelsen af begrebet i straffelovens § 79,
stk. 2, 2. pkt. Begrebet omfatter séledes bade den formelle
deltagelse i form af registrering i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stem som direkter, medlem af bestyrelsen eller tilsynsradet
eller som likvidator i en erhvervsvirksomhed og den reel-
le deltagelse i form af faktisk udevelse af ledelsesbefojel-
ser i en erhvervsvirksomhed, dvs. faktisk udevelse af en
direktars eller likvidators eller et bestyrelsesmedlems eller
tilsynsrddsmedlems befojelser i virksomheden. Der henvises
til afsnit 2.1.1.2 i de almindelige bemarkninger ovenfor.

En rettighedsfrakendelse efter den foreslaede bestemmelse
vil — modsat efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt. — ik-
ke veare begrenset til at angd deltagelse i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed, hvor den pagldende ikke hafter per-
sonligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser. En
rettighedsfrakendelse efter den foresldede bestemmelse vil
saledes indebaere, at den pagaldende ikke ma deltage i
ledelsen 1 nogen form for erhvervsvirksomhed, herunder
personligt drevne virksomheder, der udever virksomhed om-
fattet af rettighedsfrakendelsen, jf. herom straks nedenfor.

Frakendelsen vil vaere begranset til den form for erhvervs-
virksomhed, som pagazldende udevede péd tidspunktet for
overtreedelsen af § 59, stk. 5, jf. stk. 6, 2. pkt. Formalet
hermed er at sikre, at den pageldende ikke fortsetter med

at deltage i ledelsen af erhvervsvirksomhed inden for det
virkefelt, hvor vedkommende begik overtraedelsen. Hvordan
virkefeltet og dermed rettighedsfrakendelsen afgrenses i
konkrete sager, vil — som det ogsa er tilfeeldet ved anvendel-
sen af straffelovens rettighedsfrakendelsesregler — bero pa
domstolenes konkrete vurdering.

Domstolene vil i den forbindelse forst og fremmest skulle
leegge veegt pé, hvilken type af varer eller tjenesteydelser
den pégzldende virksomhed hovedsageligt udbed pa tids-
punktet for lovovertreedelsen. Det vil tillige bl.a. kunne ind-
gd, om virksomheden drives i detailledet eller primart hen-
vender sig til erhvervskunder. Hvis overtraedelsen eksempel-
vis er begaet som led i driften af en kiosk, vil den pagaelden-
de efter en konkret vurdering kunne frakendes retten til at
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, der beskaftiger
sig med detailsalg af fode-, drikke- og tobaksvarer. Hvis
overtredelsen er begdet som led i driften af et tomrerfirma,
vil frakendelsen kunne afgraenses til erhvervsvirksomheder,
der udferer temrer- og bygningsarbejde og renovering af
bygninger. Hvis overtreedelsen er begdet som led i driften
af et pizzeria, vil frakendelsen kunne afgraenses til restaura-
tionsvirksomhed.

Det er virksomhedens reelle virkefelt, der er afgarende for
frakendelsens omfang. Hvilke brancher virksomheden har
registreret sig under i Det Centrale Virksomhedsregister
(CVR), har saledes ikke i sig selv betydning i denne sam-
menhang, men kan dog indgd som et moment ved fastleg-
gelsen af, inden for hvilken branche den pageldende udave-
de virksomhed. Hvis den tiltalte eksempelvis reelt udevede
kioskvirksomhed pé tidspunktet for lovovertraedelsen, men
virksomheden i CVR var registreret som en tejforretning,
vil det saledes vare kioskvirksomhed, der vil veere udgangs-
punkt for frakendelsen.

Det bemarkes, at séfremt en person er ledelsesmedlem i
flere virksomheder, vil frakendelse efter den foreslaede be-
stemmelse alene vere knyttet til den form for virksomhed,
som den virksomhed, der beskaftigede udenlandsk arbejds-
kraft i strid med udlendingelovens § 59, stk. 6, 2. pkt., jf.
stk. 5, udever.

Det forudsattes ikke med den foresldede bestemmelse, at
Erhvervsstyrelsen vil skulle registrere rettighedsfrakendte
personer eller slette disse fra CVR-registret. Rettighedsfra-
kendelser efter den foresldede ordning vil fremgé af Krimi-
nalregistret.

En rettighedsfrakendelse efter den foresldede bestemmelse
vil ikke omfatte retten til at vere ansat i en form for er-
hvervsvirksomhed, som den pageldende er frakendt retten
til at deltage i ledelsen af. En person, der efter den foreslée-
de bestemmelse er frakendt retten til at deltage i ledelsen
af restaurationsvirksomheder, vil saledes fortsat kunne vaere
ansat i en sddan, sd lenge den pagazldende ikke udever
ledelsesbefojelser, dvs. faktisk udever en direkters eller en
likvidators eller et bestyrelsesmedlems eller et tilsynsrads-
medlems befajelser i virksomheden.
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Det forudsettes, at rettighedsfrakendelse kan ske i de grove-
re sager omfattet af udleendingelovens § 59, stk. 6, 2. pkt.
Domstolene vil i den enkelte sag skulle foretage en konkret
vurdering af, om det vil vare proportionalt at idemme den
tiltalte en rettighedsfrakendelse. Domstolene vil i den for-
bindelse bl.a. kunne legge vagt pa overtredelsens omfang,
grovhed og varighed, eventuelle tidligere overtradelser, den
udviste tilregnelse og sterrelsen af den evt. tilsigtede ekono-
miske fordel. Domstolene vil samtidig skulle inddrage den
tiltaltes personlige forhold og konsekvenserne af en evt. ret-
tighedsfrakendelse i vurderingen.

Det forudsettes, at der som udgangspunkt vil kunne idem-
mes rettighedsfrakendelse efter den foresldede bestemmel-
se 1 tilfelde, der kan medfore storre beder og faengsels-
straf. Det vil navnlig vere tilfeldet, hvor overtraedelsen
omfatter flere udlendinge eller straekker sig over en leengere
periode, hvor flere af de skeerpende omstendigheder nevnt i
udlendingelovens § 59, stk. 6, 1. pkt., er til stede, eller hvor
den tiltalte mange gange tidligere har overtradt § 59, stk.
5. Det er ikke en betingelse for anvendelse af den foreslaede
bestemmelse, at det udviste forhold begrunder narliggende
fare for misbrug af stillingen, men domstolene vil kunne
inddrage, hvorvidt der i den konkrete sag gor sig forhold
geeldende, der indikerer en risiko for gentagelse, herunder
relevante forstraffe. Det er med forslaget forudsat, at person-
er, der idemmes faengselsstraf efter udlendingelovens § 59,
stk. 6, 2. pkt., jf. stk. 5, som det altovervejende udgangs-
punkt samtidig vil skulle idemmes rettighedsfrakendelse ef-
ter den foreslaede § 59 d.

Der er med forslaget ikke tiltenkt en e@ndring i den gel-
dende praksis for bede- og faengselsstraf efter udlandingelo-
ven. Det bemarkes dog, at det fremgar af straffelovens §
82, nr. 12, at det ved straffens fastsattelse i almindelighed
skal indgd som en formildende omstendighed, at gernings-
manden pa grund af den strafbare handling frakendes en af
de i straffelovens § 79 omhandlede rettigheder eller paferes
andre felger, der kan sidestilles med straf. Domstolene vil
saledes kunne inddrage en evt. rettighedsfrakendelse efter
den foreslaede § 59 d i udlendingeloven i strafudmalingen.

Safremt en person opfylder betingelserne for rettighedsfra-
kendelse efter sével den foresldede bestemmelse i udleendin-
gelovens § 59 d som straffelovens §§ 78-79, vil det veare
udlendingelovens § 59 d, der skal idemmes frakendelse
efter.

Det forudsattes, at alene fysiske personer idemmes rettig-
hedsfrakendelse efter den foresldede bestemmelse. Det vil 1
praksis som udgangspunkt alene vere relevant at idemme
den eller de personer, der pa tidspunktet for overtradelsen
af udlendingelovens § 59, stk. 5, jf. stk. 6, 2. pkt., deltog i
ledelsen af den relevante erhvervsvirksomhed, rettighedsfra-
kendelse efter den foreslaede bestemmelse.

Vurderingen af, hvorvidt en person deltog i ledelsen, fore-
tages ud fra samme principper som beskrevet ovenfor om

begrebet “at deltage i ledelsen”, hvorved savel formel som
faktisk ledelse er omfattet.

Eventuel rettighedsfrakendelse over for juridiske personer
vil skulle ske efter straffelovens almindelige regler.

Overtradelse af en rettighedsfrakendelse efter den foreslée-
de bestemmelse i udlendingelovens § 59 d vil kunne straffes
med bede eller feengsel indtil 6 méneder efter straffelovens §
131.

Der henvises til afsnit 2.1.2 i lovforslagets almindelige be-
merkninger.

Med § 59 d, 2. pkt., foreslas det, at straffelovens § 79, stk. 3,
1. pkt., skal finde tilsvarende anvendelse.

Det folger af straffelovens § 79, stk. 3, 1. pkt., at frakendel-
sen sker pa tid fra 1 til 5 ar, regnet fra endelig dom, eller
indtil videre, i hvilket tilfelde spergsmaélet om fortsat ude-
lukkelse fra den pagzldende virksomhed efter 5 drs forleb
kan indbringes for retten efter de i § 78, stk. 3, indeholdte
regler.

Det betyder, at en frakendelse vil ske pé tid fra 1 til 5 ar
regnet fra endelig dom eller indtil videre, 1 hvilket tilfalde
sporgsmalet om fortsat udelukkelse fra at kunne udeve den
pageldende virksomhed efter 5 ars forleb kan indbringes
for retten efter straffelovens § 78, stk. 3, idet det dog med
den foreslaede bestemmelse i § 59 d, 3. pkt., samtidig fore-
slas, at udlendinge- og integrationsministeren, nar serlige
omstendigheder taler derfor, skal kunne tillade, at indbrin-
gelse for retten sker, inden den i straffelovens § 79, stk. 3,
1. pkt., naevnte 5 ars frist er forlebet. En frakendelse efter
den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 59 d vil
saledes som udgangspunkt blive fastsat til en periode pa
mellem 1 og 5 ar. Det forudsattes, at en frakendelse pa en
periode indtil videre klart vil have undtagelsens karakter og
kun vil finde anvendelse i gentagelsestilfaelde, hvor der fore-
ligger forset. Fastsattelsen af frakendelsesperiodens leengde
vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen.

Med § 59 d, 3. pkt., foreslds det, at nér saerlige omstaendig-
heder taler derfor, kan udlendinge- og integrationsministe-
ren tillade, at indbringelse for retten sker, inden den i straffe-
lovens § 79, stk. 3, 1. pkt., naevnte 5 ars frist er forlabet.

Forslaget skal ses i sammenhang med, at det af straffelo-
vens § 79, stk. 3, 2. pkt., felger, at nar serlige omstendighe-
der taler derfor, kan justitsministeren tillade, at indbringelse
for retten sker, inden den i straffelovens § 79, stk. 3, 1. pkt.,
naevnte 5 ars frist er forlebet.

Med den foresldede bestemmelse i § 59 d, 3. pkt., vil det
blive udleendinge- og integrationsministeren, der, nr serlige
omstendigheder taler derfor, kan tillade at indbringelse af
en rettighedsfrakendelse efter den foresldede bestemmelse i
§ 59 d, 1. pkt., for retten sker, inden den i straffelovens § 79,
stk. 3, 1. pkt., neevnte 5 ars frist er forlabet.
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Der henvises til afsnit 2.1.2 i lovforslagets almindelige be-
merkninger.

Til§ 2
Til nr. 1

Greencardordningen blev ophavet den 10. juni 2016, jf.
herved § 2, stk. 1, i lov nr. 612 af 8. juni 2016.

Det folger af § 2, stk. 3, i lov nr. 612 af 8. juni 2016, at
loven ikke finder anvendelse for ansegninger om forlengel-
se af opholdstilladelse, og at for sddanne ansegninger finder
de hidtil geldende regler anvendelse. Adgangen til at f4 en
greencardtilladelse forlaenget blev saledes ikke ophavet med
lov nr. 612 af 8. juni 2016.

Det foreslds, at § 2, stk. 3, i lov nr. 612 af 8. juni 2016
ophaves.

Med forslaget vil der ikke laengere kunne sgges om forlan-
gelse af et greencard. Det bemarkes, at det med § 3, stk. 2,
foreslas, at ophavelsen skal traede i kraft den 1. april 2024.

Der henvises til afsnit 2.2.2 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger.

Til nr. 2

Greencardordningen blev ophavet den 10. juni 2016, jf.
herved § 2, stk. 1, i lov nr. 612 af 8. juni 2016.

Det folger af § 2, stk. 4, i lov nr. 612 af 8. juni 2016, at
loven ikke finder anvendelse for ansggninger om opholds-
tilladelse som medfelgende familie til en udlending med
opholdstilladelse efter greencardordningen, og at for sddan-
ne anseggninger finder de hidtil geldende regler anvendel-
se. Adgangen til at f& opholdstilladelse som medfelgende
familiemedlem til en greencardhaver og fé en tilladelse som
medfelgende familiemedlem til en greencardhaver forleenget
blev séledes ikke ophavet med lov nr. 612 af 8. juni 2016.

Det foreslds, at § 2, stk. 4, i lov nr. 612 af 8. juni 2016
ophaves.

Med forslaget vil der ikke leengere kunne seges opholdstilla-
delse eller forlengelse af opholdstilladelse som medfelgen-
de familiemedlem til en greencardhaver. Det bemarkes, at
det med § 3, stk. 2, foreslas, at ophavelsen skal traede i1 kraft
den 1. april 2024.

Der henvises til afsnit 2.2.2 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger.

Til § 3

Med den foreslaede bestemmelse i § 3, stk. 1, foreslas det,
at loven skal treede i kraft den 1. januar 2023, jf. dog de
foreslaede bestemmelser i § 3, stk. 2 og 3.

Med den foresladede bestemmelse i § 3, stk. 2, foreslés det, at
§ 1, nr. 8, og § 2 skal treede 1 kraft den 1. april 2024.

Med den foresldede bestemmelse i § 3, stk. 3, foreslas det, at
§ 1, nr. 4 og 7, skal traede i kraft den 1. juni 2024.

Med den foreslaede bestemmelse i § 3, stk. 4, foreslas det,
at § 2, nr. 1, ikke skal finde anvendelse for udlendinge,
der inden den 1. april 2024 har indgivet ansegning om for-
leengelse af opholdstilladelse. For disse udlendinge skal de
hidtil geeldende regler finde anvendelse.

Ansegninger om forlengelse af opholdstilladelse som
greencardhaver, der indgives for den 1. april 2024, vil med
forslaget kunne danne grundlag for forleengelse, hvis betin-
gelserne herfor er opfyldt. Dette geelder ogsé for ansegnin-
ger, der indgives for den 1. april 2024 men forst feerdigbe-
handles efter den 1. april 2024. Forlengelse vil kunne ske
for op til tre ar, jf. § 16, stk. 4, i bekendtgerelse nr. 375
af 20. marts 2015 om udlendinges adgang her til landet
(udlendingebekendtgerelsen).

Det bemarkes, at det af udlendingebekendtgerelsens § 20,
stk. 8, fremgar, at ansegning om forlengelse af en opholds-
tilladelse eller arbejdstilladelse tidligst kan indgives 3 mane-
der for tilladelsens udleb og senest for tilladelsens udleb.

Med den foresldede bestemmelse i § 3, stk. 5, foreslas det,
at § 2, nr. 2, ikke skal finde anvendelse for udlendinge, der
inden den 1. april 2024 har indgivet ansegning om opholds-
tilladelse eller forleengelse af opholdstilladelse. For disse
udlendinge skal de hidtil galdende regler finde anvendelse.

Ansggninger om opholdstilladelse eller forlengelse af op-
holdstilladelse som medfelgende familiemedlem til en
greencardhaver, der indgives for den 1. april 2024, vil med
forslaget kunne danne grundlag for opholdstilladelse eller
forlengelse af opholdstilladelse, hvis betingelserne herfor
er opfyldt. Dette gelder ogsé for ansegninger, der indgives
for den 1. april 2024 men forst faerdigbehandles efter den
1. april 2024. Opholdstilladelse og forleengelse af opholds-
tilladelse vil kunne ske indtil udlebet af det tidsrum, hvor
greencardhaveren har opholdstilladelse her i landet, dog for
hejst 4 4r, jf. udleendingebekendtgerelsens § 16, stk. 13.

Det bemarkes, at det af udlandingebekendtgerelsens § 20,
stk. 8, fremgar, at ansegning om forlengelse af en opholds-
tilladelse eller arbejdstilladelse tidligst kan indgives 3 méne-
der for tilladelsens udleb og senest for tilladelsens udleb.

Til § 4
Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.

Det foreslés, at loven ikke skal gelde for Fereerne og Gron-
land, men at loven ved kongelig anordning helt eller delvist
skal kunne settes i kraft for Fereerne og Grenland med de
@ndringer, som de henholdsvis fereske og de grenlandske
forhold tilsiger.

Det bemerkes, at det af udlendingelovens § 66 folger, at
udlendingeloven ikke gelder for Fergerne og Grenland
men ved kongelig anordning helt eller delvis kan settes 1
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kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de sarlige
feeroske eller gronlandske forhold tilsiger.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering
§9a.-—
Stk. 2. Der kan efter ansegning gives opholdstilladelse til en
udlending,
1-11) ---

12) hvis opholdstilladelse efter §§ 7-9, 9 b-9 e eller 9 m,
nér udleendingen har familiemassig tilknytning til en udlen-
ding med opholdstilladelse efter nr. 1-9 eller 11-14, negtes
forleenget eller inddrages, nar udleendingen er i et fast ansaet-
telsesforhold, der har haft en varighed af mindst 2 ar,

13-14) ---

Stk. 3-5. ---

Stk. 6. Ansegning om opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 12 og
13, kan kun indgives af en udleending, der opholder sig her
i landet. Ansegning om opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 12,
der indgives, senere end 7 dage efter at der er truffet endelig
afgorelse om nagtelse af forlengelse eller om inddragelse
af udleendingens opholdstilladelse efter §§ 7-9, 9 b-9 e eller
9 m, nar udlendingen har familiemaessig tilknytning til en
udleending med opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 1-9 eller
11-14, afvises, medmindre serlige grunde taler herimod. En
udleending, der har indgivet ansegning om opholdstilladelse
efter stk. 2, nr. 12, i overensstemmelse med 1. og 2. pkt., ma
opholde sig her i landet og arbejde, i tiden indtil der er taget
stilling til, om udlendingen kan meddeles opholdstilladelse
efter stk. 2, nr. 12. Ansegning om opholdstilladelse efter stk.
2, nr. 13, der indgives efter udlebet af opholdstilladelsen
meddelt efter nr. 12 eller 13 eller stk. 24, afvises.

Stk. 7-29. ---

Stk. 30. Stk. 2, nr. 12, finder tilsvarende anvendelse for
udleendinge, hvis opholdstilladelse efter lov om midlertidig
opholdstilladelse til personer, der i Afghanistan har bistaet
danske myndigheder m.v., eller efter lov om midlertidig
opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine,
udlaber.

Lovforslaget

§1

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1205 af 25.
august 2022, som @ndret senest ved § 10 i lov nr. 893 af 21.
juni 2022, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 9a, stk. 2, nr. 12, indsattes efter »11-14,«: »eller fami-
liemaessig tilknytning til en udlending med opholdstilladelse
efter greencardordningen, jf. § 9 a, stk. 2, nr. 1, i udleendin-
geloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 412 af 9. maj 2016«, og
efter »inddrages,« indsettes: »eller hvis opholdsret efter
EU-reglerne konstateres ophart,«.

2.1§ 9a, stk. 6, 2. pkt., ®ndres »stk. 2, nr. 12, der indgives,
senere end 7 dage efter« til: »stk. 2, nr. 12, afvises, nar
ansggningen indgives, senere end 7 dage efter«, og »efter §§
7-9, 9 b-9 e eller 9 m, nar udlendingen har familiemassig
tilknytning til en udleending med opholdstilladelse efter stk.
2, nr. 1-9 eller 11-14, afvises,« @ndres til: »eller om opher af
opholdsret efter EU-reglerne,«.

3. 1§ 9 a, stk. 6, 3. pkt., indsattes efter »udleendingens
opholdstilladelse«: »efter greencardordningen, jf. § 9 a, stk.
2, nr. 1, 1 udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 412 af
9. maj 2016,«.

4.§ 9 a, stk. 6, 3. pkt., affattes saledes:

»Anseggning om opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 12, jf. stk.
30, afvises, nar ansegningen indgives, efter at udleendingens
opholdstilladelse efter greencardordningen, jf. § 9 a, stk. 2,
nr. 1, i udleendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 412 af 9.
maj 2016, eller efter lov om midlertidig opholdstilladelse til
personer, der er fordrevet fra Ukraine, er udlebet, medmin-
dre serlige grunde taler herimod.«

5.1§ 9 a, stk. 6, indsattes efter 4. pkt. som nyt punktum:

»4. pkt. finder uanset § 9 m, stk. 3, tilsvarende anvendelse
for udlendingens medfelgende familie, der seger opholdstil-
ladelse efter § 9 m, stk. 1, i overensstemmelse med 1.-3.
pkt., nédr den medfelgende familie forud for ansegningens
indgivelse har haft opholdstilladelse her i landet.«

6.1 9 a, stk. 30, indsattes efter »hvis opholdstilladelse«:
»efter greencardordningen, jf. § 9 a, stk. 2, nr. 1, i udlendin-
geloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 412 af 9. maj 2016,«.

7.1§ 9 a, stk. 30, udgér »efter lov om midlertidig opholdstil-
ladelse til personer, der i Afghanistan har bistaet danske
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Stk. 31. ---

§ 9 m---

Stk. 1-5. ---

Stk. 6. Stk. 5 finder tilsvarende anvendelse for udlendinge
med opholdstilladelse pa baggrund af familiemaessig tilknyt-
ning til en udlending med opholdstilladelse efter greencard-
ordningen, jf. § 9 m, stk. 1, jf. § 9 a, stk. 2, nr. 1, i udleendin-
geloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 412 af 9. maj 2016, eller
til en udlandsdansker, jf. § 9 m, stk. 2, i udlendingeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1117 af 2. oktober 2017.

Stk. 7. -

Kapitel 9

Straffebestemmelser.

§2--

Stk. 2. ---

Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse for ansegninger om
forleengelse af opholdstilladelse. For sddanne ansegninger
finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 4. Loven finder ikke anvendelse for ansegninger om
opholdstilladelse som medfelgende familie til en udleending
med opholdstilladelse efter udleendingelovens hidtil gaelden-
de § 9 a, stk. 2, nr. 1. For sddanne ansegninger finder de
hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 5-6. ---

myndigheder m.v.,«.

8.1§ 9m, stk. 6, indsattes som 2. og 3. pkt.:

»En opholdstilladelse meddelt pé baggrund af familiemees-
sig tilknytning til en udlending, der i forleengelse af en op-
holdstilladelse efter greencardordningen opnar tidsubegran-
set opholdstilladelse eller dansk indfedsret, kan dog kun
forlenges, hvis udlendingen med opholdstilladelse efter
greencardordningen er i et beskaftigelsesforhold, der ville
kunne danne grundlag for opholdstilladelse efter § 9 a, stk.
2, nr. 1-10, 12 eller 13 eller nr. 14, litra a-c. Stk. 5 finder
tilsvarende anvendelse for udlendinge med opholdstilladel-
se pa baggrund af familiemassig tilknytning til en udlen-
ding med opholdstilladelse pa grundlag af beskeftigelse el-
ler selvstaendig erhvervsvirksomhed efter tidligere geeldende
bestemmelser i udlendingeloven.«

9. Overskriften til kapitel 9 affattes saledes:
»Kapitel 9
Bestemmelser om straf og rettighedsfrakendelse«.

10. Efter § 59 ¢ indsattes:

»§ 59 d. Den, der demmes for under serligt skaerpende
omstendigheder, jf. § 59, stk. 6, 2. pkt., at have overtradt §
59, stk. 5, kan frakendes retten til at deltage i ledelsen af den
form for erhvervsvirksomhed, som den pagaldende udevede
pa tidspunktet for overtraedelsen af § 59, stk. 5. Straffelo-
vens § 79, stk. 3, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Nar
serlige omstandigheder taler derfor, kan udlendinge- og
integrationsministeren tillade, at indbringelse for retten sker,
inden den i straffelovens § 79, stk. 3, 1. pkt., nevnte 5 ars
frist er forlebet.«

§2

I lov nr. 612 af 8.juni 2016 om @ndring af udlendingeloven
(Ophavelse af greencardordningen) foretages folgende an-
dringer:

1. § 2, stk. 3, ophaves.

2. § 2, stk. 4, ophaves.
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