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38. made

Torsdag den 21. december 2023 kl. 11.00

Dagsorden

1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 100:

Forslag til folketingsbeslutning om at treekke aktstykke nr. 68 af 29.
november 2023 om omprioritering til regeringsreserve tilbage.

Af Lisbeth Bech-Nielsen (SF) m.fl.

(Fremseettelse 19.12.2023).

Kl. 11:00

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Madet er abnet.

Medlemmer af Folketinget Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT)
og Steffen Larsen (LA) m.fl. har meddelt mig, at de ensker at tage
folgende forslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om inden for den eksisterende lov-
givning at varetage hensynet til den offentlige orden og sikkerhed
ved atholdelse af demonstrationer.

(Beslutningsforslag nr. B 52).

Onsker nogen at optage dette beslutningsforslag?
Da det ikke er tilfeeldet, er beslutningsforslaget bortfaldet.

Det eneste punkt pa dagsordenen er:
1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 100:
Forslag til folketingsbeslutning om at traekke aktstykke nr. 68
af 29. november 2023 om omprioritering til regeringsreserve
tilbage.
Af Lisbeth Bech-Nielsen (SF) m.fl.
(Fremseettelse 19.12.2023).
KI. 11:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Lisbeth Bech-Nielsen ensker at give en begrundelse for forsla-
get.

Kl. 11:01

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Naér vi er samlet her i Folketingssalen i dag, er det pa grund af det
principielle problem, at regeringen 1) bruger de penge, der var afsat
til udsatte bern, pa en skattelettelse, og 2) at de ikke er dbne og
erlige om, at de gor det. Det kommer jeg tilbage til. Nar man tror,
at bunden er néet med den her regering, tager de penge fra udsatte
bern og giver dem til Blackstone. 364 mio. kr., der skulle vaere gaet
til aftalen »Bernene Forst«, omprioriterer regeringen nu til at betale
for en skattelettelse via deekningsafgiften. Man tror jo, det er lagn,
men det illustrerer desveerre regeringens prioriteter pa en lysende
klar made: skattelettelser for velfeerd. Og verre end det er det, at
penge, der faktisk allerede var sat af til udsatte bern og unge, bruges
pa en skattelettelse til ejendomsspekulanter.

Selv om aftalen »Barnene Forst« og barnets lov var forsinket
og forst traeder i kraft i januar 2024, kunne de penge jo godt vere
blevet brugt pa udsatte bern. Det har SF's socialordferer opfordret
socialministeren til at gore flere gange og har hver gang faet afslag
med den begrundelse, at der ikke var penge til det. Det var der s&
alligevel, men de penge har regeringen besluttet skulle bruges pa
den skattelettelse, de har aftalt med flere partier i november. Det er
ikke bare uordentligt, at det er udsatte bern rundtomkring i dag, der
ikke far gleede af de penge. Vi synes ogsa, at det ud over at veere
uordentligt er merklaegning fra regeringens side.

Den eneste gode nyhed er, at det ikke er for sent. Der er stadig
tid til at sende pengene ud til dem, man tog dem fra i forste omgang,
nemlig udsatte bern og unge. Det kan regeringen gere, hvis de
trackker aktstykket tilbage og i stedet bruger pengene pé en julecheck
til de mest udsatte familier. Det er trods alt jul. Tak.

KI. 11:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren forslagsstillerne. Der er en, der har bedt
om ordet, men det kan man ikke under begrundelsen, men jeg kan i
hvert fald sige, at ordfereren for forslagsstillerne kommer tilbage, og
s kan man gere det der. Tak for det.

Sa er forhandlingen &bnet, og den ferste, der far ordet, er social-
og boligministeren.

Kl. 11:03

Forhandling

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Med det her beslutningsforslag ensker forslagsstillerne at palegge
regeringen at treekke aktstykke 68 om omprioritering af regeringsre-
serven fra Finansudvalget tilbage.

Jeg vil starte med at sige, at jeg sddan set er glad for bagteppet
for den her diskussion, fordi det jo sadan set er, at vi i feellesskab
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med hinanden har vedtaget barnets lov, som kommer til at skabe
forbedringer for bern og unge, og i den forbindelse traf vi en beslut-
ning om forst at lade loven treede i kraft den 1. januar simpelt hen
for at give tid til, at man fik en ordentlig implementering ude i
kommunerne. Jeg mener, det var fornuftigt at lytte til de bud, der
kom ind fra interessenterne, om, at det var en god idé at vente til
arsskiftet, sa man fik ordentlig tid til at implementere.

Jeg synes, der er sa mange eksempler pa, at vi er kommet til
at seette ikrafttraedelsesdatoer for stramt, og det vil sige, at der har
veret for kort tid til at implementere ting ude i kommunerne. Sa
pa den baggrund er jeg rigtig glad for, at vi blev enige om at
vedtage det @ndringsforslag til barnets lov. Sa ud over at glaede
mig over selve barnets lov er jeg ogsa rigtig tilfreds med, at vi i
aftalekredsen valgte at fremsatte det ndringsforslag om at udskyde
ikrafttreedelsesdatoen, sa der var tid til at gere tingene ordentligt og
medarbejderne bl.a. fik tid til at dykke ordentligt ned i det store
lovkompleks, der ligger omkring »Bernene Forst«.

Sa ma jeg sige, at jeg synes, det er sadan en lidt teknikagtig
diskussion i dag, fordi bernene jo far pengene om utrolig fa dage.
Hvad skriver vi? Den 21. december i dag, og nar vi kommer ind i
2024 — der er vel 10-11 dage til — ja, sa far barnene jo pengene,
som ligger i reformen omkring »Bernene Forst«. Det er bare for at
sige, at det naesten kommer til at lyde, som om der alligevel ikke
bliver prioriteret penge til berneomréadet. Det kan jeg sige at der ger,
startende fra den 1. januar 2024, hvor loven traeder i kraft.

Jeg vil gerne lige afklare nogle af de ting, som er foregéet i
den her proces. Med det her aktstykke overfores ca. 360 mio. kr.
fra reserven til »Bernene Forst« til regeringsreserven, og der er tale
om uforbrugte midler, og der er alene tale om uforbrugte midler i
2023, som ellers efter almindelig praksis ville vaere bortfaldet ved
arets udgang. De her uforbrugte midler folger af lige praecis det,
jeg nevnte indledningsvis, nemlig at ikrafttraedelsen af barnets lov
er blevet udskudt. Det er den faktisk blevet af nogle omgange, og
derfor har der ikke veeret seerlig mange udgifter i 2023 — selvfolgelig
fordi initiativerne ikke er pabegyndt.

Med aftalen om »Bernene Forst« fra maj 2021 blev der sat penge
af til en reekke initiativer i aftalen, og samtidig blev der lavet en
reserve til finansiering af barnets lov. Da aftalen blev indgéet, var det
forudsat, at loven skulle traede i kraft den 1. januar 2023. Med aftale-
kredsens opbakning er ikrafttreedelse af barnets lov blevet udskudt
tre gange, bl.a. efter enske fra en rekke af kerneinteressenterne pa
berne- og ungeomradet, fordi de som sagt havde interesse i at fa lidt
bedre tid til at implementere det store nye lovkompleks.

Forste gang udskydes ikrafttreedelsen fra den 1. januar 2023 til
den 1. april 2023. Den udskydelse sker efter dreftelse i aftalekred-
sen, hvor bl.a. SF den 24. november 2021 konkret foreslar ikrafttrae-
delsesdato den 1. april 2023. Lovforslaget fremszttes den 6. oktober
2022 og bortfalder sa efterfolgende pa grund af udskrivelse af valg
til Folketinget.

Anden gang udskydes ikrafttredelse til den 1. oktober 2023, som
folge af at lovforslaget skulle genfremsattes i begyndelsen af 2023.
I den forbindelse blev aftalekredsen orienteret om, at fremsattelsen
blev udskudt fra februar til senere. Det skyldes dels udskrivelsen
af valget, dels at lovens ekonomiske konsekvenser for kommunerne
ikke var faldet pa plads med KL, da der ikke kunne opnas enighed
om de gkonomiske konsekvenser af lovforslaget. I den forbindelse
preesenteres ogsa justeringer i bestemmelserne om stettepersoner og
venskabsfamilier, som var de storste knaster i sgkonomien med kom-
munerne.

Det var forste gang, at de partier, som lige nu siger alle mulige
ting i medierne om de her penge, kunne have stillet forslag om, at
man skulle drefte, hvad der skulle ske med de penge i forbindelse
med en udskydelse. Sa de gange det blev udskudt, kunne partierne,
hvis man havde haft enske om det, serlig jo i en aftalekreds, have

fremsat enske om, at man gerne vil diskutere, hvad der skal ske med
pengene. Det gor partierne ikke. Lovforslaget fremsattes sa den 29.
marts, og lovforslagets samlede ekonomi fremgér af lovforslagets
bemarkninger.

KI. 11:08

Tredje gang udskydes lovforslaget til den nugaeldende ikrafttree-
delsesdato her om 10-11 dage, og det er jo, fordi jeg under ud-
valgsbehandlingen af lovforslaget stillede et @ndringsforslag, som
vi var enige om i aftalekredsen. Andringsforslaget blev dreftet i
aftalekredsen, og det blev stillet, fordi seerlig de kommunale parter
havde rejst kritik af, at det gik for hurtigt. Lovforslaget blev vedta-
get den 2. juni, og regeringen, SF, Konservative, Enhedslisten og
Radikale Venstre stemte for forslaget og ogsa for eendringsforslaget.
Ikke i forbindelse med nogen af de meder, der har veeret holdt i den
forbindelse, har nogen af partierne rejst krav om, at vi skulle have en
dreftelse af de penge, vi star og drefter her i dag.

Det fremgéar af bemaerkningerne til eendringsforslaget, at udsky-
delse af ikrafttraedelsestidspunktet fra den 1. oktober til den 1. januar
friger omkring 135 mio. kr. 1 2023, og det kommer oven i, at vi alle-
rede havde udskudt ikrafttraedelsesdatoen fra den 1. januar, og derfor
er den samlede reserve sé pa 364,3 mio. kr. Det ville jo have vearet
et relevant tidspunkt, hvis man havde haft indvendinger, i forhold
til hvordan eller om de penge skulle bruges. Det er ikke sikkert, at
man havde faet flertal for det, men det ville have varet almindelig
sedvane, at man sa tog det op i en aftalekreds og dreftede det med
hinanden, og man méske/maske ikke kunne finde en lgsning, men
det er der ikke nogen der tager initiativ til.

Det er klart, at nar loven udskydes med et ar, er der ikke nogen
lov at finansiere i det ar, og det friger sa nogle penge, fordi vi sa
forst har behov for pengene fra det tidspunkt, loven traeder i kraft,
og det gor den altsé den 1. januar 2024, og det betyder ogsa, at
der ikke er nogen, der har mistet noget, for loven er jo ikke blevet
gennemfort.

Vi star derfor i en situation, hvor indholdselementerne i aftalen
om »Barnene Forst« er fuldt finansieret, og det vil sige, at der kom-
mer gkonomi til bern og unge igennem den her aftale startende fra
den 1. januar 2024, altsa lige om lidt, og aftalekredsen har saledes
faet praecis det, vi har aftalt med hinanden. Sa er der jo tale om mid-
ler afsat 1 2023, og det vil sige, at vi ikke ville kunne bruge midlerne
til det her formal for i 2024, fordi det er der, lovgivningen traeder i
kraft. Der er sédledes tale om et lovforslag, som der oprindelig var
afsat penge til, men hvor der ikke laengere var brug for pengene i
indevearende ar.

Sa har SF foreslaet, at midlerne ellers kan bortfalde med udgan-
gen af 2023, og det giver jo efter min mening simpelt hen ikke
nogen mening. Der er tale om frigivne midler, som jeg og regeringen
foreslar skal ud at arbejde, i stedet for at de bliver nulstillet. Derfor
leegges der med aktstykke 68 op til, at midlerne omprioriteres, fordi
de er af en sadan sterrelse, at det kan give mening at anvende dem
til de dispositioner, som regeringen lobende foretager sig, og sikre,
at der generelt er rad til mere.

Vi folger derfor helt normal praksis, og det undrer mig faktisk, at
man starter med at stemme for et eendringsforslag, har alle oplysnin-
ger tilgengelige og herefter ikke ogséa stemmer for de ting, der er
den tekniske udforelse af det eendringsforslag.

Sa det undrer mig sére, at vi skal have den her debat nu. Det
undrer mig, at de pdgaldende partier ikke i forbindelse med behand-
lingen af det her og til de meder, vi har veret til med hinanden,
har stillet forslag om, at vi skulle kigge pa de her penge. Det er jo
ikke tilsagn om, at man sa havde gjort det, eller at der havde veret
enighed om det i aftalekredsen. Det undrer mig bare, at nér vi har
en aftalekreds, at man sé vaelger ikke at gore det, der ville vere
vanlig praksis pa Christiansborg, nemlig at hvis man har ensker ind i
aftalekredsen, sé tog man det op der. Tak for ordet.
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Kl. 11:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er en reekke sporgere, og den forste er fru
Lisbeth Bech-Nielsen.

KL 11:12

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Jeg synes faktisk, det er uordentligt af ministeren at sige, at aftale-
partierne ikke har bragt nogle forskellige ting op. Jeg ved i hvert
fald, at SF's egen socialordferer har, og jeg er ogsé ret sikker pa,
at man béade fra Konservative og Radikales side har haft ensker om
at igangsaette nogle initiativer, og hver gang har man, sé vidt jeg er
oplyst, faet nej fra ministerens side, fordi der, citat, ikke var penge til
det. Men det er der jo. Der er 364 mio. kr., som socialministeren kan
bruge pa sit eget omrade, hvis hun og Finansministeriet vil tillade
det, og det har socialministeren jo selv gjort pa aktstykke 98 og
99, hvor de penge ikke bliver overfort til regeringsreserven, men de
faktisk bliver brugt pa nogle andre ting pé socialomradet.

Er det ikke korrekt, at pengene i andre tilfeelde, f.eks. aktstykke
98 0g 99, ikke blev overfort, men at de blev brugt pa Socialministe-
riets omrade?

Kl. 11:13

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:13

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Men det er jo precis sddan, som jeg siger, altsa at SF jo sagtens
kunne have valgt at sige, at de blokerer for det endringsforslag i
aftalekredsen, og at de ikke er indstillede pa at lave det endrings-
forslag, medmindre regeringen onsker at bruge de her penge pa en
made, de synes er fornuftig. Det kunne SF have valgt at gere, og jeg
kan da ikke afvise, at jeg, hvis jeg var et oppositionsparti, sa ville
bruge de aftalekredse, jeg sidder i, til den slags. Men det har SF
ikke gjort, og det vil sige, at SF har stemt for det her forslag, og at
man pa det tidspunkt ikke har ment, at det her var sa vigtigt, at man
gik ind og sagde, at man ikke ensker at stille det @ndringsforslag,
medmindre der kan komme en droftelse om pengene. Det har SF
ikke gjort.

Sé det er bare for at sige, at der har veret rig anledning til at
gore det. Vi har holdt utallige meder hen over foréret, vi har haft
forste-, anden- og tredjebehandlingen af barnets lov, vi har behandlet
@ndringsforslaget i bade Folketingssalen og i udvalget, og det vil
sige, at der har varet den ene anledning efter den anden til, at SF
kunne have sagt, at de som en del af den her aftalekreds ikke ensker
at godkende en anden ikrafttreedelsesdato, medmindre de far lov til
at diskutere de penge. S& havde vi som regering jo veret tvunget
til at tage den dreftelse, og det er ikke sikkert, at man havde faet
opbakning til i aftalekredsen. Men det er bare for at sige, at man har
forpasset den ene chance efter den anden for at kunne tage den her
debat.

Kl 11:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det sporgeren.
Kl. 11:14

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

SF og vores socialordferer har ikke forpasset en eneste chance for at
naevne nogle af de mange initiativer, der kunne komme udsatte bern
til gavn, og jeg ved ogsa, at andre partier har naevnt dem, og det har
ministeren afvist. Det, som ministeren s siger, er, at vi skulle have

fort en form for afpresningspolitik, hvor vi ikke ville have stemt for
et sagligt @ndringsforslag.

Vi taler herinde alle sammen om, at tingene nogle gange gar for
steerkt. Nar man sa ude i kommunerne helt legitimt siger, at man har
brug for lidt mere tid, sé stetter vi i SF det selvfelgelig for at fa den
bedst mulige lovgivning. Men vi har mange gange sagt, at der er
mange gode initiativer, der kunne sattes i gang.

Kl. 11:14

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl 11:14

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Ja, jeg er bekendt med, at SF har rigtig mange ensker pé det her
omréade. Her var der jo s& nogle konkrete penge, og i den forbindelse
har SF ikke valgt at sige, at man enskede at stemme for et ®ndrings-
forslag og pé den baggrund lave en anden procedure omkring de
penge end normalt.

En normal procedure er jo, nr man laver en ny ikrafttraedelsesda-
to, det giver sig selv, at pengene, hvis der i den periode ikke er behov
for dem, sa ryger tilbage. Det er det, der er en helt normal procedure,
medmindre nogen gar ind og treffer en beslutning om noget andet.
Og det var der ikke nogen der bad om, altsa ikke et eneste parti, nul
partier, heller ikke SF.

Kl. 11:15

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Victoria Velasquez.
KI. 11:15

Victoria Velasquez (EL):
Tak for det. Jeg synes ikke, det er helt rigtigt, nar der bliver sagt,
at oplysningerne har veret tilgeengelige. I det brev, som ministeren
har sendt til aftalekredsen, er det ikke fremgéet. Op pé de noter, som
ministeren refererer til, har ministeren ikke gjort det klart. Hverken
skriftligt eller mundtligt er det kommet fra ministeren, at der har
vearet de her penge, og at muligheden har veret der. Derfor far jeg
bare lyst til at vende den rundt: Hvorfor har ministeren ikke lagt op
til, at vi kunne drefte, jeg kunne n@vne socialradgiveruddannelsen,
jeg kunne nevne efterveern? Der er mange forskellige tiltag, som vi
har et feelles enske om at styrke og forbedre. Hvorfor har ministeren
ikke dbnet op for, nar vi netop har rejst det, at der er brug for
initiativer og indsatser pa det her omrade, at vi kunne prioritere
ressourcerne?

Kl 11:16

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl 11:16

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Det er, fordi det ikke har vaeret min vurdering, at vi kunne né at lave
de ting feerdige inden et arsskifte. Det vil sige, at pa det tidspunkt,
hvor vi tredjebehandler og dermed ogsa behandler @ndringsforsla-
get, er det ikke min vurdering, at vi er feerdige med de ting pa

den her side af arsskiftet. Og det her er jo penge, der skal bruges i
indevearende ar. Det vil sige, at det jo alt sammen er ting, vi vender
tilbage til, og hvor vi i evrigt har aftalt med hinanden, at vi skal se
bade pa eftervaern og pé de andre ting. S& det er bare for at sige, at
der jo ogsé bare er den teknik omkring pengene, at de skal bruges

i ar. Og det har veeret min vurdering, at der heller ikke var nogen

af partierne, der havde en klar f.eks. efterveernsreform, som vi ville
kunne né at lovbehandle inden arsskiftet. Det ville jo f.eks. have
kraevet, at man havde sendt et lovforslag i hering tidligt pa efteraret
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for at kunne na at overholde de almindelige frister. Og det har ikke
veret min vurdering, at vi kunne né det.
Sa vil jeg bare i forhold til det, som der siges her, om, at der

ikke er blevet gjort opmaerksom pa det, sige, at det simpelt hen star i
bemarkningerne til beslutningsforslaget, at der bliver frigivet penge.
Jeg kan anbefale, at man leser bemerkningerne til de @ndringsfor-
slag, man stemmer for. Sa havde alle jo vaeret bekendt med, hvordan
gkonomien omkring det her sa ud.

Kl 11:17

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl 11:17

Victoria Velasquez (EL):
[Lydudfald] ... her til slut, at ved @ndringsforslag nr. 47 har det staet
i bemarkningerne. Der fér jeg bare lyst til at knytte en kommentar
til det med blik pé fremtiden: I forhold til informationsulighed og
de ressourcer, man har i regeringen, synes jeg med hensyn til alle
de meder, der er blevet nevnt forud for de her @ndringsforslag,
det ville veere godt, hvis ministeren ville rejse det der. Et konkret
forslag, jeg selv sendte til ministeren her for nylig, var, om ikke vi
kunne sette flere penge af til julehjelp. Vi har rekordmange, der har
sogt julehjelp. Selv om Socialdemokratiet lovede, at der ville vaere
et bernetilskud, frem til en ny kontanthj®lpsaftale traeder i kraft,
mangler de her penge. Kunne vi ikke have brugt de her ressourcer til
faktisk at hjelpe de bernefamilier?

Kl1. 11:18

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
K1 11:18

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Vi har jo valgt med et andet aktstykke netop at omprioritere nogle
penge, og har faktisk neasten tredoblet julehjelpen i &r pracis pa et
aktstykke, der lige er blevet behandlet i Finansudvalget. Sé jeg er
helt enig i, det er den rigtige prioritering. Og det er derfor, regerin-
gen jo har valgt at gare det, og i evrigt jo med opbakning fra, jeg tror
alle Folketingets partier.

KI. 11:18

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Brigitte Klintskov Jerkel.
KI1. 11:18

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak. Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvorfor ordfererne ikke er
blevet orienteret om, at man fra regeringens side veelger at tage de
her 364 mio. kr. fra de udsatte bern og unge og leegge dem ind

i regeringsreserven og bruge dem pé andre omréder. Der er ingen
af ordfererne i aftalekredsen, der er blevet orienteret eller indkaldt
til et mede om, hvad regeringen havde taenkt sig, for sé havde vi
jo haft mulighed for at sige noget i forhold til det. Det er jo en
normal procedure herinde, at man, hvis der er nogle midler, som er
i overskud, bruger dem pé andre omréder inden for socialomréadet.
Det har jeg da selv vaeret med til at godkende masser af gange.

Sa hvorfor er det, at ordfererne ikke er blevet orienteret om, at
regeringen vil gore det her — bruge penge fra de udsatte bern og
unge til andre omrader — eller har veret indkaldt til et mede om det?

Kl. 11:19

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl1. 11:19

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Jamen det har ordfererne da bestemt ogsa. Altsa, vi har jo holdt
utallige meder med hinanden om barnets lov, herunder det @ndrings-
forslag, vi i feellesskab har stillet. Det stér tilmed i bemarkningerne
til det eendringsforslag, som vi i feellesskab stemte for, at det havde
betydning for ekonomien. Sa er der to veje, man kan ga med det,

og det er jo enten, at pengene falder tilbage, altsa at det bliver
annulleret, eller at de bliver brugt til noget andet. Men spergsmaélet
om, at de her penge ikke skulle ga til barnets lov, har vi bestemt
holdt et antal meder med hinanden om, og ordfererne har veret
bekendt med, at der var en skonomisk konsekvens af det. Jeg kan se,
at ordfereren ryster pa hovedet, og jeg kan sd anbefale, at man laeser
bemearkningerne til de endringsforslag, man stemmer for, for der
star der helt tydeligt, at den udskudte ikrafttreedelse kommer til at
have de der ekonomiske konsekvenser, altsa at pengene ikke bliver
brugt pa barnets lov i ar.

Konservative har helt ligesom SF og Radikale Venstre i forbin-
delse med, at vi har behandlet @ndringsforslaget i aftalekredsen,
ikke ytret gnske om at tage en dreftelse af, at de penge skulle bruges
til noget andet pa socialomradet.

KI. 11:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl1. 11:20

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Jeg synes @rlig talt, det er lidt ufint, at ministeren ligesom terrer
ansvaret af pa aftalepartierne. Det er ministerens ansvar at orientere
ordfererne og indkalde os til en samtale omkring en aftale, vi er
med i. Og det er ikke foregédet. Det er normal procedure, at man
orienterer om det, hvis man tager nogle penge og bruger dem pa et
andet omrade. Jeg har selv veret med til, ogsa under den nuverende
minister og den forrige minister, at godkende, at man omprioriterede
nogle midler. Jeg synes faktisk, det er ret ufint, at ministeren pa den
made fraleegger sig ansvaret over for aftalekredsen.

Sa jeg kunne godt teenke mig at vide, igen, hvordan det kan veere,
at man ikke i det mindste kunne have sendt et brev til ordfererne.

Kl. 11:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ja tak! Sa er det ministeren.
KI. 11:21

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Jamen det har vi sdmand ogsa gjort. Ordfererne har varet indkaldt
til mader, hvor vi har droftet spergsmélet om @ndringsforslaget, og
i den forbindelse har det jo staet alle frit at stille et krav om, at de
penge fra 2023 skulle bruges pé noget andet. Nul partier har gjort
det, heller ikke Konservative. Og det er jo ikke for at sige, at vi
havde imedekommet det, for det ved jeg ikke. Vi har aldrig haft
dreftelsen, for der er aldrig nogen, der har bedt om det, selv om det
fremgér fuldstendig klart og utvetydigt af det, der er blevet vedtaget
i Folketinget, og som Konservative selv har stemt for, at de penge
til »Barnene Forst« forst kommer fra den 1. januar 2024, alts& om fa
dage.

Kl. 11:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sa er det hr. Karsten Henge.
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Kl. 11:22

Karsten Honge (SF):

Man ma sige, at udsatte bern og unge lever en omtumlet tilverel-
se, pa flere mader. Desverre ligger en del af skylden her i salen.

Jeg synes, Folketinget skalter og valter med familier, der mere end
nogen andre har brug for tryghed og forudsigelighed. Da den social-
demokratiske mindretalsregering tradte til i 2019, startede vi med
forhandlinger om et bernetilskud. Det endte sd med et midlertidigt
bernetilskud. Vi ndede ovenikebet at lave en aftale med forbedringer
med Socialdemokraterne i forhold til udsatte bern. Da sa Socialde-
mokraterne fik nye blé venner og i den forbindelse jo matte manife-
stere sit hgjreskred, var et af de forste ofre bernetilskuddet, der blev
fjernet. Det syntes man sa maske alligevel var for meget, sa i ar fik
vi et plaster pa séret ved den inflationshjalp, som vi kom igennem
med.

Men derfor teenker jeg jo, at nar vi nu har lavet den her kontant-
hjelpsaftale, som forst treeder i kraft i juni 2025, sa star vi her 1 2024
over for det akutte problem, at de familier stir og mangler pengene.
Sa politik er et spergsmal om prioriteringer. Hvad vealger ministeren
— ejendomsfirmaer eller udsatte bern?

KI1. 11:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ministeren.
Kl1. 11:23

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Vi har valgt fra regeringens side at tredoble julehjalpen pa et akt-
stykke, som lige er gaet igennem Folketingets Finansudvalg. Det er
jeg utrolig tilfreds med.

Jeg teenker, at vi maske skal holde os til at behandle det beslut-
ningsforslag, vi har at gere med her, og som ikke handler om kon-
tanthjelpsreform. Men jeg kan sige om kontanthjelpsreformen, at
jeg jo har fulgt med og er magtig godt tilfreds med det resultat, der
er landet, fordi det er lykkedes at fa flere familier ud af lavindkomst-
gruppen. Det glaeder jeg mig selvfolgelig over.

Kl. 11:23
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:23
Karsten Honge (SF):

Det @ndrer ikke pd, at naeste ar kommer de her familier til at std med
héret i postkassen, for de kommer til at mangle nogle af de penge,
som en del af de her familier sa vil fa med kontanthjelpsaftalen i
juni 2025.

Men jeg synes faktisk, det her er alt for alvorligt til den slags spin
og manipulation, som ministeren leverer. En tredobling af julehjel-
pen, siger hun: ja, i forhold til et ekstremt lavt udgangspunkt, som
var s lille, at man s& ender pa 10 mio. kr. Men det var 70 mio. kr.
sidste &r. S hvorfor ikke sztte det i forhold til de 70 mio. kr. i stedet
for at satte det i forhold til det fuldstendig latterligt lille beleb, der
var sat af, og derfor ender man p& 10 mio. kr.? Det er da spin og

manipulation.
Kl. 11:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl 11:24

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Det er jo et helt andet emne end det, vi debatterer her i dag. Men
det er da altid fint med en rask diskussion om et fuldstaendig andet
emne pa et helt andet ressort end det, der er pa her i salen i dag. Det

er ikke kontanthjalpsreformen, der er til debat, men spergsmélet om
barnets lov.

Jeg vil sige, at noget af det, der glaeder mig helt utrolig meget
med barnets lov, er, at vi lige preecis far skabt noget storre stabilitet
og jo i gvrigt far investeret et trecifret millionbeleb i at skabe storre
stabilitet. For jeg er faktisk enig i de ting, som hr. Karsten Honge
siger indledningsvis om, at udsatte bern og unge har det rigtig sveert,
og at de rammer godt kan blive bedre, og det er jo heldigvis det, vi
gor med barnets lov. Og sd kommer pengene forst om 10-11 dage, og
det glaeder jeg mig til at de ger.

KI. 11:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sa er det fru Lotte Rod.
Kl. 11:25

Lotte Rod (RV):
Hvorfor har regeringen ikke valgt at udmente nogle af de her penge
til at gd i gang med at uddanne socialrddgiverne, sa de er klar til
barnets lov?

KI. 11:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:25

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
En af arsagerne til, at vi valgte at udskyde ikrafttreedelsesdatoen, var
jo lige preecis for at kunne afvikle bl.a. kurser for de socialradgivere,
der skal administrere barnets lov. Der er vi i den forbindelse ogsa
blevet bedt om i ministeriet at rykke pa profilerne, sa flere af penge-
ne kunne bruges 1 2023. Det har vi imedekommet, netop for at der
kunne kore sa mange kurser som overhovedet muligt. Vi har haft en
stor inddragelsesproces, hvor alle de parter, der arbejder med det her
omrade, har veret til moder i ministeriet og er kommet med deres
bud pa, hvad vi kunne gere bedre. En af tingene var det her, og det
har vi valgt at imedekomme.

Kl 11:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:26

Lotte Rod (RV):
Jeg forstar bare stadig veek ikke, hvorfor ministeren ikke valgte at
indkalde os aftalepartier til helt konkret at drafte, hvordan vi skulle
bruge de her penge, i forbindelse med at man lavede endringsforsla-
get om at udskyde ikrafttreedelsestidspunktet.

KI. 11:26

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:26

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Jeg har jo simpelt hen noteret datoerne ned for de meder, vi har haft,
om det @ndringsforslag, og det, der falder mig en lille smule for
brystet her, er, hvorfor det egentlig er, Radikale Venstre ikke bad om
det. Altsd, fru Lotte Rod har siddet ufattelig mange ar i Folketinget
og kender jo udmerket de procedurer, der er, for, hvad der sker, nar
en ikrafttraedelsesdato bliver forsinket. Det vil sige, at hvis det 14 fru
Lotte Rod s& meget pa sinde, at vi skulle gore noget med de her
penge, havde det jo simpelt hen bare varet at sige, at man havde et
onske om at drefte de her penge. Man er jo aftalepart, sa det havde
man bare kunnet bede om.
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Kl. 11:26

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Benny Engelbrecht.
KI. 11:26

Benny Engelbrecht (S):
Jeg skal ikke blande mig i, hvad der er blevet dreftet i ordfererkred-
sen. Men jeg tillader mig at forholde mig til det materielle i det
forslag, vi faktisk skal behandle, som jo handler om at flytte midler
fra § 15.11.79 til § 35.11.19. Af beslutningsforslaget fremgar det,
at der skulle vaere en sammenkaedning med, hvad pengene bruges
til. Det fremgér ikke af aktstykke 68. Nar man kigger p4, hvad §
35.11.19 sa er anvendt til, kunne man vel med rette lige sa godt anta-
ge, at det var brugt til nogle af de andre udgiftsdrivende initiativer,
altsa f.eks. ukrainske flygtninge eller udviklingsbistand, kraeftplan
IV, merudgifter til en flytning af STUK og STIL, en hjemtransport
af en patient til Ukraine eller noget andet. Jeg kan 1 hvert fald
ikke se den sammenkadning, som ligger i beslutningsforslaget. Kan
ministeren bekrafte, at det er tilfeldet?

Kl. 11:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:27

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Jeg er helt enig i fremstillingen. Det, vi tager stilling til her, er jo, at
nogle penge kan tages tilbage og omdisponeres pa regeringens reser-
ve. Jeg vil sige, at jeg heller ikke kan lade veere med at taenke, at der
er nogle, der gerne vil have lidt god julepresse, for hvis man havde
gdet ufattelig meget op i det her, havde man jo brugt en af de ufatte-
lig mange anledninger, der har varet undervejs i forhandlingen, til at
stille kravet. Det er jo ogsa sadan, politik virker, altsa at man siger:
Vi er en del af en aftalekreds; hvis vi udskyder ikrafttraedelsesdatoen,
kunne vi som politisk parti godt teenke os at fremsatte det krav over
for de andre aftalepartier, at vi bruger de her penge pa en bestemt
made. Det er der ingen af partierne, der har gjort. Og sa kan det jo
virke enormt bekvemt, at man laver den sammenkadning, som der
legges op til her i beslutningsforslaget. Det er bare for sige, at der
har veeret masser af mgder om det, der veret behandlinger i salen,
tingene er sket via fuldsteendig de sedvanlige procedurer, men der er
da nogle, der har féet lidt god julepresse.

KI. 11:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det hr. Mads Olsen.
KI. 11:29

Mads Olsen (SF):
Som 21-arig stér jeg her i dag som reprasentant ikke kun for mine
vealgere, men ogsa for en ungdomsgeneration, der er historisk pres-
set, og en af de ting, der ville kunne hjzlpe, var jo, at man ikke
brugte de her midler pé at give skattelettelser til ejendomsspekulan-
ter, men at man brugte dem til julehjeelp til de fattige bern og unge,
som har brug for det her. Sa jeg forstér bare ikke, hvorfor ministeren
ikke vil stemme for det. For det vil jo hjalpe tusindvis af familier,
tusindvis af bern og unge, og sikre dem en god jul.

KI. 11:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl1. 11:29

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Vi har fra regeringens side valgt naesten at tredoble julehjelpen i ar,
og det synes jeg jo der er en god arsag til, nemlig at vi har set, at der
er en stigning i antallet af mennesker, der har brug for julehjelp, og
det er i den forbindelse sket ved et tidligere aktstykke i Finansudval-
get end det aktstykke om en omprioritering, som vi behandler i dag.
Sa det er bare for at sige, at jeg er enig i, at der har veret et behov
for at gere noget ved julehjzelpen, og vi fra regeringens side derfor
har valgt at stille det forslag om at tredoble julehjalpen, som vi ogsa
har faet opbakning til.
Sa vil jeg ogsa bare gerne gleede mig over, at vi faktisk efter

min mening i feellesskab med hinanden med barnets lov ger noget
for en ungdomsgeneration, hvor vi far skabt en langt sterre stabilitet
omkring de bern, der er anbragt uden for hjemmet. Noget af det, der
er allermest afgerende, ndr man er anbragt uden for hjemmet, er, at
der er en stabilitet, og det er jo ogsa derfor, vi med barnets lov har
valgt at investere et betydeligt trecifret millionbeleb til den gruppe af
bern og unge, og de penge kommer jo ud om 10-11 dage.

KI. 11:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:30

Mads Olsen (SF):

Ja, ministeren naevner jo korrekt, at man har tredoblet belebet fra

3 mio. kr. til 10 mio. kr. til julehjelp, men det er jo stadig vaek
forsvindende lidt, i forhold til hvad det var for bare et ar siden, hvor
det var 70 mio. kr.

Kunne man ikke bruge de her penge bedre ved som minimum at
have det op pa det niveau, det var i 2022, altsa 70 mio. kr., og sa
give de resterende penge som en slags inflationshjelp, altsa en check
til de udsatte bernefamilier?

KI. 11:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 11:31

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Man kan jo altid diskutere, hvad der er gode og dérlige forslag. Det,
der undrer mig sare, er, at SF ikke i forbindelse med, at vi @ndrer pa
ikrafttraedelsesdatoen, fremsetter det her forslag, og at man venter
indtil den 21. december, og sa siger man, at de penge kunne man
godt bruge til julehjelp. Altsa, det virker toppopulistisk pa mig.

KI. 11:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ministeren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. S& gar vi i gang med ordfererraekken, og den forste ordforer
er hr. Benny Engelbrecht fra Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 11:31

(Ordferer)
Benny Engelbrecht (S):
Tak, formand. Det foreliggende beslutningsforslag handler om akt-
stykke 68, og uagtet den debat, der har vaeret med socialministeren,
handler selve forslaget ikke om en del af det, der er droftet, men om
det materiale indhold, som altsé handler om at omdisponere midler
fra § 15.11.79 til regeringsreserven § 35.11.19. Det er et aktstykke,
som Socialdemokratiet har i sinde at stette 1 Finansudvalget.

Jeg kan notere mig, at det af beslutningsforslaget fremgar, at der
efter forslagsstillernes opfattelse skulle vare sket en sammenkaed-
ning med nogle bestemte udgifter. Det kan jeg ikke finde reflekteret
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eller underbygget i hverken beslutningsforslaget eller i aktstykke 68,
og derfor mé vi jo selvfelgelig forholde os til aktstykke 68, og det
er jo i virkeligheden et ret negternt arbejde, og nogle vil maske

sige direkte kedeligt, men det er i hvert fald et fuldsteendig upolitisk
stykke arbejde, der handler om at flytte noget fra én konto til en
anden.

Der kan givet vaere mange diskussioner, man i ordfererkredsen
kan tage med ministeren, som man netop ogsa har haft en runde
med, men som finansordferere i Finansudvalget skal vi jo forholde
os til det, der er det materielle indhold, og det star jo ikke til at &nd-
re, at man i hvert fald heller ikke med det foreliggende beslutnings-
forslag vil kunne omdisponere penge til anden side, som det ellers
har veret droftet her i debatten. S& spergsmalet her er altsa alene,
om man skal kunne tiltraede aktstykket, og det har Socialdemokratiet
i sinde at gore, og derfor afviser vi ogsa beslutningsforslaget. Tak.

Kl. 11:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er nogle, der ensker ordet, og den ferste er fru Victoria Vel-
asquez.

KI. 11:33

Victoria Velasquez (EL):

Socialdemokratiet lovede for valget, at fattige bernefamilier skulle
have et tilskud, frem til at kontanthjaelpsaftalen tradte i kraft. Det
lofte bred Socialdemokratiet. Men jeg kunne godt teenke mig at here,
hvad ordfereren mener der er socialdemokratisk politik péa det her
omréde. Skulle det vare, at man prioriterer de her penge til faktisk
at hjelpe nogle af de allermest udsatte og til bernefamilierne, eller er
det at give skattelettelser til ejendomsspekulanter?

KI. 11:34
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

KI. 11:34
Benny Engelbrecht (S):

Det foreliggende beslutningsforslag handler jo ikke om, hvordan
pengene skal bruges, og det gor aktstykke 68 heller ikke. Det, som
jeg kan konstatere, er, at der pa regeringsreserven § 35.11.19 bl.a. er
foretaget disposition af kommunale udgifter til ukrainske flygtninge,
udviklingsbistand for 147,8 mio. kr., og at der er disponeret 100 mio.
kr. til kraeftplan V, altsd mange initiativer, som samlet set udger en
udmerket pulje af initiativer.

Det er selvfolgelig klart, at man, hvis der — for at bruge et udtryk,
som jeg tror de fleste af os kan forholde os til — ikke er deekning pa
kontoen, s& ogsa har en udfordring i forhold til nogle af de udgifter,
som er afholdt, og fra Socialdemokratiets side star vi til fulde pd mal
for de samlede dispositioner. Men der er ikke en sdédan sammenkad-
ning mellem en bestemt udgift i den pageldende udgiftsparagraf og
sa den her overforsel.

Kl. 11:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:35

Victoria Velasquez (EL):

Sa Socialdemokratiet star pa mal for de dispositioner? Betyder det
sa, at man ikke vil prioritere at hjelpe de her mennesker? 6.553 kr.
er mindstesatsen pa. 6.553 kr. for skat er der nogle mennesker som
er blevet syge eller som har féet en fyreseddel i handen der far, og vi
lavede en aftale, hvor vi gav de bernefamilier 80.000 kr. ekstra om
aret, for at der var rad til vintertej, at der var rad til julegaver, at der
var rad til, at keleskabet ikke var tomt i slutningen af maneden. Hvor

star Socialdemokratiet dér? Vil man velge at disponere pengene til
de bernefamilier eller til ejendomsspekulanterne?
KI. 11:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sa er det ordfereren.
Kl. 11:36

Benny Engelbrecht (S):
Der er ganske enkelt ikke belag for, at det skulle ga til skattelettel-
ser, som fru Victoria Velasquez legger op til. Der er heller ikke
nogen sammenkedning med den diskussion, som fru Victoria Vel-
asquez i evrigt fremferer. Undskyld, vi er nedt til at forholde os til
det, der er forslagets konkrete materielle indhold, nér vi star her i
salen og diskuterer. Alt andet er useriost.

Kl. 11:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Lisbeth Bech-Nielsen.
KI. 11:36

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Er det korrekt — og ordfereren ma gerne svare ja eller nej — at hvis
det her aktstykke bliver trukket og midlerne f.eks. bliver brugt pa
udsatte bern og dermed ikke overgar til regeringsreserven, sa er der
ikke deekning péa kontoen, som ordfereren kalder det, til regulering af
dzkningsafgiften, altsa skattelettelsen?

KI. 11:37
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl1. 11:37
Benny Engelbrecht (S):

Sa vil der mangle midler pa den konto, og det er en konto, som bl.a.
har deekket udgifter til ukrainske flygtninge, til udviklingsbistand, til
behandling af kreeftpatienter — til mange gode initiativer samlet set.
Men jeg kan ikke se, at der skulle vare den sammenkadning, som
fremgar af fru Lisbeth Bech-Nielsens beslutningsforslag, nemlig at
der skulle vaere en direkte sammenhang med et aktstykke, jeg tror,
det hedder nr. 79. Det kan jeg ikke se nogen dokumentation for, og
det har jeg heller ikke set nogen steder at fru Lisbeth Bech-Nielsen
har kunnet pavise.

Kl. 11:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:37

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Er det ikke korrekt, at regeringspartierne brugte deres flertal i Fi-
nansudvalget for at fa den her sag behandlet i Folketinget i dag i
stedet for i det nye &r, fordi pengene fra »Bernene Forst« ellers ville
mangle pa regeringsreserven, som skal deekke de udgifter, der er
forbundet med skattelettelsen, altsd deekningsafgiften?

KI. 11:38
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

KI. 11:38
Benny Engelbrecht (S):

Det vil vaere en manglende indtaegt pa den pagaldende paragraf, og
den omfatter — nu har jeg sagt det flere gange — mange initiativer.
Og hvis der er sddan, at SF ikke mener, at der skal vaere dekning for
f.eks. udgifter til ukrainske flygtninge eller kreftbehandling, er det
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selvfelgelig op til SF. Men i det forslag, der ligger, er der ikke nogen
dokumentation, og jeg kan ogsa forstd, at nogle af de pastande, som
fru Lisbeth Bech-Nielsen har fremsat i pressen, er der ikke deekning
for, og det jeg kan forsté at departementschefen i Finansministeriet
har tilkendegivet direkte over for ordfereren.

KI. 11:38

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det fru Brigitte Klintskov Jerkel.
KI. 11:38

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak. Nogle gange ville man gnske, at man havde ret til flere spargs-
mal til ministeren, men nu ma jeg jo sé rette dem til ordforeren.
Ministeren navner flere gange det her med bemaerkningerne til &n-
dringsforslaget i forhold til de justeringer, der blev lavet tilbage i
maj méned. Det vender ministeren tilbage til hele tiden. Men der stér
altsd intet om midlerne. Der star ikke noget om, at de her midler s
vil blive brugt pé andre omréader.

Mener ordfereren ikke, at det er rimeligt at orientere en aftale-
kreds, nar man patenker at tage nogle penge fra et omrade og bruge
dem pa noget andet?

KI. 11:39
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

KI. 11:39
Benny Engelbrecht (S):

Den diskussion ma man jo tage i den pagaeldende forligskreds og
supplerende stille spergsmal til ministeren. Jeg er nedt til at forholde
mig til det foreliggende beslutningsforslag, som handler om aktstyk-
ke 68, og af det fremgér det jo klart og utvetydigt, hvad indholdet
er. Jeg har heller ikke nogen fornemmelse af, at Det Konservative
Folkeparti er imod, at der sker sddan en omprioritering; ellers ma
man i hvert fald gore opmerksom pa det, nar aktstykket behandles i
Finansudvalget.

KI. 11:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:39

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Nu har jeg jo selv vaeret med til at forhandle aftalen om »Bernene
Forst« helt tilbage til under den forrige minister, ogsa fra ordfererens
parti, og det brugte vi i hvert fald et halvt ar pa. Og det er ikke nogen
hemmelighed, at imens vi forhandlede, var der omrader, hvor vi godt
kunne have brugt nogle flere penge. Der var da ogsd omrader, som vi
fra ordfererkredsens side maske enskede at der var lidt flere penge
til, men det var der ikke. Og der udestar stadig vaek en forhandling
omkring efterveern og omkring familieplejeomrédet, hvor de her
penge jo faktisk godt kunne have varet brugt.

Jeg ma indremme, at jeg ikke helt forstdr Socialdemokratiets
politik pa det her omrade.

Kl. 11:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ja tak! Ordfereren.
KI. 11:40

Benny Engelbrecht (S):

Nu gentager jeg mig selv, men vi er jo nedt til at forholde os til det

beslutningsforslag, der foreligger, og det beslutningsforslag handler
om aktstykke 68, som handler om at omdisponere midler, som ikke
er forbrugt. Hvorfor midlerne ikke er forbrugt, er et spergsmaél, som

man ma tage op i forligskredsen. Vi kan jo ikke andre p4, at det er
sadan, at en forligskreds er blevet enige om at udskyde ikrafttreedel-
sestidspunktet. Derfor forholder vi os altsd dermed til dette. Og hvis
det er sddan, at Konservative er imod aktstykket, m& man forholde
sig til det i Finansudvalget, nér aktstykket behandles.

Kl. 11:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Karsten Honge.
Kl. 11:41

Karsten Honge (SF):

Kedeligt og upolitisk kalder hr. Benny Engelbrecht det, vi behandler
her. Jeg synes, det er en af de mest malplacerede bemarkninger,

jeg har hert leenge, for politik handler jo om prioriteringer. Har man
brugt pengene et sted, kan man ikke bruge dem et andet sted. Er det
her ikke reelt mere et udtryk for Socialdemokratiets hgjreskred, hvor
man er endt i en prioritering, hvor man siger: Vi tager velpolstrede
ejendomsfirmaer frem for trengende bernefamilier?

Sa std dog ved det, ordferer, i stedet for at komme med alle
mulige teknikaliteter og sige, at det er upolitisk. Det her er alt andet
end upolitisk, og det belab, vi taler om, svarer faktisk ret nejagtigt
til det belab, vi tidligere har brugt til midlertidigt bernetilskud eller
til inflationshjaelp, s man kunne uden videre kanalisere de penge
derover.

Sa hvad er baggrunden for den prioritering, man har lavet fra
Socialdemokratiets side? Og lad vaere med at komme med de der
sékaldte tekniske forklaringer og kalde det kedeligt og upolitisk. Det
er alt andet end kedeligt og upolitisk. Det er det i hvert fald, hvis
man er en fattig familie, skal jeg hilse at sige.

KI. 11:42
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:42
Benny Engelbrecht (S):

Der er ikke nogen sammenkedning med det pagaldende initiativ,
som hr. Karsten Honge fremforer. Altsa, det er i SF's opfattelse, at
det er sddan, men der er ikke noget belaeg for det, der er ikke nogen
dokumentation for det, der er ikke nogen, der kan bekrafte, at det er
sadan, og det fremgér heller ikke af det materielle.

Sa derfor kan man med samme ret, som hr. Karsten Honge nu
fremforer sit synspunkt, stille det modgaende spergsmal: Hvorfor vil
SF ikke bruge penge pa ukrainske flygtninge? Hvorfor vil SF ikke
bruge penge pa kraeftbehandling? Hvorfor vil SF ikke bruge penge
pa at hjemtransportere en ukrainsk flygtning?

Altsa, det er jo ngjagtig den samme logik, og det holder jo ikke
nogen steder, for selvfolgelig er det ikke sddan. Man ma forholde sig
til udgifterne i de aktstykker, hvor udgifterne handteres. Det her er
et spergsmal om at flytte udisponerede midler. Géar SF sé heller ikke
ind for at bruge udisponerede midler? Jo, det ved vi at SF ger, for det
har man gjort i finanslovsaftalen.

KI. 11:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:43

Karsten Henge (SF):
Jeg forstar udmeerket, at hr. Benny Engelbrecht er red i hovedet som
en nissehue af skam over at skulle komme med den slags bortforkla-
ringer.

Det, der er forskellen, er, at de her penge kommer inde fra ber-
neomradet, og at i det ar, vi gar ind i, nemlig 2024, star de her
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udsatte barnefamilier med hatten i handen. Og derfor ville det vaere
det mest oplagte, hvis man vel at mearke solidariserer sig med de
udsatte familier, at kanalisere pengene derover, hvor neden er storst,
og naden er ikke storst hos bl.a. store, velpolstrede ejendomsfirmaer.
Men det ma vaere de nye prioriteringer, efter at vi har faet det nye
socialdemokrati efter det hgjreskred, der er foregaet.

Kl. 11:43
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:43
Benny Engelbrecht (S):

Sa det vil sige, at hr. Karsten Honge vitterlig mener, at dette beslut-
ningsforslag vil tilfere midler til det? Det er jo ikke tilfeldet. De
penge bliver jo bare ikke brugt med det beslutningsforslag, SF har
fremsat.

S& nar man stér her og ger sig hellig, i forhold til at man sa kan
bruge pengene pé det andet omrade, sa er det jo ikke tilfeeldet. Det er
bare et spergsmél om, at der er nogle penge, der ikke kan disponeres,
og i sidste ende handler det jo s& om, at der mangler nogle penge pé
en konto, der bl.a. finansierer, na ja, ekstra kraeftbehandling. Og ja,
der kan jeg godt blive en lille smule sur over, at SF ikke vil veere
med til det.

Kl. 11:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Lotte Rod.
Kl. 11:44

Lotte Rod (RV):

Mener Socialdemokratiet, at det er udtryk for god regeringsforelse,
at hverken skatteministeren eller finansministeren i forbindelse med
skatteforhandlingerne har oplyst os om, at regeringen ville tage pen-
gene herfra?

Kl. 11:44
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:44
Benny Engelbrecht (S):

Men der er ikke nogen sammenkadning. Hvis fru Lotte Rod kan
pege pa en saidan sammenkadning, herer jeg gerne om det.

Kl. 11:44
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 11:44
Lotte Rod (RV):

Vi har bare faet at vide, at der var nogle uforbrugte midler, og sé er
det jo normalt, at en regering, hvis der pa den her méde er sédan en
stor klump, forteller partierne om det, s man kan have en egentlig
samtale om det.

Lige nu sidder Socialdemokratiet i regering, men det kan jo vere,
at Socialdemokratiet pa et tidspunkt ikke sidder i regering, og ville
Socialdemokratiet sa ikke eanske og synes, det var helt rimeligt, at
ministeren oplyste, hvor pengene kom fra?

Kl. 11:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 11:45

Benny Engelbrecht (S):

Altsa, der er en konto til regeringen, en regeringsreservekonto, og af
den er der disponeret til en reekke ting, ikke kun det konkrete forslag,
som fru Lotte Rod navner, men ogsa en lang reekke andre ting — jeg
har allerede varet inde pa det — og sa forholder partierne sig jo til de
enkelte elementer.

Jeg ved jo ogsé, at Radikale Venstre har veaeret med til at stotte en
lang reekke af de udgifter, som er finansieret over den konto, der nu
overfores penge til.

Kl. 11:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det fru Christina Olumeko.
Kl. 11:45

Christina Olumeko (ALT):

Tak. Jeg kommer til at stille et spergsmal i en lidt anden boldgade.
Diskussionen her i dag handler jo bl.a. om, at de uforbrugte midler
fra den her aftale om barnets lov skal ga til regeringsreserven, og

vi ved, at den her regeringsreserve skal finansiere et andet tiltag,
nemlig skattelettelser for erhvervslivet. I den sammenheng har et af
Finansudvalgets medlemmer, Lisbeth Bech-Nielsen fra SF, spurgt til,
hvad der er tilbage pa regeringens konto, og om vi kan fa at vide,
hvordan de midler er blevet udmentet gennem éaret. Jeg har ogsa
selv som medlem af Finansudvalget for Alternativet spurgt til det

i forbindelse med et andet aktstykke med andre hensigter for at fa

at vide, hvordan de her midler er blevet brugt. I begge tilfelde har
Finansudvalgets medlemmer ikke faet svar pa, hvordan de 940 mio.
kr. pa kontoen er blevet brugt gennem aret.

Jeg vil bare sperge ordfereren, om ordfereren mener, at det er
god praksis, at Finansudvalget dermed ikke kan opfylde sin kontrol-
funktion, nar vi ikke kan fa at vide, hvordan midlerne pa kontoen er
blevet udmentet.

Kl. 11:46
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:46
Benny Engelbrecht (S):

Jeg vil sige tak for et sagligt spergsmal. Jeg synes, det er helt
relevant at tage diskussionen i Finansudvalget om, hvordan vi i
hajere grad lebende kan fa orientering om de regeringsreserver og
disponeringen af dem. Det er jo et fuldstendig relevant spergsmal
at rejse, og det synes jeg at fru Christina Olumeko skal rejse i
Finansudvalget.

Kl. 11:47

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:47

Christina Olumeko (ALT):
Tak for den positive tilbagemelding. Det er bestemt noget, som jeg
vil tage op i Finansudvalget. Finansministeriet har oplyst, at vi pa
loven om tillegsbevilling vil kunne fa at vide, hvordan midlerne er
blevet brugt, og jeg vil sa bare sperge til, om ordfereren vil stotte
op om, at vi kan fa det opdelt ikke kun p4 initiativer, men ogsa pa
maneder gennem &ret.

Kl. 11:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 11:47

Benny Engelbrecht (S):
Jeg mindes ikke, at der pa den lov ligger en opgerelse pd maneds-
basis, altsé om tidsforlebet. Jeg mener ikke, at der gor det, eller
at det er opstillet sadan, men Finansudvalget har jo taget initiativ
til at lave et serligt arbejde, der folger implementeringen af bl.a.
reformer og andet, og det vil vaere helt naturligt, synes jeg, at tage
dette spergsmal op i forbindelse med det initiativ, som vi ogsa skal
drefte Finansudvalget.

KI. 11:48

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger, og sa er neste ordferer hr. Hans Andersen fra Venstre.

KI. 11:48

(Ordferer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. SF fremsatter med det her beslutningsforslag forslag
om, at social- og boligministeren treekker aktstykke nr. 68 fra Fi-
nansudvalget tilbage. Forslaget fra SF er, at midlerne skal ompriori-
teres efter aftale med partierne bag aftalen »Bernene Forst, eller og-
sa skal de bortfalde ved érets udgang. Vores falles aftale »Barnene
Forst« og implementeringen af den er udskudt, og det er jo sket efter
aftale med aftalepartierne. Nu sker det sé forst i januar 2024 — det
har veret en lang proces, og jeg har personligt for ér tilbage vaeret
med til at forhandle aftalen pé plads — og det betyder jo, at der er
frigjort 364 mio. kr. Af bemarkningerne tilbage i juni 2023 fremgik
det ogsa, at nér den pagaldende lovgivning ikke blev implementeret
den 1. oktober 2023, men den 1. januar 2024, sa var der ogsa frigjort
midler deraf.

Saledes er aftalen »Bornene Forst« fuldt finansieret. Der er finan-
siering for arene, der kommer, startende allerede her den 1. januar
2024, sé der er jo ikke brug for pengene i 2023. Der er nu tale
om frigjorte midler, og Venstre synes, at de ikke bare skal bortfalde
ved udgangen af 2023, men skal ud og arbejde, og derfor stotter
vi det her aktstykke nr. 68, og vi kan dermed heller ikke stotte
beslutningsforslaget fremsat af SF. Tak.

Kl. 11:50

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemerkninger, forst fra fru
Lisbeth Bech-Nielsen.

KI. 11:50

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak. Det er jo helt legitimt at synes, at de her penge skal ud at
arbejde, og at vi diskuterer, hvad de skal ud at arbejde for. Kan
Venstres ordfarer fortelle os, hvad de her penge konkret kommer til
at arbejde for eller finansiere?

KI. 11:50
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:50
Hans Andersen (V):

Som den socialdemokratiske ordferer ogsa navnte et antal gange, er
det jo regeringsreserven, de tilgér, og nu er jeg stadig vaek relativt
ny som finansordferer, men jeg kan jo forsta, at regeringsreserven
indtil videre har finansieret ukrainske flygtninge i vores kommuner,
udviklingsbistand og en kraeftplan V, for blot at neevne nogle af de
tiltag, de er géet til.

Kl. 11:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
KI. 11:51

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Det er rigtigt, at det har regeringsreserven tidligere finansieret. Nu er
regeringsreserven tet pa nul, og man kan lese ud af aktstykke 79, at
noget af det, der skal finansiere deekningsloftet og dekningsafgiften,
er regeringsreserven. Hvilke penge star der pa regeringsreserven?
Det gor pengene fra »Barnene Forst«.

KI. 11:51
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:51
Hans Andersen (V):

Som den socialdemokratiske finansordferer navnte, er der jo i for-
bindelse med disponeringerne fra regeringsreserven her ikke en en
til en-sammenhang, og jeg kan konstatere, at regeringsreserven ind-
til videre har finansieret ukrainske flygtninge, udviklingsbistand og
en kreftplan V, altsé nogle rigtig gode initiativer, som jeg ogsé
teenker at SF har stettet op om. Jeg stetter i hvert fald op om, at
de her penge skal ud at arbejde, saledes at vi ikke gar i underskud
pa den pagaldende konto, og de har jo indtil videre ogsa finansieret
nogle udmerkede tiltag.

KI. 11:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Brigitte Klintskov Jerkel.
Kl. 11:52

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak. Nu er ordfererens parti jo selv med i aftalen om »Bernene
Forst«, og som jeg nevnte over for den forrige ordferer, var der jo
initiativer i aftalen, som vi godt kunne have haft teenkt os lidt flere
penge til dengang. Det var der ikke. Sadan var det.

Synes ordfereren ikke, at det ville have klaedt ministeren at orien-
tere partierne om, at man nu tager de her penge fra de udsatte bern
og unge og bruger pa andre omréder, eller have indkaldt ordfererne
til et mede omkring det, sa vi maske kunne have justeret noget i for-
hold til de ting, der faktisk var pa bordet, da man sad og forhandlede
aftalen?

Kl. 11:53
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:53
Hans Andersen (V):

Nu sad jeg og lyttede til debatten mellem ordfereren og ministeren
for lidt siden, og som jeg kan forsta det p& ministeren, har der jo
faktisk veret en reekke moder om det her, og det har ogséd veret fuldt
ud oplyst, at den pdgzldende lovgivning og implementeringen forst
sker den 1. januar 2024.

Sa der har jo varet en dialog her, og det teenker jeg er sket pa
fornuftig vis, sa jeg har lidt sveert ved at se, hvorfor vi har den debat
lige praecis nu. Og jeg har jo selv vaeret med til at forhandle det her,
og det er jo rigtigt. Vi har stillet nogle afklarende spergsmal, og der
er nogle analyser, der skal ske fremadrettet, og sd vender vi tilbage.

Jeg er da helt sikker p4, at ministeren vender tilbage til ordferer-
ne og siger: Nu er analyserne foretaget — hvad ger vi sa? Og det ser
jeg da frem til sker.
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Kl. 11:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:54

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Ordfereren svarer ikke p& mit spergsmél, men lad det nu ligge.
Men ordfereren henviser sa til meder, og det er fuldstendig rigtigt,
at der i foraret var rigtig, rigtig mange meder omkring forskellige
e@ndringer 1 forhold til barnets lov, og der var faktisk en hel masse
ballade omkring de her @ndringer. Der var faktisk partier, der trak
sig fra den her aftale.

Sa der var en del uro pa det tidspunkt. Men der var ikke noget
tidspunkt, hvor vi talte om det her, altsa at fordi vi s& udskyder
barnets lov til implementering den 1. januar, tager vi de der mid-
ler, og sa bruger vi dem pé andre omréader; vi legger dem ind i
regeringsreserven og bruger dem pé andre omrader. Det var ikke pa
noget tidspunkt italesat.

Kl. 11:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ja tak! Ordfareren.
Kl. 11:54

Hans Andersen (V):

Men at man udskyder implementering af en lovgivning, i evrigt en
lovgivning, der er tung finansieringsmassigt, betyder jo, at der er
midler, der ikke bliver disponeret i 2023. Det er jo ogsa derfor, der
var @ndringsforslag i forbindelse med lovbehandlingen. Sa det er en
naturlig folge af det.

Sa jeg har svaert ved at se problemstillingen i, at der er midler,
der ikke bliver brugt, barnets lov er fuldt finansieret fremadrettet, og
sa kommer der jo mader, der handler om, hvordan vi sé felger op pa
barnets lov fremadrettet. Men det ser jeg da frem til at man fér taget
i ordfererkredsen med ministeren.

Kl. 11:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Victoria Velasquez.
Kl. 11:55

Victoria Velasquez (EL):

Helt konkret har Venstres socialminister sendt et brev om eendrings-
forslagene, og bade i brevet og i de moder, der har veret, er der
intet blevet sagt om det. Derfor vil jeg gerne sperge, om ordfereren
mener, at Venstre og regeringen fremadrettet skal gere sig mere
umage for ikke at oge informationsuligheden, men faktisk mindske
den og leve op til nogle af de ting, regeringen har sagt om, at man
ikke ville veere magtfuldkommen, men faktisk sikre transparens og
sorge for at inddrage Folketingets partier.

Kl. 11:56
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:56
Hans Andersen (V):

Nu fik fru Victoria Velasquez sagt, at det var Venstres minister. Jeg
tror stadig vk, at den pagaeldende minister er Socialdemokrat, men
det skal ikke skille os ad. Jeg lytter mig til, at der er holdt mange
meder. Der er blevet lyttet til interessenter, og vi har alle sammen
veeret enige om, at det fornuftige var at udskyde implementeringen
til den 1. januar. Det forer naturligvis til, at der er midler, der var
forventet til at skulle disponeres i 2023, der ikke bliver disponeret.
Det er jeg helt overbevist om at ordfereren ogsa er klar over. Ordfe-

rerens parti er i gvrigt ikke medlem af den her aftaleforligskreds —
undskyld; jeg beklager, hvis jeg tager fejl — men jeg er helt overbe-
vist om, at man ogsa har laest @ndringsforslaget i forbindelse med
lovbehandlingen, hvor der star, at der er midler, der ikke bliver
disponeret i 2023 som felge af senere ivarksattelse. Tak.

KI. 11:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl 11:57

Victoria Velasquez (EL):

Det er sé ikke det, der star, og jo, vi er med i aftalen. Venstre er

i regering, og jeg tenker, at det derfor ogsa ma vare Venstre, der
skal std pa mal for, hvad det er, regeringen ger, og hvad det er,
regeringens ministre gor. Derfor kunne jeg godt tenke mig at here,
om Venstre egentlig mener, at det er en opgave, man vil tage pé sig
i regeringen fremadrettet. Hvad er det, man mener er en god made
at udeve sin regeringsmagt pa i forhandlinger? Den anden ting er,
at det her ogsa kan vaere udtryk for en uenighed, og der ved jeg
ikke, om Venstres ordferer synes, at man skulle have brugt pengene
anderledes.

KI. 11:57
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:57
Hans Andersen (V):

Venstre er tilfreds med, at der er midler til at gennemfore den aftale,
vi har lavet med hinanden om »Bernene Forst«. Den er fuldt finan-
sieret, nar vi kigger pa drene fremover. Det er Venstre meget tilfredse
med. Vi synes, det har taget meget lang tid. Den utdlmodighed deler
jeg ogsa med ordfereren, tror jeg faktisk. Det har taget lang tid, for
vinu star er. Men nu ger vi det den 1. januar. Det er jeg tilfreds
med. Sa vil jeg sige, at jeg altid synes, at vores samarbejde mellem
regering og partier skal vere praget af ordentlighed. Det legger jeg
stor vaegt pd, og det tror og haber jeg ogsd ministeren er enig i.

KI. 11:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det fru Astrid Carge.
KI. 11:58

Astrid Carge (SF):

Tak for det. Det her bliver en meget teknisk debat om aktstykker, og
hvilke penge der ville kunne bruges pa hvad, hvis de kom tilbage

i reserven osv. Jeg kunne egentlig godt teenke mig at here, om
ordfereren bare kan bekrafte, at hvis regeringen ville, kunne de i
dag tage en beslutning om at bruge de her mange millioner kroner pa
udsatte bern i stedet for at tilbagefore dem til regeringensreserven.

Kl. 11:59
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:59
Hans Andersen (V):

Som socialministeren tidligere svarede, har vi jo faktisk disponeret
ekstra julehjlp til barn. Den beslutning har vi truffet— jeg tror ogsa
med opbakning fra SF. Sa vi har jo faktisk disponeret fra regeringens
reserven. Det er jeg meget glad for og tilfreds med. Tak.

Kl1. 11:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det sporgeren.
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Kl. 11:59

Astrid Caree (SF):
Ja, altsd 10 mio. kr. Men her er der tale om over 300 mio. kr., som
kunne vare blevet brugt pa udsatte bern, og som vi ikke kan né at
bruge pa »Bernene Forst«, men som kunne have veret brugt f.eks.
julehjeelp eller en ekstra hjelp til de her bernefamilier ogsa ind i det
nye ar. Ordforeren svarer faktisk ikke rigtig pa mit spergsmal om,
om ikke regeringen, hvis den ville, helt principielt s godt kunne
tage beslutning om, at de her over 300 mio. kr. kunne vi godt bruge
pa udsatte bern nu her, hvis det var det, regeringen ville.

Kl. 12:00

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:00

Hans Andersen (V):
Som jeg tidligere har sagt, har vi jo anvendt regeringsreserven til
ukrainske flygtninge, udviklingsbistand og en kraftplan. Det er ud-
merkede tiltag, som jeg ogsa tror at SF stetter op om. Sa det er
sadan set mit svar: Regeringsreserven gar sadan set til gode initiati-
ver. Og det ser jeg da frem til at regeringsreserven fortsat ger.

Kl. 12:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Karsten Honge.
Kl. 12:00

Karsten Honge (SF):

Ligesé skuffet jeg er over Socialdemokratiet hgjreskred i det her
sporgsmal, ligesa lidt overrasket er jeg over Venstres placering. Men
jeg vil sparge hr. Hans Andersen, om det ikke ville vare naturligt,

at de penge, der akkumuleres inden for berneomrédet, s& ogsa bliver
kanaliseret inden for det samme omrade, og 1 den her situation vil
det nok vere det mest oplagte at give det til udsatte bernefamilier.

KI. 12:00
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:00
Hans Andersen (V):

Den aftale, vi har lavet med hinanden, » Bernene Forst«, er fuldt
finansieret, nar vi kigger i arene, der kommer. Vi har varet enige om
i fellesskab at udsatte implementeringen. Sa er det jo rigtigt, at der
er udisponerede midler, som vi nu siger tilgér regeringsreserven, og
sa kan de ga til forskellige formal. Og der har jeg navnt nogle af
dem allerede. Det er helt almindelig praksis.

Sé lytter jeg mig til — og det er jo helt klart, at der er en uenighed
mellem SF og Venstre her — at SF gnsker at bruge flere penge pa
kontanthjeelp og offentlige ydelser. Og vi er sadan set tilfredse med
den aftale, vi allerede har lavet. Tak.

Kl. 12:01

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:01

Karsten Henge (SF):

Vi kan vere enige om, at i 2024 er der mange familier ikke kun in-
den for kontanthjelpssystemet, men lavtlensfamilier i det hele taget
—det er jo ikke kun dem, der er i ydelsessystemet — der kan merke
et hardt ar her 1 2024, for vi skal helt frem til juni 2025, for den
kontanthjaelpsaftale, som vil give serlige tilskud til bernefamilierne,
og som Venstre jo ogsé er en del af, treeder i kraft. Derfor er det, jeg

sperger igen: Ville det ikke veere naturligt, nar vi nu ved, at de her
familier er hardt pressede praecis i 2024, og vi pracis i 2024 har 364
mio. kr. til disposition, at man sé ogsé lod de midler gé fra bern til
bern?

Kl. 12:02
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:02
Hans Andersen (V):

Det er midler, som ikke er disponeret, og det er midler, som skulle
have géet til en aftale, som vi i feellesskab har udsat til den 1. januar.
De midler foreslér vi nu tilgar regeringsreserven for at finansiere
forskellige tiltag, som ogsé SF har stettet op omkring: udviklingsbi-
stand og ukrainske flygtninge. Og sé er det jo rigtigt, at der bare er
en uenighed mellem SF og Venstre, i forhold til hvor hgje offentlige
ydelser man skal have i det her land. Og den tror jeg ikke vi helt for
afklaret i dag.

Kl. 12:02

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg kan ikke se, at der er flere med bemarkninger pa min skeerm,
sa vi siger tak til ordfereren. Sa er det fru Lisbeth Bech-Nielsen fra
SF, og jeg kan orientere om, at fru Lisbeth Bech-Nielsen har valgt at
opdele sin tid, sa hun far 5 minutter her og 5 minutter til sidst som
ordferer for forslagsstillerne — det er blot til info. Velkommen.

Kl. 12:03

(Ordferer)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

I Danmark var der sidste ar 13.500 anbragte bern og unge uden for
deres eget hjem. Der var 107 sakaldt forebyggende foranstaltninger,
altsa hvor bern eller deres familier far hjaelp fra det offentlige, fordi
de er udsatte. Over 47.000 bern lever i fattigdom. Der er rigtig, rigtig
mange bern og unge i det her land, som ikke er lige sé heldige, som
flertallet af bern og unge heldigvis er, og som mange af os herinde,
der har bern og unge, sikkert er. De ser ikke neadvendigvis frem til
jul, fordi den er fyldt med afsavn og skuffelser og maske sygdom

i familien, og méske er de anbragt uden for hjemmet. Jeg synes
simpelt hen ikke, det er i orden at tage 364 mio. kr., som kunne
gore en keempe forskel. Flere af jer herinde, der er socialordferere,
har jo netop anvist, hvor man kunne satte i gang, selv om loven
om bernene forst ikke er igangsat endnu. Man kunne netop tilfore
nogle ekstra penge til socialrddgiveruddannelsen. Man kunne satte
nogle ekstra midler af til statte. Alt det kunne man gere. Alle de
forslag, som forskellige ordferere har nevnt — det er blevet naevnt
af Radikales ordferer, af Enhedslistens ordferer og af Konservatives
ordferer — er blevet taget op igen og igen over for socialministeren.
Det kunne man have sat i gang.

Nu er der fa dage til jul, og derfor bliver det svert at igangsatte
nye initiativer, men det er jo heldigvis ikke for sent, for der er jo
desverre et overlap mellem de mest udsatte bern og unge i det her
land og dem, der ogsé er ramt af fattigdom. Derfor kunne regeringen
bruge de her penge, der faktisk tilfaeldigvis er det samme belob,
som det midlertidige forhgjede bernetilskud har kostet, pa at give
en keempe handsrekning til nogle af de mest udsatte bernefamilier
i det her land. Vi er fa dage fra jul. Man kunne na det. Det er
simpelt hen bare at trykke pé en knap og sige: Vi trekker det her
aktstykke tilbage. Vi star ved vores aftale om dekningsafgiften, man
har lavet med andre partier, og dem indkalder man sé og finder en
finansiering.

Jeg er rigtig glad for, at der er flere af de partier, som ogsa
er med i aftalen om dekningsafgiften — det er bl.a. Radikale og
Konservative — der siger: Det stér vi selvfelgelig ved. Det er i
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overensstemmelse med vores politik, men vi er aldrig blevet spurgt
om, om vi vil lade udsatte berns penge ga til at betale for det her

— aldrig! Radikale har ikke engang opdaget det, fordi man ikke er
blevet orienteret om det, og nar man ikke sidder i Finansudvalget,
far man ikke aktstykker. Det synes jeg er vildt, altsé at man ikke

fa at vide: I er med i to aftaler; den ene finansierer den anden,

men [ far det ikke at vide. Man prever simpelt hen bare at skjule

det gennem sédan noget aktstykkegymnastik, kunne man kalde det.
Det stér jo tydeligt sort pa hvidt. Det kan man se, hvis man kigger
pa to aktstykker, aktstykke 68 og aktstykke 79. Der kan man folge
pengene. Det ved jeg at mange af mine kolleger herinde i dag jo
mener er en vigtig del af det at sidde i Folketinget. Det er simpelt
hen at folge pengene og se, hvad gér til hvad. Det her er ikke teknik.
Det handler bl.a. om en politisk uenighed, men det handler jo forst
og fremmest om, at det her er rigtig mange penge, der kunne komme
ud og gere gavn for nogle af de allermest udsatte i vores samfund,
nemlig udsatte barn og unge. Jeg kan slet ikke have, at man sa
bruger dem pa noget helt andet.

Som socialministeren jo har vist i aktstykke 98 og 99, kan man
godt tage uforbrugte midler og bruge dem pé noget andet, ogsa pa
socialomradet. Det har hun gjort. Jeg tror ikke, hun har inddraget
socialordfererne, men hun har vist, at det kan man godt. Der er jo
af gode grunde tit uforbrugte midler pa et eller andet omrade, og der
kunne man bruge dem pé en anden made. Det kan man ogsa her,
og det er faktisk ikke engang for sent. Man kan trackke aktstykket
tilbage og sé bruge de midler, der jo er fundet, pa en handsreekning
til udsatte bernefamilier.

Tiden er ved at lobe ud. Jeg vil bare sige, at jeg er rigtig glad for,
at der er s& mange partier i dag, der stetter op om det principielle
her om, at der nemlig skal vare ordentlighed omkring, hvordan vi
bruger pengene i det her land, og at der skal vare ordentlighed
omkring de penge, der allerede er afsat til udsatte bern og unge.

Kl. 12:08

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemaerkninger, og forst er det
fru Victoria Velasquez.

Kl. 12:08

Victoria Velasquez (EL):

Tusind tak for det arbejde, der ligger forud for, at vi kan fé klarlagt
det her nu og fa rejst den her vigtige diskussion. Jeg héber, at det
gor, at det bliver for dyrt at gentage at gore det her igen til fordel

for de mest udsatte og bernene i vores samfund. Altsa, 364 mio.

kr. er jo mere end det, vi tilforte den gamle kontanthjelpsaftale, der
loftede knap 10.000 bern ud af fattigdom, sikrede receptpligtig gratis
medicin og meget, meget mere.

Jeg har to spergsmal. Det ene er, og det har jeg stillet et spargs-
mal til ministeren om, om vi ikke skulle afsatte flere penge til jule-
hjzelp end de 10 mio. kr. ekstra, der kommer nu, sammenlignet med
de 70 mio. kr. vi afsatte sidste ar. Og her fik jeg faktisk at vide, at de
andre uforbrugte midler skulle ga til Den Sociale Investeringsfond.

Det andet, jeg vil jeg here om, er i forhold til SF's spargsmal 4 til
aktstykket om, hvorfor ministeren ikke har indkaldt forligskredsen
bag »Bernene Forst« til udmentningen. Der er svaret, at »henset til
sterrelsen pd de uforbrugte midler leegges der imidlertid op til at
omprioritere midlerne forud for bevillingsafregningen«. Hvad forstar
ordfereren ved det svar?

Kl. 12:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:09

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

For det forste skriver man det jo i hvert fald ikke sarlig klart; men
for det andet kan vi jo se pa de her forskellige konti, at nar Social-
ministeriet vil overfare 364 mio. kr. til regeringsreserven, er det,
fordi rub og stub der bliver brugt til at betale for dekningsafgiften,
altsé den her skattelettelse til ejendomsselskaber. Hvis de penge fra
»Boarnene Forst« ikke bliver fort over pa regeringsreserven, er der
simpelt hen ikke finansiering til aftalen om daekningsafgiften.

Nu herte jeg forleden Liberal Alliance sige, som de plejer, at man
skal jo finansiere sine aftaler, og det er jo sa ikke sket her i hvert
fald, men kommer fa dage for jul i et aktstykke. Pengene mangler
simpelt hen pa regeringsreserven til at betale for skattelettelsen, hvis
ikke de bliver overfort fra »Bernene Forst«.

Kl. 12:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:10

Victoria Velasquez (EL):
Lige preecis. Derfor vil jeg gerne slutte af med at sperge ordfereren:
Hvilken konsekvens har det for vores samfund, at prioriteringer
trekker i den retning, hvor det bliver skattelettelser til ejendomsspe-
kulanter, mens fattige bernefamilier ikke kan fylde kaleskabet. Der
er lige kommet en afsavnsundersegelse, der viser, at nedvendige
maltider bliver sprunget over. Hvad for nogle konsekvenser har det?
Kl. 12:10

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:10

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Jeg synes, at den her sag — og det er ogsé derfor, vi har taget den
i Folketingssalen — bade er principiel, men méske ogsa det mest
lysende eksempel pa den her regering og dens prioriteter, nemlig
skattelettelser over velfaerd; for det kan jo ikke st mere tydeligt og
klart, ndr man tager 364 mio. kr., der skulle vare géet til de mest
udsatte bern unge, og bruger dem pa en skattelettelse til ejendoms-
selskaber.

Kl. 12:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det hr. Benny Engelbrecht.
KI. 12:11

Benny Engelbrecht (S):
Kan ordfereren pege pa, hvor det materielt fremgar, at der er sadan
en sammenkedning — altsé ud over i SF's eget beslutningsforslag —
mellem aktstykke 68 og aktstykke 79?

Kl1. 12:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 12:11

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Det kan jeg sagtens. I aktstykke 79 er der en oversigt, der anviser
finansiering til dekningsafgiften, altsa den her skattelettelse til ejen-
domsselskaber, der viser precis, hvilke konti der skal betale for den
her skattelettelse, og en af de konti er regeringsreserven. Hvis penge-
ne fra »Bornene Forst« ikke bliver fort over pa regeringsreserven,
mangler stort set hele det belab, der skal betale for skattelettelsen.
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Kl. 12:12
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:12
Benny Engelbrecht (S):

Ja, der mangler jo sa ogsa penge til f.eks. kreftplan V og andre
tiltag. Nu ryster ordfereren pa hovedet, men jo, det er jo det, der er
tilfeldet, fordi der ikke er en eremarkning af pengene, som de bliver
overfort. Sa ud over i SF's fantasi er der sddan rigtig dokumentation,
altsd sadan virkelig dokumentation, som SF kan fremlaegge, for en
sddan sammenhaeng?

Kl. 12:12

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 12:12

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Men jeg kan ogsé godt anvise en anden kilde. Jeg har nemlig stillet
et spergsmal om, hvor mange penge der er tilbage pa regeringsreser-
ven, og der fik jeg at vide, at der stort set ikke er nogen penge
tilbage, medmindre pengene fra »Bornene Forst« kommer over pa
regeringsreserven, og sa er der jo ikke finansiering til skattelettelsen,
hvis der star et rundt nul pa regeringsreserven. Det er jo logik.

Kl. 12:12

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-

ninger. S& er det hr. Henrik Frandsen fra Moderaterne. Velkommen.
Kl. 12:13

(Ordferer)
Henrik Frandsen (M):
Mange tak, hr. formand, og tak for ordet. Jeg skal gore det helt
kort: Denne sag gér ud pé, at forslagsstilleren ensker, at Folketinget
beslutter, at aktstykke nr. 68 traeekkes tilbage fra Finansudvalget.
Aktstykket gér jo i sin enkelhed ud p4, at uforbrugte midler i 2023
pa 364,3 mio. kr. fra penge, som var afsat til »Bernene Forst«,
tilfores regeringsreserven. Sterstedelen af mindreforbruget skyldes,
at lovens ikrafttreeden er udskudt ad flere omgange, senest fra den
1. oktober 2023 til den 1. januar 2024. Hvis Folketinget valger at
folge forslagsstillerens indstilling, bortfalder bevillingen ved érets
udgang, og regeringreserven vil herefter vaere overudmentet, altsd
underfinansieret.

Moderaterne har stettet aktstykke nr. 68 i Finansudvalget, og
Moderaterne kan derfor ikke stotte forslaget B 100 her i Folketinget.

Kl. 12:14

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det. Der er nogle korte bemerkninger, den ferste er fra fru
Lisbeth Bech-Nielsen.

Kl. 12:14

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak. Er Moderaternes ordferer enig i, at hvis pengene fra »Bernene

Forst« ikke bliver overfort til regeringsreserven, sd mangler de til

daekningsafgiften? For det kan man jo tydeligt afleese i aktstykke 79.
Kl. 12:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:14

Henrik Frandsen (M):

Jeg ikke enig i ssammenkadningen mellem overforslen til regerings-
reserven og at pengene til dekningsafgiften mangler. Regeringsre-
serven finansierer en hel raekke formal — og nu skal jeg ikke remse
dem op igen, for de har vaeret navnt rigtig mange gange — altsd adle
formal, bl.a. i forhold til Ukraine osv.

Sa jeg er ikke enig i sammenkadningen, men jeg er enig i, at
der, hvis pengene ikke overfores til regeringsreserven, sa ikke er
penge nok i regeringsreserven. Men det er ikke det samme, som at
de finansierer deekningsafgiften.

Kl 12:15

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:15

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Det er rigtigt, at regeringsreserven tidligere har finansieret alt muligt
rigtig godt og sd mange ting, at den naermer sig et 0. Derfor kan man
jo ud af aktstykke 79 aflaese, at pengene fra »Bernene Forst« simpelt
hen mangler som finansieringselement til deekningsafgiften. Det kan
man jo leese ud af den oversigt, der viser, hvordan daekningsafgiften
bliver finansieret.

Kl. 12:15
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:15
Henrik Frandsen (M):

Det ma bero p4, at fru Lisbeth Bech-Nielsen laeser aktstykke nr. 79
pa en anden méade, end jeg gor. Jeg ser ikke, at »Bornene Forst« er
navnt et eneste sted i aktstykke 79.

Kl. 12:15

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Victoria Velasquez.
Kl. 12:15

Victoria Velasquez (EL):

Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at here Moderaternes syn pa,
at regeringen ikke har varet &ben om, at man omprioriterede penge-
ne fra de allermest udsatte bern og og sa til ejendomsspekulanterne.

Hvad mener Moderaterne om det?
Kl. 12:16

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:16

Henrik Frandsen (M):
Jeg er ked af at matte sige det en gang til: Der er ikke nogen sam-
menkadning mellem aktstykke 68 og sa ejendomsspekulanter eller
andre ting som en dakningsafgift osv. Og hvordan man tilretteleeg-
ger arbejdet i Socialudvalget, teenker jeg jo egentlig er en diskussion
der er rigtig god at tage i Socialudvalget mellem ministeren og
ordfererkredsen.

Kl. 12:16

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
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Kl. 12:16

Victoria Velasquez (EL):
Men det er jo faktuelt forkert. For de her penge kommer jo, hvis de
ikke bliver omprioriteret, til at mangle. Sé jeg vil igen gerne sporge:
Hvad mener ordfereren om det? Det var under forhandlingerne om
inflationshjaelp eksempelvis helt normalt — det fik jeg at vide af
Finansministeriet — at det i forhold til nogle af pengene, der skulle
gd til eldrechecken, var en omprioritering fra omsorg i @ldreplejen.
Sa blev vi gjort bekendt med og vidste med abne gjne, at der her var
nogle uforbrugte midler, som vi kunne bruge pa en anden made. Det
har man valgt ikke at gore her. Hvad mener Moderaterne om det?
Kl. 12:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:17

Henrik Frandsen (M):
Aktstykke 68 overferer, nar det bliver besluttet, at vi gennemforer
det, pengene til regeringsreserven, og der er ikke sat navn pé, hvor
de penge gér hen, men de finansierer en hel rekke adle og noble
formal, som har veret remset op flere gange her fra talerstolen. Sa
derfor er den sammenkadning ganske enkelt ikke rigtig.

Kl. 12:17

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Karsten Honge.
Kl. 12:17

Karsten Honge (SF):

»/dle formél« siger hr. Henrik Frandsen et par gange nu om de
omréder, som pengene skal bruges pé. Er det virkelig e&delt at tage
pengene fra bernene og bruge dem pa velpolstrede ejendomsspeku-
lanter? Er det virkelig et &delt formal, nar man er moderat? Eller
kunne man ikke mere sige, at det maske 14 inden for det almindelige
omréade at sige, at hvis pengene kommer fra »Bornene Forst, ville
det vaere naturligt at bruge dem pa bernene og ikke pa ejendoms-
spekulanter eksempelvis? Eller er det virkelig et eedelt formal for
Moderaterne, at det er bern, der skal betale til boligspekulanter?

Kl 12:18
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:18
Henrik Frandsen (M):

Det er igen en sammenkadning, som jeg ikke anerkender. Der er
ikke en sammenkedning af aktstykke nr. 68, og at de skulle bruges
til at understotte ejendomsspekulanter. Den sammenkadning eksiste-
rer ganske enkelt ikke. Jeg er ogsé nedt til at sige, at »Bernene
Forst« er fuldt finansieret. »Bornene Forst« er blevet udskudt ad
flere omgange, senest fra den 1. oktober til den 1. januar. Og det er
de uforbrugte midler derfra, som jo ikke har varet nedvendige for
at finansiere »Bernene Forst«, for det er finansieret fra den 1. januar
og frem. Det er de midler, der sé bliver tilfert regeringsreserven her,
som jo, vil jeg gerne sige igen, finansierer en hel reekke af @dle
formal, som jeg ogsa teenker hr. Karsten Honge finder er adle.

Kl. 12:18

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:19

Karsten Honge (SF):
Med den her regering forsvandt det midlertidige bernetilskud. Sa fik
vi her tidligere pa aret en inflationspakke til at holde hdnden under
de familier, der var mest udfordret skonomisk. Men her i 2024 har
vi et hul, for man skal helt frem til juni 2025, for den nye aftale om
kontanthjelp, der indeholder nogle serlige tilskud rettet mod bern
og unge, treeder i kraft. Ville det ikke netop vere et eedelt formal at
sige, at nu tager vi pengene fra »Bornene Forst« og bruger dem pa
de her udsatte bernefamilier?

Kl. 12:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:19

Henrik Frandsen (M):
Altsa, jeg vil jo ikke afgere, om det er et &delt formal. Jeg vil bare
sige, og det blev der ogsa tydeligt redegjort for af ministeren, da
ministeren holdt sin tale i starten, at der har vaeret rigtig mange mu-
ligheder for aftalekredsen undervejs for at bringe det her pa banen,
og det har man ikke gjort.

Kl. 12:19

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. Den naste ordferer er fru Marlene Harpsee fra Danmarksde-
mokraterne. Velkommen.

Kl. 12:20

(Ordforer)

Marlene Harpsoe (DD):

Tak for det. I Danmarksdemokraterne er vi jo ikke med i aftalen om
»Beornene Forst«, men derfor kan vi jo godt have en ret principiel
holdning til, om et forholdsvis stort mindreforbrug pa 364,3 mio. kr.
skulle have veret droftet i aftalekredsen forst, inden regeringen med
den anden hénd lige overforte hele belabet til en regeringskonto,
som regeringen sd kan anvende til hvad som helst, de matte enske.

Regeringen har et serligt ansvar her. Nar man indgér en aftale,
viser man ogsa en serlig tillid til hinanden internt i aftalekredsen.
Jeg forstar godt, at der er partier i aftalekredsen, som foler sig
taget ved nesen, nér regeringen velger at flytte et mindreforbrug pa
364 mio. kr., der var i aftalekredsens hander, til en regeringskonto.
364 mio. kr. er jo ikke smapenge, og det havde varet god stil af
regeringen og ikke mindst af social- og boligministeren at have taget
en dialog med aftalepartierne. Regeringen har jo flertal, og de kan
jo i princippet gore, hvad de vil, og det gor de sa ogsd. Men det
skaber altsd mistillid i en aftalekreds, nér regeringen forseger at
leegge 364,3 mio. kr. fra en aftale over pa en regeringskonto uden at
rejse det i aftalekredsen.

Regeringen har som sagt et serligt ansvar, og regeringen er altsa
ikke fejlfri, selv om man forseger at vise det modsatte. I Danmarks-
demokraterne mener vi, det havde kledt regeringen at have indkaldt
aftalepartierne til en dreftelse, inden det skulle komme hertil, nemlig
at SF folte sig nedsaget til at fremsatte dette beslutningsforslag.

I Danmarksdemokraterne kan vi derfor tilslutte os B 100 om at
treekke aktstykke nr. 68 af 29. november 2023 om omprioritering til
regeringsreserven tilbage. Tak for ordet.

Kl. 12:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Vi siger tak til ordfereren, der er ingen korte bemarkninger. Vi gar
videre til naeste ordferer, og det er hr. Ole Birk Olesen fra Liberal
Alliance. Velkommen.
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Kl. 12:22

(Ordferer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. Tilbage i sidste valgperiode indgik en raekke partier en
aftale om at lave om p&, hvordan bern behandles, nér de er i fare for
at skulle veek fra deres familie, og nar de skal tages vaek fra deres
familie. Den aftale blev kaldt »Bernene Forst«. Den blev vedtaget
som lov og ville medfere nogle fordyrelser for kommunerne i maden
at behandle de her sager pa, og de fordyrelser blev siden opgjort til
364 mio. kr.

Desvearre var det sadan, at aftalen forst kunne treede i kraft ved
lov i 2024 og ikke i 2023, som man havde forventet, sa derfor blev
den fordyrelse for kommunerne, der var ved at gennemfore loven,
ikke aktuel i 2023, men bliver nu i stedet aktuel i 2024, nar loven
traeder 1 kraft. Og derfor sker der selvfelgelig det, at udgifterne jo
heller ikke skal finansieres i 2023; de skal forst finansieres i 2024.
Og det er ikke sédan, at man i aftalen om »Bernene Forst« ligesom
havde aftalt, at hvis sddan noget skulle ske, skulle man i stedet bruge
pengene pa mere julehjelp eller en socialrddgiveruddannelse eller
noget som helst andet.

Det er, ligesom hvis man laver en skatteaftale om, at man skal
lette en skat for 300 mio. kr., og det viser sig, at den forst kan
treede 1 kraft aret efter forventet; si sidder man ikke séddan i en
skatteaftaleforligskreds og siger, at sa skal man sandelig lette nogle
andres skatter i 2023, for nu bruger vi jo ikke de her penge i 2023, vi
bruger dem forst i 2024, og vi er meget forternede over, at pengene
ikke er til radighed. Sadan er det ikke, heller ikke pa andre omrader
end socialomradet.

Oven i det kommer, at den aftalekreds, som har lavet aftalen om
»Barnene Forst«, ikke har rert en finger for at fremskaffe pengene.
De penge har aftalekredsen bare fiet fra Finansministeriet, som har
stillet dem til rddighed fra en eller anden konto i Finansministeriet.
Sa det er ikke sadan, at aftalekredsen har sagt: Nu laver vi nogle
besparelser her og her, eller vi opkraver et nyt gebyr eller en ny skat
her og der og der, og sé skaffer vi 364 mio. kr. Nu er det sa vores
364 mio. kr., fordi vi har skaffet pengene, og hvis de ikke bruges i
2023, ma vi bruge dem pa noget andet. Man har bare faet pengene
fra Finansministeriet til at finansiere sin aftale. Og derfor sker der
selvfolgelig det, at nar de ikke skal bruges til det afsatte formal i
2023, sé ryger de i 2023 tilbage i Finansministeriets store kasse, og
der kan de bruges til hvad som helst, uden at aftalekredsen kan lofte
et gjenbryn over det.

Men tillykke til SF for at have faet store dele af omverdenen og
ogsa en del oppositionspartier til at tro, at der er foregaet noget lusk
her, med pressens hjelp. Det er jo sadan, at hvis man gar til pressen
med ting og siger det med nok overbevisning og patos, kan man altid
fa den til at lave en overskrift, og det er s ogsa lykkedes for SF
her. Og det er jo da et godt spinarbejde, men i substansen er der
ikke noget indhold i det her, og derfor stemmer vi selvfelgelig imod
beslutningsforslaget.

Kl. 12:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
fru Lisbeth Bech-Nielsen.

Kl. 12:25

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
[ modsetning til hr. Ole Birk Olesens parti, som jeg husker det,
var SF med til at lave finansloven for 2022, hvori finansieringen til
»Beornene Forst« er. S& vi og alle andre partier, der var med i den
aftale, har fundet de penge.

Men jeg vil egentlig sperge om noget andet. Da hr. Ole Birk
Olesen og Liberal Alliance var med til at lave den her aftale om et

stop for stigningen i deekningsafgiften, som jeg godt forstar at LA
politisk og ideologisk er for, fik man sé at vide, hvordan den skulle
finansieres, eller diskuterede man det?

Kl. 12:26
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:26
Ole Birk Olesen (LA):

De her penge blev jo ikke brugt i 2023, og sé bruges de i stedet i
2024, og dermed er det vel neppe fra en finanslov for 2022, men en
finanslov for 2023, og den var Liberal Alliance med i. Vi foler os
ikke snydt alligevel af den grund, som jeg har argumenteret for.

Jeg deltog ikke som ordferer i forhandlingerne om dekningsaf-
giften, men jeg kan ikke forestille mig, at man har faet andet at
vide, end at den aftale er finansieret fra regeringsreserven, men uden
nogen yderligere besked om, hvad regeringsreserven bestér af osv.
Jeg synes heller ikke rigtigt, at det giver nogen mening at sige, at de
kommer fra »Bernene Forst«, fordi det, der bare er, er, at pengene
ikke er blevet brugt pa »Bernene Foarst« i 2023 og derfor selvfolgelig
er roget tilbage til regeringsreserven.

Kl. 12:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:27

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Pa regeringsreserven er der taet pa 0 kr. tilbage, sa hvis der ikke
bliver tilfort penge fra »Bernene Forst«, er der ikke penge til at
betale for skattelettelsen, altsa dekningsafgiften.

I forhold til det andet vil jeg sige, at det er penge fra finansloven
for 2022, fordi implementeringen af »Bernene Forst« og barnets lov
er blevet udskudt adskillige gange, sa der har vaeret en forsinkelse pa
det. Sa jo, vi har fundet pengene i finansloven, men derudover mener
jeg, at det er god stil, at aftalepartierne bliver indkaldt for at drofte
sadan nogle ting.

Kl. 12:28
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 12:28
Ole Birk Olesen (LA):

Nu mener jeg ikke, at det er penge, der kan overfores pa den made
fra ar til ar. Det tror jeg i hvert fald ikke sker ved et aktstykke, men
det er nu en laengere teknisk ting.

Nar man ikke skal bruge de penge, som man har afsat i 2023,
sa skal de jo tilbage pa en anden konto. Det er jo ikke sddan, at de
sa skal bruges pé noget andet, som SF kunne enske sig, men som
man ikke har aftalt i aftalepartierne. Det er jo ikke aftalt, at der skal
bruges penge pa ekstra julehjalp og flere socialradgiveruddannelser;
det er jo ikke aftalt.

Kl. 12:28

Formanden (Seren Gade):
Fru Victoria Velasquez, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 12:28

Victoria Velasquez (EL):

Men nu er der jo sket det, at regeringen uden om aftalepartierne
bare har brugt belebet pa det, som de havde lyst til, i stedet for at
tage det op med aftalepartierne. Jeg markerede, fordi der var noget,
ordfereren sagde, som ikke er helt rigtigt. Ud over finanslovsaftalen
er der i »Barnene Forst« konkret ogsé aftalt, eksempelvis at vi skal
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kigge pd eftervaern, og der er ikke sat én krone af til det. Sa der
er flere eksempler pa, at der er noget, der er aftalt, men som der
mangler finansiering af.

Kl. 12:29
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 12:29
Ole Birk Olesen (LA):

Jeg forstar stadig ikke rigtig pointen. Der sidder en aftalekreds pa
socialomradet, der gerne vil lave en aftale, der hedder »Barnene
Forst«, og den koster nogle penge. Sa siger Finansministeriet i den
davaerende regering: Okay, I kan godt fa de penge herfra til det for-
mal. Altsd, man har jo ikke faet pengene, for at de kunne bruges pa
alle mulige andre ting. Man har fiet pengene fra Finansministeriets
kasse til det formél, og sa finder man i aftalekredsen ud af, at det
ikke kan gennemferes i 2023, sd man venter til 2024. Der far man
s& ogsé penge til det forméal. Men man har ikke faet 364 mio. kr. til,
whatever man matte enske — hvad end man matte enske — i 2023.
Det er jo en fuldsteendig falsk pastand, at det skulle vare sddan.

Kl. 12:30

Formanden (Sgren Gade):
Fru Victoria Velasquez.
Kl. 12:30

Victoria Velasquez (EL):

Sa tror jeg, der er sket en misforstaelse, for der er ikke lagt op

til, at de skulle bruges pa, whatever man kunne enske sig, eller
hvad end man kunne teenke sig. Helt konkret er der lavet en aftale,
og den omfatter eksempelvis at kigge pa eftervern, og der er ikke
nogen finansiering til det. Der er ogsa andre eksempler, hvor noget,
der er en del af aftalen, og som er en del af den ramme, mangler
finansiering. Det er helt okay, hvis Liberal Alliance ikke er enig i
de dele af aftalen eller andre ting, men mener ordfereren ikke, at
det gode havde veret at sige: Der er blevet frigivet nogle ressourcer
her, og dem bruger vi inden for rammen af det, som vi har aftalt; vi
bruger dem til det, det har vaeret hensigten at afsatte dem til?

Kl. 12:31
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 12:31
Ole Birk Olesen (LA):

Nej, jeg synes, det er en rigtig fin praksis, der foregar her, og hvad

angér det, fru Lisbeth Bech-Nielsen har sagt om principper osv.,

er det ikke nogen principper, som jeg tilslutter mig. Det her er

ikke nogen almengyldige principper. Det er nogle principper, som er

opfundet til lejligheden, for at man kan fa en overskrift i medierne.
Kl. 12:31

Formanden (Seren Gade):
Fru Brigitte Klintskov Jerkel, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 12:31

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Nu var ordfererens parti jo med i aftalen »Barnene Forst« til at starte
med. I fordret trak Liberal Alliance sig sa fra aftalen grund af noget
utilfredshed med den, og det er ikke nogen hemmelighed, at da vi
forhandlede aftalen, var der ogsa omrader, som vi godt ville have
haft nogle flere penge til til nogle forskellige initiativer. S& jeg kunne
egentlig godt tenke mig at here ordfereren: Synes ordfereren ikke,
at det er en lidt uordentlig og magtfuldkommen méde at gore det

her pd, ndr man ikke engang som minimum orienterer ordfererne

om, at nu har man taenkt sig at legge de her 364 mio. kr. ind i
regeringsreserven? Er der nogen kommentarer til det? Det er da helt
almindelig procedure, at man sender sddan noget ud til ordfererne.
Det har jeg i hvert fald oplevet masser af gange for, men ikke det her
tilfeelde.

Kl. 12:32
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 12:32
Ole Birk Olesen (LA):

Jeg synes ligesom, det giver sig selv, og jeg kan da heller ikke
udelukke, at det har staet et eller andet sted i nogle papirer, man har
faet uddelt, at det er sddan, det er. Der er da ikke noget markeligt og
heller ikke noget forkert i, at Finansministeriet siger til aftalekred-
sen: Okay, I har lavet en aftale, der koster 364 mio. kr., og dem fér I
her; vaersgo aftalekreds, det er jeres penge til det formal. Sa beslutter
aftalekredsen, at det her alligevel ikke skal geres i 2023, og s siger
Finansministeriet: Na, men sd far I selvfolgelig ikke pengene i 2023,
for I gennemforer jo ikke det her i 2023; I gennemforer det i stedet
for i 2024, og der far I pengene igen.

Kl. 12:33

Formanden (Sgren Gade):
Fru Brigitte Klintskov Jerkel.
Kl. 12:33

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Der star altsa ikke noget om midler i bemerkningerne til eendrings-
forslaget, som vi behandlede, da vi behandlede barnets lov. Sa vil
jeg sige, at nu har jeg jo siddet i Folketinget i 7 ar og vaeret social-
ordferer de 6 af dem, og jeg har masser af gange veret med til
at omprioritere overskydende midler inden for socialomradet, som
f.eks. blev brugt pa julehjalp, eller hvor det nu end har veret der
har varet behov for en ekstra indsats. Derfor synes jeg faktisk,
at det bare som minimum ville have kledt regeringen at orientere
ordfererne om, hvad man pétenkte at gore.

Kl. 12:33

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 12:33

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg ved jo ikke, hvad der er foregaet af orientering, for jeg er ikke
en del af den ordfererkreds leengere. Men jeg kan bare ikke rigtig
se noget merkeligt i det. P4 alle andre ministeromrader, transport og
skat osv., som jeg har vaeret en del af, har det veeret sadan, at hvis
pengene ikke kunne bruges i indeveerende ar, blev de ikke brugt i
indevearende ar. Det er jo ikke saddan, at man sa nedvendigvis kan
bruge dem pa alt muligt andet, man har lyst til. Sadan er det ikke
nogen steder, medmindre aftalekredsen har gjort en indsats for selv
at fremskaffe midlerne, men det har aftalekredsen ikke her. Den har
bare taget imod nogle midler fra Finansministeriet.

Kl. 12:34

Formanden (Seren Gade):
Fru Trine Pertou Mach, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 12:34

Trine Pertou Mach (EL):

Tak. Jeg vil egentlig gerne sparge ordfereren, om ordfererens par-
tifeelle, socialordfereren, er enig. Altsd, en ting er, at ordfereren
ikke keber den kobling, som bl.a. SF jo faktisk argumenterer for
finder sted her, men hvad siger ordfererens partifzlle, der er social-
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ordferer? Ville det ikke have veret fint, at de her penge forblev i
aftalekredsen, sa det var her, man faktisk omprioriterede dem, s&
pengene blev ved at vaere til berneindsatser, som de var tiltaenkt til?

Kl. 12:34
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 12:34
Ole Birk Olesen (LA):

Jeg har talt med socialordfereren om det her, og jeg har ikke hert
nogen indvendinger imod min udlegning af det. Det er muligt, at
socialordfereren havde et andet syn pd tingene, for socialordfereren
talte med mig, men da jeg fremlagde, hvordan jeg sa sagen, tror jeg
at socialordfereren sd pa sagen pa samme made. Jeg har i hvert fald
ikke hert nogen indvendinger.

Kl. 12:35

Formanden (Sgren Gade):
Fru Trine Pertou Mach.
KI. 12:35

Trine Pertou Mach (EL):

Det er bare lige for at forsta det; min pointe er ikke s& meget, om
ordfereren keber fortellingen om, at de her penge ikke kan kobles
til skattelettelser, men det er det principielle i, at man fjerner penge
fra en aftalekreds og hiver dem tilbage et andet sted i stedet for

at fastholde dem, som flere andre ordferere har veeret inde pa, i
aftalekredsen, sa de kan prioriteres til det, man politisk er blevet
enige om i fellesskab. Er det ikke socialordfererens enske, at det i
virkeligheden var det, der skulle ske?

Kl. 12:35
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 12:35
Ole Birk Olesen (LA):

Det tror jeg ikke — ikke efter at socialordfereren har faet en forkla-
ring fra finansordfereren om, hvordan den slags ting foregar.
Kl. 12:35

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr.
Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til
fru Brigitte Klintskov Jerkel fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 12:36

(Ordferer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Mange tak. Jeg er ordferer pa sagen her i dag, da vores finansord-
forer ikke har mulighed for at vaere her. Sagen her handler om, at
regeringen egenhandigt vil tage 364 mio. kr. fra aftalen »Bernene
Forst«, som er en aftale, som jeg som socialordferer selv har varet
med til at forhandle. Og regeringen vil s& omprioritere pengene til
regeringsreserven, hvorfra regeringen vil bruge pengene til andre
formaél end socialomrédet.

Partierne, som er med i aftalen »Bernene Forst«, er hverken
blevet involveret i eller orienteret om, at regeringen tager pengene
fra aftalen »Bernene Forst«, og socialministeren vil ikke svare pa,
hvorfor man ikke har involveret eller orienteret ordfererkredsen. Det
synes jeg er en meget uordentlig og magtfuldkommen made at be-
handle forligspartier pd. Samtidig sad vi under forhandlingerne om
»Beornene Forst« og kunne godt have brugt flere penge til omradet.

Derfor synes jeg, at det er meget skamlest, at regeringen som en
tyv om natten bare tager 364 mio. kr. fra de sérbare udsatte barn

og unge, flytter dem vaek fra omradet og bruger pengene pa andre
omrader. Man kunne som minimum have orienteret aftalekredsen i
det gode samarbejdes and. Jeg synes, at det virker meget magtfuld-
komment. Der er masser af plads til forbedringer pa socialomradet,
sa pengene ber selvfalgelig blive der. Det Konservative Folkeparti
stotter beslutningsforslaget her. Tak for ordet.

Kl. 12:37

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Fru Lisbeth Bech-
Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 12:38

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Tak. Selv om jeg satter stor pris pa hr. Rasmus Jarlov, er jeg rigtig
glad for, at det er socialordfereren, der star her. Det er jeg, netop
fordi ordfereren jo sd at sige har varet inde i maskinrummet og
varet med til alle meder og ved, hvad der er blevet sagt. Er det
rigtigt, at under lovbehandlingen af barnets lov, i fordret og til status-
meder om »Bernene Forst« i sommer og i efteraret var der flere
socialordferere, der har spurgt ministeren, hvornar man skal i gang
med at drefte eftervern, kvalitet i anbringelser og en opkvalificerin-
gsmodel til socialrddgivere pad omradet, men at ministeren hver gang
har afvist det?

Kl. 12:38

Formanden (Sgren Gade):
Ordfereren.
KI. 12:38

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Ja, det er rigtigt, og jeg har ogsé selv spurgt ind til, hvornar vi skulle
i gang med netop efterveern og hele familieplejeomradet. Vi startede
faktisk lidt op pa det om efterveern i den forrige regering, men sé har
det ligget stille siden. Sa jeg har selv spurgt ind til det. For det er
nogle af de omrader, der stadig vaek udestar i forhold til »Bernene
Forst«; det er efterveern og familieplejeomradet. Det kunne da godt
veare, at der kunne have varet brugt nogle penge til det omrade, for
der er ikke afsat nogen penge til nogen initiativer. Sa de initiativer,
der skal laves aftaler omkring, skal holdes inden for rammen. For
der er ikke nogen ekstra penge.

Kl. 12:39
Formanden (Seren Gade):
Fru Lisbeth Bech-Nielsen.

Kl. 12:39
Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Ja, og det kunne de 364 mio. kr. jo have hjulpet til med.

Kl. 12:39
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 12:39

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Ja, lige preecis. Det var i hvert fald en mulighed, hvis man havde haft
en dreftelse om det, at vi méaske kunne vaere naet frem til et eller
andet. Men det har der ikke veret mulighed for.

Kl. 12:39

Formanden (Sgren Gade):

Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til fru Bri-
gitte Klintskov Jerkel, Det Konservative Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten.
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Kl. 12:40

(Ordferer)
Victoria Velasquez (EL):
Tak, formand. Jeg far lyst til at starte den her debat med at sige, at
et stort flertal i den danske befolkning mener, at vi skal gore mere
for at bekeempe fattigdom, end vi ger i dag. Grunden til, at jeg far
lyst til at starte med at sige det, er, at hvis man felger, hvordan debat-
ten udvikler sig her i salen, og hvordan en flertalsregering traekker
ressourcer fra nogle af de allermest udsatte bern og unge, sa der kan
blive rad til skattelettelser til ejendomsspekulanter, s ville man som
jeg sidde tilbage med en knude i maven. For der er sd mange ting,
som vi kan gare for at forbedre det omrade.
Jeg haber, at den her proces — jeg vil gerne sige en kempe

tak til SF og iser til fru Lisbeth Bech-Nielsen — ger, at det bliver
anderledes fremadrettet. Og sé er jeg bare rigtig glad for, at det ogsa
gér hen over midten, og at vi og regeringen sammen faktisk laver
nogle principper for, hvordan det er, man forhandler, og hvordan
det er, at man kerer processer pé en fair og ordentlig made. Sé det
héber jeg kan vare den made, vi ogsa kommer til at se at det vil ske
fremadrettet pa. Ja, vi bakker i hvert fald op. Tak for ordet.

Kl. 12:41

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til fru
Victoria Velasquez fra Enhedslisten. Jeg byder nu velkommen til fru
Lotte Rod fra Radikale Venstre.

Kl. 12:41

(Ordferer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det, formand. Ethvert barn i vores dejlige land skal vokse

op med folelsen af at vaere betydningsfuld og have tillid til verden
og til, at voksne vil dem det godt, iser i de tilfeelde med bern, hvor
foreeldrene svigter. Derfor er jeg sa glad for, at vi har lavet »Bernene
Forst« og en lov med et tidssvarende bernesyn. Bare for at citere —
og det er, fordi jeg synes, det er sa rigtigt — skriver vi jo netop, at

det handler om, at det bade i lovgivningen og i praksis skal sikres, at
bern ses i deres egen ret, at de fér flere rettigheder, og at rettigheder-
ne og barnets stemme fér storre betydning i sagsbehandlingen. Det
star jeg bag med hele mit radikale hjerte.

Derfor kan jeg heller ikke forstd den prioritering, som regeringen
har lavet. Hvorfor velger regeringen ikke at bruge pengene pé ber-
nene, men at tage dem vaek fra bernene? For til alle de meder, vi
har veeret til omkring barnets lov, har noget af det, der har fyldt
allermest, jo vaeret betydningen af socialradgivernes faglighed, altsé
det, at barnene meder nogle voksne, som er deres hjlpere. Derfor
kan jeg heller ikke forstd, at vi ikke som minimum har haft en
diskussion af, om vi ikke kunne bruge nogle af de her penge pé at
sette uddannelsesindsatsen i gang, sadan at bern far den hjelp, de
har brug for. Og hvis det var ministerens vurdering, at det kunne
man ikke, sd kunne man i det mindste have indkaldt os ordferere for
at drofte, om vi pa en anden made skulle rykke rundt pa nogle penge
pa socialomradet.

Vi har jo lige veeret i gang med at forhandle SSA-reserven, altsa
den her pulje penge, som gar til at stette vores civilsamfund, og nar
jeg ser tilbage, synes jeg jo, at det er virkelig, virkelig hardt at vide,
at vi lavede en aftale, hvor regeringen valgte at tage penge fra rigtig
mange af de civilsamfundsorganisationer, som laver et meget vigtigt
stykke socialt arbejde, og at der faktisk i en skuffe 1a de her penge,
som vi kunne have givet til organisationerne og dermed noget af det
allervigtigste sociale arbejde, der er. Hvis ministerens vurdering var,
at vi var ved at veere lidt sent pa den, kunne man jo, som andre
ordferere ogsa har vaeret inde pa, i hvert fald have brugt nogle af

pengene pa julehjelp, sddan at de bern, der har allermest brug for
det, kunne fa hjelpen med det samme.

Derfor har jeg lyst til at traekke det her op pé et principielt niveau.
For i den debat, der har veeret mellem ministeren og ordfererne indtil
videre i dag, har det jo géet sadan lidt pa, om det er regeringen, der
er magtfuldkommen, eller det er os ordferere, der har sovet i timen.
Der er jo bare noget rigtigt i begge dele, og ministeren ved, at jeg
godt kan lide at have styr pa tingene. Derfor synes jeg selvfolgelig
ogsa, at det er vildt irriterende, at jeg ikke selv har opdaget det.

Men jeg har alligevel lyst til at hive det op pa et principielt niveau.
Vi har en formand, som har brugt ret meget tid pa faktisk at satte
initiativer i gang, sa folketingsmedlemmerne kan have ordentlige
arbejdsvilkar, sa vi ikke gér ned med stress alle sammen. Og nar jeg
kan veere ordferer i et parti med syv folketingsmedlemmer og have
fem ordfererskaber uden at gé ned med flaget, er det jo, fordi jeg
prioriterer benhardt, og fordi vi har et folkestyre, som er baseret pa
tillid.

Vi stér jo med et valg. Enten kan man som regering prove at
snyde ordfererne, og sé skulle ordfererne bruge al deres tid pa at
finde ud af, om regeringen har snydt dem med et eller andet omme
pa side 47, eller ogsa kan man gere, ligesom jeg ger, og stte
en @re i, at vores folkestyre er baseret pa tillid. Jeg prioriterer jo
benhardt; der er nogle ting, som jeg dykker fuldsteendig ned i. Vi er
i gang med at lave nye lareplaner — forhdbentlig kommer det til at
hedde fagplaner — i folkeskolen, og der var jeg tilbage at nerde alle
bekendtgerelserne fra 1970'erne. Men det kan jeg jo kun gere, fordi
der sa til gengeeld er nogle andre sager, hvor jeg valger at have tillid
til regeringen. Og nar socialministeren kommer til mig og siger, at
de forskellige parter ensker, at vi udskyder loven en lille smule, s&
nikker jeg til det med tillid til ministeren og har derfor ikke brugt sa
meget tid pa at laese ned i det og har jo derfor heller ikke opdaget
det.

Derfor er det her er en helt principiel diskussion omkring, hvor-
dan vi ensker Folketinget skal fungere. Jeg synes, at det er vigtigt, at
vi har et folkestyre, som er baseret pa tillid, og at vi har en regering,
som udever god regeringsforelse, sddan at nar man flytter sa stort
et beleb, si forteller man det selvfolgelig til sin ordferer. Som det
mindste indkalder man sine ordferere til en dreftelse om, hvad man
skal med de penge. Det kan jo godt vere, at regeringen har truffet en
beslutning om, at man vil bruge pengene til noget andet, men sé kan
man i hvert fald fortzlle sine ordfarere det. Som Pippi Langstrempe
engang sagde: Den, der er maegtig staerk, skal ogsé vere maegtig sod.
Og jeg mener, der pahviler en flertalsregering et helt serligt ansvar
for god regeringsforelse. Radikale Venstre kan stotte forslaget.

Kl. 12:46

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig to korte bemarkninger. Fru Pernille
Vermund, Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 12:46

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Jeg kan forstd, at man pa venstreflgjen, hvor man jo
egentlig har vaeret med til at bruge penge andre steder, siger, at

det her er en sag, som politisk set springer i gjnene, fordi man

pa venstreflgjen gerne vil bruge flere penge pa berneomradet, og
fordi man er imod de skattelettelser, der er vedtaget. Men Radikale
Venstre har jo vaeret med i den aftale, hvor man har finansieret nogle
skattelettelser. S derfor vil jeg gerne sperge ordfereren, om ordfore-
ren mener, at det var en forkert prioritering. Altsé, skulle pengene
ikke vere brugt pa skattelettelser? Er den aftale om skattelettelser,
der er lavet, en forkert aftale, en darlig aftale, som man ikke leengere
bakker op om i Radikale Venstre, eller hvad er sddan det politiske
stasted for Radikale Venstre? For man kan jo ikke mene begge dele.
Pengene kan ikke bruges to gange. Det er den ene del.
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Den anden del er, at ordfereren taler om noget med at blive snydt.
Men er det ikke en logisk konsekvens af en lov, der forst treeder
i kraft neeste ar, at pengene sa ogsa forst bliver brugt naeste ar?
Set sddan udefra og uden at have veret med i forhandlingerne eller
veret en del af aftalekredsen, ma jeg bare sige, at jeg simpelt hen
ikke kan forsta, at man kan tro andet, end at pengene selvfolgelig
ogsa bliver brugt, nar loven traeder i kraft.

Kl. 12:47
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 12:47
Lotte Rod (RV):

Derfor ville jeg ogsa enske, jeg havde taget det op. Men jeg synes,
det pahviler regeringen at tage fat i ordfererkredsen, nér det drejer
sig om sa stort et beleb, som det gor her. Vi kunne jo netop have
sat ting i gang. Vi kunne jo have serget for, at socialrddgiverne
blev klaedt pé, sddan at de var klar, nér »Bernene Forst« treeder i
kraft. Det er helt rigtigt, at vi er med i skatteaftalen, og vi stér bag
skatteaftalen. Men det, min kritik gar p4, er, at pa intet tidspunkt
i lobet af de forhandlinger orienterer hverken skatteministeren eller
finansministeren om, hvor de tager de her penge fra.

Kl. 12:48

Formanden (Sgren Gade):
Vi gér videre, og det er fru Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk Folke-
parti. Versgo.

Kl. 12:48

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak, og tak for talen. Jeg synes, den er meget vigtig og principiel,
og det er faktisk ogsa derfor, at jeg pa vegne af SF har taget det her
aktstykke i salen. Jeg synes, det er principielt, og det her handler
ikke om en politisk uenighed om en deekningsafgift eller ej. Derfor
er jeg sa glad for, at der er en ordferer, hvis parti er med i begge
aftaler, der siger, at det simpelt hen ikke er en ordentlig made for en
regering at opfere sig pa ikke at veere aben om, hvor pengene bliver
taget fra.

Jeg vil sperge Radikales socialordferer, om det ikke er rigtigt, at
socialministeren har sendt jer ordferere et brev om aktstykke 98 og
99, hvor hun omprioriterer nogle midler pa socialomradet, men at
der ikke er kommet noget brev om aktstykke 68, altsé pengene fra
»Bornene Forst«. Og er det ikke merkeligt, at man pa et omrade,
hvor man omprioriterer nogle midler, sender et brev og involverer
ordfererne og forteller, hvad pengene skal bruges til, men pa det
andet omrade, hvor det er rigtig mange penge, der bliver taget fra
berneomradet, siger man intet?

Kl. 12:49
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 12:49
Lotte Rod (RV):

Uden at jeg lige tor sige, at jeg har totalt styr pa alle mine mails,

tror jeg, det er rigtigt, hvad ordfereren siger. I hvert fald opdagede
jeg jo ferst, at der var tale om sa stort et beleb, da SF tog fat i mig,
og det synes jeg er en markelig made at det foregér pa. Jeg ville jo
onske, at ministeren havde taget pa sig at indkalde os ordferere til en
dreftelse om de penge, sddan sd vi havde haft en dben diskussion om
det og ikke skulle sta her et par minutter i juleferie og fa det at vide
sadan ad bagvejen.

Kl. 12:49

Formanden (Seren Gade):
Fru Lisbeth Bech-Nielsen.
Kl. 12:49

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak, og var det ogsa rigtigt forstaet, at nu, hvor der jo desverre ikke
kan s®ttes en masse, hvad skal man sige, saglige berneinitiativer i
gang, fordi vi er henne sé sent pa dret, sa kan man faktisk stadig vaek
nd at bruge de her penge, f.eks. pa en check til de allermest udsatte
bernefamilier i det her land? Om fa dage er det jul, og der er rigtig
mange, der er pressede derude.

KI. 12:50
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 12:50
Lotte Rod (RV):

Ja, det ville vi godt kunne. Men hvis jeg faktisk ma enske en ting,
som jeg haber der kommer ud af den her diskussion, sé er det,
at naeste gang vi star i en situation, hvor en minister udskyder et
lovforslag og der ligger s& mange penge i det forste ar, som der
gjorde i det her tilfeelde, sa skal ministeren skal sige det til ordforer-
kredsen, s man kan fé en reel dreftelse af det. Det ville vere en god
regeringsforelse

Kl. 12:50

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru
Lotte Rod fra Det Radikale Venstre. Jeg byder nu velkommen til hr.
Peter Kofod fra Dansk Folkeparti.

Kl. 12:50

(Ordferer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det, formand. Jeg skal starte med at bringe sddan en disclai-
mer eller varedeklaration, og det er, at jeg ikke er socialordferer.
Jeg har ikke deltaget i et eneste made med socialministeren om de
to pakker, det handler om, og jeg ved derfor ikke, om ministeren
har indkaldt for lidt eller for sent, eller hvor meget eller hvor lidt
man har droftet pa de her meder. Hvis vi skulle bruge nogle flere
penge, kunne det méske vare pa parterapi mellem socialministeren
og socialordfererne. Noget kunne tyde pa, at der kunne vaere brug
for det. Sa kunne det ogsd vaere, at man i al almindelighed havde
kunnet klappe den her sag af pa forhand, og at vi kunne have afslut-
tet den pa medet i Finansudvalget i tirsdags. Alt det er jo vand under
broen, men det kunne vare, at man i fremtiden kunne bestrabe sig
pa det.

Jeg skal starte med at sige, at vi stetter SF's beslutningsforslag.
Jeg er sddan set principielt enig i meget af det, som er blevet sagt
fra SF's side. Aftalerne pa det her omrdde angar ikke i s& hej grad
Dansk Folkeparti. Det geelder pa socialomradet, hvor vi ikke er en
del af det, og det geelder pa skatteomradet, hvor vi ikke er en del
af det, som forslaget her sigter efter. Sa det er i virkeligheden en
diskussion mellem andre partier, der ikke er en del af regeringen, og
sa regeringen. Derfor er det ogsé lidt en maerkelig diskussion for os
at deltage i, fordi vi ser den her diskussion lidt fra sidelinjen. Vi har
ikke nogen aktier, kan man sige, i konflikten.

Vi veelger s at stotte beslutningsforslaget, fordi vi egentlig synes,
at en flertalsregering ogsa har en eller anden form for forpligtelse
til i hejere grad at inddrage partierne i Folketingssalen og serge for,
at de bliver hert, nir det handler om sa vigtige ting som det her. S&
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med de ord kan jeg meddele, at vi stotter beslutningsforslaget. Tak,
formand.
Kl. 12:52

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sé vi siger tak til hr.
Peter Kofod fra Dansk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til fru
Christina Olumeko fra Alternativet.

Kl. 12:52

(Ordforer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Jeg kommer ogsa til at holde en forholdsvis kort

tale. I Alternativet stetter vi forslaget fra SF. Det er ikke, fordi vi
som sadan er imod, at ikrafttraeedelsesdatoen for barnets lov er blevet
udskudt — noget, jeg ogsa synes socialministeren har redegjort meget
fint for fra talerstolen — men vi stotter at treekke aktstykke nr. 68
tilbage, fordi vi mener, at der er steerke indikationer p4, at aftalepar-
tierne og Folketinget ikke er blevet involveret nok i, hvordan de
uforbrugte midler skulle anvendes, men ikke mindst ogsé, fordi vi
mener, der er sterke indikationer pa, at midlerne bliver brugt til at
finansiere en skattelettelse for erhvervslivet.

Nu bruger jeg ordene staerke indikationer, og det er grundleeggen-
de, fordi vi i Finansudvalget ikke har haft mulighed for at kontrolle-
re, hvordan regeringskontoen er blevet udmentet gennem &ret. Jeg
kan konstatere, at to af Finansudvalgets medlemmer har spurgt til,
hvordan kontoen er blevet anvendt, men vi har ikke faet svar fra
Finansministeriet. Og nu er der sa for tredje gang et finansudvalgs-
medlem, der har spurgt ministeriet, om vi kan f& opdelt, hvordan
udgifterne er blevet brugt igennem arene, hvilke initiativer de er
blevet brugt pa, og om vi kan fa det opdelt pa méneder.

Sa jeg héber, at Finansministeriet denne gang vil svare os, for
ellers kan Finansudvalget ikke udfylde sin kontrolfunktion, som det
er at holde gje med, hvordan regeringen bruger sin finansiering. Ja,
det var det. Tak for ordet.

Kl. 12:54

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemarkning. Fru Lisbeth Bech-
Nielsen fra Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 12:54

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Tak. Det er nemlig rigtigt, at ordfereren og jeg, og méske ogsa
andre, har stillet spergsmal om det her. Og jeg synes ikke, at det kan
veere rimeligt, at vi skal bruge sa meget tid pa at lege direktiver, nar
regeringen har en forpligtelse til at vise, hvordan de bruger pengene.
Men er ordfereren i forbindelse med den regeringsreserve, der i
aktstykke 79 skal bruges til at finansiere dekningsafgiften, altsa
skattelettelsen, enig i, at hvis pengene fra »Bornene Forst« ikke er
der, mangler stort set hele det belgb, der er afsat til at delfinansiere
skattelettelsen?

Kl. 12:55

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 12:55

Christina Olumeko (ALT):

Ja, det er jeg sadan set enig i. Og det er netop det, som giver den her
steerke indikation pa, at det er de uforbrugte midler fra den her aftale,
der finansierer stigningsbegraensningen i deekningsafgiften. Men vi
kan ikke fa klart svar pé det, fordi Finansministeriet neegter at svare
Finansudvalgets medlemmer, nér vi netop sperger til, hvordan den
her konto er blevet udmentet igennem érene. Og det synes jeg er

steerkt kritisabelt, for det er Finansudvalgets opgave at kontrollere,
hvordan udgifter bliver drevet af staten.
Kl. 12:55

Formanden (Seren Gade):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Vi siger tak til fru Christina
Olumeko fra Alternativet. Jeg byder nu velkommen til fru Pernille
Vermund fra Nye Borgerlige.

Kl. 12:55

(Ordforer)

Pernille Vermund (NB):

Det beslutningsforslag, som vi behandler i dag, er virkelig godt
spin. Regeringen tager pengene fra bernene og giver dem til skatte-
lettelser, lyder det fra SF. Og skulle jeg fortsaette pd samme made,
kunne jeg maske sige tak til Socialdemokratiet for at tage penge fra
bernene og socialomradet og en lov, som vi er imod, og give dem i
skattelettelser. Det ville jo vare skert, og det vil jeg holde mig for
god til, for faktum er jo, at det her er penge, som er knyttet til en lov,
som vi ikke er med i, fordi vi synes, at loven er darlig, men som er
en lov, der treeder i kraft med alle aftalepartiernes opbakning neste
ar. Derfor er de penge, der er afsat til loven, naturligvis penge, der
forst skal bruges naste ar. Det er logisk.

At man sé kan kritisere en minister for ikke at rdbe vagt i gever
om noget, der er logisk, er jo fair nok. Det mé pahvile en selv og
ens egen samvittighed. Jeg er glad for, at fru Lotte Rod som ordferer
pa omréadet erkender, at det et eller andet sted er en ordferers eget
ansvar at holde gje med. Jeg ville nok selv sidde med en lidt darlig
smag i munden, hvis jeg i en tilsvarende situation havde sovet i
timen og rejste en sag og indkaldte hele Folketinget for at udstille
for den danske befolkning, at jeg igennem et helt ar havde sovet i
timen; at jeg ikke havde skenket det en tanke, at en lov, som bliver
udskudt et 4r, naturligvis ogsé medferer, at pengene forst skal bruges
det naeste ar. Jeg héber, at der er nogle ordferere, som vil teenke sig
lidt bedre om i fremtiden.

I Nye Borgerlige har vi vanvittig mange ordfererskaber mellem
os, og der er ikke nogen af de to ordfererskaber, som det her i
dag vedrorer, der er mine. Jeg har en ordferer, som knokler en vis
legemsdel ud af bukserne, og han er gudskelov nu sendt pa juleferie.
Men vi erkender det dog ogsa, nar vi har haft for travlt til at sette os
ordentligt ind i tingene, og sa patager vi os ansvaret for de fejl selv.
Vi bebrejder ikke andre fejlene.

Med de ord ma jeg sige, at uagtet at det er godt spin og at jeg
gerne ville spinne videre og sige tak til Socialdemokratiet for at lette
skatten péd bekostning af bernene, sa vil jeg holde mig for god til det.
Vi stemmer imod forslaget.

Kl. 12:58

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til fru
Pernille Vermund fra Nye Borgerlige. Jeg giver nu ordet til ordferer
for forslagsstillerne fru Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk Folkepar-
ti.

Kl. 12:58

(Ordferer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Jeg ved, at flere havde troet, at de ikke skulle vere her i dag. Nu

er det jo sa en rimelig almindelig arbejdsdag for mange mennesker,
men jeg beklager det bevl, det har givet anledning til. Det er ikke
SF, der har ensket, at vi skulle behandle det i dag; vi kunne lige sa
godt behandle det i det nye ar. Men nér et flertal i Finansudvalget,
altsa regeringspartierne, har stemt for, at det skulle behandles i dag,
sé er det jo en tilstaelsessag, og det er det, fordi pengene ellers ikke
kan n4 at betale for skattelettelsen, altsd deekningsafgiften. For gor
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man ingenting, bliver midlerne jo bare overfort — altsa, aktstykket Madet er haevet. (KI1. 13:02).
bortfalder og falder i den store kasse. Det er jo det, regeringen har
provet at fortelle os, nemlig at de her penge bare ryger i den store
feelleskasse.

Jeg héber ikke, at alt det her teknik, som jo er ret vigtigt, dekker
for det principielle, indholdsmessige i den her sag og for grunden
til, at vi er her nu, nemlig to ting: Den ene er ordentlig regeringsfo-
relse, som fru Lotte Rod holdt en rigtig god tale om, altsa at rege-
ringen skal vaere dben og @rlig om, hvordan den bruger pengene,
hvordan den agerer, hvordan den laver aftaler. Det er man ikke. Det
andet principielle er, at der er tale om et meget, meget stort million-
beleb, faktisk lige sé stort som det, vi har brugt pa et helt ar til
det midlertidig forhejede barnetilskud, og det beleb kunne man gore
rigtig meget godt med pa berneomrédet. Flere af socialordfererne
fra Konservative, Radikale og Enhedslisten har netop anvist nogle
forskellige méader, man kunne seette initiativer i gang pa — styrke
socialradgiveruddannelsen og andet.

Selv hvis man mener, at man ikke kunne nd alle de her ting,
sa kunne man jo prioritere de her midler til en ekstraordinaer berne-
check her op til jul. Vi har 47.000 bern i det her land, der vokser op
i fattigdom. Vi har over 100.000 bern og unge, som pa den ene eller
anden made har brug for hjelp fra kommunen, fordi de er udsatte. Vi
har tusindvis af bern, der er anbragt uden for hjemmet. Alle de her
bern kunne vi give en handsreekning, specielt fa dage for jul, og det
velger regeringen ikke at gore. Regeringen vealger at bruge pengene
pa en helt anden aftale, endda en skattelettelse.

Jeg vil gerne sige tusind tak for, at vi er sa bred en kreds af
partier, som kan veare enige om det principielle problem i det her, og
det omfatter ogsa partier, som har lavet aftalen om daekningsafgiften,
men som er enig i det principielle problem, nemlig at en regering,
der agerer pa den her made, er meget sveer samarbejde med, fordi det
er op til os hele tiden. Jeg tror med fru Lotte Rods ord, at i stedet
for at stole pa, at det, man far, er rigtigt, sa skal man bruge al sin tid
pa at finde ud af, om regeringen eller ministre snyder en. Det er jo
uholdbart, og derfor er det her ogsa principielt.

Men mange tak, og sé ses vi snart til afstemningen.

Kl. 13:02

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru
Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at forslaget henvises til Finansudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 13:02

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naeste mode atholdes i dag, kl. 14.00, med folgende
dagsorden:

2. behandling af beslutningsforslag nr. B 100.



