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Forslag til folketingsbeslutning

om at undersege en model for forvaltningsdomstole i Danmark

Folketinget pélegger regeringen at nedsatte en uafhen- — undersoge regler om retshjelp, sagsomkostninger og op-
gig ekspertgruppe, der skal undersege mulighederne for at settende virkning og
indfere forvaltningsdomstole i Danmark og fremlegge en — have sarligt fokus pa socialomrédet.
konkret model, som Folketinget kan tage stilling til. Ekspertgruppens kommissorium fastleegges af Socialmini-
Ekspertgruppen skal bl.a. steriet.
— analysere erfarmger fra relevante europeiske lande, Ekspertgruppen skal afslutte sit arbejde senest ved udgan-
— vurdere ekonomiske og processuelle konsekvenser, her- gen af 2027.

under borgernes adgang til domstolsprevelse,
— Dbelyse organiseringen i forhold til de almindelige dom-
stole,
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Bemcerkninger til forslaget

Beslutningsforslaget er en genfremsattelse af beslutnings-
forslag nr. B 43, folketingséret 2025-26, 1. samling, med
en precisering af ekspertgruppens opgaver, rammer og vil-
kar. Forslaget bortfaldt ved folketingsvalget i marts 2026.

Forslaget har til formal at styrke retssikkerheden for den
enkelte borger. Det er forslagsstillernes opfattelse, at mange
borgere oplever, at deres retssikkerhed krankes i medet med
den danske forvaltning, og at lovgivningen ikke altid efterle-
ves efter lovgivers hensigt.

Ankestyrelsen har omgjort mange tusinde sager, hvor bor-
gere efter mange ars tovtreekkeri endelig har faet den hjelp
eller stotte, som de har retskrav pa. Pd trods af det er der
ikke en eneste af de kommuner, der har truffet forkerte
afgorelser, der har faet en sanktion i form af skarpet tilsyn
eller bader.

Efter forslagsstillernes opfattelse betyder det, at kommu-
nerne fuldstaendig risikofrit kan fortsaette med at traeffe for-
kerte afgerelser. Dermed er der dbent for kasseteenkning i
den forstand, at kommunerne kan treffe afgerelser, der i
hgjere grad varetager kommunernes ekonomiske interesser
end borgernes retssikkerhed.

Omgerelsesprocenterne, altsd andelen af tilfelde, hvor
Ankestyrelsen omger kommunale beslutninger, er fortsat
haje trods et vedvarende fokus pa omradet. I 2024 var
omgerelsesprocenten pd socialomradet 44,9. P4 bernehan-
dicapomradet var omgerelsesprocenten 48,9, og pa vok-
senhandicapomradet var den 40,4 (»Danmarkskort med
kommunale sammenligninger«, Social- og Boligministeriet,
2025).

Her er endda kun tale om de sager, hvor borgerne har
ressourcer til at klage til Ankestyrelsen over forkerte kom-
munale afgerelser. Forslagsstillerne antager, at der er et stort
marketal af forkerte afgerelser, der ikke bliver omgjort, da
mange af de bererte borgere er socialt udsatte eller har fy-
siske og/eller mentale udfordringer.

I Ankestyrelsens handicapsagsbarometer, som arligt tag-
er temperaturen pa sagsbehandlingen pa handicapomrédet i
kommunerne, ses retlige mangler i 50 pct. af de gennemgée-
de sager om merudgifter pa barneomrédet, f.eks. forkert an-
vendelse af reglerne, mangelfuld begrundelse eller utilstrak-
kelig belysning af sagen (»Handicapsagsbarometret Born
(2024)«, Ankestyrelsen, 2025). P4 voksenomradet er tallet
10 pct. (»Handicapsagsbarometret Voksen (2024)«, Anke-
styrelsen, 2025).

Nar borgere oplever, at kommunerne ikke overholder lov-
givningen, og at det ikke har en konsekvens for kommuner-
ne, er det en direkte svaekkelse af den enkeltes retssikkerhed,
og det giver grobund for mistillid og afstand til vores felles
system.

Denne mistillid til systemet kan blive forsterket af, at
Ankestyrelsen ikke forer et tilfredsstillende tilsyn med kom-
munerne. Statsrevisorerne retter kritik af Ankestyrelsen i
Statsrevisorernes beretning nr. 18/2024 om Ankestyrelsens

tilsyn og brug af reaktioner ved lovbrud, hvor det fremgar,
at tilsynet er praeget af lange sagsbehandlingstider og man-
gelfuld dokumentation og opfelgning. Som statsrevisorerne
anforer, kan det have betydet, at kommuner og regioner
har udevet ulovlig praksis pa socialomréadet. Statsrevisorer-
ne konstaterer ogsa, at styrelsen alene anvender vejledende
udtalelser over for kommuner og regioner som reaktion pa
ulovlig praksis (»Ankestyrelsens tilsyn og brug af reaktioner
ved lovbrud — Rigsrevisionens beretning afgivet til Folketin-
get med Statsrevisorernes bemaerkninger«, Rigsrevisionen,
juni 2025).

I Statsrevisorernes beretning nr. 11/2025 om sagsbehand-
ling ved anbringelser af bern retter Statsrevisorerne pa ny
en aldeles alvorlig kritik af bade kommunerne og Social-
og Boligministeriet for systematiske brud pa de lovkrav, der
gaelder ved anbringelse af bern uden for hjemmet (»Sagsbe-
handling ved anbringelser af bern — Rigsrevisionens beret-
ning afgivet til Folketinget med Statsrevisorernes bemeerk-
ninger«, Rigsrevisionen, marts 2026). Kritikken baserer sig
pa, at Rigsrevisionen har undersegt kommunernes overhol-
delse af fem lovbestemte krav, som har til formal at sikre,
at en afgerelse om anbringelse treffes pa et tilstrekkelig
oplyst grundlag, og at barnets trivsel lebende folges under
anbringelsen. Underspgelsen viser, at i nasten syv ud af ti
sager er mindst ét af disse krav ikke overholdt — og det
gelder bern, der i1 forvejen befinder sig i en sarlig sarbar
situation.

Et centralt fund i beretningen er, at Social- og Boligmini-
steriet har haft kendskab til disse problemer i mindst 20
ar, uden at det har sat malrettet ind. Ministeriet har ganske
vist iverksat en rekke initiativer, men mangler viden om,
hvorvidt de faktisk styrker den kommunale sagsbehandling,
og undersogelsen indikerer, at initiativerne ikke har haft den
onskede effekt. Dertil kommer, at ministeriet ikke har gjort
brug af alle de redskaber, herunder skonomiske incitamen-
ter, som det rader over for at sikre lovmedholdelighed. Stats-
revisorerne udtaler pd den baggrund en skarp kritik af begge
parter. For anden gang p& 10 ar konstaterer de, at kommu-
nerne i meget hej grad bryder de lovkrav, der galder for
anbringelsessager, og at det er de mest sarbare bern, der
barer risikoen, nadr kommunerne ikke afdaekker bernenes
behov og falger deres trivsel. At Social- og Boligministeriet
efter artiers kendskab til problemerne fortsat ikke er i stand
til at handle malrettet og effektivt, finder statsrevisorerne
uacceptabelt.

Forslagsstillerne er ikke overbevist om, at det kan lade sig
gore at fa skabt retssikkerhed og retfaerdighed inden for det
nuvarende system. Forslagsstillerne mener derfor, at der ber
overvejes alternative forslag til det nuverende system, og
foreslar, at det underseges, om og i givet fald hvordan en
eller flere forvaltningsdomstole kan vare en losning til at
sikre borgernes retssikkerhed i Danmark.

Forvaltningsdomstole som mulig model

Forslagsstillerne foreslar, at regeringen nedsatter en uaf-



hangig ekspertgruppe under Socialministeriet, der kan un-
dersagge perspektiver i forhold til at indfere forvaltnings-
domstole i Danmark og komme med forslag til en mo-
del. Dette skal give Folketinget et mere oplyst grundlag til at
tage stilling til en dansk forvaltningsdomstolsmodel.

Danmark er et af de eneste lande i Europa, der ikke har
forvaltningsdomstole, og derfor finder forslagsstillerne det
relevant, at en ekspertgruppe undersoger, hvordan forskel-
lige andre europaiske landes forvaltningsdomstole funge-
rer. Ekspertgruppen skal have socialomriddet som udgangs-
punkt, men tillige forholde sig til mulighederne for generelt
at indfere forvaltningsdomstole for at varetage retssager om
domstolsprevelse jf. grundlovens § 63.

Ekspertgruppens opgaver

Ekspertgruppen skal undersoge, hvilken indvirkning rele-
vante europaiske forvaltningsdomstole har pa borgernes re-
elle retssikkerhed, og hvordan en dansk model kan se ud.

Undersogelsen skal bl.a. omfatte folgende:

— Procesgkonomiske forhold, herunder borgernes sagsom-
kostninger ved at fore sager ved forvaltningsdomstole
sammenlignet med de almindelige danske domstole.

— Domstolenes sagsbehandling, herunder i hvilket omfang
domstolene har en selvstendig pligt til at oplyse sagerne
ex officio, og i hvilket omfang borgerne har behov for
juridisk bistand.

— Brug af opsattende virkning, dvs. muligheden for at
udsatte en afgerelses virkning, mens en sag verserer.

— Muligheden for forelobige afgerelser, herunder pabud
rettet mod forvaltningsmyndigheder.

Ekspertgruppen skal desuden vurdere, hvordan forvalt-
ningsdomstole kan organiseres i forhold til de eksisterende
domstole, herunder
— om de kan indplaceres under de almindelige domstoles
organisation i regi af Domstolsstyrelsen, og

— hvordan kravet i grundlovens § 63, stk. 2, om adgang
til provelse ved de almindelige domstole og anke til
Hgjesteret kan opfyldes.

Ekspertgruppen skal ligeledes vurdere, om forvaltnings-
domstole ber etableres som selvstendige domstole eller sar-

lige afdelinger ved byretterne, f.eks. efter samme model som
fogedretten eller familieretten.

Undersogelsen skal tage udgangspunkt i en sammenlig-
nende analyse af relevante europaiske lande med fokus pa
fordele og ulemper ved forskellige processuelle ordninger.

Ekspertgruppens organisering og rammer

Ekspertgruppens mandat og kommissorium fastleegges af
Socialministeriet, som forudszttes at stille den nedvendige
sekretariatsbistand til radighed.

Ekspertgruppen skal bestd af juridiske og ekonomiske
eksperter, herunder reprasentanter fra forskningsmiljeer og
praksis. Forslagsstillerne peger pa, at Folketingets Socialud-
valgs medlemmer ber have mulighed for at indstille sagkyn-
dige til ekspertgruppen.

Desuden laegger forslagsstillerne vagt pa, at ekspertgrup-
pens arbejde skal afsluttes ved udgangen af 2027, og at
gruppen afgiver en midtvejsstatus til Folketingets Socialud-
valg.

Geeldende ret og forslaget forhold til grundloven

Udgangspunktet for forslaget er grundlovens § 63, stk.
2, der blev indfert ved grundlovsandringen i 1953 med
henblik pa at sikre borgerne en effektiv og ekonomisk over-
kommelig adgang til domstolspravelse af forvaltningens af-
garelser.

Bestemmelsen fastlegger rammerne for oprettelse af en
eller flere forvaltningsdomstole. Oprettelse af forvaltnings-
domstole vil derfor ikke vaere i strid med grundloven, forud-
sat at der sikres mulighed for anke til Hojesteret.

Okonomiske konsekvenser

Forslagsstillerne vurderer, at udgifterne til nedsettelse af
ekspertgruppen kan atholdes inden for det pageeldende fag-
ministeriums nuverende rammer. Forslaget medforer sale-
des ikke merudgifter. P4 sigt kan der potentielt veere mer-
udgifter, alt efter hvilke initiativer der skal igangsettes pa
baggrund af ekspertgruppens anbefalinger.



Skriftlig fremscettelse

Torsten Gejl (ALT):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om at undersoge en
model for forvaltningsdomstole i Danmark.

(Beslutningsforslag nr. B 18)

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.
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