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10. mode

Tirsdag den 23. juni 2026 kl. 13.00

Dagsorden

1) 2. behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om tilleegsbevilling for finansaret 2025.

Af finansministeren (Nicolai Wammen fg.).

(Fremszettelse 26.05.2026. 1. behandling 09.06.2026. Betaeenkning
18.06.2026).

2) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til lov om @ndring af lov om forskellige forbrugsafgifter,
lov om midlertidig nedsattelse af straffen for overtraedelse af skat-
te- og afgiftslovgivningen vedrerende midler pa udenlandske konti
m.v. og konkursloven og om ophavelse af chokoladeafgiftsloven.
(Afskaftelse af chokolade- og sukkervareafgiften og kaffeafgiften).
Af Hans Kristian Skibby (DD) m.fl.

(Fremszttelse 12.05.2026. 1. behandling 18.06.2026. Betenkning
22.06.2026).

3) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om @ndring af ejendomsvurderingsloven, ejendoms-
skatteloven og forskellige andre love. (Samlet ejendomskategori for
landbrugs-, skov- og naturejendomme, forenkling af ejendomsvur-
deringerne for 2026 og 2027 og lempeligere ejendomsbeskatnings-
grundlag for kolonihavegrunde m.v.).

Af skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremsettelse 16.06.2026. 1. behandling 18.06.2026. Betenkning
22.06.2026).

4) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om @ndring af ligningsloven. (Forhgjelse af befor-
dringsfradraget for indkomstaret 2026).

Af skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremszettelse 16.06.2026. 1. behandling 18.06.2026. Betaeenkning
22.06.2026).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 3:

Forslag til folketingsbeslutning om at genindfere store bededag som
helligdag.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremszettelse 14.04.2026).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 5:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af kursusordning for
private til nedtagning af asbestholdige tage.

Af Kim Edberg Andersen (DD) m.fl.

(Fremsettelse 12.05.2026).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 6:

Forslag til folketingsbeslutning om at afskaffe koranloven.
Af Inger Stgjberg (DD) m.fl.

(Fremseettelse 12.05.2026).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 7:

Forslag til folketingsbeslutning om minimumsstraf for besiddelse,
udbredelse og produktion af seksuelt overgrebsmateriale med min-
dreérige.

Af Jacob Harris (UFG).

(Fremszettelse 12.05.2026).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Madet er abnet.

I dag bliver der fremsat folgende forslag:
Mikkel Bjorn (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 19 (Forslag til folketingsbeslutning om for-
bud mod bederum pé offentlige uddannelsesinstitutioner).

Mattias Tesfaye (S), Sigurd Agersnap (SF), Morten Dahlin (V), Alex
Ahrendtsen (DF), Ole Birk Olesen (LA), Morten E.G. Brautsch (M),
Mette Abildgaard (KF), Peder Hvelplund (EL), Jens Henrik Thule-
sen Dahl (DD), Steffen Holme Helledie (RV), Anna Bjerre (ALT),
Lars Boje Mathiesen (BP), Anna Falkenberg (SP) og Nadja Natalie
Isaksen (UFG):

Beslutningsforslag nr. B 20 (Forslag til folketingsbeslutning om at
bevare momsfritagelse for undervisning i bevagelse, sundhed og
trivsel (borgerforslag)).

Michael Nedersge (DF) m.fl:

Beslutningsforslag nr. B 21 (Forslag til folketingsbeslutning om styr-
ket regulering og kontrol pé flekstrafikomréadet).

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Beslutningsforslag nr. B 22 (Forslag til folketingsbeslutning om
danske militere bidrag til europeiskledede militeere missioner og

operationer i og omkring Hormuzstradet og Det Rade Hav).

Forslagene kan findes pa www.folketingstidende.dk.
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Kl. 13:01

Samtykke til behandling

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
De punkter, som er opfert som nr. 2, 3 og 4 pa dagsordenen, kan
kun med Tingets samtykke behandles i dette mede, da der forst er
afgivet betaenkning over forslagene i gar. Hvis ingen geor indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) 2. behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til lov om tillaegsbevilling for finansaret 2025.
Af finansministeren (Nicolai Wammen fg.).
(Fremseettelse 26.05.2026. 1. behandling 09.06.2026. Betaeenkning
18.06.2026).
Kl. 13:01

Forhandling

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 2. behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til lov om @ndring af lov om forskellige forbrugsafgifter,
lov om midlertidig nedsattelse af straffen for overtradelse af
skatte- og afgiftslovgivningen vedrerende midler pa udenlandske
konti m.v. og konkursloven og om ophavelse af chokoladeaf-
giftsloven. (Afskaffelse af chokolade- og sukkervareafgiften og
kaffeafgiften).
Af Hans Kristian Skibby (DD) m.fl.
(Fremseettelse 12.05.2026. 1. behandling 18.06.2026. Beteenkning
22.06.2026).

Kl. 13:02

Forhandling

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om @ndring af ejendomsvurderingsloven, ejen-
domsskatteloven og forskellige andre love. (Samlet ejendomska-
tegori for landbrugs-, skov- og naturejendomme, forenkling af
ejendomsvurderingerne for 2026 og 2027 og lempeligere ejen-
domsbeskatningsgrundlag for kolonihavegrunde m.v.).

Af skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremseettelse 16.06.2026. 1. behandling 18.06.2026. Betaeenkning
22.06.2026).

Kl. 13:03
Forhandling
Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.
Kl. 13:03

Afstemning

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Jeg betragter hermed @ndringsforslag nr. 1-4, stillet af skatte- og
vaekstministeren og tiltradt af udvalget, som vedtaget.

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om @ndring af ligningsloven. (Forhejelse af befor-
dringsfradraget for indkomstéret 2026).

Af skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremseettelse 16.06.2026. 1. behandling 18.06.2026. Beteenkning
22.06.2026).

Kl. 13:03
Forhandling
Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Der er stillet @ndringsforslag.

Kl. 13:04

Afstemning

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Jeg betragter @ndringsforslag nr. 1-4, stillet af skatte- og vaekstmini-
steren og tiltradt af udvalget, som vedtaget.
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De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 3:

Forslag til folketingsbeslutning om at genindfere store bededag
som helligdag.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremsettelse 14.04.2026).
Kl. 13:04

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Onsker ordfareren for forslagsstillerne, Nick Zimmermann, at give
en begrundelse for forslaget? Hermed er det ordfereren.

Kl. 13:05

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)
Nick Zimmermann (DF):
Tusind tak for det. Jeg gleeder mig selvfolgelig til at here partiernes
kommentarer til det her forslag. Det er klart, at vi havde en valg-
kamp, hvor en lang reekke partier stillede sig klar til at genindfere
store bededag. Derfor giver det jo rigtig god mening at diskutere
forslaget i dag her i Folketingssalen. For de partier, der i valgkampen
tilkendegav, at de enskede at fa store bededag tilbage, danner jo altsé
nu et stort flertal. Vi mener, at det var en kaempestor fejl, dengang
man tog en fridag fra danskerne. Jeg har selv oplevet, hvordan nogle
af mine gamle kollegaer har nydt den her dag og har keempet for den
ar efter ar — det har vaeret et dansk tradition og helligdag igennem
mange ar — og hvordan det kom som en tyv om natten, at den blev
taget veek. Sa vi glaeder os rigtig meget til dagens debat.

Kl. 13:05

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne.
Forhandlingen er dbnet, og det betyder, at det er beskaftigelses-
ministeren, der forst indtager talerstolen. Varsgo. Velkommen til.
Kl. 13:06

Forhandling

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Tak for talmodigheden, og tak for ordet, og tak til min kollega fra
Dansk Folkeparti for at bringe os i salen i dag. Jeg tror ikke, der

er nogen, der er i tvivl om, at det har fyldt meget for danskerne.

Jeg tror heller ikke, der er nogen, der har vaeret i tvivl om, at netop
Dansk Folkeparti ogsa har veret i den her diskussion, men Dansk
Folkeparti ma jo selv svare for sig, i forhold til hvorfor det s&
egentlig ikke var med, da Dansk Folkeparti var parat til at bringe en
ny regering til verden her for ganske fa uger siden. Sa vigtigt var
det abenbart heller ikke. Men nu er vi her, og det er vi jo, bl.a. fordi
det har vaeret et stort enske fra danskerne at fa store bededag tilbage.
Med regeringsgrundlaget er det besluttet, at den kommer tilbage, og
at store bededag genindferes fra 2030.

Nar vi i sin tid afskaffede store bededag som helligdag, var det,
fordi Danmark stod i en situation, hvor der var behov for at styrke
beskaftigelsen og sikre finansiering til vigtige samfundsopgaver.
Det ved jeg, for ogsé dengang stod jeg her pa talerstolen, og den be-
slutning star jeg fuldt og fast ved. Men siden da har den nye regering
besluttet, at store bededag skal genindferes som helligdag fra 2030.
Det gor vi, fordi vi mener, at det kan ske pa en ansvarlig made, bl.a.
fordi vi har flere i arbejde end nogen sinde for. Men det er klart, at
der er flere hensyn, som skal gd hdnd i hand. Danmark star fortsat
over for store opgaver i de kommende ér, vi skal fortsat, i hvert fald
hvis man sperger mig, udvikle vores velfaerd, vi skal investere i vo-
res sikkerhed og forsvar, og vi skal fortsette den grenne omstilling.
Samtidig er det selvfolgelig ogsa afgerende, at genindforelsen sker
pa en sddan made, at vi tager hgjde for de @ndringer, der er sket pa
arbejdsmarkedet siden 2023.

Derfor, og lad mig dvele lidt ved det, kommer regeringen ikke
til at kunne stotte det fremsatte beslutningsforslag. Det er ikke, fordi
der er uenighed om, hvorvidt store bededag skal tilbage, men fordi
der, siden store bededag blev afskaffet, er overenskomster, lokale
aftaler og lonsystemer, der er blevet tilpasset den situation, hvor
dagen ikke leengere er en helligdag. Pa forskellige omrader er der
fundet forskellige losninger. Nogle steder er der aftalt kompensation
via lennen, andre steder kompenseres der via feriegodtgerelse eller
frit valgs-konti, andre steder er arbejdstidsregler eller lokale aftaler
blevet justeret. Det betyder, at det her ikke bare er et spergsmal
om at @ndre en kalender, det handler ogsa om at sikre klare og
holdbare rammer for bade lenmodtagere og arbejdsgivere. Netop
derfor har regeringen valgt en proces, hvor genindferelsen sker fra
2030. Det giver arbejdsmarkedets parter mulighed for at tage hgjde
for @ndringen i de kommende overenskomstforhandlinger og finde
losninger pa de spergsmal om arbejdstid, lon og kompensation, som
genindferelsen rejser. Det giver ogsa mulighed for inddragelse af
de kirkelige organisationer. Vi ensker, at genindforelsen sker pa et
grundlag, der bade er skonomisk ansvarligt og praktisk holdbart.
Spergsmalet er derfor ikke leengere, om store bededag vender tilbage
som helligdag, men hvordan og i hvilken proces. Vi fra regeringens
side ansker, at det sker pa en made, sa der tages ansvar for dansk
okonomi, arbejdsmarkedet og de mange mennesker, der bliver berert
af @ndringen. Tak for ordet.

Kl. 13:09

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Tak for det, minister. S& gér vi over til korte bemarkninger. Forst er
det hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.

Kl. 13:10

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak. Kan ministeren ikke oplyse, hvor lang tid arbejdsmarkedet fik

til at omstille sig, dengang man fjernede store bededag?
Kl. 13:10

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ministeren.
Kl. 13:10

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Dengang var timingen i forhold til overenskomstforhandlingerne
fuldsteendig afgerende, og derfor var der et enske om, at der var
klarhed om situationen inden overenskomstforhandlingerne. Det var
det, processen blev tilrettelagt ud fra.

Kl. 13:10

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Versgo for den anden korte bemaerkning.
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Kl. 13:10

Lars Boje Mathiesen (BP):
Godt. Sa da man fjernede store bededag, kunne man bede arbejds-
markedet om at tilpasse sig pa cirka et halvt ar, og nu siger man sé,
at det kreever 2, 3, 4 ér, for man kan nd derhen. Kan man ikke godt
fra regeringens side here, at nar befolkningen star og kigger pa det
derude, virker det, som om man, nar man fjerner deres helligdag,
godt kan gere det som en tyv om natten faktisk uden sperge den
danske befolkning — man spurgte dem jo aldrig nogen sinde — men
nér det sa skal genindfores, trekker man den lige lidt, sé staten kan
holde pa pengene, inden folk kan fa deres fridag? Det virker lidt
markeligt derude, for ndr man snakker med arbejdsmarkedets parter,
ja, sa stetter de op om det, men prov at sperge arbejderne, om de
ikke gerne vil have deres fridag tilbage noget hurtigere.

Kl. 13:11

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ministeren.
KI. 13:11

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Det er interessant. Jeg kan simpelt hen ikke genkende den tidslinje,
ordfereren tegner, i forhold til at det skulle vare under et halvt ér fra,
at det blev besluttet, og til, at store bededag var vaek. Tveertimod var
der jo faktisk en store bededag, og sa gik der et helt ar, for det blev
effektueret.

KI. 13:11

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa er det hr. Nick Zimmermann. Varsgo.
Kl. 13:11

Nick Zimmermann (DF):

Jeg vil sperge ind i forhold til, at der bliver naevnt 2030 nogle gange
fra ministerens side, og det er ogsé rigtigt, at der jo str noget om det
i regeringsgrundlaget. Men der stér jo ikke fuldstendig utvetydigt, at
store bededag skal tilbage. Tvertimod star der, at hvis og safremt der
er bragt nogle forskellige ting til bordet, vil man se pa at genindfore
store bededag.

Sa er der jo altsé ogsa lige den hindring, at vi ikke kender rege-
ringsforholdene 1 2030. S& for mig at se er det jo hvert fald at stikke
danskerne blér gjnene at love dem, at den kommer tilbage i 2030,
nar vi ikke engang ved, hvad det er for en regering, der sidder pa det
tidspunkt.

Derfor kunne jeg jo godt teenke mig at prove at sperge ministe-
ren: Hvis det er s vigtigt for de regeringspartnere, som er der nu, at
store bededag skal tilbage, hvorfor sé ikke igangsatte arbejdet om, at
store bededag skal tilbage, s& snart som overhovedet muligt?

Kl. 13:12

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ministeren.
Kl. 13:12

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Det er ogsé det, vi ender med at gore, til gengeeld sé i respekt for de
overenskomstforhandlinger, der ligger i 2028 og 2029.

Kl. 13:12

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Tak for det. Vaersgo for det andet spergsmal.

Kl. 13:12

Nick Zimmermann (DF):
Okay, s& ministeren vil i dag gerne med hundrede procent sikkerhed
garantere, at der kommer en politisk aftale i den her indevarende
periode omkring, at store bededag kommer tilbage i 2030 uanset
hvad. Det er mere, fordi hvis man laser regeringsgrundlaget, er der
jo indlagt forskellige forbehold, og de forbehold ma vi jo sa forvente
ikke leengere er aktuelle, hvis det er sddan, at ministeren star her
i dag og lover med hundrede procent garanti, at store bededag kom-
mer tilbage fra 2030.

Kl. 13:13

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ministeren.
Kl. 13:13

Beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Vi har et gnske om, at vi har en staerk beskaftigelse. Det havde vi
dengang, og det har vi ogséa nu, og det er jo ikke nogen hemmelig-
hed, at hvis man vealger at tage det skridt, som vi nu har besluttet
at gare med regeringsgrundlaget, sé pavirker det beskaftigelsen i
Danmark. Derfor har vi jo selvfolgelig et enske om at skele til, at
hvis beskaftigelsen pludselig tager en fuldstaendig anden drejning,
sa er vi nedt til ogsa at tage bestik af det. Men jeg kan i hvert fald
sige, at i de ar, jeg har siddet i Beskaftigelsesministeriet, er det kun
géet én vej. Der er intet, der tyder pa, at det skulle stoppe nu, og
derfor er det selvfolgelig det her arbejde med at fa genindfert store
bededag, som jeg satter i gang.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa blev det hr. Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti — nej, der er
lidt koks i systemet. Til gengeeld bliver det sé fru Stephanie Lohse
fra Venstre. Vaersgo.

Kl. 13:14

Stephanie Lose (V):
Tak til ministeren for foreleeggelsen. Der star jo i regeringsgrundla-
get, at regeringen forudsatter, at der kommer til at ske en stigning
i beskaftigelsen. Kan ministeren redegere for, hvordan den stigning
i beskeaftigelsen pracis skal opgeres, for at forudsatningen for at
genindfere store bededag er opfyldt?

Kl. 13:14

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ministeren.
Kl. 13:14

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Det bliver i virkeligheden en gentagelse af mit svar til Dansk Folke-
parti, nemlig at vi ensker, at beskeeftigelsen er steerk i Danmark,
og det har den veret, ogsd mens ordfereren og undertegnede har
samarbejdet om ledelsen af vores land. Der er ikke noget, der peger i
retning af, at det skulle vaere anderledes, men spergeren ved, lige sa
vel som jeg selv gor, at man ogsa i politik er nedt til at tage bestik
af det, hvis ting pludselig ser anderledes ud. Det forventer jeg og
regeringen ikke, og derfor er det, sé laenge beskaeftigelsen er staerk,
og udviklingen er, som den er, selvfolgelig det her arbejde, jeg satter
i gang.

Kl. 13:15

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Vearsgo for det andet spergsmal.
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Kl. 13:15

Stephanie Lose (V):
Skal det forstas pa den méde, at regeringen ikke planlegger, at der
skal tages aktive politiske beslutninger, der gger arbejdsudbuddet
svarende til de omkring 9.200, som en genindferelse traekker ud,
men at det er habet, der er strategien for, at beskaftigelsen bliver ved
med at stige?

Kl. 13:15

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ministeren.
Kl. 13:15

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Vi ensker at styrke vores arbejdsmarked, og vi ensker at investere i
de mennesker, der arbejder pa vores arbejdsmarked, sddan at vores
virksomheder far den arbejdskraft, de gerne vil have. Men med
hensyn til store bededag sé er det et spergsmal om, at det med
regeringsgrundlaget er blevet besluttet, at den skal genindferes, og
det er det arbejde, vi satter i gang. Det er pracis det, som star
i regeringsgrundlaget, og det er dermed ogsé derfor, at jeg som
beskeeftigelsesminister svarer det, jeg i @vrigt ger, nemlig at vi er
enige med forslagsstillerne i intentionen, bare ikke i tidsplanen.

Kl. 13:16

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne.
Vearsgo.

Kl. 13:16

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Man bliver helt rert, nar man herer en socialdemokrat
snakke om en bekymring for lonmodtagere og arbejdsgivere i Folke-
tingssalen. Jeg kan s forsta, at det er noget nyt, for jeg herte ikke
helt den samme bekymring, dengang man lige tog store bededag
som en tyv i natten. Men hvad er det, der hindrer ministeren i at sige:
Jamen vi genindferer den nu, og sé kan arbejdsmarkedets parter selv
finde ud af, om de forst kan klare det efter naeste overenskomst, eller
om de kan klare det i mellemtiden? S& kan man ikke bare genindfore
den nu? Altsé, alle ved jo, det var en keempefejl at tage den; det ved
vi alle sammen. Selv socialdemokrater har jeg hort pa et tidspunkt g
ud og sige, at de ikke var helt vilde med at fa den fjernet. Det er en
ny regering, du ved. Man kan fa rettet op pa fortidens fejltagelser, og
var man lidt smart, kunne man give Venstre skylden og sige, at det
var dem, og sé egentlig have den tillid, som ministeren siger, alts&
den der omsorg for arbejdsmarkedets parter, og sa bare sige, at s
finder I ud af det: Vi gér tilbage pé det her, og I genindferer den
hurtigst muligt, sa snart I kan.

Kl. 13:17

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ministeren.
Kl. 13:17

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Arh, ordfereren kender mig bedre end som s4, altsa hvis hr. Kim
Edberg Andersen tenker, at jeg er sadan en, der torrer beslutninger
af pa andre. Jeg stér ved den beslutning, vi tog, fordi vi havde brug
for at investere i vigtige ting, f.eks. forsvaret af Danmark. Nu er
okonomien bare steerk. Vi har rigtig mange mennesker i arbejde,

og med regeringsgrundlaget er det dermed besluttet, at vi gerne vil
genindfore store bededag. Men processerne skal vaere i orden, og det
er derfor, vi leegger op til at gere det, som vi ger.

Kl. 13:17

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa blev det spergeren for det andet spergsmal. Varsgo.
Kl. 13:17

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er ogsé i orden, at man ikke vil give Venstre skylden for det.
Men i forhold til det der med, at ekonomien var steerk, kan jeg ikke
huske, om vi opskrev rdderummet til at veere pa den gode side af
100 mia. kr., efter vi fjernede store bededag, sa det er jo lidt en sogt
forklaring. Men ministeren vil gerne tage beslutninger. Hvorfor vil
man sé ikke tage en beslutning i dag og sé sige: Vi har tillid til
arbejdsmarkedets parter? Det var dem, man lige for stod og sagde at
man tager hensyn til.

Sa selvfolgelig, Dansk Folkeparti, stemmer vi for i dag. Vi gen-
indferer store bededag, og sé er jeg sikker pé, at Dansk Folkeparti
velvilligt stiller op og siger, at arbejdsmarkedets parter selv kan
finde ud af, pa hvilken dato de er klar til det.

Kl. 13:18

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ministeren.
Kl. 13:18

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Jamen det er, fordi vi ensker en ordentlig proces bade med arbejds-
markedets parter og med de kirkelige organisationer og at serge for,
at det her sker pa ordentlig vis og i et tempo, hvor f.eks. overens-
komster og arbejdstidsaftaler kan tilpasses det i de overenskomstfor-
handlinger, der ligger i bade 2028 og 2029. Der skal til gengaeld
ikke vaere nogen tvivl om, hvad det er, regeringsgrundlaget slar fast,
nemlig at det her er det, der er besluttet. Store bededag kommer
tilbage. Vi ensker os bare en anden proces.

Kl. 13:18

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa blev det fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 13:18

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Jeg kunne egentlig bare godt teenke mig at here ministe-
ren om noget, for det er jo sddan lidt noget merkeligt noget. Jeg tror,
at langt de fleste, der ogsa sidder og kigger ind udefra, teenker: Det
er da noget underligt noget; ndr man egentlig har sagt, at man gerne
vil have store bededag tilbage, hvorfor i alverden gar man sa ned

og stemmer imod et beslutningsforslag om lige praecis det? Sa det
kunne jeg egentlig godt teenke mig at here ministerens svar pa.

Lad os bare vere fuldsteendig erlige over for alle mennesker, der
ogsa sidder og lytter med. Altsd det, der star i regeringsgrundlaget,
er jo i den bedste af alle verdener fugle pa taget og ikke noget, jeg
tror der er ret mange der tror pa kommer til at ske, desveerre.

Kl. 13:19

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ministeren.
Kl. 13:19

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Det ved jeg ikke. Jeg har det med, nér jeg traeder ind i en regering
og vi kigger hinanden i gjnene, med hensyn til hvad der er aftalt, at
sd gennemforer jeg det, der er aftalt. Det er den méde jeg indtraeeder
i regering pé, og det er den made, jeg fungerer i regering pé. Det

er i ovrigt det, jeg har oplevet pa tvers af tre forskellige regerings-
samarbejder er den méde, vi arbejder pa. Sa jeg kunne da teenke
mig at sige pracis til de samme mennesker, som fru Mette Thiesen
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henvender sig til, at det ikke er sadan der, jeg har for vane at lese et
regeringsgrundlag. Det tror jeg heller ikke resten af regeringen gor.
Kl. 13:19

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
@nsker ordfereren det andet spergsmal? Vearsgo.
Kl. 13:19

Mette Thiesen (DF):

Det vil jeg i hvert fald gerne have, formand, for det synes jeg

jo er et interessant svar, fordi det bliver meget politikeragtigt. Vi
kender udmeerket godt alle de syltekrukker, der ogsa ligger i rege-
ringsgrundlaget med alle mulige forskellige ting, hvor man begraver
dem og siger: maske engang efter et andet valg osv.

S4 vil jeg bare here ministeren svare helt klart og tydeligt p: Vil
ministeren garantere, at store bededag bliver genindfert inden for de
naste 2 4r, inden for den her regeringsperiode? Hvornar bliver store
bededag genindfert? Det ma ministeren komme med et meget, meget
klart og konkret svar pa, s& danskerne kan vide det.

Kl. 13:20

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ministeren.
Kl. 13:20

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Det star fuldstendig klart i regeringsgrundlaget, at store bededag
genindferes fra 2030.

Kl. 13:20

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa er det hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti. Versgo.
Kl. 13:20

Alex Ahrendtsen (DF):
Har Socialdemokratiet fortrudt, at man i sin tid fjernede store bede-
dag?

Kl. 13:20

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ministeren.
Kl. 13:20

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Jeg synes faktisk, det er en interessant gvelse at lave i politik at

se de beslutninger, man tog, pa de tidspunkter, man tog dem. Nar
jeg starter med at sige, at jeg star ved den beslutning vi tager, er

det, fordi jeg for det forste ikke har for vane at dukke mig, heller
ikke nér ting er svere. Det er for det andet, at ud fra det, vi vidste
pa det tidspunkt, havde dansk ekonomi brug for, at vi fandt bade
arbejdskraft og penge, og der var det her en made at sorge for, at det
ikke faldt ned pa nogle ganske fa, ofte sarbare grupper, sdédan som
det har for vane at gore, nar Danmark skal skaffe penge til ting, men
faktisk at sige: Hvordan lofter vi i flok?

Men nér jeg sagtens kan st her og tale for, at vi genindferer store
bededag, s er det, fordi det aldrig var et gnske serskilt, at man ikke
havde den helligdag. Det var et enske om at kunne noget andet med
Danmark, f.eks. at investere massivt i vores forsvar ud fra, hvad det
er, vi ser 1 verden omkring os. Den beslutning star jeg ved. Men
jeg kan sagtens, sagtens have i maven, at vi nu genindferer store
bededag, fordi vi oplever, at dansk gkonomi har plads til det.

Kl. 13:21

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa er det det andet spergsmal. Versgo.

Kl. 13:21

Alex Ahrendtsen (DF):
Socialdemokratiet har jo i perioder igennem sin lange historie varet
kirkefjendsk, sa det naerliggende sporgsmal er: Var det Socialdemo-
kratiets idé at fjerne store bededag? Og hvis det ikke var Socialde-
mokratiet, hvem var det sa?

Kl. 13:22

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ministeren.
Kl. 13:22

Beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Tak for det. Jeg kan i hvert fald benytte lejligheden til at understrege,
at jeg personligt aldrig har set mig selv som kirkefjendsk, hverken
for jeg blev kirkeminister, mens jeg var kirkeminister eller efterfol-
gende. Tveertimod er jeg stolt medlem af den danske folkekirke.

Kl. 13:22

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

Tak til ministeren. Sa gér vi videre til ordforerrekken. Den forste er

hr. Thomas Monberg fra Socialdemokratiet. Velkommen til. Varsgo.
Kl. 13:22

(Ordforer)

Thomas Monberg (S):

Tak, formand. Kare formand, kere kollegaer, store bededag fylder
fortsat meget hos danskerne. Det gor den, fordi den igennem genera-
tioner har vaeret en del af vores traditioner, vores kirkeliv og mange
familiers hverdag. Derfor forstér jeg ogsa godt, at spargsmélet stadig
vaekker engagement.

Lad mig begynde med det vigtigste: Store bededag kommer til-
bage. Socialdemokratiet stotter, at store bededag genindferes som
helligdag fra 2030. Da store bededag blev afskaffet i 2023, stod
Danmark i en usikker situation. Krigen i Ukraine rasede, inflationen
var hej, og langt de fleste ekonomiske eksperter vurderede, at vi stod
over for en gkonomisk nedgangsperiode med pres pé dansk gkono-
mi. S&dan gik det heldigvis ikke. Tvaertimod har dansk ekonomi vist
sig utrolig steerk. Beskaeftigelsen er rekordhej, og ekonomien har
udviklet sig langt bedre, end de fleste forventede dengang. Det er
selvfolgelig positivt, og det er ogsé en vigtig del af forklaringen pa,
at Socialdemokratiet i dag mener, at store bededag skal tilbage.

Debatten i dag handler altsd om, hvorvidt store bededag skal
genindferes. Det undrer mig, for modsat Socialdemokratiet var det
forslagsstillerne fra Dansk Folkeparti, som stottede et VLAK-rege-
ringsgrundlag helt uden et ord om genindferelsen af store bededag.
For en maned siden kunne DF &benbart sagtens undvzre store bede-
dag, men det kan de sa ikke i dag. Debatten handler s& om, hvordan
det sker pa en ansvarlig méde.

Siden afskaftelsen i 2023 er der indgéet nye overenskomster,
lavet lokale aftaler og indfert forskellige kompensationsordninger pé
arbejdsmarkedet. Derfor kan man ikke bare genindfere dagen fra
den ene dag til den anden. Hvis store bededag skal tilbage, skal
det ske pd en méde, der giver klarhed for badde lenmodtagere og
arbejdsgivere. Det kraever tid, og det kraever, at arbejdsmarkedets
parter far mulighed for at handtere @ndringen i de kommende over-
enskomstforhandlinger. Det er baggrunden for, at Socialdemokratiet
stotter en genindferelse fra 2030. Vi siger ja til, at store bededag
vender tilbage, men vi siger nej til dette forslag om at fremrykke
processen til 2027. Pa den baggrund kan Socialdemokratiet ikke
stotte beslutningsforslaget. Tak for ordet.
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Kl. 13:24

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Tak til ordfereren. Den forste, der har et spergsmal, er hr. Nick
Zimmermann fra Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:25

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Jamen nu var ministeren i virkeligheden lige pludselig
ikke sikker pé, om store bededag skulle tilbage. Det kom, som jeg
kunne here det pé hende, an pé, hvordan dansk ekonomi var. Hvis
det lige pludselig gik verre for dansk ekonomi, skulle store bededag
i hvert fald ikke tilbage.

Sa det var bare lige et opfalgende spergsmaél til ordfereren: Altsa,
hvor skidt skal det g& med dansk ekonomi, for man dropper planerne
om genindforelse af store bededag? Og hvor godt skal det g med
dansk ekonomi, for man fastholder sin plan om med de rigtige
forudsetninger maske at fa den tilbage i 2030?

Kl. 13:25
Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordfereren.

Kl. 13:25
Thomas Monberg (S):

I den her regeringsdannelse, ligesom vi gjorde i den tidligere rege-
ringsdannelse, star vi jo pd mal for det, vi indgar af aftaler, som
ministeren ogsé var inde pa. Sa derfor skal store bededag genindfo-
res fra 2030. Det er det, regeringsgrundlaget siger, og det er det, vi
arbejder ud fra.

Kl. 13:25

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
S4 er det det andet spergsmal. Vaersgo.
Kl. 13:25

Nick Zimmermann (DF):

Ja, okay. Sa ordfereren er i hvert fald hundrede procent sikker pa, at
store bededag kommer tilbage uanset hvad, modsat beskaftigelses-
ministeren, som mente, at hvis det lige pludselig gik déarligere med
dansk ekonomi, sa skulle store bededag ikke tilbage. Er det korrekt
forstaet?

Kl. 13:26
Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordfereren.

Kl. 13:26
Thomas Monberg (S):

Ordfereren ma konkludere det, han vil, ud fra hvad jeg ytrer. Jeg
siger det samme, som jeg gjorde for, nemlig at vi selvfolgelig stér p&
mal for, at store bededag skal indferes fra 2030.

Det skal s& ga i gang; vi fremsatter det forste forslag i 2027, og
derfra skal det selvfoelgelig indgé i de kommende overenskomstfor-
handlinger. Sa derfor kommer store bededag tilbage.

Kl. 13:26

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa er det hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti. Vaersgo.
Kl. 13:26

Alex Ahrendtsen (DF):

Ministeren svarede jo ikke pa mit spergsmél, altsa om det var So-
cialdemokratiet, der var idémanden bag afskaffelsen af store bede-
dag. Sa det tager jeg som et udtryk for, at Socialdemokratiet var

idémanden bag det. S& mit spergsmal til ordfereren er: Hvorfor
foreslog Socialdemokratiet at afskaffe store bededag?

Kl. 13:27
Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordfereren.

Kl. 13:27
Thomas Monberg (S):

Som ministeren har varet inde pa, og som jeg ogsé har naevnt i min
tale, sd udsigterne for dansk ekonomi skidt ud pa det her tidspunkt,
og vi stod over for nogle udfordringer, hvor der bade skulle bruges
penge og hander, og den beslutning, vi traf, star vi hele vejen igen-
nem pa mal for. Jeg kommer ikke til at ga ind i — og for at vaere helt
erlig har jeg heller aldrig nogen sinde spurgt om det — hvem det var,
der foreslog det her. For det var en overenskomst, vi lavede sammen
med to andre partier, om, at det var det regeringsgrundlag, vi lagde
frem. S& med hensyn til hvem der har fjernet den her dag, mé jeg
veere svar skyldig. For det ved jeg faktisk ikke.

Kl. 13:27

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Versgo for det andet spergsmal.
Kl. 13:27

Alex Ahrendtsen (DF):

Er ordfereren ikke interesseret i at vide, hvem der foreslog det?

Jeg er i hvert fald meget interesseret i det. Det lader til, at det var

Socialdemokraterne. Sa skal man jo std pa mal for det, og s skal

man ogsa forsvare det. Altsa, det er jo @rlig snak i stedet for det

der luskeri ved hejlys dag. Det er da ikke kent. S& hvornér melder

Socialdemokratiet ud og siger: Det var os, der gjorde det; nu har vi

fortrudt; vi har lyttet til Dansk Folkeparti, som var meget klogere?
Kl. 13:28

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordforeren.
KI. 13:28

Thomas Monberg (S):
Det sidste kommer jeg nok ikke til at vedkende mig, men det ved
ordfereren ogsé godt. Jeg har stemt for, at vi fjernede store bededag,
hernede i salen. Det er der ogsa nogle andre partier der har, og det
synes jeg ikke er luskeri. Det vil jeg sta ved, og det gor jeg ogsa.
Men den @ndring, der har veeret i dansk ekonomi, ger, at jeg derfor
selvfolgelig ogsé synes, at vi skal give den her helligdag tilbage til
danskerne.

Kl. 13:28

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti. Versgo.
KI. 13:28

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak. Nér man laser regeringsgrundlaget, star der, at det forudseetter,
at der forinden er tilvejebragt en yderligere beskeftigelsesstigning.
Sa der er to begreber, som jeg gerne vil have at ordfereren lige dyk-
ker lidt ned i, for da man fjernede store bededag, var det et sporgs-
mal om at gge arbejdsudbuddet, men arbejdsudbuddet er jo ikke det
samme som beskeftigelsen, og her taler man i regeringsgrundlaget
om, at der skal ske en beskaftigelsesstigning. Kan ordfereren ikke
redegere for, om det er en strukturel stigning i arbejdsudbuddet, eller
om det bare er en generel stigning i beskaeftigelsen, der skal vere
grundlag for, om man skal indfere store bededag igen?
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Kl. 13:29
Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordfereren.

Kl. 13:29
Thomas Monberg (S):

Vi ser heldigvis ind i en tid, hvor vi stadig vaek mangler heender
i Danmark. Vi ser en masse virksomheder, som lykkes med rigtig,
rigtig mange ting. Derfor stiger beskaeftigelsen. Der kommer rigtig
mange mennesker til vores land, bade fra naer og fjern. Vi har rigtig
mange ting i det her regeringsgrundlag, som f.eks. sporskifte og
andet, hvor folk kan skifte retning og blive leengere tid pa arbejds-
markedet, hvis de har lyst til det. S& derfor er beskeeftigelsen under
den her regering og den tidligere regering og regeringen for den
steget, og det bliver den ogsé ved med, fordi vi forer en sund og god
politik.

Kl. 13:29

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Versgo for det andet spergsmal.
Kl. 13:29

Lars Boje Mathiesen (BP):
Det meget fint og en god forklaring, men det var bare ikke det, jeg
spurgte om. Jeg spurgte, om ordfereren ikke lige kunne redegore
for, om det reelt set er arbejdsudbuddet, vi snakker om her, eller om
det er beskaftigelsen. Skal der ske en konkret beskaftigelsesstigning
svarende til den beskaftigelsesstigning, som kom, da man fjernede
store bededag? Men der snakkede man om arbejdsudbuddet, og det
er derfor, jeg godt vil here, om man lige kan redegere for, om det er
arbejdsudbuddet eller beskeeftigelsen, man snakker om her.

Kl. 13:30

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordforeren.
KI. 13:30

Thomas Monberg (S):
Det synes jeg faktisk jeg kom rundt om, og jeg synes ogsa, ministe-
ren var rundt om det. Det er en beskeftigelsesstigning — det er ogsa
det, der star i regeringsgrundlaget, sé det er jo ogsa det, vi forholder
os til — der skal ske, for at vi genindferer store bededag, fordi vi
rigtig gerne vil gavne dansk ekonomi fremadrettet.

Kl. 13:30

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sé er det fru Stephanie Lohse fra Venstre. Varsgo.
Kl. 13:30

Stephanie Lose (V):
Det ma vere dejligt at have det sddan, at man mener, at fordi
man vedtager, at det er sddan, sé stiger beskaftigelsen. Jeg kunne
godt teenke mig at sperge ordfereren om den formulering, der er i
regeringsgrundlaget, om, at det forudsattes, at der tilvejebringes en
beskeeftigelsesstigning. Er det s nok bare at habe pa, at det sker?
Og hvad sker der konkret, hvis sddan en stigning ikke tilvejebringes?
Eller hvad skal der til, for at man s konstaterer, at den ikke er
tilvejebragt? For man ma forst4, at det her ikke er konkrete politiske
beslutninger; det er bare den naturlige udvikling, der kommer.

Kl. 13:31

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordforeren.

Kl. 13:31

Thomas Monberg (S):
Jeg er jo rigtig glad for at have vaeret i regering med Venstre tidlige-
re, hvor vi har faet sat rigtig meget i sgen, som haver beskaftigelsen
i Danmark, hvilket gor, at flere bliver inkluderet pa arbejdsmarkedet.
Det er der ogsa i det her regeringsgrundlag. Derfor er jeg meget
tryg ved, at den her beskaftigelse bliver ved med at stige med de
tiltag, vi har gjort sammen med Venstre, men ogsa som det her
regeringsgrundlag leegger for dagen. Sa det er jeg meget tryg ved.

Kl. 13:31

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Vi gér videre til hr. Rune Bonnelykke fra Dansk Folkeparti. Vaersgo.
Kl. 13:31

Rune Bonnelykke (DF):

Tak. Nu siger ordfereren, at vi skal have store bededag tilbage, og at
det er et stort enske. Var det sa en fejl, at man tog store bededag veek
fra danskerne?

Kl. 13:31
Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordfereren.

Kl. 13:31
Thomas Monberg (S):

Som jeg har vaeret inde pé tidligere, var det en anden situation, vi
stod 1. Det var en anden fremtid, der viste sig ude i horisonten. Vi
stod med nogle rigtig store udgifter til at investere i vores forsvarsin-
dustri og prove at fi den op og kere igen. Derfor synes jeg, det var et
godt tag pa det tidspunkt. Men jeg mener ogsd, at nar gkonomien har
forbedret sig s meget, som den har i dag, skal vi selvfelgelig have
den her helligdag tilbage.

Kl. 13:32

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Onsker sporgeren sit andet spergsmal? Nej. Sa gér vi videre til hr.
Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 13:32

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Om det der med gkonomien vil jeg sige, at jeg bliver
helt varm. Altsa, skonomien blev meget bedre, og man har slet ikke
fanget det undervejs, da man fremskrev ekonomien med 100 mia. kr.
i sidste periode. Da havde man ikke fanget det. Man sa kom der en
ny regering, og sé har man fanget, at det gik rigtig godt for nogle ar
siden, s& nu er det muligt. Snakker vi arbejdsudbud, eller snakker vi
beskeeftigelse? Hvad er det, der skal stige?

Kl. 13:32

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordforeren.
Kl. 13:32

Thomas Monberg (S):
Jeg er rigtig glad for, at Kim Edberg Andersen kom pa. Jeg troede,
han havde glemt at trykke sig ind, sa det er jeg vildt glad for. Det
spergsmal har jeg vist svaret pa til hr. Lars Boje Mathiesen tidligere,
nemlig at det selvfolgelig er en beskaeftigelsesstigning, som der star i
regeringsgrundlaget.

Kl. 13:33

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa er det det andet spergsmal, versgo.
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Kl. 13:33

Kim Edberg Andersen (DD):
Sadan som jeg husker det, dengang man med Socialdemokraterne
i spidsen afskaffede store bededag, var det arbejdsudbuddet, man
snakkede om. Man ville haeve arbejdsudbuddet. Men hvis det er
beskaftigelsen, hvornar er det s&, man ringer til Danmarks Statistik
og siger: Her er tallet, man skal nd over? Er det i dag — sddan at
det geelder, hvis det stiger fra nu af — eller er det fra dengang, man
fjernede store bededag? Hvad er snitfladen? Det er jo meget sadan
ukonkret, og det lyder godt, nar man star og bare snakker deroppe.
Men hvad er snittet? Fra hvilket tal til hvilket tal skal beskaftigelsen
stige, og hvilken dato er det, vi opger det forste tal?

Kl. 13:33

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordforeren.
KI. 13:33

Thomas Monberg (S):
12027 fremlaegger vi vores forslag til, hvordan det her skal forega.
Pa det tidspunkt kommer vi selvfolgelig ogsd frem med, praecis
hvordan det her skal gores. Men jeg kan lige sé godt sige nu: Vi
vil indfere store bededag. Hos Danmarksdemokraterne, som stettede
VLAK-grundlaget, var der ikke nogen store bededag. Men det vil vi
gerne indfere.

Kl. 13:34

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Vi gar videre til fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti.
Kl. 13:34

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak. Det er jo, fordi det er en lille smule ukonkret. Man
kan jo godt sté pa talerstolen og sige: Det vil vi gerne. Vi kan alle
sammen godt sige, at vi ogsa rigtig gerne vil det ene, det andet og
det tredje. Spargsmalet er bare, hvordan man kommer derhen. Man
vinder ikke i lotto, hvis ikke man spiller, og det er sddan helt basale
ting. Jeg tror, at grunden til, at vi stir s4 mange her og sperger
ordfereren og ministeren osv., er, at der er sd ekstremt mange ting,
der skal ga op i en hgjere enhed. Det er n@rmest sadan, at solen skal
gé ned pa en bestemt made pa et bestemt tidspunkt og alt muligt
andet. Der er s& mange ting, der skal gé op i en hgjere enhed, for
det her kan lade sig gore. Normalt er det saddan, at man ger det
lidt omvendt. Man siger, at man gerne vil gore det her, og s& har
man allerede fundet finansieringen. Men sadan er det jo ikke med
hele regeringsgrundlaget faktisk generelt. Der er rigtig mange ting,
hvor man gerne vil noget, men bare ikke rigtig har fundet ud af,
hvordan man ger det. Nér vi ved, hvordan diskussionen var, da
man afskaffede store bededag, hvor stort et spergsmélstegn der blev
sat ved de ekonomiske vismand eksempelvis, i forhold til hvordan
finanserne hang sammen, undrer jeg mig rigtig, rigtig meget over, at
man kan st her pa talerstolen og stélsat sige, at den bliver genindfort
12030, nar man overhovedet ikke aner, hvor pengene skal komme
fra.

Kl. 13:35

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordforeren.

Kl. 13:35

Forhandling

Thomas Monberg (S):
Jamen jeg spiller lotto, og det gor jeg hver uge, men jeg vinder ikke
rigtig noget, men det er noget andet. Det gavner tipsmidlerne, men
nok ikke nok til, at vi kan genindfere store bededag, vil jeg nok
sige. Men det er jo den méade, man laver politik pa, der skal holde,
altsa ved at vi gar ud nu og vil fremleegge vores forslag i 2027 og
netop fé arbejdsmarkedets parter, kirkerne og andet med ind i det
her. Deri finder vi da ogsa den made, det her skal tilvejebringes pa,
ogsa gkonomien, og den prioritering kommer vi ogsd med pé det
tidspunkt.

Kl. 13:36

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa er det det andet spergsmal. Varsgo.
Kl. 13:36

Mette Thiesen (DF):

Jeg elsker simpelt hen, at ordfereren direkte erkender, at indforelse
af store bededag fra regeringens side er en lottokupon. Og nér vi alle
sammen kender sandsynligheden for at vinde i lotto, tror jeg sddan
set, at ordfereren har svaret for sig selv. Sé jeg vil bare sige tak for at
veere fuldsteendig aben og @rlig om det. Sa héber vi p4, at det lykkes,
men sandsynligheden kan vi nok alle sammen godt teenke os til, for
den er meget, meget lille.

Kl. 13:36
Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordfereren.

Kl. 13:36
Thomas Monberg (S):

Nu er jeg jo heldigvis en del af et parti, som har veret i rigtig, rigtig
mange regeringer, og som har gennemfort utrolig meget politik, som
gavner danskerne. Derfor er jeg ogsa sikker pa, at vi gennemforer
det her. Det har vi gjort med skiftende regeringer, og vi har gjort det,
mens vi stod alene. Vi har i dag en rigtig, rigtig sund ekonomi, og
derfor skal vi nok ogsé fa store bededag tilbage. Det er jeg slet ikke i
tvivl om.

Kl. 13:37

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Vi gér videre til hr. Jacob Harris, uden for grupperne. Varsgo.
Kl. 13:37

Jacob Harris (UFG):
Socialdemokratiet er Danmarks arbejderparti, ifelge dem selv i hvert
fald. Nu har jeg arbejdet i fagbevagelsen, og jeg husker, at den
storste demonstration, der har veeret i artier, var, da [ fjernede store
bededag. I gik ovenikebet sa langt, at I faktisk slagtede Lizette
Risgaard, som var formand for FH.

Hvordan tror du at den danske arbejder nogen sinde kan stole
pa jer igen? I heever pensionsalderen, nu har I lige sat skatterne
op for dem, der tjener under 58.000 kr., og nu star du her og kan
ikke engang love, om store bededag kommer tilbage. Der ligger et
udmerket beslutningsforslag her. Sé jeg beklager, ordferer, der er
ikke nogen, der tror pa det her.

Kl. 13:37

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Husk tiltaleformen her i Folketingssalen.
Ordfereren.
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Kl. 13:37

Thomas Monberg (S):
Forst vil jeg sige tillykke med valget til hr. Jacob Harris. I forhold til
de pastande, der kommer her, ma jeg pa det kraftigste frabede mig
postulatet om, at vi — jeg ved ikke, hvem vi er i den her situation
— har haft noget som helst med en afskedigelse i fagbeveagelsen at
gore. Jeg synes, det er at g& ud over alle graenser at begynde at
postulere det her i Folketingssalen, den fineste sal i landet. Altsa, det
niveau gider jeg simpelt hen ikke at svare pa. Jeg synes, det er under
al kritik at prove at skyde os politikere, der hver dag passer vores
arbejde og virkelig prever at fa det her land fremad, det i skoene.
Vi har ikke haft bedre gkonomi i historien, vi har aldrig haft

flere i beskeftigelse, vi gar fremad, vi gavner, vi far flere inkluderet
pa arbejdsmarkedet, og vi forbedrer Danmark hver eneste dag. Det
gelder rigtig mange af de politikker, der sidder herinde, og som er
mine kollegaer. Sa postulerer man, at vi har veret med til at sorge
for, at der var en fagforeningskvinde, der blev afskediget. Jeg synes,
det er langt, langt under lavmalet.

Kl. 13:39

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Tak. Jeg vil egentlig gerne appellere lidt til, at vi holder os til emnet i
beslutningsforslaget.

Onsker ordfereren sit andet spergsmal? Nej, godt, sa gér vi vi-
dere til n®ste sperger, og det er fru Pernille Vermund fra Liberal
Alliance. Varsgo.

Kl. 13:39

Pernille Vermund (LA):

Tak for det. Vi kan forsta, at store bededag ikke bliver genindfert,
hvis beskeftigelsen falder. Spergsmalet er, om beskaftigelsen bare
ikke skal stige sa meget, som den er steget hidtil, eller om den reelt
skal falde. Kan ordfereren bekrafte, at hvis beskaftigelsen falder,
bliver store bededag ikke genindfort?

Kl. 13:39
Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordfereren.

Kl. 13:39
Thomas Monberg (S):

Nej, det kan jeg ikke bekrafte. Vi vil genindfere store bededag. Det
sagde jeg ogsd i min tale.
Kl. 13:39

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Versgo til at stille det andet spergsmal.
Kl. 13:39

Pernille Vermund (LA):
Sa selv om beskeaftigelsen métte falde, bliver store bededag stadig
genindfort — er det en garanti fra regeringen?

Kl. 13:40

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordforeren.
Kl. 13:40

Thomas Monberg (S):

Nu stér jeg her som repraesentant for Socialdemokratiet, og vi vil
gore alt, hvad vi overhovedet kan, for at fa genindfert store bededag,
fordi det er det, vi har skrevet under pa skal ske.

Kl. 13:40

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Tak til ordfereren. Sa gér vi videre i ordfererreekken. Den naeste
ordferer er fru Kirsten Normann Andersen fra SF. Varsgo.

Kl. 13:40

(Ordforer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Mange tak for det. Forst tak til Dansk Folkeparti for at fremsatte
forslaget om at genindfere store bededag. Det var en ualmindelig
darlig id¢ at afskaffe store bededag, og i SF har vi ogsé kempet for
at fa den tilbage — og store bededag kommer tilbage. Det er aftalt

i regeringsgrundlaget. Det er vistnok det eneste regeringsgrundlag
under de her regeringsforhandlinger efter det her valg, hvor det rent
faktisk er taget med.

Helligdagen er en vigtig familiedag, som giver familier mulighed
for at vaere sammen, fordi alle har fri pd samme tidspunkt. Mange
unge er blevet konfirmeret pé store bededag. Andre har tradition
for at medes, f.eks. i en af landets mange sommerforlystelsesparker.
Helligdagen har derfor ogsé haft betydning for fritids- og kulturom-
radet.

At genindfore store bededag forudsatter dog en god proces med
arbejdsmarkedets parter, og det skal ske pé de vilkar, der normalt
geelder, nar et forslag har betydning for overenskomsterne. Arbejds-
markedets parter vil ikke kunne na at forberede og tilpasse overens-
komster og aftaler allerede fra 2027, idet de naeste overenskomstfor-
handlinger forst gennemfores i 2028 pé det private omrade og i
2029 pa det offentlige omrade. Vi ensker en ordentlig proces med
arbejdsmarkedets parter, hvilket ikke kan nas inden for den tidsram-
me, som er i beslutningsforslaget. Derfor kan vi heller ikke stotte
beslutningsforslaget, som det ligger her, men vi er enige i hensigten.
Vi skal have store bededag tilbage, og jeg glaeder mig over, at der nu
er et stort flertal for det. Tak for ordet.

Kl. 13:42

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Tak til SF's ordferer. Sa gar vi over til spargsmélene, og der er en
raekke, der har tegnet sig ind. Den forste er hr. Alex Ahrendtsen fra
Dansk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 13:42

Alex Ahrendtsen (DF):
Har SF ikke svigtet sine vaelgere og sit valglefte? Vi kan jo ikke
veare sikre pd, at store bededag kommer tilbage. Der kan komme
et valg inden 2030, som kan betyde et nyt flertal. S er det ikke et
stort veelgersvigt, man har foretaget ved ikke at sta fast pa, at store
bededag skulle genindferes?

Kl. 13:42

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordforeren.
Kl. 13:42

Kirsten Normann Andersen (SF):
Det ville vaere et starre svigt ikke at serge for en god proces. Da
man fjernede store bededag, kostede det rigtig mange ressourcer
overenskomstmassigt, og det gor det selvfolgelig ogsa, nér vi skal
gé den anden vej igen. Store bededag kommer tilbage i 2030, og jeg
gleeder mig over, at der er et stort flertal for, at det skal ske, og jeg
har meget, meget svert ved at se, at forudsetningerne for, at vi netop
har store bededag tilbage i 2030, ikke skulle veere til stede.

Kl. 13:43

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Hr. Alex Ahrendtsen for sit andet spergsmal. Varsgo.
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Kl. 13:43

Alex Ahrendtsen (DF):
Noget af det, der har forstyrret mig allermest ved hele den her
afskaffelse af store bededag og genindferelsen, har varet de ekono-
miske aspekter. Alle er pludselig blevet marxister, ikke bare SF,
men sa sandelig ogsa de tidligere regeringspartier: Alt handler om
okonomi. Men store bededag handler lige sa meget om vores kultur;
det handler om kristendom; det handler om familie. Ordfereren har
veret lidt inde pa det med familie, men det betyder ikke rigtig
noget, nar man sé begynder at tale om ekonomi. Er det ikke en for
fattig diskussion, vi har om store bededag, nar det hele handler om
gkonomi og arbejdspladser?

Kl. 13:43

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordforeren.
Kl. 13:43

Kirsten Normann Andersen (SF):

Man kan sige, at ordfererens eget beslutningsforslag jo i hvert fald
ikke indeholder szrlig meget om ekonomi, der selvfolgelig er en
ting — der lyder det faktisk sddan meget enkelt at genindfere store
bededag. Men selvfolgelig er der bade gkonomi forbundet med det
og ogsa en masse aftaler, som skal veere pa plads.

Jeg vil gerne understrege, at jeg faktisk tror pa, at det at give
familier mere ro pa i hverdagen og mere frihed til ogsa at vaere
sammen faktisk betyder noget, og det er, uanset om vi har friheden
af kulturelle eller af religiose arsager.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 13:44

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren. Ordfereren muntrede sig over, at
man i det regeringsgrundlag, der ligesom blev lagt frem af de bla,
ikke havde skrevet noget om store bededag. Jamen det er jo, fordi
alle de blé er enige om, at den skulle tilbage. Sé jeg er da mere
bekymret for, om grunden til, at man har faet skrevet det ind 1 det
nye regeringsgrundlag, er, at man godt ved, at ikke alle sammen
onsker det.

Gor man sa det samme, som man gjorde i det sidste regerings-
grundlag, hvor man jo ogsa ville lave en rastofplan, men ikke gen-
nemforte den? For det er jo lidt at stikke vaelgerne blér i gjnene,
ndr man siger: Det stér i regeringsgrundlaget, og derfor bliver det til
noget. Er det ikke rigtigt, ordferer, at bare fordi det stér i regerings-
grundlaget, er det jo ikke sikkert, at det bliver til noget?

Kl. 13:45

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordforeren.
Kl. 13:45

Kirsten Normann Andersen (SF):

Det vil jeg arbejde héardt pa at det gor, og jeg muntrer mig bestemt

ikke pa nogens vegne. Jeg konstaterede blot, at i det her regerings-

grundlag har man indskrevet, at man gerne vil genindfere store

bededag, og at den kommer tilbage i 2030. Der er nogle forudsaet-

ninger for, hvordan det skal kunne ske, og dem tror jeg pa kan holde.
Kl. 13:45

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
S4 er det det andet spergsmal. Vaersgo.

Kl. 13:45

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak. Det er her, hvor folk skal here efter, nar politikere siger noget:
Man har skrevet ind, at det vil man gerne, og man har skrevet ind,
at det belejligt sker /ige pa den anden side af der, hvor vi ved at der
skal veere folketingsvalg neste gang. Sa er vi jo samme sted, og s
kan vi lave den samme ovelse en gang til. S& gar der 4 ar mere.

Vil ordfereren garantere, at SF treekker stikket pa den her lidt sjo-
ve kombination af en regering, hvis de ikke har teenkt sig at indfore
det her sadan, at det er i salen i rigelig tid eller bare som minimum et
ar til halvandet inden? For jeg stoler ikke pa, at Socialdemokraterne
altid gor det, der star i regeringsgrundlaget, i og med at jeg jo bare
kan se tilbage pa det sidste og se, at det gjorde man ikke med
rastofplanen.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordforeren.
Kl. 13:46

Kirsten Normann Andersen (SF):
Hverken ordfereren eller jeg kan se ind i fremtiden, og man skal
vere varsom med at udstede garantier, vil jeg sige. Det er skrevet
ind i regeringsgrundlaget, at store bededag skal tilbage i 2030, og det
vil vi arbejde for rent faktisk kommer til at ske. Det er sket pa mit
eget partis foranledning. Det tror jeg alle er klar over, sé derfor vil vi
selvfelgelig for SF's vedkommende legge os stort i selen for, at det
rent faktisk ogsa kommer til at ske.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa er det hr. Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti.
Kl. 13:46

Nick Zimmermann (DF):
Vil ordfereren vurdere, at SF tabte den her sag kempestort og med et
brag i regeringsforhandlingerne, eftersom at SF og SF's partiformand
jo var meget klare i maelet i valgkampen om, at store bededag skulle
tilbage, og sé var der lige nogle regeringsforhandlinger? De tog
godt nok noget tid, og efterfolgende ender man sa med et papir
hinanden imellem, hvor der stér, at hvis og séfremt der er nogle
beskeftigelsesmassige og ekonomiske ting, der falder pé plads, s&
vil man kigge pé at genindfere store bededag fra 2030? Det er jo
altsd langtfra det samme som at kunne love, at store bededag rent
faktisk kommer tilbage.

Kl. 13:47

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordforeren.
Kl. 13:47

Kirsten Normann Andersen (SF):

Man skal virkelig vaere dygtig til alternative konklusioner, hvis man
skal pasta, at SF har tabt den her sag. Altsa, det str i regerings-
grundlaget, at store bededag skal tilbage 1 2030. Det var SF, der bar
den ind i regeringsforhandlingerne. Til sammenligning har Dansk
Folkeparti fremsat et forslag, der ikke er skonomi i. Det synes jeg
da egentlig er interessant. S& her har vi serget for, at det rent faktisk
kan lade sig gore, og at det rent faktisk kan komme til at ske — og
selvfolgelig ogsé lagt nogle forudsaetninger ind. De er brede, der er
gode muligheder for fleksibilitet i forhold til det, og det at tro pa, at
der rent faktisk vil veere en fremgang i beskaftigelsen frem til 2030,
synes jeg @rlig talt ikke er sveert, som konjunkturerne ser ud lige nu.
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Kl. 13:48

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa er det andet spargsmal. Varsgo.
Kl. 13:48

Nick Zimmermann (DF):
Men ordfereren holder jo i hvert fald séfremt fast i, at hvis der skulle
vare en beskaftigelse, der falder, eller det ikke gar helt lige s& godt
med dansk ekonomi, som det gor nu, sa kan danskerne glemme alt
om at fa store bededag tilbage fra 2030. Sa hvad er det, der geor, at
ordfereren ikke vil fortzlle, hvad det er for nogle skonomiske og
beskeeftigelsesmassige tal, der skal veare, sdfremt store bededag skal
tilbage?

Kl. 13:48

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordforeren.
Kl. 13:48

Kirsten Normann Andersen (SF):
Der ligger ikke en fast plan for, at det skal vere pa den ene méade
eller det skal vere pa den anden made. Der ligger en plan for, at
beskaftigelsen skal stige. Men det er der ogsa gode forudsatninger
for at den rent faktisk kommer til at gere; det viser demografien i
sig selv; arbejdsgiverne skriger pa mere arbejdskraft; vi har lavet
forskellige tiltag, sadan s& udleendinge har mulighed for at komme til
at udfylde ledige jobs rundtomkring; der er fleksjobbere, der rigtig
gerne vil arbejde; der er borgere med handicap, som skriger pa
hjelp til at komme i gang med at arbejde igen. S& der er masser af
muligheder for, at vi kan gere noget bedre for at fa beskaeftigelsen til
reelt at stige, ogsa i fremtiden.

Kl. 13:49

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa er det hr. Anders Vistisen fra Dansk Folkeparti.
Kl. 13:49

Anders Vistisen (DF):
Jeg synes jo altid, at det er dejligt at kunne hjelpe Socialistisk
Folkeparti med at fa deres politik igennem, seerlig nar det er en
politik, vi har vaeret enige om. Valget gav jo et store bededags-flertal
her i Folketinget, og derfor haber jeg jo, at SF som regeringsparti
vil bruge det her som en handsreekning, nér vi skal g videre i
forhandlingerne, og sa sige: Nu tager vi en principbeslutning om,
at store bededag skal genindferes, sa vi ikke bliver snydt, f.eks. af
Lars Lokke Rasmussen og Moderaterne, med, at forudsaetningerne
skrider, eller at ekonomien kan se anderledes ud. Vil SF ikke tage
imod den handsrakning om, at vi bruger store bededags-flertallet?
Og lad os sa tage en droftelse om, om det er 2027, 2028 eller 2029,
det er praktisk muligt fra. Men hvorfor ikke fa det stemt igennem nu
som beslutning, s man ikke kan lebe fra aftalen?

KI. 13:50

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordfereren.
Kl. 13:50

Kirsten Normann Andersen (SF):

Det er dejligt at veere blandt venner i sddan en situation som i dag,
selv om jeg ikke helt synes, jeg merker det s& meget. Nar det er
sagt, vil jeg sige, at regeringsgrundlaget jo ogsa er en principbeslut-
ning om, at vi netop vil det her i 2030, og dermed er der ogsa en
anerkendelse af, at intentionen i det her beslutningsforslag bakker vi
op. Vi kan ikke gere det i ar; vi bliver nedt til ligesom at have nogle
processer i gang for faktisk at komme i mal.

Kl. 13:50

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa er det hr. Mikkel Dencker fra Dansk Folkeparti. Varsgo. Und-
skyld, det er hr. Anders Vistisen med det andet spergsmal.

Kl. 13:50

Anders Vistisen (DF):
Nu tilkommer det jo ikke mig at belere formanden, men jeg hdbede
da, at jeg kunne 13 lov til at komme igen.

Nu har Dansk Folkeparti jo forhandlet med hr. Lars Lokke Ras-
mussen adskillige gange, og vi har af og til oplevet, f.eks. under
flygtningekrisen, at det, at syrere ikke skulle blive permanente ind-
vandrere f.eks., ikke er blevet indfriet. Derfor vil jeg bare sporge
Socialistisk Folkeparti: Er der en deadline for, hvornar det her skal
veaere vedtaget for at traede 1 kraft 1 2030, altsa en deadline, I arbejder
med? Eller vil I tillade, at det her bliver sparket ned ad vejen indtil
naeste folketingsvalg, s& vi maske i den situation star i uatklarethed
omkring store bededag? Jeg har jo respekt for, at SF synes, at pro-
cessen er vigtig, men jeg ma ogsa bare sige, at det var en meget,
meget hurtig proces, da store bededag blev afskaffet, s& den burde
ogsa kunne genindfores lidt hurtigere.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Jeg kan oplyse, at man faktisk kan hjalpe formanden ved at huske
at trykke sig ind, hvis man ensker ordet anden gang. Sé er det
ordfereren. Versgo.
Kl. 13:51

Kirsten Normann Andersen (SF):
Tak for det. Jeg synes egentlig, at jeg har beskrevet det meget
preacist. Altsd, hvis man skal nd at blive klar til overenskomstfor-
handlingerne i 2028 henholdsvis i 2029, skal man selvfelgelig ogsa
have en aftale pa plads i god tid inden, sadan s& det rent faktisk er
muligt. Men det kraever den proces, at man netop har mulighed for at
implementere det i overenskomsterne. Det er det, jeg vil sige.

Kl. 13:52

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Tak for det. S& er det hr. Mikkel Dencker fra Dansk Folkeparti.
Versgo.

Kl. 13:52

Mikkel Dencker (DF):

Tak. Her for et par uger siden, da regeringsgrundlaget kom frem,
blev jeg sé glad, fordi ordfererens partiformand var ude at sige, at SF
havde skaffet store bededag tilbage. Jeg blev ogsa glad, da jeg herte
ordferertalen her for nogle minutter siden, for der var fru Kirsten
Normann Andersen ogsé meget klar omkring, at store bededag kom
tilbage.

Men smilet ndede knap nok til mine laeber, for der kom alle
mulige forbehold; nu var der noget med noget beskaftigelse, der
skulle vaere i orden, der skulle vare nogle forhandlinger, og der var
noget med arbejdsmarkedets parter osv. osv. Sé kan vi ikke fa en klar
udmelding fra SF: Kommer store bededag med hundrede procents
sikkerhed tilbage, eller kommer den maske tilbage?

Kl. 13:52

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordfereren.
Kl. 13:52

Kirsten Normann Andersen (SF):
Vi aftalte i regeringsgrundlaget, at store bededag kommer tilbage
12030. S& vil der vare en proces forinden med arbejdsmarkedets
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parter, som jeg i @vrigt ogsa tror hilser det her forslag velkommen,
og der vil derudover ogsé vare nogle forudsetninger i forhold til
noget egkonomi, som jo altsa stadig veek ikke er en del af det beslut-
ningsforslag, som vi behandler her. Det, der er lagt til grund her,
er, at beskeeftigelsen skal stige. Der er der forskellige muligheder
og forskellige handtag, man kan tage fat i; der er i virkeligheden en
bred vifte af muligheder for lige pracis det.

Kl. 13:53

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Vearsgo for det andet sporgsmal.
Kl. 13:53

Mikkel Dencker (DF):
Tak, formand. Jeg kan here, at vi ikke kommer taettere pa det. Der
er stadig en masse hvis'er og noget med alle mulige forhandlinger
og noget beskaftigelse, der kan sté i vejen for det. Sa jeg synes
egentlig, at SF's ordferer skulle vare glad for, at Dansk Folkeparti
har fremsat det her forslag, hvor man ligesom kan rydde al den her
tvivl af vejen ved at stemme for det. Men ordfereren stér og siger, at
SF vil stemme imod beslutningsforslaget. Er det ikke lidt barokt at
stemme imod sin egen politik?

Kl. 13:53

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordforeren.
Kl. 13:54

Kirsten Normann Andersen (SF):
Jeg synes ikke, at det er at stemme imod sin egen politik, nar jeg pa
den ene side hilser det her forslag velkommen og erklarer mig enig
i intentionerne, men dog pa den anden side henviser til, at processen
og tidsrammen, som er lagt ind i beslutningsforslaget, er for kort.
Derfor vil jeg henvise til den proces, som er aftalt i regeringsgrund-
laget. Og sa héber jeg faktisk, at Dansk Folkeparti vil begynde at
glede sig over, at noget, der ogsa var vigtigt for Dansk Folkeparti,
nu rent faktisk bliver til virkelighed.

Kl. 13:54

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa er det hr. Nick Zimmermann. Det stér der faktisk her. Varsgo.
(Nick Zimmermann (DF): M& man komme pa to gange?). Det mé
man faktisk ikke. S& du er simpelt hen nedst til at s®tte dig ned igen.
Det er, bare fordi teknikken her vist ikke virker.

Vi tager i stedet for hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.
Versgo.

Kl. 13:55

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak. Sa bliver det ogsa bedre.

Jeg vil forst og fremmest gerne enske SF tillykke med at fa det
ind i regeringsgrundlaget. Det synes jeg ogsa man skal anerkende,
for det var noget, SF gik til valg pa, og det lykkedes.

Jeg kunne godt teenke mig, at vi kom lidt teettere pa det her med
beskaftigelsesstigningen, for da man fjernede store bededag, var det
af hensyn til arbejdsudbuddet. Nu star der direkte, at det handler
om en beskaftigelsesstigning. Men kunne ordfereren bekrafte, om
det er en generel beskeftigelsesstigning, der skal ske, eller det er
det specifikke tiltag, som skal age beskaftigelsen med det samme
antal som arbejdsudbuddet, altsa de 8.000-9.000? For der er en stor
forskel pa de to ting.

Kl. 13:55

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordfereren.

Kl. 13:55

Kirsten Normann Andersen (SF):
Som jeg leeser regeringsgrundlaget, er det generelle tiltag, som kan
oge beskeftigelsen, og hvis jeg skal uddybe det lidt, synes jeg fak-
tisk, at der i regeringsgrundlaget er lagt op til rigtig mange forskelli-
gartede tiltag, som netop kan vere med til at oge beskaftigelsen. Det
er sadan lidt mange bakke smé, men det er ogsé en anerkendelse af,
at der er mange steder, hvor vi kan forbedre beskaftigelsesindsatsen
til stor gavn for mennesker.

Kl. 13:56

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Vearsgo for det andet spergsmal.
Kl. 13:56

Lars Boje Mathiesen (BP):
Det var ikke et svar, for jeg spurgte om, om det var en generel
stigning i beskaftigelsen. Altsd, kigger man pd, om den samlede
beskaftigelse er steget eller faldet, eller kigger man pé det, som
ordfereren nu siger, nemlig specifikke tiltag i regeringsgrundlaget,
som gger beskaftigelsen? Jeg er bare interesseret i at vide, hvad det
er, man kigger pa, for man kan ikke kigge pa begge dele. Enten
skal man beslutte sig for, at det er tiltaget i regeringsgrundlaget,
som specifikt skal oge beskeeftigelsen med det, der svarer til de
8.000-9.000 fra arbejdsudbuddet, eller ogsé kigger man bare pa den
generelle beskaftigelsesgrad. De to ting er ikke det samme.

Kl. 13:56

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordfereren.
Kl. 13:56

Kirsten Normann Andersen (SF):
Det er aftalt, at beskaeftigelsen skal stige. Det er ogsa aftalt, at store
bededag skal tilbage. Begge dele tror vi sddan se pa, og det er for-
skellige tiltag. Der ligger ikke en bestemt formel for, hvordan man
gor lige praecis i forhold til det her forslag, men mere generelt, at
beskaftigelsen skal stige. Der er mange steder, hvor der er mulighed
for at gere de tiltag, der sd ogsa far det til at lykkes i praksis.

Kl. 13:57

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa er det Jacob Harris, uden for grupperne. Versgo.
Kl. 13:57

Jacob Harris (UFG):
Jeg bed merke i, at ordfereren nevnte arbejdsmarkedets parter, og
at det ogsa var det, det kom an pa. Arbejdsmarkedets parter har lige
lavet overenskomster faerdige i 2025, og de seneste af dem udleber i
2028. Hvorfor er det, at ordfereren ikke mener, at arbejdsmarkedets
parter er parate til at indfere store bededag allerede i 2027 eller
2028? Nu har jeg selv veret med til at lave en del overenskomster,
og man gar altsé én overenskomstperiode i mede ad gangen — man
springer ikke en over. S& kunne ordfereren redegere for, hvorfor man
ikke vil have store bededag indfert til naeste overenskomstforhand-
ling?

Kl. 13:58

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordforeren.
KI. 13:58

Kirsten Normann Andersen (SF):
Der bliver jo ikke sprunget noget over. Den nzste offentlige over-
enskomstforhandling, skal forega i 2029, og pa det private omréade er
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det i 2028. Det er den forstkommende overenskomstforhandling, vi
skal have noget klar til, sé jeg forstar det ikke helt. Maske er der et
eller andet, jeg har misforstaet i spergsmélet.

Kl. 13:58

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sé er det det andet spergsmal. Det er sadan, at man kan trykke pa
skeermen, hvis man gerne vil have det andet spergsmal. Varsgo til
ordfereren.

Kl. 13:58

Jacob Harris (UFG):
Jamen det er jo den sidste overenskomstforhandling, du snakker om
her, altsa den i 2029. De forste overenskomstforhandlinger kommer
inden for byggeriet allerede 1 2027. Hvorfor kan arbejderne, som SF
godt vil reprasentere, ikke fa lov til at & indfert den i deres naeste
overenskomstperiode? Hvis det virkelig var noget, man ville, kunne
man jo bare genindfere den, som der tidligere blev sagt — det tog et
ar at fjerne den.

Kl. 13:58

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Ordforeren.
Kl. 13:59

Kirsten Normann Andersen (SF):
Altsa, jeg tror, vi siger det samme. De private overenskomstforhand-
linger skal veare afsluttet i 2028. De starter ganske vist 1 2027 med
selve forhandlingerne, og derfor skal vi jo ogsé i gang med arbejdet.
De offentlige overenskomster skal forhandles naste gang i 2029. De
er lige blevet afsluttet her i 2026.

Kl. 13:59

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Sa er det fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:59

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak, og tak til ordfereren for egentlig at leegge kortene pa
bordet i forhold til det her. For man kan jo godt have et enske om
noget og en ambition om noget; man kan ogsé godt arbejde for
noget, men det betyder jo ikke nedvendigvis, at det kommer til at
ske, og det synes jeg egentlig at ordfereren er ret fin at sige lige nu.

For én ting er, at det star i regeringsgrundlaget, men som alle
her ogsa ved, og alle, der har kigget i regeringsgrundlaget, sa er
der rigtig, rigtig mange forudsaetninger, der skal vare opfyldt, for
at det her kommer til at ske. Sa jeg vil egentlig bare sige tak for
at veere aben og @rlig. Jeg ma indremme, at jeg nok har oplevet
for mange gange, hvor man har haft nogle gode intentioner i et
regeringsgrundlag, men hvor det ikke er blevet til noget som helst.
Men sa har det stéet i et regeringsgrundlag, og sé er det i hvert fald
nedfeldet pé skrift, og sa har man kunnet glemme alt om det.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig bare at here ordfereren, om
ordfereren vil garantere med hundrede ti procents sikkerhed, at store
bededag bliver genindfert i denne regeringsperiode, og i sé fald ogsa
sperge ind til, hvorfor man sa ikke klarer det for. For det gik jo ret
hurtigt med at afskaffe den.

Kl. 14:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 14:00

Kirsten Normann Andersen (SF):
Hverken ordfereren eller jeg kan udstede garantier for fremtiden.
Mange ting kan ske undervejs. Som situationen er lige nu og med

det regeringsgrundlag, der ligger lige nu, kommer store bededag
tilbage 1 2030. Det er indskrevet i regeringsgrundlaget. Det er klart,
at det kommer vi i SF ogsa til at forfelge. Og ja, der er nogle forud-
setninger. Bl.a. skal det finansieres — modsat det forslag, som Dansk
Folkeparti selv har fremsat, og som der jo ikke er nogen finansiering
pa. Men det skal jo finansieres pa en eller anden made. Jeg synes,
det er klogt at teenke, at det gor vi ved at age beskaftigelsen, og det
er der mange mader at gore pa, som vi kan tage fat pa.

Kl. 14:01
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 14:01
Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. I Dansk Folkeparti har vi sddan set veeret meget, meget
klare i melet om, at vi satter os til bordet med det samme og

fér det her indfort igen. Der var jo ret store spergsmalstegn ved
finansieringen, dengang der var nogle overvismand, der gik ud og
sagde, at det her altsa ikke giver det, som man tror det giver. Sa det
var jo lidt af en fadease hele vejen rundt at afskaffe store bededag i
sin tid.

Hvis man virkelig gerne ville det her, ville man jo ogsa have sat
sig ned ved bordet med det samme. Sa ville man ikke sige noget med
beskaftigelsen og alt muligt andet. Sa ville man jo sette sig ned og
sige: Nu sikrer vi faktisk at genindfere store bededag — ogsa for alt
muligt og maske og hvis i 2030.

Kl. 14:01

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 14:01

Kirsten Normann Andersen (SF):
Jeg har meget sveert ved at forestille mig en situation, hvor man
velger at indga i regering og ogsa vaere med til at lave et regerings-
grundlag, hvor man ikke tror pa de mél, som man fastsatter i et
regeringsgrundlag. Sé selvfelgelig tror jeg pa det, ndr det er sidan, at
det af regeringsgrundlaget fremgar, at store bededag kommer tilbage
12030.

Kl. 14:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den neeste er hr. Jan Herskov.
Kl. 14:02

Jan Herskov (DF):
Tak for det. Jeg vil sperge ordfereren: Da man afskaffer store bede-
dag, gar der jo lidt over 1 ar, for man ferste gang far fjernet store
bededag; synes ordfereren ikke, at det er underligt, at man nu skal
bruge 4 ar pa at genindfere store bededag, altsa at ndr man kan af-
skaffe pa 1 ar, skal man sé bruge 4 ar pa at genindfere? Hvis man nu
vedtog, at man genindferer store bededag, sé vil arbejdsmarkedets
parter vide i 2028 og 2029, nér de skal forhandle overenskomster, at
store bededag var vedtaget til genindferelse, og sa kunne de jo ga
i gang med at lave deres overenskomster og sa tage store bededag
med ind i det.

Kl. 14:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 14:02

Kirsten Normann Andersen (SF):
Jeg tror, der har vaeret nogle, der har teenkt, at det, at man afskaffede
store bededag, var mere eller mindre irreversibelt. Jeg er egentlig
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glad for, at det er lykkedes os at overbevise mange om, at det beho-
ver det ikke nedvendigvis at vaere. Men det er ogsé en anerkendelse
af, at det kostede mange ressourcer dengang. Man skulle bl.a. andet
serge for at give lontilskud, i forhold til hvad en fridag kostede, men
den anden vej rundt kommer det ogsa til at koste pa overenskomster-
ne. Derfor giver det mening, at overenskomstens parter er med.

Kl. 14:03
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 14:03
Jan Herskov (DF):

Ordfereren blev tidligere spurgt, hvad SF's deadline for at fa vedta-
get det her i salen er. Det kan godt vare, jeg lige faldt vak et gjeblik,
men jeg horte ikke svaret pa: Hvad er helt ngjagtig SF's deadline for,
at det bliver vedtaget, at store bededag bliver genindfert, sddan at det
kan komme med i overenskomstforhandlingerne?

Kl. 14:03

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 14:03

Kirsten Normann Andersen (SF):
Store bededag skal indferes 1 2030, og en forudsatning for det er,
at man fér lavet en aftale, der ger, at man har mulighed for at fa
det implementeret i overenskomsterne henholdsvis pa det private
omrade i 2028 og pa det offentlige omrade 1 2029.
Kl. 14:04

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger. Vi gar videre til den naste, og det er fru Stephanie Lose fra
Venstre. Velkommen.

Kl. 14:04

(Ordferer)

Stephanie Lose (V):

Tak for ordet. Dansk Folkeparti foreslar med det her beslutnings-
forslag, at store bededag genindferes som helligdag med virkning
fra 2027, og det er en opdateret prognose over dansk gkonomi

og det gkonomiske raderum, som udger det finansieringsmassige
grundlag for forhandlingerne om en genindforelse af store bededag.
For Venstre har det aldrig veret et mél i sig selv at afskaffe store
bededag. Det var et middel til at levere pa to vigtige dagsordener.

Forst og fremmest er det finansieringen af vigtige samfundsop-
gaver, altsa et konkret finansieringsbidrag pa 3 mia. kr. til en ned-
vendig og massiv oprustning af Danmarks forsvar og dermed inve-
stering i vores alles sikkerhed, og samtidig et bidrag til at sikre
arbejdskraft til bade virksomhederne og vores velferdssamfund.

De seneste tal for effekten af at genindfere store bededag viser,
at skennet over bidraget til arbejdsudbuddet er 9.200, og at der er et
finansieringsbehov pé 3,3 mia. kr. Og selv om dansk gkonomi stér
steerkt, er og bliver det 3,3 mia. kr., som man ikke kan bruge pa
velfeerd, skattelettelser, klima, miljo, forsvar og sikkerhed, hvis man
bruger dem pé store bededag.

Vi er det samme sted, som vi hele tiden har varet: Ligesom det
ikke var et mal i sig selv at afskaffe store bededag, er det heller
ikke et mal i sig selv, at store bededag ikke ma blive genindfert.

Vi er abne for at drefte en genindforelse, men vi synes ogsa, at

det er vigtigt med initiativer, der sikrer arbejdskraften til bade vores
virksomheder og vores velfeerdssamfund, og dermed ogsé at det er
okonomisk ansvarligt.

Vi kan ikke stotte beslutningsforslaget i dag. Det forholder sig ik-
ke til arbejdsudbud, og det henviser til raderummet for finansiering.
Vi har noteret os, at regeringen ensker at genindfere store bededag
fra 2030, idet regeringen forudsaetter, at der forinden er tilvejebragt
en yderligere beskaftigelsesstigning.

Det burde jo vaere sadan, at regeringen sa forpligtede sig til at
treeffe politiske beslutninger, der oger arbejdsudbuddet, séledes at
regeringen har et reelt arbejdsudbudsmal i 2030 pa knap 25.000 i
stedet for de 15.000, som regeringen har lagt sig fast pa. For hab er
ikke en strategi, som leverer en stigende strukturel beskaeftigelse.

Jeg er sikker pa, at det er en debat, vi kommer til at vende
tilbage til. Man fornemmer jo ogsd, at debatten om store bededag
ikke slutter her i salen i dag, men fortsatter i forleengelse af regerin-
gens intentioner, og derfor kommer Venstre til at stemme gult til
beslutningsforslaget her.

Kl. 14:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke spergsmal. Det forste er fra hr.
Kim Edberg Andersen. Varsgo.

Kl. 14:06

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og jeg undskylder lidt for at stille spergsmal, nér det er
forste gang, man er pé talerstolen som folketingsmedlem, men lige
nejagtig her er jeg klar over, at man som tidligere minister har stiet
der ofte, s jeg tillader mig at prove alligevel. Jeg vil bare gerne lige
have noget gjort helt klart.

Vil det sige, at Venstre som udgangspunkt ikke mener, at store
bededag skal tilbage og vil stemme gront til det, medmindre der er
nogle forudsetninger, der skal veere opfyldt, hvor den ene af dem
handler om gkonomi?

Kl. 14:07
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 14:07
Stephanie Lose (V):

Qkonomi og strukturel beskaftigelse haeenger jo sammen. S& man
kan jo sige det pa den made, at vi synes, det er vigtigt, at der er
arbejdskraft til bade virksomheder og velfaerd. Derfor er vi selvfol-
gelig ogsé helt dbne over for at diskutere, hvad det er for nogle ting,
man kan gere i forhold til arbejdsudbudsreformer, som ogsé kan
bidrage til at levere et stigende arbejdsudbud.

Kl. 14:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:07

Kim Edberg Andersen (DD):
Den del af kritikken, som ordfereren havde i forhold til regerings-
grundlaget, deler jeg fuldsteendig. Jeg synes, der er mange ting i
forhold til at fa flere i beskeeftigelse, som mangler i det nye rege-
ringsgrundlag. Men vil ordfereren ikke give mig ret i, at gkonomien,
altsa de 3 mia. kr., sé rigeligt er blevet fundet, bare siden store
bededag blev afskaffet? Den regering, som ordfereren selv sad i, ved
jeg jo fremskrev raderummet med naesten 100 mia. kr. S& pengene
er jo fundet. Venstre prioriterer bare anderledes, og derfor skal man
finde 3 mia. kr. ekstra.

Kl. 14:08

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 14:08

Stephanie Lose (V):

Al gkonomisk politik er jo et spergsmél om prioritering, og hvis man
bruger 3 mia. kr. pa én ting, kan man ikke bruge 3 mia. kr. pa en
anden ting. Det er ikke kun sddan Venstrelogik; det tror jeg geelder
alle.

Sa det er klart, at hvis man har bogfert 3 mia. kr. og brugt pa dem
pa noget, kan man ikke bruge de samme penge pa noget andet, og
det er helt legitimt at have politiske prioriteringer, hvor man velger
at bruge 3 mia. kr. her. Vi siger sddan set ogsa, at vi er helt med pa
at have den diskussion. Men man kommer jo ikke uden om, at det
kraever en finansiering. Det er jo ikke sddan, at det er gratis.

Kl. 14:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 14:09

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak. Jeg kunne godt taenke mig at here ordfereren om noget, for
nu taler ordfereren jo om arbejdsudbud for at fa det finansieret. I
regeringsgrundlaget star der beskaftigelsesstigning, og jeg forsegte i
dag at komme narmere, om det er en generel beskeftigelsesstigning,
eller om det er specifikke tiltag taget af regeringen, som skal danne
det her grundlag.

Hvad er ordfererens opfattelse af det? Hvad er det, vi kigger pa,
og hvad er det for nogle tal, der bliver styrepinden, i forhold til hvad
man gor her?

Kl. 14:09
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:09
Stephanie Lose (V):

Det var jo derfor, jeg selv stillede spergsmal til lige praecis det
her. Jeg opfatter regeringen sédan, at det er tilstraekkeligt med en
stigning 1 beskaftigelsen. Som jeg sagde for, synes jeg sddan set,
man burde have en ambition om at ege arbejdsudbuddet svarende til
den tilbagerulning, der er tale om her, for det er to forskellige ting.
Det gode ved at legge sig fast pé politiske beslutninger, der skal
imedega det, er jo ogsd, at man ikke bliver athengig af, hvordan
fremtiden sé udvikler sig sddan rent ekonomisk, fordi det netop er to
forskellige ting.

Kl. 14:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:10

Lars Boje Mathiesen (BP):
Ja, og regeringen har jo selv indlagt et tal for, hvad den vil ege det
strukturelle arbejdsudbud med.
Jeg kunne godt teenke mig at here ordfereren, om ordfereren

har nogen idé om, hvad basisaret er for det, altsd hvad det er, man
regner ud fra, nar man siger, beskeaftigelsen skal stige. Er det fra
regeringsdannelsen? Er det, fra man vedtager det i 20277 Jeg har
ikke kunnet komme det n@rmere i regeringsgrundlaget, nar jeg har
leest op pa det. For der er jo meget forskel pa, hvilket basisar man vil
opgere det ud fra.

Kl. 14:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:10

Stephanie Lose (V):
Ja, det er korrekt. Hvis basisaret f.eks. var ved starten af den forrige
regering, var det jo opfyldt allerede, og det illustrerer meget godt
udfordringen med det her. Derfor bliver det jo ogsa spendende at se,
hvad basisaret bliver.

Kl. 14:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Den
naste er fru Pernille Vermund fra Liberal Alliance. Velkommen.

Kl. 14:11

(Ordferer)

Pernille Vermund (LA):

Tak, og undskyld, at det tog lidt tid, formand. Jeg glemte, at det var
DF's forslag. En gétur med hele familien pad Kronborgs volde efter-
fulgt af Jyttes varme hveder. Sadan husker jeg selv store bededag.
Jytte var vores barnepige, da vi var bern, og da min sgster og jeg var
store nok til at vare alene hjemme, blev hun adopteret som en slags
reservebedstemor. Ligesom i mange andre familier var hun som den
ldste med til at fastholde traditioner i en travl hverdag, og det vil
jeg altid veere hende taknemlig for.

Vi mistede Jytte for 3 ar siden, og det var sd samme ar, som
SVM-regeringen besluttede at afskaffe store bededag, ikke, fordi
danskerne enskede det, ikke, fordi virksomhederne efterspurgte det,
men fordi regeringen mente, at staten havde brug for flere penge,
og at danskerne skulle arbejde mere. Det var en beslutning, som
viste precis det problem, vi ofte ser i dansk politik: Nér politikerne
mangler penge, er det borgernes frihed, der ryger forst.

For Liberal Alliance handler spergsmalet om store bededag ikke
kun om en helligdag. Det handler om respekt for mennesker, respekt
for familiernes tid, respekt for traditioner og respekt for, at dansker-
ne selv er bedst til at disponere over deres eget liv. Danskerne arbej-
der allerede hardt. Arbejdstiden for danske bernefamilier er blandt
den hejeste i de vestlige EU-lande, og vi er som folk blandt de
mest produktive mennesker i verden. Problemet er ikke, at danskerne
arbejder for lidt eller for lidt produktivt, eller at der mangler penge
i statskassen. Problemet er, at det offentlige fylder for meget, og at
politikerne bruger for mange af borgernes penge. Der mangler med
andre ord ikke penge; der mangler fornuft. Nar staten har brug for
flere ressourcer, bar losningen ikke vere at tage endnu mere tid fra
almindelige mennesker. Lasningen ber vare at prioritere bedre og
bruge skatteborgernes penge med fornuft og respekt.

Store bededag har i generationer vaeret en del af vores kultur
og historie. Det har vaeret en dag, hvor familier samledes, og hvor
mange ned et pusterum i en travl hverdag, og en dag, som bandt
os sammen pa tvers af generationer. Sadan var det ogsa i vores
familie. Og det var maske derfor ikke overraskende, at et stort flertal
af danskerne var imod afskaffelsen.

For mig og for Liberal Alliance er frihed ikke kun et spergsmél
om gkonomi. Det handler ogsa om tid — tid til familien, tid til
feellesskabet og tid til at leve det liv, man selv ensker. Derfor ensker
vi at genindfere store bededag. Det er ikke, fordi én ekstra fridag
loser alle problemer, men fordi beslutningen om at afskaffe den
var forkert, og fordi vi mener, at staten skal blande sig mindre i
borgernes liv, ikke mere. Vi tror pa et samfund, hvor mennesker far
mere frihed og mere ansvar, og hvor politikerne ikke konstant leder
efter nye mader at beslaglaegge borgernes tid og penge pa. Derfor
stemmer vi i Liberal Alliance ja til at genindfere store bededag. Tak
for ordet.



Tirsdag den 23. juni 2026 (B 3) 17

Kl. 14:14

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Kim Edberg
Andersen.

Kl. 14:14

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Jeg skal gore det kort. Det er bare, fordi jeg gerne vil
sporge ordfereren om noget. Nu herte vi jo SF sige tidligere, at det
er dem, der har baret det ind, og at det her er meget vigtigt for SF.
Kan ordfereren huske, hvordan Socialistisk Folkeparti stillede sig,
dengang der var andre, der forsegte at fa det her til en folkeafstem-
ning? Som jeg erindrer det, var det Socialistisk Folkeparti, der var
partiet, der sergede for, at det ikke kom til en folkeafstemning. Jeg
er ikke sé klog; det er jeg ikke. Men kan ordfereren lige hjelpe
mig her? Har ordfereren ikke samme erindring om, at det parti, der
i dag siger, at det er dem, der er grund til, at det genindferes, er

det samme parti, der sikrede, at det i det hele taget blev muligt

at fratage danskerne det i sin tid? Men ordfereren kan selvfolgelig
belaere mig om, at jeg husker forkert, men jeg plejer at have en god
hukommelse, selv om jeg ikke er sa klog.

Kl. 14:15
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:15
Pernille Vermund (LA):
Jeg tror, at lige her husker ordfereren korrekt.

Kl. 14:15

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren har ikke flere spergsmal. Det er fint. Vi gér videre til den
naste sperger, og det er hr. Thomas Monberg. Varsgo.

Kl. 14:15

Thomas Monberg (S):

Tak for talen, og tillykke med genvalget. Det er rart at se ordfereren
igen, det er jeg glad for. Tidligere i sidste samling var der noget, der
hed blat konvent, og der stod allergverst — allerallereverst — som det
forste punkt ud af de 100, som man var kommet frem til: Genindfe-
relse af store bededag. Sé derfor er jeg jo glad for at here her i dag,
at ordfereren stir og advokerer for, at den skal genindfores. Vi skal
bruge sund fornuft, selvfelgelig, men i det her VLAK-papir, hvor der
er fire sider, er store bededag overhovedet ikke navnt. Hvordan kan
det vaere?

Kl. 14:16
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:16
Pernille Vermund (LA):

Det er ikke nogen hemmelighed, at skulle der dannes en VLAK-re-
gering, var vi jo enormt afthaengige af, at et parti som Moderaterne
kunne se sig selv i det regeringsgrundlag, og derfor matte vi ogsa i
alle partier i bl4 blok beje os pa en reekke omréder, ikke mindst pa
det her omrade, og sige: Det bliver ikke i denne regeringsperiode,
at vi far det her indfert. Det var et forseg pa, hvad skal man sige,

at teekkes Moderaterne og sige til Moderaterne: Det er vigtigere, at
vi fér styr pa udlendingepolitikken, at vi far styr pa ekonomien, og
at vi giver danskerne mere af deres egen tid og flere af deres egne
penge tilbage generelt, og s& ma vi acceptere, at der gér yderligere
4 ar, for store bededag bliver genindfert. Og det kan jeg jo sa forsta
at der ogsa ger med den her regeringen; der gar nemlig 4 ar, for vi

far store bededag tilbage — hvis vi er heldige, og hvis ikke beskaefti-
gelsen falder i mellemtiden, og det ath@nger jo sé lidt af, om det

er ministeren eller ordfereren, eller hvem det er, man sperger, hvad
vilkérene er.

Kl. 14:17
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 14:17
Thomas Monberg (S):

Det er altid dejligt, nér angreb er det bedste forsvar. Det kan jeg godt
lide. Sddan ger jeg ogsé pa fodboldbanen. Men igen vender jeg lige
tilbage: Jeg synes, det er meget, meget tyndt at give Moderaterne
skylden for det her, for Moderaterne var ikke med til at lave det

her grundlag. S& nu sperger lige igen: Hvordan kan det vare, er

det, der stod gverst, forsvandt, fordi Moderaterne er med til at lave
regeringsgrundlaget, som jeg har liggende her, hvor indferelsen af
store bededag star? Hvorfor er den ikke med i VLAK-papiret?

Kl. 14:17
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 14:17
Pernille Vermund (LA):

Nu ved jeg ikke, om ordfereren i den sadan lidt harde valgkamp,
vi har haft, har mistet noget horelse, men som jeg sagde for, var
det et forseg pa at gore det let for Moderaterne at kebe ind pa det
her regeringsgrundlag. Det er jo ikke nogen hemmelighed, at det er
faelles bla politik at genindfere store bededag, og det var et offer,
som vi var klar til at give i forseget pé at danne en bla regering.
Det var jo brandergerligt, at hr. Lars Lokke Rasmussen hellere ville
ga i regering med Radikale Venstre, SF og Socialdemokratiet og i
virkeligheden fa endnu en periode med en meget rod regering og et
meget rodt flertal. Det er jo s& hans valg.

Kl. 14:18

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det hr. Nick Zimmermann.
Kl. 14:18

Nick Zimmermann (DF):
Jeg vil sddan set bare kvittere for en god tale og sige tusind tak
for opbakningen. Det handler jo netop om meget mere end bare
okonomi, og jeg synes, det er et meget stort problem, at Socialdemo-
kraterne i dag bare gor det til et spergsmal om, at store bededag
sadan set bare er en méde at fi noget ekstra ekonomi til Danmark
pa. Altsa, det her handler jo sddan set om noget kulturelt, om noget
feellesskab, om noget, som vi har haft ssmmen i generationer, og
det kan virkelig @rgre mig i en tid, hvor det i hvert fald for os i
Dansk Folkeparti og ogsa for LA og en lang raekke andre partier er
vigtigt med den andelige oprustning, at man ikke netop tenker store
bededag som en del af den andelige oprustning, som vi har brug for
som dansk samfund. Sa det er super @rgerligt, at Socialdemokraterne
i dag stadig veek er sa store modstandere af genindferelsen af store
bededag og altsé bagatelliserer det til kun at veere et spergsmal om
okonomi. Det synes jeg er rigtig argerligt.

Kl. 14:19

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 14:19

Pernille Vermund (LA):
Det er jeg sadan set enig i. Og én ting er sadan den andelige oprust-
ning; noget andet er, at vi jo taler meget om bern og unge, som
ikke foler, at de herer til, og som fér stress og angst og mange
andre diagnoser. For mig at se er der ikke nogen tvivl om, at jo
mere rodlese vi bliver som mennesker, og jo mindre tilknytning vi
far bade til vores historie, vores kultur og vores traditioner, altsa
det faellesskab, der er i civilsamfundet, jo sverere bliver det at vaere
menneske, fordi vi jo er enormt afhaengige af ogsa at here til og
maske, hvis man kan sige det sddan, vaere en del af noget storre.

Kl. 14:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det hr. Rasmus Stoklund.
Kl. 14:20

Rasmus Stoklund (S):

Jeg synes, at vi er vidne til et magelost hykleri i Folketingssalen

i dag. Vi er kaldt herned af partier, som for nylig ville danne en
regering og skrev et VLAK-papir, bakket op af Dansk Folkeparti, og
man var villig til at skrive under pa det hele. Der stod ikke et ord om
store bededag. Nu er vi sd kaldt i Folketingssalen for at diskutere,
om store bededag skal genindferes — noget, som regeringen har
fremlagt en kereplan for. Det hanger jo slet ikke sammen. Det her
er parlamentarisk drilleri, nér det er verst, for det, man foregiver at
man her ensker, ensker man jo ikke i virkelighedens verden. Man
har lige lavet et regeringsgrundlag, eller skitsen til et, og det var ikke
navnt med et ord. Dansk Folkeparti skrev under pa det. Det var ikke
navnt med et ord. Det er hykleri, sa det driver ned ad vaggene.

Kl. 14:20
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:20
Pernille Vermund (LA):

Nu ved jeg ikke, om det var en kommentar til mig. Jeg er ordferer
for Liberal Alliance. Jeg har ikke fremsat beslutningsforslaget her.
Jeg har tilkendegivet, at Liberal Alliance bakker op om beslutnings-
forslaget. Vi ville da meget gerne have haft et regeringsgrundlag
med en bld regering, som ogsé kunne rumme en genindforelse af
store bededag, men da vi jo forsegte at f& Moderaterne med, sa
Moderaterne ikke skulle gore Mette Frederiksen til statsminister en
gang til, var det et af de ofte, vi besluttede at bringe. Det var da ab-
solut ikke noget af en sjoveste, men jeg er ret sikker pa, at Danmark
trods alt havde veret bedre stillet med en bla regering end med det,
som Lars Lokke Rasmussen nu har varet medansvarlig for, nemlig
en enormt rad og ogsa radikal regering. Jeg ved ikke, om man kan
kalde den redkleverregeringen, men det er der jo nogle der gor.

Kl. 14:21

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:21

Rasmus Stoklund (S):

Det er da i hej grad en kommentar til Liberal Alliance, lige savel
som det er en kommentar til Dansk Folkeparti, for det er jo de parti-
er, der for fa uger siden var villige til at lave et regeringsgrundlag
uden at have et ord om store bededag med. Nu star man sa her i
Folketingssalen og lader, som om det er noget, man reelt interesserer
sig for, men det passer jo ikke. Det er svindel og humbug, og det er
det, jeg synes er nadt til at komme frem i lyset. Nar man har siddet
og fulgt debatten pa folketings-tv, kunne man fa et indtryk af, at

de her partier reelt havde et enske om at genindfere store bededag,
men det passer jo ikke. Det stod ikke naevnt med et ord i det papir,
man var enige om for fa uger siden, og som havde gjort Troels Lund
Poulsen til statsminister.

Kl. 14:22
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:22
Pernille Vermund (LA):

Men det er jo meget sodt at komme med tanken om, at vi stemmer
for noget, som vi méske alligevel ikke mener. Vi mener naturligvis,
at store bededag skal genindferes. Det var en del af Borgerligt fun-
dament. Det har vi ment l&enge, men nér det er sagt, er der jo ikke
nogen tvivl om, at der var et parti, som hedder Moderaterne, som
skulle bakke op om en blé regering, hvis der skulle vare et flertal, og
det parti ville sd hellere gore Mette Frederiksen til statsminister. Det
er jo ordfererens held, det er ikke nedvendigvis danskernes held, og
det er ogsa bare @rgerligt for det bla samarbejde og den bla fremtid.
Kl. 14:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi gér vide-
re til den naste, og det er fru Pernille Christensen fra Moderaterne.
Velkommen.

Kl. 14:23

(Ordferer)

Pernille Christensen (M):

Tak for ordet. Nu, hvor vi taler om store bededag, kunne jeg jo have
taget hveder med, men vi ma ikke have mad inde i Folketingssalen,
sa [ mé nejes med en lidt ter omgang moderat.

Vi gar jo ind for at fa genindfert store bededag. Det er rigtigt nok,
at det maske ikke lige var den forsteprioritet, som vi gik til valg pa,
men Vi er nu engang i en regering, hvor der har varet et steerkt onske
om det. Vi har simpelt hen ogsa lyttet til, hvad befolkningen siger.
Men vi ma jo ogsé bare sige, at vi er nedt til at gere det pa en made,
der var forsvarlig, for med fjernelsen af store bededag egede vi
arbejdsudbuddet med 8.500 fuldtidsansatte. Det var forudsatningen.
Vi ma ogsé regne med, at nér vi sa indferer den igen, tager vi alts&
8.500 fuldtidsansatte ud af vores arbejdsstyrke, og dem skal vi have
fundet. Det er der mange veje til, og der er vi villige til at sige: Lad
os da genindfere store bededag, men s& ma vi arbejde med nogle
andre greb for at fa eget arbejdsudbuddet, for vi ter godt at sige, at vi
skal age arbejdsudbuddet.

Der har vearet spurgt lidt ind til, om man bare vil hdbe pa, at
beskeeftigelsen stiger og derved fa store bededag, eller om man ogsé
bare vil arbejde pé det. Altsa, hab er ikke en strategi. Vi star jo ikke
bare og héber pa det her. Vi vil konstruktivt gé ind og arbejde for, at
vi far skabt et storre arbejdsudbud, og jeg héber soreme, at der er lidt
okonomisk ansvarlighed blandt mine kollegaer her i Folketinget, sa
man ogsa vil arbejde for det.

Men der er en grund til, at vi ikke sddan bare lige gor det her.

Jeg ved godt, at I har siddet og talt lidt om, at det er en helligdag,
men det er ogsé en fridag. Det vil sige, at det er en dag, hvor

der kunne vaere blevet produceret, der bliver taget ud. Der er altsa
nogle arbejdsgivere, der lige skal have lov til at fa tilrettelagt deres
produktion og fundet pengene til at kunne erstatte det. Hvis de ind-
kalder deres medarbejdere pa en bededag, skal der jo ogsa gives en
lenkompensation for det. Sa det er jo af hensyn til vores erhvervsliv,
at vi siger, at vi ikke bare gor det lige med det samme, for de skal
altsa have en chance for det her.

Sa har vi ogsa en anden ting her i Moderaterne. Vi teenkte, at vi
ogsa lige skal passe pa, at alting ikke bare besluttes herindefra, men
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at vi netop gar ud og taler med dem, det bererer, og det berarer altsa
vores erhvervsliv, og det bererer lonmodtagerne.
Jeg er lidt ked af, at man fér skudt lidt i skoen, at det her ikke
kan blive til noget, for det har vi altsé lovet. Det er et spergsmal om
vilje, og det er derfor, det star i regeringsgrundlaget. Sa vi far altsa
store bededag tilbage i 2030, og jeg er ret sikker pa, at med den her
regering skal vi nok kunne na det. Tak for ordet.
Kl. 14:26

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er indtil videre to korte bemaerkninger. Den
forste er til hr. Anders Vistisen. Varsgo.

Kl. 14:26

Anders Vistisen (DF):

Tak til ordfereren. Vi er jo rigtig glade for, at Moderaterne har skiftet
standpunkt og nu gér ind for at genindfere store bededag. Jeg har
altid respekt for de politiske processer. Nu kan man sige, at den
sidste regering, SMV-regeringen, jo ikke overholdt sit eget lofte om
at have heringsprocesser i videst muligt omfang.

Men lad mig bare lige stille det forste spergsmal, der er: Hvorfor
er det vigtigt med en god proces, nér store bededag skal genindferes,
nar Moderaterne var en del af den regering, der afskaffede store
bededag, uden at det havde varet debatteret i den forudgéende valg-
kamp, og over hals og hoved? Det var jo ikke sddan, at store bede-
dag blev afskaffet, og man afventede, at arbejdsmarkedets parter
f.eks. havde forhandlet en lenkompensation for at tage helligdagen
vak. Det er ogsa et sted, hvor man greb ind i den danske model,
hvilket vi jo ellers er meget tilbageholdende med her i Folketinget,
og sagde, at man dikterer, at det her nu ikke er en fridag, men at det
derimod er en arbejdsdag. Hvorfor er det vigtigt i forbindelse med
genindferelsen, men ikke i forbindelse med at man fratager den?

Kl. 14:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 14:27

Pernille Christensen (M):
For at tage det sidste forst, altsé for at ga historisk tilbage til, hvorfor
vi gjorde det, vil jeg sige, at det synes jeg ogsa mine medordforere
fra regeringen har svaret pa. Det var jo, fordi vi stod i en situation pa
det tidspunkt, hvor vi manglede den her arbejdskraft, og derfor matte
vi trykke lidt pa speederen. I gvrigt havde vi nogle overenskomstfor-
handlinger, der skulle i gang, og arbejdstagerne og -giverne skulle jo
ligesom kende de premisser, det skulle vare pa, for at kunne lave
deres overenskomster. Det var derfor, for det var én situation. Nu har
vi sd en anden situation, hvor vi skal til at genindfere en fridag, og
det skal times rigtigt med de her kommende overenskomstforhand-
linger.

Kl. 14:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:28

Anders Vistisen (DF):

Det svarer jo sé ikke pé, hvorfor man ikke ogsa kunne have den
samme respit i forhold til den anden forhandling. Jeg synes jo, det er
dejligt, at man har et ambitiest regeringsgrundlag, hvor man gar ind
for, at der skal findes 35.000 individer i arbejdsudbud. Nu traekker

I jo sd med jeres egne tal 8.000 ud. Hvis der kommer et valg, hvor
det er et spergsmal om, om man nér de 35.000 i samlet arbejdsudbud
eller man genindferer store bededag, hvordan forholder Moderaterne
sig sa til det? Er det vigtigste, at den her regering skaffer et arbejds-

udbud pa 35.000 inden det arstal, der er fastlagt i regeringsgrundla-
get, eller er det vigtigste, at vi genindferer store bededag?
Kl. 14:28

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 14:28

Pernille Christensen (M):
Det vigtigste er, at vi far sikret arbejdsudbuddet. Det er det vigtigste
for os. Det er vi ikke i tvivl om. Vi er et gkonomisk ansvarligt parti,
og vi vil jo gerne sikre, at vi har et fremtidssikret arbejdsmarked,
sadan at vi kan passe vores @ldre, og sddan at ogsé vores erhvervsliv
har nogle hander, for vi er i en krise med det. Med hensyn til den
prioritering synes jeg, det er sddan lidt kunstigt at saette det op som
enten-eller, for vi har jo sagt, at vi far store bededag, og det far vi til
2030.

Kl. 14:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Nick Zimmermann.
Kl. 14:29

Nick Zimmermann (DF):

Stort tillykke med ordfererens forste gang pa talerstolen. Jeg synes,
ordfereren kom rigtig godt igennem det, og glaeder mig meget til det
videre samarbejde.

Jeg kunne godt teenke mig at prove at sperge ind til den her
stigning pa 35.000 flere personer i beskaftigelse. Kunne vi prove at
here nogle moderate bud pa, hvordan vi nar det tal? Og hvis ikke vi
kommer til at ramme praecis de her 35.000 i gget beskaftigelse, er
Moderaterne sé villige til at henlegge aftalen om genindferelsen af
store bededag?

Kl. 14:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 14:30

Pernille Christensen (M):

For at tage dit sidste spergsmal forst: Det er ikke et spergsmal om,
om vi kommer til at henlagge en aftale, for vi har et princip om at
fa genindfort store bededag, og med den politik, vi laegger for dagen,
far vi helt sikkert oget arbejdsstyrken.

Hvis man skal anvise nogle veje til, hvordan vi far eget arbejds-
udbuddet med de 35.000 mennesker, sé er det jo ogsa, at vi skal
kigge ind i et nyt velfeerdsforlig, altsa 2.0, hvor vi netop skal drefte
sammen, hvordan vi bedst ger det her ssmmen med bl.a. arbejdsmar-
kedets parter. Jeg vil ikke komme med noget konkret i forhold til det
her, for vi skal gere det pa den rigtige méde, sa alle kan se sig selv i
det, bade arbejdsgiverne og lenmodtagerne.

Kl. 14:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:31

Nick Zimmermann (DF):

Okay, sé det er bl.a. ved at lade folk vare leengere tid pa arbejdsmar-
kedet ved at lave et nyt velfeerdsforlig, hvor eksempelvis regeringen
eller Moderaterne leegger op til at satte pensionsalderen op? Det

er én af de mader, hvorpad Moderaterne og regeringen ensker at
finde frem til de her 35.000 i oget arbejdsstyrke, altsé ved at haeve
pensionsalderen yderligere?
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Kl. 14:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 14:31

Pernille Christensen (M):

Nu siger vi jo velferdsforlig 2.0, og det er lidt et nyt paradigme for,
hvordan man ogsé kan ege et arbejdsudbud. For vi har ogsé nogle,
der er pa kanten af vores arbejdsmarked, og som vi kan fé ind. Vi
kan ogsa gere det mere attraktivt at blive pa arbejdsmarkedet.

Vores holdning er, at hvis nogen har lyst til at arbejde ud over
pensionsalderen, sa skal de have lov til det, og det skal vi ogsa
belenne dem for — hvad der ogsa er blevet behandlet tidligere — altsd
at vi sikrer, at der er en ekonomisk gevinst ved det. Men vi gar jo
ogsa ind for, at hvis man ensker at ga for tid, s& kan vi godt finde ud

af det. S4 ja.
Kl. 14:32

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg tror, vi alle sammen kan huske vores forste tale pa talerstolen.
Tusind tak for den veludferte tale. Der er ikke flere spergsmél eller
korte bemerkninger. Sa vi siger tak. Sa er der en ny, der skal prove
det samme, nemlig hr. Christian Vigilius fra Det Konservative Fol-
keparti. Velkommen til.

Kl. 14:32

(Ordferer)

Christian Vigilius (KF):

Tak for ordet, formand. Store bededag handler ikke kun om én fridag
mere eller mindre. Den handler om, hvad vi er for et samfund, og
hvad vi er rundet af, om Danmark kun er en gkonomi, et arbejds-
marked og et offentligt budget, eller om det ogsa er et historisk
fellesskab med redder, traditioner og en kristen kulturarv, der har
formet vores samfundsetik. Vores helligdage, vores moral, vores syn
pa mennesket og vores forstaelse af pligt, frihed, ansvar og felles-
skab er vokset frem gennem &rhundreder i et samfund, der er formet
af kristendommen.

Dermed ikke sagt, at den kristne kulturarv star og falder med én
bestemt helligdag. Men afskaffelsen af store bededag er for mig at se
et symbol, et symbol pa en tilgang til politik, der nogle gange har en
tendens til at negligere kultur og traditioner til fordel for teknokrati
og kortsigtede gevinster, og det var derfor, beslutningen ramte sé
dybt. For store bededag blev behandlet, som om den blot var en
post i et regneark, som om en gammel dansk helligdag kunne fjernes
med et pennestrag, hvis bare beskaftigelseseffekten s paen nok ud i
Finansministeriets modeller.

Jeg tror ikke, at den foregaende regering enskede at udvaske vo-
res kristne kulturarv, men beslutningen afspejlede efter min mening
en grundlaeggende ligegyldighed over for den. Det blev fremstillet
som nedvendighedens og ansvarlighedens politik i en alvorlig tid.
Men siden da er rdderummet blevet opjusteret mange gange med
store milliardbeleb, og vi fik jo rent faktisk finansieret forsvaret.
Tilbage stod sa en befolkning, der med rette kunne sperge sig selv:
Var det her virkelig nadvendigt? Eller var det mest af alt en politisk
magtdemonstration fra en regering, der gerne ville vise sig stor og
steerk og klar til at tage nogle upopulare beslutninger? Det er for
mig at se alvorligt, nar folkelige protester overheres og beslutninger
presses igennem pa trods af en stor folkelig protest. Sa skaber det
mistillid, og afstanden mellem befolkningen og Christiansborg eges.
Den slags er farligt for vores demokrati.

Nu star vi s& med en ny regering og et nyt regeringsgrundlag,
hvor der star, at store bededag kan blive genindfert i 2030, og hvis
der forst findes en tilsvarende beskeftigelsesstigning, og det er jo
meget bekvemt. For sa kan man sige, at man gerne vil genindfere

store bededag uden faktisk at gere det i den regeringsperiode, hvor
man har magten til at gere det. En usikker hensigtserklaering om at
ville genindfere store bededag i 2030 er i min optik ikke at leve

op til sit valglefte. Statsministerpartiet har jo selv talt en del om
andelig oprustning, og det synes jeg lyder lovende, men i regerings-
grundlaget star der ikke noget om, at Danmark er et kristent land.
Kirkeministeriet er blevet nedlagt som et selvsteendigt ministerium,
og store bededag er pakket ind i betingelser og udskudt langt ud

i fremtiden. Det ligner for mig at se ikke &ndelig oprustning. Jeg
synes naermere, det ligner andelig nedrustning.

Den nuvearende kulturminister skrev i 2015, at det var noget
verre sludder, at Danmark skulle vaere et kristent land, og enskede
samtidig sine muslimske venner en god hejtid, og den kobling siger
noget om en kulturradikal teenkning, hvor man har let ved at hylde
andre kulturer og religioners synlighed, men svert ved at anerkende
det szerligt danske og kristne som barende for vores samfund. Poin-
ten er ikke, at andre religioner ikke ma vere her. Pointen er, at nar vi
udvander vores egen kultur for at give plads til alle andres, sa bliver
vi ikke mere abne. Sa bliver vi mere rodlese, og et rodlest samfund
bliver mere sarbart over for polarisering og andre staerke kulturer,
mens vi selv star og undskylder for vores egen.

Hvad ger vi sd? Ja, det hele er ikke lost med at genindfere store
bededag, men et skridt i den rigtige retning kunne jo netop veere at
genindfore en folkeker kristen helligdag. Derfor gleedede det mig
ogsa i valgkampen at se, at bade SF, Enhedslisten og Alternativet
bl.a. gik til valg pa at ville fa store bededag tilbage. Det synes jeg
er godt, fordi det sa faktisk burde veere muligt at rette op pé det
tillidsbrud, som den foregéende regering efterlod, ikke i 2030, ikke
som en hensigtserklering placeret pa den anden side af det naste
folketingsvalg, men inden for den selv samme valgperiode. Derfor
statter Det Konservative Folkeparti ogsa beslutningsforslaget. Vi ger
det for at honorere vores valglefter, styrke den kristne kulturarv
og forsege at lappe det tillidsbrud, som den foregéende regering
efterlod. Store bededag skal tilbage. Tak for ordet.

Kl. 14:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Thomas Monberg.

Kl. 14:37

Thomas Monberg (S):

Tak for talen. Det gik jo rigtig godt. Ordfereren kom langt omkring.
Nu var det den forste tale, sa jeg vifter ikke med VLAK-papiret den
her gang.

Nu er jeg jo nok lidt ldre end ordfereren. Jeg tror, man skal
passe pa med som en fra Konservative, der var med til at indfere
kartoffelkuren, at sige, at man skal lytte til folkelige protester. For
sa lytter man kun det gjeblik, man synes det er verd at lytte. S& det
er bare en lille huskekage til De Konservative i forhold til fortiden
— det er selvfolgelig ikke den fremtid, vi kigger ind i, kan jeg here,
og det er jeg jo rigtig glad for, altsé at der bliver lyttet til folkelige
protester. Sa det var en god tale, og jeg gleeder mig til rigtig mange
debatter, hvor vi kan diskutere rigtig meget.

Kl. 14:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 14:38

Christian Vigilius (KF):

Tak for kommentaren. Jeg vil nok personligt sige, at jeg er glad for,
at vi gennemforte kartoffelkuren i sin tid. Og s vil jeg ogsa minde
ordfereren om, hvilket jeg ogsa sagde i min tale, at rdiderummet er
blevet opjusteret mange gange, siden man afskaffede store bededag.
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Det viste sig jo faktisk slet ikke at veere nedvendigt, ud over at der
var meget usikkerhed omkring det arbejdsudbud, som man pastod
man ville fa ved at afskaffe store bededag.

Kl. 14:38
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 14:38
Thomas Monberg (S):

Historien athenger jo af gjnene, der ser, sa det kan man altid disku-
tere. Det kan ogsa have varet andre ting, der virkede, end kartoffel-
kuren. Det, jeg forholdt mig til, var ikke, om den virkede; det var de
folkelige protester. Sa det er jeg rigtig glad for De Konservative ogsa
begynder at lytte til i fremtiden.

Kl. 14:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 14:39

Christian Vigilius (KF):
Vi lytter selvfelgelig til de folkelige protester. Vi er her for at re-
praesentere folket. Det er derfor, vi selvfelgelig stotter beslutnings-
forslaget om at genindfere store bededag. For mig at se er det et
symbol pa, at det repreesentative demokrati ikke fungerer optimalt,
for man gennemforer noget, man ikke har lovet vaelgerne og med
stor folkelig protest fra dem.

Kl. 14:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den neeste er hr. Nick Zimmermann.
Kl. 14:39

Nick Zimmermann (DF):
Tak for en supergod tale; det er jo altid spaendende med den forste
tale. Jeg gleeder mig til et godt samarbejde. Jeg vil tage fat i noget
af det, som ordfereren netop var inde pé, nemlig det her med den
andelige oprustning, som jo er sa vigtigt og burde vare en bunden
opgave for samtlige Folketingets partier. Derfor synes jeg ogsa, det
har veeret rigtig argerligt at hore i lobet af dagens debat, at netop
Socialdemokraterne har gjort et stort nummer ud af at gere det her til
noget sé simpelt som at handle om plus eller minus 3 mia. kr. — iser
i en tid, hvor vi jo har haft nogle af de sterste ekonomiske raderum
nogen sinde. Sa jeg er rigtig glad for, at Konservative er enige i, at
det her er noget, der handler om meget mere end et belgb pa 3 mia.
kr., og at det under ingen omstandigheder kan puttes ned i en kasse,
der kun drejer sig om gkonomi.

Kl. 14:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 14:40

Christian Vigilius (KF):

Jeg kan kun erklere mig fuldstendig enig med ordfereren. Som jeg
ogsd naevnte i min tale, er det jo ikke, fordi den kristne kulturarv

star og falder med store bededag, men det er bare ét eksempel pa de
symboler og de normer, som er med til at forme os som samfund. Og
jeg tror netop — og der er jeg sddan set meget enig i de udmeldinger,
som er kommet fra Socialdemokratiets side — at der er brug for noget
andelig oprustning og brug for, at vi dyrker feellesskabet. Netop
derfor skal vi jo styrke de traditioner og de samlingspunkter, som er
med til at binde os sammen som folk.

Kl. 14:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak for det; der er ikke flere korte bemarkninger. Tillykke
med en rigtig god tale. Den nzste taler skal ogsa preve det for
forste gang, og det er fru Sinem Dybvad Demir fra Enhedslisten.
Velkommen.

Kl. 14:41

(Ordforer)

Sinem Dybvad Demir (EL):

Tak for ordet. Enhedslistens holdning til afskaffelsen af store bede-
dag er krystalklar og velkendt: Det var et angreb pa befolkningen,
pa vores levevilkar og pé selve den danske model. Vi kaldte det
dengang, og vi kalder det stadig for et fridagstyveri, hvor man med
lovmagt greb ind i geeldende overenskomster og stjal en forarsfridag
fra arbejderne.

Vi husker alle den over halve million mennesker, der skrev under
i protest. Vi husker bernefamilierne, der folte sig presset i hverda-
gen, og ganske almindelige mennesker, der mistede en af de fa faste
fridage, der er. Sa lad der ikke p& nogen made herske tvivl om
det: Enhedslisten vil have store bededag tilbage. Vi vil dog ikke
vaere med til at gentage den fejl, som SVM-regeringen begik, da
de afskaffede dagen. De tromlede hen over befolkningen, og de
tromlede hen over arbejdsmarkedets parter og den danske model. De
tog en beslutning uden nogen form for dialog med relevante parter.

Hvis vi 1 dag bare vedtager en ny lov, der genindferer dagen pr.
dekret, begar vi praecis det samme demokratiske overgreb, som vi
i Enhedslisten kritiserede regeringen for. Derfor kan vi her i dag
ikke stotte det foreliggende beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti.
For selv om vi er enige i malet, er vi ikke enige i metoden. For
Enhedslisten er det afgerende, at genindferelsen sker pa en ordentlig
made. Det skal ske gennem en proces, hvor arbejdsmarkedets parter
bliver inddraget helt centralt. Vi skal sikre, at genindferelsen ikke
sker pa bekostning af forringede vilkar andre steder for arbejderne.
Det kraever en ansvarlig implementering, hvor vi respekterer den
danske aftalemodel i stedet for endnu en gang at gennemtvinge det
ved lov her fra Christiansborg.

Vi mener, at SF i forbindelse med regeringsforhandlingerne har
loftet en keempe opgave og sikret, at der nu er en konkret vej hen
mod, at vores fridag kommer tilbage. Det er en aftale, der bygger
pa en gradvis og ansvarlig proces, som sikrer balancen i gkonomien
og pa arbejdsmarkedet, og hvor — vigtigst af alt — arbejdsmarkedets
parter bliver inddraget. I Enhedslisten ensker vi ikke mere spin.

Vi gnsker til gengaeld en holdbar lesning, der holder leengere end

til neeste valgperiode, sa store bededags-tyveriet forhabentlig aldrig
mere behover at vaere en del af min 1. maj-tale. Derfor stetter vi den
proces, regeringen har lagt frem.

Enhedslisten kan pé& den baggrund ikke stette dette beslutnings-
forslag. Og sa skal jeg ogsa bare lige hilse fra Alternativet og med-
dele, at de heller ikke stotter beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:44

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Anders Vistisen.

Kl. 14:44

Anders Vistisen (DF):

Det er jo nedslédende at opleve, at Enhedslisten ikke vil gare brug af
det store bededags-flertal, som valget har materialiseret. Men tillad
mig at sperge ordfereren, nar processen nu er sa vigtig i den her om-
gang: Er der overhovedet nogen deadline for, hvor lang tid Enhedsli-
sten vil tillade regeringen sylter det her forslag om genindferelse af
store bededag? Skal det vaere vedtaget til at blive genindfert i 2030 i
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2026, 2027, 2028, 2029, eller er det overhovedet vigtigt for Enheds-
listen, at det bliver vedtaget i den indevarende folketingssamling?

Kl. 14:45
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:45
Sinem Dybvad Demir (EL):

Tak for spergsmélet. Det vigtigste for Enhedslisten er, at arbejds-
markedets parter rent faktisk bliver hort i det her. Derfor er det
vigtigt, at vi op til de kommende overenskomstforhandlinger far
inddraget arbejdsmarkedets parter. Forhandlingerne gér i gang alle-
rede 1 2027, og det er den proces, vi refererer til. S& vi regner

med, at nar der i regeringsgrundlaget stér, at vi far store bededag
tilbage 1 2030 med inddragelse af arbejdsmarkedets parter op mod
overenskomstforhandlingerne i henholdsvis 2028 og 2029, sa er det
ogsa det, der sker. Det er ligesom det, vi ensker i Enhedslisten: at
arbejdsmarkedets parter rent faktisk bliver inddraget den her gang.
For SVM-regeringen begik en kaempe fejl ved bare at tromle det her
hen over hovedet pa dem sidst.

Kl. 14:46
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 14:46
Anders Vistisen (DF):

Sa hvis jeg forstar ordfereren ret, sa har man indstillet til at vente
med at vedtage det her i Folketinget til efter 2029, nar de her over-
enskomstforhandlinger er slut. Eller skal det vedtages i Folketinget
inden? Hvis store bededag skal genindferes, skal den lov, der brad
ind i den danske model og lavede det her til lovstof, jo ophaeves
igen. Skal den ophavelse ske forud for forhandlingerne eller forst
efter overenskomstforhandlingerne?

Kl. 14:46

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 14:47

Sinem Dybvad Demir (EL):
Det er en droftelse, vi skal have med arbejdsmarkedets parter. Hvis
jeg besvarer det spergsmal her, respekterer jeg ikke arbejdsmarke-
dets parter, og derfor kan jeg ikke svare pa den made, ordfereren
onsker det. Vi kommer til at drefte det her med arbejdsmarkedets
parter op mod de kommende overenskomstforhandlinger, som jo i
ovrigt allerede starter i 2027.

Kl. 14:47

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Mikkel Dencker.
Kl. 14:47

Mikkel Dencker (DF):

Jeg er jo fra Dansk Folkeparti, og ordfereren er fra Enhedslisten,

og derfor er der sjeldent ret meget, vi er enige om. Men noget af
det, som jeg faktisk plejer at synes om ved Enhedslisten, trods vores
meget store politiske forskelle, er, at Enhedslisten i hvert fald plejer
at veere konsistente i det, man siger. Man plejer altid at kunne regne
med, hvad det er, Enhedslisten siger. Det er maske en illusion, jeg
har haft; i hvert fald varede illusionen til her for et par minutter
siden, for pludselig er der kommet uld i mund. Lige pludselig er der
en masse betingelser, der skal vaere opfyldt med hensyn til arbejds-
markedets parter, overenskomstforhandlinger, beskeftigelse og alt
muligt andet, som bliver stillet som betingelse for, at Enhedslisten

vil veere med til at gennemfore noget, som man er gaet til valg

pa og har veeret meget, meget firkantet med hensyn til. S& kan
Enhedslisten ikke svare mig mere kort og praecist pa: Kommer store
bededag tilbage, eller kommer store bededag kun tilbage, hvis der er
en masse betingelser, der er opfyldt?

Kl. 14:48
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:48
Sinem Dybvad Demir (EL):

Det korte svar pé spergsmalet er: Ja, store bededag kommer tilbage.
Det lidt mere detaljerede svar er, at vi netop er konsistente i Enheds-
listen. Et af vores sterste kritikpunkter, da SVM-regeringen valgte at
afskaffe store bededag, var, at man her fra Christiansborgs side blan-
dede sig i den danske model og tromlede hen over arbejdsmarkedets
parter. Vi mener ikke, at den fejl skal gentages ved genindferelsen,
og derfor vil vi gerne inddrage arbejdsmarkedets parter i den her
proces.

Kl. 14:48
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 14:48
Mikkel Dencker (DF):

Jeg mener for i tiden at have hert Enhedslisten sige, at de stemmer
for alle forbedringer og stemmer imod alle forvarringer. Det, som
Dansk Folkeparti foreslér her, er da en entydig forbedring, og det méa
det da ogsa vare i Enhedslistens optik. Er man begyndt at fravige
det her princip om, at man stemmer for alle forbedringer?

Kl. 14:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 14:49

Sinem Dybvad Demir (EL):
Jeg vil starte med at takke ordfereren for at huske det her gamle
dogme, Enhedslisten har arvet fra en af vores grundlaeggere, VS, og
sa vil jeg gentage, at det beslutningsforslag, der ligger lige nu fra
Dansk Folkepartis side, ikke er en forbedring, i og med at det ikke
tager hejde for arbejdsmarkedets parter. I Enhedslisten ensker vi,
at der skal tages hejde for arbejdsmarkedets parter. Det ville have
veret en forbedring, men det kan jeg ikke se i det her forslag.

Kl. 14:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren for en rigtig flot forste tale. Tusind tak.
Vi gar videre til den naeste, og det er hr. Kim Edberg Andersen fra
Danmarksdemokraterne, som jeg kan sige ikke gér pé talerstolen for
forste gang. Velkommen.

Kl. 14:50

(Ordforer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, formand. Jeg blev helt overrasket over, at det allerede
var mig. Der ma vare nogen, der mangler i salen, men det tager vi
stille og roligt.

Men tak til Dansk Folkeparti. Det er jo et godt forslag, at vi skal
have store bededag tilbage, og det burde vi jo faktisk kunne gore i
dag. Det var stort set pa den made, vi andre fik det at vide, dengang
den skulle fjernes. Sa gik vi ind til et mede, hvor spergsmalet var:
Vil I fjerne den, eller vil I lade vaere? Det var det; det var den debat,
der var, for det var jo en flertalsregering. Derfor er det selvfolgelig
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ogsa trels at here Enhedslisten i dag stille sig op og sige, at det

er meget sveerere at genindfere den, end det var at fjerne den, for

vi skal jo huske, at det er en mindretalsregering, sa hvis nu Enheds-
listen og Alternativet havde fundet det mod, de havde, dengang de
kempede imod at fa den fjernet, var den jo blevet banket igennem i
dag. Det er en af de mest tabelige beslutninger, der er blevet taget.
Jeg digter lidt her, men det var lige for, man kunne se tarer gjnene
hos Socialdemokraterne, da de stemte den ud i salen. De térer er der
sa ikke i dag, kan jeg se, nar man sé skal genindfere den.

For det er jo ikke pengene, det handler om. Vi har jo opskrevet
med 100 mia. kr., siden vi fjernede den, sa det er i hvert fald ik-
ke det. Socialdemokratiets ordferer kan ikke engang selv forklare,
om det er udbud eller beskaftigelse. SF kunne ikke lige s®tte ord
pa, hvornar den her beskaftigelse skulle vaere der, men i regerings-
grundlaget har de fundet datoen og pramissen for, at den skulle
indferes, og s ma beskaftigelsen vel skulle regnes fra den samme
dag, for man kan jo ikke lave et forslag, hvor man ikke ved, hvad
det er for nogle tal, man gér ud fra. Sa selvfelgelig ma det vere be-
skeeftigelsen, der beregnes fra den dag, regeringen fremlagde deres
grundlag. Bum, s er vi i mal. Selv tak til Socialdemokratiet — jeg vil
gerne hjelpe jer, nar I synes, det er svert; sddan skal det heller ikke
vere. Fa nu genindfert store bededag, og lad vaere med at sige, at det
skal vaere 1 2030. Sikke noget pjat. I kunne fjerne den lynhurtigt, og
sa kan I ogsé genindfere den lynhurtigt.

Som altid vil jeg meget, meget gerne hjelpe regeringer, der har
sveert ved at komme pé fornuftige beslutninger. S& det nemmeste
ville vaere, at man sagde i dag: DF, det er et godt forslag, det stem-
mer vi for. Kan I sa leve med, at vi lige siger til arbejdsmarkedets
parter, at de sé selv finder ud af, hvilken dag det sé skal treede i
kraft? S& kommer man ogsé i mal med alle de her forklaringer pa,
at det her skal gores pa en ordentlig made, at vi skal snakke med
arbejdsmarkedets parter, og danskerne skal heres. De blev ikke hert
sidst, og det behegver de heller ikke at blive nu, for en ting, vi var helt
sikre pa dengang, var, at danskerne var imod. Hvis SF havde haft
modet til at ville have en folkeafstemning, havde vi ikke behovet
at std og behandle et ellers meget fremragende forslag i dag om at
genindfere noget, som det var tabeligt at fjerne, nemlig danskernes
store bededag.

Sé kaere Socialdemokrater, velbekomme, jeg er altid behjalpelig
med gode forslag. Danmarksdemokraterne kommer naturligvis til at
stotte et rigtig, rigtig godt forslag. Tak for ordet.

Kl. 14:52

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Thomas Monberg.

Kl. 14:52

Thomas Monberg (S):
Tak for den rundtur igen. Det er altid dejligt. Jeg har hert Danmarks-
demokraternes formand under de her tidligere regeringsforhandlin-
ger, der har varet i gang her i foréret, sige, at det handlede om en
borgerlig regering. Det syntes jeg jo var dejligt; ndr man er borger-
lig, ma det jo vaere dejligt, at det handler om en borgerlig regering.
Sa leeste jeg ogsd, at der efter et borgerligt konvent kom 50 stélfaste
ting frem, og den allerforste var at genindfere store bededag. Sa
laeser jeg med stor forventning det her papir, som er grundlaget for
den regering, som Danmarksdemokraterne stotter — det, de gerne vil
have: en VLAK-regering. For det er det, det handler om. Der er store
bededag ikke nevnt. Hvorfor blev den ikke det?

Kl. 14:53

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 14:53

Kim Edberg Andersen (DD):
Jeg kan simpelt hen ikke forstd, at den socialdemokratiske ordferer
kan veere sa forarget over, at det ikke er alting, der behaver at sta
i et regeringsgrundlag. For hvis ordfereren gad at laese sit eget rege-
ringsgrundlag for den sidste regering, ville han se, at der ikke stod
et ord om, at man ville fjerne store bededag — ikke et ord. Hvorfor
star der ikke noget om, at I vil fjerne store bededag, i det? Det er jo
det samme sporgsmal, og man tenker sadan, at hvis man ser pa en
tidslinje, kan jeg vel fa et svar pa det, for jeg svarer pa det andet. Jeg
tror faktisk, at vi fik skaeldt huden fuld af hr. Lars Lokke Rasmussen,
dengang han kom ud senere pa dagen, i forhold til at nu snakkede
vi badde om genindferelse af det ene og det andet, og det var ogsa
derfor, at han skulle over at have en ministerbil ovre ved fru Mette
Frederiksen. Virkeligheden er, at det jo ikke er alting, der behaver at
sta i et regeringsgrundlag, bare fordi det er det, man mener. Og der
var jo ikke nogen, der var tvivl om, at vi mente det. Og det, der er
sa smukt med Folketinget, er, at vi jo ville vere stotteparti, sa det
stod os frit for at g& ud at finde et flertal, som man métte formode
var i Folketingssalen — pracis det samme flertal, som er der i dag,
hvis altsa regeringen havde ment det her med at genindfere store
bededag. Men jeg ved, at ordfereren nemt bliver forvirret og kun kan
laese det sidste regeringsgrundlag, men jeg mener faktisk ikke, at der
stod i det regeringsgrundlag ved SVM-regeringen, at man agtede at
fjerne store bededag.

Kl. 14:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:55

Thomas Monberg (S):
Jeg er rigtig glad for ordfererens omsorg for mine kognitive evner,
men jeg kan fortelle ordfereren, at det stod everst. Det var det
vigtigste, det allerallervigtigste. S& nu er det, at jeg vil here: Handle-
de den der borgerlige regering, Danmarksdemokraterne gerne ville
have, om noget eller nogen? Handlede det om store bededag, eller
handlede det om, hvem der skulle vare i regeringskontorerne?

Kl. 14:55

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 14:55

Kim Edberg Andersen (DD):
Jeg tror altsa, at ordfereren forvirrede sig selv der. Hvad var det,
der stod everst? Var det i det regeringsgrundlag til SVM-regeringen?
Stod det overst, at I ville fjerne store bededag? Det gér jeg tilbage
og slér op, naturligvis ger jeg det. (Kommentar fra salen). Na, men
det er, fordi ordfereren ikke herer efter. For ordfererens kritik er, at
vi laver et regeringsgrundlag, hvor der er noget, der ikke er naevnt.
Mit svar er sa, at SVM-regeringen gjorde pracis det samme. Og det
er rigtigt, at vi til det bla konvent havde sagt, at vi ville genindfere
store bededag, men der stér jo heller ikke i regeringsgrundlaget, at vi
ikke har tenkt os at genindfore det. Jeg har ikke en bekymring for
ordfererens kognitive evner, men jeg tror, at ordfereren nu — i hvert
fald som en af de fa i salen — misforstod, hvad det var, jeg sagde.

Kl. 14:56

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Nick Zimmermann.
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Kl. 14:56

Nick Zimmermann (DF):

Tusind tak til ordfereren for en god tale, og tusind tak for opbaknin-
gen. Det er jo maerkeligt at veere blandt de partier, der er til stede i
dag, der mener det samme nu, som vi gjorde inden folketingsvalget,
men det er jo altid noget, at der er nogle af os tilbage. Og det kan vi
jo sé veere glade for. Sa jeg vil bare sige tusind tak for en god tale.

Kl. 14:56
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:56
Kim Edberg Andersen (DD):
Jeg tager al den ros, jeg kan fa, til enhver tid. Sa selv tak.

Kl. 14:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé siger vi tak til ordfereren. Vi gar videre til den naeste, og det er fru
Maria Georgi Sloth fra Radikale Venstre. Velkommen til.

Kl. 14:57

(Ordferer)

Maria Georgi Sloth (RV):

Tak til formanden for ordet, og tak, fordi jeg i dag ogsa kan fa lov til
at std her og holde min ferste ordferertale nogen sinde. For Radikale
Venstre har det altid veret et beerende princip, at vi sikrer en sund
og ansvarlig ekonomi, sa vi har r&d og haender nok til at lofte alle

de vigtige velfeerds- og samfundsopgaver, som vi skal, men i hgj
grad ogsa, s vi har mulighed for at investere i fremtiden, sa vi ikke
efterlader regningen til de naeste generationer. Det var ogsé grunden
til, at vi 1 2023 var med til at afskaffe store bededag for at sikre, at
vi bl.a. havde mulighed for at investere i vores forsvar og sikkerhed.
Men at afskaffe store bededag var jo altid et middel og ikke et mal

i sig selv. Og der har vearet et onske mange steder fra om, at vi kan
genindfore store bededag.

Derfor er vi ogsé glade for, at vi i regeringsgrundlaget bade
har aftalt at genindfore store bededag og samtidig sikre en god og
sund ekonomi. Vi er ogsé glade for, at vi ger det ved at fremszatte
forslaget om store bededag i 2027, s& den kan blive genindfert i
2030, og sé vi pa den méde giver mulighed for at sikre en god
okonomi, men ogsa for, at vi kan give arbejdsmarkedets parter tid og
mulighed for at blive inddraget og serge for, at de har klarhed inden
overenskomstforhandlingerne i 2028 og 2029. For det her bliver en
proces, der bererer godt 3 millioner lonmodtagere og mere end 500
overenskomster, og det er en kompleksitet, som vi selvfolgelig har
respekt for.

Derfor glader vi os til at genindfere store bededag i 2030, og vi
glaeder os til at have forhandlingerne med Folketinget i 2027, men
vi kommer ikke til at stemme for det her beslutningsforslag. Tak for
ordet.

Kl. 14:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemeerkninger, sé vi siger
tak for en rigtig flot forste tale. (Maria Georgi Sloth (RV): Tak).
Tillykke med det. Vi gar videre til den neste, og det er hr. Lars Boje
Mathiesen for Borgernes Parti.

Kl. 14:59

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Som en tyv i natten stjal den tidligere regering store bededag fra
danskerne. En fridag, en helligdag, forsvandt, uden at man spurgte
danskerne. Vi var nogle i Folketinget, bl.a. mig selv, som gnskede, at

danskerne skulle sperges, og vi forsegte at fa en folkeafstemning om
det, s det var danskerne, der kunne treeffe beslutningen om, om det
nu var det rette at gore for dem at fjerne store bededag.

Da jeg startede Borgernes Parti, var det derfor et af vores aller-
forste krav, at der selvfelgelig skulle ske en genindferelse af store
bededag. De partier, som enskede at fjerne den, matte ga til valg
pa at fjerne den. De maétte sige @rligt til danskerne: Vi ensker at
fjerne en af jeres helligdage, en af jeres fridage, fordi vi vil bru-
ge pengene pa noget andet. Situationen i dansk ekonomi er sa, at
statsbudgetterne har haft overskud i milliardsterrelsen lige siden, sa
argumentationen om manglende penge i statsfinanserne for at fjerne
store bededag lyder ganske, ganske hul.

Nu stér vi s& med et forslag, der handler om at genindfere store
bededag, og jeg kan selvfolgelig kun vere glad for, at det er den
vej, man nu veelger at gé. Jeg synes, debatten i dag har veeret ret
sjov, for regeringen har sagt, at man gerne vil genindfere den, men
forst i 2030, og kun, hvis der er nogle forudsatninger til stede.

Man er dog i regeringen ikke helt enige om, hvad det er for nogle
forudsatninger, der skal vere til stede. Der stér i regeringsgrundla-
get, at beskaftigelsen skal vare steget. Der stér ikke helt preecis,
hvad den skal vare steget med. Der star ikke, om det er den gene-
relle beskaftigelse, der skal vere steget, eller om det er specifikke
tiltag, der skal gore, at beskaftigelsen skal stige med det antal, som
arbejdsudbuddet er blevet formindsket med, altsa de ca. 9.200. Og
selv om det lyder lidt teknisk, er det faktisk meget, meget centralt,
for Moderaternes ordferer sagde meget tydeligt, at det var arbejds-
udbuddet, altsa det strukturelle arbejdsudbud, der nu skulle foreges
med 9.200, og det er altsé noget helt andet, end nar man bare taler
om, at beskaftigelsen skal stige med 9.200.

Derfor har jeg stillet en reekke spergsmal til ministeren, for det
ma vi selvfolgelig have klarhed over. Den her uenighed i regeringen
kommer til at ramme arbejdsmarkedet, og nér regeringen star og
siger, at nu leegger man det ud, og at man gerne herer arbejdsmarke-
dets parter om, hvad de vil, sa skal arbejdsmarkedets parter ogsé
vide, hvad man sigter efter her — er det en stigning i arbejdsudbud-
det, eller er det en stigning i den generelle beskaftigelse? Eller
forudsaetter det her, at det bliver specifikke tiltag for beskaftigelsen,
som skal haeve det ud over det arbejdsudbud, som man har fastsat i
regeringen? For som det ligger nu, trekker man jo 9.000 ud af det
arbejdsudbud, som regeringen har sat en malsatning om, og s lever
man ikke op til sit regeringsgrundlag. Sa selv om det lyder teknisk,
er det meget, meget centralt for hele det forleb, som regeringen
skal have med arbejdsmarkedets parter, og for, om man overhovedet
genindforer store bededag.

Sa det, vi kan konkludere i dag, er: Ja, rent retorisk star re-
geringen, regeringsparterne og deres parlamentariske grundlag fra
Enhedslisten og siger, at de vil genindfere store bededag, men i
realiteten er det nu mere usikkert end nogen sinde for, for regeringen
er ikke engang enig med sig selv om, hvilke parametre der skal vare
opfyldt, for at man kan genindfere store bededag.

Det helt grundlaeggende spergsmal er: Hvis det bare er den gene-
relle beskaftigelse, der skal stige, hvad skal den sé stige fra? Hvad
er basisaret? Skal den stige fra 2026? Skal den stige fra 2027? Skal
den stige fra 2024? Hvornér teeller man fra? Det har vi ikke kunnet
fa svar pa endnu, og det kreever arbejdsmarkedets parter altsé at de
skal vide, nar man skal sidde og forhandle de her ting, og jeg synes
ogsa, den danske befolkning fortjener at fa det at vide.

I Borgernes Parti kommer vi aldrig til at stemme imod at genind-
fore store bededag. Den skulle aldrig have vearet fjernet, og derfor er
vi selvfolgelig glade for, at vi kan stette et forslag, som genindferer
store bededag.
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Kl. 15:03

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi siger tak
til ordfereren. Sé er det hr. Jacob Harris, uden for grupperne, som
har bedt om at kunne komme herop. Han er her ikke, sé vi géar videre
til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Nick Zimmermann fra Dansk
Folkeparti. Velkommen.

Kl. 15:03

(Ordforer for forslagsstillerne)

Nick Zimmermann (DF):

Tusind tak for det. Egentlig kan man sige, at den her debat ikke
burde have taget sé forfaerdelig lang tid, eftersom der jo efter sigende
skulle have veret et flertal i Folketinget for at genindfere store
bededag.

Under valgkampen blev danskerne jo medt af lofter om, at af-
skaffelsen var en fejl, som der skulle rettes op pa, altsd den her
beslutning fra 2023, og at store bededag igen skulle vaere en del af
den danske kalender. Derfor er det sveert ikke at stille sig selv det
spergsmal, som mange danskere med rette sikkert gér og sperger
sig selv om, nemlig: Hvad er det sé i virkeligheden, vi venter pa?
For nu er valget jo overstéet, og vaelgerne har sagt deres, og hvis et
flertal virkelig stadig mener, at store bededag burde komme tilbage,
s burde vi vel vaere i gang med at fa den tilbage.

Alligevel star vi jo sé her, og noget af det, der er bemerkelses-
vaerdigt ved hele sagen, er afstanden mellem det, der blev sagt for
valget, og det, der er sket her efter valget. Det er ikke sundt for
tilliden 1 politik eller for tilliden til politikere. For hvis man gar til
valg pa at rette op pé en fejl, som blev begéet, mé velgerne ogsa
kunne forvente, at det sker, nir stemmerne er talt op.

Men sagen om store bededag handler ogsd om mere end valglof-
ter og politik. For hvis det blot havde handlet om en fridag, er jeg
sikker pa, at debatten for leengst havde veret forsvundet. Da store
bededag blev afskaffet, blev hele diskussionen — og det er ogsd noget
af det, som jeg synes fejlagtigt er sket i dag — nemlig reduceret til
et spergsmél om arbejdsudbud og de her famese 3 mia. kr. Men de
fleste danskere oplevede altsa sagen pa en helt anden méde. De ople-
vede ikke, at det blot var en fridag, der blev fjernet fra kalenderen;
nej, de oplevede, at noget velkendt og vaerdifuldt blev taget fra dem.

Vi taler ofte om sammenhangskraften i dansk politik, om vores
feellesskab og om tilliden til hinanden. Den slags opstér altsé ikke
af sig selv. Sammenhengskraft opstar, ndr mennesker deler traditi-
oner og vaerdier med hinanden. Store bededag var en del af den
forteelling. Vi skal huske pa, at store bededag har veret en tradition
helt tilbage fra slutningen af 1600-tallet, og jeg er ogsa helt sikker
P4, at det netop er derfor, der er s& mange danskere, der reagerede
pa beslutningen — ikke nedvendigvis fordi deres liv athang af den
her ene ekstra fridag, men fordi de har oplevet, at noget af det, der
binder os sammen som et folk og som danskere, blev reduceret til 3
mia. kr. pa et regneark.

Det var et svigt, og det var et svigt af den respekt, som vi i
Dansk Folkeparti mener, at politikere ber udvise over for dansk
kultur og danske traditioner. Det var et svigt af de mange danskere,
som protesterede og bad regeringen om at genoverveje beslutningen,
og et svigt af en forstaelse om, at ikke alt i et samfund kan opgeres i
kroner og ore.

Netop derfor stér vi her i dag fra Dansk Folkepartis side for at
foresl4, at regeringen indkalder Folketingets partier til forhandling
om at genindfore store bededag. Tak.

Kl. 15:06

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemeerkning til hr. Thomas Mon-
berg.

Kl. 15:06

Thomas Monberg (S):
Nu star jeg med det her papir i handen — det er ikke forste gang i dag
— hvor VLAK -partierne havde forhandlet et regeringsgrundlag sam-
men med bl.a. Dansk Folkeparti. Jeg sa facebookopslag og andet,
hvor Dansk Folkepartis delegation ankommer, og der star ikke noget
om store bededag. Hvorfor ger der ikke det?

Kl. 15:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:07

Nick Zimmermann (DF):

Jeg aner simpelt hen ikke, hvad det er for et regeringsgrundlag, som
ordfereren taler om. Altsa, der har veret et borgerligt forstaelsespa-
pir, som nogle partier har sat sig sammen omkring, men der har ikke
pa noget som helst tidspunkt veeret offentliggjort noget som helst
regeringsgrundlag.

Nar det er sagt, har det hele tiden veeret et enske for Dansk Fol-
keparti, at store bededag skulle tilbage, og ordfereren kan ikke finde
en eneste DF-politiker, der pa noget som helst tidspunkt har sagt, at
store bededag ikke skal tilbage. Det har hele tiden ligget i kortene
for os, ligesom i @vrigt en lang raekke andre ting, som heller ikke
var navnt i det papir, som ordfereren henviser til, altsd eksempelvis
markante og omfattende stramninger pa udleendingeomradet og sé
fremdeles. Sa der var en masse ting der, som ikke var naevnt. Men vi
syntes sadan set, at det var et rigtig godt sted at starte.

Altsa, man kan sige: Det papir, som ordfereren fremhever, var jo
en mulighed for danskerne for at slippe af med fru Mette Frederik-
sen som statsminister, og det syntes vi jo var en glimrende idé.

Kl. 15:08
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:08
Thomas Monberg (S):

Der er faktisk et helt afsnit om udlendinge — sa det er der jo faktisk
— hvor man vil stramme politikken, meget a la det, som Socialdemo-
kratiet ogsa star for. Sa det er igen lidt sddan: Nu var udleendinge
naevnt. Hvorfor er store bededag ikke navnt, hvis det er sa vigtigt,
at vi skal st og diskutere det hernede igen, selv om det star i det
regeringsgrundlag, som lige er blevet fremlagt?

Kl. 15:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 15:08

Nick Zimmermann (DF):

Jamen igen vil jeg sige til ordfereren, at der ikke har varet noget
borgerligt regeringsgrundlag pé noget som helst tidspunkt. S& hvad
end det er, ordforeren helt praecis henviser til, ma vi jo sa tage det
bilateralt bagefter, var jeg lige ved at sige, for jeg aner simpelt hen
ikke, hvad det er for et borgerligt VLAK-regeringsgrundlag, som
ordfereren taler om. Jeg kan bare sige, at jeg i hvert fald har hert fra
samtlige af de borgerlige partier, at vi mener, at det var forferdeligt,
at store bededag blev taget. Der er efterhdanden ogsa en forstaelse i
hele det danske samfund om, at vi nu ved, at det var magtpaliggende
for Socialdemokraterne at tage store bededag og holde store bededag
vk fra danskerne. Det synes vi er problematisk.
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Kl. 15:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det fru Kirsten Normann Andersen.
KI. 15:09

Kirsten Normann Andersen (SF):
Tak for det. Det har undret mig lidt i den her debat i labet af dagen,
at s mange naermest underkender, at vi rent faktisk har lavet et
regeringsgrundlag, hvor et af elementerne er, at store bededag er
tilbage 1 2030. Anerkender ordfereren, at det faktisk er lykkedes
med et regeringsgrundlag, hvor store bededag er naevnt, modsat det
regeringsgrundlag, som jeg tror ordfererens eget parti har vaeret med
til at forhandle?

Kl. 15:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 15:09

Nick Zimmermann (DF):

Nej, jeg mener faktisk ogsa, at SF har tabt den kamp med et brag.
Det er der jo ikke nogen tvivl om. Altsa, det, der star i det nuvaeren-
de regeringsgrundlag, er, at hvis og safremt forskellige ekonomiske
regnemodeller og beskaftigelsesgraden star korrekt i sol, mane og
stjerner, sa vil man muligvis genindfere store bededag fra 2030, altsa
fra en naeste regeringsperiode. Vi ved udmaerket godt, bade her i
Folketinget, men jo ogsé i den danske befolkning, at Socialdemokra-
terne har staet stejlt pa ikke at ville genindfere store bededag, og det
har fru Pia Olsen Dyhr og andre SF'ere sa bakket op om.

Vi har jo prevet nogle stykker her i dag at sperge bade ordfereren
selv, men ogsé ordfererens kollegaer fra regeringspartierne, om vi
kan fa en eller anden dato for, hvornar man s vil fremseette sddan
et forslag om genindferelsen af store bededag. Bliver det i den her
regeringsperiode? Det mé jeg jo bare konstatere at vi ikke har faet
svar pa. Sa nej, det helt korte svar er, at vi mener, at SF har tabt med
et brag til Socialdemokraterne.

Kl. 15:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:11

Kirsten Normann Andersen (SF):
Det giver nasten sig selv, at det skal forhandles ogsa inden for
en overskuelig periode, hvis man skal na at have det med i overens-
komstforhandlingerne. Det er et forslag, som regeringsgrundlaget
har med, og som trods alt bade tager hgjde for den proces, der er
nedvendig, nemlig at involvere arbejdsmarkedets parter, og hvor der
ogsd er finansiering — modsat i det forslag, som Dansk Folkeparti
fremsaetter her. Det er altsa et markant bedre forslag. Anerkender
ordfereren, at det er nedvendigt at inddrage arbejdsmarkedets parter?
Og hvordan vil ordfereren egentlig finansiere det forslag, som er
fremsat her?

Kl. 15:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:11

Nick Zimmermann (DF):
Da fru Pia Olsen Dyhr i valgkampen fremlagde som et krav, at store
bededag skulle genindferes, hvad var SF's finansiering sa dengang?

Kl. 15:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den naste er hr. Morten E.G. Brautsch.
KI. 15:11

Morten E. G. Brautsch (M):

Tak. Jeg tror, at jeg er en lille smule forvirret over det, som ordfere-
ren siger, sd nu er jeg nedt til at sperge. Har DF i forbindelse med
den proces, hvor Troels Lund Poulsen var kongelig undersoger, og
som mundede ud i den ramme, det sdkaldte VLAK-papir, indgéet

i nogle forhandlinger, hvor de har stillet krav om, at store bededag

skulle genindferes?
Kl. 15:12

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 15:12

Nick Zimmermann (DF):
Jeg tvivler pa, at der findes en eneste person i det her kongerige, der
er i tvivl om, hvad for en position Dansk Folkeparti har i forhold til
at genindfore store bededag. Hvis nogen skulle vaere i tvivl, vil jeg
sige, at s& burde diskussionen, vi har haft i dag, vel mane den tvivl
i jorden. Vi gnsker i Dansk Folkeparti at genindfere store bededag,
og det har vi hele tiden gjort klart i alle de forhandlingsrum, som
vi har veeret i nerheden af. Vi synes, det er @rgerligt, at hr. Lars
Lokke Rasmussen og fru Mette Frederiksen har vundet kampen i
det her regeringsgrundlag om at sparke store bededag til hjerne, og
vi kommer selvfolgelig til fortsat at keempe for at genindfere store
bededag.

Kl. 15:12

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:13

Morten E. G. Brautsch (M):
Nu mener jeg jo s ikke, at store bededag er sparket til hjerne.
Tveertimod bliver det jo til noget i 2030. Men jeg er nadt til at sperge
igen: Har Dansk Folkeparti i de forhandlinger, der var om en mulig
VLAK-regering, krevet, at man ville have genindfert store bededag?
For det var tilsyneladende ikke noget, man kunne komme igennem
med.

Kl. 15:13

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:13

Nick Zimmermann (DF):
Vi har i alle de forhandlingsrum, som vi overhovedet har siddet i,
gjort den store betydning, som store bededag har for os, klart.

Kl. 15:13

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 15:13

Lars Boje Mathiesen (BP):

Nu kan man sige, at det beslutningsforslag, som vi har at gere med
her, jo bare handler om, at regeringen skal indkalde til forhandlinger
om genindforelse af store bededag 1 2027, og sé er det vel op til de
mennesker, som gér ind i de forhandlinger, hvordan finansieringen
skal vaere, hvad det angér. Men jeg vil sa ogsa sige noget andet. Nu
har jeg jo staet og hert debatten, og jeg synes ogsd, at DF skal vere



Tirsdag den 23. juni 2026 (B 5) 27

erlige over for danskerne. Jeg synes faktisk, at LA var @rlige over

for danskerne og sagde, at man sad og tenkte strategisk, i forhold

til hvordan man kunne fravriste socialisterne magten, og hvordan

man kunne f& Moderaterne over til sig, og at en del af prisen for

det var, at DF, LA, Danmarksdemokraterne, Venstre og Konservative

var enige om, at det var noget, man ofrede. Man skal vere &rlig over

for danskerne derude, og jeg synes bare, at det var det, der foregik.
Kl. 15:14

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:14

Nick Zimmermann (DF):
Jamen jeg kan ikke redegere for den position, LA havde i de forskel-
lige forhandlinger. Jeg synes sddan set, at vores krav var meget kla-
re. Vi sagde, at vi ikke gnsker at vare stotteparti for en regering, som
hr. Lars Lokke Rasmussen er minister i, og at vi gnsker, at der skal
vare en nettoudvandring af muslimer fra Danmark til de muslimske
lande. Det var séddan set de krav, som vi gik til forhandlingerne med,
og det er jeg sikker pé langt de fleste danskere bakker os op i. Hvis
LA har haft en anden position i forhold til store bededag, ma det sta
for deres regning.

Jeg kan sige med hundrede procents sikkerhed, at i samtlige af
de forhandlingsrum, hvor Dansk Folkeparti har vaeret til stede, har
vi kempet benhérdt for genindferelsen af store bededag. Det betyder
rigtig meget for os, og det handler ikke kun om det gkonomiske
aspekt, som jeg synes Socialdemokraterne forfejlet har gjort til ho-
vedsagen, altsé de her famese 3 mia. kr. Det handler ogsé om, hvem
vi er som folk, vores verdier, vores kultur, danske traditioner, hvor
vi kommer fra, og hvor vi er pé vej hen. Store bededag har en langt
sterre betydning, end hvad blot skonomi kan regnes for at have.

Kl. 15:15

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
Kl. 15:15

Lars Boje Mathiesen (BP):
Jo, det er meget fint, og jeg kan sagtens anerkende, at man har kaeem-
pet for noget. Fakta var ogsd, at DF's formand gik ud og sagde, at
man med det papir, der 14, ikke ville velte Troels Lund Poulsen. Det
vil sige, at man ikke ville velte en regering, som ikke genindforte
store bededag. Jeg kan sagtens anerkende, at man har keempet for
det. Borgernes Parti har, lige siden vi blev dannet, kaempet for det.
Sé den kamp kan vi sagtens blive enige om. Jeg synes bare ogsa
over for danskerne, at man skal vaere @rlig om, hvad der skete i de
dage, og det var i de dage, hvor hr. Morten Messerschmidt pa vegne
af DF gik ud og nikkede til det papir, der 14, som et kommende
regeringsgrundlag.

Kl. 15:16

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:16

Nick Zimmermann (DF):

Der mé jeg s bare have lov at rette ordfereren og sige, at han

der simpelt hen tager notorisk fejl. Altsé, det forstaelsespapir, der
var, var ikke i nerheden af at vaere noget, der bare rimer pa rege-
ringsgrundlag pa nogen som helst made. Det har hele tiden varet
vigtigt for Dansk Folkeparti i samtlige forhandlinger, vi har veret,
at genindfore store bededag, og vi har rent faktisk som det eneste
borgerlige parti ikke pa noget som helst tidspunkt undladt at have
muligheden for at genindfere store bededag oppe i forbindelse med

en eller anden form for regeringskonstellation. Vi har hele tiden staet
fast pa, at det er hamrende vigtigt for os, og det kan jeg garantere
ordfereren for vi kommer til at blive ved med.

Kl. 15:16

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemerkninger.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Beskaef-
tigelses- og Ligestillingsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 5:
Forslag til folketingsbeslutning om etablering af kursusordning
for private til nedtagning af asbestholdige tage.
Af Kim Edberg Andersen (DD) m.fl.
(Fremseettelse 12.05.2026).
Kl. 15:17

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren for forslagsstillerne, hr. Kim Edberg Andersen, Dan-
marksdemokraterne, ensker at give en begrundelse for forslaget.

Kl. 15:17

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, formand. Jeg har sammen med Danmarksdemokraterne
fremsat et beslutningsforslag om, at danskerne skal have lov til
sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt at nedtage deres egne
asbesttage. Det er faktisk et forslag, jeg fremsatte, inden vi skulle

til valg, og jeg kan jo sa se i regeringsgrundlaget, at regeringen er
blevet sa overbeviste om, at det er det bedste forslag, de nogen sinde
har laest, s& de har neermest taget det ordret og puttet ind i regerings-
grundlaget. Og som jeg kan forsta pa den foregédende debat, bliver
det, der star i regeringsgrundlaget, til noget. Det varmer mit hjerte,
at jeg kan stole pa det. Sa er jeg oppe pa hundrede procent i forhold
til beslutningsforslag, for hver gang jeg har et beslutningsforslag, sa
bliver det til geeldende lov, og det er jo rart at kunne klappe sig selv
pa ryggen over sadan en fin statistik.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige, at grunden til, at jeg synes, det er
vigtigt, at vi snakker om det i dag, dybest set er, at dengang det blev
umuligt for danskerne at tage deres eget asbesttag ned, var der jo en
meget relevant debat om at forsvare og beskytte vores lenmodtagere,
hvor det her ligesom kom med i slipstremmen.

Dengang var det meget svart at komme igennem med, i forhold
til at man ikke ensker det bedste for lonmodtagerne, og det gor vi
i Danmarksdemokraterne, sé den del af den aftale, vi lavede, star vi
jo fuldstendig fast pa, altsa at folk, der ikke har et frit valgt til at
arbejde med asbest, skal vi beskytte bedst muligt, og at de voksne
mennesker, som séddan en buttet nordjyde som mig, der godt kunne
teenke sig at tage sit eget asbesttag ned, skal vi finde en losning for,
sa jeg som voksent menneske kan gere det sikkerheds- og sundheds-
messigt forsvarligt, men ogsa mest forsvarligt for miljeet, for vi kan
jo se, at de her asbestplader desverre ender alle mulige steder.
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Sa jeg héaber, at mine kolleger herinde, som jo er fornuftige
mennesker, de fleste af dem — nu sidder jeg jo ikke selv dernede — vil
tage godt imod det her og tage det som det, det er, og fi en lgsning
pa en treels problematik, som iseer rammer uden for byerne, fordi der
er mennesker, der lige nu risikerer at sidde i en bolig, der treenger til
at fa skiftet taget og ikke har den ekonomi, vi desvaerre kan se den
tidligere lov har medfert det kraever at fa taget sit asbesttag ned. Tak
for det.

Kl. 15:19

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er dbnet, og den ferste, der far ordet, er beskeftigel-
sesministeren. Velkommen til ministeren.

Kl. 15:19

Forhandling

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Mange tak for talmodigheden, formand, og tak for hjzelpen til for-
slagsstilleren.

Det er ingen hemmelighed, at hvis man kommer meget i de
dele af Danmark, hvor huspriserne er lavere, og hvor mangden af
asbesttage fortsat er ret stor, sa er det her et tema, der fylder. Det gor
det, fordi boligejere i Vestjylland, Nordjylland og andre steder har
oplevet, at prisen for at fa skiftet sit tag er steget, at de ikke lengere
selv har mulighed for at gere det, og at det nogle gange er oppe at
balancere pé prisen for at fa det skiftet og prisen for ens hus, i hvert
fald i fa tilfzelde har jeg kunnet se eksempler pa, at det decideret
tipper. Det er klart, at sa bliver det et tema, der fylder rigtig meget
for en som boligejer, for familien, fordi hvad ger man sa? Sa har
man en folelse af at vare stavnsbundet.

Derfor vil jeg sige tak for beslutningsforslaget, men jeg vil i
virkeligheden i lige s& hej grad sige til ordfereren: Tak for i sin
indledende bemarkninger bade at sta vagt om den store aftale, sa at
sige, der, hvor vi faktisk beskytter de mennesker, der gér pa arbejde
hver eneste dag og har fingrene i det her, enten vidende eller uviden-
de, nér dagen starter. Vi er nedt til at have en bedre beskyttelse af
vores lenmodtagere. Derfor er autorisationsordningen en god idé.
Tak ogsa for at insistere pa, at det, vi laver, selvfolgelig skal vere
sundhedsmaessigt forsvarligt, og ogsa at have et blik for, hvad det
betyder for miljeet, hvis det pludselig kommer ud ad en vej, hvor det
bliver smidt i skove osv.

Sa der er en vigtig diskussion her. Den har ogsa fundet vej til re-
geringsgrundlaget. Vi vil genbesgge, hvordan de her regler fungerer i
praksis. Vi vil lytte til de boligejere, der er bekymrede over priserne
pa at fa udskiftet tag, men ogsa over, hvad det koster over for, hvad
ens bolig er vaerd. Derfor star der ogsa i regeringsgrundlaget, at vi
skal se pa, hvordan boligejere skal have mulighed for at gore mere
selv.

Derudover, og det teenker jeg er veerd at tage med her, ogsa selv
om det er i kanten af, hvad beslutningsforslaget laegger op til, legger
regeringsgrundlaget ogsa op til at fjerne afgiften pa deponi for asbest
for private. Og for det tredje vil regeringen undersoge, hvordan vi
kan udvide ordningen med statsgaranterede lan til at omfatte udskift-
ning af asbesttage.

Jeg tillader mig, forslagsstiller og hr. formand, at brede det lidt
ud, for jeg tror egentlig, at det, vi er optaget af her, er, at flere bolig-
ejere far mulighed for faktisk at vedligeholde taget, blive boende i
sin bolig og modernisere den lgbende, samtidig med at gkonomien
holder.

Det, der ogsa 1a i vores oprindelige aftale, var, at det blev muligt
at s1d hardere ned pa dem, der overtreeder reglerne. Det var for mig
en afgerende del, for nar man strammer reglerne og indferer en
autorisationsordning, er det jo for, at faerre skal udsettes for asbest.

Det er i mine gjne en helt afgerende ordning for, at ansatte ikke
bliver syge af at gé pa arbejde.

Nar vi alligevel gar positivt ind i den her dialog og har skrevet
ind i regeringsgrundlaget, at det er noget, vi ensker at fa kigget
pa, sa er det, fordi vi ensker at genbesgge balancen mellem pa den
ene side hensynet til boligejernes gkonomi, og hvad det er, man
kan selv, og pa den anden side de sundhedsmessige aspekter ved
at arbejde med asbest, bade for en selv, men jo ogsa for naboer
omkring en. Det mener jeg kraever nogle ret grundige overvejelser,
for den balance skal vi serge for at finde.

Der var faktisk ikke noget, jeg hellere ville, hr. Kim Edberg
Andersen, end at give dig sddan en hundrede procent track record pa
beslutningsforslag. Men det kraver nok, at forslagsstilleren er villige
til at beje sig lidt pa tidshorisonten. Jeg mé indremme, at jeg er
bekymret for, om vi kan na at feerdiggere sddan en politisk proces, fa
hert dem, der skal hares. Jeg kan se, at forslaget gar pa at f.eks. lave
et kursus. Hvad skal der ligge i sédan et kursus? Kan det né at blive
effektueret og alt det der?

Jeg kan godt forsta, at forslagsstilleren er utdlmodig. Det er en
god kraft ind i politik, fordi det er der, der sker noget. Men jeg vil
vere bekymret for, og regeringen er bekymret for, om vi kommer til
at haste det for meget igennem, i forhold til hvor vigtigt det ogsa er
at finde de rette balancer. Sa jeg er enig i intentionen, og at vi skal
tage fat i det her arbejde, men jeg er skeptisk over for tidsplanen.
Tak for ordet, formand.

Kl. 15:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er nogle korte bemarkninger. Forst er det hr.
Kim Edberg Andersen.

Kl. 15:25

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak for bekymringen, minister. Men det var jo ogsa,
fordi ministeren begyndte at udrulle alle de andre preemisser, man
gerne ville have lagt ind i det her. Der var noget med gkonomi osv.
Det, jeg teenker p4, er, at vi indferte noget, som var lovligt indtil

x dato, og sa gjorde vi det ulovligt med en god premis i forhold

til lenmodtagerne for ligesom at holde de her almindelige husstande
inde, for miljepévirkningen er fuldstendig den samme, uanset om en
privat som mig selv gér pa arbejde hele dagen — for jeg har faktisk
veaeret pa asbestkursus — og fjerner asbesttage, eller jeg sa gar hjem
og sa kigger pa mit eget tag. Og sd ma jeg sige: Det ma jeg ikke
fjerne, selv om jeg overholder samtlige regler.

Det, jeg gerne vil bede om, er, at vi finder en lesning pa selve
kursusindholdet. Hvad skal et kursus indeholde? Der er jeg meget
villig til at lytte. Men jeg er bange for, at man traenerer det i regerin-
gen, sd det kommer til at tage leengere tid, end det ber. For vi er
jo ikke i mél i forhold til problemstillingerne. Det er jo ikke alle
mennesker, der har lyst eller evner til at tage deres eget asbesttag
ned. Sa jeg kan berolige ministeren med, at det ikke bliver det sidste
forslag, jeg har, om at lofte den byrde af Danmark uden for byerne.
Det her er bare det forste skridt, og det er det nemmeste skridt, for
det er bare at genindfere de ting, som var muligt, inden man indfoerte
en lov, som gjorde noget utilsigtet.

Kl. 15:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak! Ministeren.
Kl. 15:26

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Okay, men sa kan det godt vaere, at vi alligevel ikke er helt enige,
for hvis det simpelt hen decideret er sadan, at vi skal rulle det tilbage
for private, sa tror jeg, jeg maske gar en lille smule anderledes til
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opgaven. Jeg tror sadan set, at vi deler ensket om, at private skal
kunne mere, men jeg deler sddan set ogsé, sddan som jeg egentlig
havde laest beslutningsforslaget, tanken om, at man skal vide, hvad
man laver. Jeg ved, at ordfereren for forslagsstillerne er pracis lige
sa bevidst om, hvor farligt det her materiale er, hvis man ikke ved,
hvad man laver. Det er det, bade hvis du gér pé arbejde hver eneste
dag og arbejder med det, men det er det jo faktisk ogsa, hvis du som
privat ger noget derhjemme, du ikke har styr pa. Jeg har ikke set
medicinske udredninger, der siger, at man skal udsattes for det her x
antal gange for at blive syg. Tvaertimod kan man faktisk ikke rigtig
forklare, hvor mange gange der skal til, for det her kan blive sa far-
ligt, at man kan fa en kraeftform, man kan de af. Derfor tror jeg bare,
at hvis indgangen til det her arbejde er, at man vil lempe pa noget
for private, men under forudsatning af, at det er sundhedsmassigt
forsvarligt, kan vi godt snakke om det.

Kl. 15:27

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:27

Kim Edberg Andersen (DD):
Det er nok, fordi jeg er belastet af viden. Asbestfibrene kommer
ud i luften, hvis man pavirker tagpladerne mekanisk. Det skal man
hindre. Det vil sige, man skal lade vaere med at skare i dem, man
skal lade vaere med at kneekke dem, og man skal huske at pakke
dem ind i plastik; og sé synes jeg, det er dejligt, regeringen sa siger,
at man ogsa kan fa lov at aflevere dem hos kommunen nu, s& man
ikke behaver at smide dem ude i skoven. Men ud over det horer
jeg regeringen, der nu forseger at gare noget mere vanskeligt, end
det burde vare. Og sé kan det godt vaere, at min bekymring er, at
regeringen bare har set det og siger: Det er godt forslag, Kim er
kommet med igen, og det skriver vi ind i regeringsgrundlaget, og s&
gor vi ligesom med réstofplanen sidste gang — vi ger altsd ikke noget
i hele regeringsperioden — og s siger vi, at vi ser pa det efter neeste
valg igen. Det er ikke der, jeg onsker at vare. Jeg onsker en losning
for dem derude.

Kl. 15:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:28

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Okay, men det er jo svert i politik, hvis man bare skal tage folks
ord for noget. Men jeg synes sadan set, at jeg sjeldent plejer at veere
bange for at @re dem, der ares ber, og derfor har jeg ogsé ved tidli-
gere lejligheder netop bidraget til trackrecorden af forslagsstillerens
beslutningsforslag. Det er ogsé en fuld anerkendelse af, at det, der er
pointen her, vil vi godt snakke om. Jeg er sadan set heller ikke kendt
for, haber jeg, at treenere folks ensker eller ikke at levere pé det, vi
lover, og det er min klare intention, at det her arbejde gar i gang.

Kl. 15:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 15:28

Lars Boje Mathiesen (BP):

Nu kommer jeg derudefra, hvor vi har haft mange af de tage og sta-
dig veek har mange af de tage, men nér jeg teenker pa de mennesker
dér, som jeg snakker med, er der ikke nogen af dem, der som sadan
har lyst til at fa kreeft. Jeg anerkender selvfolgelig det historiske
aspekt med, at vi i dag er blevet klogere, i forhold til hvad der er
med asbesttag. Nar vi gar ud og sperger folk i dag, ved folk godt, at

asbesttage er farlige at arbejde med, og de ved ogsa godt, at de skal
passe pa. Sa er der nogle, der ikke passer pa, ja, men her snakker vi
jo sa private personer.

Jeg er fuldstendig enig i forhold til det her med, hvor man gar
ud og arbejder for andre. Det er slet ikke det, vi diskuterer her.
Her snakker vi om, hvad du foretager dig af egen fri vilje pa egen
ejendom og med egen risiko for dit eget helbred. Og der tror jeg
simpelt hen, at folk er kloge nok til at sige, at de vil gerne passe
pa. Jeg tror faktisk ogsd, at nar du i dag gar ud og ser, at folk
laver om og skal have malet og sddan nogle ting, sé har de ogsa
mere beskyttelse pa, end de havde for bare 15-20 ar siden. Sa jeg
héber ogsa, at man med det her medtenker, at folk derude har en
sund fornuft, og at det her derfor ikke bliver alt for bureaukratisk
omfattende.

Kl. 15:30

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:30

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Jeg ma indremme, at det undervejs i vores arbejde med den seneste
asbestaftale og dermed ogsé med indferelsen af autorisationsordnin-
gen og ogsd med en rakke af de eksempler, der har vaeret siden
hen, p4, hvor horrible forhold der desverre stadig vaeek nogle gange
er ved arbejde med asbest, gang pa gang er kommet bag pé mig,
hvor lidt viden der er om, hvor farligt det her er. Jeg tror, at vi i de
senere ar har bidraget til det ogsé med vores folketingsarbejde ved
ogsa at skarpe reglerne, altsé at det i sig selv har bidraget til, at det
her er kommet hgjere op pa radaren. Men jeg deler desvearre ikke
ordfererens betragtning om, at alle har forstaet, pracis hvor farligt
det her stof er.

Det er afhengigt af gjnene, der ser, men jeg er maske heller ikke
sa liberalt indstillet, at jeg synes, at folk bare skal have lov til at
gd 1 hundene, hvis de gor noget, de sa alligevel ikke havde styr pa.
Altsd, jeg ensker mig faktisk, at hvis der kommer en &bning her, s&
skal vi ogsa hjlpe folk til faktisk at vide, hvordan man héndterer
det rigtigt. Forslagsstilleren gav jo et lynkursus i det: Man ma ikke
skere 1 det, man ma ikke knakke det, man skal pakke det ind i
plast, og man skal ogsé huske at aflevere det, ikke i skoven, men til
deponi.

Kl. 15:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:31

Lars Boje Mathiesen (BP):

Hvis det er omfanget af kurset, kan vi godt blive enige om, at det jo
ikke tager lang tid at lase det. Sa hvis det er det, vi skal deekke pa det
kursus, er det fint nok. Sa kan man jo trykke ind pa NemID, nar man
har lest det dokument igennem. Det kunne jo vaere sddan noget, man
kunne gore, sa man rent faktisk kunne gore det digitalt.

Men jeg synes her, det er meget, meget vigtigt at skelne mellem
de mennesker, som arbejder. For jeg er meget, meget enig i, at der
har veret nogle ufaglerte — der har ogsé varet nogle faglaerte — der
ikke har faet den rigtige beskyttelse. Vi har haft noget udenlandsk
arbejdskraft, som har varet her, men som selvfolgelig ogsa har krav
pa at blive beskyttet, nar de arbejder pa det danske arbejdsmarked.
Jeg er fuldsteendig enig der. Sa jeg sondrer rigtig meget mellem,
hvad det er, der er pé arbejdsmarkedet, og hvad man kan gere i sit
eget hjem. Hvis man kan laese noget igennem og underskrive med
NemlD, at man har laest det igennem, og sa kan komme af med det
til kommunen, som jeg synes er en rigtig god idé, sa er vi med i det.
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Kl. 15:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:32

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Jeg herte ikke noget spargsmal. Men sé vil jeg méaske bare komme
med en betragtning omkring det, at der nu stér i regeringsgrundlaget,
at vi godt vil genbesoge at skabe nogle rammer for, at private kan
mere selv, hvis vi kan finde en sundhedsmaessigt forsvarlig made at
gore det pa, og sige, at det ikke er et udtryk for, at jeg ikke leengere
har det samme blik pa asbest, som jeg har haft hele vejen igennem
min tid som beskaftigelsesminister og i gvrigt som politiker, nemlig
at det er et uhyre farligt stof og materiale at arbejde med. Der er en
grund til, at vi i artier ikke har tilladt, at man bygger med det. Det
er bare stadig i vores bygningsmasse, og derfor har vi stadig de her
diskussioner.

Kl. 15:32

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Jacob Harris.
Kl. 15:32

Jacob Harris (UFG):
Jeg vil gare ministeren opmerksom pa, at nr man arbejder med
asbest, som jeg selv har gjort — som muligvis den eneste her i salen
— sa kreever det et 4-dageskursus. Nér jeg udferer det her arbejde for
en autoriseret arbejdsgiver, sa ma jeg godt. Nar jeg kerer hjem pa
min privatadresse og vil skifte mit eget asbesttag, s ma jeg ikke.
Det er den samme mand, det er det samme kursus. Jeg tror sdidan
set, at det her beslutningsforslag bare leegger op til, at sddan en som
mig, som egentlig godt ved, hvor farligt det her er, fordi jeg har taget
det her 4-dageskursus, kan fa lov til at skifte mit eget tag, sa jeg
ikke skal betale og tage et 1an, som ministeren laegger op til. Derfor
synes jeg, at ministeren skal overveje at give den her frihed tilbage
til borgerne og sige, at borgerne godt kan tage det ansvar og godt kan
baere den her ansvarlighed i at skifte deres eget asbesttag i stedet for
at tage et 1an hos ministeren og sa altsa fa udfert arbejdet.

Kl. 15:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:33

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Jeg vil godt dementere, at det er hos mig, man skal tage et 1an. Det
tror jeg ingen har godt af. Men det er rigtigt, at det er en del af
regeringsgrundlaget, at vi ensker at fa kigget pa de statsgaranterede
lan, som vi ensker skal udbredes til boligkeb i det hele taget der,
hvor man har sveert ved at lane til en bolig lige nu, og hvor der er
familier, der oplever decideret at veere blacklistet, fordi det ligger pa
den forkerte adresse eller méaske pa den forkerte vej i lige praecis
den her landsby, og om de muligheder pa en eller anden made ogsa
kunne komme i spil, f.eks. hvis man skulle lane til at skifte et tag.
Men derudover er det ogsé meget klart beskrevet i regerings-
grundlaget, at vi ensker os, at private i det hele taget far lov til at
gore mere selv. Og s er vi selvfolgelig ogsa opmarksomme pa de
sager, der har vaeret, om, at det er blevet smidt i naturen, og hvor
skadeligt og farligt det ogsé er, i forhold til at fjerne afgiften, nar
man sa faktisk ger det, man skal, og afleverer det rigtigt til deponi,
sa det er billigere. Sé det er hele vejen rundt, vi forseger at kigge, og
jeg lytter mig sadan set til, at der er en velvilje til, at vi far kigget pa
det her i feellesskab.

Kl. 15:34
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:35
Jacob Harris (UFG):

S4 vil jeg gere ministeren opmarksom p4, at der findes godt og vel
1,3 millioner bygninger i Danmark, som potentielt har asbest. Lige

i gjeblikket er der godt og vel 500 autoriserede asbestfirmaer. Hvis
vi tager et snit af, hvad de kan skifte pa 1 &r, vil det tage et sted
mellem 220 og 270 ar at fa skiftet asbesttagene. S& kunne ministeren
ikke godt se, at der skulle noget andet til og noget mere arbejdskraft
i form af noget mere frihed, til at borgerne selv kunne gere det her,

hvis vi altsd skal gere det her med asbest op?
Kl. 15:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:35

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Pr. 15. juni 2026 var der 1.230 virksomheder, der havde opnaet auto-
risation. Det er et tal, jeg folger meget ngje, for det var selvfolgelig
en af bekymringerne, da vi indferte den her autorisationsordning,
altsa hvad nu hvis ingen segte den her autorisation? Sa ville det
blive fuldsteendig umuligt at fa udfert noget arbejde. Heldigvis er
det heller ikke alle tage, der skal skiftes pa én gang. En del af vores
udfordring er jo, at det her er s& uhyre holdbart et materiale, at det
ligger endnu, selv om vi ikke har tilladt, at man bygger med det,
siden 1980'erne. Sa det er en del af udfordringen. Jeg folger meget
teet, hvordan markedet fungerer, med det er jo sé ogsa en af grundene
til, at vi vil genbesegge den del for de private. Det lytter jeg mig til
ordfereren er interesseret i at gore sammen med os.

Kl. 15:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sé er det hr. Anders Vistisen.
Kl. 15:36

Anders Vistisen (DF):
Det er jo nye toner fra Socialdemokratiet, vi herer. Jeg husker ud-
merket, at da den her aftale blev indgéet, sa kom der nogle meget
harde angreb, der gik pa, at hvis man ikke troede pa lige pracis den
her implementering, sa var det naermest, fordi man enskede, at flere
arbejdere skulle do af asbest og den eksponering, der var. Kan jeg
ikke lige f4 ministeren til at uddybe det? Nar vi ser pa landdistrikter-
ne, f.eks. i Nordjylland, vil der vaere rigtig mange huse, hvis ejere
bliver teknisk insolvente, hvis ikke vi ger noget meget alvorligt pa
asbestomréadet. Det loser sig jo ikke ved at give et statsgaranteret lan,
for hvis huset ikke kan beaere den ekstraudgift, som det her asbest vil
medfore, sé er ejeren af huset stadig teknisk insolvent, og sa vil man
stadig vaek ikke kunne lane i det. Det er jo ikke sadan, at det bare er
frit, nar man vil lane, heller ikke nar drejer sig om et statsgaranteret
lan. Bygningen skal kunne oppebzare vardien. Hvad er ministerens
losning pa det?

Kl. 15:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:37

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Socialdemokratiet er uhyre optaget af, at man kan bosatte sig og
leve et godt liv i hele vores land. Det ved jeg man kan utrolig mange
skenne steder i det nordjyske, men jeg ved ogs4, at der stadig vaek
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er mange asbesttage og nogle gange pa huse, hvis vaerdi ikke altid
modsvarer det, som det koster at fa skiftet taget. Derfor er den her
diskussion relevant. Jeg stér til fulde pa mal for den aftale, vi lavede,
i forhold til at alt for mange arbejdere i det her land har et job, der
eksponerer dem for asbeststov, hvilket betyder, at vi desverre stadig
ser folk med lungehindekreeft osv., der er arbejdsbetinget. Jeg ensker
mig, at det tal kommer ned. Derfor er jeg stolt af den aftale, men

det @ndrer ikke pa, at jeg synes, at der er en vigtig diskussion her, i
forhold til hvordan vi sé finder balancen.

Kl. 15:38
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:38
Anders Vistisen (DF):

Det er faktisk det eneste parameter, hvor statsgaranterede 1&n er
en succes, altsé det, at 50 pct. af 1dnene er faldet i Nordjyllands
Storkreds. Der er mig bekendt givet to lan, og det ene er givet pa
Mors, sé pa den made er det jo dejligt. Det @ndrer bare ikke s&
meget ved, at for de konkrete mennesker, der stdr med et hus, og
som er teknisk insolvente pd grund af de her regler, er der lang vej
igen. Men det, vi kommer til at se, er jo, at det meste at det her vil
ende i naturen, fordi folk simpelt hen i ren desperation tager det ned
privat og sa smider det som markvejsfyld eller i skoven eller andre
steder. Er det ikke nasten det varste af alle scenarier? For sa bliver
folk jo stadig vaek syge. Vi far ogsa en masse svineri ude i naturen.
Kl. 15:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:38

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Det er til fulde min politiske malsatning, at vi formar at lave noget,
hvor dem, der gar pa arbejde, er bedre beskyttet, end de var, for
autorisationsordningen kom, at vi i det hele taget haever vidensni-
veauet for, hvor farligt et materiale det her er, at vi har landdistrikter,
hvor man kan bo, arbejde, kebe hus, stifte familie og leve et godt
liv, at der er en balance i gkonomien, og at vi ikke med vores regler
herinde bare kommer til at abne for, at affaldet sa pludselig ligger
i skoven. Jeg mener jo, at ndr man gennemforer politik, skal man
turde genbesoge den, og det er det, vi leegger op til her, for sa vidt
angér deponiafgiften, og for s& vidt angér, hvad private kan.

Kl. 15:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ministeren. Der er ikke yderligere spergsmal. Der kommer

lige en og tager papirerne. Sa gér vi i gang med ordfererne. Den

forste er hr. Thomas Monberg fra Socialdemokratiet. Velkommen.
Kl. 15:39

(Ordferer)

Thomas Monberg (S):

Tak, formand. Kere formand, kare kollegaer. Mange tak til Dan-
marksdemokraterne for at fremsatte dette beslutningsforslag. I So-
cialdemokratiet deler vi fuldt ud forslagsstillernes intention om at
gore det lettere for private boligejere at fa udskiftet deres asbesttage,
ndr tagene er udtjente.

For Socialdemokratiet er sundhed helt afgerende. Ingen skal bli-
ve syge som folge af arbejdet med sundhedsskadelige stoffer. Derfor
skal bade sundhed og ekonomi for boligejerne og for de mennesker,
der skal arbejde eller bo i husene, bade for og efter fjernelsen af
asbesttaget, veere i hgjsedet. Det er vigtigt, at vi hdndterer asbest

pé en made, der minimerer den miljo- og sundhedsrisiko, som man
ellers kan udsette bade sig selv og andre for.

[ forslaget laegges der op til en kursusordning for private bolig-
ejere, der ansker at handtere udskiftning af asbesttagene. Forslaget
tager fat pa en reel udfordring. Socialdemokratiet ensker at gore det
lettere for private boligejere at fa udskiftet deres tage med asbest.

Vi anerkender, at mange boligejere i landdistrikterne oplever at veere
presset af de hgje omkostninger og kan fole sig stavnsbundet til
deres bolig.

Det vil vi gerne afhjelpe. Det er afgerende, at vi ikke gér pa
kompromis med sundheden. Hensynet til bade boligejere, hdndvar-
kere og naboer skal st centralt i arbejdet med asbest. Arbejdet med
asbest og asbesttage er nemlig forbundet med hgj risiko bade for dig
selv, men ogsé for dem, der efterfolgende skal arbejde og bo i huset.
Er oprydningen ikke udfert forsvarligt, og er asbesten ikke handteret
korrekt, udseetter du ikke blot dig selv, men ogsa andre for fare.

Kroppen kan ikke selv nedbryde asbest. Har du forst faet det i
kroppen, bliver det i kroppen resten af livet. Det kan medfere alvor-
lige sygdomme, eksempelvis lungekraft og lungehindekreeft, som
der er blevet n@vnt, og kan give store sundhedsproblemer senere i
livet.

Vi anerkender behovet for, at det skal vaere muligt at udskifte sit
asbesttag, og at det skal veere lettere for privatpersoner at overskue
problemerne med at fa et nyt tag. Men det kraever en ansvarlig til-
gang, hvor arbejdet udferes pa en sundhedsmassigt forsvarlig made.
Vi vurderer, at det ikke er realistisk inden for den foreslaede tids-
ramme at udvikle en model, der handterer de sundheds-, milje- og
okonomiske udfordringer, der folger af private borgeres handtering
af det farlige stof.

Jeg vil sige tak for debatten, og jeg ser frem til det videre arbejde
med at finde gode rammer for udskiftning af asbesttage. Vi er abne
for felles losninger, men de skal tage hejde for de sundheds- og mil-
jerisici, som asbest medforer, og det skal forega i et tempo, hvor vi
er helt sikre pa, at danskernes sundhed er teenkt helt centralt ind. Vi
héber, at der kan findes en fzlles overenskomst i en beretningstekst,
sa vi kan hjlpe alle dem, der er fanget med et darligt asbesttag. Pa
den baggrund kan Socialdemokratiet ikke stette beslutningsforslaget.
Tak for ordet.

Kl. 15:42

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemaerkning til hr. Kim Edberg
Andersen.

Kl. 15:42

Kim Edberg Andersen (DD):

Det var i hvert fald den mindst overraskende afslutning pé ordferer-
talen, for det havde jeg nok regnet ud regeringspartierne ikke kunne.
Det er ogsé dejligt. Men man ma gerne fjerne blymaling. Det ma
man gerne som privatperson. Man ma ogsé godt fjerne pcb. Det ma
man ogsé gerne. Der skal man faktisk heller ikke have et kursus.
Det er faktisk ogsa bade kreftfremkaldende og alt muligt andet —
og der er ikke ret mange tilfeelde af lungehindekreeft. S& nu bliver
jeg jo noget bekymret for, at det her er det nye regeringsgrundlags
rastofplan, ikke? Altsd, man forseger at tale alle dem, der bor uden
for byerne med asbesttage, sddan lidt efter munden, og sé siger man,
at det er meget vanskeligt, for vi finder bare nogle flere preemisser,
der alle sammen skal ind i sagerne, og sa kommer der, hvis jeg
kender regeringen ret, en hurtigtarbejdende gruppe pa et tidspunkt,
som bliver ferdige lige efter et valg médske. S vil man rigtig gere
noget til den tid. Det er jeg noget bekymret for.

Det her kan jo leses ret godt. Asbest, det er fuldstendig rigtigt,
kan vere farligt, men der er jo ingen danskere overhovedet — og man
bruger argumentationen med miljeet og naboer — der kerer sig mere
om et stykke land, end de gor om det, de selv ejer. S& om det der
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med, at man vil forurene alle naboers grunde, vil jeg sige, at man
ikke kan se fibrene, sa man forurener ogsa sin egen. Sa det synes jeg
er noget pjat.

Kl. 15:44
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 15:44
Thomas Monberg (S):

Jeg glaeder mig til, at vi skal forhandle det her med ordfereren. Det,
der er vigtigt for os, er sundhed, bade for dem, der bor der, og for
dem, der tager det ned. Ordforeren har selv varet inde p4, at den
mekaniske pavirkning af asbesttage kan udlese stov, og det er jo
heller ikke steov, man altid far vaek. Det kan ligge i isoleringen, det
kan ligge andre steder. Det vil sige, at man kan péfore skade med det
senere hen, hvis man ikke far fjernet det korrekt. Derfor synes vi, at
der skal en ordentlig belysning til, sédan at vi far den bedst mulige
sundhed for dem, der bor i de her huse, og dem, der skal arbejde der
efterfolgende.

Kl. 15:44

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren med sin sidste korte bemarkning.
Kl. 15:44

Kim Edberg Andersen (DD):
Det, jeg herer Socialdemokraterne sige, er, at hvis man fjerner sit
tag, skal man faktisk til at tvinges til at asbestsanere sin ejendom.
Det er jo det, man siger nu som ordferer: Hvis ikke man fjerner
stovet, som kan vare pa rockwoolen, skal man i gang med en asbest-
sanering. S& far man da aldrig solgt et hus ude i landomraderne,
hvis vi skal til at sanere det. Jeg taler om at fjerne pladerne ved
at fugte dem og pille dem ned uden mekanisk pavirkning. Men jeg
harer pa ordfereren, at man skal til at sanere. Det tror jeg er nyt for
danskerne.

Kl. 15:45

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordfereren.
Kl. 15:45

Thomas Monberg (S):
Socialdemokratiet vil passe pa danskerne. Vi vil passe pa, at de ikke
bliver udsat for asbest. Derfor skal vi finde den bedste losning pa
det her, bade sundhedsmeessigt, men ogsa sadan, at man ikke er
stavnsbundet til sit hus, som jeg netop ogsé var inde pa. Sé det er
det, der er vigtigt. Jeg har ikke foresldet noget som helst andet end
det. Det er ogsé den méade, man fjerner asbest pa i dag: Man serger
for, at der ikke er noget, der er spildt og ligger der til fremtiden.

Kl. 15:45

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ordfereren. Naste ordferer er fru Kirsten Normann Andersen
fra SF.

KI. 15:46

(Ordforer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det, og tak til Danmarksdemokraterne for forslaget. I SF
deler vi forslagsstillernes enske om at gere det lettere for privatper-
soner selv at udskifte asbestholdige tage. Vi lytter ligesom forslags-
stillerne til de boligejere, serlig i landdistrikterne, der er bekymre-
de og foler sig stavnsbundne, bl.a. grundet lave huspriser og haje
handvearkerpriser til udskiftning af tage. Endelig deler vi ogsé ikke
mindst forslagsstillernes fokus pa, at arbejdet skal foregé sundheds-

og sikkerhedsmassigt fuldt forsvarligt. Ingen skal blive syge af ar-
bejdet.

Vi legger derfor ogsa vagt pa, at en ny ordning indferes efter en
bred og inddragende proces med relevante akterer for at finde den
rette balance mellem hensynet til boligejernes ekonomi og hensynet
til privates sikkerhed og sundhed, inden der traeffes en beslutning.
Det vil ikke vaere muligt inden for den tidshorisont, som forslagsstil-
lerne ensker, hvor lovforslaget skal veere fremsat inden udgangen af
2026. Derfor stotter vi heller ikke forslaget, som det ligger her. Det
tog tid at lave autorisationsordningen til handvarkere. Et kursus for
private ber ikke vaere mindre ambitigst.

Forslaget ma ogsé gerne ses i sammenhang med andre tiltag,
som kan erstatte gor det selv-projekter. Trods alt er det ikke os
alle sammen, der har den slags evner. Eksempelvis vil regeringen
fjerne afgiften pa deponi og undersege, hvordan ordningen med
statsgaranterede lan kan udvides til at omfatte udskiftning af netop
asbesttage. Som sagt deler vi intentionen, men lad os fa lavet et
samlet forslag, som kan vaere med til at lose udfordringerne med
asbesttage i landdistrikterne, men ogsé et forslag, som ikke gar pa
kompromis med sikkerhed og sundhed. Tak for ordet.

Kl. 15:48

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt sperger, der har meldt sig, og det
er hr. Kim Edberg Andersen.

Kl. 15:48

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, formand. Jeg vidste, at SF var det fornuftige parti i
regeringen, og det var dejligt at here ordfereren, for det her handler
jo faktisk om at hjelpe nogle mennesker med at fa taget af. Ville jeg
kunne kravle op og tage mit tag af? Ja, det ville jeg, men det er jo
ikke nedvendigvis sikkert, at min nabo kan det. Sa der er slet ingen
tvivl om, at der ogsé skal andre tiltag til.

Det, jeg desverre horte fra Socialdemokraternes side, er, at det
skulle vaere saddan, at man skulle komme med én feerdig plan, altsé at
vi skulle spise elefanten den forste dag. Der tenker jeg jo sdédan som
nordjyde, at jeg spiser meget, men dog ikke en elefant ad gangen,
sa jeg teenkte, at vi kunne tage den i skiver og sé tage det mest
abenlyse forst. Det er bare der, jeg er, for jeg har faktisk en reel
bekymring. Jeg har jo en stor tryghed i, at dem, der kan tage et tag af
selv, vil gere det sundhedsmassigt forsvarligt, for de har ikke lyst til
hverken at blive syge eller edelegge deres grund. Men alternativet
er jo bare at smide et staltag pa det; s& gemmer man det her tag
vk, og sa star det og terrer ud. Og den sanering, som ordfereren for
Socialdemokraterne snakkede om man skulle have, bliver der mere
og mere af.

Sa jeg haber, at vi i det mindste finder sammen om en beretning,
hvor vi tager det i skiver, én ting ad gangen, i forhold til alle de ting,
der er nedvendige.

Kl. 15:49

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Sé er det ordfereren.
Kl. 15:49

Kirsten Normann Andersen (SF):

Jeg vil helst ikke rode mig ud i overvejelser om, hvad der giver
mening, eller hvad der ikke giver mening, og hvordan man ger det
her pa den rigtige made. Jeg er ikke handverker, men jeg lytter mig
til, at der er bekymringer i handverksfagene for lige precis det her
forslag. Ikke desto mindre er jeg enig i, at vi skal finde losninger,
ikke mindst i forhold til landdistrikterne. Det ville jo give rigtig god
mening, hvis gor det selv-manden havde et attraktivt tilbud fra en
virksomhed, fordi vi havde skaffet nogle ordentlige l&nemuligheder
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eksempelvis, eller fordi vi havde faet afskaffet nogle afgifter, sa det
var lettere at komme af med sit asbestaffald pa en méde, der ogsa var
okonomisk fordelagtig i forhold til det, vi kender i dag.

At fa lost opgaven samlet set synes jeg stadig veek giver mening,
sadan at man ikke er tvunget til at gore det selv, men faktisk har
nogle alternative muligheder, ogsa for at fa professionel hjelp.

Kl. 15:50

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Sé er det hr. Kim Edberg Andersen for den anden korte bemarkning.
Kl. 15:50

Kim Edberg Andersen (DD):

Jamen der er slet ingen tvivl om, at jeg ogsa ville se meget positivt
pa det, hvis regeringen kom med noget og sagde, at alle de ekstraud-
gifter, vi har set er kommet, lgfter vi i en statslig fond, eller hvordan
man nu laver det, sddan at man pa venstreflgjen bliver rigtig glad, og
sadan, at folk, der ikke kan gere det selv, i hvert fald ikke star med
en ekstraregning.

S4 er der selvfolgelig den bla dreng i mig, som tenker, at hvis
jeg kan gare det selv, behaver andre ikke at betale for det. Derfor
mener jeg ogsa, at vi godt kan lave et kursus, der geor, at man kan
gore det sundhedsmaessigt forsvarligt. S jeg er sikker pé, at vi kan
finde en mindelig losning pa det, men jeg er ikke i tvivl om, at der
ogsa kommer til at veere andre ting end det her tiltag, for vi er i mél i
forhold til landdistrikterne.

Kl. 15:51

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordforeren.
Kl. 15:51

Kirsten Normann Andersen (SF):
Sédan nogle drenge og piger har vi ogsd i min omgangskreds, altsa
at kan vi selv, sa gor vi det selv, og det er jo godt. Men vi er ogsa
bragt i en situation, hvor man i landdistrikterne har rigtig, rigtig
sveert ved at lofte handvarkerudgifterne, fordi man ikke kan tage 14n
i et hus, som ikke har en veerdi, der er stor nok til, at man kan fa
skiftet tag. Det er simpelt hen ikke godt nok. Og det er det, som
er forsegt lagt ind i regeringsgrundlaget her, og det satter jeg pris
pa. Jeg tror ogsa, at det er det, som var intentionen med ordfererens
forslag.

Kl. 15:51

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmal. S& gar vi videre
i ordfererrekken, og den naste ordferer er fru Trine Jepsen fra
Venstre. Det er vist forste gang pa talerstolen.
Kl. 15:52

(Ordferer)
Trine Jepsen (V):
Tak til formanden. Bag hvert asbesttag gemmer der sig ikke bare
en bygning. Der gemmer sig oftest en familie, en virksomhed eller
mennesker, der har investeret bade tid, penge og dremme i deres
ejendom. Derfor ma og skal det her heller ikke kun vaere en teknisk
diskussion om regler og paragraffer. Det handler om mennesker, og
det handler om de udfordringer, rigtig mange star med lige nu.
Danmarksdemokraterne foreslar med det her beslutningsforslag,
at der etableres en kursusordning, sa private kan fa mulighed for
selv at nedtage asbestholdige tage. Baggrunden for det her forslag er
helt reel, og intentionen er rigtig. De skarpede regler, der er pa asbe-
stomradet, har gjort det markant dyrere at fa udskiftet asbesttag. Det
merkes ikke mindst og serlig i landdistrikterne, hvor rigtig mange
boligejere, mindre erhvervsdrivende og ejere af nedlagte landbrug i

dag star med bygninger, der ikke nedvendigvis stiger tilsvarende i
verdi, selv om der investeres betydelige beleb i et nyt tag. For nogle
betyder det jo lavpraktisk, at det kan vaere sveert at lane penge til
renovering. For andre betyder det, at ejendommen bliver vanskelige-
re at seelge. For mange skaber det usikkerhed om fremtiden for den
bolig, den virksomhed eller den ejendom, man har brugt mange ar pa
at bygge op og tage ansvar for.

Det er en udfordring, som vi politikere sa absolut skal tage alvor-
ligt. For Venstre handler det om, at vi finder lgsninger, der bade
tager hensyn til mennesker, til miljo og til sikkerhed. Vi skal sikre,
at asbest handteres forsvarligt, men vi skal ogsa sikre, at regningen
ikke ender med at vaelte helt almindelige bolig- og ejendomsejere.
Derfor bakker vi ogsé op om intentionen bag det her forslag. Vi er
helt enige i, at der er behov for at skabe bedre muligheder for de
mennesker, som stdr med den konkrete udfordring lige nu. Om en
kursusordning er den rigtige losning, eller om der findes en bedre
model, gnsker vi at se nrmere pa. Men én ting star klart: De
mennesker, der star med det her problem, har brug for, at der sker
noget. Derfor forventer vi ogsd, at regeringen tager udfordringen
alvorligt og kommer pa banen med konkrete lgsningsforslag. Der er
bl.a. blevet peget pa et malrettet handvaerkerfradrag til udskiftning af
asbesttage, og der kan ogsa vere andre modeller, der kan komme i
spil.

For Venstre er det afgerende, at vi finder en losning, der bade
er sikker, ansvarlig og ikke mindst realistisk for de mennesker, der
star med udfordringen. Vi er klar til at bidrage konstruktivt til det
forestaende udvalgsarbejde, og vi héber, at arbejdet kan munde ud i
en beretning, der samler et flertal i Folketinget om et klart budskab
til regeringen: at der skal findes lesninger pa de udfordringer, som
de skarpede asbestregler har skabt for boligejere, for virksomheder
og for ejendomsejere i hele landet. For de mennesker, der stdr med
udfordringen her og nu, har selvsagt ikke rad til at vente i revis pa
et svar. Tak for ordet.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ordfereren. Jeg kan sige, at der ikke er nogen, der har meldt
sig som sperger, sa tak til ordfereren i denne omgang. Neeste ordfe-
rer i rekken er ogsa en debuterende kollega, hr. Christian Kirk fra
Dansk Folkeparti.

Kl. 15:57

(Ordforer)

Christian Kirk (DF):

Tak for ordet til formanden. Beslutningsforslag nr. B 5, der behand-
les, omhandler etablering af en kursus- og autorisationsordning for
private boligejere, der ensker at nedtage deres eget asbestholdige
tag. Det er et forslag, der rammer ned i en konkret virkelighed for
mange danskere, for rundtomkring i landet stér der fortsat mange
boliger, lader, udhuse og ejendomme med gamle asbesttage. Ifolge
bemarkningerne til forslaget anslas det, at der er omkring 1,3 millio-
ner asbesttage i Danmark. Det er iser i landdistrikterne, der findes
mange asbestholdige tage. Her er det ofte svarere for boligejerne at
optage lan til nedtagelse af et asbestholdigt tag og opferelse af et nyt
tag, hvilket gor problematikken szrlig geeldende her.

Lad mig sla helt fast: Asbest er farligt. Det skal vi tage alvorligt.
Forkert handtering kan udsatte bade den enkelte, naboer, familie og
omgivelser for sundhedsskadeligt stev. Derfor er der blevet stram-
met op pa reglerne, sa virksomheder skal veere autoriseret for at
udfore nedrivning af asbestholdige tage. Derfor er det professionelt
uddannede, der ideelt skal hdndtere nedtagning af disse tage med
de potentielle sundhedsmeessige konsekvenser, der er ved nedtagning
af asbestholdige tage. Det er ikke optimalt, at private skal nedtage
asbestholdige tage med de potentielle konsekvenser, men ikke alle
har rad til at & professionelle til det. En ekonomisk stetteordning vil
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veere at foretraekke, men Dansk Folkeparti er ikke afvisende over for
en kursusordning.

Dansk Folkeparti ensker en lgsning, der ikke lemper pé sikkerhe-
den. Nedrivning af asbest er ikke almindeligt gor det selv-arbejde;
det er farligt arbejde, hvor fejl kan fa konsekvenser for boligejeren,
for familien, for naboerne og for ansatte i transport- og affaldssekto-
ren. Asbest skal helst handteres af professionelle med viden, erfaring
og det rette udstyr. Dansk Folkeparti er &bne for at udarbejde en los-
ning for boligejere, der mangler finansiering til nedtagning af deres
asbestholdige tag. Danskernes sikkerhed skal have absolut hgjeste
prioritet. Tak for ordet.

Kl. 15:59

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen spergsmal, sa vi gar videre
i ordfererrekken. Den neste ordferer er fru Pernille Vermund fra
Liberal Alliance.
KI. 15:59

(Ordferer)

Pernille Vermund (LA):

Det er jo neppe nogen hemmelighed, at asbest er farligt, og at det
skal héndteres ansvarligt. Nar Liberal Alliance er med i aftalen om
initiativer pa asbestomrédet, er det jo, fordi vi ikke vil g& pa kompro-
mis med sikkerheden for hverken mennesker eller miljo. Men der er
forskel pa at stille krav til sikkerhed og s& at umyndiggere borgerne.
I dag har vi indrettet reglerne sddan, at en boligejer ikke mé nedtage
sit eget asbesttag selv, selv hvis vedkommende er villig til at satte
sig grundigt ind i reglerne, anvende de nedvendige vernemidler

og folge alle sikkerhedsprocedurer. Arbejdet er i stedet forbeholdt
autoriserede virksomheder, og ja, det er ogsé sadan, at selv om

man er medarbejder i eller indehaver af en autoriseret virksomhed
og har autorisationen, ma man heller ikke gore det her privat. Det

er en konsekvens af de regler, som siden januar 2025 har medfert
markante prisstigninger pa udskiftning af asbesttage — og der er s&
rigeligt af dem.

For rigtig mange danskere er deres hus ikke bare et hjem, det er
ogsa for mange familiens sterste opsparing, sterste investering. Men
det geelder desverre ikke alle steder i landet, at stigende boligpriser
lebende opvejer de nye krav og udgifter, som vi palaegger borgerne
herindefra. I store dele af Danmark og sarlig uden for de sterste
byer har boligejerne ikke oplevet de samme veerdistigninger som i
Kabenhavn og de gvrige vekstcentre rundtomkring i landet. Her kan
en ekstraudgift pa 200.000-300.000 kr. til et nyt tag, hvis det kan
gore det, udgere en meget betydelig del af boligens samlede vardi.
Konsekvensen er, at nogle familier risikerer at fa deres gkonomi
alvorligt presset eller i vaerste fald edelagt af regler, som er vedtaget
meget langt fra deres hverdag og maske ogsa af mennesker, der ikke
helt selv oplever samme gkonomiske udfordringer. Det kan ganske
enkelt ikke vere rigtigt, at borgere, mennesker, der har arbejdet,
sparet op og investeret i deres eget hjem, skal bringes i skonomiske
vanskeligheder, fordi staten ikke giver den mulighed for selv at lase
opgaven pa en ansvarlig made. For nogle familier er de nye regler
en stor skonomisk belastning; for andre betyder de, at nedvendige
renoveringer udskydes; og i vaerste fald risikerer vi, at nogle vaelger
at omga reglerne, fordi de ganske enkelt ikke har rad til andet.

Det gavner hverken sikkerheden, respekten for lovgivningen eller
miljoet.

I Liberal Alliance tror vi pa, at myndige mennesker som ud-
gangspunkt er i stand til at tage ansvar for deres eget liv og deres
egen ejendom. Derfor ser vi positivt pa en model, hvor private bolig-
ejere efter et godkendt kursus kan opna en begraenset autorisation
til at udfere arbejdet pa deres egen bolig. Hvis man kan dokumente-
re, at man har den nedvendige viden om sikkerhed, handtering og
bortskaffelse, ber staten ikke uden videre forhindre en i at udfere

arbejdet selv. Det er netop kernen i det fremsatte forslag fra Dan-
marksdemokraterne.

Det er i virkeligheden et meget liberalt princip: Borgeren skal
have frihed til at handle, sa leenge det sker under ansvar. Forslaget
bygger pé ansvar. Det handler ikke om at afskaffe kravene, tvaert-
imod. Der skal fortsat veere uddannelse, sikkerhedsforanstaltninger,
vernemidler og klare regler for handtering af affald. Det handler om
at give borgerne en mulighed, som de i dag er blevet frataget.

Vi oplever desverre alt for ofte, at vores politiske losninger her-
inde bliver alt for restriktive og maske ogsa mere restriktive end
nedvendigt. Nar et problem opstar, er standardlesningen ofte flere
forbud, flere autorisationer og flere regler, og som regel er det jo
med et godt formél og de bedste intentioner. Men vi ber ogsa stille
os selv spergsmalene: Har vi ramt den rigtige balance? Er det virke-
lig nedvendigt at begranse borgernes frihed som meget, som vi gor?
[ det her tilfzelde mener vi i Liberal Alliance, at svaret er nej. Vi
kan godt sikre sikkerheden uden samtidig at gere helt almindelige
boligejere atheengige af dyre specialiserede virksomheder i enhver
situation. Vi kan godt stille krav uden at fratage mennesker ansvaret
for deres egen ejendom. Derfor stetter vi i Liberal Alliance forslaget.

Kl. 16:03

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ordfereren. Der har meldt sig en enkelt sporger, hr. Kim
Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 16:03

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak til ordfereren for det. Jeg sad jo her og var helt desperat efter
at fa lov at trykke mig ind efter alle de nye, hvor der ligesom er en
ordning med, at man ikke stiller kritiske spargsmal.

Jeg vil gerne sperge ordfereren om noget. Der er jo masser af
ting, som vi tillader danskere at gere hver eneste dag, hvor dansker-
ne godt er klar over, at det faktisk udger en sundhedsrisiko for dem.
Er det ikke saddan?

Jeg herte det jo lidt i ordfererens tale, som jeg takker for, og jeg
takker for, at ordfereren bakker op. Men er det ikke bare sadan et ret
godt synspunkt, at ndr man bliver myndig og er ved sine fulde fem,
s& kan man tage beslutninger, hvor man ved, at man leber en risiko,
men man gor det efter reglerne og mindsker risikoen mest muligt,
f.eks. i forbindelse med noget sa almindeligt, som vi ger hver eneste
dag, nemlig at kare bil? Der sker uheld hvert eneste ar. Vi kerer bil
hver eneste ar. De fleste af os bruger stadig vaek sikkerhedsselen, og
man kan godt komme til skade stadig veek, men det er jo et valg, vi
treeffer hver eneste dag. Her snakker vi om at skifte maske et enkelt
asbesttag i labet af et liv.

Sa bliver jeg bare ogsa nedt til lige at sige, sa folk ikke er i
tvivl om pramissen: Der er jo asbeststov som baggrundsstev i hele
nationen hele tiden, og det lever vi jo fint med. Vi gar jo ikke alle
sammen rundt og far asbestose af den grund.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak! Ordfereren.
Kl. 16:05

Pernille Vermund (LA):

Jo, det er jo rigtigt, at nar vi er myndige borgere, traeffer vi forha-
bentlig ansvarlige beslutninger og skal ogsa have friheden til det.
Men vi har jo ogsa nogle krav om, at man f.eks. skal have et kare-
kort, hvis man skal kunne kere bil.

Tilsvarende er det her: Det giver meget god mening, nar vi arbej-
der med noget, der er sa farligt, ikke bare for en selv — det er jo,
hvad det er — men ogsé for miljeet og for omgivelserne, at sige:
Jamen, hvis der skal gzlde strenge kriterier for virksomheder, nar
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de skal nedtage eller bortskaffe asbestholdige materialer, s& ma de
krav i en eller anden udstreekning ogsa gaelde for borgere. For det
kan jo ikke vaere sadan, at vi paleegger virksomheder enormt store
byrder og ogsa potentielle strafsanktioner og sa siger: Jamen, hvis
du er almindelig borger og eksempelvis skal bortskaffe dit tag, er vi
sadan set ligeglade med, om du smider det i naturen, eller hvor du
gor af det.
Kl. 16:06

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Hr. Kim Edberg Andersen for den anden korte bemarkning.
Kl. 16:06

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg kaldte det jo et palsekursus internt. Altsd, vi skal have lov til at
tage et polsekursus for at kunne tage vores asbesttag ned, for pa den
made lerer vi, hvad der er farligt, og hvordan vi skal hindtere det,
og pd den méade gor vi det bedst muligt for alle parter.

Nu ved jeg ikke, om det med pelsekurset kom ud fra, hvad jeg
teenkte det var, men hvis jeg f.eks. skulle tage et polsekursus, sé er
det jo, fordi jeg vil servere mad for nogen. Der skal jeg tage ansvar
for f.eks. at lave det rigtigt, s& der ikke er nogen, der bliver syge,
OSV. OSV.

Sa selvfolgelig skal der vaere regler. Og det, der er sa smukt ved
at lave et kursus, er jo, at man har skrevet under pa det med MitID,
s vi ved, hvem der har ansvaret for, at det bliver gjort rigtigt, og s&
kan vi ogséd komme efter dem, hvis tagpladerne ender i naturen.

Kl. 16:06
Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordforeren.

Kl. 16:06
Pernille Vermund (LA):

Ja, her kan man sé sperge, om det, der folger, nar man forbryder sig
mod reglerne, ikke ogsa skal galde for private boligejere. Vi har jo
forhandlet en jordaftale sammen i den tidligere valgperiode, og der
er jo ikke nogen tvivl om, at der ogsa er folk derude, som har darlige
intentioner.

Det er jo ogsa noget af det, som jeg kan frygte. Altsa, hvis man
skal til en autoriseret virksomhed og det koster mange penge og
man som privat ikke kan tage et kursus og gere det her selv, er
der sa potentiale for et sort marked? Og »sort« var ment som i et
skattemassigt sort marked, som jo risikerer at ga helt galt.

Kl. 16:07

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmal. S& vi gar videre i
ordfererreekken, og den naste ordferer er fru Pernille Christensen fra
Moderaterne.

Kl. 16:07

(Ordferer)

Pernille Christensen (M):

Tak, hr. formand. Jeg vil sige tak til Danmarksdemokraterne for et
rigtig godt og konstruktivt forslag. Vi satter pris pa, at I har kigget
ind i vores regeringsgrundlag og lener jer ind i det, hvor vi jo netop
ogsa foreslar, at det skal vare lettere for private at fjerne deres
asbesttage. Tak for det.

Vi mé jo ogsa sige, at vi fik autorisationsloven, som blev iverk-
sat den 1. januar 2025, og med rigtig gode intentioner, fordi vi skal
beskytte medarbejdere, nar de nedtager asbesttage, og vi havde ogsé
noget omkring de private. Der ma vi bare sige, at der har vaeret
en utilsigtet virkning, i forhold til at vi, som flere af mine ordferer-
kolleger ogsé siger, har nogle boligejere, som virkelig er kommet i

klemme og braeender inde. For nogle steder koster det at skifte et tag
dobbelt s& meget som husets vaerdi, og det er ikke holdbart. Det er jo
ogsa derfor, vi siger, at man nogle gange, selv om man har vedtaget
en lov og man synes, den er god og vel gennemarbejdet, er nedt til at
traede lidt tilbage og sige, at s& ma man justere i det. Det er jo det, vi
er i gang med at gore her.

Men nar det er sagt, skal det ogsé bare gores pa en forsvarlig
made. For der er jo noget med sundheden i det her. Der er ogsa noget
med ekonomien i det, og vi er simpelt hen nedt til at have en ordent-
lig lovgivningsmassig proces, ogsa med en hering, i forhold til de
berorte parter, sd vi sikrer den rigtige retning. Dermed er det jo ikke
sagt, at det forslag, der ligger, er en dérlig ordning, men vi skal bare
vere helt sikre pa det her. For det, jeg synes ville vere argerligt,
var, hvis man sa stir om et ar og er nedt til at tilbagejustere det,
fordi der var noget, man ikke havde veret grundige nok med. For det
er simpelt hen sa sundhedsskadeligt, og det er jo ikke bare sundheds-
skadeligt for den, der tager det ned, det er ogsé sundhedsskadeligt
for omgivelserne. Sa vi skal bare sikre, at vi gor det helt rigtige, og
at vi tager de rigtige greb i forhold til det her. Det er jo ikke sadan,
at vi star i en akut situation, hvor alle asbesttage skal udskiftes her
inden for en kort tidshorisont. For de holder leenge. S det er jo den
proportionalitet, man skal prove at legge ind i det i forhold til det at
kere en hasteproces kontra det at lave en grundig proces.

Sa derfor kan vi ikke tilslutte os beslutningsforslaget, som det er,
og det er ikke, fordi indholdet er skidt, men det er alene pa grund
af processen. Vi kan simpelt hen ikke nd at gere det allerede her i
2026. Jeg herer jo ogsa, at vi alle sammen gerne vil have, at vi geor
det sa hurtigt som muligt, men det bliver nok ikke i 2026, hvis det
skal vaere en ordentlig proces. Tak for ordet.

Kl. 16:11

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak for det. Der har meldt sig en enkelt sperger, og det er hr. Kim
Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 16:11

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er jo, fordi ordfereren nu er pa talerstolen for anden gang, og sé
ma jeg gerne stille spergsmal, ogsé nogle, der er sadan lidt kritiske.
Ordfereren siger, at der er sddan lidt med, hvem der har kigget

ind i hvad. Beslutningsforslaget er nu blevet fremsat, og sé kiggede
regeringen ind i det og sagde: Det er godt nok et godt forslag, Kim
igen er kommet med, sa det tager vi nermest ordret og putter ind.
Nu kan jeg sé forstd, at man traenerer det, ved at man ogsé skal have
en hering om det.

Jeg takker for, at Moderaterne har taget det ind og ser positivt pa
det og alt det der, og jeg kan ogsé godt leve med det, hvis man sa
bare er klar i januar 2027. S& har jeg ogsa allerede givet mig noget,
og ordfereren vil opleve, at jeg er meget villig til at flytte mig. Sa
januar 2027 er ogsa fint. Det, der er min bekymring, er, hvis det her
bliver sddan noget som det, som man s& med réstofloven sidst, hvor
det star lige sa fint i et regeringsgrundlag, og sa bliver det ikke til
noget. S& kender jeg mine kolleger og ministrene herinde godt nok
til at vide, at de kan fa sddan noget til at traekke ud til evig tid, og s&
er der lige pludselig folk, der bliver ramt af, at deres tag er dérligt;
de kan ikke komme vak derfra, og de bliver stavnsbundet. For det
her er virkelig en reel bekymring derude, og nej, det er ikke alle, der
kommer til at kunne tage deres tag ned selv. Sa vi skal ogsé have
fundet andre losninger. Men lad os nu tage det skive for skive.

Kl. 16:12

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordforeren.
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Kl. 16:12

Pernille Christensen (M):

Jeg vil ikke satte nogen tidshorisont pa, hvornar vi kan gere det her.
Men som sagt ligger det lige for at komme i gang med at fa det gjort
med en ordentlig proces pa det her. Sa jeg teenker ikke, at det her

bliver en rastoflovplan. Det kan du have mine ord pa.
Kl. 16:12

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Onsker spergeren ordet for den anden korte bemerkning? Det gor
han ikke. Der er sé ikke flere spergere, der har meldt sig, sa tak
til Moderaternes ordferer. Neste ordferer i rekken er hr. Christian
Vigilius fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 16:13

(Ordferer)

Christian Vigilius (KF):

Tak for ordet. Farst og fremmest vil jeg gerne kvittere for intentio-
nen bag beslutningsforslaget. Asbest er sundhedsskadeligt, og det
skal vi tage alvorligt. Det var ogsa baggrunden for, at et flertal i
Folketinget i 2024 vedtog en autorisationsordning, sa nedrivning
af asbestholdigt materiale som udgangspunkt skal foretages af virk-
somheder med autorisation. Det Konservative Folkeparti stemte for
dengang, og det star vi pa mal for. For pointen var rigtig: Vi skal
beskytte bade medarbejdere, boligejere, naboer og omgivelser mod
farligt asbeststov. Det er ikke et omrade, hvor man skal vaere lem-
feeldig. Hvis asbest handteres forkert, kan det fa meget alvorlige
konsekvenser.

Men nar det er sagt, ma vi jo ogsé vaere @rlige og sige, at
der siden er kommet nogle meget konkrete problemer frem. Der
er rigtig mange asbesttage i Danmark, som det ogsa er kommet
frem i den hidtidige debat, og hvis reglerne betyder, at prisen for
at f4 dem fjernet bliver sé hgj, at almindelige boligejere i praksis
atholder sig fra at fd dem fjernet, sa far vi et problem. Sa er det rent
kontraproduktivt. For sa risikerer vi, at en ordning, der skulle sikre
en mere forsvarlig hdndtering af asbest, i virkeligheden betyder, at
feerre asbesttage bliver fjernet. Det er ikke hensigten, og det er heller
ikke klogt.

Derfor har forslagsstillerne en veasentlig pointe. Det giver rigtig
god mening at se pd, om private boligejere kan fa bedre mulighed
for selv at udfere arbejdet pa egen bolig — naturligvis kun, hvis
det sker sundhedsmassigt forsvarligt efter et ordentligt kursus med
klare krav til sikkerhed, veernemidler, affaldshéndtering og ansvar.
Sa langt har vi stor sympati for tanken. Men vi mener ogsa, at det
er utrolig vigtigt, at vi gar grundigt til veerks her. For balancen er
vigtig. Pa den ene side mé reglerne ikke blive sa dyre og bureaukra-
tiske, at det spaender ben for, at asbesttage faktisk bliver udskiftet. Pa
den anden side ma vi ikke lave en ordning, hvor sikkerhedsniveauet
reelt svaekkes.

Det er ogsa derfor, at vi hafter os ved, at der i regeringsgrund-
laget allerede stér, at private skal have bedre mulighed for selv at
udfere arbejdet med udskiftning af asbesttage, sa lenge det sker
pé en sundhedsmaessigt forsvarlig made. Der star ogsa, at afgiften
pa deponi af asbest fjernes for private, og at det skal underseges,
om ordningen med statsgaranterede 1an kan udvides til at omfatte
udskiftning af asbesttage. Med andre ord er der allerede lagt op til, at
det her skal handteres politisk, og det synes vi egentlig er den rigtige
vej.

Derfor er vores, Det Konservative Folkepartis, linje ogsa i dag, at
vi er meget positive over for intentionen i beslutningsforslaget, men
at vi gerne vil afvente de kommende forhandlinger med regeringen,
sa vi kan fa en samlet lgsning, der bade hjzlper boligejerne og
fastholder et hejt sikkerhedsniveau. Vi haber samtidig, at udvalgsar-
bejdet kan lande i en beretning, hvor Folketinget tydeligt markerer,

at der skal findes en lgsning pa de problemer, der er opstaet, og at
private boligejere skal have bedre og mere realistiske muligheder for
at fa udskiftet asbesttage pa en forsvarlig méade. Tak for ordet.

Kl. 16:16

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ordfereren. Der har meldt sig en sperger, og det er hr. Kim
Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.

Kl. 16:16

Kim Edberg Andersen (DD):

Hvis man ikke vidste bedre, skulle man tro, at Konservative star pa
talerstolen i dag og siger: Vi vil simpelt hen gerne bare hébe p4, at
det her er blevet bedre engang, og det skal dem, der bor uden for
byerne, sd vente pa; vi finder en god lesning engang. Det er det,
ordfereren star og siger. Alt det andet er fin snak, men det, jeg herer
ordfereren sige, er: [ kan fa et statsgaranteret lan, du ved; det kan vi
gd med til.

Men hvorfor siger ordfereren ikke: Jamen lad os da fa noget
schwung pa det her, lad os tage den forste skive, og lad os bede
udvalget om at sende det i hering? Jeg herte, at det var et enske med
udvalget. Vi far udvalget til at sende det i hering. Sé er vi jo i mal.

Jeg vil bare gerne here, om Konservative nu her endnu en gang
lige er sadan lidt forhippet pé at sige alt det rigtige og gere ingen-
ting, eller om man rent faktisk ved, at det her er et keempe problem
uden for de store byer. Der er folk i dag, der ikke kan flytte derfra;
folk, der godt kunne tage deres eget tag ned. Sa keber jeg fuldstaen-
dig ind pé, at der ogsé er folk, der haenger fast i det nu og ikke
har rad til det, og der skal vi have fundet en losning. Det herte jeg
faktisk at vi ogsa skal have fundet.

Sa hvad er det, ud over at det skal sendes i hering, og sa vil man
gerne have en god forhandling med regeringen om at traenere det
leengst muligt? Hvordan vil Konservative hjelpe de mennesker, der
haenger pa en dérlig beslutning?

Kl. 16:17

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak! Sa er det ordfereren.
Kl. 16:17

Christian Vigilius (KF):
Hvis ordfereren har forstéet det, jeg sagde, som om vi ikke vil gere
noget ved problemet, sa tror jeg desvearre, at ordfereren har hert
forkert. Jeg star netop her og taler om, at vi synes, det er rigtig
fornuftigt, at Danmarksdemokraterne har valgt at fremsatte det her
forslag, at der er rigtig mange gode takter i det, og at vi synes,
det skal handteres ordentligt og grundigt. Vi kvitterer ogsa for, at
regeringen faktisk har skrevet det ind i deres regeringsgrundlag. Og
hvis vi skal vaere helt @rlige, har vi et meget effektivt demokrati her
i Danmark, sa det vil maske vare fornuftigt at indga konstruktivt
i forhandlingerne med regeringen, for det er nok der, det ender
alligevel. Men som jeg ogsa siger i min tale, haber jeg, vi kan lande
en beretning i udvalget, s Folketinget faktisk markerer skarpt, at det
her er noget, der haster, og at det er noget, vi skal have gjort noget
ved snart.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Spergeren.
Kl. 16:18

Kim Edberg Andersen (DD):

Man kan godt here, at ordfereren er helt ny, for er demokratiet
effektivt? Ja, nogle gange. Der er sket ting deroppe, der var sa
effektive, at de ikke var helt lovlige. Sa det er effektivt nogle gange.
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Men vi har ogsa et demokrati, der er i stand til at udseette ting i
det uendelige. Vi har lige haft et forslag herinde, hvor man udsatte
noget, der kunne lgses med det samme, til 2030. Og vi sé efter sidste
regeringsgrundlag, at der ikke kom en rastofplan, til trods for at det
er noget af det, som alle har brug for. Sa det er ikke altid effektivt.

Jeg vil gerne kvittere for, at jeg herer, at man er villig til at lave
en beretning, og sé skal jeg nok fortlle, hvorfor det er, jeg mener, at
hvis bare man overholder gaeldende lovgivning, sa er man kommet
langt i forhold til sundhed.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Sa er taletiden géet, og sa er det ordfereren.
Kl. 16:18

Christian Vigilius (KF):
Det kan godt vere, ordfereren synes, man kan here, at jeg er ny
pa talerstolen, men effektivt demokrati betyder sddan set bare, at
nasten alle de lovforslag, som bliver fremsat af regeringen, ogsé
bliver gennemfort. Sa det er det, der ligger i det, og jeg appellerer
bare til, at vi indgér konstruktivt i forhandlingerne med regeringen.

Nu har ordfereren selv kvitteret for, at det faktisk stér i regerings-
grundlaget. Det synes vi er fornuftigt. Vi synes, det er vigtigt, at
vi gar grundigt til vaerks her, sé vi giver private boligejere bedre
mulighed for at hdndtere deres asbesttage, men at vi ogsa serger for,
at sikkerheden holdes pa et hajt niveau.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til den konservative ordferer. Der har ikke meldt sig flere spor-
gere, sé vi gar videre i ordfererraekken. Naeste ordferer er fru Sinem
Dybvad Demir fra Enhedslisten.

Kl. 16:19

(Ordforer)
Sinem Dybvad Demir (EL):
Tak for ordet. Asbest er den stille draeber. Det er et materiale, der
gennem artier har gdelagt alt for mange liv og fortsat ger det. Vi
taler her om en substans, hvor vi ser, at der hvert ar der flere men-
nesker af asbestrelateret kraeft, end der der i trafikken. For Enhedsli-
sten er det her en hjertesag. Ingen skal do af at ga pa arbejde, og
ingen skal do af at bo i deres hjem. Det var netop derfor, vi keempede
sa hardt for at fa indfert den autorisationsordning, som tradte i kraft
for nylig. Det var en keempe sejr for bade bygningsarbejderne, for
fagbevagelsen og i hgj grad for folkesundheden, at vi endelig lykke-
des med at satte en stopper for, at hvem som helst kunne rode rundt
med det her livsfarlige materiale.

Vi har ligeledes afskaffet muligheden for at spule asbesttage, for-
di vi ved, hvor livsfarligt det er pa den lange bane, nar asbestfibrene
spredes til omgivelserne. Derfor vaekker det her beslutningsforslag
fra Danmarksdemokraterne stor bekymring hos os i Enhedslisten.
Forslaget laegger op til, at private boligejere efter et kort kursus skal
kunne fa en personlig autorisation til selv at rive deres asbesttag ned.

I Enhedslisten kan vi altsa ikke stette det her forslag. Vi er
skeptiske over for at lade private arbejde med asbest. Professionelle
asbestvirksomheder bygger pa et fundament af erfaring, pa branche-
kendskab og en dyb forstéelse for arbejdsmiljeregler. Det kan man
ikke erstatte med et enkelt kursus. Risikoen for, at man ved en fejl
forurener sit eget hjem, udsatter sin familie, sine naboer eller de
efterfolgende handvaerkere for livsfarligt stov, er simpelt hen for stor.
Hvis man traeder forkert eller handterer en plade forkert, risikerer
man at efterlade en sundhedsrisiko.

Vi anerkender til gengeld fuldt ud den ekonomiske bekymring,
som boligejere, iser de boligejere, der er i landdistrikterne, star med.
Det er en reel problemstilling, at priserne pa tagudskiftning er steget,

men svaret mé aldrig veere at ga pa kompromis med hverken sikker-
heden eller sundheden. Vi skal i stedet for kigge pa andre lgsninger.
Vi ber kigge pa muligheden for de statsgaranterede 1an, som der
ogsa er lagt op til i regeringsgrundlaget. I Enhedslisten foreslog vi
faktisk allerede tilbage i finanslovsforhandlingerne i 2023 en mélret-
tet fradragsordning, sé folk med asbesttage kan fa gkonomisk hjelp
til at fa taget professionelt fjernet. Det mener vi stadig der godt kan
kigges pa. Derudover burde vi ogsa lytte til de forslag, der kommer
fra arbejdsmarkedets parter om eksempelvis en tilskudspulje, der er
malrettet ejendomme med lave vurderinger.

Enhedslisten stotter ikke dette beslutningsforslag, men vi vil ger-
ne gé aktivt ind i forhandlingerne og i dialog med ministeren om
de @ndringer, som der laegges op til i regeringsgrundlaget. Asbest er
livsfarligt, og derfor skal vi tage det enormt alvorligt. Der er brug for
ordentlige losninger, som kan sikre, at ingen bliver udsat for det. Tak
for ordet.

Kl. 16:23

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ordfereren. Der har meldt sig et par spergere, og den forste i
reekken er hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 16:23

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det, og tak til ordfereren. Det lyder lidt hult, nr man siger,
at man som privatperson ikke bare ma tage et kursus og tage sit
asbesttag ned, for nar du arbejder med det professionelt, sé tager
du bare et kursus, og sa tager du asbesttaget ned. Og det synes
Enhedslisten er fint. S det, Enhedslisten stir og siger nu, er, altsé
hert med nordjyske orer, at der ikke er s& mange af mine valgere,
der har asbesttage, sé jeg holder hardt pa det. Hvis Enhedslistens
ordferer havde varet her, dengang vi snakkede om det i starten, s&
ville ordfereren vide, at der jo ikke er en eneste af os herinde, ikke
ét parti — hverken dem, der er for eller imod asbest — som ikke har
hyldet, at det, vi lavede den regel for dengang, var lenmodtagere,
der ikke havde et frit valg. Jeg ved, at Enhedslisten ikke er vild
med frie valg. Det er de ikke. Og det er jo en ideologi, som man
sa binder sig op pé. Jeg kan som voksent menneske tage et kursus,
g4 pa arbejde og arbejde med asbest hele dagen, og sd mader jeg
min lokale Enhedslistenreprasentant bagefter, der siger: Men du méa
ikke tage det pa dit eget hus, for hvis du ger det pa dit eget hus,
sviner du milje, husstand og din nabos grund. Det vil jeg godt here
en forklaring pa. Hvad er forskellen pa mig professionelt og mig
derhjemme?

Kl. 16:24

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Sé er det ordfereren.
Kl. 16:24

Sinem Dybvad Demir (EL):
I forhold til kursets lengde og et professionelt kursus — jeg kunne
forsta pé en af de tidligere ordferere, at det var pa 4 dage — vil jeg
sige, at nér vi taler om asbestvirksomheder, s er det virksomhederne
og de enkelte handverkere, der bygger det pa erfaring, branchekend-
skab og dyb forstaelse for arbejdsmiljoregler. Sa det er ogsa i den
konstellation, hvor det ikke er den enkelte, der skal sta med et helt
tag alene.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Spergeren.
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Kl. 16:25

Kim Edberg Andersen (DD):
Den forste dag man tager sit kursus og géar ud og laver det her, har
man ikke forstaelse for hverken det ene eller det andet eller lang
erfaring med at tage asbesttage ned. Alle har jo en begyndelse for
noget. Grunden til, at vi har lavet det for dem, som er lenmodtagere,
er, at deres arbejdsgivere kan sige til dem: I skal arbejde med asbest
hele tiden. Og dem har vi ensket at beskytte. En gang til: Hvis jeg
tager det samme kursus, hvorfor er det sé, at Enhedslisten mener,
at s& jokker jeg igennem pladerne og forurener alting omkring mig?
Reasonnementet giver ikke mening, ordferer. En privat kan ikke gore
det, fordi han ikke far len, mens han ger det, men kan godt gere det,
mens han fér lon for det. Vil Enhedslisten ikke forklare mig, hvad
forskellen er?

Kl. 16:26

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordfereren.
Kl. 16:26

Sinem Dybvad Demir (EL):
[ erhvervssammenhang er der ogsa et firma, der star bag handtering
af asbest. Jeg mener ikke, at det er noget, man kan handtere privat,
som privatperson.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Sa er det naste sporger i rekken, og det er hr. Lars Boje Mathiesen
fra Borgernes Parti.

Kl. 16:26

Lars Boje Mathiesen (BP):
Det er netop derfor, Danmarksdemokraterne har fremsat det her
beslutningsforslag, altsé fordi der er et problem i, at private borgere
ikke har lov til det. Jeg forstér simpelt hen ikke Enhedslistens logik i
det her, hvor man siger, at hvis man er privatperson, s ma man ikke
gore det, selv om man har faet et kursus og har styr pa det, for sa
skader man sin familie eller noget andet.

Sa naevner man helt korrekt, at der har varet dedsfald i forbindel-
se med asbest, men sé vidt jeg ved, har Enhedslisten i hvert fald
ikke indtil nu fremsat forslag om at forbyde rygning og heller ikke
at forbyde det i private hjem. Der er ogsd mennesker, som skader sig
selv og folk i deres husstand, hvis de ryger. Der der i dag langt flere
mennesker af kreftformer i forbindelse med rygning og selv passiv
rygning. Sa hvordan kan det vare, at Enhedslisten vil forbyde det
ene og sige, at det ikke gér, og at det md man ikke som privat borger,
men mener, at man godt ma sidde og ryge sit eget hjem? Sa falder
logikken jo lidt fra hinanden.

Kl. 16:27
Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordforeren.

Kl. 16:27
Sinem Dybvad Demir (EL):

Her ma man ogsa have det med, at der ogsa er tale om en handtering,
efter at taget er blevet revet ned. Sé jeg kan ikke se, hvordan man en
til en kan sammenligne det med rygning.

Kl. 16:27

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 16:27

Lars Boje Mathiesen (BP):
Man kan sammenligne det, fordi Enhedslisten jo siger, at det er
farligt og kan veere kraeftfremkaldende, og at man kan risikere at
skade sin familie — det var ordfereren selv, der bragte det pa bane. Sa
na&vner jeg bare det faktum, at rygning og passiv rygning jo draber
flere og skaber flere kreefttilfelde, end asbest gor. Sa mit spergsmal
gér pa logikken i, at man ikke vil tillade det ene, selv om folk har
faet et kursus, men godt vil tillade, at folk ryger i private hjem, uden
at de har féet et kursus eller noget som helst andet, vel vidende at det
faktisk skader de mennesker, som bor i deres hjem.

Kl. 16:28

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordfereren.
Kl. 16:28

Sinem Dybvad Demir (EL):
Igen vil jeg sige, at der her er tale om nogle asbesttage, der skal
héndteres efter nedrivningen, og det synes jeg er noget helt andet.
Det foregér ogsa uden for ens hjem.

Kl. 16:28

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Sa er det hr. Jacob Harris.
Kl. 16:28

Jacob Harris (UFG):

Det kan godt veere, at jeg lidt gentager, hvad de to andre ordferere
lige har spurgt om, men jeg synes ikke rigtig, du far svaret pa det.
Jeg er uddannet inden for vvs, tag- og facademonter, og jeg har
arbejdet med det her i mange &r, og jeg har et eksempel fra mig selv:
Jeg arbejder for et autoriseret firma, der ma det her, og jeg har taget
det samme kursus fra det autoriserede firma. Jeg kerer hjem til mig
selv og skifter mit tag efter som sagt at have taget det samme kursus.
Hvad mener ordfereren jeg gor galt efter kl. 15.00, nér jeg kerer
hjem? Det er det, vi godt vil have et svar pa.

Kl. 16:29
Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordforeren.

Kl. 16:29
Sinem Dybvad Demir (EL):

Jeg gentager sd mit svar, selv om det &benbart ikke var godt nok
ifolge ordfereren: Jeg synes, der er forskel pa, at en enkelt person
tager et asbesttag ned og handterer det efterfolgende, i forhold til at
det er en virksomhed, der gor det.

Kl. 16:29

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Sa er det hr. Jacob Harris for anden gang.
Kl. 16:29

Jacob Harris (UFG):
Sa lad mig forklare ordfereren, hvordan det fungerer, nar et autorise-
ret firma sender mig ud i en servicevogn for at skifte fru Nielsens tag
i arbejdstiden. Sa star det autoriserede firma ikke pa ryggen af mig
og holder gje med, hvad det er, jeg laver. Det gor de heller ikke, nér
jeg kerer hjem kl. 15.00. Hvad er det, forskellen er?

Kl. 16:29

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordfereren.
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Kl. 16:29

Sinem Dybvad Demir (EL):
Jeg haber, at det autoriserede firma tager ansvar for det arbejde,
du udferer. Det vil jeg sige er den grundleeggende forskel i det her
tilfelde.
Kl. 16:30

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Sé er der ikke flere spergere tilbage, sa vi siger tak til Enhedslistens
ordferer. Den naste ordferer i rekken er fru Maria Georgi Sloth fra
Radikale Venstre.

Kl. 16:30

(Ordferer)

Maria Georgi Sloth (RV):

Tak for ordet, og tak til forslagsstilleren. I Radikale Venstre har vi
stor opmarksomhed pa den bekymring og frustration, som mange
boligejere sidder med pa grund af prisen for udskiftning af asbestta-
ge. Jeg er hele min barndom vokset op pa en gard pa Fyn, der ogsa
har sadan et tag, og jeg ved praecis, hvad det er for nogle bekymrin-
ger, det kan give, nar man gerne vil have mulighed for at renovere.
Samtidig er asbest jo et utrolig farligt materiale, og derfor skal vi
serge for, at der er helt styr pa balancerne i forhold til sundhed og
sikkerhed og milje, bade for de private boligejere, der skal tage det
ned, men ogsa for naboer og andre, som potentielt kan blive pavirket
af det her arbejde.

Hvordan vi sa sikrer, at private kan gere det pa en sikker made,
ogsd hvis ikke de har en hidndvearksfaglig baggrund at bygge oven
pa, er jo et komplekst spergsmal. Vi er glade for, at vi i regerings-
grundlaget har besluttet os for at sztte det her arbejde i gang, si
vi kan fa undersegt, hvordan vi kan fa lavet en rigtig god lesning,
det giver private bedre muligheder for at pille deres egne asbesttage
ned, men far gjort det pa en méade, hvor vi samtidig har styr pa
sikkerheden og sundheden, ligesom vi far fjernet afgiften pa deponi
for private og undersegger mulighederne for at udvide ordningen
med statsgaranterede 1dn. For vi deler i hej grad forslagsstillerens
bekymring, men vi mener ikke, at vi inden for det naeste halve ar kan
na at fa lavet et grundigt nok arbejde, der sikrer balancerne. Derfor
stemmer vi ikke for det her beslutningsforslag, men vi glaeeder os
til det fremtidige samarbejde omkring det her vigtige emne. Tak for
ordet.

Kl. 16:31

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemerkning til hr. Kim Edberg Andersen, Dan-
marksdemokraterne.

Kl. 16:31

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det, formand, og tak til Radikale Venstre for — i hvert fald
som jeg horte det — en opbakning, i forhold til at det kom som noget
fornuftigt. Man skal bare huske p4, at ude pa landet er vi blevet
opfordret til at putte asbesttage pa alle vores haller og vores huse,
fordi det var brandhemmende; det var jo godt at satte pad en hal.
Vi har ogsé 1 20-30 ar veret dem, der ikke havde rad til at fa et
glaceret tegltag pa, fordi banken ville sige: Det kan ejendommen
ikke baere. Og sé er man kommet til at lave et lovforslag om, at
folk nu er insolvente, fordi de har et asbesttag pa. Det skal ogsa
afloftes. Jeg kigger gladelig ind 1, hvordan vi aflefter det, gerne med,
at samfundet berer den byrde, som de er blevet ramt af, med en fond
eller noget. Det ser vi frem til.

I forhold til det her med at tage et kursus vil jeg sige, at ja, som
jeg sagde til at starte med, det skal vaere sundhedsmeessigt forsvarligt
og sikkerhedsmaessigt forsvarligt at tage det ned, men vil Radikale

ikke bare forklare mig, som er handvaerker og tidligere har taget et
asbestkursus, hvorfor det er, at man sé treenerer det? Jeg kunne jo
have kurset nu og arbejde professionelt med det. Hvorfor treenerer
man det sa? Man skal bare overholde galdende lov.

Kl. 16:33
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 16:33
Maria Georgi Sloth (RV):

Det er jo netop det her spergsmal med, at det ikke er alle, der
sidder derude med et asbesttag, som ogsé har en hdndverksfaglig
uddannelse at bygge ovenpd. Sa nar vi s&tter private mennesker i
gang med at pille deres egne asbesttage ned, skal vi jo tage hensyn
til, at man kan have meget forskellige erfaringer, nar det kommer
til det. Nar vi har indfert autorisation i forhold til de professionelle,
der arbejder med det, er det jo netop, fordi vi ved, at det er en
ekstraordinert farlig made at arbejde pd, og det gor det jo bare ekstra
komplekst, hvis vi sd ogsé skal have mennesker, som ikke har nogen
som helst handvaerksfaglig baggrund i bagagen, til ogsa at arbejde
med det. Sa det er jo det, der gor det til et komplekst spergsmal at fa
skruet sammen. Skal det vaere et kursus? Hvad skal det kreeve? Og
det tror vi kommer til at tage lidt mere end et halvt ar at fa styr pa.
Kl. 16:33

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:33

Kim Edberg Andersen (DD):
Hvis der er nogen i Folketingssalen i dag, der har hert Danmarksde-
mokraterne sige, at vi vil ud at tvinge folk til at tage deres tage ned,
skal de vide, at det har jeg ikke sagt. Jeg har sagt, at dem, som
ligesom taenkte, at de godt kunne klare den opgave selv, selvfelgelig
skal overholde loven, og det skal de have et kursus i, sddan at vi
som lovgivere kan komme efter folk, sa folk i hvert fald ikke kan
sige, at de ikke vidste det. Det er jo det, forslaget gar ud pa. Jeg
er fuldsteendig klar over, at der ogsa er mange af mine kollegaer
herinde, der nok ikke lige syntes, at det var frisk at ga op at skifte sit
asbesttag. Vi er sa ogsa nogle, der vil kunne gore det. Sa jeg ser frem
til udvalgsarbejdet og haber s&, at vi i hvert fald senest januar 2027
kommer i mél, og sa har vi ogsa givet regeringen lidt.

Kl. 16:34

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Ordfereren.
Kl. 16:34

Maria Georgi Sloth (RV):
Vi ser ogsa meget frem til det fremtidige samarbejde og er sikre
pa, at vi far lavet en ordning, hvor vi bade har respekt for de
sundhedsmaessige problemstillinger, men ogsa private boligejeres
bekymringer.

Kl. 16:34

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak til fru Maria Georgi Sloth, Radikale Venstre. Undskyld, jeg
kan se, at der i allersidste gjeblik er kommet et enske om en kort
bemearkning. Jeg vil bede kollegaerne om at trykke sig ind sé tidligt
som muligt, sa vi har mulighed for at planlegge det.

Men der er et spergsmal fra hr. Jacob Harris, uden for grupperne.
Versgo.
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Kl. 16:35

Jacob Harris (UFG):

Ordfereren fik sagt, at det ogsa kraever erfaring. Det er sddan i dag,
at man faktisk kan komme som helt ufaglert til et autoriseret firma,
g4 pa kursus fra mandag til torsdag og sa starte op om fredagen.

Sa kommer det ogsa til at geelde virksomhederne, at man pludselig
skal have medarbejdere med erfaring, eller kan man stadig vaek godt
ngjes med et 4-dageskursus, nar det er en autoriseret virksomhed,
men nar man s kommer hjem, gelder der nogle andre regler? Og
hvis ordfereren maske argumenterer med, at sa hanger regningen pa
firmaet, at det er dem, der tager ansvaret, vil jeg sige, at det jo ikke
er anderledes, end nar du er privatperson; s henger ansvaret pa dig.
Det er jo ligesom, hvis man tager et kerekort. Sd kunne det vare, at
man havde mere erfaring, jo leengere man havde kert, men det ger jo
ikke, at man ikke skal overholde lovgivningen.

Kl. 16:35
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:35
Maria Georgi Sloth (RV):

Vi er rigtig glade for, at vi tidligere fik lavet den aftale, som ger,

at vi stiller hgjere krav til sikkerheden for de medarbejdere, der gar
ud og arbejder med det her hver dag. Men der er netop nogle helt
andre rammer pa spil, nar det handler om private, hvor vi ikke har
de samme beskyttelser pa plads, og det er derfor, vi tror, det kommer
til at tage lige lidt mere tid end et halvt &r at fa lavet den helt rigtige
model.

Kl. 16:36
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:36
Jacob Harris (UFG):

Kan ordfereren helt kort forklare, hvorfor jeg er mere ulovlig efter
kl. 15.00 og lige pludselig ikke kan finde ud af mit arbejde, men
naste dag kl. 7.00-15.00 igen godt kan? Hvad er det, ordfereren
mener gar galt i den proces?

Kl. 16:36
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 16:36
Maria Georgi Sloth (RV):

Tak, formand. Det handler jo netop om, at det ikke er os alle sam-
men, der til hverdag har et professionelt arbejde, hvor vi ger det
her. Sa nér det virker en smule absurd i ordfererens tilfelde, er det
jo, fordi det ikke er de samme rammer, der galder for alle mulige al-
mindelige private mennesker. Der er jo heldigvis masser af danskere,
der har en ret god ger det selv-and, og som sikkert tror, de sagtens
ville kunne tage ud at pille deres eget tag ned, men troen pa det, den
sunde fornuft og alle de andre ting, som man helt sikkert har med
sig, er jo ikke det samme som, at man rent faktisk har den faglige
viden, det kraever at fa pillet taget ned pa en made, som bade sikrer
ens egen sundhed, men ogsa ens families og ens naboers. Sa det er
derfor, vi gerne vil sikre god tid til at fa lavet en ordentlig ordning.
Kl. 16:37

Anden naestformand (Karsten Honge):

Nu skal jeg lige sikre mig, at der ikke er flere indtegnet. Vi siger tak
til fru Maria Georgi Sloth, Radikale Venstre. Naeste ordferer er hr.
Lars Boje Mathiesen, Borgernes Parti. Varsgo.

Kl. 16:37

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak, formand. Nar folk sperger mig, om jeg ikke kan give sadan et
eksempel pa, at der er langt fra Christiansborg ud til virkeligheden,
vil jeg sige, at s& kan de bare lytte med i dag, for det her er et
klokkeklart eksempel pa, hvor langt der er fra Christiansborg ud til
virkeligheden derude. Asbest er farligt, og man laver en lovgivning,
som beskytter lenmodtagerne, for at de kan blive beskyttet ordentligt
imod det — fair nok, fornuftigt. Men sé er der en masse boligejere,
som maske ikke lige bor i Kebenhavn og maske ikke lige bor i
Aarhus, men bor derude, hvor rigtig mange af os kommer fra, og
som nu er fanget under darlig lovgivning. Alle i Folketingssalen
erkender, at der er en mangel i den her lovgivning, at der er et
problem med den her lovgivning, og at den rammer skavt. Den ger,
at nogle mennesker bliver stavnsbundet i deres boliger og fér nej af
banken og nej af realkreditten til at fa lavet deres tag om, fordi deres
tag er af asbest og vaerdiforegelsen ikke svarer til, hvad det koster at
fa det af. Sa langt, sa godt.

Nu teenker man sé, at der kommer et beslutningsforslag, s det
kan vi gere op med; maske kan vi @ndre noget af det, og vi kan
sette det hurtigt i gang, og vi kan sikre, at der er nogle flere, der féar
lov til at gere det i deres privatbolig og tage det ned, sé lange de gor
det forsvarligt. Men sa ryger keden af. For i stedet for at sige, at det
er godt, sa lad os fa gjort det, og lad os fé sat det i gang, sé far vi den
samme sang, som der er altid kommer fra regeringen, nér de vil sylte
noget: Jamen vi tror ikke, at vi kan na det inden for den her grad,
og vi vil hellere have gjort det ordentligt, og bla bla. Og hvis man
har siddet i Folketinget, ligesom jeg har, siden 2019, har man godt
nok hert den sang mange gange, og det betyder én ting: Politikerne
herinde tager ikke det her problem serlig alvorligt. Det star ikke
serlig hejt pa deres prioriteringsliste — oversat: Det er ikke deres
valgere, det handler om. For hvis det var deres valgergrupper, kom
det hgjere op pa prioriteringslisten, og jeg har oplevet nok gange, at
hvis det er vigtigt for en regering, kan de sagtens fa det i salen. Ja,
vi hastebehandler flere og flere ting, og nar regeringen lige synes, at
noget er vigtigt, s& kan man endda hastebehandle det sadan, at det
kan ordnes pa en uge, méske to eller tre. Nu far vi den samme sang
om, at det her godt kan treekke ud, og vi héber da, at vi satter det i
proces, og sé begynder vi.

Men keere politikere herinde i Folketingssalen, det er rigtige
mennesker, som stdr med problemerne derude. Sa nar man veelger
herindefra at sette det i en syltekrukke, stavnsbinder man mennesker
derude, altsa folk, som maske gerne vil selge deres bolig, folk, som
gerne vil forbedre deres bolig, og folk, som ma opleve, at de far
nej fra realkreditten til at lave nogle forbedringer i deres husstand.
De fortjener altsa mere, end at det bare bliver skudt til hjerne. Det
kan man altsa gere bedre. Derfor vil jeg opfordre regeringen til at
fa det her hejere op pa prioriteringslisten, for det her er netop noget,
som rammer ganske almindelig boligejere derude, og det rammer
dem rigtig, rigtig hardt. Maske betyder det ikke s& meget for den
overordnede samfundsekonomi, men jeg kan garantere jer alle sam-
men herinde for, at det betyder rigtig meget for den enkelte boligejer
og den enkelte familie, som star med de her problemer og med de
udfordringer. Dér betyder det meget.

Sa i Borgernes Parti vil vi gerne stemme for det her. Vi vil
gerne have det igennem. Vi vil gerne have, at folk kan fa lov til
at skifte deres asbesttage, sa lenge de kan gore det forsvarligt. Vi
stetter, at man fjerner den her afgift pa deponi, sé vi ikke far smidt
det i skovene. Men lad os nu lade vaere med at s&tte det ud i en
syltekrukke, sé der gar 2-3 ér, inden det kommer igennem. Tak for
ordet.
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Kl. 16:41

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak, og der er ingen korte bemarkninger. Tak til hr. Lars Boje
Mathiesen, Borgernes Parti.

Vi er nu igennem partiernes ordferere, og den neeste, der far
ordet, er ordfereren for forslagsstillerne, hr. Kim Edberg Andersen,
Danmarksdemokraterne. Velkommen.

Kl. 16:41

(Ordforer for forslagsstillerne)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak, formand, og tak til partierne, som bakkede op, og tak til partier-
ne, der viste, at det gjorde de bestemt ikke. Jeg havde det nok sddan
lidt, at der ikke var sddan mange store overraskelser i dag, ud over at
det virker lidt, som om man er lang tid om at gere noget, man burde
fa lost med det samme. Nu kender jeg ministeren, og jeg tenker, at
vi nok kan blive feerdige i januar 2027, og sé er vi jo mal. S& har
regeringen sagt, at vi ikke kan né det 1 2026, og at jeg far det s
hurtigt som muligt derefter, og sé er vi jo kommet langt.

Det her er jo ikke forslag, hvor jeg siger, at private mennesker
bare skal have lov at leve i det lovlese Jylland og bare kyle asbest-
plader efter naboen. Vi ensker faktisk heller ikke i Nordjylland at
forurene naboens grund eller vores egen grund. Vi ensker faktisk
bare at blive hjulpet i en situation, som vi desvarre er kommet 1,
fordi det at fjerne rettigheden fra de private ligesom var noget, der
ligesom var i slipstremmen pa et meget, meget vigtigt omrade, hvor
vi forsegte at beskytte lanmodtagerne.

Jeg var her i salen, dengang vi havde diskussionen, og jeg folte
faktisk ikke, at der var nogen af de partier, der talte for lovforslaget,
der bare teenkte: Vi hader bare alle mennesker uden for de store
byer. Jeg tror ikke, man var opmarksom pa det, for det var et andet
sted, man havde sit fokus, og det tager jeg positivt ned, nar jeg
herer regeringspartierne sige: Kim, vi har last dit lovforslag fra for
valgudskrivelsen, og det er sa godt, at det tager vi ind og laver det til
vores eget.

Det er sket for for en minister, at de har faet et korn, de kunne
finde fra mig, og det haber jeg ogsé at vi kommer i mal med her.

For naturligvis er der ikke nogen, der ensker, at det skal vaere, som
jeg maske folte et sted at man ligesom fra Danmarksdemokraternes
side lagde op til, at den eneste lgsning, der er pa det her, er, at dem,
der er blevet stavnsbundet pé grund af asbesttage, selv skal kravle
pa tagene, om de er 18 eller 88. Det er ikke det, der er meningen.
Losningen pé det, vi har faet lavet herinde, er jo mange ting.

Det er jo, at vi finder ud af det med pengene. Det er jo ogsé,
at vi finder ud af med deponi og fa fjernet det. Og det tog jeg
meget positivt ned fra regeringsgrundlaget, altsd at man havde set
den problemstilling. Jeg har nok en mistanke om, at det var mest,
fordi man har set det ligge ude i skoven og sa teenkte, det var skidt
for mariehensene, s& der kunne man ikke have det liggende. Men
jeg tager det positivt ned, for naturligvis skal man kunne aflevere
asbest pa en genbrugsstation. Det er jo der, den herer til. Og s&
ma samfundet ga ind pa en eller anden méde gratis og athjalpe et
problem, som vi jo har.

Jeg er ked af, hvis man tror, at det her er noget, man bare kan
vente lenge med, fordi asbesttage jo holder leenge. Ja, det gor de,
men de tage, der er af asbest, er jo ogsé fra for 1986, sa de fleste af
dem er jo ikke helt unge leengere. Asbest bliver slidt, det begynder
at krakelere, og hvis det krakelerer nu i den situation, jeg er i nu, s
ville jeg jo nok valge at satte et lige sé fint stéltag ovenpa. Det ville
veere rigtig flot sort, og asbest er et godt undertag, og sé vil jeg selge
det til en uforvarende familie, der kebte det her laekre hus, og sa ville
de finde ud af, at det asbesttag, der var begyndt at forvitre, da jeg
smed et staltag pd med en levetid pé 50 ar, holder da i hvert fald ikke
op med at smide asbestfibre ned i deres bolig.

Sa hvis argumentationen er, at vi gor det her for at sikre sundhe-
den ude pa landet, sa skal vi fa dem veek. Nu sidder der en tidligere
finansminister, som altid har veeret god til at finde nogle penge i
raderummet, og sa kan man jo sende Nikolaj over at finde nogle
igen. S& kunne man lave en fond og sige: Vi betaler for at fa det
fjernet. Hvis ikke der helt er radighed til det, kunne man jo sige til
danskerne: Jamen dem af jer, der har mod pa det, I kan selvfolgelig
fa lov at fjerne det selv, pakke det ind i plastik og satte det op pa
genbrugsstationen.

Jeg har ogsa modtaget alle de her mails fra, sjovt nok, alle de
firmaer, som nok alle sammen har féet autorisation nu, og s deres
fagforeninger, der fortaeller, hvor forferdeligt det ville vare, hvis vi
endrer det her. Men der bliver jeg ogsa nedt til at sige, og det ved
jeg I allesammen er klar over i Folketingssalen, at de jo nok har det,
man kalder en vis form for interesse i, at det lige nejagtig er dem og
ikke mig selv, der mé fjerne mit asbesttag.

Og jeg giver faktisk hr. Jacob Harris og mange andre her i salen
ret, nar de siger: Der er jo ikke sa stor forskel pa, hvis jeg arbejder
37 timer om ugen med at fjerne asbesttag, og sa fjerner jeg mit eget i
weekenden. Der er ingen argumentation, der siger, at det kursus, jeg
tager professionelt, ikke kan bruges i min fritid. Der er ingen logisk
raesonnement i det.

Men som jeg ogsa tidligere har snakket med ministeren om:
Selvfolgelig skal vi have fundet en kursusordning eller en losning,
hvor vi er trygge ved som Folketing at sige: Hvis det er det her, vi
legger frem og folk tager det her kursus pa nettet, har vi serget for at
informere dem om, hvad der er farligt, hvorfor det er farligt, hvordan
man tager det, og hvad det er for nogle regler, man skal overholde.

Kl. 16:46

Det er ikke raketvidenskab at arbejde med asbest. Det er det
faktisk ikke, og det kommer fra en, der har stéet og skaret i dem
med en vinkelsliber. Det skal man ikke. Det lover jeg ministeren.
Det kommer jeg ikke ind og foreslér, altsa at det skal vaere en del
af et kursus, for det er jo ikke pa grund af idioti. Det er pa grund af
folk, rigtige mennesker ude i de omréader, hvor jeg kommer fra, der
star i en situation nu, hvor de feler sig stavnsbundet.

De er dybt ulykkelige over, at de star i en situation, som vi i den
bedste intention over for lenmodtagerne har skabt, og de kan ikke se
en udvej. Derfor ma det her nemlig ikke tage rigtig lang tid. For hvis
du ligger og kigger pa dit hus og du ikke har pengene til at betale
det ekstra og banken siger nej, s er det altsa ogsa dérlig sundhed, at
man ikke kan sove om natten, fordi man ikke ved, hvad pokker man
gor. Sa vi har en forpligtelse til at rette op pé noget, vi har fiaet med i
kelvandet pa noget, som vi i den bedste intention mente var bedst for
danskerne.

Som jeg ogsé herte fra en socialdemokrat tidligere i dag: Jeg
ma endelig ikke komme med forslag, men jeg ma gerne fjerne min
blymaling pd mit tag. Jeg ma bare ikke slibe den, nar den er tort.

Jeg ma ogsa godt fjerne PCB, hvis jeg har det i fugen pa mit vindue.
Jeg kan godt se, at socialisterne herinde taenker, at det skal vi have
en lov der forbyder. Men det er ikke ulovligt nu, og det er ogsé
sundhedsskadeligt. Det er ogsa sundhedsskadeligt, hvis jeg gar hjem
og finder en opvasketabs og sluger den. Der er mange andre ting, der
er sundhedsskadelige.

Vi bliver nedt til at have tillid til, at danskerne er klogere end
som sa. Og jeg keber ikke argumentationen med, at man kommer til
at forurene bade egen grund og naboens grund, hvis man tager sit
eget asbesttag ned. Der er jo ikke et sted i verden, vi vil sikre bedst
muligt mod asbeststov end der, hvor vores egne unger render rundt.
Stop nu!

Sé jeg vil sige tak til alle de partier, bade dem, der var meget
positive — det var nok den forventelige del af Folketingssalen — og s
var der nogle af partierne, som jeg godt ville stille nogle spergsmal
til, men det var helt nye ordferere, sé det teenkte jeg, at det venter jeg
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med til udvalgsarbejdet. Og vel ogsa tak til regeringen for, at de ikke
nok med, at de har fundet et rigtig godt lovforslag og gjort det til
deres eget, ogsa er gaet positivt ind i det. Det tager jeg ned, minister.
Jeg ved, at jeg har tillid til, at vi om ikke andet i hvert fald er erlige
over for hinanden og far tingene gjort bedst muligt. Og sa héaber jeg
faktisk, at det her bliver noget, vi far lgst. Jeg kan godt here, at det
ma ikke blive i 2026, men sa i hvert fald januar eller februar 2027,
for det er reelle problemstillinger.

Sa haber jeg ogsa, at ministeren, ud over at lave den her salami-
ovelse, vi tager, med, at private ma tage deres eget asbesttag ned,
ogsa kan se pa andre problemstillinger med ekonomien, hvor man
ikke er i stand til at tage sit asbesttag ned selv. Vi har pafert nogle
danskere en rigtig, rigtig stor byrde i den bedste intention. Vi er pd
et tidspunkt i Danmark, hvor vores skonomi nok kan bere, at nar
vi tager beslutninger, der koster danskerne i de omrader, hvor vi i
forvejen har svert ved at fd dem til at bosatte sig, rigtig mange
penge, sa kunne vi maske godt finde en skilling til at serge for, at
de i hvert fald ikke bliver stavnsbundet, pa grund af at vi pa en eller
anden dumstedig médde siger: Det ma I selv leve med; I har selv sat
det pa.

For vi skal bare lige huske p4, at grunden til, at man har sat
asbesttag pa sit hus, er, at man ikke i arevis har kunnet lane til
mere. Grunden til, at man har det pa ladebygningerne, er, at det blev
anbefalet, fordi det var brandsikkert. S& lad nu os som Folketing og
samfund ga forrest i at lase et problem. Og det kraever ogsé penge.
Det er jeg slet ikke i tvivl om. Det kommer til at kraeve nogle penge.
Men at lane eller fa et fradrag er maske ikke nok. For et fradrag far
du pé en god dag 30-40 ere pr. krone, du bruger. Og for nogle af de
familier, der bor i mit omréade, kan det faktisk ogsa blive for meget.

Jeg ser positivt ind i, at regeringen har kigget pa det i forhold
til huse med lav vaerdi. Det kan godt vere, den lave vaerdi skal
saettes lidt hejere, for at vi far flere med. Det ma vi kigge ind i. Jeg
tager det positivt ned og regner med, at vi far en aftale i hus om, at
danskerne med evnerne og et kursus, der kan tages nemt og uden for
meget administration, kan fa lov til at tage deres eget tag ned. Det
kilder nemlig ogsé den liberale i maven pa mig, der siger, at hvis jeg
kan selv, gor jeg det selv. Det er ikke alt, som samfundet beheover at
betale for. Hvis nu jeg ger det selv, er det gratis, og sa kan jeg fa
samfundets hjelp, nar jeg far behov. Tak for ordet.

Kl. 16:50

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak.

Nar hr. Kim Edberg Andersen er pa talerstolen, har det jo gennem
tiden nogle gange fort til en dialog om fortolkning af forretnings-
ordenen, og i dag er ingen undtagelse. Ministre omtales hverken
ved fornavn, efternavn eller en kombination, og det var omtalen af
den forhenvarende finansminister, jeg her teenker pa. Sa hvis vi lige
husker, at ministre kun omtales med titel, og i den her situation
ovenikabet som en forhenvarende. Sa fik vi lige den dialog igen.

Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé tak til hr. Kim Edberg
Andersen, Danmarksdemokraterne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Beskaef-
tigelses- og Ligestillingsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 6:
Forslag til folketingsbeslutning om at afskaffe koranloven.
Af Inger Stejberg (DD) m.fl.
(Fremseettelse 12.05.2026).
Kl. 16:51

Forhandling

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Den forste, der far ordet, er ordfereren for forslagsstillerne, hr. Den-
nis Flydtkjer, Danmarksdemokraterne. Velkommen.

KI. 16:51

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Dennis Flydtkjaer (DD):

Tak for ordet. Den 7. december 2023 vil altid vere en trist dag i
danmarkshistorien. Den dag vedtog et flertal bestdende af Socialde-
mokratiet, Venstre, Moderaterne og Radikale Venstre koranloven og
dermed en begraensning af danskernes ytringsfrihed. Partierne valgte
at baje sig for at tilfredsstille merke kraefter uden for Danmarks
graenser. Presset kom nemlig ikke fra danske borgere; det kom fra
lande, religiose kraefter og regimer, som ikke deler frihedsvardier,
som det danske samfund er bygget pa.

Hele koranloven er et vidnesbyrd om, at nar presset bliver stort
nok, viser det sig, hvem der stér fast, og hvem der giver efter. Dan-
marksdemokraterne stod imod dengang, og vi star stadig veek imod i
dag. Men det flertal, der stemte koranloven igennem, eksisterer ikke
leengere. Det forsvandt pa valgaftenen. I dag er der et flertal blandt
Folketingets partier, som dengang stemte imod loven, og derfor me-
ner vi i Danmarksdemokraterne, at Folketinget nu har mulighed for
at rette op pa den her skamplet.

Det er vigtigt for mig at sige, inden debatten gar i gang, at det
her ikke handler om koranafbrendinger; det handler om noget langt
storre. Det handler om, hvorvidt vi stadig har modet til at sta fast
pa de frihedsrettigheder, som generationer for os har keempet for,
og som Danmark er bygget pa, og at vi ikke bukker under for pres
fra islamister i Mellemeosten. Ytringsfrihed er ikke kun til for de
holdninger, vi kan lide; den er ogsa til for de ytringer, som provoke-
rer, stader eller veekker vrede. En lov, der giver serlige religiose
skrifter en beskyttelse, som ingen andre holdninger eller symboler
nyder godt af, er et skridt veek fra den ytringsfrihed, som Danmark
er bygget pa. Derfor héber jeg, at de partier, som for valget var imod
koranloven, ogsa stir ved deres holdning i dag. Tak for ordet. Jeg ser
frem til debatten.

Kl. 16:53

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Det var begrundelsen for beslutningsforslaget. Tak til hr. Den-
nis Flydtkjer, Danmarksdemokraterne.
Forhandlingen er &bnet, og den ferste, der far ordet, er justitsmi-
nisteren. Velkommen.
Kl. 16:54

Forhandling

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Tak for det, og tak til forslagsstillerne fra Danmarksdemokraterne
for at fremsaette beslutningsforslaget. Ifolge forslaget skal regeringen
fremseette et lovforslag, der afskaffer straffelovens § 110 e, stk. 2,
om utilberlig behandling af religigse skrifter af med vaesentlig religi-
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os betydning for et anerkendt trossamfund. Bestemmelsen betegnes i
daglig tale ofte koranloven.

Jeg vil tillade mig at begynde med konklusionen, og den er, at
regeringen ikke kan stette beslutningsforslaget. En af de vigtigste
opgaver for enhver regering er at beskytte danskernes sikkerhed.
Reglen i straffeloven blev indfert i en tid, hvor en lille gruppe
af individer foretog koranafbraendinger i Danmark. Afbrendingerne
medferte, at Danmark i store dele af verden i stigende grad blev set
som et land, der faciliterede forhénelse og nedgerelse af andre lande
og religioner. Koranafbreendingerne risikerede at skade Danmark og
vores ligesindedes interesser i verden. Derudover oplyste PET, at
koranafbraendingerne havde betydning for trusselsbilledet. I Center
for Terroranalyses nyligt offentliggjorte vurdering af terrortruslen
mod kongeriget Danmark vurderes det, at truslen fra militante isla-
mister er alvorlig. Det fremgar desuden, at koranskandingerne i
2023 medvirkede til, at man igen s& Danmark som et prioriteret
mal blandt militante islamistiske grupper. Det kom bl.a. til udtryk i
trusler rettet mod enkeltpersoner i Danmark, Danmark generelt og
danske interesser i udlandet.

Det fremgar ogsa, at koranskaendingerne i lighed med de sakald-
te tegningesager fra 00'erne er blevet referencepunkt for militante
islamister. Center for Terroranalyse vurderer, at sdkaldt opfattede
kraenkelser af islam dermed har vedvarende betydning for truslen fra
militante islamister mod Danmark. Bestemmelsen tjener med andre
ord meget vigtige formal, nemlig at beskytte danskernes sikkerhed
og danske interesser i udlandet.

[ bemaerkningerne til beslutningsforslaget kan jeg laese, at be-
stemmelsen skulle udgere et gksehug i danskernes ytringsfrihed.
Det er jeg bestemt ikke enig i. Bestemmelsen forbyder som udgangs-
punkt afbraending af visse religiose skrifter, men det tror jeg heller
ikke at mange vil anse for at veere en meget veerdifuld ytring. I
Danmark har vi ganske mange indskrenkninger af ytringsfriheden.
Ytringsfrihedskommissionen har lavet en lang liste over dem. F.eks.
ma man heller ikke true, forhane eller nedvardige en gruppe af
personer pa baggrund er bl.a. deres hudfarve eller seksualitet, eller
hvis de har et handicap. Man ma ikke billige terror, og man ma
heller ikke fremseette eereskreenkende udtalelser.

Min forgaenger brugte ordet nélestiksoperation om bestemmelsen.
Det gjorde han, fordi loven er et afgranset indgreb, der har til formal
at ramme en lille gruppe af yderliggdende individer i Danmark —
folk, der for loven udnyttede ytringsfriheden pa en made, som ikke
havde anden hensigt end at fornedre og sa splid. At der kun er tale
om et afgreenset indgreb, finder ogsa stette i, at der i praksis kun
har vaeret ganske fa sager om overtraedelse af bestemmelsen. Sidste
ar begraensede antallet af personer, der blev sigtet for at overtreede
bestemmelsen, sig f.eks. til fem. Koranloven a&ndrer med andre ord
ikke pa, at der fortsat er meget vide rammer for ytringsfriheden
i Danmark — og det skal der naturligvis ogsa vare — og at der
fortsat er rig mulighed for at ytre sig kritisk om religion og religiose
dogmer pa stort set alle omrader, som man ensker.

Jeg vil ogsa gerne fremhaeve, at bestemmelsen rent faktisk ser ud
til at have virket efter hensigten. Allerede umiddelbart efter lovens
ikrafttreeden vurderede Rigspolitiet, at der ikke leengere blev anmeldt
demonstrationer med bog- og flagafbrendinger i samme omfang,
som vi havde set for bestemmelsen. Det billede understottes ogsé af
det begreensede antal sager om overtredelse af bestemmelsen, som
vi har set i praksis.

Afslutningsvis vil jeg sige, at det fremgar af bemerkningerne til
lovforslaget om indferelse af bestemmelsen, at den skal evalueres,
nér den har veeret i kraft i 3 ar, dvs. i slutningen af i ar. Jeg ser frem
til at laese evalueringen, som vil kunne gere os endnu klogere pa,
hvordan bestemmelsen virker i praksis, og det ser jeg frem til at vi
bliver oplyst om inden érets udgang. Tak.

Kl. 16:58

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Den forste korte bemearkning er til hr. Anders Vistisen, Dansk
Folkeparti.

Kl. 16:58

Anders Vistisen (DF):
Tak til ministeren for at redegere for regeringens holdning. Jeg
synes jo et eller andet sted, at det er befriende @rligt, neermest
en tilstaelsessag, at sige, at voldsmandens veto har virket. Det er
jo det, ministeren siger, nér han redeger for, at der er et eksternt
pres fra ekstreme islamister, der har medfert et hgjere terrortrussels-
niveau, som sd har medfert, at regeringen mener, at svaret pd det
er at inddrage en del af danskernes ytringsfrihed. Hvordan ville
ministeren reagere, hvis andre grupper — nynazister, pedofile eller
fundamentale kristne, der er imod abort — ogsé begynder med vold
og terror? Ville det s& ogsa i regeringens optik medfere et behov for
at indskrenke andre omréder af danskernes ytringsfrihed, eller hvad
gor den her sag ganske sarlig?

Kl. 16:59

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:59

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Jeg er glad for, at hr. Anders Vistisen synes, at det er en befriende
kontant tilgang, regeringen har, men sa tror jeg ogsa, at enigheden
herer op. Jeg mener, at det her i bund og grund handler om, at vi
skal passe godt pa Danmark. I en tid, hvor alle, der kigger ud i
verden, kan se, at der er nogle meget, meget heftige kraefter pa spil,
og at der fortsat er en alvorlig trussel mod vores land, har man s i
den sammenhang vurderet med en nalestiksoperation, at det ikke er
hensigtsmassigt, at man bare kan gé rundt og breende koraner af i
det her land. Det, man ikke siger med den her lovgivning, er, at man
naturligvis fortsat skal kunne veaere kritisk, bade over for islam og
religion, uanset hvad det er for en religion. Det synes jeg er meget
vigtigt. Det her handler ikke om, at man ikke har ytringsfrihed til at
vere kritisk over for islam eller en hvilken som helst religion. Det
handler om at passe godt pa Danmark.

Kl. 17:00

Anden naestformand (Karsten Honge):
Onsker spergeren den anden korte bemerkning? Sa skal man lige
huske at trykke sig ind. Hr. Anders Vistisen, Dansk Folkeparti.

Kl. 17:00

Anders Vistisen (DF):
Sadan er det at vaere ny i klassen; jeg skal prove at huske det.
Ministeren svarer sa ikke pa det, jeg sperger om, nemlig om

man vil give efter over for andre ekstreme grupper, der ogsa truer
med vold. Men lad os prove at gore det konkret. Den dansk-iranske
kunstner Bazrafkan, der har brugt sin ytringsfrihed til at gere op
med mullaherne i Iran, har folt, at det her leegger band pa hendes
ytringsfrihed. Det er jo ikke kun dem, der bliver demt i forhold til
en lovgivning, der teller; det er ogsé alle dem, der aftholder sig fra at
ytre sig som folge af den lovgivning, altsa dem, der gerne vil vare
lovlydige borgere. Vil ministeren redegere for, om hun kan fole sig
tryg i udevelsen af sin kunst, der er islamkritisk?

Kl. 17:01

Anden naestformand (Karsten Honge):
Justitsministeren.
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Kl. 17:01

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Alle har mulighed for at veere kritiske i deres kunst. Det er faktisk
en del af kunstens vasen. Men det skal ske inden for lovgivningens

rammer.
Kl. 17:01

Anden naestformand (Karsten Honge):
Den neeste korte bemarkning er til fru Nadja Natalie Isaksen, uden
for grupperne.

Kl. 17:01

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
[ den nytarstale, som den nuverende statsminister atholdt i &r, udtal-
te hun — og jeg citerer:

Og i Danmark er det sadan, at nir demokrati og religion steder
sammen, sa er det Gud, der har vigepligt.

Kolliderer den udtalelse ikke med Socialdemokratiets enske om
at bevare koranloven?

Kl. 17:02

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:02

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Nej, det mener jeg bestemt ikke. Vi har i det her land en meget fin
tradition for religionsfrihed, men ogsa for, at det er det verdslige,
som er bestemmende, ogsa nér vi skal lave lovgivning. Det synes jeg
er et godt princip.

Det, den her lovgivning handler om, er, som jeg ogsa sagde
tidligere, at passe godt pa Danmark i en tid, hvor truslen mod vores
land er alvorlig. Nér man kigger pa ytringsfrihed, sé er det jo ikke
en absolut og ubegranset storrelse. Der er flere dele af vores lovgiv-
ning, der pé bestemte punkter begraenser ytringsfriheden, fordi man
ogsa har et hensyn at tage til andre vigtige dele i vores samfund.

Det bliver efter mine begreber ikke pa nogen made anfaegtet af den
lovgivning, vi laver her, og det er heller ikke i strid med det, som
statsministeren sagde i sin nytérstale.

Kl. 17:02

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:03

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Lad mig sa lige leese op fra Socialdemokratiets principprogram — og
jeg citerer:

I Danmark skal alle leve efter demokratiets regler og respektere
vores frihedsrettigheder

Harmonerer det med for det forste at indfere og for det andet at
opretholde en koranlov, som direkte indskraenker danskernes friheds-
rettigheder, herunder ytringsfriheden?

Kl. 17:03

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:03

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Jeg mener, at koranloven ogsa fint kan ses i forbindelse med
Socialdemokratiets principprogram. Socialdemokratiets princippro-
gram handler om mange ting. Det handler ogsé om friheden til at
tro pa det, man vil, og udtale sig om det, man har lyst til, inden

for de rammer, som lovgivningen nu engang giver. Det handler ogsa

om at passe godt pa vores land, og det er det, den her lovgivning
handler om, nemlig hvordan vi passer bedst pa Danmark. Det er
enormt vigtigt for mig som socialdemokrat, og det haber jeg ogsa det
er for alle andre medlemmer af Folketinget, uanset hvad for et parti
de tilharer.

Kl. 17:04

Anden naestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til hr. Jacob Harris, uden for grupperne.
Kl. 17:04

Jacob Harris (UFG):
Nu, nér ministeren snakker om principper, tror jeg ikke, at hverken
Folketinget her eller borgerne derude forstar principperne i regerin-
gen. Da Rusland invaderede Ukraine, gik man ind og sagde, at vi
skulle stotte ukrainerne og hive ukrainske flag op i alle flagstaenger-
ne i hele Danmark, og sagde, at vi skulle true Rusland, s& de kunne
leere det. Men nér islam truer Danmark, skal vi bukke under og
@ndre vores lovgivning. Kan ministeren forklare mig det princip,
man kerer her?

Kl. 17:04

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:04

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Jeg kan sige meget klart, at vi ikke bukker under for nogen trusler.
Jeg er som justitsminister ogsa politisk chef for Politiets Efterret-
ningstjeneste, der hver eneste dag og nat arbejder pa at beskytte
Danmark, bl.a. mod de trusler, som jeg omtalte for et gjeblik siden,
som har karakteren alvorlig. Nar det geelder Ukraine, er jeg enormt
stolt af den made, Danmark har handteret hele spergsmalet om Rus-
lands forferdelige angrebskrig mod Ukraine. Vi har som land stéet
skulder ved skulder med Ukraine. Det var desvarre ikke alle partier
i Folketinget, der, da det blev svart, havde rygraden til at blive ved,
men det har den her regering. Og vi kommer til at veere pa Ukraines
side, sa leenge det er nedvendigt, for at de kan bekampe den russiske
invasion, med den styrke, der er brug for.

Sa jeg er meget, meget stolt af det, vi har gjort i forhold til
Ukraine, og de har fortsat brug for vores hjlp, og jeg er stolt af den
indsats, som Politiets Efterretningstjeneste og andre myndigheder
gor for at passe godt pd Danmark, ogsé nar det gelder islamistiske
trusler.

Kl. 17:05

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:05

Jacob Harris (UFG):
Jeg ville onske, at ministeren var lige sa stolt af at beskytte den
danske ytringsfrihed. Nér islam truer Danmark til at &endre vores
lovgivning, ville det vere dejligt, at ministeren og regeringen ville
have det danske flag i alle flagsteenger og lade os std sammen mod
den trussel, der er, og ikke lade os bukke under, som vi har gjort
her. Kan ministeren forklare, hvorfor der ikke heenger danske flag
i flagsteengerne, nar islam angriber? Og kan ministeren forklare,
hvorfor man ikke mé braende Koranen, men at man godt ma breende
et billede af Vladimir Putin? Hvad er forskellen?

Kl. 17:06

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
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Kl. 17:06

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Jeg er stolt af det danske flag. Jeg er stolt af, at det hanger her
i Folketingssalen. Jeg tror, man skal veere meget forsigtig med at
prove at tage patent pa det danske flag. Jeg anser det for at vere vo-
res felles flag, uanset hvilken politisk observans vi har. Jeg opfatter
ikke, at man pa nogen made har bejet sig for nogen. Vi bekemper
som regering, og det parti, jeg reprasenterer, bekeemper terror og har
gjort det igennem hele vores historie, og det har vi ikke teenkt os at
lave om pé nu.

Kl. 17:07

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Den naste korte bemerkning er til hr. Dennis Flydtkjer, Dan-
marksdemokraterne.

Kl. 17:07

Dennis Flydtkjaer (DD):
Tak for ordene, og tak for talen. Ministeren siger, at man vil passe
pa Danmark, men hvad med at passe pa alle de danske veerdier, det,
vi er bygget pa igennem generationer, som jo bl.a. vores ytringsfri-
hed? Jeg forstar ikke, hvordan ministeren kan sta og sige det og sa
alligevel, nar der kommer nogle trusler udefra fra nogle islamister
og nogle mullaher og nogle regimer i Mellemesten, bukker under
og laver vores lovgivning om. Hvis man virkelig ville passe pa
Danmark, burde man jo ikke bukke under. Prov at teenke, hvis vi
gjorde det samme i situationen nu med Grenland. Der stér vi ogsa
fast pa vores ret til at have et godt samarbejde i rigsfellesskabet
med Grenland, s& hvorfor er det lige, man bukker under, nar det er
islam, der kommer og banker pa deren? Det synes jeg @rlig talt er
drenzrgerligt og netop det der eksehug i ytringsfriheden.

Kl. 17:08

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl1. 17:08

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Jamen jeg er uenig. Jeg mener bestemt ikke, at vi giver ind. Til
gengeld mener jeg, at vi passer godt pA Danmark. Og jeg tror ogsa,
det er lidt vigtigt at sige, at det at have ytringsfrihed, som er en helt
afgerende vigtig del af vores demokrati og menneskerettigheder, jo
ikke betyder, at man har ubegraenset ytringsfrihed pa alle omrader.
Det er maske vigtigt at sige, at der er lavet en oversigt i forhold til
ytringsfrihed, der viser, at der fandtes i hvert fald 425 begreensninger
af ytringsfriheden fordelt pa 84 love i 2020. Det er jo et udtryk for,
at pa steder, hvor man synes det giver god mening i forhold til at
passe pa vores demokrati pa andre mader end alene i forhold til
ytringsfrihed, kan man lave begrensninger. Det @ndrer ikke pa, at
helt grundleggende, ogsé hvis man er kritisk over for f.eks. islam, er
der rig mulighed for det, men man behover jo ikke at udeve det p&
den méade, at man breender koraner af.

Kl. 17:09
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:09
Dennis Flydtkjzer (DD):

Jeg forstar ikke, hvordan justitsministeren kan sté serigst og sige, at
man ikke er bukket under. Ministeren sagde jo selv i sin indledning,
at det her kom, pa baggrund af at der blev brandt flag af og folk
lavede demonstrationer mod Danmark og i evrigt ogsa Sverige. Pa
baggrund af det vaelger man sé at lave den her begransning af

ytringsfriheden. Sé det er netop at bukke under, og det er jo naesten
en tilstaelsessag.

Jeg synes, det er lidt meerkeligt, at man kan flygte fra Iran, fordi
man bliver truet med at blive slaet ihjel pa grund af religionskritik,
og sa kommer man til Danmark, og sa kan man komme i feengsel for
det samme. Man mé godt ga ud og breende grundloven, men man ma
ikke tage et rivejern og rive Koranen. Det er da en underlig méde at
passe pa Danmark pa.

Kl. 17:09

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:10

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Jeg har meget, meget stor respekt for de mennesker, der er flygtet
fra Iran for at kunne leve i et demokrati. Jeg kender personligt
mennesker, der har taget den rejse; jeg ved, hvilke omkostninger der
er forbundet med den. Det er heldigvis ogsa fortsat sédan, og det vil
det ogsa veaere, sd lenge jeg som justitsminister har noget som helst
at skulle have sagt, at man har lov til at veere lige sa kritisk, man
lyster, i forhold til eksempelvis islam eller prestestyret i Iran. Det
bliver der ikke @ndret pd med den her lov.

Kl. 17:10

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemeerkning er til fru Mai Mercado, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 17:10

Mai Mercado (KF):
Ministeren taler om vigtigheden af at passe pa vores land, og det
var vel i virkeligheden det, Anders Fogh Rasmussen gjorde, dengang
presset kom internationalt i forbindelse med Muhammedtegninger-
ne, hvor der var pres fra alle steder i verden, og hvor Danmark
virkelig stod fast pé sine verdier. Nar man sé herer, at ministeren si-
ger, at det ikke var for at tekkes islamistiske regimer, s ma jeg bare
sige, at det jo ikke kan tolkes som ret meget andet. For mig bekendt,
og ministeren ma jo korrekse mig, er det den eneste gang, man har
udsendt en pressemeddelelse pa engelsk, nar man har vedtaget et
lovforslag. Det gjorde man ved koranloven, og det var for at give en
servicemeddelelse til alle antidemokratiske islamistiske regimer om,
at lige precis den lov var blevet vedtaget i Danmark.

Kl. 17:11

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl 17:11

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Jeg deler simpelt hen ikke ordfererens vurdering af, hvad formalet
med det her er. Det er ikke at g& pa kompromis med vores idealer
og vores vardier; det er at passe godt pd Danmark i en situation,
hvor truslen mod vores land er alvorlig, og hvor vi fortsat, ogsa med
den her lovgivning, har en meget, meget staerk beskyttelse af ytrings-
friheden i modsatning til en reekke af de lande, som i Mellemesten
giver alverdens udfordringer for verdenssamfundet. Sé det er jo helt
fair, at man har en anden laesning, end jeg har, men formalet med
den her lov er fra start til slut at passe godt pa vores land.

Kl. 17:12

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
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Kl 17:12

Mai Mercado (KF):
Jeg vil ogsa godt anholde den praemis, at der bare skulle vere tale
om en nalestiksoperation. Koranloven er nedfzldet i kapitel 12 i
straffeloven. Kapitel 12 vedrerer statens sikkerhed, landsforraderi;
det er de helt store paragraffer, som vi har med at gere. Politifor-
bundet var ude at sige, at det var en meget uklar lov, s& nar man
fremstiller det, som om koranloven bare er en detalje og en nalestik-
soperation, sa er det simpelt hen ikke rigtigt. Det er rigtigt, nar der
bade var professorer, juraeksperter og lignende, som var ude at sige,
at det er et keempe gksehug mod ytringsfriheden.

Kl. 17:12

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:13

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Jeg har ikke beskrevet det som en detalje. Jeg har beskrevet det som
en lovgivning, som er blevet indfort, ikke for at der ikke fortsat er
en meget vid ytringsfrihed i Danmark, for det skal der vaere — det
er hjerteblod for os alle sammen — men for at passe pa vores land i
en situation, hvor truslen mod vores land er alvorlig, og hvor man
pa den baggrund jo ogsa har vurderet, at den her lovgivning var
fornuftig. Det var den, da den blev indfert; det mener jeg fortsat den
er.

Kl1. 17:13

Anden naestformand (Karsten Honge):
Sa er der ikke flere ensker om korte bemaerkninger, sa vi siger tak
til justitsministeren. Vi gar nu i gang med selve ordfererrakken, og
den forste, der far ordet, er fru Lea Wermelin, Socialdemokratiet.
Vearsgo.

Kl. 17:13

(Ordforer)
Lea Wermelin (S):
Tak for ordet. Vi har behandlet problemstillingen for, og Socialde-
mokratiet star det samme sted. Det skyldes forst og fremmest et
hensyn, som ministeren ogsé lige var inde pé, nemlig danskernes
sikkerhed. Bestemmelsen her blev indfert i en helt sarlig situation,
hvor en lille gruppe personer gentagne gange gennemforte koranaf-
brendinger med det klare formal at provokere og skabe konflikt. Det
fik ogsé konkrete konsekvenser for Danmark. Efterretningstjenesten
vurderede, at handlingerne bidrog til et skarpet trusselsbillede, og at
Danmark igen blev et samlingspunkt for trusler fra militante islami-
stiske miljoer.

Som ansvarlige politikere kan vi ikke ignorere den type sikker-
hedsvurderinger. Som justitsministeren ogsé lige sagde, er det en
af statens mest grundleeggende opgaver at beskytte sine borgere og
danske interesser i udlandet. Samtidig er det ogsé vigtigt at anerken-
de den principielle del, som flere ogsa har rejst her: Ytringsfriheden
er en af grundstenene i vores demokrati, og ethvert ogsé mindre,
malrettet indgreb som det her tager vi alvorligt. Som vi sagde
tilbage 1 2023 her i Folketingssalen, har Socialdemokratiet afvejet
hensynene mod hinanden og fundet, at hensynet til danskernes sik-
kerhed og tryghed i den konkrete situation vejer tungere end den
snevre begraensning, det er ikke at matte afbrande religiose skrifter
i offentligheden. Bestemmelsen andrer ikke pé, at vi fortsat har en
meget vidtgdende ytringsfrihed i Danmark. Man kan fortsat kritisere
religion, gere grin med religiose idéer, diskutere religiose normer og
demonstrere sin uenighed med religioners budskaber.

I forleengelse af det fremhavede vi ogsé selv i salen, at visse
muslimske miljoer i dag stadig ikke vil gere det muligt for piger

selv at bestemme, om de vil gd med terklaede eller ¢j, at der er
faedre, der ikke vil sende deres piger i svemmehallen, medmindre
kommunen har gjort den kensopdelt, og at der er piger, der ikke
selv har mulighed for at bestemme, hvem de vil giftes med. Alt

det skal vi selvfolgelig fortsette med at bekeempe med alt, hvad vi
har, og ogsa sige hejt. Sd bestemmelsen her andrer altsa ikke pa
den almindelige religionskritik. Den retter sig mod en meget snever
kreds af handlinger, som i den konkrete situation viste sig at have
alvorlige konsekvenser for Danmarks sikkerhed.

Meget tyder ogsé pd, at bestemmelsen har haft den tilsigtede
virkning, som vi lige har hert. Omfanget af offentlige afbreendinger
er faldet markant, og antallet af sager efter bestemmelsen har varet
meget begranset. Det understetter netop, at der er tale om et meget
malrettet veerktej. Bestemmelsen skal ovenikebet evalueres, og her
far vi sa mulighed for at vurdere, hvordan reglerne fungerer i prak-
sis, og om der er behov for justeringer.

Men pa nuvarende tidspunkt mener Socialdemokratiet fortsat, at
bestemmelsen har et vigtigt formal, nemlig at beskytte danskernes
sikkerhed og danske interesser, samtidig med at vi fastholder de
meget brede rammer for ytringsfriheden i Danmark. Derfor stetter vi
ikke beslutningsforslaget.

Kl. 17:16

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Den forste korte bemerkning er til hr. Dennis Flydtkjer, Dan-
marksdemokraterne.

Kl. 17:17

Dennis Flydtkjeer (DD):

Ordfereren siger, at truslen mod Danmark var alvorlig, og at man
derfor var nedt til at ndre lovgivningen. Hvordan kan man forstd
det anderledes, end at man bukker under for de trusler, der kommer
udefra? Bidde ministeren og nu ogsa ordfereren siger jo direkte, at
der kommer trusler udefra, og at man derfor laver lovgivningen om
og indskraenker ytringsfriheden. Det er vel nasten en tilstielsessag —
altsa, man bukker under for islamister og mellemeostlige regimer.

Kl 17:17
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 17:17
Lea Wermelin (S):

Nej, jeg mener ikke, at vi bukker under for hverken islamistiske
regimer eller andre merkemandsregimer, som vil angribe de verdier,
som Danmark stér pd. Men som jeg sagde, har vi behov for ogsa
at std vagt om og vaerne om danskernes sikkerhed. Det er vores
fremmeste opgave, og det er jo ogsa derfor, vi synes, at den meget
malrettede bestemmelse, som vi ogsé her brugte meget tid pé at
diskutere dengang tilbage 1 2023, skulle ramme rigtigt, i forhold til
hvordan vi i virkeligheden kan imedega det trusselsbillede, som vi
herer om, og samtidig passe godt pa den ytringsfrihed, som er sa
fundamental for os alle sammen.

Kl 17:18

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren
Kl1. 17:18

Dennis Flydtkjaer (DD):

Jeg ma bare sige, at jeg er glad for, at det ikke var en socialdemo-
krat, der var statsminister under Muhammedkrisen, for sa havde

vi da i hvert fald haft en anden situation dengang. Dengang stod
Danmark fast pa danske verdier og det, vi bygger pa, som bl.a.

er ytringsfriheden og ogsé alle mulige andre ting. Nu er det Social-
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demokraterne, der sidder i regering, og sa valger man at sige: Nu
kommer der nogle trusler udefra, og sa laver vi lovgivningen om og
bukker under. Jeg synes bare, det er utrolig sergeligt.

Kl1. 17:18
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl 17:18
Lea Wermelin (S):

Uden at jeg skal leegge ord i munden pa min kolleger fra partiet
Venstre, ma jeg sige, at de sddan set ogsé har bakket op om det
her lovforslag og ogsa har siddet i regering pé det her tidspunkt, og
derfor synes jeg, det er en lille smule segt at prove at lave en parallel
til noget, som det ikke handler om. Vi kan jo ogsé se, at den her
bestemmelse sadan set har virket efter hensigten, samtidig med — og
der er jeg da fuldkommen enig med spergeren — at der er behov for,
ikke bare at vi fastholder den ytringsfrihed, som jeg tror vi er meget
stolte af, og som jo ogsé adskiller os fra de her regimer, men ogsé at
vi bruger den religionskritik til noget.

Kl. 17:19

Anden naestformand (Karsten Honge):
Naeste korte bemaerkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, Borgernes
Parti.

Kl. 17:19

Lars Boje Mathiesen (BP):
Jeg lagde meerke til, at ordfereren sagde, at det stadig vaek skal veere
tilladt at gare grin med religioner. Hvis man nu mener, at det at
afbreende en bog som symbol pa, at folk tager det sa alvorligt, at de
vil draebe andre mennesker, er en méde at gore grin med den made,
andre mennesker tolker den religion pa, hvorfor sa bukke under for
det?

Kl. 17:19

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:19

Lea Wermelin (S):
Som jeg ogsa lige nevnte for, mener jeg ikke, at vi bukker under
for noget. Jeg mener, at vi tager det alvorligt, at der var et skaerpet
trusselsbillede, og at den her bestemmelse har bidraget til at passe pa
danskernes sikkerhed. Det er jo rigtigt, at vi i Danmark har en meget
udvidet forstaelse af ytringsfrihed, og sadan skal det ogsé vere, men
det er jo ikke det samme, som at der ikke er indgreb i ytringsfriheden
i Danmark. Det ser vi péa en lang reekke omrader, og det, der var
vigtigt for os her i forhold til balancen i, hvordan vi i virkeligheden
kunne imedega det ggede trusselsbillede, vi sa, var at fa en meget
malrettet bestemmelse.

Kl1. 17:20

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:20

Lars Boje Mathiesen (BP):

Det er netop det, som ordfereren siger deroppe, som bekymrer mig
dybt. For hvis presset er stort nok, bgjer vi af. Sa n@ste gang der
er nogle islamister, som ensker at leegge pres pA Danmark, fordi de
mener, at det at kritisere en religion — jeg teenker her f.eks. pé den
tidligere blasfemiparagraf — er sé alvorligt, og udlandet begynder
at leegge pres pa og siger, at de kommer og ger os ondt, hvis vi
ikke ogsa @ndrer det, s heorer jeg faktisk nu fra Socialdemokratiet,

at sd kan man ogsa veere villig til maske at kigge pé det. For hvis
danskernes sikkerhed vejer hajere, bgjer vi af pa de her ting.

Kl1. 17:20
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 17:20
Lea Wermelin (S):

Det undrer mig noget, hvis der er en ordferer her i salen, som ikke
mener, at danskernes sikkerhed er relevant at forholde sig til som
politisk parti. Det mener vi i Socialdemokratiet det er, og vi har
sadan set ikke flyttet os, siden vi diskuterede den her bestemmelse
tilbage i 2023. Vi stir det samme sted, vi har lavet den afvejning, og
den handler jo, som jeg ogsé sagde, om, at vi sé et foreget trussels-
billede i Danmark, og jeg synes @rlig talt ogsé, vi har et ansvar for at
héndtere det og st& pa mal for en lesning som ansvarlige politikere.
Kl. 17:21

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemerkning er til hr. Kim Edberg Andersen, Dan-
marksdemokraterne.

Kl. 17:21

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Socialdemokraterne laver jo den her stramand, hver
gang det handler om sikkerhed — sa er vi andre dumme. Vi andre gér
bare ogsé op i danskernes frihed.

Jeg prover lige at lave en tidslinje, for jeg tror ikke, ordfereren
selv forstar det der med at bukke under. For koranloven havde dan-
skerne frihed til at braende en bog af. Sé er der nogle fra udlandet,
der truer Danmark. S& @ndrer Socialdemokraterne loven, sa du nu
ikke mé braende en bog af.

Hvordan er det ikke at bukke under for andre? Altsa, hvordan er
det ikke det? Vi har lov til noget. Sa er der nogen, der truer os. S& i
stedet for at sige, at vi star op imod truslen, @ndrer man danskernes
frihedsrettigheder. Hvordan er det ikke at bukke under for dem, der
truer Danmark?

Kl. 17:22

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:22

Lea Wermelin (S):

Nu kunne jeg here pé ordfereren, at ordfereren i hvert fald mener, at
der er noget, jeg ikke forstar. Jeg siger jo sddan set bare, hvad der

er vigtigt for Socialdemokratiet, og det er, at vi passer pa danskernes
sikkerhed, men selvfelgelig ogsa, at vi vaeerner om den ytringsfrihed,
som er sa afgerende i Danmark.

Det gor vi jo ogsa, pa trods af at vi her har en bestemmelse, som i
ovrigt skal evalueres senere i ar, og som vi herte ministeren sige at vi
ogsa kommer til at fé lejlighed til at forholde os til.

Men det er jo ikke nogen overraskelse, at Socialdemokratiet star,
hvor vi star. Der stod vi ogsa tilbage i 2023. Der havde vi den
samme debat. Vi mener sddan set ogsd, at bestemmelsen ser ud til at
virke efter hensigten, og det er vi tilfredse med.

Kl. 17:23

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:23

Kim Edberg Andersen (DD):
Faktuelt giver det, ordfereren siger, ikke mening: Vi @ndrer dansker-
nes ytringsfrihed, men vi star vaern om, at de har deres ytringsfrihed.
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Jeg tror faktisk kun, det er ordfereren, der ikke forstar, hvad ordfere-
ren selv siger.

Jeg sporger en gang til: Vil ordfereren ikke bare lige forteelle
mig, hvordan man kan sige, at man ikke bukker under for trusler
udefra, hvis det sker, at man har en regel og der kommer en trussel,
hvorefter man sa laver en ny regel?

Hvordan kan det ikke veare, at Socialdemokraterne har bukket
under for presset udefra?

Kl. 17:23
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 17:23
Lea Wermelin (S):

Det er jo dejligt med en evaluering fra en ordferer fra et andet
parti, og det stér ordfereren helt frit for at have holdninger til, hvad
Socialdemokratiet mener. Men vi star pd mal for det, som vi ogsa
talte om tilbage i 2023, nemlig danskernes sikkerhed.

Det er helt afgerende for os, at vi tager en trusselsvurdering fra
vores efterretningstjeneste alvorligt, og samtidig, at vi veerner om
ytringsfriheden, og den balance mener vi at vi har fundet, ogsé med
den bestemmelse, der er her.

Kl. 17:24

Anden nzaestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemarkning er til fru Nadja Natalie Isaksen, uden for
grupperne.

Kl. 17:24

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Jeg kunne godt lige teenke mig at folge op pa det her. For anerkender
ordfereren ikke, at man lader udefrakommende krefter diktere dansk
lovgivning herinde i Folketingssalen?

Kl. 17:24

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:24

Lea Wermelin (S):
Nej, jeg synes ikke, vi skal lade os diktere af andre kraefter, og
det mener Socialdemokratiet heller ikke. Men det, vi tager alvorligt,
ogsa som regering, er jo, at vi veerner om danskernes sikkerhed. Der
har vi jo sa ogsa, som jeg lige fortalte for, set et skeerpet trusselsbil-
lede, og det har vi ogsé et ansvar for at reagere pa. Sa det er klart,
at sé har vi jo ogsa diskuteret det her meget, og det kan man ogsé
se af debatten, ogsa fra 2023, i forhold til at vi er interesserede i
at passe pa den ytringsfrihed, som er sé vigtig for os i Danmark.
Men det her er jo ikke det eneste sted, hvor vi begraenser danskernes
ytringsfrihed. Det gor vi ogsé pd andre omrader, og derfor er det
selvfolgelig vigtigt, at det er meget mélrettet. Det blev ogsé kaldt en
nélestiksoperation, og den balance skal man selvfolgelig hele tiden
afveje i den her type sager.

Kl. 17:25

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:25

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Vil ordfereren ikke bare lige kort forklare: Er der ikke merke kraefter
uden for den her Folketingssal, som dikterer dansk lovgivning herin-
de i Folketingssalen? Ja eller nej?

Kl. 17:25
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 17:25
Lea Wermelin (S):

Jamen nu stiller ordfereren det samme spergsmal igen, og derfor
kan jeg selvfolgelig godt svare en gang til. Det bliver det samme
svar, fordi spergsmaélet ogséd er det samme. Vi er i Socialdemokratiet
dybt optaget af at bekeempe marke krafter. Det er vores fokus, at
der skal vaere plads til religionskritik. Det var ogsé noget af det, jeg
gennemgik i min ordferertale. Vi ensker ikke udemokratiske kraefter
her i landet. Vi passer ogsa pa ytringsfriheden. Det, som vi taler
om her, er et meget malrettet indgreb, som handler om at passe pa
danskernes sikkerhed.

Kl. 17:26

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemeaerkning er til hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.
Kl. 17:26

Peter Kofod (DF):
Tak for det. Jeg ma sige, at det falder mig noget for brystet, nar
jeg skal hare Socialdemokratiet sta og tale om, at man passer pa
danskernes tryghed, eller at man bekemper de merke krefter. For
sandheden er jo, at man har givet dem mod pa meget mere. Med
den her slags lovgivning underkaster man sig fuldstendig frivilligt
mullaherne i Teheran. Man underkaster sig de merke kraefter i Mel-
lemesten, som i virkeligheden ensker et knaefald i den vestlige civi-
lisation. Der laerer man dem, at hvis I bliver ved med at presse,
bruge diplomati og true med handelsboykot, fuldstaendig som vi sé
det under Muhammedkrisen, s ender vi i en situation, hvor I for
eller siden giver efter. Det er den situation, Socialdemokratiet er ved
at skabe. Man viser de her kraefter ude i verden, at hvis man bare
presser hardt nok, giver vi efter. Hvor er det egentlig trist, at den her
regering ikke havde modet som tidligere borgerlige regeringer under
hr. Anders Fogh Rasmussen, da han var statsminister, til at sté fast,
men at den her regering og den tidligere bare vil give efter for de
merke krefter, som man bruger talerstolen til at sta og sige at man
vil keempe imod. I har givet efter, I har lagt jer ned, I har ikke taget
kampen.

Kl. 17:27

Anden naestformand (Karsten Honge):
Jeg har bare lige en lille justering i forhold til forretningsordenen.
Direkte tiltale bruger vi ikke, heller ikke i flertalsformer.
Ordfereren.
Kl. 17:27

Lea Wermelin (S):

Jeg er fuldkommen uenig med ordfereren i, at vi i Socialdemokratiet
ikke skulle sta forrest i forhold til at ville bekeempe merke krefter,
og jeg oplever egentlig ogsd, at vi samlet set fra Danmarks side er
ekstremt optaget af det, ogsé i disse ar, hvor der sker en polarisering,
og hvor jo vi desvaerre kan se, at demokratier er under pres. Der

har vi da netop brug for ogsé at bekeempe de kraefter, som vil noget
andet.

Det, vi taler om her, er en situation, hvor en lille gruppe personer
gentagne gange gennemforte koranafbraendinger. Betyder det sa, at
man ikke kan lave religionskritik i Danmark? Det betyder det jo pa
ingen made. Det ligner jo ogsa, at den her bestemmelse faktisk har
tjent sit formal, og der er det vigtigt for os at beskytte danskerne og
sikre sikkerhed. Det kan ordfereren jo sa vare uenig i, og det er jo s&
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heller ikke nogen overraskelse, for vi har haft diskussionen for, men
det, som ordfereren dér pastar, er jo simpelt hen ikke rigtigt.

Kl1. 17:28
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:28
Peter Kofod (DF):

»Bestemmelsen har tjent sit formal, siger ordfereren. Ja, sddan er
det jo. Forbud virker. Det virker faktisk at forbyde ting, s& det har

I fuldsteendig draebt; det er rigtigt. Men det, ordfereren siger, er jo
ikke rigtigt. Den her regering har jo ikke taget kampen. Hvor er
det, man har taget kampen med mullaherne? Hvor er det, man har
taget kampen med islamisterne? Hvor er det, man har sagt: hertil og
ikke leengere? Den her regering og den tidligere regering gav efter.
Den her regering og den tidligere regering har jo sagt meget klart,
at hvis der kommer et pres, siger man bare, at sd vedtager vi noget
lovgivning, og at sa er der bare nogen, der mé holde batte, fordi det
er meget nemmere at please mullaherne, end det er at fa styr pa det
andet. Det er skammeligt, vil jeg sige.

Kl. 17:29
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 17:29
Lea Wermelin (S):

Men som jeg ogsa lige sagde for, er det, som ordfereren stir og
siger, helt forkert. Det er jo ikke rigtigt, at Danmark ikke er forsvarer
af ytringsfriheden og af de demokratiske verdier, og at vi ikke tager
kampen op. I forhold til noget af den religion, som undertrykker
kvinder og undertrykker andre mennesker, er vi i Danmark da nogle
af de fremmeste til at sige det hejt — det gor vi sadan set ogsa
herhjemme i Danmark. Sé det, at vi pa det her omréde siger, at der
er det Danmarks sikkerhed og danskernes tryghed, som ordfereren
ogsa var inde pa, som selvfolgelig er afgerende, ogsa for os, synes
jeg sadan set er helt pa sin plads.

Kl. 17:29

Anden nastformand (Karsten Henge):
Den neste korte bemarkning er til hr. Anders Vistisen, Dansk Folke-
parti.

Kl. 17:29

Anders Vistisen (DF):

Socialdemokratiets og ordfererens argumentation for det her forbud
minder mig lidt om et af de morkeste kapitler i danmarkshistorien,
hvor en socialdemokratisk regering nagtede at beskytte tyske joder,
tyske socialister og tyske socialdemokrater i 1920'erne og 1930'erne,
fordi man ogsa ville please et totaliteert styre; dengang var det s
Hitlertyskland.

Sa lad mig bare stille et helt konkret spergsmal til ordfereren:
Kan ordfereren komme pa ét eksempel pa en materiel indskraenkelse
af ytringsfriheden, der har varet storre end det her, siden de tyske
besattelsestropper forlod Danmark i 1945?

Kl. 17:30
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 17:30
Lea Wermelin (S):

Jeg synes helt @rligt, det er fuldkommen grotesk at skulle std og
blive beskyldt for som parti og som del af en regering, at vi pa en
eller anden méde skulle ligne nazisterne eller i virkeligheden bukke

under for noget, som lignede noget under anden verdenskrig. Jeg
synes, det er over alle granser, at man fra Dansk Folkepartis side pa
en eller anden méde vil svinge sig derop. Det er jo slet ikke det, vi
taler om her.

Som jeg ogsé lige har redegjort for, ogsé i min ordferertale,
passer vi pa danskernes sikkerhed. Det tager vi meget alvorligt. Det,
der er tale om her, er en maélrettet indskrenkelse af ytringsfriheden,
men hvor vi samtidig star vagt om den brede ytringsfrihed, vi har i
Danmark. Det er jo ikke det samme som — og det kan ordfereren jo
sa ogsa svare pa, hvis ordfereren ensker det — at man ikke kan lave
religionskritik i Danmark. Det er der da masser af muligheder for, og
sadan skal det jo ogsé vaere. Det er klart, at det er en af vores vigtige
verdier i Danmark.

Kl. 17:31
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 17:31
Anders Vistisen (DF):

Jeg forstar godt, at ordfereren skammer sig over Stauningregeringer-
ne, der sendte de her mennesker tilbage i tyske koncentrationslejre,
fordi man ikke tog imod dem. Det er jo bare et historisk faktum.
Men det, som ordfereren ikke svarede pa, er: Kan ordfereren nevne
et eneste eksempel pé indskrankelse af ytringsfriheden efter den
tyske besattelse, som er sterre end den nalestiksoperation, som ord-
foreren kalder det her overgreb mod retten til kritik af islam?

Kl. 17:31
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 17:31
Lea Wermelin (S):

Men ordfereren lagger mig jo ord i munden, for det, som ordfereren
citerede mig for, var bestemt ikke det, jeg sagde. Nej, tvaertimod sag-
de jeg, at jeg synes, det er skammeligt, at man fra Dansk Folkepartis
side tager de ord i sin mund i forhold til det, som vi diskuterer her
i dag. Sé sperger ordfereren til nogle af de indskraenkninger, der er,
af ytringsfriheden 1 Danmark. Jeg tror, ministeren var inde pa det.
Der er lavet en redegerelse for det, altsa at det er omkring 400+
steder i vores lovgivning. Det er jeg sikker pa vi kan sende over til
ordfereren, hvis man har lyst til at gennemga det.

Kl. 17:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den neeste er hr. Jacob Harris. Varsgo.
Kl. 17:32

Jacob Harris (UFG):
Jeg citerer her: Vi skal ikke lade os true, og derfor skal Rusland
medes med modstand. Hvordan synes ordfereren at det haenger
sammen med den koranlov, man har lavet, ndr man bliver truet
af en tredjepart, og man sa @ndrer sin lovgivning og begranser
den danske befolknings ytringsfrihed? Hvordan harmonerer det med
statsministerens citat, nar vi, nar det handler om én stormagt, ikke
bajer os, men at vi, ndr det handler om en anden stormagt, bejer
os? Er det, som regeringen og ordfereren taler ind i her, ikke bare et
knzfald for islam?

Kl. 17:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 17:33

Lea Wermelin (S):

Jeg er utrolig stolt af, at Danmark er et af de lande, som bidrager
mest i forhold til at stette ukrainerne i deres frihedskamp, som jo
ogsa er vores felleseuropaiske frihedskamp, og at vi derfor ogsé
har skruet markant op for de bidrag, som vi bade giver direkte til
Ukraine, men ogsa i forhold til vores eget forsvar og de styrkemal,
der er i NATO.

Sa der synes jeg virkelig, at Danmark jo ogsa viser, hvilket stof vi
er gjort af, og de veerdier, som er vigtige for os. Korresponderer det
sa med, at vi 1 vrigt passer pa danskernes sikkerhed, som jeg ogsa
navnte som det hensyn, der for os her vejer tungt? Ja, det synes jeg
at det gor.

Kl. 17:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:34

Jacob Harris (UFG):
Jeg er jo enig i det, nar ordfereren siger, at man passer pa danskernes
frihed ved at fratage os friheden til at ytre os. Nar man afvikler
ytringsfriheden, afvikler man vores land. Nar ordfereren citerer ud
fra Ukraine og Rusland, handler det ikke om Ukraine og Rusland.
Det handler om danskerne, og med hensyn til den passion, du havde
for at snakke for Ukraines sag, ville jeg habe og elske, at du havde
sagt det samme om den danske sag, nar det handler om islam, der
kommer til Danmark.

Kl. 17:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg ved godt, at det er svaert, men man skal huske, at der ikke er
direkte tiltale. Det er jo ogsé svert for nogle, der har veret her
lenge. Jeg er bare nedt til at sige det igen og igen.
Ordfereren.
Kl. 17:34

Lea Wermelin (S):
Der er jo ikke tale om, at vi afskaffer ytringsfriheden. Sa det er jo
ogsa det, der er sddan en lille smule besynderligt at skulle st& og di-
skutere pa den made. Jeg er den sterste fortaler for, at vi selvfolgelig
skal passe pa de danske verdier. Det gar Socialdemokratiet ekstremt
meget op i, og nar man kigger rundt i verden, er der desverre
ogsa rigtig meget grund til det, og derfor er vi jo ogsa de sterste
kritikere af de islamistiske bevagelser, som forseger at undergrave
de vaerdier. Men det korresponderer altsa ikke med det, som vi taler
om her, som jo er en meget malrettet, balanceret tilgang for at passe
pa danskernes sikkerhed.

Kl. 17:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger mange tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte be-
markninger. Den naeste er fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra SF.
Velkommen.

Kl. 17:35

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Koranloven markerede et brud med ytringsfriheden, og den var i
SF's optik en klar fejl. I et abent samfund som vores ber staten jo
helt grundleggende vare meget tilbageholdende med at begranse
borgernes mulighed for at udtrykke sig, ogsa nér ytringerne er sto-
dende, kreenkende, provokerende, usmagelige eller de pa anden vis
ikke lever op til den gode smag og tone. Vi sagde klart og tydeligt
i forbindelse med tredjebehandlingen af loven, at vi var imod den,

men vi sagde ogsa lige sa klart og tydeligt, at nar det davaerende
flertal sé alligevel og pa trods af vores advarsler vedtog loven, ville
det vaere en uoprettelig skade.

Hvorfor sa det? Fordi politik ikke kun handler om principper, det
handler faktisk ogsa om ansvar, og her mé vi erkende, at de sikker-
hedspolitiske realiteter er et tungt lod i vaegtskalen. Vi skulle have
undladt at indfere loven. For det er trods alt nemmere at forklare, at
vi har to-tre tosser, der breender koraner af, end at et helt land og sta-
ten Danmark s& med det her forslag aktivt igen tillader koranafbreen-
dinger og i omverdenens syn stiller sig bag det. Danmark har ud-
sendte diplomater, soldater, borgere og virksomheder rundtomkring
i verden, og en ophaevelse af loven vil desveerre blive udlagt som
en bevidst aggressiv handling og ege risikoen for terrortrusler, vold
og angreb imod danske interesser, og det ma selvfolgelig indgé i
vores overvejelser som ansvarlige politikere. Sa vi mener ikke, at en
afskaffelse af loven er sikkerhedspolitisk forsvarlig.

Vi sa f.eks. under Muhammedkrisen, hvor voldsomme protester
det udleste, og hvor sarbare bade danske ambassader, danske virk-
somheder og danske borgere blev. Det, der er forskellen fra dengang,
er, at vi dengang havde det gamle USA, som var klar til at sla ring
omkring Danmark. Men siden da er Danmark jo blevet centrum i en
direkte konflikt med USA og dets uforudsigelige styre i spergsmalet
om Grenland, og det er kun fa dage siden, at det igen blev sagt af
amerikanerne, at Grenland jo lige kunne blive den 51. stat. S& det er
en helt anden situation, vi stir i nu.

Som om det sa ikke skulle vaere rigeligt, star vi ogsa lige i
efterdenningerne af en konflikt i Iran og Hormuzstradet, og bade
dansk og svensk efterretningsvaesen peger pa Iran som en selvsten-
dig driver i forhold til radikalisering, kriminalitet, trusler og terror.
Sa vi star i en ustabil og meget mere forverret sikkerhedspolitisk
situation, end vi gjorde under Muhammedkrisen. Ville jeg sé enske,
at verden var sé god, at vi uden problemer kunne rulle koranloven
tilbage? Ja, selvfolgelig, men jeg mener simpelt hen, at den risiko,
vi som land lgber for terror, attentater og vilde, ukontrollerbare pro-
testaktioner og for danskernes sikkerhed herhjemme og ude i verden,
vil mede os pa et i forvejen meget svaert tidspunkt, hvor vi ikke kan
regne med USA's opbakning.

Sa ja, det var en fejl at indfere lovgivningen, og nu ma vi ved-
kende os arv og geeld. Vi sagde og forudsa som det eneste parti
dengang, at loven ikke ville kunne rulles tilbage, og vi sagde det
ved tredjebehandlingen. Nu ma vi baere byrden for den fejl. Tak for
ordet.

Kl. 17:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke spergsmal. Det forste er til hr.
Dennis Flydtkjer.

Kl. 17:39

Dennis Flydtkjeer (DD):

Tak for talen, som jo — desvarre nok ikke s& overraskende — @rgrer
mig rigtig meget. SF siger det ret tydeligt: Det var en klar fejl at
indfere loven. Den skulle aldrig have varet indfert. Samtidig sidder
man sd og ger noget ud af at sige, at vi selvfoelgelig skal st& vagt om
vores verdier. Vi tror, vi alle sammen har en idé om, at vi skal sta
vagt om samarbejdet med Gronland, altsd kampen mod USA. Det er
nogle rettigheder, vi stér fast pa. Vi skal ogsé keempe mod Rusland,
for vi stetter Ukraines kamp. Men nar man sé selv siger, at det er en
klar fejl at lave det her indhug i ytringsfriheden, hvad er det sa, der
gor, at man, ndr man s& har muligheden nu, ikke vil vaere med til at
afskaffe det? Det forstér jeg simpelt hen ikke. Altsd, hvis man laver
en klar fejl — det kan jo ske — skal man vel rette den, nar man fér
muligheden for det?
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Kl. 17:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:40

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jamen jeg tror egentlig, jeg forklarede det meget godt. Og hvis man
har laest op pé tredjebehandlingen, vil man ogsa kunne se, at mit ar-
gument er det her med, at det er nemmere at forklare, at der er nogle,
som braender koraner af, og som ikke nedvendigvis reprasenterer
hele Danmark og et helt samfund, men som bare af sig selv gor det
her, end at vi nu skal ophave en lovgivning og i princippet som stat
og Folketing stille os bag, at man kan lave koranafbraendinger igen.
Det bliver rigtig svert at forklare ude i den store verden. Derfor
forudsa vi som det eneste parti, at det ikke ville kunne omgeres. Det
var irreversibelt — det var ordene, jeg brugte dengang.

Kl. 17:40
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 17:40
Dennis Flydtkjzer (DD):

Jeg gjorde mig den umage, inden vi skulle have debatten her i dag,
at jeg laeste op pa ferstebehandlingen fra 2023, hvor fru Karina Lo-
rentzen Dehnhardt selv sagde, at der ikke var nogen grund til at lave
den her indskrenkelse af ytringsfriheden, fordi man kunne andre
politiloven. Altsd, man kunne godt give politiet nogle befajelser, sa
de kunne stoppe det, hvis der var en eller anden utilsigtet haendelse,
hvor man stér og breender koraner af eller andet.

Hvad er det, der har @ndret sig? Altsa hvorfor vil man ikke vaere
med til at afskaffe den her indskraenkelse af ytringsfriheden og sa
gore det, man selv sagde dengang, altsé at man kunne lave nogle
@ndringer i politiloven? Sa kunne man maske ogsa sige noget til de
mullaher dernede, som man er s& bange for at gere sure.

Kl. 17:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:41

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jamen der er jo ingenting, der har @ndret sig. Vi star fast pa den
linje, vi havde dengang. Og linjen er, at vi ikke kommer til at stille
os bag, at man ophaver den her lovgivning. Nar den er indfert, kan
det ikke omgeres. Det er for stor en sikkerhedspolitisk risiko, og
derfor mé vi vedkende os arv og gzld i dag. Landet ligger, som det
ligger, og derfor kommer vi ikke til at stemme for, at man ophaver
den lovgivning. Sé det er ngjagtig det samme, som vi sagde i 2023,
vi siger nu.

Kl. 17:42

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Nadja Natalie Isaksen.
Kl. 17:42

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Ordfereren mé meget gerne lige prove at forklare mig logikken her.
Jeg kan ikke forstd, hvordan ordfereren kan fremfore, at man ikke
vil afskaffe koranloven, fordi der ligger nogle sikkerhedspolitiske
hensyn, men at man gerne vil genindfere store bededag; det fik vi i
hvert fald afklaret tidligere i dag. Sé alt andet lige mé det jo vere

de sikkerhedspolitiske hensyn, som ordfereren her argumenterer for,
men betyder det sa ikke, at man lader udefrakommende krafter
diktere dansk lovgivning herinde i Folketingssalen?

Kl. 17:42

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:42

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jamen det tog er ligesom kart. Jeg sagde jo meget klart dengang,
at vi ikke skulle bgje os for de regimer, men at hvis det davaerende
flertal valgte at geore det, ville det vaere en lovgivning, som vi ikke
kunne lave om, netop pé grund af de sikkerhedspolitiske risici for
Danmark. Nu ligger landet sadan, at lovgivningen er indfort, og
derfor kan vi ikke lave det om.

Kl. 17:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:43

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Men ordfereren svarer ikke helt pa mit spergsmal. For hvis man

har lavet en fejl, som jeg forstar det pa ordfereren, hvorfor vil man

sa ikke rette den fejl? For man er villig til at gere det med store

bededag, ma vi jo forstd pa den debat, der har veeret tidligere i dag.
Kl. 17:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:43

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jamen jeg gentager gerne og siger det samme, som jeg sagde ved
det tidligere spergsmal: Det er de sikkerhedspolitiske konsekvenser,
der gar, at vi ikke kan rette denne fejl. Det vil simpelt hen s&tte Dan-
mark i en sikkerhedsrisiko, som jeg i hvert fald ikke vil tage ansvaret
for. Vi kan ikke lave den lovgivning om, fordi det i omverdenen vil
se ud, som om vi som Folketing stiller os bag, at nu kan man brande
koraner af, og det er noget helt andet, end at man gér ud og med
diplomatisk indsats forsvarer, at to-tre mennesker ikke repraesenterer
Danmark, men at det er udtryk for enkeltindividers handlinger. Det
arbejde skulle man jo have gjort dengang.

Kl. 17:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 17:44

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren. Altsé, de fleste fra SF kan lave
sddan en rundesang deroppe, hvor man siger alle de rigtige ting og
ikke tager beslutninger om noget som helst. Det gor SF stort set pa
alle ting, ogsé i sidste periode. Man er for, at man skal lave en under-
sogelse, og sa skal man ikke lave en undersogelse. Store bededag
skulle ikke til folkeafstemning, gud forbyde det. Og nu er argumen-
tationen sé fra SF, at man, dengang loven blev indfert, ikke ville
ligge under for trusler udefra, men SF ligger under for trusler udefra,
fordi man ikke vil afskaffe lovgivningen. Altsd, hvis man skarer det,
ordfereren siger, ned, sddan 360 grader, hvor man ingenting siger, og
hvis man tager det som sddan sma snackbites, sé& folk kan forstéa det,
sa siger SF, at loven aldrig skulle have varet indfert, fordi vi ikke
skal ligge under for fremmede magter og trusselsbilleder udefra, og
— klip til nu — nu siger man, at vi ikke skal @ndre lovgivningen, fordi
man gerne vil ligge under for trusler udefra. Kan ordfereren forst4,
hvorfor en simpel nordjyde som mig bliver en lille smule forvirret?
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Kl. 17:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:45

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nej, jeg har faktisk lidt sveert ved at forsta, at lige praecis hr. Kim
Edberg Andersen bliver forvirret, for hr. Kim Edberg Andersen stil-
lede mig et spergsmaél ved tredjebehandlingen om, hvorvidt vi ville
omgere det her, og der svarede jeg lige pracis hr. Kim Edberg
Andersen, at det ville vi ikke. For hvis man valgte at gé ned ad den
sti, hvor man indferte den her lovgivning, ville det ikke kunne geres
om. S& det kan ikke komme som en overraskelse, og argumenterne
kan heller ikke komme som en overraskelse, for vi stér fast pa den
linje, vi havde dengang. Det gor vi ogsé i dag.

Kl. 17:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:46

Kim Edberg Andersen (DD):
Dengang blev jeg lidt hemmet af, at jeg havde to spergsmél. Der
var jeg overrasket over, hvor tabeligt svaret var. Sa nu spurgte jeg,
nu jeg havde muligheden for ligesom at pinde ud, hvor tébelig argu-
mentationen fra SF er. Det er en tdbelig argumentation. Jeg tror, at
SF har det rigtig godt med, at den her koranlov er blevet indfert, men
at det var rigtig opportunt at virke som en hardliner tidligere. Nu vil
man sa ikke have den fjernet, for gud forbyde, at man sa skulle sta
pa mal for det, man pastod over for valgerne sidst at man stod pa
mal for. For argumentationen er, ordferer: Vi vil ikke ligge under for
fremmede magters tryk, og nu vil vi ikke have de fremmede magters
tryk og @ndre en tabelig lovgivning. Det er det, ordfereren siger.

Kl. 17:46

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg ma lige sige til spargeren, at man ikke méa pakalde sig de hejere
magter. Der kom nogle ord, man ikke ma bruge.
Ordfereren.
Kl. 17:46

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jamen hr. Kim Edberg Andersen er velkommen til at lave de analy-
ser, han har lyst til. Der er ikke nogen forandringer i den linje, vi
havde dengang, i forhold til nu. Det kan ikke komme som nogen
overraskelse for nogen partier her, at vi stemmer pa den made, vi
gor, 1 den her sag i dag, for linjen er den samme som dengang. Det
kan vi jo godt tage en masse runder pa. Jeg foler lidt, at debatten
gentager sig pa en eller anden made, men det er jo nu engang, hvad
kan man sige, ordferernes lod, at nar nogle rejser et beslutningsfor-
slag, tager vi gerne en runde mere pa det.

Kl. 17:47

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Anders Vistisen.
Kl. 17:47

Anders Vistisen (DF):

Jeg forstar argumentationen séledes, at nér vi bliver truet, er vi nedt
til at reagere. Hvis vi gér over til Forsvarets Efterretningstjeneste, er
der ikke nogen tvivl om, at der ligger en klar vurdering af, at vores
sammenhold omkring forsvaret af Ukraine ger, at vi er et storre mal
for en fremmed magt i forhold til hybridkrig, i forhold til angreb og i
forhold til et meget kapabelt regime, nér det kommer til at adelegge
ogsa den blede magt hos deres modstandere.

Mener SF ud fra den logik, der bliver brugt i forhold til koranlo-
ven, at man ogsa skal give efter for Ruslands trusler for at gore
Danmark mere sikkert, eller kan ordfereren forklare mig forskellen
pa de trusler, islamister udger mod Danmark, og den trussel, Rus-
land udger mod Danmark? Finder man Rusland mere kapabel end
islamistiske regimer og terrorister? Er det grunden?

Kl. 17:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:48

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Neeh, vi synes jo sddan set ikke, at man skulle give efter for hverken
den ene eller den anden akter. Men vi er ogsé nedt til at se realpoli-
tisk pa det: Nu er der et flertal, der har valgt at indfere koranloven.
Vi var ikke en del af det, men nar det er sket, vurderer vi, at der er
for stor en sikkerhedsrisiko ved at opheve den igen.

Det sagde vi sddan set ogsa dengang, og jeg synes, at det store
problem er, at man ikke skulle have valgt at ga ned ad den vej. Det
sagde vi jo meget klart. Det havde vaeret nemmere at fortelle, at det
kun var fa personer, som lavede de her numre med koranerne. Det
skulle vi have brugt vores diplomati pa. Det valgte man ikke at gore.

Men nu stér vi altsa her, og sd mé vi vedkende os arv og geld.
Det sagde vi sddan set ogsa dengang, altsa at det ville blive udfaldet
af det.

Kl. 17:49
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 17:49
Anders Vistisen (DF):

En objektiv vurdering er vel, at Rusland er en farligere akter end
islamistiske kraefter, og derfor synes jeg ikke, at argumentet holder.
Men hvad sa, hvis islamisterne ensker at ga videre? Der er jo

sket masser af islamiske terrorangreb i lande, som har en hérdere
hadlovgivning mod religioner end Danmark, f.eks. Storbritannien,
Tyskland, Frankrig og Spanien.

Sa naeste gang der kommer en trussel fra islamiske kraefter, hvor-
dan forholder regeringspartiet Socialistisk Folkeparti sig sa til det?
Skal vi indskranke danskernes ytringsfrihed yderligere for at beskyt-
te danskerne?

Kl. 17:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:49

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jamen vores holdning er jo den samme, som da flertallet, som SF
ikke var en del af, valgte at indfere koranloven: Vi synes ikke, at vi
skal bgje os for islamister; vi skal bruge diplomatiet til at forklare,
hvad det er for et demokrati, vi har.

Men nu er virkeligheden jo desvarre en anden. Nu er loven ind-
fort, og derfor kan den ikke gores om. Sé det vil vare vores holdning
fremadrettet. Jeg haber ikke, at vi kommer i en situation igen, hvor
vi overhovedet skal diskutere indskrenkninger af ytringsfriheden i
forhold til islamistiske regimer. Det vil vi fortsat vare meget imod.

Kl. 17:50

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Hr. Jacob Harris.
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Kl. 17:50

Jacob Harris (UFG):
Nu snakker ordfereren om arv og gaeld, og det er jo vores bern, der
kommer til at skulle leve med det her, altsa at vi har lavet det her
knzefald for islam. Vi prover at give afkald pa vores ytringsfrihed.
Kan ordfereren vedkende sig den strategi, man laver her? Donald
Trump tenkte maske: Jamen jeg skal bare true Danmark, sa kan jeg
fa Gronland. Er det ikke en farlig strategi at abne op for at bekende
kuler pa den made og sige: Jamen hvis I bare truer os nok, er vi
sadan set villige til hvad som helst? Vi kan laegge band pa vores
ytringsfrihed. Hvad kan vi ellers finde pa med SF ved fronten?

Kl. 17:51

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:51

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg tror da, enhver, der har fulgt lidt med i sagen om Grenland, kan
se, at vi ikke lader os true. Vi har tveaertimod stéet op for Grenland.
Sa det er jeg ikke bekymret over.

Kl. 17:51
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 17:51
Jacob Harris (UFG):

Det er jeg rigtig glad for du fik sagt. S& er mit spergsmal til ordfe-
reren: Hvad er forskellen pa truslen fra Vladimir Putin og Donald
Trump og islam, andet end at I laver et knaefald for islam? Hvorfor
skal vi @ndre os for islam og ikke for de to sterste atommagter
i verden? Hvad gor islam sterre og steerkere end dem? Er det en
befolkningsudskiftning, SF taler for, eller hvad er det, der argumen-
teres for?

Kl. 17:52

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Der var lige lidt direkte tiltale igen. Det ma man ikke bruge i Folke-
tingssalen.
Sa er det ordforeren.
Kl. 17:52

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Man skal jo lige have lov at leere det. (Forste neestformand (Leif
Lahn Jensen): Ja ja).

Vi har ikke foretaget noget knafald for islam. Vi har stemt imod
den lovgivning. Men det er jo klart, at vi bliver nedt til at tage sik-
kerhedspolitisk bestik af; at hvis det danske Folketing stiller sig bag
koranafbrandinger, far vi en helt anden sikkerhedspolitisk situation.
Og jeg har veeret retsordforer laenge nok til at folge terrorangreb i
Danmark, afvaergede terrorangreb og mange andre ting, som islami-
ster star bag. Og det ensker jeg pa ingen made mit land kommer ud i
igen.

Kl. 17:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Peter Kofod.
Kl. 17:53

Peter Kofod (DF):

Egentlig er det jo rigtigt, at da vi behandlede den her lovgivning
sidst, gav SF ikke efter for islamisterne. Det, man s til gengaeld
har givet efter for denne gang, er hr. Lars Lokke Rasmussen og
Socialdemokraterne, for det var det, der var prisen for at komme i

regering. Sa det har man givet efter for, og det synes jeg er enormt
trist.

Men jeg vil gerne lige kredse om en af de, synes jeg, gode poin-
ter, som ordfereren havde i ordferertalen, og det var jo fejlslutningen
i forhold til ting, der gar galt undervejs. Forst vedtager Folketinget
lovgivning, som jo giver mullaherne og islamisterne blod pa tanden,
fordi Danmark giver efter. Sa stér vi efterfelgende med noget lovgiv-
ning, som i SF's optik ikke kan rulles tilbage, for hvis vi ger det,
gor vi virkelig mullaherne og islamisterne rigtig sure, for sa bliver
det set som et aggressivt traek. Og det forteeller jo noget om, hvad
det er for en farlig, farlig situation, som Socialdemokratiets klodsede
adfezerd bringer Danmark og danskerne i. Jeg synes faktisk, det er
meget sigende, at den situation, man har forméet at saette Danmark i,
jo er langt, langt farligere end udgangspunktet.

Sa mit spergsmal til SF er: Hvordan i alverden far vi sa brudt
den gidseltagning af folkestyret, som Lars Lokke Rasmussen og
Socialdemokraterne har faet os ud i?

Kl. 17:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 17:54

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jamen jeg tror ikke, der er noget at gore. Vi kan ikke omgere den
her beslutning. Selvfolgelig kan man godt lave et lovforslag, der
ophaver det, men realpolitisk kan man ikke lave den @ndring, for
det vil sikkerhedspolitisk vere en rigtig sver situation for Danmark.
For der er bare forskel pd, nar enkeltpersoner gor noget, og nar
Folketinget stiller sig bag det. Det giver nogle helt andre signaler og
efterdenninger ude i verden, og preacis af den arsag kan man ikke
lave den her lovgivning om.

Og sé vil jeg godt rette den misforstaelse, at vi har »givet efter
for« Socialdemokraterne her. Vi sagde ved tredjebehandlingen den-
gang, at man ikke kan omgere det her. S4 nér man laver den her
lovgivning, er man nedt til at ga hele vejen. Sa er der ikke noget at
gore. Sa der er sddan set ikke nogen nyheder i det, som jeg star og
fremforer her pa talerstolen i dag. Det kan vaere, der er nogen, som
ikke har hert s godt efter ved tredjebehandlingen dengang, men det
kan jeg jo ikke gere for.

Kl. 17:55
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 17:55
Peter Kofod (DF):

Jeg synes da nok, vi herer rigtig godt efter i den her debat, men jeg
er nedt til at blive ved sagens kerne, nemlig det der med, at SF's
pointe nu er, at det her aldrig kan rulles tilbage eller laves om. Der
er jo ogsa den anden mulighed, og det er, at Danmark rullede det
her tilbage og sagde, at det vil vi ikke vere med til. Og sa fik det
andre, lignende nationer derude, der minder om Danmark, til at sige:
Jamen hvis danskerne kan sté op for det her, ligesom de stod op for
det pres, der var mod deres ytringsfrihed under Muhammedkrisen,
og hvis danskerne kan klare det her, sa kan vi ogsé. Sa skaber
vi hab i en merk verden, hvor der er mange, der gerne vil vores
frihedsrettigheder til livs. Er det ikke en god ting, der ma tale imod
det argument, som SF bruger?

Kl. 17:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
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Kl. 17:56

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg tror desverre, det mest er et eksperiment, som er oppe i hr.
Peter Kofods hoved. Jeg kommer i hvert fald ikke til at lebe risikoen
for, at det her eksploderer i en keempe sikkerhedspolitisk trussel for
Danmark. Det er muligt, at hr. Peter Kofod er klar til at lobe den
risiko, men det er vi altsé ikke i SF.

Kl. 17:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 17:56

Lars Boje Mathiesen (BP):

Jeg skal nok lade vaere med at sige, at SF har andret holdning; jeg
kan godt huske debatten. Men det mé vaere umadelig trist, at et parti
i det danske Folketing kan have den holdning, at de vaerdier, som

vi ellers gerne vil veerne om, ikke er vigtige nok til, at vi godt kan
std i modvind, og at SF ikke synes, ytringsfriheden er en vigtig nok
grundveerdi — en grundkerne i vores samfund — til, at vi m4 tage den
risiko.

Jeg forstar godt, at SF vaelger sikkerheden frem for det andet.
Men presset, som kommer, vil jo ogsa komme pé andre ting, hvis SF,
som man siger, anerkender, at det er totaliteere krefter, som laegger
presset pa os. For totaliteere kreefter stopper ikke med at leegge pres.
De teenker ikke: Na ja, nu gav de sig pa det her; s er det fint, sa
er der balance i det, og sa ger vi ikke mere. De vil jo fortsatte. Det
eneste, man kan, er at presse imod, for ellers vil det bare rykke sig
leengere og laengere. Det er den manglende forstaelse, der gor mig
trist pa SF's vegne.

Kl. 17:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:57

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jamen man er jo velkommen til at veere trist. Jeg tror, at jeg vil
betrygge ordfereren med, at vi fortsat vil keempe for ytringsfriheden.
Men nogle gange ma man jo ogsé komme til den erkendelse, at
noget simpelt hen ikke kan laves om. Jeg er 1 hvert fald ikke parat til
at lobe risikoen for, at det her eksploderer i en voldsom sikkerheds-
politisk risiko for Danmark.

Jeg mener, vi star et rigtig sveert sted pa nuverende tidspunkt.
Der er truslen fra Rusland. Der er truslen fra amerikanerne, som vil
have Grenland. Vi har ikke den samme forventning om, at vi har
amerikanerne i ryggen laengere, som vi havde, da det bragede los
omkring Muhammedkrisen. S& jeg mener ogsa, at det ville vere at
kaste os ud i et eksperiment.

Jeg er selvfolgelig glad for, at vi stadig vaek har en hej grad af
demokrati og ytringsfrihed i Danmark, og det skal vi passe pa, og jeg
synes ikke, at vejen frem er at lave indgreb i ytringsfriheden, men
det er der andre der har valgt at gere, og nu ma vi vedkende os arv
og geeld.

Kl. 17:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak! Spergeren.
Kl1. 17:58

Lars Boje Mathiesen (BP):

Jeg mener jo, at eksperimentet er, at vi slar fra over for de islamisti-
ske kraefter, altsd at vi har gjort knaefald for dem. Det mener jeg er
eksperimentet, og det er et frygteligt eksperiment, for det kommer til
at ende galt.

Vi kunne jo have haft en midterregering igen, som maske igen
havde gjort det samme, som SF var imod. Maske kunne det vaere
blasfemiparagraffen, som var reget den her gang. Ville SF sé ogsa
sige det samme: Zrgerligt, men den kan vi ikke genindfore, for
sa kan vi ikke kritisere religioner? Eller er der en graense, s man
mener, at den her var sa specifik og lille, at der kunne vi godt gere
det, mens det, hvis det var f.eks. blasfemi, sa ville ga for langt?

Kl. 17:59

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:59

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Altsa, det er jo nemt, hr. Lars Boje Mathiesen, at have et synspunkt
om, at man bare kan gore det ene eller det andet. Jeg tror, at man,
ndr man er regering, ogsa har et ansvar for, hvad det er for nogle
farer, man udsetter Danmark for. Det ansvar er jeg egentlig klar til
at tage pd mig som regeringsordferer, og jeg synes ikke, at der er
noget overraskende i, at jeg fastholder den linje, som vi havde ved
tredjebehandlingen i 2023.

Sa jeg forstar egentlig ikke alt det her postyr, men jeg anerkender
retten til at stille spergsmal og stille sig kritisk over for noget.

Kl. 18:00

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. Vi siger tak. Vi gar videre til den naste. Det er hr. Preben
Bang Henriksen fra Venstre. Velkommen.

Kl. 18:00

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. For 2,5 ar siden vedtog Folketinget den sdkaldte koran-
lov. Det gjorde man pa baggrund af, ja, faktisk ikke mindre end to
lovforslag; det forste blev @ndret i relation til kunstnernes forhold.
Det var efter omfattende mediedebat — stor, stor mediedebat. Det var
efter samrad her i Folketinget. Det var efter 92 udvalgsspergsmal.
Det var efter teknisk gennemgang. Det var efter en hering i Lands-
tingssalen. Det var efter en forste behandling, der varede 6 timer,

en anden behandling, der varede % time, og en tredje behandling,
der varede 3 timer. Mon ikke vi kan konkludere, at lovforslaget blev
grundigt gennemgaet dengang?

Det, vi sé skal vurdere i dag, er ikke, om vi skal have koranloven.
Det har vi jo fundet ud af. Der er jo ikke sket sa meget andet.

Eller hvad er der egentlig sket? Ja, der er sadan set sket det, at

der er blevet krig i Mellemasten. Der er sket det, at Center for
Terroranalyse har udtalt, at der stadig veek er en meget alvorlig fare
for terrorisme i Danmark. Der er sket det, at vi har faet sat en stopper
for koranafbrendingerne. 3 méaneder for lovens ikrafttraeden var der
500 koranatbraendinger, og 3 maneder efter var der 5.

Der kan jeg sa forsta, at det, man ensker at gore fra forslagsstil-
lernes side, er, at nar der har vaeret indbrud i huset og man har opsat
en tyverialarm og den sa virker, sa piller vi den ned igen, fordi der
jo ikke sker noget. Nej, det sker ikke her, kan jeg sa oplyse. Vi bibe-
holder loven, om end det, vi behandler i dag, jo ikke er spergsmalet
om, om loven skal indferes, men spergsmélet om, om loven skal
afskaffes. Dermed bliver fru Karina Lorentzen Dehnhardts indlaeg jo
faktisk ogsé ganske glimrende og rammende, ma jeg sige.

Det fremhaeves, at det her er et attentat og et eksehug, og jeg ved
ikke, hvad der bliver sagt, mod ytringsfriheden. Altsa, der er et eller
andet fuldstaendig kugleskert omkring den made, man behandler det
her emne pa, altsa ytringsfrihed. Man kan da ytre sig pa andre mader
end ved at std og braende koraner af. Kan man ikke ytre sig i avisen?
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Kan man ikke gore det pa sociale medier, i tv eller i radio, altsa pa
det, jeg vil kalde normale mader?

Det er abenbart sadan, at det, som man kan kalde en ytring,
nemlig er at braende koraner af; det er stort set den vigtigste made at
ytre sig pa, synes jeg jeg kan here. Det er jo helt uden for virkelighe-
dens verden. Jeg tror ikke, der er nogen danskere ud over maske hr.
Paludan — maske er det ham, man har i sinde, ndr man nu fremsatter
det her forslag — der savner den her mulighed for at ytre sig. Der er
righoldige mader at ytre sig pa.

Jamen er det sd ikke en indskrenkning? Er det sa ikke en ind-
skraenkning af ytringsfriheden i Danmark? Jo. Det sagde jeg ogsa
under forstebehandlingen. For en koranafbranding er en ytring, hvis
man skal kigge rent juridisk pa det.

Jamen er det sa ikke forfzerdeligt? Joh, det kan man godt sige;
det er forfeerdeligt. Der er ifolge Ytringsfrihedskommissionens op-
regning (taleren holder et eksemplar af »Betenkning om ytringsfri-
hedens rammer og vilkar i Danmark« oppe) kun 425 indskraenknin-
ger af ytringsfriheden i Danmark. Sa jeg vil skynde mig at sige, at
hvis man skal tage fat pd dem, s kommer der altsa til at ga nogle
sankthansaftener med det, ikke mindst for de partier, som har stemt
for stort set alle indskreenkningerne. Prov at bladre dem igennem.
Det er jo indskrankninger om injurier og indskrankninger om terror,
om tildekningsforbud og om imamlov og billigelse af terror osv.

— alt det, man ikke ma. Der gor det abenbart ikke s& meget, at vi
indskraenker ytringsfriheden.

Ja, der er nok at tage fat pa, ma jeg sige, hvis man skal have fat i
samtlige 425 indskrenkninger i ytringsfriheden. Nér det er sagt, ma
jeg bare sige, at der faktisk er brug for den her lov. Den har skabt
fred og ro i Danmark, og den har altsa ikke skabt de tilstande, som vi
herer om her i Folketinget. Det tror jeg faktisk ogsa befolkningen vil
give mig ret i. Tak.

Kl. 18:05

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemerkninger. Den forste er til
hr. Anders Vistisen.

Kl. 18:05

Anders Vistisen (DF):

Som repraesentant for Venstre, Danmarks Liberale Parti, forstar jeg
jo godt, at det kan vere lidt vanskeligt at forsvare den her beslut-
ning. Hvad er der nyt? sperger ordfereren. Det skal jeg oplyse
ordfereren om. Det nye er, at den SMV-regering, der indferte den
her indskrenkning af ytringsfriheden, tabte rigtig mange mandater
ved et folketingsvalg, sa der nu pé papiret skulle vare et flertal her i
Folketinget, der var imod, i hvert fald da loven blev indfert, og som
gér ind for, at den skal afskaffes.

Men nu er ordfereren jo jurist, og derfor vil jeg bare sperge: Ud
af de her fire hundrede nogle og tyve indskrankninger kan ordfere-
ren pege pa en sterre materiel indskreenkning af ytringsfriheden end
den, der er indfort her, siden anden verdenskrig?

Kl. 18:06

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 18:06

Preben Bang Henriksen (V):

Uha, jeg kunne have ensket, det kun var et par ér siden, at jeg

var til juridisk embedseksamen, men sé lad mig da preve en gang
til: racismeparagrafter, injurieparagraffer og en stor, stor mangde
lovgivning omkring ansattelsesforhold, hvor man heller ikke ma
ytre sig; omkring billigelse af terror ma man jo heller ikke ytre

sig; tildekningsforbuddet handler vel ogsa om en ytring, og ja, hele

imamloven, som jeg ikke troede spargerens parti havde sa meget
imod, var da ogsa en indskrenkning i ytringsfriheden.

Sa der er som sagt rigeligt at tage fat pa. Det skulle glaede mig,
hvis man ville allokere flere sankthansaftener til det.

Kl. 18:06
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 18:06
Anders Vistisen (DF):

Jamen vi vil da meget gerne sammen med Venstre afskaffe nogle af
de her indskreenkninger.

Hyvis vi tager blasfemiparagraffen og sé jeres koranlov, er der jo
tale om to ytringsindskrenkninger, som er anderledes end de andre.
I gvrigt svarede ordfereren heller ikke pd spergsmalet om, om der
var nogen materielle indskraenkelser. Men forskellen er jo, at der
ikke er tale om trusler imod eller bagvaskelse af enkeltpersoner eller
samfundet; der er tale om forbud, og i de her to tilfeelde er det forbud
mod helt generel kritik af religion og af ideologier, som stér bag ved
den religion, og det er jo hele essensen i, hvorfor det her er et vaerre
indgreb.

Anerkender ordfereren, at den forskel findes, altsd imellem de
her indskrenkninger og de andre, ordfereren opremser?

Kl. 18:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:07

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg ma sige, at jeg ikke forstar spargsmalet, sa jeg anerkender det i
hvert fald ikke i en grad, sa jeg vil leegge hovedet pa blokken med et
svar derpa.

Jeg kan sige, at nar vi har indfert lovgivning her, er det jo for at
beskytte danskerne. Det kan godt vere, at det er fuldstendig rigtigt,
at en del af de andre love, jeg har neevnt som indskrenkninger af
ytringsfriheden, ikke omhandler situationer, hvor der kan ske person-
farlig kriminalitet mod danskere, men det har det her i hvert fald.
Det var der da synligt bevis for nede i Bruxelles, hvor to svenskere
mistede livet.

Kl. 18:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 18:08

Dennis Flydtkjaer (DD):

Jeg synes, det er @rgerligt med den udvikling, Venstre har veret
igennem siden Muhammedkrisen. For hvis man nu brugte samme
logik, som ordfereren ger, s kunne man jo godt allerede dengang
have lavet et forbud mod at tegne Muhammed, og sa kunne man ha-
ve staet og sagt: N ja, der er vel ikke nogen, der savner muligheden
for at tegne Muhammed, sé derfor indskraenker vi ytringsfriheden.
For det er den logik, man bruger.

Jeg teenker faktisk, at man méske skal prove at kigge i den bog,
Anders Fogh Rasmussen, tidligere Venstreformand og statsminister,
har skrevet, med titlen »At turde«. Nu citerer jeg, og han siger: »Den
nye lov er et pinligt kneefald for autokraterne og en glidebane mod
en indskraenkning af ytringsfriheden«.

Jeg vil bare gerne here, hvad Venstre taenker om, at deres tidlige-
re formand og statsminister, som stod imod under Muhammedkrisen,
skriver sddan nogle ord, mens Venstre star her i dag og siger: N
ja, men der er jo ikke nogen, der kan savne at f lov til at tegne Mu-
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hammed eller breende Koranen. Altsa, jeg synes, det er en rgerlig
udvikling.
Kl. 18:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:09

Preben Bang Henriksen (V):

Hvad tenker Venstre? bliver der spurgt. Jamen det er rimelig nemt
at svare pa: Jeg taenker, at det er et glimrende eksempel pa den
ytringsfrihed, vi har i Danmark. Anders Fogh Rasmussen behovede
ikke at brende beger af for at udtrykke sig pa den méde, som netop
sagt her.

Nar det sé er sagt — og det er selvfolgelig det, spergeren leder
efter — er jeg uenig med Anders Fogh Rasmussen, hvis situationerne
i gvrigt var ens. Nu ligger den forste situation sd 21 ar tilbage i tiden,
og jeg skal ikke lige sige, at jeg er ekspert i, hvordan det var pa
davaerende tidspunkt, men jeg kunne nu godt naevne flere ting, som
jeg er rimelig sikker pa ikke er identiske med det, der skete dengang.

Men jeg vil gerne understrege, at jeg har stor respekt for Anders
Fogh Rasmussen, og jeg har ogsa respekt for hans ytringsfrihed og
de meninger, han har.

Kl. 18:09
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 18:09
Dennis Flydtkjzer (DD):

Nu handler det jo ikke om Anders Fogh Rasmussens ytringsfrihed.
Han skriver et andet sted i sin bog — s& kan vi preve at tage det citat
— og nu citerer jeg:

»Koranloven efterlader et indtryk af, at regeringen er parat til at
overgive sig til de islamiske og autokratiske krefter, som hele tiden
har segt at indskraenke ytringsfriheden.« Citat slut.

Det er jo det, der er hele pointen i det. Altsa, det her pres har vi
veeret under flere gange. Det nye er jo, at Venstre sammen med den
tidligere regering valgte at bukke under for det. Der kom trusler, og
sa sagde vi, at de danske vardier som ytringsfriheden er ligemeget,
modsat under Muhammedkrisen, hvor Anders Fogh var i spidsen og
man sagde, at det keemper vi selvfelgelig imod. Jeg synes som sagt,
det er en argerlig udvikling, at Venstre er ndet dertil.

Kl. 18:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:10

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg kan konstatere, at der bliver sagt, at det er en @rgerlig udvikling.
Jeg er nu ikke helt enig, for jeg mener ikke, at de to situationer kan
sammenlignes. Det har jeg jo allerede sagt for.

Lad mig sé lige supplere med at sige: I tiden omkring vores
vedtagelser — faktisk en méned for, tror jeg, i december 2023 — er der
tre svenskere, der bliver skudt i Bruxelles. De to af dem der. Og det
var altsa med en hilsen om, at det var for Guds bogs skyld, at sjale
og blod nu blev ofret. Sa det har jo vaeret ramme alvor, for at sige det
rent ud.

Kl. 18:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det fru Nadja Natalie Isaksen.

Kl. 18:11

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Jeg kunne godt teenke mig lige at folge op pa hr. Anders Vistisens
sporgsmal omkring forskellen pa indskraenkelser af ytringsfriheden.
For det, der er med koranloven, er jo egentlig, at den er dikteret af
kraefter udefra. Anerkender ordfereren det?

Kl. 18:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Ordforeren.
Kl. 18:11

Preben Bang Henriksen (V):
At koranloven skulle vaere dikteret af kraefter udefra? Nej, koranlo-
ven blev dikteret, hvis man kan bruge det udtryk, eller i hvert fald
skrevet af den regering, vi havde her sidst, og det var jo et glimrende
eksempel pa, at vi havde en ansvarlig regering. Det har vi sikkert
ogsa i dag. Vi havde en ansvarlig regering og efter min opfattelse
en opposition, der maske ikke havde til hensigt, men i hvert fald
til virkning at serge for, at hr. Rasmus Paludan kunne rejse land og
rige rundt og braende koraner af og sare personer. Der havde vi en
ansvarlig regering, der tog sit ansvar. Det var ikke noget, der blev
dikteret udenlands fra.

Kl. 18:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
Kl. 18:11

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Men s vidt jeg lige husker fra ordfererens tale, var det jo netop

dikteret af morke kraefter udefra, fordi der, som jeg kan forsté det

pa ordfereren, var nogle sikkerhedspolitiske hensyn, som netop gjor-

de, at man folte sig nedsaget til at vedtage en lov for at beskytte

danskerne. Er det ikke diktering udefra og ind i det her Folketing?
Kl. 18:12

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 18:12

Preben Bang Henriksen (V):
Nej, det er en beskyttelse af danskerne. Tidspunkt for tidspunkt —
det var det, jeg havde lidt svert ved at forklare lige for — er vi jo
nedt til at se pa, hvad der tjener danskernes sikkerhed. Jeg ved ikke,
om nogle af dem, der ytrer sig pa den her méade, havde lyst til at se
resultatet af, at vi ikke gjorde noget, og hvad der sa kunne vere sket
her i Danmark. Det er netop et eksempel pa en ansvarlig regering,
altsa at der blev handlet til trods for kritik.

Kl. 18:12

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 18:12

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren. Jeg bliver nedt til at sige, at ordfo-
reren, som jeg normalvis regner for en af de mest kompetente herin-
de, far viklet sig ind i nogle forskellige ting her, som hver for sig
nok giver mening, men som ikke gor det, nar ordfereren satter dem
sammen i samme s&tning. Forst er det pd grund af udefrakommende
trusler i forhold til de her svenskere, hvor der bliver skrevet, at det er
pa grund af Guds bog og sadan og sddan, og det er sa fint. Bagefter
mener ordfereren s, at det er pa grund af, at vi andre partier faktisk
ville have, at hr. Rasmus Paludan rejste rundt og sarede folk.
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Jeg bliver bare nadt til at sperge Venstre: Indferte man den her
indskraenkelse, som ordfereren selv siger, i danskernes ytringsfrihed,
pa grund af at man havde folt, at der var trusler udefra, eller indforte
man den, fordi hr. Rasmus Paludan ikke matte gé rundt og breende
koraner af? For det strider i hvert fald imod de andre ting, jeg har
hert de mange gange, der har vaeret snakket om det her i salen. Jeg
har aldrig hert den undskyldning, at det var, fordi der ikke var nogen
i Danmark, der matte fa ondt i maven over, at man brandte bogen.

[ forhold til den her sammenligning med Muhammedtegningerne,
altsé det at breende en bog eller det at tegne en tegning, som generer
folk, vil jeg i ovrigt sige, at tidligere lod vi os ikke begraense af det.
Nu lader vi os begraense af det.

Kl. 18:13

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:13

Preben Bang Henriksen (V):
Det er altid lidt sveert at svare pa hr. Kim Edberg Andersens sporgs-
mal, for de involverer jo sd meget, inden man er feerdig, at man er
helt rundt pé gulvet, kan jeg sé sige. Men lad mig prove at samle det
op og sige: Det, der var begrundelsen for, at vi indferte koranloven,
var danskernes sikkerhed. I dag debatterer vi — det star dér pa tavlen
— et forslag om at afskaffe koranloven, og i den situation kan jeg
jo sé kun supplerende give SF's ordferer medhold i det, hun siger,
nemlig at det da i hvert tilfaelde vil vaere en uansvarlig besked at
sende ud i den store verden.

Kl. 18:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:14

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Det er, fordi jeg ved, at ordfereren kan rumme sé meget
pa en gang, at jeg ved, at ordforeren ogsé kan svare pa mange ting
de gange, han har lyst til det. Det havde man sa tilsyneladende ikke
nu. Men er det sa sddan at forsta, at den frihedsrettighed, man har
berovet danskerne pa grund af et tryk udefra, skal danskerne sé bare
regne med for evigt er mistet? For det er jo en frihedsrettighed,
uanset hvordan vi ser pé det, altsé det er en frihedsindskrenkelse, vi
har indfert over for danskerne, fordi vi var bange for, hvad der kom
udefra. Skal jeg forsté det sddan pa Danmarks Liberale Parti, at de
har givet fortabt og siger, at det tor de aldrig nogen sinde indfore
igen, eller keber man ind p4, at nar Trump engang er vek, ligesom
SF siger, s kan vi indfere den igen?

Kl. 18:15

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:15

Preben Bang Henriksen (V):
Nej, den er ikke for evigt mistet. Lad mig skynde mig at sige det. Nu
vil der ikke ske sa meget ved, at man mister retten til at breende en
koran. Det er ikke sédan, at hele befolkningen ligger og graeder over
den bestemmelse. Men det er den ikke. Men jeg kan sé garantere
for, at den da i hvert fald er mistet i en situation, hvor der fortsat er
krig, endnu veerre krig, i Mellemesten, hvor PET fortsat udtaler, at
der er alvorlig fare for danskerne, og hvor vi i evrigt befinder os i en
situation, som kan blive meget alvorlig i Danmark.

Kl. 18:15

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Peter Kofod.

Kl. 18:15

Peter Kofod (DF):
Jeg skal beklage i, at jeg i en periode har ladet tvivlen komme
Venstre til gode, for jeg troede jo helt fejlagtigt, at da Venstre,
Danmarks for sa liberale parti, lagde stemmer til den her lovgivning
i den tidligere SVM-regering, sa handlede det om ministersaeder et
ojeblik, og s ville man pa et eller andet tidspunkt, ndr man kom
ud af regeringen, vende tilbage til den linje, der jo har vaeret lagt i
Venstre hele vejen fra Christen Berg, vil jeg nasten sige, til Anders
Fogh Rasmussen, hvor man ikke gik pa akkord med uretten. Og nu
opdager jeg sa til stor forundring, at det er et helt nyt paradigme,
Venstre bevager sig ind pa, fordi man nu, selv i en situation, hvor
man er brudt fri af regeringen og egentlig kunne finde tilbage til
redderne og det, der egentlig var essensen af at vaere liberal i det her
spergsmal, jo svigter det ansvar, man har, og desvearre har lagt sig
fast pa en anden kurs.

Det, jeg egentlig gerne vil sperge om, er det her med at skabe
ro, for det, jeg har forstaet pa ordfererens tale, er, at det handler
om, at den her lovgivning har skabt ro. Hvem har egentlig skabt
balladen? Hvem har skabt balladen med de her ting, hr. Preben Bang
Henriksen?

Kl. 18:16

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:16

Preben Bang Henriksen (V):

Det var da et underligt spargsmél: Hvem har skabt balladen? Jeg
tror, ordfereren skulle prove at leese den sidste udgivelse fra Center
for Terroranalyse her. Det er ikke mere end 14 dage siden, der kom
en »Vurdering af terrortruslen mod kongeriget Danmark«, og lad
mig lige prove at citere. Sa kan ordfereren jo bagefter sige, at det er
logn, eller at de ikke har forstand pa det eller noget i den retning.
Der bliver sagt fra efterretningstjenestens side, og jeg citerer fra side
21 i rapporten, der kom for 14 dage siden:

»Danmark, enkeltpersoner i Danmark og danske interesser i ud-
landet kan hurtigt komme i fokus som prioriterede mal igen, safremt
kraenkelsessager atter opnar eksponering.«

Er de ogsa tossede? Nu er det ikke mig, der skal stille spergsma-
lene, men jeg synes ligesom, man kommer elegant udenom, hvad
folk, der har forstand pa det, siger.

Kl. 18:17
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 18:17
Peter Kofod (DF):

Hvem er det sa, der skaber balladen? Det er alle de mennesker, som
et flertal i Folketinget har givet indfedsret over alt for mange 4r. Det
er dem, der laver ballade rundtomkring, nér der er manifestationer,
som handler om, at der bliver brendt bager, som jeg da ogsé synes
er en darlig made at vise sine holdninger pa, men det synes jeg ikke
jeg skal vare herre over. Man kan jo sagtens gere dumme ting, som
et flertal i Folketinget ikke vil kriminalisere. Det, der er problemet
her, er, at der er alt for mange utilpassede islamister, der ikke kan
acceptere, at man er rejst til et land, hvor der gaelder ytringsfrihed,
og nar man sé bliver modsagt, bliver man voldsparat. Jeg synes, det
er dem, Venstre burde bruge energien pé at bekaempe, og ikke pé at
bekampe vores ytringsfrihed.
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KI. 18:18

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 18:18

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg vil sé sige, at jeg synes, at enkelte folketingsmedlemmer maske
i rigeligt omfang har udnyttet ytringsfriheden de senere dage i deres
beskrivelser af de udlendinge, som er i Danmark, bade dem, der er
her lovligt, og dem, der er her ulovligt. Jeg synes, vi skal passe pa
med at leegge folk for had, for nu at sige det rent ud. Lad os da
sondre mellem, hvad det er for nogle mennesker, og lad os sé lade
vare med at std og udpege, hvem der er skyld i hvad.

Lad os koncentrere os om det her: Skal loven ophaves? Det er
det, vi skal beslutte i dag, og det mener vi ikke den skal.

Kl. 18:19

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 18:19

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak. I dag er store dele af den jodiske befolkning i Danmark under
pres, fordi der er nogle islamister, som vil dem ondt i Danmark, fordi
de er joder. Jeg synes, at den sidste regering, vi havde, ogsé 1a under
for det pres, islamisterne lagde pé joderne. Der var jodiske born,
som matte aflyse udflugter. Der var fodboldkampe, der blev aflyst.
Der var arrangementer, som ikke kunne blive holdt. Der var store be-
graensninger pa grund af deres religion. Der synes jeg, at man bgjede
af for kreefterne og sagde, at det er joderne, der ma indskrenke sig
af sikkerhedsmaessige drsager. Jeg synes, det er et tab for vores land,
at vi gar ned ad den sti. S& for mig er det ogsa noget principielt, der
er pa spil her, i forhold til at man af sikkerhedsmaessige grunde giver
kab pé noget, som burde vare de grundleeggende veerdier, vi holder
af.

Kl. 18:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:20

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg var ikke lige forberedt pa ogsé at skulle behandle jodernes situa-
tion i Danmark under det her forslag. Sa vidt jeg erindrer, tror jeg da,
at den tidligere regering lavede temmelig omfattende handlingspla-
ner til beskyttelse af joderne, men jeg kan ikke lige sta og gengive
dem her. Det ma jeg sé helt erligt medgive.

Kl. 18:20

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:20

Lars Boje Mathiesen (BP):

Men nar vi star og bringer det ind, er det jo, fordi det er de veerdier,
der er pa spil. Det er de vardier, der er pé spil, altsa bejer man af for
dem, som truer, for dem, som vil bestemme, for dem, som ikke vil
give folk lov og ret til at have den religion, de har i Danmark, eller
hvad ger man?

Her er det jo tilfeeldet i forhold til jederne, at det er islamister-
ne, der presser. P& det her omrade omkring ytringsfriheden var det
islamisterne, der lagde pres péd de danske verdier, og sé var det de
danske verdier, som matte vige. S& det er derfor, vi bringer det ind.
Det kan godt vaere, der kommer mange handlingsplaner, men sidst
jeg kiggede, er der ikke sket nogen forbedringer. Der star stadig vaek

bevaebnede vagter ude foran skolerne. Joderne kan stadig vaek ikke
tage péa udflugter, og det hjelper nogle handlingsplaner altsa ikke pa.
Kl. 18:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:21

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg er nadt til at sige, hvad det er for vardier, der er pa spil. Det er
jo ligesom det, sporgeren efterlyser. Der har vi altsd efterretningstje-
nesten, der fortaeller, at danske interesser i udlandet og i Danmark
hurtigt kan komme i fokus som prioriterede mal igen, sdfremt kraen-
kelsessager atter opnér eksponering. Det er jo si sandt, som det er
sagt, og det er lige netop derfor, vi skal serge for, at kreenkelsessa-
gerne ikke far eksponering. Vi skal serge for, at hr. Rasmus Paludan
ikke, som det ellers enskes her af forslagsstillerne, far fod pa det her
igen.

Kl. 18:22

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Jacob Harris.
Kl. 18:22

Jacob Harris (UFG):

Venstre, Danmarks Liberale Parti, er bange for ord. Der kan jeg sige,
at Hojesteret heldigvis havde sund fornuft i hovedet, da de kom med
deres afgerelse om frifindelse af den her hjemmeside, som havde
racistiske jokes. Nu citerer jeg: Hvad er forskellen pé en pizza og en
jode? Det er, at en pizza ikke skriger, nér den kommer i ovnen.

Det frifandt Hajesteret, men vi kan ikke tale at breende en hellig
bog fra islam. Det skal gores ulovligt. Kunne man forestille sig,
ordferer, at hvis det var omvendt, og at det ikke var en Azad Habib,
der ejede hjemmesiden, men det var en Jacob Nielsen, der ejede
hjemmesiden, sd var man blevet demt for racisme? Og med det
vil jeg sige: Jeg tror, ytringsfriheden er saerlig begranset for nogle
grupper i det danske samfund.

Kl. 18:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Her citerer man fra noget, men vi skal lige passe pa og serge for, at
vi stadig vaek har en god tone herinde.
Ordfereren.
Kl. 18:23

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg kan supplere, hvad formanden siger. Jeg vil ikke ind at kommen-
tere det indleeg. Jeg synes simpelt hen ikke, det er veerdigt at komme
med her i Folketinget.

Kl. 18:23
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 18:23
Jacob Harris (UFG):

Sa ma jeg jo tage det til efterretning, at ordfereren altsa er bange for
ord, og det er jo et problem, hvis man vil ytre sig i landet Danmark.
Med det sagt er det jo ikke en snak om, om vi skal respektere
hinanden eller ej — selvfolgelig skal vi det. Men jeg siger bare: Der
er en hgjesteretsdom, som siger noget andet.

Kl. 18:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
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Kl. 18:24

Preben Bang Henriksen (V):
Jamen jeg er ikke bange for ord, men jeg er bange for Folketingets
vaerdighed, hvis det her fortsztter. Det kan jeg lige s& godt sige rent
ud. Jeg synes, at der desverre pa det seneste er kommet rigtig mange
tendenser, hvor man skal gere sig bemarket med mere eller mindre
perfid omtale af forskellige former for minoriteter i Danmark. Sa jeg
kommer ikke til at deltage i den debat.

Kl. 18:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger, s&
vi gar videre til den naste. Det er hr. Anders Vistisen fra Dansk
Folkeparti. Velkommen.
Kl. 18:24

(Ordferer)

Anders Vistisen (DF):

Tak for det, hr. formand. »Frihed er det bedste guld«. sadan indledes
en svensk folkesang, der i dansk udgave er blevet folkeeje i den
danske Hgjskolesangbog, og det er jo, fordi en af de forudsatninger,
som vores demokrati bygger pa, er frihedsrettighederne. Man kan

jo ikke tale om et velfungerende demokratisk samfund, der ikke
bygger pé de individuelle frihedsrettigheder. Og i min optik, Dansk
Folkepartis optik, er ytringsfriheden en af kronjuvelerne i de friheds-
rettigheder.

Derfor er det ogsa trist, at Folketinget i sidste valgperiode gik
med til det, der var den sterste materielle indskrenkning af ytrings-
friheden, siden Gestapo og tyske soldater regerede vores land. Der-
for var vi voldsomt imod, ikke fordi vi ikke forstar den islamiske
terrortrussel — den tror jeg egentlig vi forstod for og bedre end
mange andre her i landet — men fordi vi har en klar bevidsthed om, at
truslen fra islam ikke kan appeases. Man kan ikke komme igennem
over for ekstremister med eftergivenhed.

Det her er min jomfrutale her i Folketinget, men for da har jeg
haft forngjelsen af at virke 8 ar i Europa-Parlamentet. I den tid
oplevede jeg et terrorangreb i Bruxelles — islamisk — og et terrorang-
reb i Strasbourg begaet af voldelige islamister. Begge de EU-lande,
Frankrig og Belgien, har lovgivning imod sakaldt hadefuld tale mod
minoriteter og beskyttelse af religiose folelser, der er endnu mere
indskreenkende end dem, der er indfert i Danmark, og alligevel gik
man ikke fri for islamismens terror. Det gor vi heller ikke her i
Danmark, men heldigvis har der kun veret ét succesfuldt anslag
mod Danmark og mange, som dygtige politifolk og Politiets Efter-
retningstjeneste har formaet at forhindre.

Derfor er losningen ikke at give efter over for voldsmanden veto.
Lesningen er ikke at sige, at hvis de kommer med modpres, gor
vi, hvad der bliver sagt. Det er jo imponerende i et land, hvor man
godt kan std sammen imod truslen fra Putin i forhold til Ukraine
og fra Trump i forhold til Grenland, at man ikke kan se det samme
sammenhold og mod, néar det kommer til truslen fra militant islam.
Derfor synes jeg, det er klogt, at vi far prevet det her igen, altsa
far provet det flertal her i Folketinget, der var imod indferelsen af
koranloven. Og jeg hédber inderligt, at den proces, vi s&tter i gang
her i dag, forer til, at vi igen udvider danskernes ytringsfrihed.

Kl. 18:27

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Lea Wermelin.
KI. 18:28

Lea Wermelin (S):
Jeg skal bare hore ordfereren, nar nu ordfereren mener, at det er
sa vigtigt, hvordan det sd kunne vere, at Dansk Folkeparti uden at

blinke kunne stotte en VLAK-regering, som Troels Lund Poulsen
preesenterede sit grundlag for, hvor den her tilbagerulning af det,
som vi behandler i dag, ikke var med.

KI. 18:28
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 18:28
Anders Vistisen (DF):

Som en af dem, der deltog i forhandlingerne, skal jeg jo gerne

gore det klart for Socialdemokratiets ordferer, at det, man néede til
enighed om, var det skonomiske grundlag for en ny regering, som
vi tilbed Moderaterne. Desverre valgte Moderaterne sa et fornufts-
eller tvangsaegteskab med Socialdemokratiet. Men der var selvfolge-
lig udestdender, altsa en hel del ting, man skulle forhandle om i et
sadant regeringsgrundlag. Det gjorde Dansk Folkeparti klart bade pa
vej ind og ud af rummet, det gjorde vi klart i hele processen, og det
er der sadan set ikke nogen af dem, der forhandlede pé hotellet her
uden for Christiansborg, der er i tvivl om.

KI. 18:28
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 18:28
Lea Wermelin (S):

Men hvis man kigger pa det papir, der blev lavet, var det jo ikke
kun gkonomien, som blev behandlet der. Det var ogsa en lang reekke
andre ting, lige fra sprejteforbud til alt muligt andet. Sa det er jo ikke
rigtigt, hvad ordfereren star og siger. Det, der er virkeligheden, er,
at Dansk Folkeparti nikkede til, at der skulle komme en VLAK-rege-
ring, hvor det her ikke var med. Derfor klinger det jo en lille smule
hult, nar Dansk Folkeparti her star og anferer, at det er det vigtigste,
og at det er det, man vil leegge sine mandater til, nar man var klar til
at gore Troels Lund Poulsen til statsminister for en regering, hvor det
her ikke var en del af grundlaget.

Kl. 18:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:29

Anders Vistisen (DF):
Ja, altsd ud over at ordfereren jo tydeligvis ikke har vearet til stede
i rummet og tydeligvis ikke har forstaet, at man ikke kan lave et
regeringsgrundlag pa fire sider, sd var det jo fuldsteendig klart, at det,
den kongelige undersgger hr. Troels Lund Poulsen tilkendegav, var,
at for at man kunne gé videre med forhandlingerne, skulle man have
en afklaring fra Moderaterne. Den kom sa, i form af at man hellere
ville fare en uambitigs gkonomisk politik med Socialdemokratiet
end ga i en ambitigs politisk retning med et borgerligt flertal.

KI. 18:30

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Preben Bang Henriksen.
Kl. 18:30

Preben Bang Henriksen (V):

Den er jeg nadt til lige at skulle have igen, for heldigvis var ord-
foreren jo i forhandlingslokalet. Jeg er nedt til at folge op pé det
sporgsmal og ikke mindst p det svar, der kom. Var det forkert, hvad
der stod i avisen? Er det ikke korrekt, at Dansk Folkeparti tilsluttede
sig, at der ikke skulle @ndres ved koranloven? Det kan der svares ja
eller nej pa.
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Kl. 18:30
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 18:30
Anders Vistisen (DF):

Jeg ved ikke, hvad det er for en avis, som ordfereren henviser
til. Men ja, spergsmalet omkring koranloven blev overhovedet ikke
berert i forhandlingerne, og dermed er der selvfolgelig heller ikke
mellem de forhandlende partier en accept af eller i ovrigt en stilling-
tagen til, hvordan koranloven skulle handteres. Vi gik til valg pa et
borgerligt fundament, hvor der her var enighed mellem de fire bla
partier, og vi havde da hébet, at der var sa meget fornuft i Danmarks
sékaldt Liberale Parti til, at man var gaet med pé at ophaeve den her
bestemmelse, gerne sammen med krafter pa venstreflgjen som f.eks.
Enhedslisten og SF, der havde stemt imod indferelsen af koranloven.
Kl. 18:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
KIl. 18:30

Preben Bang Henriksen (V):
Jamen tak for informationen. Jeg kan ikke gengive, hvad for en avis
det var, men jeg tror da i gvrigt, det fremgik adskillige steder, at
Dansk Folkeparti og de gvrige partier havde tilsluttet sig koranloven,
og at den ikke skulle ophaeves, men det kan jeg sé forsté pa ordfere-
ren ikke var tilfeeldet — spergsmalstegn .

Kl. 18:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Ordforeren.
Kl. 18:31

Anders Vistisen (DF):

Nej, men det er da i sig selv forunderligt, at Venstres ordferer skal

soge den information hos Dansk Folkeparti. Det var da méske mere

naerliggende, at han spurgte den kongelige underseger, som, sidst jeg

tiekkede, kommer fra samme parti som hr. Preben Bang Henriksen.
Kl. 18:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren og tillykke med den ferste tale her. Vi géar
videre til den naste, og det er hr. Jens Meilvang fra Liberal Alliance.

Velkommen.
KI. 18:31

(Ordferer)
Jens Meilvang (LA):
Tak til formanden, og ogsd mange tak til Danmarksdemokraterne for
at fremsatte det her beslutningsforslag, som vi i dag skal behandle, i
forhold til om vi skal afskaffe koranloven. Liberal Alliance stemmer
naturligvis for det. Da loven blev vedtaget i sin tid, var vi imod, ikke
fordi vi ensker at se koraner, bibler eller andre religiose skrifter blive
brendt af, det gor vi faktisk ikke, men fordi frihedsrettighederne
ikke skal vere afthengige af det, vi bryder os om. Sé derfor var vi
imod i sin tid. Ytringsfriheden er netop sat i verden for at beskytte
ytringer, som provokerer, steder og udfordrer. Hvis ytringsfriheden
kun skal gelde det, flertallet kan lide, sé& er den ikke meget verd.
Koranloven markerede et brud pé en lang dansk tradition, en
tradition, hvor vi stér fast pa idéer. Religion og ideologier skal kunne
kritiseres, hanes og udfordres, uden at staten blander sig. Det er en
tradition, der har gjort Danmark til et af verdens frieste lande. Rege-
ringen argumenterede dengang med, at loven var nedvendig af hen-
syn til Danmarks sikkerhed og vores relationer til andre lande. Men

frihed bliver sjeldent sterkere af, at vi bgjer os for pres, tveertimod.
Nar vi indskreenker vores frihedsrettigheder, fordi andre kraever det,
sa sender vi et signal om, at vi lader os pavirke af trusler og pres,
og det er et farligt signal at sende. For hvor stopper det? Hvis vi
forst accepterer, at religiose folelser kan begrunde begransninger af
ytringsfriheden, hvad bliver s& det naeste?

Et frit samfund bygger ikke pa at beskytte borgere mod at blive
kraenket. Det bygger pd, at borgerne har frihed til at tale, kritisere
og protestere, ogsa nar det virker stedende pa nogen. Derfor handler
denne afstemning faktisk ikke om koraner, den handler ikke om
islam, men den handler om, om vi fortsat tror pa nogle principper, og
at Danmark er et frit demokrati, at ord medes med ord, argumenter
med argumenter, og at staten ikke skal vaere smagsdommer over
lovlige ytringer. I Liberal Alliance veelger vi friheden, og derfor
stemmer vi ogsa for at afskaffe koranloven. Tak for ordet.

Kl. 18:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Lea Wermelin.
Kl. 18:34

Lea Wermelin (S):

Jeg stér her med et papir, hvor Liberal Alliances logo i hvert fald er
pa, og som er fra, da man forhandlede med Venstre og Konservative,
men jo ogsé fik opbakning fra Dansk Folkeparti og Danmarksdemo-
kraterne til, hvad det er for en retning, man gerne vil sette for
Danmark. Jeg skal bare bede ordfereren om at bekreefte, at det, som
man stér og taler om her pa Folketingets talerstol, som er vigtigt, og
som er noget, man gerne vil afskaffe osv., ikke er med her i papiret.
Ellers kan ordfereren maske sige, hvor jeg i sa fald kunne finde det?

Kl. 18:34
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 18:34
Jens Meilvang (LA):

Jeg kan naesten sige det samme, som min gode ordfererkollega fra
Dansk Folkeparti sagde. Jeg sad sé ikke med ved forhandlingerne,
men blev dog orienteret labende, og det var jo ikke et feerdigt papir.
Jeg har hert, at der var flere partier, der ogsa enskede, at bl.a. det her
med at afskaffe koranloven skulle vere en del af en efterfolgende
forhandling. Det var som udgangspunkt en gkonomisk politik eller et
grundlag, vi fremlagde under de her forhandlinger, og jeg kan bare
bekreefte det, som Dansk Folkeparti allerede har sagt, nemlig at det
jo ikke var et feerdigt dokument.

Kl. 18:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:35

Lea Wermelin (S):
Altsa, man fér det til at lyde, som om det er en eller anden ekono-
misk plan. Der stir godt nok noget om gkonomi; der stir ogsa noget
om velfzerd; noget om en stram og konsekvent udlandingepolitik;
der star noget om et gronnere Danmark; noget om forsvar, sikkerhed
og tryghed; noget om internationalt udsyn; noget om rigsfaellesska-
bet. Der er rigtig mange overskrifter, som ikke handler om gkonomi.
Men det, vi star og taler om i dag, og som ordfereren igen fremhae-
ver som noget, der dbenbart ligger Liberal Alliance pé sinde, er ikke
med her. Er det rigtigt forstaet?

Kl. 18:35

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 18:35

Jens Meilvang (LA):
Det er rigtigt forstaet, at det her var et grundlag og et udkast, at der
selvfalgelig var nogle partier, der skulle ind og have noget indflydel-
se efterfolgende, og at det langt fra var et feerdigt dokument. Jeg
kan bekrafte, som Dansk Folkeparti allerede har sagt, at det ikke var
feerdigt, og at der sagtens kunne blive tilfejet ting efterfolgende.

Kl. 18:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 18:36

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er, fordi jeg nu har hert Socialdemokraterne bruge de der 4 sider,
som om det kun er det, man ma lave som en regering. Man kan

sige, at de 77 sider kan vel tage pa den gode side af et &r at komme
igennem, og sa er der vel hdb for, at vi kan fa vaeltet dem. Man siger:
Teaenk nu, hvis der skete et eller andet ude i verden og det ikke stod
pa de 4 sider. Sa kunne man jo ikke gor noget ved det. Det er jo den
tabelige argumentationsrakke, de bruger.

Man kan jo ligefrem se gruppemedet for sig, ikke ogsa? For det
er jo ikke den ferste ordferer, der bruger de der 4 sider i dag. Jeg
ved ikke, om de har printet to gange eller bare én gang for at spare
i forhold til miljeet. Men det er jo en tdbelig argumentation, og det
er den eneste argumentation, man har fra Socialdemokraternes side,
altsd at man har lavet et kneefald for pres udefra.

Men vil ordfereren ikke bare bekrafte mig i, at det kunne taenkes,
at nogle partier, der satte sig ned og lavede et forstaelsespapir for en
regering, rent faktisk teenkte: Vi er sd enige, og derfor har vi ikke
brug for 77 sider; her er sadan hovedlinjerne, og sa har vi naturligvis
naevnt ting derudover, der kunne ske.

For jeg ville da godt nok blive bekymret, hvis der sker noget, der
ikke star pa de 77 sider fra Socialdemokraterne; s kan vi jo ikke
gore noget ved det — det er jo den argumentation, som Socialdemo-
kraterne fremlagger i dag.

Kl. 18:37
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 18:37
Jens Meilvang (LA):

Jamen som Dansk Folkeparti allerede har sagt, og som jeg ogsa har
sagt, sa var det ikke et feerdigt dokument, og der var lagt op til
yderligere forhandlinger. Jeg kan kun give hr. Kim Edberg Andersen
ret i, at det sagtens kunne vare blevet tilfort det her grundlag. Det
var jo allerede meldt ud som en del af det Borgerlige konvent, hvor
vi borgerlige partier var gdet sammen og sagde, at det var noget af
det, vi ville gare, hvis vi fik et borgerligt flertal efter valget.

Kl. 18:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:38

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg vil bare lige sparge om noget, sé vi kan blive fri for at se pa

de der 4 sider de neste 4 ar, hver eneste gang der bliver sagt noget
i Folketingssalen. Jeg er sikker pa, at ordfereren har laest regerings-
grundlaget — det har vi nok alle sammen. SF sagde tidligere, at
USA har veeret fremme og naevnt Grenland som den 51. stat. Star
det nevnt i regeringsgrundlaget, hvad man har tenkt sig at gere fra
regeringens side i forhold til det?

Ellers er det jo skidt, ma jeg forstd pa Socialdemokraterne. For
hvis ikke det star i regeringsgrundlaget, er det jo ikke noget, man
kan forholde sig til. S& vil ordfereren bare sige, om han er faldet
over det, for jeg er nemlig ikke faldet over det, og det vil jo vaere
yderst uheldigt for Danmark, at man har en regering, der er sd
bundet op pa de der 76-77 sider.

KI. 18:38
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 18:38
Jens Meilvang (LA):

Nej, det har jeg ikke. Jeg er meget enig i, som jeg allerede har sagt,
at det der ligesom var et grundlag og der sagtens kunne blive tilfgjet
mange yderligere punkter til det.

Jeg er ogsé enig i, at vi ikke de naeste 4 ar kan holde regerings-
grundlaget oppe og sige: Det her stér ikke i regeringsgrundlaget, og
derfor kan I ikke mene det eller kan I ikke synes det, altsé for den
nuverende regering. Sa det er jeg enig i.

Kl. 18:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Morten E.G. Brautsch.
Kl. 18:39

Morten E. G. Brautsch (M):
Tak for det. Jeg vil faktisk sige, at jeg synes, det er rart i dag at
fa bekreftet noget. Jeg synes, at Moderaterne har hert meget pa,
hvorfor vi ikke bare accepterede at danne en VLAK-regering, og
vores synspunkt var netop at sige: Jamen hvilken status har det der
firesiderspapir egentlig? Men sa kan jeg sa forsta i dag, at det er
bekraeftet, at det var et dokument, der langtfra var faerdigt, og at der
kunne komme alle mulige andre forhold, herunder koranloven, ind
under det.

Men sa er jeg bare nedt til at sperge: Hvis man gerne vil vare
et regeringsparti, som jeg kan forsta at man vil, ndr man har lavet
det papir, hvordan ser ordfereren sé pa, om det er ansvarligt som
regeringsparti med de udenrigspolitiske konsekvenser, det kan have,
hvis man afskaffer den her koranlov?

Kl. 18:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:39

Jens Meilvang (LA):
Som jeg synes, jeg allerede har sagt, mener jeg ikke, vi skal buk-
ke under for det pres. Det er ogsa navnt flere gange i dag, at
Anders Fogh Rasmussen ikke bukkede under for presset under Mu-
hammedkrisen, og det tager jeg hatten af for. Og man kan blive ved.
Hvornar skal vi stoppe? Altsé, hvad er det neeste, vi ikke ma pa
grund af en eller anden religion eller et styre? Sa jeg synes, det er
ansvarligt at sige, at vi star pd mél for ytringsfriheden i Danmark og
vi gor det hele vejen, lidt ligesom vi ogsé star pd mal for Ukraine og
for Grenland.

Kl. 18:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:40

Morten E. G. Brautsch (M):

Sa jeg skal forsta det pa den made, at retten til at afbreende nogle re-
ligiose skrifter altsa er vigtigere end sikkerheden for vores udsendte
danske diplomater og soldater i udlandet.
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Kl. 18:40
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 18:40
Jens Meilvang (LA):

Jamen jeg synes ikke, man kan satte det op pa den made, for s&
kan vi jo blive ved med, hvad vi skal begrense naste gang. Og
man kan jo altid sige, det vil udgere en sikkerhedsrisiko for danske
diplomater eller danske udsendte, hvis vi her i Folketinget eller bare
den danske befolkning ger et eller andet, der kan stede andre pa
grund af religion eller pa grund af andre ting.

Kl. 18:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 18:41

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak. Det er dejligt, at Liberal Alliance stotter det. Nar jeg lige tager
ordet, er det, fordi der var sddan en tendens til, at regeringen tidlige-
re har veeret i gang med at bortforklare ting, som de rent faktisk stér
ved, og jeg synes, den er begyndt at sprede sig lidt til de bla. Det
synes jeg bare man skal lade veere med, og det skal vi alle sammen
lade vaere med. Altsd, det var ikke bare fire sider. Det stod pa fire
sider. Her citerer jeg Morten Messerschmidt:

»Men den regering, Troels Lund Poulsen nu har praesenteret,« —
den regering, siger Morten Messerschmidt — »kan vi arbejde med.
Bade om gkonomiske reformer og udlendingepolitik. Og derfor gar
vi selvfolgelig konstruktivt til det og har meddelt Troels Lund Poul-
sen, at vi ikke vil vaelte sddan en regering.«.

Altsa, det er Morten Messerschmidt, formand for Dansk Folke-
parti. Det er jo ikke det samme som, at man kan stette alt, hvad en
regering siger, men man har jo pataget sig, at man ikke vil valte en
sakaldt VLAK-regering.

Sé hvis VLAK-regeringen ikke ville have veret med til at gore
det her med koranloven, ville man ikke have vealtet regeringen. Der
synes jeg bare, at ordfereren for Liberal Alliance tidligere var noget
mere konsekvent og f.eks. sagde: Ja, store bededag reg ud, fordi vi
gerne ville have Moderaterne med.

Kl. 18:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:42

Jens Meilvang (LA):

Altsa, spergsmalet om det med Dansk Folkeparti, og hvornar de vil
velte en regering, skal jeg jo ikke kunne svare pa. Men alt er jo et
forhandlingsgrundlag, nar man er i gang med det her.

Der var bade noget, der skulle samle den borgerlige flgj pa det
tidspunkt, og sé ville vi selvfolgelig ogsé gerne have, at Moderaterne
kunne se sig selv i det, da det ligesom kraevede det. Det ville vi
jo langt hellere have end den situation, vi sidder i i dag, hvor det
er socialister og socialdemokrater, der styrer Danmark. Sa vi var da
selvfolgelig klar til at gé langt.

Men jeg vil bare sige, at det ikke var sadan, at vi havde droppet
hverken koranloven eller store bededag sadan fuldsteendigt.

Kl. 18:43

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 18:43

Lars Boje Mathiesen (BP):
Der vil jeg sige, at Liberal Alliances ordferer sagde noget andet
tidligere. For da vi behandlede store bededag, sagde man netop, at
man var villig til at droppe store bededag for at fa en borgerlig
regering. Sa méske skal LA lige snakke sammen i gruppelokalet, nar
man kommer tilbage, bare sa I er enige med jer selv, inden I gar ud
til offentligheden.
Det er jo det, som der var, og det blev jo fremlagt til offentlighe-

den og til Moderaterne, at her kommer der et program og her er
der noget, I kan tage og komme med pa. Men nu trackker man lidt
i land igen, ndr man ikke har faet regeringsmagten, og siger: Nej,
men det her var ikke pa plads, og det her var heller ikke pé plads.
Men undskyld mig, det var ikke det, der blev lagt frem. Jeg synes
bare, vi skylder ikke at hoppe i den fzlde, som socialisterne altid
gor, nemlig at bortforklare tingene, og sé i stedet sige: Ja, det var
det, man gjorde, fordi man ville indgé et kompromis, og fordi det var
vejen frem mod magten.

Kl. 18:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:43

Jens Meilvang (LA):

Sadan ser jeg ikke pa det. Altsa, vi havde fundet et grundlag, og

det var bygget meget pa en gkonomisk og ansvarlig politik for Dan-
mark. Men vi var selvfolgelig ogsa godt klar over, at der var nogle
partier, der ikke var med i regeringen, men som skulle vare en form
for stetteparti.

Og ja, vi har i hvert fald i Liberal Alliance keempet for, at koran-
loven blev afskaffet. Jeg kan da sagtens forestille mig, at nogle af de
stattepartier vil komme med det som et krav efterfolgende for ikke at
velte en regering eller for at stotte op om en regering. Men det er jo
noget, man kan std og diskutere: hvad nu hvis? Jeg synes ikke rigtig,
vi kan blive klogere pa det. Liberal Alliance kemper for at afskaffe
koranloven, og alt andet er historie.

Kl. 18:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Anders Vistisen.
Kl. 18:44

Anders Vistisen (DF):

Jeg kan jo godt have forstaelse for, hvorfor det er svert for hr. Lars
Boje Mathiesen at have fulgt med i de her dage, hvor regeringsfor-
handlingerne pagik. Der skete jo ogsé noget omkring hans politiske
projekt, som méske gjorde det vanskeligt at sidde og folge forhand-
lingerne.

Men nu n@vnte ordfereren jo selv, at ordfereren var blevet orien-
teret som en del af forhandlingerne. Stod det klart i de orienteringer,
at Dansk Folkeparti havde nogle udleendingepolitiske krav, som vi
sagde bade pa vej ind og ud af alle forhandlinger til de fremmaodte
journalister, for at kunne stette op om en sadan regering? Eller var
det noget, der kom som en overraskelse for ordfereren?

Kl. 18:45
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 18:45
Jens Meilvang (LA):

Altsa, nar man bliver orienteret under sddan en forhandling, er det
jo fortroligt, og orientering far man jo inde i sit gruppelokale. Men
for mig stod det klart, fordi jeg ogsa fulgte lidt med i nyheder og
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folger nogle af jer pa sociale medier, at I havde nogle krav til, hvad
der skulle til, for at I kunne se jer selv som stetteparti til sdédan en
regering.

Kl. 18:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte be-
merkninger. Den naeste er Morten E.G. Brautsch fra Moderaterne.
Velkommen.

Kl. 18:45

(Ordforer)

Morten E. G. Brautsch (M):

Tak for ordet. Forslagsstillerne foreslar her med beslutningsforslag
B 6 at afskaffe straffelovens § 110 e, stk. 2, forbud mod utilberlig
behandling af skrifter med vasentlig religios betydning for et aner-
kendt trossamfund. Lad mig starte med det, som jeg tror vi alle
kan blive enige om: Ytringsfriheden er en af grundpillerne i vores
demokrati. Det er forudsatningen for aben debat, kritik af magtha-
verne og ogsa retten til at udfordre etablerede sandheder. Derfor skal
vi ogsé veere varsomme, hver gang lovgivningsmagten, herunder
Folketinget, overvejer at begrense ytringsfriheden.

Men ytringsfriheden har jo aldrig veret uden graenser. Vi ser
det allerede i grundlovens § 77, stk. 1, ferste punktum, hvoraf det
fremgér:

»Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggere
sine tanker, dog under ansvar for domstolene.«

Det betyder, at vi jo i dag accepterer en hel del begransninger,
nar det geelder trusler, terrorpropaganda, areskrenkelser og racisme,
bare for at navne nogle fa.

Det er ikke, fordi vi ikke veerdsetter ytringsfriheden, men fordi vi
som samfund mé afveje nogle forskellige hensyn over for hinanden,
og som det er nevnt flere gange, viste Ytringsfrihedskommissionens
betaenkning fra 2020, at der i hvert fald er 425 begransninger i
ytringsfriheden fordelt pé 84 love. Og da Folketinget i 2023 vedtog
den her bestemmelse, som vi drefter i dag, s& var det heller ikke
for at beskytte religion mod kritik. Det var bestemt heller ikke for
at forhindre en fri debat om islam eller andre religioner. Tvaertimod.
Der er fortsat meget vide rammer for religionskritik i Danmark.
Man kan kritisere religioner, religiose ledere og religiose idéer. Man
kan skrive beger, lave film, holde demonstrationer og deltage i den
offentlige debat.

Nej, det, som loven retter sig imod, er en ganske snaver kategori
af handlinger: den utilberlige behandling af skrifter med vasentlig
religios betydning. Det har forslagsstillerne s& beskrevet som et ok-
sehug mod ytringsfriheden. Der mener jeg, at virkeligheden viser
noget andet. For siden loven er tradt i kraft, er der rejst 26 sigtelser
og kun afsagt én dom. Det understotter Moderaternes opfattelse af,
at der er tale om et relativt afgrenset indgreb.

Sa det centrale spergsmél er ikke alene, om bestemmelsen be-
graenser ytringsfriheden, for det gor den. Det centrale spergsmal er,
om begransningen er saglig, proportionel og nedvendig, og her mé
vi se pé baggrunden for loven. I 2023 oplevede Danmark en reekke
koranafbraendinger, som fik betydelig opmarksomhed og ogsa rejste
sporgsmal om danske interesser og sikkerhedssituationen. Og som
det ogsa tidligere har varet nevnt i forbindelse med fremsattelse
af lovforslaget, har PET oplyst, at de her koranafbraendinger havde
betydning for trusselsbilledet og terrortruslen mod Danmark. Jeg
arbejdede selv 1 Udenrigsministeriet pd det tidspunkt og oplevede
ogsa, hvor skadeligt det var for danske interesser i almindelighed.
Det gjorde altsé indtryk.

Sa det er et ansvarligt, sagligt hensyn at tage. For frihedsrettig-
hederne eksisterer ikke i et vakuum. Folketinget og regeringen har
et ansvar for danskernes sikkerhed og for danskernes interesser. Og
her mener vi, at der er en rimelig balance imellem pé den ene side

hensynet til ytringsfriheden og pa den anden side hensynet til statens
sikkerhed og Danmarks interesser i forhold til udlandet i almindelig-
hed. Det er altsé bade proportionalt og nedvendigt.

Jeg ma ogsa dvzle et gjeblik ved min kloge kollega fru Karina
Lorentzen Dehnhardt. Jeg havde faktisk ikke teenkt pa det, for Kari-
na Lorentzen Dehnhardt naevnte det, men det er jo rigtigt, at i den
situation, vi star i rent udenrigspolitisk, er det jo ogsa et meget van-
skeligt signal, hvis man vil sende det i gjeblikket ved at ga tilbage pa
det her.

Sa ma jeg sige, at jeg mé indremme, at selv om jeg efter min
egen opfattelse har en ret stor rummelighed, ogsé hvad angar forsvar
for ytringsfriheden, sa synes jeg ogsa, det var provokerende, at der
stod mennesker og brandte koraner af ude foran Christiansborg og
andre steder med det eneste formél at forhdne og nedgere andre
lande og religioner. Personligt bliver jeg ikke stadt af, at der er
nogle, der breender en koran af, eller en bibel for den sags skyld,
men jeg betragter mig selv som kristen og har selv veret aktiv
i den kristne del af spejderbevagelsen og anerkender derfor ogsa
hundrede procent religiose folelser.

Sa ud over at indgrebet i ytringsfriheden dengang bade var sag-
ligt, nedvendigt og proportionelt, synes jeg ogsa, det er udtryk for
almindelig respekt og ansteendighed, og jeg synes ikke, det er meget
anderledes end de areskrankelser, som man i gvrigt ogsa kender
fra straffeloven, f.eks. injurielovgivningen. Og pa den baggrund kan
Moderaterne ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 18:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke spergsmal. Det forste er fra hr.
Dennis Flydtkjer.

Kl. 18:51

Dennis Flydtkjeer (DD):

Tak for talen. Ordfereren siger, at det her ikke var for at beskytte
religion mod kritik. Men hvis man nu forestiller sig, at man er en
homoseksuel mand og man gerne vil lave et event eller en happening
om, at man er imod islam, og man har nogle tekster fra Koranen om,
at man stener folk, der er homoseksuelle, og man sa river siderne

ud af Koranen, sé er det ulovligt nu. S& beskytter man religionen
mod kritik. Eller det kan veere, man er en kvinde, som tager en koran
og river den pa et rivejern, fordi man gerne vil lave en happening,
som er imod, at islam er kvindeundertrykkende; s& beskytter man
religionen mod kritik ved at gere det ulovligt.

S4 jeg forstéar simpelt hen ikke, hvordan man som ordferer kan
std deroppe og sige, at det her ikke handler om, at man beskytter
religionen mod kritik, for det er jo det, det hele handler om.

Der var en masse islamister i udlandet, som truede Danmark,
fordi de var sure over, at man kritiserede religion, og sa lavede man
et lovindgreb, som siger, at det m& man ikke mere. S& det kan vel
ikke vere andet, end at man beskytter specielt islam mod kritik.

Kl. 18:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 18:52

Morten E. G. Brautsch (M):

Men der er jo masser af mader, hvorpa man kan demonstrere, at
man er imod den méade, som visse dele af muslimske lande opfatter
f.eks. homoseksualitet pa. Det er der da masser af mader, man kan
demonstrere imod pa.

I forhold til kunst har jeg fuldsteendig respekt for kunstneres
synspunkter, og afsattet for loven har jo heller aldrig veeret at be-
graense den kunstneriske frihed. Men det er samtidig klart, at man
jo ikke kan stille sig ud foran Christiansborg og braende en koran
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af og sa kalde det kunst og dermed omga det, der er hele formélet
med loven. Det synes jeg giver god mening, og der var derfor ogsa
nedt til at veere nogle afgrensninger, som man i gvrigt med ret stor
preecision har gjort sig ret store bestrabelser for at ramme i lovens
forarbejder.

Kl. 18:52
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 18:52
Dennis Flydtkjeer (DD):

Reelt set handler det jo slet ikke om Koranen og slet ikke om af-
brendinger. Det kunne jo vare alle mulige andre mader at udtrykke
en kritik af religion pa.

Er ordfereren ikke bare enig i, at nar man nu forbyder at kunne
udtrykke kritik af religion ved bl.a. at rive sider ud eller noget andet
— det kan ogsé veere en bibel, man river sider ud af — sa beskytter
man jo religionen, hvilket er en helt anden beskyttelse, end alt andet
har? Man ma godt gé ud og braende grundloven af, men man ma ikke
rive en side ud af Koranen. Sa det er vel pracis en beskyttelse af
religionen, som er kommet efter et tryk fra Mellemeosten.

KIl. 18:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 18:53

Morten E. G. Brautsch (M):

Jeg mener, at det er et relevant hensyn at tage. Det er ikke meget an-
derledes, synes jeg, end at man heller ikke mé pasta, at borgmesteren
har taget imod bestikkelse. Der er en eller anden form for ereskren-
kelseshensyn at tage i den situation. Det har vi injurielovgivningen
for. Det er ogsa et indgreb i ytringsfriheden, som vi accepterer.

Hvis vi kigger pa baggrunden, den alvorlige baggrund for det her
indgreb i ytringsfriheden, sd mener jeg, at det star fuldsteendig mal
med det, som det skal.

Kl. 18:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Anders Vistisen.
Kl. 18:53

Anders Vistisen (DF):

Jeg synes sadan set, at det er der, hvor ordfereren kommer pa glat
is, for at sammenligne konkrete injurieanklager mod individer eller
opfordring til vold og terror med en generel kritik af en religion, i
det her tilfeelde af islam i form af en bogafbrending, er for mig at se
at blande olie og vand.

Der er jo ikke nogen konkret muslim, der pé sin person er blevet
beklikket ved den her afbreending. Fornermelsen, hvis man vil kalde
den det, er jo imod religionen islam. Det er der, hvor ordfereren ud-
vider en individuel frihedsrettighed til at beskytte en kollektivistisk
religion — i det her tilfaelde en religion, der star som hovedideologi
bag en reekke terrorangreb, kvindeundertrykkelse, had mod joder og
homoseksuelle, og som derfor er berettiget til en meget skarp kritik.

Anerkender ordfereren, at der er en forskel pa forbud mod kon-
krete injurier og trusler og et mere generelt forbud mod ytringer som
f.eks. racismeparagraffen og koranloven?

Kl. 18:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 18:54

Morten E. G. Brautsch (M):
Jeg anerkender, at begge dele er udtryk for nogle afvejninger, som
man ger, hvorefter man ma gere et indgreb i ytringsfriheden, og at
vi skal teenke os rigtig godt om, nér vi laver de indgreb i ytringsfri-
heden.

Men jeg gar ogsa ud fra, at Dansk Folkeparti stadig veek gar
ind for at bevare vores injurielovgivning. Altsa, den er jo ogsa et
indgreb i ytringsfriheden, som man har gjort af hensyn til at undga
ereskrenkelser. Sa jeg tenker, at Dansk Folkeparti stadig vaek bak-
ker op om det — eller gor de?

Kl. 18:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:55

Anders Vistisen (DF):
Jeg forstar godt, at ordfereren taler udenom i forhold til det konkrete
kontra det generaliserende.

Nu er der jo konventionerne, som er hejt besungne, og man har
ogsa faet skrevet ind i regeringsgrundlaget, at de ikke ma rores, sé
lad mig sperge: Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg tillader
en meget vidtgaende kritik af religioner i ytringsfrihedens navn, og
det er jo netop, fordi de skelner imellem kritik af religion som en
masse og kritik af den enkelte kristne, hindu eller muslim — men den
juridiske forstaelse vil ordfereren sa ikke stette op om, selv om den
kommer fra de hellige haller i Strasbourg?

Kl. 18:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:56

Morten E. G. Brautsch (M):
Jeg synes, det er veerd at holde fast i, at det, vi taler om her, jo lige
nejagtig er det, som er blevet kaldt en nalestiksoperation, altsa et
forbud mod utilberlig behandling af skrifter med vaesentlig religios
betydning. Det er det, der er rammen for det. Sa jeg forstér ikke helt,
hvor det er, at ordfereren for Dansk Folkeparti vil hen med det.

Kl. 18:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 18:56

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det, og tak til ordfareren. Tillykke med den forste tale — det
gik fint.

Jeg vil prove at holde det sadan lidt faktuelt. Vi ved, at Muham-
medkrisen forte til rigtig mange dedsfald i Mellemesten, ikke? Alt-
s, der var over 150 drabte i de demonstrationer, der var dernede.
Hvor mange forte den her koranafbranding til? Der var ikke helt
den samme problematik, sa der mé vi jo ud fra fakta kunne sige, at
tegningerne dbenbart var vaerre for dem i Mellemesten, end koranaf-
brandingerne var.

Fakta er ogsa, at det bade var Danmark og Sverige, som blev
udsat for tryk i forhold til det med koranafbrendingerne. Men sven-
skerne havde s& — dbenbart modsat os — en udenrigsminister eller en
statsminister eller et eller andet, som ikke har indfert et forbud. Er
det ikke ogsa bare korrekt?

Kl. 18:57

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 18:57

Morten E. G. Brautsch (M):

Det, jeg kan sige i den sammenhaeng, er, at efter min opfattelse
udviste den daveerende SVM-regering rettidig omhu i forhold til at
imedekomme de udfordringer, som man sé, altsd med koranafbran-
dinger. Man s&, hvad det beted for danske interesser i udlandet.

For vi har selvfolgelig at gore med religiose folelser, og det kan
jeg godt sette mig ind i betyder noget for nogle. Dermed var der
ogsa en masse misforstaelser, og sé er der selvfelgelig nogle, der
bevidst misforstar det og bevidst bruger det aktivt mod Danmark.
Der vil jeg bare sige: Det er en regerings ansvar og opgave at passe
pa Danmark; det gjorde den daveerende regering, og det gor den
nuvarende regering.

Kl. 18:57

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:57

Kim Edberg Andersen (DD):
Pastanden er nu, at enten er svenskerne helt tdbelige og har en darlig
regering, der ikke passer pa deres folk, eller ogsé er danskerne dem,
som er gaet fuldsteendig over bord.
Kan det teenkes, at det pres, vi nu bukker under for, var den

der islamiske interesseorganisation, OIC, som muligvis har haft et
opkald til en, der nok har veret en udenrigsminister, og sagt: Det her
er skidt; kan du ikke lige sorge for at fa lukket det ned? Og er det s
ikke ogsé bare sddan rimelig faktuelt baseret at antage, at det er pa
grund af den tidligere regering, at vi far et knaefald for noget, som
svenskerne kunne st oprejst over for og kigge i gjnene? De star ikke
et veerre sted i dag, end vi ger.

Kl. 18:58

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:58

Morten E. G. Brautsch (M):
Jeg mener ikke, at vi har bukket under for noget pres. Jeg mener, at
vi med rettidig omhu har taget ansvar for Danmarks sikkerhed. Det
teenker jeg ikke at jeg vil std her og undskylde for, for det er noget,
der er helt afgarende at en regering og i evrigt ogsé et Folketing ger,
og det har vi gjort med den her lov, og derfor skal vi fortsat have
den.

Kl. 18:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det Nadja Natalie Isaksen.
Kl. 18:58

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Jeg kan forsta pa ordfereren, at man har taget et religiost hensyn. Jeg
ville nu mere mene, at man har taget et islamisk hensyn. Og sa er jeg
bare lidt nysgerrig pa, om der er andre vaerdier, idéer, og hvad ved
jeg, som kraever serbeskyttelse, eller som ordfereren mener kreever
serbeskyttelse.

Kl. 18:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:59

Morten E. G. Brautsch (M):
Den her lov er jo ikke begranset til noget, der har med islam at
gore. Sa jeg forstar ikke, hvorfor det skulle vaere helt afgerende,

at der skulle vaere taget et islamisk hensyn. Men jeg er da enig
i, at det, vi har set nogle store udfordringer med, var, at der var
nogle fé individer, som stod og breendte koraner af. De gjorde det
sa relativt mange gange. Det blev en alvorlig situation for Danmark.
Det greb vi rettidigt ind over for. Loven har virket, og derfor kan vi
nu sté i dag og veere glade for, at vi gjorde det, vi gjorde. Vi skal
selvfolgelig ikke, og navnlig ikke i den udenrigspolitiske situation,
som vi er i nu, begynde at rulle det her tilbage, for det kan fa nogle
ret store konsekvenser, ikke kun for Danmarks sikkerhed, men ogsa
for Danmarks udenrigspolitik. Tiden er ikke til at tage for let pa
vores udenrigspolitiske situation.

Kl. 19:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 19:00

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Nu bliver den her bestemmelse i straffeloven jo kaldt koranloven, s&
jeg synes, det er meget sigende, at det jo er en bestemt religion eller
ideologi, som netop kraver det her hensyn. Sa kunne jeg godt taenke
mig at here: Er der nogen nedre graense for, hvor meget danskernes
ytringsfrihed og andre frihedsrettigheder i gvrigt skal indskraenkes
pa foranledning af islam?

Kl. 19:00

Formanden (Sgren Gade):
Ordfereren.
KI. 19:00

Morten E. G. Brautsch (M):
Det er jo altid en konkret vurdering i forhold til det. Det var det,
jeg sagde, altsa hvis det er sagligt, proportionelt og nedvendigt, kan
man foretage indgreb i ytringsfriheden. Det skal man ikke tage let
pa. Det skal man forbeholde de situationer, hvor det er nedvendigt.
Det var nedvendigt her. Vi gjorde det rigtige. Vi har taget ansvar for
Danmarks sikkerhed, vi har taget ansvar for vores udenrigspolitiske
situation, og det har fungeret godt. Loven fungerer godt, og derfor
skal den fortsaette med at veere, som den er.

Kl. 19:00

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen, Borgernes Parti. Varsgo.
Kl. 19:00

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak, og tillykke med den forste tale. Jeg havde faktisk teenkt mig
ikke at ville tage ordet, for man skal ogsé have respekt for, at den
forste tale er svaer. Men jeg blev virkelig oprigtigt i tvivl omkring,
hvor ordfereren og maske ogsa Moderaterne ville have stillet sig
dengang under Muhammedkrisen. Altsd, i forhold til de sikkerheds-
messige hensyn var det ogsa en voldsom situation, som Danmark
stod i, men man valgte ikke at baje af. Man valgte ikke at lave en
lovgivning, som begraensede f.eks. danskernes ytringsfrihed ved at
tegne, hvad der var et vigtigt religiost menneske og symbol. Her
er det, at man ikke ma gore noget ved en vigtig religios bog. Men
personen ma man heller ikke tegne i islam, og hvis man er muslim
og man er troende. Sa presset var jo ogsa stort dengang. Sa hvis
ordfereren kunne komme med nogle overvejelser om: Hvorfor nu,
og hvad har @ndret sig?

Kl. 19:01

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
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Kl. 19:01

Morten E. G. Brautsch (M):
Jeg kommer ikke til at indga i sddan en kontrafaktisk historieskriv-
ning om, hvordan partiet Moderaterne, som ikke eksisterede den-
gang, ville have forholdt sig til de der ting. Men jeg kan bare sige, at
ud fra det billede, som vi s& i 2023, de trusler, vi s mod Danmark,
og den made, det skadede vores udenrigspolitiske interesser pd, var
det udtryk for rettidig omhu. Derfor lavede vi den her lov. Regerin-
gen fremsatte og fik flertal for det i Folketinget, og det har vaeret en
lov, der har fungeret efter hensigten. Den har gjort, hvad den skulle,
og det har fungeret godt, og det er det, som jeg som moderat ma
forholde mig til.

Kl. 19:02

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 19:02

Lars Boje Mathiesen (BP):
Godlt, sé hvis vi i fremtiden — og det er jo ikke saerlig utenkeligt,
fordi Europa skifter ham i de her ar — far et tidspunkt, hvor der er
islamiske kreefter bade i Europa, men ogsa uden for Europa, som
laegger pres ind pa Europa og pd Danmark omkring generel kritik
af islam og Muhammed, profeten, som vi ikke ma tegne mere, og
der kommer et pres, vil man sa ogsa i Moderaterne sige, at jamen
sikkerhedspolitisk var det rigtigt at gare, sa derfor ma vi ga pa
kompromis med vores, den danske befolknings helt grundleeggende
premisser og verdier pa grund af en sikkerhedspolitisk situation?
Kl. 19:03

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 19:03

Morten E. G. Brautsch (M):

Vi kender det jo altsé, for 425 gange har man géet pa kompromis
med ytringsfriheden af forskellige hensyn, og derfor vil det jo vere
en konkret vurdering, hvornér det er nedvendigt, sagligt og propor-
tionalt at gere indgreb i ytringsfriheden. Sa det vil altid vaere en
vurdering af, hvad det er for en situation, man star i.

Men jeg ma lige igen understrege, at der ikke er noget som helst,
heller ikke i den her lov, som forhindrer, at man laver religionskritik.
Det er der masser af, og det fungerer godt. Det er en made at vaere en
del af et sekulert samfund og at have et demokrati som det danske
pa. Og det fungerer godt, og det m& man stadig.

Kl. 19:03

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak
til hr. Morten E.G. Brautsch, ordferer fra Moderaterne, og ogsa et
tillykke med den farste tale skal der lyde herfra. Herefter byder jeg
velkommen til den konservative ordferer, fru Mai Mercado.

KI. 19:04

(Ordferer)
Mai Mercado (KF):
Tak, formand. Da regeringen i 2023 vedtog koranloven, var vi imod
i Det Konservative Folkeparti, og vi deltog i utallige timer bade her
i Folketingssalen og i samrad. Det vasentligste argument for os den-
gang var at forsvare kampen for ytringsfrihed, fordi loven markerede
et principielt brud med den danske tradition for ytringsfrihed. I et frit
samfund ma staten vere meget tilbageholdende med at kriminalisere
ytringer alene pa grund af deres kraenkende karakter.

Det andet argument er jo, at koranloven blev fodt i skam for at
teekkes islamistiske regimer. Det var efter vores opfattelse et forkert

signal at sende, at man bgjede af over for det internationale pres mod
koranafbrandinger. Taenk, hvis Anders Fogh Rasmussen havde bejet
af, dengang Muhammedtegningerne blev bragt, og havde medvirket
til at lave en lovgivning, som indferte censur, eller endda bare havde
kritiseret Jyllands-Posten. Det gjorde Anders Fogh Rasmussen ikke,
for han stod pa ytringsfrihedens side.

Regeringspartierne har alle sammen sagt her til aften, at de ikke
bgjede af, men hvorfor udsendte man sé som pa det eneste tidspunkt
i sidste valgperiode en pressemeddelelse pa engelsk? Det var jo lige
preecis for at lave en servicemeddelelse til de islamistiske lande og
de antidemokratiske regimer, for hvem den her lov var vigtig. Dan-
mark skal selvsagt fore en ansvarlig udenrigspolitik, men vi ber ikke
endre pa grundleeggende frihedsrettigheder, fordi autoritaere regimer
eller fremmede stater er utilfredse med, hvordan ytringsfriheden bru-
ges her i landet.

Sluttelig vil jeg faktisk ogsa nevne et argument, som ikke har
veret sa meget oppe i dag, men det er egentlig ogsa, at loven er
ret uklar. Loven blev fadt i et demokratisk underskud. Hvis I husker
efter, var der forst ét lovforslag. Det blev kaldt et gksehug af foren-
de eksperter og professorer. S& gik man ind og lavede en raeekke
endringer, og s var det, at regeringen selv valgte at kalde det for et
nélestik. Men man sendte aldrig det fornyede lovforslag i en fornyet
hering. Og derfor kom alle de heringssvar, der kom ind, faktisk
ind pa baggrund af det gamle lovforslag. Samtidig blev koranloven
indfejet i kapitel 12 i straffeloven, som handler om statens sikkerhed
og hgjforraederi, og hvor der er en strafferamme pé op til 12 ars
feengsel.

Dernast er loven ogsa uklar, for hvornér er noget »utilberligt«?
Man forsegte faktisk at rette lidt op pa det ved at preve at komme
lidt mere omkring det og blive lidt mere praecis i lovforslag nummer
to. Men man fik aldrig defineret: Hvad med kunst? Hvad med satire?
Hvad med den iranskfedte kunstner Firoozeh Bazrafkan, som jo stod
foran den iranske ambassade og rev Koranen pa et rivejern som en
steerk protest imod det regime, det selv samme regime, som hun var
flygtet fra?

Med koranloven kriminaliserede man altsé bade den type kunst-
neriske og politiske ytringer, og det viste ogsa, hvor uklart lovens
anvendelsesomréade er, og man kunne ogsa se, at Politiforbundet var
ude at sige, at det var svaert for deres medlemmer at skulle handtere
den lov i praktisk anvendelse. I forhold til Bazrafkan er det jo et
tankeveekkende paradoks, at en kunstner, som er flyttet fra et regime,
som undertrykker ytringsfriheden, nu kan opleve, at hendes kunst
begranses af dansk lovgivning, og det er jo ikke den vej, et frit
samfund ber gi.

Derfor stotter vi beslutningsforslaget i dag om at afskaffe koran-
loven, ikke fordi vi ensker flere koranafbrandinger eller mere pola-
risering, men fordi vi mener, at frihedsrettigheder kun bevares og
viser deres veerd, hvis vi er villige til at forsvare dem, og fordi vi
mener, at det danske demokrati er sé robust, at det ogsa ber kunne
tale provokationer, ligesom pa Anders Fogh Rasmussens tid. Tak for
ordet.

Kl. 19:08

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til
fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til fru Maria Georgi Sloth fra Radikale Venstre.
Kl. 19:08

(Ordforer)

Maria Georgi Sloth (RV):

Tak for ordet. Forslaget gér ud pa at afskaffe loven om forbud mod
utilberlig behandling af skrifter med vaesentlig religios betydning for
et anerkendt trossamfund. Vi stettede i 2023 den her lov p& baggrund
af PET's trusselsvurdering, hvori det fremgik, at koranafbraendinger
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havde betydning for trusselsvurderingen, og fordi de mange koranaf-
breendinger var med til alvorligt at pavirke Danmarks mulighed for
at agere internationalt.

Koranloven skal evalueres i udgangen af det her ar, og vi ser
frem til evalueringen. Nar evalueringen foreligger, vil vi tage stilling
til, om den har virket efter hensigten. Pa den baggrund kan vi ikke
stotte forslaget her. Tak.

Kl. 19:09

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru
Maria Georgi Sloth fra Radikale Venstre. Jeg byder nu velkommen
til hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.

Kl. 19:09

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Nu skal man lytte godt efter, for argumentet for at begraense dan-
skernes ytringsfrihed led sddan her i dag: Ja, man blev nedt til at
begraense danskernes ytringsfrihed, fordi regeringen vurderede, at
nogle islamister ville blive sure over, at vi bruger vores ytringsfri-
hed. Sa burde man faktisk ikke sige mere, for det er det, det handler
om. Magthaverne vurderede, at man bedre kunne handtere dansker-
nes utilfredshed end islamisternes utilfredshed, og jeg er nogle gange
tilbejelig til at give magthaverne ret.

Danskerne er lullet i sevn. Der kommer »Vild med dans«, der
kommer »FredagsTamTam«, og vi skal se VM 1 fodbold — desvaerre
er Danmark ikke med. Men en lang rekke ting ger, at né ja, s& gar
livet videre. Den tilgang ger, at regeringen begraenser ikke kun vores
borgerrettigheder, men ogsa vores ytringsfrihed, som man gjorde, da
man indferte koranloven. Og nej, personligt vil jeg ogsé hellere laese
boger end brende dem af, men det her handler om, at der var et pres
fra islamiske kreefter, som enskede at bestemme, hvordan vi skulle
indrette os i vores land og i vores samfund.

Det har vi oplevet for. Der var ogsé islamiske kraefter, bade
herboende i Danmark, men ogsé udefra, som forsegte at presse os
til under Muhammedkrisen. De gnskede ikke, at vi skulle have lov
til at tegne profeten Muhammed. Med dagens debat er jeg sikker
pa, at hvis Muhammedkrisen havde ramt i dag i 2026, s& havde det
her Folketing forbudt at tegne Muhammedtegninger. Sa havde man
vagtet den sikkerhedspolitiske situation, det muslimske mindretal i
Danmark og sin kamp mod at give anerkendelse til nogen som helst
krafter pa hojreflajen og valgt hellere at beje af for islamisterne. Jeg
tror, at det her Folketing ville have vedtaget, at man ikke leengere i
Danmark matte tegne profeten Muhammed.

Det gor mig ufattelig trist. For det viser en tendens. Det viser
en retning, vi bevager os 1 — ikke kun i det danske samfund, men
overalt i Europa og pa vores kontinent. Stille og roligt eroderer vores
grundleggende frihedsrettigheder og vores grundleeggende veerdier.
De bliver udfordret indefra. Der bliver talt om den tredje erkendelse;
der bliver talt om, at islamister satter sig pa vigtige poster i vores
samfund, samtidig med at der kommer pres udefra, som vi bejer af
for.

Om fé ar star vi sandsynligvis igen i en situation, hvor kreefter
udefra vil udfordre os, nér det kommer til blasfemiparagraften, og
nar det kommer til, om vi rent faktisk ma kritisere religionerne. Skal
religioner — i hvert fald nogle religioner — ikke ophgjes til et punkt,
hvor de ikke lengere mé kritiseres? Mange vil nok sige: Jamen vi
som kristne og som protestanter siger, at en del af religionskritikken
er naturlig for os, sé selvfolgelig ma man kritisere os som protestan-
ter og Danmark som protestantisk land.

Men man ma maske ogsé i den her misforstaelse af rummelighed
og humanisme og den skandinaviske humanistiske tankegang sige:
N4 jo, men vi skal jo ogsé forstd, at der nu er andre i vores land,
for hvem religion er vigtigere og lovreligionen er vigtigere, og som

laeser det mere bogstaveligt, og som ikke er &bne for kritik af deres
religion. Og sé vil man bgje af.

Nar man er villig til at beje lidt af, nar man har at gere med
en totaliteer ideologi, s& vinder den totaliteere ideologi hver gang.
En totaliteer ideologi siger ikke: N4, ej, det var godt; sé finder vi
en balance i det. Nej, den totalitaere ideologi tager et ryk mere og
en lille bid af vores kage — af vores ideologi i Danmark, af vores
frihedsgrad og af vores vardier som et demokratisk, frisindet land.

Det er en glidebane. Danmark stod fast under Muhammedkrisen,
men de seneste ar er vi pa en meget, meget stejl glidebane, hvor vi
er i hej risiko for at miste vores grundlaeggende fundament som land.
Det gor mig trist. Tak for ordet.

Kl. 19:14

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en enkelt kort bemarkning. Hr. Kim

Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne. Versgo.
Kl. 19:14

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er bare, fordi jeg tidligere horte Socialdemokraternes ordferer
sige, at det 1 hvert fald ikke var et kneefald for noget udefra. Nu vil
jeg bare forsgge samme tidslinje pa hr. Lars Boje Mathiesen.

Hvis nu man har en regel, men der sé er en, der siger: Sa tever
jeg dig. Og sé @ndrer man reglen. Har man sé ikke @ndret reglen,
fordi man er bange for, at der er en, der teever en? Altsa, er det ikke
bare faktuelt et knaefald, den tidligere regering gjorde, i stedet for at
std fast pa et princip om noget frihed til danskerne?

Sa matte vi have taget den storm, der kom med det. For vi har jo
set en storm tidligere. Faktuelt var det en storm, der nok var verre.
Og vi kan se, at svenskerne ikke har folt, at det var nedvendigt
at indfeore samme regel i Sverige, pa trods af at det jo ogsé var
mentet pa dem. Jeg tror faktisk, at Venstres ordferer nevnte nogle
svenskere, som métte betale den ultimative pris lige nejagtig for det
her. Alligevel har svenske politikere ikke folt det.

Selvfelgelig kan der godt vaere forskel pé trusselsbilledet, men er
det ikke sandsynligt, at det bare er, fordi det var meget opportunt for
den tidligere regering. Man havde jo et flertal. Det lyder godt, nér et
flertal i Folketinget er med, men den tidligere regering havde jo et

flertal i sig selv.
Kl. 19:15

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 19:15

Lars Boje Mathiesen (BP):
Det er tydeligvis et knefald. For hvis presset ikke havde veret der,
s& havde man ikke gjort det.

Men jeg synes ogsa, det gar et spadestik dybere, for vi har ogsa
at gore med skiftende regeringer og et Folketing, hvor man kigger pa
den danske befolkning og siger: Det kan vi godt komme af sted med.
Og den danske befolkning lader de politiske magthavere komme af
sted med det. Man laver ikke et helt nyt Folketing, og man ser ikke
store demonstrationer derude, sa pa et eller andet tidspunkt hen ad
vejen ma det danske folk ogsa kigge sig selv i gjnene og sperge:
Forzaerer vi altsa vores land vaek, hvis vi ikke stér fast som folk pa
vores ting?

Kl. 19:16

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen.
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Kl. 19:16

Kim Edberg Andersen (DD):

Sa bliver jeg nedt til at henvise til en anden ordferer. Det var sé
ordfereren for Moderaterne, der var oppe og sagde, at han havde en
god forstdelse for, at folk havde religiose folelser. Der strittede det
hele jo ogsa pa mig, for sé tenkte jeg: Hvad er det naeste? Hvad er
det naeste, som en vil f4 ondt i mavsen over, og som egentlig har
vearet dansk kultur hele tiden?

Hvis vi kan tegne en tegning af profeten Muhammed og sta fast,
men der nu er et knefald og en ordferer fra et regeringsparti, der
snakker om, at det ogsa er synd for dem, hvis vi generer deres
folelser, sa kan jeg nemlig godt vaere oprigtig bekymret for, at rege-
ringen, der har vist villigheden en gang tidligere, kommer til at gore
det igen.

Kl. 19:17

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 19:17

Lars Boje Mathiesen (BP):
Jeg har en grundlaeggende respekt for folk, der har religiose folelser.
Jeg kan faktisk ga s vidt som til at sige, at jeg tror, Danmark
ville vaere et sundere og bedre sted, hvis flere danskere havde tunge
religiose folelser, og at man ville keempe for det fundament, vores
land er bygget pa igennem mange hundrede ar. Sa tror jeg, vi ville
sta steerkere. Hvis vi ikke havde mistet det til en eller anden form for
kulturradikalisme, sé ville vi std steerkere som land og som nation.

Det betyder ikke, at man ikke skal have lov til at kritisere religio-
nerne, men det er jo ogsa pracis det, som vi er bygget op om helt
fra reformationens tid og igennem en lang reekke, ja, blodige kampe,
bogstaveligt talt, men ogsa blodige veerdikampe, som vi har taget.
Jeg synes, vi skulle bygge videre pa de vaerdikampe i stedet for at
tage et skridt tilbage, men det foler jeg desvaerre man gjorde, da man
lavede koranloven, og det gor mig trist.

Kl1. 19:18

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak

til hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti. Det afsluttede ord-

forerraekken, og derfor byder jeg nu velkommen til ordfereren for

forslagsstillerne, hr. Dennis Flydtkjeer fra Danmarksdemokraterne.
KI1. 19:18

(Ordforer for forslagsstillerne)

Dennis Flydtkjeer (DD):

Mange tak. | Danmarksdemokraterne mener vi, at SVM-regeringen
svigtede de danske vardier og underkastede sig muslimske diktato-
rer og ufrie kraefter, da den indferte koranloven, der med et oksehug
gik ned gennem danskernes ytringsfrihed. Koranloven er ganske
enkelt en skamplet pa dansk lovgivning.

I et moderne samfund skal vi jo ikke indskranke vores frihedsret-
tigheder; vi skal tveertimod holde fast i dem og endda gerne udvide
dem. Vi skal i hvert fald slet ikke lade os presse til at @ndre dem,
hvilket er det, der skete med den her sag. For man kan naesten ikke
se det som andet, end at nir der kommer nogle islamister og uden-
landske diktaturer, der kreever, at vi laver om pa vores lovgivning
om, sa gor vi det. Det er jo en skamplet pA Danmark.

I Danmark kommer ytringsfriheden altsé for religiose serkrav, og
man ma tale, at religion kan blive kritiseret og genstand for debat.
Det gezlder alle religioner og selvfolgelig ogsd islam — man fristes til
at sige iseer islam, for det er vel nasten den eneste religion, der kan
blive sé emsig over sméting og kraeve @ndringer. Det oplever jeg i
hvert fald ikke med andre religioner.

Derfor har vi fremsat det her forslag om, at koranloven skal
afskaffes. Det er vigtigt, at vi far forsvaret vores ytringsfrihed, og
det haenger ganske enkelt ikke sammen med, at man har en lov, der
straffer borgere for at kritisere en bestemt religion. I Danmark er
det altsd voldsmandene, der bliver retsforfulgt, og ikke mennesker,
der bruger deres ytringsfrihed. De eneste, der jubler over saddan en
endring, er dem nede i Teheran, og de krav ber vi altsé ikke baje os
for.

Sé det er et knafald for trusler fra islamiske og antidemokratiske
diktaturstater, som blaser hgjt og helligt pa basale danske og vestli-
ge grundverdier. Det kan egentlig skaeres lidt ned til den tradition, vi
lige har haft her i Folketingssalen, for — jeg tror, vi alle sammen har
det lidt pd samme made — man kan vere uenig i det, de andre siger,
men man vil altid forsvare den ret, de har til at sige det. Det er jo den
respekt, vi har for hinanden her i Folketinget, og den vardi burde vi
sadan set ogsa holde fast i ude af huset.

For hvis man tror pé ytringsfrihed, sa tror man pa ytringsfrihed
for synspunkter, man ikke kan lide. Det er jo netop med det, vi skal
sta imod, nar der kommer kreefter udefra, som siger, at de ikke kan
lide vores synspunkter. Sa skal vi holde fast i vores ret til at have
dem — og det gelder selvfolgelig, nar det handler om religionskritik.

Afslutningsvis vil jeg selvfolgelig gerne sige tak til de mange
partier, som har stettet beslutningsforslaget, og tak til de andre, selv
om de ikke har stettet forslaget, men i hvert fald har deltaget i en
god og lang debat. Jeg ved ikke, om det skyldes, at vi har vaeret pa
en lang pause efter folketingsvalget, og at nar der endelig kommer
gang i debatten, sa kerer det bare derudad, men det gor ikke debatten
mere ringe. Der skal i hvert fald lyde en tak for en god og spenden-
de og ideologisk debat.

Kl. 19:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Sa vi siger tak til hr.
Dennis Flydtkjer, ordfereren for forslagsstillerne, som kommer fra
Danmarksdemokraterne.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 7:
Forslag til folketingsbeslutning om minimumsstraf for besiddel-
se, udbredelse og produktion af seksuelt overgrebsmateriale med
mindrearige.
Af Jacob Harris (UFG).
(Fremseettelse 12.05.2026).
Kl. 19:21

Formanden (Seren Gade):
Den forste, jeg byder velkommen til, er netop hr. Jacob Harris, som
giver en begrundelse for beslutningsforslaget. Varsgo.
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Kl. 19:21

Begrundelse

(Forslagsstiller)

Jacob Harris (UFG):

Tak for ordet. I dag skal vi tale om noget af det mest modbydeli-
ge, et menneske kan udsette et barn for. Vi skal tale om seksuelt
overgrebsmateriale med bern. Vi skal tale om billeder og videoer,
der dokumenterer virkelige overgreb mod virkelige bern, og vi skal
tale om, hvorvidt Folketinget mener, at straffen skal afspejle forbry-
delsens alvor, for tallene er rystende. I 2015 blev der anmeldt 158
overtraedelser af straffelovens § 235. 12024 var tallet mere end ni-
doblet til 2.265. Antallet af domfzldelser er i samme periode steget
fra 58 til 476. Det er ikke en mindre stigning; det er en eksplosion i
det paedofile paradis Danmark.

Alligevel bliver vi igen og igen medt med et argument om, at
det nuvarende strafniveau er passende, at systemet fungerer, og at
domstolene nok skal handtere det. Men hvis systemet fungerer, hvor-
for ser vi sa denne eksplosive udvikling? Hvis systemet fungerer,
hvorfor foler sa mange danskere sa, at forbrydelser mod bern ikke
bliver madt med konsekvenser, der star mal med forbrydelsen?

Der findes ingen offerlose forbrydelser pa dette omrade. Bag
hvert eneste billede og hver eneste video gemmer der sig et barn,
hvis liv er forandret for altid, et barn, som er blevet svigtet af
voksne, et barn, som fortjener, at samfundet reagerer med den sterste
alvor.

Nar nogen downloader, gemmer eller deler dette materiale, hol-
der de markedet i live. De holder efterspergslen i live. De holder
overgrebene i live. Det her er virkeligheden i Danmark.

Kl. 19:23

Formanden (Seren Gade):
Vi siger forelobig tak til forslagsstilleren, hr. Jacob Harris, uden for
grupperne.
Forhandlingen er dbnet, og den ferste, der far ordet, er justitsmi-
nisteren.
Kl. 19:24

Forhandling

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Tak for ordet, og ogsé tak til forslagsstilleren for at have fremsat
beslutningsforslaget. Lad mig starte med at sla fast, at overgreb mod
bern er noget af det mest afskyelige, der findes, og det skal selvfol-
gelig bekaempes og straffes hardt. Det omfatter selvsagt ogsa besid-
delse, udbredelse eller produktion af overgrebsmateriale af enhver
slags. Derfor er jeg ogsa glad for, at den tidligere SVM-regering

pa det her tidspunkt sidste ar indgik en aftale om en strafreform,

der danner rammerne for Danmarks Faengslers ekonomi fra 2026 til
2030, og jeg er ogsa tilfreds med, at aftalen blev indgdet med nasten
alle Folketingets partier.

Strafskerpelserne i aftalen, der blev gennemfort ved lov i febru-
ar i ar, indebaerer bl.a., at straffen for besiddelse og udbredelse af
seksuelt materiale af personer under 18 ar bliver skarpet med 100
pct. fra den 1. januar naeste ar, og samtidig haves strafferammen
markant. Der er altsé ikke tale om en lille strafskerpelse, men en
fordobling i forhold til den straf, som gerningspersonen tidligere
kunne forvente.

Andringen er til at fa gje pa, og det er noget, der vil kunne
merkes, ikke alene for gerningspersonen, men ogsé i forhold til at
man pa den made tilkendegiver meget klart for os som samfund

og som fallesskab, hvor stor afsky vi har for de her gerninger, og
hvorfor vi mener, at de skal straffes, som de bliver det.

Med andre ord har Folketinget sikret en markant strafskerpelse
pa det her omrade. Og strafskeerpelsen star ikke alene. I Danmarks
Fangsler er der konsekvent fokus pa sexologisk og psykiatrisk be-
handling af personer, der demmes for seksualforbrydelser, og ved
aftalen om Danmarks Faengslers ekonomi fra 2026 til 2030 blev der
desuden afsat midler til, at tilsynet med personer demt for seksuelle
overgreb mod bern kunne intensiveres.

Det er tiltag, der har til formél at behandle og forebygge, at
personer, der f.eks. er demt for seksuelle overgreb, gentager forbry-
delsen. Og de samme hensyn ligger bag, at vi har regler om, at per-
soner, der er demt for seksuelle overgreb, kan fa forskellige former
for forbud, herunder opholds- og kontaktforbud og udrejseforbud.
Det er desuden muligt at give en person en rettighedsfrakendelse,
f.eks. forbud mod at beskaftige sig med bern og unge under 18 ar i
forbindelse med fritidsaktiviteter.

Derudover blev der med »Aftale om politiets og anklagemyndig-
hedens ekonomi 2026-2030«, som den daverende regering indgik
med et bredt flertal af Folketingets partier, ogsé besluttet, at politiets
kapacitet til efterforskning af it-relaterede seksualforbrydelser skal
styrkes for herved bedst muligt »at imedegé stigningen inden for di-
gital kriminalitet og sikre politiet flere ressourcer til at bek@mpe og
forebygge digitale seksualforbrydelser og overgreb, f.eks. »groom-
ing« og seksuel udnyttelse af bern og unge«.

Forslagsstilleren foreslar indferelse af minimumsstraffe. Til det
vil jeg sla fast, at den danske retstradition er, at lovgivere i lovbe-
merkningerne fastsatter forventninger til strafniveauet, som dom-
merne sa anvender i de konkrete sager. Det er f.eks. det, vi har gjort
med strafskarpelserne i strafreformen. Det giver lovgivere mulighed
for at angive strafniveauet i nogle typetilfaelde, samtidig med at
dommeren har mulighed for et sken. Den retstradition synes jeg at
vi skal holde fast ved. Det vigtigste er, at straffene haeves pa de
omrader, hvor vi politikere er enige om det, og det resultat opnar vi,
nar vi angiver strafniveauer i lovbemarkningerne.

Sa for at sammenfatte kan regeringen pa den baggrund ikke stotte
beslutningsforslaget. Folketinget har nemlig for nylig haevet straffen
markant for overgrebsmateriale med bern. Det er strafskarpelser,
som traeder i kraft pr. 1. januar 2027, og som er aftalt med aftalen om
strafreform, hvor der er taget hensyn til kapacitetsudfordringerne i
Danmarks Fangsler. Og som det fremgér af regeringsgrundlaget, vil
regeringen gennemfore allerede aftalte strafskaerpelser og samtidig
tage initiativ til yderligere strafskaerpelser for personfarlig kriminali-
tet. Det skal ske, i takt med at der bliver mere plads i Danmarks
feengsler, og derfor vil jeg bestemt heller ikke afvise yderligere straf-
skaerpelser pa et senere tidspunkt.

Jeg er derudover selvfolgelig altid parat til at lytte til gode idéer
til, hvordan vi bedre kan beskytte vores bern og bekeempe misbrug
og overgreb. Jeg ved, at det er en sag, der optager os alle, uanset
hvad parti vi kommer fra, i den her sal.

Kl. 19:29

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig to korte bemerkninger. Forst er det hr.
Jacob Harris, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 19:29

Jacob Harris (UFG):
Nér ministeren siger, at der ikke er tradition for minimumsstrafte
1 Danmark, skal det navnes, at vi har minimumsstraffe for vanvids-
bilister; man fratager dem deres keretgj, hvis de bedriver vanvids-
bilisme. Vi har minimumsstraffe for butikstyveri, hvor man som
minimum skal have en bede pa 1.000 kr.

Det her handler om vores bern, og der skal vere en minimums-
straf, og det er for at vise alvoren og sige, at nu slutter det i Dan-
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mark. Derfor forstar jeg simpelt hen ikke ministerens argument for,
at det skulle veere traditionerne, der ger, at vi ikke har minimums-
straffe. Jeg er glad for, at man skaerper straffen, men at give det
dobbelte lyder voldsomt ringe, nér det er bader og fd maneder, der
bliver givet som straf i dag. Det vil sige, at en, der for fik 1 maned,
far nu 2 méaneder.

Kl1. 19:30

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 19:30

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Jeg tager den her opgave dybt alvorligt, og det geelder ikke mindst

i forhold til at beskytte vores bern. Det, jeg siger i dag, er, at jeg

er meget glad for, at man har besluttet, at der skal ske markante
skerpelser pa det her omrade, ogsa i forhold til strafferammen. Som
jeg ogsa gjorde opmarksom pa, er det jo ogsé sddan, at man i de
bemarkninger, der er til lovforslaget, sender et signal fra Folketinget
til domstolene. Det synes jeg er en god made at geore det pa, og det er
baggrunden for, at regeringen siger, at vi ensker at fortsette ad den
vej.

Kl. 19:31
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 19:31
Jacob Harris (UFG):

Keere minister, borgerne og Danmark har brug for handling og ikke
bare ord. Det her med at skeerpe med fa méneder ekstra for sa hard
en kriminalitet er ikke godt nok. Vi skal have minimumsstraffe for
det her, hvis man kan have minimumsstraffe for vanvidsbilisme og
butikstyveri, som i min verden ikke star mal med det her omrade.

Kl. 19:31

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 19:31

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Jeg er meget enig med spergeren i, at det, det handler om her, er

handling og ikke ord alene. Derfor er det ogsa vigtigt at sige, at

der er handling, og at der er sket strafskerpelser, ogsa i forhold til

strafferammen. Det er et meget, meget klart signal, der er sendt fra

det danske Folketing, ogsa til landets dommere, og derfor er det ikke

et spergsmal om, om man gnsker at handle, men om, hvordan man

gor det bedst, og vi mener, at det her er en god méde at gore det pa.
Kl. 19:32

Formanden (Seren Gade):
Hr. Dennis Flydtkjer, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 19:32

Dennis Flydtkjeer (DD):
Hvis man far en dom for udbredelse af seksuelt materiale med en
person under 18 &r, kan dommen vzre pa alt fra en bede til 4 ar.
Jeg vil egentlig here, om ministeren kan oplyse, om ikke der er
en minimumssterrelse pd beden i dag — underforstaet: Er der ikke
allerede en minimumsstraf? Pointen fra forslagsstilleren er vel bare,
at den straf er for lav. Altsé, er minimumsstraffen en bede pa 510 kr.,
pa 1.000 kr. eller pa 2.000 kr.? For der er vel en minimumsstraf, ogsa
for bedeniveauet.

Sé vil ministeren ikke veere med til, at man trods alt haver over-
liggeren lidt mere, hvis man kan sige det p4 den méde? For der er vel
en minimumsstraf i dag, og det er der pa alle omréder. Der er jo en

eller anden mindstestraf, man kan fa. Den skal bare vaere hgjere i det
her tilfzelde. Er ministeren ikke enig i det, og kan ministeren maske
oplyse, hvad minimumsstraffen er i dag?

Kl. 19:33

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 19:33

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Jamen det principielle er jo, hvorvidt man overlader et sken til
domstolene i forhold til de bemarkninger, der i gvrigt er kommet fra
Folketinget, eller om Folketinget i virkeligheden siger, at domstolene
pa forhénd skal beslutte en helt praecis straf. Det er sé det, forslags-
stilleren og regeringen har forskellige tilgange til.

Kl. 19:33
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 19:33
Dennis Flydtkjzer (DD):

Tak for svaret. Men der, hvor det bliver interessant og ogsé principi-
elt, er jo, nar domstolene i princippet kan — jeg tror ikke, de gor det
— give en bade pa 510 kr., selv om vi i Folketinget har sat en straf
pa maksimalt 4 ar. Jeg tror, vi alle sammen er enige om, at det her
er noget af det mest modbydelige kriminalitet, man kan lave. Sa det
stiller jeg overhovedet ikke spergsmalstegn ved.
Men burde vi ikke som Folketing sige: Okay, der er altsé et

eller andet minimum, man som offer derude kan forvente at man far
idemt sin gerningsmand. Kan det i princippet ikke potentielt vere
510 kr., fordi der ikke er en nedre graense i dag? Altsa, skal vi lade
det vaere op til domstolene, eller skulle vi ogsa som Folketing tage
noget ansvar og sige: Det her er altsa alvorligt, og det skal altsé have
en ordentlig straf?

Kl. 19:34

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 19:34

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Jeg mener ogsa, at man som Folketing Aar taget et ansvar, og det har
man jo gjort ved at forege med 100 pct., i forhold til hvilken straf
der kan gives, og dermed ogsa sendt et meget, meget klart signal til
domstolene om, svor alvorligt man ser pa det her fra Folketingets
side.

Kl. 19:34

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til
justitsministeren. Den forste ordferer, jeg byder velkommen til, er
fru Lea Wermelin fra Socialdemokratiet.

Kl. 19:34

(Ordforer)
Lea Wermelin (S):
Tak for det. Jeg vil ogsé gerne starte med at understrege, at vi
i forhold til emnet her taler om nogle af de mest alvorlige forbry-
delser. Nér bern bliver udsat for seksuelle overgreb, eller nar der
bliver delt materiale, som dokumenterer den type overgreb, s er det
handlinger, som skader bern dybt, og som jeg ogsa tror vi bredt her
i Folketinget mener skal modes bade konsekvent og ogsad med en
meget hird reaktion fra samfundets side.

For Socialdemokratiet har det vaeret vigtigt, at vi allerede har
sikret storre konsekvenser, lengere straffe og en sterkere indsats pa
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omradet, som vi ogsa lige herte ministeren vaere inde pa. Kampen
mod seksuelle overgreb mod bern handler for os om mere end straf
alene; det handler ogsa om at forhindre, at nye bern bliver ofre. Der-
for har vi ogsa styrket indsatsen over for demte seksualforbrydere,
skeerpet tilsynet, givet myndighederne bedre muligheder for at satte
ind over for personer, der udger en risiko, og styrket politiets indsats
mod de digitale former for seksuel udnyttelse, som desvarre fylder
stadig mere.

Sa kan man sige, at det, som vi behandler i dag, er det her spargs-
mal omkring minimumsstraffe. Selv om jeg har stor forstaelse for et
onske om at sende et tydeligt signal om, hvor alvorligt vi ser pa den
her type kriminalitet, sd mener jeg, at vi netop har gjort det med den
strafreform, som vi lige har lavet med et meget, meget bredt flertal
i Folketinget, samtidig med at vi jo har den her tradition med, at vi
fastseetter rammerne, og sé er det domstolen, der vurderer den enkel-
te sag. Det afgerende for os er, at straffene afspejler forbrydelsernes
alvor, altsa at vi har et retssystem, der beskytter bern, forebygger nye
overgreb og reagerer konsekvent over for dem, der begéar dem.

Det kan sagtens vare, at vi skal videre i forhold til de seneste
markante skerpelser, men vi har altsé lige besluttet at fordoble straf-
ferammen pa det her omrade. Sa det naturlige for os vil jo vere at
sige: Okay, men folger domstolen sa ogsa det, som Folketinget her
har besluttet? For der er jo en meget bred enighed om, at det her
ogsa skal mades af nogle strengere straffe end dem, vi har haft indtil
nu. Derfor stotter vi ikke beslutningsforslaget her.

Kl. 19:37

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en enkelt kort bemarkning. Hr. Jacob
Harris, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 19:37

Jacob Harris (UFG):

Kan ordfereren tilslutte sig det, at man, hvis man har 8.000 filer med
berneporno og man fér 4 méneders fengsel, nu far 8§ maneder? Er
det en hard nok straf?

Kl. 19:37
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

Kl. 19:37
Lea Wermelin (S):

Jeg er nysgerrig pa, nér vi her har at gore med et beslutningsforslag,
hvor forslagsstilleren jo ikke har peget pa, hvad minimumsstraffen
sa skal vaere, hvad det sa egentlig er, vi diskuterer. For jeg er helt
med pa, at der virkelig skal sattes hardt ind her. Altsa, det veekker
jo afsky hos alle, nar man ser den her type forbrydelser. Vi ensker,
at det skal straffes meget hardt, og det er jo ogsa derfor, vi har
fordoblet den strafferamme, der er. Nar vi kigger pa en evaluering
af, om domstolene sé ogsa felger de bemaerkninger, vi kommer med
fra Folketingets side, sa kan vi se, at de gor det. Sa jeg er bare
nysgerrig pa, hvis ikke ordfereren her mener, at det, at vi fordobler
strafferammen, er markant og er en skerpelse og en styrkelse, hvad
det s er for en minimumsstraf, som ordfereren peger pa.

Kl. 19:38

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl1. 19:38

Jacob Harris (UFG):
Det vil jeg godt satte et tal pa. Jeg leger med et tal, der starter med 2
ar for en fil. Kan ordfereren svare pa, om ordfereren mener, at det er

nok, at man har sat straffen op med 100 pct., sa man altsd med 8.000
filer gér fra 4 til 8 méaneder? Er det straf nok?

Kl. 19:38
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 19:38
Lea Wermelin (S):

Det, jeg jo i hvert fald kan svare, er, at vi i modsatning til ordfereren
her har veret en bred kreds af partier, som ikke bare har taget det
op som en debat her i Folketingssalen, men rent faktisk har besluttet
med bred opbakning, at vi gerne vil satte hardere ind, nér det hand-
ler om overgreb mod barn, fordi det er noget af det mest afskyelige,
der findes. Vi har sé fordoblet strafferammen, og det er jo ogsé
strafferammer, der gar op til 12 &rs faengsel. Nu far ordfereren det til
at lyde, som om Folketinget ikke ensker, at der skal vare skrappe og
strenge straffe, men det gér vi sddan set ind for i Socialdemokratiet.
Kl. 19:39

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru
Lea Wermelin fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu velkommen til fru
Karina Lorentzen Dehnhardt fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 19:39

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet. Besiddelse af overgrebsmateriale er forkasteligt, for
det er faktisk rigtige bern, der laegger krop til forbrydelserne, og
derfor skal vi jo serge for, at den slags kriminalitet retsforfolges.
Samtidig mé vi ogsa bare sige, at markedet er efterspergselsdrevet.
Det sker, fordi kunderne ensker billeder og videoer, og de ensker og-
sa grovere videoer og, hvad kan man sige, voldsommere materiale.
Det er ligesom en tragt, man bliver hevet ind i, hvor det bare bliver
V&ITE 0g VEITE.

Derfor betyder det selvfolgelig ogsé noget, nar man bestiller den
slags materiale, og det er jo ikke noget, man bare lige kommer til.
Det foregar jo tit i lukkede fora, hvor man endda ogsa skal levere
noget selv for at blive lukket ind. Vi har set en mangedobling af
antallet af domme over de seneste 10 ar, faktisk en fjortendobling.
Det er jo ret markante tal. Det var ogsé derfor, vi gik til forhandlin-
gerne om strafreformen sidste ar med et enske om at @ge straffen for
berneporno. Det lykkedes endda med 100 pct., og det er vi egentlig
tilfredse med, selv om vi faktisk havde habet pa lidt mere. Men jeg
lytter mig jo ogsa frem til, at ministeren i dag heldigvis heller ikke
er afvisende over for at tage det op igen, ndr Danmarks Faengsler har
kapacitet. Vi ma ogsa sige, at det maske er lidt hurtigt, efter at vi er
blevet enige om nogle strafskaerpelser, at vi skal stoppe oveni igen,
og sd skal man jo huske p4, at nar man strammer et sted, skal der
ogsa vere proportionalitet i forhold til andre typer af forbrydelser.
Egentlig havde det jo nok veret bedst, hvis man havde vurderet det i
sammenhang med straffene for de andre typer af forbrydelser pa det
her omrade.

Men jeg ma sige, at vi i SF ikke kommer til at stotte det her
forslag. Vi gar ikke ind for eget brug af minimumsstraffe, og det
skyldes grundlaeggende, at vi i SF mener, at vi som udgangspunkt
skal lade domstolene fastsatte straffene i de konkrete sager og ud fra
de overordnede rammer, som lovgiverne satter. Det er selvfolgelig
helt legitimt, at forslagsstillerne ensker minimumsstraffe, men vi
mener, at det er ved domstolene, at vi far preesenteret det fulde bille-
de af en konkret sag, og det er derfor ogsa det bedste sted at vurdere
en sags samlede detaljer og omstendigheder, hvad der legger til og
traekker fra, og hvor strafniveauet skal vare, altsa pa baggrund af
den enkelte sag. Vi synes, der skal vere plads til, at dommerne kan
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tage bestik af omstendighederne, og den mulighed afskeeres man,
hvis man vil kere med minimumsstraffe. Derfor er minimumsstraffe
i vores optik ikke en god idé, men det betyder jo ikke, at Folketinget
skal afskares fra at komme med klare tilkendegivelser i forhold til
at leegge et niveau for, hvor straffen cirka skal veere, men det ber

i stedet for angives som et udgangspunkt for det politisk enskelige
strafniveau frem for en minimumsstraf.

Det er jo ogsé vaerd at bemarke, synes jeg, at retsveesenet faktisk
fungerer fint uden minimumsstraffe. Domstolene retter rent faktisk
ind efter de strafniveauer, der er angivet, og derfor er det heller
ikke nedvendigt at angive en minimumsstraf, for at domstolene skal
anvende det strafniveau, som politikerne ensker. Det var der i hvert
fald en sterre rapport, som viste for et par ar siden, er det nok
efterhdnden, hvor man havde kigget p& dommernes brug af straffe-
rammerne.

Jeg tror ogsa, at hvis vi skulle legge krafterne et sted pa nuva-
rende tidspunkt, ville det nok vaere pa efterforskningsdelen. Det er
jeg i hvert fald méske mere indstillet pa at kigge pa. For i stedet for
at leegge det oveni i de sager, vi allerede opdager, skulle vi maske
opdage flere sager, og der har vi jo desverre set, at der er pres pa
politiets ressourcer. Jeg ved jo, at ministeren pa et samrad pa fredag
skal diskutere politiets henlaeggelser. Sa jeg tror, at hvis man skulle
rette opmerksomheden mod noget, skulle det maske vere pé at fa
flere sager igennem systemet. Vi har endda i den forbindelse set, at
en politikreds faktisk ikke ville lave retsmedicinske undersogelser
i overgrebssager mod bern af ekonomiske arsager, medmindre de
syntes, de havde budget til det. Det synes jeg taler for sig selv.

Skulle jeg endelig std med en pose penge, som kunne prioriteres
pa omradet, ville jeg nok ogsa hellere kigge pa behandlingsdelen,
og om den kunne styrkes. Der ved vi ogsa fra strafreformen, at der
faktisk er kapacitetsudfordringer. Det betyder i hovedreglen, at man
ikke behandles i bernepornosager. S jeg synes, der var mange andre
ting, man kunne tage fat i, men jeg er jo ikke uenig i, at man kan
overveje at skarpe straffene. Det er nok bare ikke lige nu, det skal
ske, ogsé fordi Danmarks Fengsler har kapacitetsudfordringer.

Jeg skal i gvrigt hilse fra Enhedslisten, som er enige i at afvise
forslaget.

Kl. 19:44

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en enkelt med en kort bemarkning. Hr.
Jacob Harris, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 19:44

Jacob Harris (UFG):
Ordfereren naevnte, at den straf, man havde sat, selvfelgelig var
fordoblet, og at det var godt nok, hvad den tidligere regering havde
féet sat sammen her. Da der kom en fordobling af butikstyverier,
bakkede SF ogsé op om, at man skulle have en minimumsstraf
pa 1.000 kr. i bede. Nu er der s4 kommet en nidobling af sager
med bernepornografisk materiale siden 2015. Hvorfor er det nu ikke
nedvendigt at have en minimumsstraf dér? Den rede trad kan jeg
simpelt hen ikke gennemskue hos ordfereren og SF.

Kl. 19:45

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 19:45

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Forst og fremmest skal jeg lige rette det billede. Det var ikke den
tidligere regering, der ligesom, hvad kan man sige, blev enige om
at fordoble det, altsa leegge 100 pct. oveni. Det var faktisk en hel
forligskreds, som bestér af rigtig mange partier ud over regeringen.
Sa det var vi séddan set enige om.

Jeg mener faktisk, at der er lidt forskel pa butikstyveri og besid-
delse af overgrebsmateriale. For der er nok ikke sd meget at rafle
om, nar man har begéet et butikstyveri. Det kan man meget nemt
afklare, altsa om det er sket eller ej. Men nar det handler om over-
grebsmateriale, kan der vare nogle omstaendigheder, som skal klar-
laegges i retten, og der ligger en helt anden efterforskning til grund
for det. Séa derfor synes jeg ikke, det er sarlig hensigtsmassigt, at
man pa den made opererer med minimumsstraffe. Sa er det faktisk
meget fint, at domstolene kan vurdere hver enkelt sag for sig.

Kl. 19:46
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 19:46
Jacob Harris (UFG):

Horte jeg ordfereren rejse tvivl om, om man overhovedet er skyldig,
hvis man bliver demt for besiddelse af berneporno, mens man helt
klart er skyldig, hvis man bliver demt for butikstyveri? Det var i
hvert fald det, jeg herte ordfereren fik sagt.

Tidligere fik du ogsa sagt, at hvis du havde en pose penge, skulle
den bruges pa behandling. Er det pa behandling af ofrene eller af
dem, der er i besiddelse af berneporno?

Kl. 19:47

Formanden (Sgren Gade):
Inden ordfereren svarer, skal jeg sige, at vi ikke bruger direkte tiltale
i salen.
Vearsgo.
Kl. 19:47

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nej, 1 forhold til sagerne kan de vere meget forskellige. Det er
faktisk ogsé besiddelse af overgrebsmateriale, hvis et ungt menneske
optager et samleje med to venner og deler det. Lad os sige, det sker
til en fest og i fuldskab. Det er der faktisk nogle, der er blevet demt
for. Det synes jeg er en markant anden type sag, end hvis man down-
loader utallige filer eller er en del af et netvark, hvor det krever
noget serligt at komme ind. Sa det er to meget forskellige sager, som
skal bedemmes meget forskelligt, og det mener jeg faktisk er noget
lidt andet end et butikstyveri.

Kl. 19:48

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, s vi siger tak
til fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra Socialistisk Folkeparti. Jeg
byder nu velkommen til hr. Preben Bang Henriksen fra Venstre.
Kl. 19:48

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Jeg tror, at det specielt af hensyn til den videre diskus-
sion maske er rart lige at bruge et halvt minut pa begreberne straffe-
rammer og normalstraf. Strafferammer er den gvre og nedre granse
for, hvad der kan demmes af en domstol. Normalstraffen er der,
hvor domstolene normalt laegger sig. Nar vi vedtager et lovforslag
her i Folketinget, vil der i bemarkningerne sta en normalstraf, som
vi forventer at det normale tilfeelde skal udlese. Men det har altsa
dybest set intet med strafferammer at gore. Normalstraffen ligger
gerne lige midt imellem, om man s& ma sige.

Hyvis vi kigger pa det her omrade, har vi i dag en strafferamme,
der angiver, at besiddelse af det her materiale udleser 2 ars feengsel,
altsd hvis man selv besidder det. Hvis man videreformidler det, er
strafferammen 4-6 ars feengsel. Det er altsd inden for de kriterier og
rammer, at domstolene sa kan fastsette den konkrete straf.
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Vi kan ogsa her i Folketinget, og ger det jo som oftest, skrive
i bemaerkningerne, hvor vi forventer at man som udgangspunkt laeg-
ger sig fra domstolenes side. Om domstolene folger det eller ej,
athanger sa af de konkrete omstaendigheder. Jeg kan lige sa godt
sige med det samme, at i Venstre ensker vi ikke at fratage domstole-
ne den mulighed for at variere efter de konkrete omstendigheder i
sagen. Vi kender nemlig ikke alle sager, og alle sager er bestemt ikke
ens. Det tror jeg at enhver, der har arbejdet i retten, kan skrive under
pd. Sa derfor skal vi ikke lave minimumsstraffe her i Folketinget,
og det baerer lovgivningen da ogsa preeg af indtil nu. Der er kun
minimumsstraffe pa tre straffelovsbestemmelser, nemlig mord, det er
5 ar, vabenlovsovertreedelse under skerpende omstaendigheder, det
er 2 ar, og endelig drab pé konge eller statsminister. S& det er de
eneste tre steder, vi har det. Vi kan godt udvide det, ogsa i henhold
til det her forslag, men i Venstre mener vi altsd, at det er en dérlig
idé.

I den forbindelse skal det jo ogsé understreges endnu en gang,
at vi netop har lavet en strafreform, som ogsa ministeren redegjorde
for, og som jo netop fordobler straffen, idet man tilleegger normal-
straffen 100 pct. Folger domstolene sa denne fordobling af straffen?
Ja, som fru Karina Lorentzen Dehnhardt har sagt, er der faktisk en
tendens til, at domstolene gor det. At vi andre sd synes, at vi nogle
gange gar lidt ved siden af domstolspraksis, kan jo sd medfere, at vi
reviderer lovgivningen. Det gjorde vi jo eksempelvis omkring grov
vold og mishandling i forbindelse med den seneste strafreform. El-
lers lader vi generelt skennet afthange af de konkrete omstendighe-
der i den konkrete sag. Men minimumsstraffe er vi ikke begejstrede
for i Venstre, sa derfor bliver det et nej herfra.

Kl. 19:51

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en enkelt med en kort bemarkning. Hr.
Jacob Harris, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 19:51

Jacob Harris (UFG):
Jeg forstar ikke ordfererens argument om, at man skulle fratage
domstolene muligheden for at afsige en dom, inden for hvad de
nu mener skulle vaere rimeligt. Det, forslaget handler om, er bare,
hvorfra vi starter straffen. Derfor kan man jo sagtens gere det meget
hardere, ved at man starter fra 2 ar.

Nu nzvnte ordfereren godt nok, at der er en normalstraf pa 2-3
ar, mener jeg der blev sagt, men vi ser jo gang pa gang, at dem,
der er i besiddelse af det her, ovenikebet kerer hjem efter en domsaf-
sigelse og groomer videre og seger videre, fordi de bare har faet en
bade eller har faet meget fd maneder. S& domstolene tager det jo ikke
alvorligt, hvis vi skal sige det sddan. Sa derfor vil jeg da godt here
ordfererens argument for, hvorfor han mener, at domstolene ikke kan
arbejde ud fra en minimumsstraf.

Kl. 19:52

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 19:52

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg tror nu altsa, at domstolene tager enhver straffesag meget alvor-
ligt, specielt nar man skal idemme fengselsstraf, og endnu mere,
hvis vi brugte minimumsstraffe, men nok om det.

I den her situation og i forhold til det emne, vi taler om her,
havde det jo, som der ogsa er blevet sagt af tidligere ordfarere, varet
ret rart, om forslagsstilleren havde skrevet, hvad det sa var for en
minimumsstraf, vi taler om. Jeg kan sa here, at det eksempelvis
kunne vere 2 ar. Det vil jo sa sige, at samtlige, der ligger inde
med eksempelvis et blad med pornografisk materiale af den her ka-

rakter, stér til 2 &rs faengsel, uanset om der métte veere formildende
omstendigheder af den ene eller den anden art. De formildende
omstendigheder skal domstolene tage hensyn til. Det ensker vi. Det
star allerede i straffelovens §§ 80, 81 og 82, at domstolene skal
foretage en individuel vurdering af enhver sag. Men det andrer ikke
pa, at udgangspunktet som beskrevet af forslagsstilleren kan vaere 2
ar.

Kl. 19:53
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 19:53
Jacob Harris (UFG):

Det er fint, at ordfereren siger det der med 2 &r, men det er jo ikke
virkeligheden. Vi havde jo en episode herinde i Folketinget, hvor det
var 4 maneder. Og det er jo ikke kun den person, det gelder. Det
geelder jo flere personer. Det er faktisk mere reglen end undtagelsen,
at du far maneder og ikke ar, nér vi snakker den her kriminalitet.

Jeg mener, det er sa alvorligt, at vi skal have en minimumsstraf, der
starter fra 2 ar, for at vise, at vi mener det her serigst.

Kl. 19:54
Formanden (Sgren Gade):
Vi bruger stadig vk ikke direkte tiltale.
Ordfereren, versgo.
Kl. 19:54

Preben Bang Henriksen (V):
Forslagsstilleren kan have fuldstendig ret i, at straffene er for lave
— lad mig bare sige det rent ud — men det @ndrer vi ikke pa ved
at lave en minimumsstraf, for den skerer jo alle, uanset situationer
og uanset individuelle omstandigheder, over én kam. Det &ndrer
vi pa ved at lave et lovforslag, hvori vi i bemerkningerne skriver,
at udgangspunktet skal vare et helt andet, end det er i dag. For
forslagsstilleren kan have fuldsteendig ret i, at vi pd mange straffe-
lovsomrader opererer i den lave ende, for nu at sige det rent ud.

Kl. 19:54

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til
hr. Preben Bang Henriksen fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til
hr. Anders Vistisen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 19:54

(Ordferer)
Anders Vistisen (DF):
Tak for det, formand. I Dansk Folkeparti har vi haft det som en
grundsten siden vores oprettelse for mere end 30 ér siden, at per-
sonfarlig kriminalitet skal straffes hardere. Vi har et utal af gange
foreslaet minimumsstraffe, sd vi er sddan set villige til at ga ind i
den her debat helt fordomsfrit, nar det kommer til minimumsstraffe
for personfarlig kriminalitet. Jeg er dog lidt bekymret, i forhold til
at man tager ét omrade ud ad gangen. Det er jo gerne sadan, at
tingene skal folges ad. Sa nar vi ser pa det her omrade, der handler
om bernepornografi, som er helt frygteligt, sa er vi jo nadt til ogsé
at se pa, hvor strafniveauerne ligger for voldtaegt, hvor de ligger for
grov vold, hvor de ligger for vold med deden til folge osv. osv. S&
nar vi ser pa det her, synes vi, vi skal have en fuld gennemgang af
den personfarlige kriminalitet, sa vi kan sikre, at der er en overens-
stemmelse mellem pa den ene side den retsfolelse, som samfundet
og ofrene har krav pa bliver respekteret, og pa den anden side, at der
bliver et indbyrdes forhold imellem de her strafniveauer.

Som sagt er vi abne over for at se pa det her forslag. Vi har jo
selv foreslaet minimumsstraffe et utal af gange. Vi tror dog, det er
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klogt, at det er noget, man ser pa i udvalget. Jeg kan jo ogsa here, at

en reekke ordfererkollegaer er villige til at se pa strafskaerpelser, selv

om det er relativt nyligt, at vi har lavet den sidste reform pa omradet.
Kl. 19:56

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til hr.
Anders Vistisen fra Dansk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til
hr. Jens Meilvang fra Liberal Alliance.

Kl. 19:56

(Ordforer)

Jens Meilvang (LA):

Tak til formanden, og ogsé tak til forslagsstilleren for at fremsette
det her forslag. Jeg vil sige det sadan, at Liberal Alliance stotter in-
tentionen om, at der skal vaere héardere straffe for at besidde, udbrede
og producere seksuelt overgrebsmateriale af mindreérige. Vi er dog
heller ikke tilhaengere af minimumsstraffe. Vi vil hellere satte selve
straffen op. Vi mener simpelt hen, det er vigtigt, at dommerne har
mulighed for at nuancere hver sag og har mulighed for at have det
her sken. Der er meget stor forskel pa sager. Der er for gvrigt ogsa
meget stor forskel pa, som jeg ser det, om man besidder noget, om
man udbreder det, eller om man direkte producerer det. Derfor er vi
ikke for de her minimumsstraffe.

Vi sé bl.a., det gik galt med knivloven, hvor man her i Folketin-
get besluttede, at man som minimum, sa vidt jeg husker, skulle have
7 dages faengsel, hvis man havde en kniv. Det gik ud over nogle
helt uskyldige handvearkere og nettomedarbejdere, der havde tabt
deres kniv ud af lommen, nér de kerte hjem. Jeg skal hilse og sige,
at jeg selv har vaeret hdndvarker engang. Jeg har provet at tabe
bade tommestok og svanekniv ud af min lomme. Den ligger nede i
bunden af bilen, og sé pludselig bliver man stoppet af politiet; de
gor deres arbejde, og dommeren gor s& bagefter sit arbejde, og sé far
man minimum 7 dages fengsel og en plettet straffeattest. Der fandt
man ud af, at det nok ikke holder. Maske var det en god id¢ at give
dommerne mulighed for ligesom at nuancere sagen, give et sken og
se pa, om der er mulighed for, at det her var en fejl.

Det samme vil jeg sige med det her, som jo sé er et meget mere
alvorligt emne. Der kan vere flere nuancer: Hvordan har du faet
billedet? Er der nogen, der har sendt det til dig i en gruppe? Far
du slettet det ordentligt? Har du modtaget noget i en mail? Du har
slettet det, men det ligger inde i slettet post. Altsé, der kan vere
mange forskellige ting. Hver sag er forskellig, sidan vil jeg sige
det. Derfor er vi imod de her minimumsstraffe. Der er det altsd
nedvendigt, at man lytter til dommerne. Men som jeg startede med at
sige, vil vi gerne vaere med til at se pa, om den nye straf er hard nok,
for vi synes sadan set ikke, at det her kan straffes hardt nok, men

man har brug for skennet.
Kl. 19:58

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er forelgbig en enkelt med en kort bemerkning. Hr.
Jacob Harris, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 19:58

Jacob Harris (UFG):

Jeg er ogsa handvaerker. Som handverker kommer man ikke til at
tabe en bernepornofil ud af lommen. Sa jeg synes, det er et maerke-
ligt ssmmenligningsgrundlag. Nar det sé er sagt, er jeg glad for, at
ordfereren i hvert fald vil satte straffene op og maske skarpe dem
yderligere, end man allerede har gjort.

Men hvorfor kan man ikke kigge ind i at have en minimumsstraf?
For knivloven var jo meget, meget anderledes. Det er en helt anden
kriminalitet. Og her taler ordfereren jo selv det eksempel op og
bruger det til at sige, at s& kan man ikke indfere en minimumsstraf

for den her type kriminalitet. Sa kunne ordfereren ikke redegere for,
nar man har sat straffen op fra 4 méaneder til 8 méneder, om det er en
hard nok straf?

Kl. 19:59
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 19:59
Jens Meilvang (LA):

Jeg kan 1 hvert fald sige, at jeg er helt enig i, at man ikke kan
sammenligne den her type kriminalitet med knivloven. Nér jeg taler
om knivloven, er det bare for at give et eksempel pa, at man dér ikke
gav domstolene mulighed for at nuancere sagerne.

Det samme har man altsa brug for her. For der er for mig stor
forskel pa, om man decideret er involveret i at producere sddan
noget overgrebsmateriale, eller om man engang tilfeldigt har vaeret
inde i en eller anden gruppe sammen med gymnasieeleverne, hvor
der er en, der er kommet til at sende noget af en, der er mindrearig —
det skal man selvfelgelig ikke — og hvor man s fér det slettet, men
maske er det stadig pa telefonen eller inde i en mail. Derfor vil jeg
bare sige, at der skal dommeren have mulighed for at se, om det er
en, der har vaeret med til at producere noget, eller om det er en, der
har modtaget noget og méske ikke faet det slettet ordentligt. Der er
for mig at se en stor forskel, og den nuance bliver man nedt til at
give domstolene, ellers risikerer vi, at nogle er meget uheldige og fér
2 ars fengsel for noget, de reelt set ikke kunne gere for.

Kl. 20:00
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 20:00
Jacob Harris (UFG):

I forhold til argumentet, som ordfereren kommer med, om, at vi
ikke kan lave en minimumsstraf, fordi vi skal vaere bange for, at vi
demmer nogle uskyldigt, kan man sige, at sd kan man jo sadan set
sige det om alt. For det handler jo ikke om skyld. Det handler om,
nar man er demt skyldig. Hvad skal straffen sé starte fra? Det er
egentlig det, jeg vil have ordfereren til at forholde sig til.

Kl.20:01

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 20:01

Jens Meilvang (LA):
Nu stod der sé heller ikke, hvad minimumsstraffen skulle vaere, men
der er, som jeg startede med at sige, stor forskel pa, om man besidder
noget, udbreder det eller producerer det. Der kan vere situationer,
hvor nogle er kommet i besiddelse af noget, og hvor de ikke selv
har gnsket det. Altsa, man ved selv, hvordan det er at veere pa nettet.
Man ser ogsa masser af ting, man ikke har lyst til at se. Det kan
vere et eller andet med vold, overfald eller et eller andet, som man
ikke selv har bedt om at fa. Derfor er det vigtigt, at en dommer tager
stilling til, om man er direkte involveret i noget produktion, om man
har segt efter at fa det her materiale, eller om man tilfeeldigvis og
uheldigvis har faet det ved en fejl.

Kl. 20:01

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til
hr. Jens Meilvang fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til
hr. Morten E.G. Brautsch fra Moderaterne.
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Kl. 20:02

(Ordferer)

Morten E. G. Brautsch (M):

Tak for det. Der er nok nappe nogen i den her sal, som er i tvivl

om alvoren af den kriminalitet, som beslutningsforslaget vedrarer.
Seksuelt overgrebsmateriale med bern er jo ikke bare billeder eller
video; bag det der materiale star der jo virkelige bern, som er blevet
udsat for alvorlige overgreb. Derfor skal vi jo ogsa som samfund
bekaempe bade produktion, udbredelse og besiddelse af den her type
materiale med de redskaber, som vi har til rddighed.

Derfor forstar jeg ogsé godt intentionen bag beslutningsforslaget.
For mere end 10 ar siden medte jeg selv i en sadan sag for Anklage-
myndigheden, og jeg skal hilse og sige, at det ikke var en nem sag at
made i. Jeg gik ogsé hjem derfra, fra retten den dag, med en folelse
af, at det var en for mild straf, der blev givet i den sammenhang.

Nar det er sagt, synes jeg ogsa, det er vigtigt at holde fast i, da
jeg selv havde den folelse for 10 ar siden, at Folketinget ogsa har
handlet pa omradet. Og hvis jeg har hert rigtigt, blev jeg faktisk lidt
stgdt over, at hr. Jacob Harris i sin motivation kaldte Danmark for et
paedofilt paradis. For det er bestemt ikke min opfattelse. Min opfat-
telse er, at politi og Anklagemyndighed hver dag yder en stor indsats
for netop at komme det her til livs. Det kan vaere kompliceret, men
det er en kamp, som der bliver keempet hver dag.

Jeg har ogsa noteret mig alle de evrige initiativer, som man har
taget pa det omrade, men dem har justitsministeren gennemgaet, sa
det vil jeg lade vaere med at gentage. Jeg vil sige, at det centrale
sporgsmal i dag ikke er, om den her type kriminalitet skal straffes
hardere, for det skal den, og det har vi ogsa vedtaget. Spergsmalet
er, om minimumsstraffe er den rigtige made at gere det pé, og det
mener Moderaterne ikke.

Det skyldes, at vi i dansk ret har en meget sterk tradition for,
at den lovgivende magt, Folketinget og regeringen sammen, fastleg-
ger strafferammer og strafniveauer, mens det er domstolene, der
vurderer den konkrete sag. Hvis vi som lovgivere ensker et hgjere
strafniveau, kan vi give anvisninger gennem forarbejderne til loven.
Det er den model, som vi har brugt, nar vi har lavet ogsa de seneste
strafskaerpelser.

Det betyder alts4, at vi bade sender et klart signal om strafniveau-
et, men samtidig bevarer domstolenes mulighed for at tage hgjde
for de konkrete omstendigheder i den enkelte sag. For der er meget
forskel pa grovheden. Det ved jeg desverre fra egen erfaring og
ansattelse 1 Justitsministeriet og Anklagemyndigheden, nemlig at
der kan veere ret stor forskel i de konkrete sager. Derfor er det ogsé
afgorende, at der er et skon overladt til domstolene for at kunne lave
en konkret vurdering.

Derfor kan man ogsa sperge, om den samme minimumsstraf sa
skal geelde for besiddelse, udbredelse og produktion, for der er jo
vaesentlig forskel pa handlingernes karakter og ogsa deres grovhed.
Man kan ogsa sperge, hvorfor minimumsstraffe er nedvendige, nar
Folketinget allerede har vedtaget markante strafskaerpelser, som vi
endnu mangler at se den fulde effekt af.

For Moderaterne er det afgerende, at vores retspolitik bygger pa
bade konsekvens og omtanke. Vi skal beskytte bern. Vi skal straffe
kriminalitet. Men vi skal ogsa sikre, at de redskaber, som vi bruger,
faktisk fungerer hensigtsmassigt i vores retssystem. Selv om vi deler
forslagsstillerens enske om at bekaempe den her alvorlige kriminali-
tet, deler vi i Moderaterne ikke opfattelsen af, at minimumsstraf er
den rigtige losning. Derfor kan vi heller ikke stette beslutningsfor-
slaget.

Kl. 20:06

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en enkelt med en kort bemarkning. Hr.
Jakob Harris, uden for grupperne. Vearsgo.

Kl. 20:06

Jacob Harris (UFG):
Nu nevnte ordfereren selv, at ordfereren havde erfaring med en
retssag for 10 ar siden. Sidste ar havde vi den her sag med 8.000
filer, som gav 4 maneder. Jeg synes ikke, der er sket noget pa de 10
ar, hvis jeg skal kigge pa den domsafsigelse, sa derfor deler jeg ikke
ordfererens syn pa, at vi straffer hardt nok, heller ikke med de nye
tiltag, hvor den givne person ville have faet 8 maneder.

Moderaterne har vaeret med til at lave vanvidsbilistloven, eller
hvad den hedder, og satte en minimumsstraf pa det; det har de ogsé
pa butikstyverierne. Sa hvorfor kan man ikke satte en minimums-
straf pa, nar argumentet pa de to andre var, at det var, fordi man
skulle sende et signal om, at butikstyverierne skulle stoppe nu? Sa
skal det her vel ogsa stoppe nu?

Kl. 20:07

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 20:07

Morten E. G. Brautsch (M):

Jeg er ikke bekendt med, hvad det er for en konkret sag, som jeg
bliver foreholdt, og jeg har ikke teenkt mig pa Folketingets talerstol
at gé ind i en konkret sag, som jeg ikke kender de naermere omstaen-
digheder omkring.

Det, jeg kan sige, er, at det er mit generelle politiske synspunkt,
at den her type kriminalitet ikke er blevet straffet hardt nok. Det er
derfor ogsa glaedeligt, at vi har besluttet at fordoble straffen. Det er
en markant strafskerpelse, altsé at fordoble straffen.

Derfor synes jeg, at vi skal se, hvordan det bliver taget ned hos
domstolene. Der er heldigvis god evidens for, at domstolene folger
det, som Folketinget har besluttet. Det teenker jeg at jeg vil forholde
mig til, for jeg vil forholde mig yderligere til det.

Kl. 20:07
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 20:07
Jacob Harris (UFG):

Jeg vil egentlig bare have ordfereren til at forholde sig til, at man har
en minimumsstraf pa butiksomréadet, der hedder 1.000 kr. som mini-
mum i bade, hvis du stjeler f.eks. en agurk, eller pa ferdselsomra-
det, hvis man kerer vanvidsbilisme, at man fér frataget sit koretoj.
Det er en minimumsstraf, der er lavet af Folketinget. Derfor vil jeg
bare have en minimumsstraf for besiddelse af barneporno osv.
K1.20:08

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 20:08

Morten E. G. Brautsch (M):

Det er mit principielle synspunkt, at den méade, som man ger det her
klogest pa, er ved at forblive ved den staerke retspolitiske tradition,
vi har, hvor det er domstolene, der skal lave de konkrete sken. Vi
taler jo altsa her, kan jeg forstd, hvis jeg forstod det korrekt, om en
feengselsstraf pa 2 ar og ikke en butikstyveribede pa 1.000 kr. Vi
taler om 2 &r som minimumsstraf. Der er det s4, jeg siger, at jeg er
ret tryg ved, at det mé vare en konkret vurdering hos domstolene,
der skal gore sig gaeldende.
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Kl.20:09

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til
hr. Morten E.G. Brautsch fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen
til fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 20:09

(Ordferer)

Mai Mercado (KF):

Born skal beskyttes, og voksne, der producerer, udbreder eller besid-
der overgrebsmateriale, der involverer bern, skal medes med konse-
kvente og merkbare straffe. Sidste ar blev strafferammen havet fra
1 ar til 2 ars feengsel, og det var godt, men i Det Konservative
Folkeparti synes vi ikke, at det er nok. For hardere straffe er med

til at sende et vigtigt signal om, at samfundet ser med stor alvor pa
de her typer af forbrydelser. Og lad os da bare vere @rlige om, at
den lovaendring sidste ar kom i kelvandet p4, at der var et tidligere
folketingsmedlem, som er blevet demt for besiddelse af overgrebs-
materiale, hvilket forte til, at der blev kastet lys pa de meget lave
strafferammer.

Selv om Det Konservative Folkeparti stetter beslutningsforslaget
om at indfere en minimumsstraf, s mener vi faktisk, at der er behov
for at ga leengere, end beslutningsforslaget leegger op til. Sé selv
om vi skeerpede straffen med strafreformen, er vi altsa parat til at
gé leengere, og tidligere pé aret fremlagde vi en samlet plan for
hérdere straffe for forbrydelser mod bern. Vi foreslog bl.a. at heve
strafferammen for udbredelse af overgrebsmateriale fra 4 til 6 ars
feengsel og fra 6 til 8 ar under sarligt skeerpende omstendigheder,
og den er kun 6 ar i dag. Vi foreslog at fordoble strafferammen for
besiddelse fra 2 til 4 ars faengsel, og vi foreslog at haeve strafferam-
merne for produktion af overgrebsmateriale fra 6 til 10 ars faengsel.
Og sé foreslog vi at fordoble det generelle strafthiveau, som ville
betyde, at en person, som i dag ville blive idemt 2 &rs faengsel for
besiddelse af overgrebsmateriale, altsé fremover skulle idemmes 4
ars feengsel — en slags dobbelt op. For os handler det altsa ikke kun
om minimumsstraffe. Det er ikke nok. Det handler om, at straffene
generelt skal afspejle forbrydelsernes grove alvor.

Sa er det ogsa vigtigt at haefte sig ved, at paragraffen, vi diskute-
rer, er en meget bred paragraf. Det betyder, at den bdde rummer de
meget grove sager om deling og produktion og udbredelse af over-
grebsmateriale med bern, og sd rummer paragraffen ogsa samtidig
deling af private billeder. Det betyder eksempelvis, at man kan have
en 15-4rig dreng, som far tilsendt et negenbillede af en pige pa 14
ar. Han deler det pad Messenger med sin bedste ven. Hvis man gér
ind p& Berns Vilkars hjemmeside, og det havde jeg lejlighed til at
gore her i formiddags, star der direkte, at s& vil han altsé blive demt
under den her lovgivning, og det vil jo i det her tilfeelde betyde 2 ar
pa en lukket institution, fordi han er under 18 &r, men for at dele et
negenbillede tilsendt af en pige med sin bedste ven. Spergsmaélet er
lige, om det er proportionalt, og det tror jeg de fleste vil sige det ikke
er.

Men sa kunne det veere, man skulle kigge pé at dele paragrafferne
op. For som sagt er vi egentlig optaget af, at vi egentlig gerne vil
sikre en bund i det her. Vi vil gerne gore det séledes, at der er en
minimumsstraf, hvis det er, at man begar den grove grad af forbry-
delserne. Derfor stotter vi ogsa beslutningsforslaget rent principielt,
men vi haber ogs4, at det her kan blive en bredere diskussion om,
hvordan vi sikrer markant hérdere straffe for forbrydelser imod bern.
Tak for ordet.

Kl.20:12

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra Jacob Harris, uden for
grupperne. Versgo.

Kl.20:12

Jacob Harris (UFG):
Jeg vil bare sige tak for opbakningen, og jeg synes, det var et godt
input, ordfereren kom med her. Selvfolgelig deler jeg fuldstendig
den holdning, at det jo ikke skal ga ud over uskyldige, specielt ikke
nér det er bern, der er barn. Sa det var bare lige en bemaerkning til
det.

Kl. 20:12

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 20:13

Mai Mercado (KF):
Tak, og jeg tror egentlig, at det, man kan tage med fra debatten i
dag, er, at der fra flere partier og ogsa regeringspartier faktisk er en
opbakning til at kigge pé strafferammerne, og at det bestemt ikke
er noget, hvor Folketinget siger: Jamen sé fik man det dreftet med
strafreformen sidste ar, og sa er vi ligesom faerdige med det. Der er
en appetit pa at gore mere. Det er der ogsa for Det Konservative
Folkeparti. Helt konkret havde vi fire forslag, som vi prasenterede
her i foraret, og dem tager vi selvfolgelig ogsa med og vil rigtig
gerne drefte pa et andet tidspunkt.

Kl. 20:13

Formanden (Seren Gade):
Hr. Preben Bang Henriksen, Venstre. Varsgo.
KI1.20:13

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg kan have veret uopmarksom, men jeg synes, jeg horte ordene:
Derfor stoatter vi forslaget rent principielt. Hvis det er rigtigt, vil jeg
godt lige bede ordfereren om at begrunde, om man stetter det, eller
om man ikke stotter det.

Kl. 20:13
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 20:13
Mai Mercado (KF):

Jamen jeg skal gerne tage den en gang til, for det, jeg sagde, var
jo, at det er en meget bred paragraf, og det betyder, at den paragraf
jo bade rummer de meget grove sager, som jeg tror er det, forslags-
stilleren stiler imod, men som jo ogsé rummer det, hvis det er, at
man som 15-arig far et billede tilsendt, et nggenbillede fra en 14-arig
pige, som man deler med sin bedste ven. Sé vil det vare vores opfat-
telse, at hvis man skal have en minimumsstraf her, og det bakker vi
sadan set gerne op om, sa bliver vi nedt til at dele den paragraf op.
Kl. 20:14

Formanden (Seren Gade):
Hr. Preben Bang Henriksen.
Kl. 20:14

Preben Bang Henriksen (V):
Det er jo et glimrende eksempel, som ordfereren fortaeller om, lige at
fa tilsendt det billede. Men det skal altsé ikke udlese en minimums-
straf — forhébentlig, eller hvad?

Kl. 20:14

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
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Kl.20:14

Mai Mercado (KF):
Jeg gentager det gerne igen: Nej, det skal ikke udlgse en minimums-
straf pa 2 ars indespzerring pa en lukket institution, at man som
15-arig far tilsendt et nogenbillede af en 14-drig pige, som man deler
med sin bedste ven i en messengertrad. Og det var egentlig bare for
at vise proportionerne og maske ogsa for at anskueliggere, at det kan
veere rigtig svert, og at det maske er lige letkebt nok, at det skal
gelde for hele paragraffen, at man skal have en minimumsstraf pa 2
ar, som det her forslag jo tilsiger.

Kl.20:15

Formanden (Seren Gade):
Hr. Morten E.G. Brautsch, Moderaterne. Varsgo.
Kl.20:15

Morten E. G. Brautsch (M):

Tak. Det Konservative Folkeparti har for mig egentlig altid staet
som et traditionsrigt lov og orden-parti, som ogsa har tillid til vores
institutioner, herunder domstolene. Sa jeg er nedt til at sperge, nar
man i dag star her og bakker op omkring minimumsstraffe, om Det
Konservative Folkeparti ikke leengere har tillid til, at domstolene
folger Folketingets anvisninger om strafniveauet, og i givet fald:
Hvad bygger den vurdering sa pa?

Kl. 20:15
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 20:15
Mai Mercado (KF):

Jeg er altsa vild med, nar ordfererne fra regeringspartierne far de
her notater, hvor det er, at man sé kan sidde og laese op, hvad det
er, man skal sperge oppositionen om! Jeg synes, det var et rigtig,
rigtig fint eksempel, og bare for at svare pa det vil jeg sige, at
det jo ikke er forste gang, at Det Konservative Folkeparti tager et
forslag om minimumsstraffe positivt ned. Vi har selv medvirket til at
lave minimumsstraffe for vanvidsbilisme. Vi har faktisk ogsé selv et
forslag om at lave en minimumsstraf, hvis man som pusher s@lger
til mindredrige, fordi der kan vere absolut nul forstéelse og nul gode
begrundelser for, at man salger narko til mindreérige. Sa selv om det
ikke er noget, vi gar os meget i, og vi derfor ikke er kommet med
mange forslag, som vedrerer minimumsstraffe, sa findes det, og det
vedkender vi os da hundrede procent.

Kl.20:16

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak
til fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til hr. Dennis Flydtkjer fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 20:16

(Ordferer)

Dennis Flydtkjzer (DD):

Jeg synes, der er sagt mange kloge ting i den her debat, og der har
vaeret mange gode nuancer med i den. Jeg er jo som alle andre med
pa den linje, hvor vi siger, at det er dybt forkasteligt, at der foregar
de her ting over for bern, men sadan set ogsa over for deres familier,
som jo ogsé bliver trukket ind i det her.

I forhold til straffen tror jeg, at mange synes, at den ikke kan
komme for hejt op. Sa jeg er sddan set med p4, at vi i en strafreform
prover at kigge pa, om den méske skal have et nek yderligere opad.

Men jeg vil sadan set bare leegge mig meget i forlengelse af det,
som den konservative ordferer sagde, fordi vi faktisk ogsa agter at
stotte det her beslutningsforslag om minimumsstraf. Jeg er med pa

de principielle anker, der kan vare fra nogle af de andre partier i for-
hold til det, men vi har jo ogsd minimumsstraffe pa andre omrader.
Det er jo ikke sddan, at jeg er tilhaenger af, at de skal vare der pa
alle omrader, hvad den konservative ordferer ogsa sagde, men der
er altsd nogle omréder, hvor det er s alvorligt, at jeg synes, vi skal
vaere med pa det.

Der er sa en enkelt mangel i beslutningsforslaget. Det er, at der jo
ikke star noget om, hvad minimumsstraffen skal vaere. Der kan jeg
sa forsté fra en kort bemaerkning, at det sa er 2 ar. Jeg synes jo, at
det her ma vere et af de steder, hvor man satter en minimumsstraf.
Vi har ogsa minimumsstraf for at kere for hurtigt, altsd hvis man far
et klip i kerekortet, far man da en standardbede f.eks. Der er masser
af steder i lovgivningen, hvor vi har sagt, at der da ma vere en eller
anden bund for, hvad man som offer eller som samfund kan forvente
folk far som straf.

Om det sa lige er 2 ar, eller om det er et andet sted, vi skal
leegge den, ma vi jo tage op i den her strafreform, der nok kommer
pé et tidspunkt. Men vi er i hvert fald enige i, at der er brug for mini-
mumsstraffe pa nogle omrader, og det her er et af de steder, hvor det
er sa alvorligt at vi godt vil veere med til at lave en minimumsstraf.
Sa Danmarksdemokraterne stotter forslaget.

Kl. 20:18

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak
til hr. Dennis Flydtkjer fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu
velkommen til fru Maria Georgi Sloth fra Radikale Venstre.
Kl.20:18

(Ordforer)

Maria Georgi Sloth (RV):

Tak for ordet, og tak til forslagsstilleren. Der er ikke nogen tvivl
om, at overgreb mod bern er nogle af de varste forbrydelser, der
findes, og at vi selvfoelgelig skal bekempe besiddelse, udbredelse og
produktion af den slags materiale hérdt.

Vi er i Radikale Venstre rigtig glade for den strafreform, som
blev indgéet sidste ar, hvor vi bl.a. skaerpede straffen for den slags
forbrydelser med 100 pct. og samtidig haevede strafferammen. Vi
synes ogsd, det er utrolig vigtigt med de initiativer, der giver politiet
mere kapacitet til at forebygge og bekaempe digitale seksualforbr-
ydelser, f.eks. at der er afsat midler til at intensivere tilsynet med
personer demt for seksuelle overgreb mod bern, og at der lige er
abnet en ny specialiseret visitationsafdeling for seksualdemte, s& vi
ogsa far bedre mulighed for at give behandling og forebygge tilbage-
fald. Det er nemlig absolut vigtigt, at vi ger mere for at forebygge og
bekampe den her slags forbrydelser.

Nér det kommer til minimumsstrafte, er det vigtigt for os at
bevare domstolenes frihed til at lave sken i de konkrete sager, hvor
dommere og leegdommere sidder med sagens pracise detaljer og
omstendigheder foran sig. For vi har stor tillid til, at domstolene
behandler de her sager med stor alvor, og vi mener, at den konkrete
strafudmaling foregar bedst i retssalen og ikke i Folketingssalen. Vi
kan derfor ikke stotte forslaget om minimumsstraffe.

Kl.20:20

Formanden (Sgren Gade):

Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til fru
Maria Georgi Sloth fra Radikale Venstre. Det afslutter ordfererlisten,
sa derfor er det nu forslagsstilleren, hr. Jacob Harris, uden for grup-
perne, som fér ordet.
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Kl.20:20

(Forslagsstiller)

Jacob Harris (UFG):

Tak for ordet. Jeg kan ikke forsta, at man skal st herinde i Folke-
tingssalen og argumentere for ikke at sette minimumsstraffe for,
hvad jeg vil kalde den mest grusomme kriminalitet, der foregér i det
danske land. Vi har bare alene i ar set en baby blive kidnappet, hvor
et videokamera var klar, og drugget med kokain. Nogen vil sige, det
var bestilt arbejde, hvilket det muligvis var. Og igen var der et forsegg
pa at stjele en baby. Hvis det ikke er alvorligt nok til at satte en
minimumsstraf, sa ved jeg ikke, hvad er.

Derfor synes jeg, det er sergeligt, at der indtil videre ikke er
opbakning til, at vi setter minimumsstrafte pa det her omrade i
Danmark. Vi er nadt til at sende et klart signal til de paedofile
derude, som har en hardcore, modbydelig forretning med at sende
narkomaner i byen for at stjele babyer, som bliver drugget pa et
eller andet stof og for at voldtage en baby og filme det og vare i
besiddelse af det. En person, der keber sadan et stykke overgreb, far
maske en bade eller nogle maneder. Det er ikke godt nok. Det synes
jeg Folketinget skulle tage til overvejelse, inden det kommer i anden
behandling. Tak for ordet.

Kl. 20:22

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Morten E.G.
Brautsch fra Moderaterne. Varsgo.

Kl. 20:22

Morten E. G. Brautsch (M):

Nu ved jeg ikke, hvad det er for et tilfeelde, der er tale om, hvor der
er blevet stjalet en baby, men det lyder da ekstremt alvorligt. Og sé
vil jeg sige, at hvis der er tale om, at der er blevet stjilet en baby,
som i gvrigt er blevet dopet og udsat for alt muligt, sa har vi ogsa

at gare med nogle andre strafbestemmelser end dem, vi taler om her.
Sa vil jeg da gerne udtrykke min alvorligste bekymring omkring det,
hvis det er tilfeldet, at der er blevet stjalet en baby. Jeg har ikke hort
om det for.

Kl. 20:23
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 20:23
Jacob Harris (UFG):

Det var sag for nylig, s& det kan jeg sende til ordfereren. Mit beslut-
ningsforslag handler ikke s meget om selve det overgreb, som jeg
ogsa synes skal under en helt anden strafferamme, men det er jo

det her, folk ser og keber og er i besiddelse af. Det er derfor, jeg
synes, der skal vaere en minimumsstraf for det. For der er et marked i
Danmark, hvor det her er bestillingsarbejde. Vi skal have sluttet den
ring.

I forhold til Christiania, hvor der har veret solgt hash osv. i
mange, mange dr, har man jo selv haft en justitsminister, der har
sagt, at vi skal sette hardere ind med hérdere straffe for at slutte det
her. Det her er en forretning, der foregér i Danmark. Det er I nedt
til at forsta. Og det skal slutte ved hjelp af minimumsstraffe som en
konsekvens af at handle med dem her. Tak.

Kl.20:24

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 20:24

Morten E. G. Brautsch (M):
Jeg er nadt til at sige igen, at hvis der er blevet stjalet en baby,
sa er det en meget alvorlig forbrydelse og ogsa nogle helt andre
strafbestemmelser end det, vi taler om her. Det ser jeg da ogsa
ganske alvorligt pa, men jeg er nedt til at sige, at det forslag her,
som vi taler om nu, nemlig det beslutningsforslag, som er fremsat
her, ikke har noget at gore med den situation, at der er blevet stjalet
en baby, som skulle vere blevet udsat for diverse ting og sager. Det
tager jeg pa det skarpeste afstand fra, men det har ikke noget med
det her beslutningsforslag at gare.

Kl.20:24

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 20:24

Jacob Harris (UFG):

Korrekt, det har ikke noget med beslutningsforslaget at gere, men
det har noget at gore med forretningen. Det vil sige, at babyen godt
kan veere blevet kidnappet i et bestillingsarbejde for at kebe det
overgrebsmateriale, der kommer ud af den her kidnapning efterfol-

gende.
Kl. 20:24

Formanden (Seren Gade):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.
Kl. 20:24

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg vil jo nedig forklejne hverken overgrebsmateriale eller sagen
om den kidnappede baby, for den kender jeg faktisk godt. Den er

fra mit lokalomrade eller min valgkreds, hvis man kan sige det pa
den made. Men er det ikke en forfladigelse af debatten at n@vne en
kidnapningssag, som giver en helt anden strafferamme, og sa std og
tale om bestillingsarbejde, som jeg i hvert fald ikke har set beskrevet
nogen steder for, og s& sammenligne det med et beslutningsforslag
om at have straffen for overgrebsmateriale? Er det ikke en lille
smule misvisende i ordfererens optik at koble de to ting?

KI. 20:25
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 20:25
Jacob Harris (UFG):

Nej, det er det ikke. Jeg ved ikke, hvordan ordfereren forestiller sig
produktionen af overgrebsmateriale foregar, men i langt de fleste
tilfelde er det jo ikke nogle foreldre, der kommer over med de bern
og afleverer dem frivilligt. Det er kidnappede bern fra flygtninge-
centre, det er bestillingsarbejde, og det er hardcore kriminelle, som
gor det her. Og det har det muligvis ogsa veret i den her sag.

Sagen med babyen var bare et eksempel, hvor man altsé har en
mand, der er tydeligt pavirket af narkotika, og han pévirker ogsa det
her lille barn, inden han begér overgrebet; han er klar med videoka-
meraer til at filme. Det er det her, der foregar i din valgkreds og i
Danmark, og det er det, vi skal have stoppet. For dem, der betaler
penge for at vere i besiddelse af det her, selger det videre, og de
lever af det; det er en forretningsmodel, ligesom det er med kokain
og hérde stoffer, som vi straffer langt hardere for.

Kl. 20:26

Formanden (Seren Gade):
Igen mé jeg sige, at man bruger ikke direkte tiltale her i salen. Sé er
det fru Karina Lorentzen Dehnhardt. Vearsgo.
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Kl. 20:26

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Babysagen er helt og holdent en heeslig sag. Men den er ikke afklaret
endnu, og jeg er et eller andet sted ogsa glad for, at ordfereren siger,
at han ikke ved, om det er bestillingsarbejde, for det kunne man
nemt fa opfattelsen af, da ordfereren naevnte den her sag for lidt
siden.

Jeg synes bade, at overgrebsmateriale er sterkt problematisk og
skal straffes, og at den her babysag er helt forferdelig, og den kom-
mer hgjst sandsynligt ogsa til at udlese en noget hgjere straf, end vi
taler om her. Men jeg ma indremme, at jeg synes, det er forkert at
navne en helt anden sag, og maske far jeg lidt indtrykket af, at det
var et andet beslutningsforslag, som ordfereren skulle have fremsat,
hvis vi skulle tale om den sag.

Kl. 20:27

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 20:27

Jacob Harris (UFG):

Som jeg startede med at sige, handler det her om rigtige bern, rigtige
babyer, der er inde bag en skarm, hvor nogle keber materialet for at
sidde og se det. De laver ikke overgrebet, de kaber det for at se det,
men de holder altsé liv i den forretningsmodel, hvor der er nogle, der
gér ud og tager nogle rigtige bern og laver de her film. Det er ikke
Al det er ikke computerspil, det er rigtige bern, og mange af dem er
fra @steuropa, men mange af dem er ogsa fra Danmark; det skal vi

have stoppet.
Kl. 20:28

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til

ordfereren for forslagsstillerne, hr. Jacob Harris, uden for grupperne.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-

gen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl.20:28

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mede atholdes i morgen, onsdag den 24. juni
2026, k1. 11.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside.

Madet er haevet. (KI. 20:28).



