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11. mede

Onsdag den 24. juni 2026 kl. 11.00

Dagsorden

1) Eventuelt: 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 22:

(Fremszettelse 23.06.2026).
2) Udvidet sporgetime med statsministeren.

3) Besvarelse af oversendte spoergsmal til ministrene (sporgetid).
(Se nedenfor).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om en handlingsplan for at sikre
retssikkerheden ved anbringelse og tvangsbortadoption af bern og
for at etablere en forvaltningsdomstol.

Af Karina Adsbel (DD) m.fl.

(Fremszettelse 26.05.2026).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 16:

Forslag til folketingsbeslutning om @ndring af folketingsbeslutning
om statsrevisorernes valg og virksomhed.

Af Seren Gade (V), Leif Lahn Jensen (S), Karsten Honge (SF),
Morten Messerschmidt (DF) og Lars-Christian Brask (LA).
(Fremszettelse 16.06.2026).

1) Til udenrigsministeren af:

Mette Thiesen (DF)

Mener ministeren, at det er foreneligt med Danmarks erklaerede ven-
skab med Israel, hvis regeringen ikke aktivt arbejder for at forhindre
sanktioner mod Israel i EU?

(Spm. nr. S 82).

2) Til finansministeren af:

Nadja Natalie Isaksen (UFG)

Finder ministeren det rimeligt, at en tidligere minister, der er demt
for besiddelse af overgrebsmateriale med bern, kan modtage mini-
sterpension 6 ar for den ordin@re pensionsalder og med tilbagevir-
kende kraft, og finder ministeren, at det er i overensstemmelse med
den almindelige retsopfattelse i befolkningen, at en demt tidligere
minister pd denne méde modtager et gyldent handtryk fra staten?
(Spm. nr. S 28, skr. begr.).

3) Til finansministeren af:
Susie Jessen (DD)

Hvad er ministerens holdning til, at Henrik Sass Larsen, der sidste
ar blev idemt 4 méaneders ubetinget faengsel for besiddelse af over-
grebsmateriale mod bern, med tilbagevirkende kraft nu ogsé har faet
tildelt den livslange ministerpension fer tid, hvilket ifalge Ekstra
Bladets daekning svarer til en pensionsbonus pa 638.000 kr.?

(Spm. nr. S 55).

4) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V)

Hvordan ser regeringen pa muligheden for, at EU genererer ogede
egne indtaegter til brug i fremtidige budgetter?

(Spm. nr. S 77).

5) Til forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren af:
Morten Dahlin (V)

Hvad vil ministeren gore for at bekeempe negativ social kontrol pa
vores universiteter?

(Spm. nr. S 53 (omtrykt)).

6) Til forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren af:
Allan Feldt (DF)

Vil ministeren oplyse, hvordan ministeren vil sikre, at undervisere pa
uddannelsesinstitutioner ikke fremover anvender undervisningen til
at fremfore politiske budskaber, som det senest er set pd Kebenhavns
Universitet, hvor en ekstern lektor fremviste en opfordring til »Ded
over Israels forsvar«?

(Spm. nr. S 84).

7) Til by-, land- og transportministeren af:

Michael Nedersge (DF)

Mener ministeren, at det er rimeligt, at en ambulanceredder, som
under en akut udrykning for at redde menneskeliv handler i tjene-
sten, efterfolgende risikerer at miste kerekortet, eller mener ministe-
ren, at lovgivningen ber @ndres, sé redningspersonale far en bedre
retssikkerhed i sddanne situationer?

(Spm. nr. S 62, skr. begr.).

8) Til by-, land- og transportministeren af:

Michael Nedersee (DF)

Mener ministeren, at det er acceptabelt, at virksomheder med tilknyt-
ning til grov kriminalitet kan tjene millioner pa at transportere nogle
af samfundets mest sarbare borgere gennem offentligt finansieret
flextrafik, eller erkender ministeren, at Odensesagen har afdekket et
behov for skarpet kontrol med de virksomheder, der udferer flextra-
fik for det offentlige?

(Spm. nr. S 65, skr. begr.).

9) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Morten Dahlin (V)

Hvilke krav mener ministeren man skal leve op til for at kunne fa
tildelt dansk statsborgerskab?

(Spm. nr. S 27).
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10) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Dennis Flydtkjar (DD)

Mener ministeren, at udleendinge, der fejlagtigt har faet opholdstilla-
delse i Danmark, selv om de ikke levede op til reglerne, fortsat skal
have ret til en opholdstilladelse i Danmark?

(Spm. nr. S 42, skr. begr.).

11) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Dennis Flydtkjzer (DD)

Hvad er regeringens holdning til EU's tilbagesendelsespakke i lyset
af, at Radikale Venstres og SF's medlemmer af Europa-Parlamentet
den 17. juni stemte imod pakken?

(Spm. nr. S 58, skr. begr.).

12) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Nick Zimmermann (DF)

Vil ministeren forbyde offentlige islamiske bennekald?
(Spm. nr. S 52).

13) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Marlene Ambo-Rasmussen (V)

Er det regeringens opfattelse, at det skal vere svarere at opna dansk
statsborgerskab gennem naturalisation, og hvis ja, hvilke konkrete
initiativer agter regeringen sa at gennemfore for at opna dette?
(Spm. nr. S 78).

14) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Marlene Ambo-Rasmussen (V)

Hvilke konkrete initiativer vil regeringen foretage for at gere det
lettere at udvise kriminelle udleendinge ud over udvisningsreformen?
(Spm. nr. S 79).

15) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Mette Thiesen (DF)

Er ministeren enig i, at den nuverende handtering af migration i EU
har sveekket medlemslandenes kontrol med egne granser, og hvad
vil ministeren gere for at @ndre dette?

(Spm. nr. S 83).

16) Til undervisningsministeren af:

Ulrik Knudsen (DD)

Mener ministeren, at det er en kommunal opgave at tilbyde moders-
malsundervisning i arabisk, og frygter ministeren, at modersmalsun-
dervisning i arabisk bidrager til at oge fremvaeksten af arabisktalen-
de parallelsamfund i Danmark?

(Spm. nr. S 11 (omtrykt)).

17) Til beskeftigelsesministeren af:

Nick Zimmermann (DF)

Mener ministeren, at der er tale om socialt bedrageri, nar udleendin-
gekvinder er pa kontanthjlp eller anden offentlig forsergelse, fordi
de ikke ma arbejde for deres mand?

(Spm. nr. S 66).

18) Til forsvarsministeren af:

Alex Ahrendtsen (DF)

Hvilke konsekvenser ber droneevalueringen have ifglge ministeren?
(Spm. nr. S 81).

19) Til sundhedsministeren af:

Jan Herskov (DF)

Hvordan vil ministeren sikre, at der ikke indkaldes transkennede
uden livmoder til screening for livmoderhalskraeft?

(Spm. nr. S 61, skr. begr.).

20) Til sundhedsministeren af:

Jan Herskov (DF)

Hvordan vil ministeren sikre, at transkennede, som er fodt med en
livmoder, far foretaget de rette undersegelser for livmoderhalskraeft
efter en screening?

(Spm. nr. S 63, skr. begr.).

21) Til sundhedsministeren af:

Christoffer Aagaard Melson (V)

Er ministeren enig i, at borgere ikke mé miste adgang til nedvendige
hjelpemidler og behandlingsredskaber som folge af uklar ansvars-
fordeling mellem kommuner og regioner?

(Spm. nr. S 80).

22) Til ministeren for natur og dyrevelfaerd af:

Christoffer Aagaard Melson (V)

Mener ministeren, det er i orden, at dyreholderne pa Egtvedegnen
ikke kan fa hverken tilladelse til at regulere ulvene eller tilskud til
ulvesikkert hegn, pé trods af gentagne angreb pé kalve, heste og far
samt episoder hvor ulvene er meget nargédende over for borgerne i
omréadet, og hvad vil ministeren i givet fald gere for at hjelpe de
berorte dyreholdere?

(Spm. nr. S 64).

23) Til ministeren for natur og dyrevelfaerd af:
Christian Kirk (DF)

Hvad er regeringens plan for ulve i Danmark?
(Spm. nr. S 67).

24) Til ministeren for natur og dyrevelferd af:
Christian Kirk (DF)

Hvad er regeringens holdning til og plan for rewilding?
(Spm. nr. S 68).

25) Til ministeren for samfundssikkerhed og beredskab af:

Kim Edberg Andersen (DD)

Vil ministeren pé baggrund af DR's artikel »80 &r gamle nazibomber
far afgerende rolle i bitter rejestrid: Myndigheder klar til at politian-
melde fiskere« af 29. maj 2026 redegere for, om ministeren finder
det rimeligt, at et helt erhverv risikerer at blive afviklet som folge af
héndhavelsen af en bekendtgerelse fra 1984 begrundet i risikoen for
miner og ammunition fra anden verdenskrig, som efter det oplyste
ikke har givet anledning til problemer gennem éartiers fiskeri i omra-
det?

(Spm. nr. S 76 (omtrykt). Medsperger: Karina Adsbel (DD)).

26) Til berne-, ®ldre- og boligministeren af:

Rune Bonnelykke (DF)

Hvor leenge mener ministeren at en visiteret aldre borger maksimalt
ber vente pa en plejebolig?

(Spm. nr. S 46).

27) Til berne-, eldre- og boligministeren af:

Rune Bennelykke (DF)

I lyset af, at regeringen taler om veardighed og narhed i zldreplejen,
mener ministeren sa, at kommunernes gkonomi i dag giver mulighed
for at levere den @ldrepleje, som regeringen selv beskriver som
malet?

(Spm. nr. S 47).

28) Til barne-, zldre- og boligministeren af:

Marlene Harpsoe (DD)

Er ministeren enig i, at de &ldres selvbestemmelse skal styrkes, og
hvad mener ministeren i s fald om at give landets aldre en ret til
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en hjemmehjelper, der taler dansk, og ret til at kunne valge ked til
maltiderne, hvis de ensker det?
(Spm. nr. S 48).

29) Til berne-, zldre- og boligministeren af:

Karina Adsbel (DD)

Mener ministeren, at det er rimeligt, at et agtepar skal betale 1,1
mio. kr. efter fundet af fire sma stykker eternit med asbest pé deres
tidligere grund, som det fremgar af artiklen »1,5 ar efter hussalg fik
de uventet brev - nu skylder de 1,1 million kroner for noget de ikke
har gjort« bragt af tvsyd.dk den 12. juni 2026, selv om retten fastslar,
at de hverken havde kendskab til eller ansvar for forureningen?
(Spm. nr. S 69. Medsperger: Kim Edberg Andersen (DD)).

30) Til socialministeren af:

Birgitte Bergman (KF)

Mener ministeren, at den nuvarende situation, hvor international
adoption 1 praksis er sat i bero pé ubestemt tid, er holdbar, og
hvornér forventer ministeren at kunne praesentere en ny model for
international adoption?

(Spm. nr. S 49).

31) Til socialministeren af:

Karina Adsbel (DD)

Hvordan forholder ministeren sig til Rigsrevisionens bemarkning
om sagsbehandling ved anbringelser af bern, som pataler, at kom-
munernes behandling af anbringelsessager i 69 pct. af sagerne ikke
overholder et eller flere af lovkravene til sagsbehandlingen, og hvad
agter ministeren at gore for at rette op pa den alvorlige péatale?
(Spm. nr. S 70).

32) Til socialministeren af:

Susie Jessen (DD)

Mener ministeren, at der er behov for at efterse myndighedernes
héndtering af sager om negativ social kontrol for at sikre, at myndig-
hederne er godt nok rustet til at handtere sager, hvor bern kontrolle-
res af familien, og hvilke fremtidsplaner har ministeren for omradet?
(Spm. nr. S 72, skr. begr.).

33) Til statsministeren af:
US1
(Spm. nr. US 1).

34) Til statsministeren af:
usS?2
(Spm. nr. US 2).

35) Til statsministeren af:
US3
(Spm. nr. US 3).

36) Til statsministeren af:
US4
(Spm. nr. US 4).

37) Til statsministeren af:
uUsS s
(Spm. nr. US 5).

38) Til statsministeren af:
usS 6
(Spm. nr. US 6).

39) Til statsministeren af:
us7

(Spm. nr. US 7).

40) Til statsministeren af:
US 8
(Spm. nr. US 8).

Kl. 11:00

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Madet er abnet.
KI. 11:00

Samtykke til behandling

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):

Det punkt, som er opfert som nr. 1 p& dagsordenen, kan kun med

Tingets samtykke behandles i dette made, da forslaget blev fremsat i

gar. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg samtykket som givet.
Det er givet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 22:
Forslag til folketingsbeslutning om danske militzere bidrag til
europziskledede militzere missioner og operationer i og omkring
Hormuzstradet og Det Rode Hav.
Af udenrigsministeren.
(Fremseettelse 23.06.2026).
Kl. 11:00

Forhandling

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Hvis forhandlingen ikke er afsluttet k1. 13.00, hvor spergetimen med
statsministeren begynder, optages forhandlingen igen efter punkt 5
pa dagsordenen.
Forhandlingen er &bnet, og den forste, der far ordet, er hr.
Flemming Meller Mortensen fra Socialdemokratiet. Varsgo.
KI. 11:01

(Ordferer)

Flemming Meller Mortensen (S):

Tak, formand. Det er korrekt, at vi hastebehandler et beslutningsfor-
slag fremsat af regeringen, og det omhandler danske militere bidrag
til europaiskledede militaere missioner og operationer i og omkring
Hormuzstredet og Det Rode Hav. Vi er alle bekendt med, at i naesten
4 maneder har situationen omkring Hormuzstraedet vaeret meget,
meget fastlast, og der har vaeret en blokade, som har betydet, at der

i gjeblikket ligger i storrelsesordenen 1.500 skibe strandet i Hormuz-
streedet og mere end 20.000 sefarende. Det er en alvorlig konflikt og
situation, der er, med store, store konsekvenser for Danmark, Europa
og hele verden. Det gar ud over olie- og gasforsyningen, det gar ud
over gadningsforsyningen, og derfor har Verdensbanken ogsé givet
udtryk for, at der er risiko for en reel fodevarekrise.

Det, der ligger i beslutningsforslaget, er, at Danmark, lige savel
som mere end 20 andre lande har gjort det, skal tilslutte sig den
koordinerede indsats, der er iveerksat af Frankrig og Storbritannien i
forhold til pa et tidspunkt, hvis forholdene er til stede, at kunne lave
en indsattelse af netop en multinational indsats i Hormuzstreedet.
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Det hviler pa forudsatninger, og de forudsatninger er rigtig vasent-
lige at fa praeciseret, og det star tydeligt i beslutningsforslaget, at det
drejer sig om, at det skal vere en defensiv indsats, at det skal vaere
en selvsteendig militeer indsats, altsa ikke koblet sammen med andre
militere indsatser i omradet, og at det skal hvile pa tre piller, som

er klare forudsatninger for, at der fra dansk side kan blive tale om

et bidrag til den her multinationale indsats. Det forste er, at der skal
vere en aftale mellem USA og Iran, som muligger, at indsatsen kan
finde sted; det andet er, at der skal vaere en handterbar trusselsvurde-
ring af hele omréadet, naturligvis ogsa af allersterste vasentlighed; og
det tredje er, at det skal veere undergivet folkeretten.

Det er alt sammen for at sikre muligheden for at kunne handle i
omradet, som jo er et konfliktfyldt omrade, hvor man ogsé ma sige,
at den aftale, der ligger, med ganske mange punkter, indgaet af USA
og Iran, jo stadig vek efterlader en i uvished om, om tingene vitter-
lig falder pa plads. Sa tanken er, og det er der fra socialdemokratisk
side den allerstarste forstaelse for, at det er et spergsmal om, at
der rettidigt treeffes beslutning om det danske bidrag, sadan at man,
hvis rammesztningen falder pa plads, jeevnfor det, jeg lige har sagt,
sa ogsa kan lave den danske indsats sammen med de mange andre
landes indsatser.

Det, der vil veere rigtig vigtigt, og det, der er en klar dansk og
europisk interesse, er, at vi far stabilitet i omradet, sadan at faerdsel
af skibsfart kan finde sted pa sikker vis. Det kan det absolut ikke for
gjeblikket, og derfor er rederier og forsikringsselskaber jo naturlig-
vis ogsé presset voldsomt af situationen, og netop det, at skibsfarten
bliver presset og reduceret, gor, som jeg naevnte indledningsvis, at
der er store, store konsekvenser for store dele af verden. Det er ikke
kun i forbruget af olie og gas, men ogsa i forhold til gadning og
dermed ogsé fodevaresituationen globalt set. Det drejer sig om at fa
skabt en mission og en situation, som kan give en reel stabilitet i om-
radet, om end der naturligvis ogsa er farefulde elementer i det her.
Derfor er der ogsé risikovurderinger inde over det, og det er ogsé
derfor, at netop trusselsniveauet er sa vigtig en del af forudsatningen
for, at man vil kunne lave den her mission. Det er sddan, at Danmark
allerede for nuvarende i forhold til EU's semiliteere indsats i Det
Rode Hav ogsa har indsatser.

Det, der ligger i beslutningsforslaget her, er, at der som det forste
element skal gives et bidrag i forbindelse med stabsofficerer; det
andet bidrag drejer sig om dronekapacitet; det tredje element er et
tolkeelement; og det fjerde og sidste element er, at der ogsa kan
saettes cyberkapacitet ind i forhold til det, der er nedvendigt. I for-
hold til sidstneevnte er det ogsé veerd at sige, at det udelukkende
vil veere et spergsmal om, at det er underlagt dansk kommando og
instruksbefojelser, hvorimod de andre er et multilateralt samarbejde.

Fra socialdemokratisk side synes vi, at det er meget rettidigt og
rigtigt at tage det her skridt. Vi haber p4, at situationen vil vaere sa
stabil, at man vil kunne komme i gang, for Danmark, Europa og
verden har i den grad brug for, at Hormuzstraedet bliver sikkert, og
at man kan abne op for sejladsen. Socialdemokratiet stotter forslaget
fremsat af regeringen. Tak.

KI. 11:06

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den forste sperger er hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 11:06

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Altsd, Amerika og den amerikanske prasident dbner
en krig, som de ikke har nogen plan for. Det gér ikke helt, som
amerikanerne i hvert fald giver udtryk for at de ensker, de har ikke
nogen vej ud af den, og hvad ger vi? Vi iler dem s4 til undsatning
for at se, om vi kan gore et eller andet ude i den store verden.

Jeg synes jo, det er forunderligt at se, at den danske regering og

europaerne ikke bare siger det, der er sandheden, til amerikanerne:
I mé selv komme ud af det rod, I har skabt i Mellemesten; I er selv
ansvarlige for den situation, I har kastet jer ud i. I gvrigt er det et
land, der jo truer Danmarks territorie og drammer om at overtage
en del af rigsfellesskabets territorie. Vi skal da ikke komme lgbende
og komme dem til undsatning for at understette en eller anden, jeg
vil ikke engang sige halvdérlig, for det er en heldarlig amerikansk
konflikt skabt af, at den amerikanske preesident har brug for at vise
handlekraft. Jeg begriber ikke, at Danmark kommer ilende til pa den
her méde. Det gor jeg simpelt hen ikke.

KI. 11:07

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 11:07

Flemming Meller Mortensen (S):

Jeg synes, det her spergsmal utrolig meget illustrerer Dansk Folke-
partis holdning til det her punkt, altsé at den krig har man ingen
forstaelse for, og at det er USA, der har indledt en krig. Det her er
ene og alene et spergsmal om, som regeringen med stor tydelighed
har sagt, at sikre det, der er danske interesser, men ogsé globale
interesser i at f Hormuzstradet sikret pé et tidspunkt, hvor der er
indgaet en aftale mellem USA og Iran. Netop som jeg sagde, er det
et grundvilkar og en forudsatning for det her, og derfor har det intet
at gore med det, ordfereren fir sagt om, at Danmark iler dem til
undsatning i den konflikt og den krise, USA har vaeret med til at
bringe sig i sammen med Israel — pd ingen made.

KI. 11:08
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

KI. 11:08
Peter Kofod (DF):

Men hvis Danmark ikke har andel i den her krig, hvorfor er det sa,
vi skal veere en del af den? Altsé, hvorfor er det, vi behandler det her
beslutningsforslag i dag, nar ordfereren selv siger, at Danmark ikke
har andel i det her? Danmark har ingen del i det her, og alligevel er
vi en lille stat, som kommer lgbende, hver gang der er en konflikt
ude i verden, og tenker, at det her skal vi vere en del af. Det synes
jeg er uklogt. Jeg synes, det ville vaere klogere at holde sig tilbage
og sige, at det rod, som Amerika skaber, ma de selv lgse. Det er ikke
noget, hvor vi som 6 millioner mennesker i Europa skal komme og
teenke, at nu skal vi rigtig have Amerika ud af de problemer, de selv
har skabt. Det ma de selv rode med.

KI. 11:08

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
KI. 11:08

Flemming Meller Mortensen (S):

Men det er dybt paradoksalt, at Dansk Folkeparti har den holdning
pa et tidspunkt, hvor man star og raber op i forhold til stigende olie-
og gaspriser i Danmark og konsekvenserne for danskerne i deres
hverdag. Det her er lige nejagtig et spergsmal om, at man vil sikre
en stabilitet. Man vil tage et ansvar sammen med mere end 20 andre
lande i forhold til at f& skabt stabilitet i omréadet for at fa sikret en
bedre ekonomi og ogsa for at fa sikret den fattigste del af verden de
fodevarer, der er behov for. Det her er et spergsmal om snaversyn af
allerallersterste karakter fra Dansk Folkepartis side, vil jeg sige.
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Kl. 11:09

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den neeste sporger er fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti. Vaers-

go.
KI1. 11:09

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak. Man skal here rigtig meget, for ererne falder af, serlig
fra en ordferer fra en regering, som jo bare fuldsteendig negter at
hjzelpe danskerne i den nuvarende situation, nagter at senke afgifter
pa benzin og diesel, hvad vi har foresldet talrige gange, naegter at
senke momsen pa det samme og hellere vil komme togpendlere og
elbilister til hjelp. Sa det runger altsa noget hult.

Jeg kunne godt teenke mig sperge ordfereren i forhold til den
her konkrete mission, og det er sddan set, fordi jeg synes, der er sa
mange ubekendte. Jeg tror hurtigt, vi kan blive enige om, ordfereren
og jeg, at den aftale, der ligger mellem USA og Iran, er meget,
lad os kalde den skrebelig, og tanken om at sende danske medre,
faedre, bern ned til en zone, som er sa volatil, skal man altsé teenke
lidt ekstra over. Det er ogsa noget af det, der ligger til grund for
vores beslutning i Dansk Folkeparti. Sa jeg kunne godt teenke mig
at here ordfereren, om ordfereren mener, at det er rettidig omhu,
og om ordfereren kan svare konkret pé, hvad det vil sige at have et
héndterbart trusselsniveau, som der fremgér.

Kl1. 11:10

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Sa er det ordfereren.
KI. 11:10

Flemming Meller Mortensen (S):
Ja, vi synes netop fra socialdemokratisk side, at det her er rettidig
omhu, og det her er et spergsmal om at teenke sig en lillebitte smule
ekstra om. Det er praecis derfor, det er indlejret i beslutningsforslaget
her, at der er tre klare forudseatninger, og de tre klare forudsatninger
er, at der skal vare en aftale mellem Iran og USA, at vi skal indga
i en teet droftelse — den teette dreftelse skal vi i hejeste grad nok
lave med USA, men vi skal ogsa gere det med Iran for at vere sikre
pa, at der er en aftale — og at trusselsniveauet skal veere vurderet;
det skal veere handterbart, som det fremgar, og jeg synes, det er
en meget fin og dekkende formulering, og folkeretten skal vere
dekket. S& besvarelsen er: Det her er absolut rettidigt, fordi der ikke
bliver et dansk bidrag, for de tre kardinalpunkter er opfyldt. Inden da
bliver der ikke nogen dansk mission, der bliver udsendt. Der bliver
ikke nogen mission i det hele taget multinationalt, for de her ting er
pa plads.

Jeg tror, det er den klare besvarelse. Det var ogsa det, jeg gav
udtryk for i min ordferertale.

KL 11:12

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl 11:12

Mette Thiesen (DF):

Det beror jo pa, som ordfereren siger, en aftale, hvor man stoler

pa, at islamister overholder ord. Jeg er bare nedt til at sige, at jeg
ikke stoler pa islamisterne i Iran. Jeg stoler ikke pa det styre, der

er i Iran. Jeg bakker i den grad 110 pct. op om de rigtige iraneres
frihedskamp, dem, som har veret underlagt islamistisk styre i sa
mange ar. Men nej, jeg stoler bestemt ikke pé ordet fra islamister.
Men det var jo sé svar nok fra ordfereren: at det gor man sa desvarre
der.

Men hvad vil der s& eksempelvis ske, hvis man sar sendt missio-
nen ud og danskerne er dernede og aftalen lige pludselig ryger og
trusselsniveauet sa haves? Hvad sa?

Kl. 11:12

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Sa er det ordfereren.
KL 11:12

Flemming Meller Mortensen (S):

Det fremgar jo fuldstendig tydeligt af beslutningsforslaget, at der
ogsa er en exitstrategi, hvis der skulle opsté krisesituationer, fuld-
steendig som der ger i forhold til andre missionsudsendelser, vi har
haft.

Men det klinger simpelt hen bare hult fra Dansk Folkepartis side.
Det her er et spergsmal om, at s& mange lande gér sammen, og det
er Frankrig og Storbritannien, der stér i spidsen for dem. G4 ind og
tjek, hvilken liste af lande der bakker op om og vil vaere med til
at sikre stabilitet og fri sejlads i Hormuzstradet for Danmark, for
Europa, for verden, og det melder Dansk Folkeparti sig ud af. Det
her er meget, meget illustrerende af et meget, meget snavert syn,
Dansk Folkeparti repraesenterer.

Kl. 11:13

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den naste sperger er hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl1. 11:13

Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg har meget sveert ved at forstd den meget skrasikre og ogséa
forholdsvis nedladende attitude, som ordfereren leegger for dagen

i forhold til helt reelle spargsmaél. Lad mig bare minde ordfereren
om, at tidligere missioner har skabt store problemer — Det Rade
Hav-missionen og missionen, hvor piraten Lucky kom til Danmark.
Maske skulle regeringen oftere lytte til Dansk Folkeparti, nar vi
stiller spargsmal hernede. For den der skrasikre attitude synes jeg
egentlig man skulle leegge fra sig. Det er fair nok, at regeringen vil
af sted, og det er fair nok, at regeringen har tre forbehold, men kunne
vi ikke bare have en normal, demokratisk snak om det her?

I Dansk Folkeparti er vi bekymrede for denne mission. Situatio-
nen er ekstremt kompliceret, og USA er ikke specielt dygtig til at
rode sig ud af den situation dernede. Kan vi ikke vare enige om det?

Kl 11:14

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
S4 er det ordfereren. Varsgo.
Kl. 11:14

Flemming Meller Mortensen (S):

Jeg synes ikke, at min ordferertale og mine besvarelser bygger pa
skrasikkerhed. Der er mange ubekendte i den her situation, og det
er precis derfor, beslutningsforslaget er formuleret, som det er. Det
bakker vi virkelig op fra socialdemokratisk side.

Vi er bekymrede for mange ting. Vi er ikke bekymrede for, om
den her mission bliver god — med den ledelse og de mange lande,
der bakker den op, og med de klare forudsatninger, der ligger, for,
hvornar missionen kan igangsettes. Men vi er til gengeeld meget
bekymrede for det, der er velferdssituationen og mange danskeres
situation i forhold til stigende olie- og gaspriser. Det her er koordine-
ret, og her stempler Dansk Folkeparti fuldsteendig ud og tager ikke
ansvar. Vi vil fra socialdemokratisk side serge for at handle og agere
ansvarligt sammen med andre, vi har hgj tillid til, og det mener vi
at den her mission er et tydeligt udtryk for. Vi vil ogsa tage ansvar
for verden, for verden lider. Det er det, Verdensbanken har givet
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udtryk for. Fedevarekrisen lurer, pa grund af at transport af gedning
er fuldsteendig afthengig af sejladsen i Hormuzstraedet.

Kl 11:15
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl 11:15
Alex Ahrendtsen (DF):

Ordfereren startede egentlig ganske godt og kom ned pa jorden, og
s endte han oppe i skyerne: Danmark skal tage ansvar for verden.
Nej, det skal vi ikke. Vi er 6 millioner. Vi skal bidrage til fred og
fordragelighed, men vi skal tage ansvar for Danmark. Og der synes
jeg, at regeringen maske teenker mere pa verden end pa Danmark.

Det er en ekstremt kompliceret situation dernede. USA har ikke
styr pa det, og Iran snyder dem gang pé gang. Hvorfor skal vi vaere
en del af det?

Kl. 11:16

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl 11:16

Flemming Mgller Mortensen (S):
Det kan jeg svare meget tydeligt pa: Hvis der er nogen, der i den
her sammenheng ikke tager ansvar for Danmark, sé er det Dansk
Folkeparti. I tager ikke ansvar for det, der er danskernes hverdag,
med stigende oliepriser og gaspriser; I har ikke forstaet, hvad der er
implikationen i forhold til de stigende priser. I forhold til at vi skal
vere sikre pd, at vi kan gere noget godt her, s er det et spergsmél
om at fa en bred koalition af lande, som stetter op omkring en
mission 1 Hormuzstraedet. Det bygger pa nogle klare forudsigelser
og nogle klare forudsatninger, og det er pracis, at der skal vere et
trusselsniveau, som er til at handtere, at der skal vere en klar aftale
mellem Iran og USA, og at det skal ligge inden for folkeretten.

Kl 11:17

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Jeg skal bede om ro i salen, nér ordfereren har ordet.

Der er ikke flere spergsmal, og vi gar videre i talerrekken. Den
naste pa talerstolen er hr. Karsten Honge fra Socialistisk Folkeparti.
Versgo.

Kl 11:17

(Ordferer)

Karsten Henge (SF):

Tak. Ingen lande skal kunne tage hele verden som gidsler, og det

er precis, hvad der sker ved lukningen af Hormuzstradet, hvor hele
verden merker konsekvenserne i form af stigende braendstofpriser
og svigtende fadevaresikkerhed. Jeg synes, der er mange argumenter
imod den krig, som USA mod folkeretten har fort mod Iran. Og sag-
en omkring Hormuzstraedet er jo mildt sagt sddan lidt ser. Straedet
var jo dbent. USA har sa indledt en krig mod Iran, og blandt de
mange konsekvenser, krigen har haft, er sa en lukning af streedet. Nu
er det sd en sejr for USA, at streedet skal abne igen. Det er frem og
tilbage — og det er s nu Trumps opgave at forsege at salge det som
den helt store sejr til den amerikanske befolkning. Europaerne har
gennemskuet det.

Aftalen mellem USA og Iran har til gengaeld gjort det nedvendigt
for os at fremskynde den maritime mission under fransk-britisk le-
delse. Dansk deltagelse er jo allerede meldt ud fra medet den 12.
maj 2026, dog selvfolgelig jo da med det forbehold, at det konkret
skal godkendes parlamentarisk, og det er lige praecis det, vi er i gang
med nu. SF stetter initiativet, som gerne skulle bringe mere stabilitet
til omréadet, og som i hvert fald ogsa skulle sikre den frie sejlads.

Det er et initiativ, som jo ikke handler om, at det er Danmark, der
pracis alene skulle bakke op om det fransk-britiske initiativ, men

vi gor det sammen med over 20 europeiske og andre internationale
allierede. Det her er en selvsteendig operation, vk fra de andre
militaere operationer i omradet, og operationen skal koordineres med
alle de nabolande, der er i omradet.

Vi ser altsa, at forudsatningerne for at stotte dansk deltagelse i
initiativet er, at der for det forste er den her aftale mellem USA og
Iran, og at man for det andet ogsé kan se, at den faktisk bliver fort
ud i livet. Det er jo klart, at man ferst kan komme ned med sadan en
mission, ndr man har et trusselsniveau, hvor vi kan se, at man faktisk
kan operere i det, og sé selvfolgelig ogsé, hvilket er vigtigt, at den
her mission er defensiv, og at man naturligvis overholder folkeretten.
I SF synes vi, at det er et nedvendigt initiativ for at kunne vere
med til bade at sikre minerydning i omradet og sikre den frie sejlads,
fordi netop ingen lande skal tage hele verden som gidsler. Derfor
statter SF beslutningsforslaget.

KI. 11:20

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal, sa vi fortsetter med
talerreekken. Den naste pa talerstolen er hr. Jacob Jensen fra Venstre.
Versgo.

KI. 11:20

(Ordforer)

Jacob Jensen (V):

Tak for ordet, formand. Jeg vil starte med at sige, at frihandel og
dermed ogsa fri passage for varer rundtomkring i verden selvfolgelig
er meget, meget afgerende for verdensekonomien, men det er ogsa
afgerende for et lille land som Danmark. Vi er jo et land, som
igennem &rhundreder, ja, naermest artusinder, har levet af at handle
med omverdenen. Vi er ogsé en stolt sefartsnation med nogle af
verdens sterste maritime virksomheder. For nu at starte med et A.P.
Moller-citat — jeg har i evrigt selv haft min gang i A.P. Meller for ar
tilbage — sé skal man ogsa i den her ssmmenhang agere med rettidig
omhu, ikke mindst, nar det ogsa her er sarlig alvorligt, at det er den
civile skibsfart, som bliver bade blokeret og i visse tilfeelde ligefrem
ogsé angrebet militert. Det gaelder konkret her i Hormuzstraedet
samt ogsa i andre af verdens brendpunkter. Det har desvaerre ogsé
veret tilfeldet siden februar i ar, hvor Iran ogsa de facto har blokeret
for den civile skibsfart igennem straedet. Det er jo mildest talt ikke
holdbart, hverken pa den korte bane eller pa den laengere bane.

Derfor byder vi ogsé forstéelsespapiret mellem amerikanerne og
Iran velkommen, men vi er vel nok ogsé som de fleste andre mildest
talt skeptiske i forhold til indholdet af det, der sa métte blive en en-
delig aftale, og selvfolgelig ogsa implementeringen og ikke mindst
en eventuel overholdelse af selv samme aftale, hvis en sidan matte
komme i stand. Derfor mener vi ogsé fra Venstres side, at vi ber
bakke op om en mission ledet af Frankrig og Storbritannien om at
kunne bidrage til den fri sejlads i Hormuzstredet og i Det Rede Hav.

Danmarks bidrag vil, som ogsa Socialdemokratiets ordferer
navnte, besta af stattefunktioner til missionens defensive indsats,
ogsé pa omrader, hvor det s& vurderes at Danmark har nogle kapaci-
teter, som vil kunne bidrage til den samlede koalitions indsats. Det
er selvsagt ikke en ufarlig mission, og derfor er det altid en dybt
alvorlig beslutning, nér vi her fra Folketinget skal tage stilling til at
sende danskere til konfliktfyldte omrader, sdledes ogsa i den her sag.
Desverre mé man sige, at indsatsen her efter vores vurdering ogsé er
nedvendig at gore.

Hvis vi skal understotte den felleseuropaiske indsats for sikker-
hed i omrédet og ogsa bidrage til at sikre den fri sejlads i Hormuz-
straedet, kreever det, at ogsd Danmark er med til at tage sin del
af ansvaret. Danmark skal, synes jeg, generelt vaere aktiv pd den
udenrigspolitiske dagsorden og stette op om vores allierede, nar de
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kalder og ikke mindst kalder pa en made, hvor vi kan se, at Danmark
har noget at bidrage positivt med. Det skal ske med klare mandater
og forhabentlig ogsa en bred opbakning i Folketinget med mandat
bag vores allierede og ikke mindst bag vores danske soldater. Det
skylder vi dem, og det haber jeg ogsa vil ske i det her tilfeelde.
Ogsad i det konkrete tilfeelde har bade Danmark og EU en klar egen-
interesse i at bidrage til netop stabilitet i omradet bade i forhold til
energiforsyning og i forhold til gedning og dermed ogsa i forhold til
verdens fodevareforsyningssikkerhed, men ogsa i forhold til at vise,
at Danmark bakker op og er med, uagtet at det er en situation, som
er opstaet uden vores egen indblanding. Ikke desto mindre bakker
Venstre naturligvis op om det forslag, der ligger, sddan at vi ogsa far
sikret og forhabentlig bidraget til en sikkerhed for vores sefart og de
mennesker, som arbejder pa seen, og dermed ogsa for verdenshande-
len i al almindelighed. Tak for ordet.

Kl. 11:24

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til Venstres ordferer. Der er ingen spergsmal, sa derfor gér turen
videre til fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti, som vil blive
efterfulgt af ordfereren fra Liberal Alliance. Vearsgo.

Kl. 11:25

(Ordferer)

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak, formand. Jeg skal lige vaeenne mig til den nye reekkefolge
— det er jo dejligt. Tak for ordet. Vi snakker jo i de her dage meget
om nye folketingsmedlemmer og den sitren, der er ved at sté pa
talerstolen for forste gang og holde sin forste tale. Jeg sagde faktisk
til en af mine kolleger her forleden dag, at jeg stadig vaek nogle
gange godt kan blive lidt nerves. Og jeg skal vare ®rlig og sige, at
det har jeg faktisk veret over at skulle sta her i dag, for det her jo
ikke bare lige sddan.

Det her er jo ret stort — meget stort — og det er ogsé en sver
beslutning. For det er aldrig nogen sinde nemt, og det skal det heller
ikke vere, at sende danskere ud til fare, for det er nogens datter,
det er nogens son, det er nogens mor, det er nogens far og méske
endda nogens bedstefar eller bedstemor. Det er danskere, der satter
deres liv pa spil. Og lad mig lige til en start gor det fuldsteendig klart,
sé der ikke er nogen misforstaelser: I Dansk Folkeparti star vi pa
iranernes side i deres kamp for frihed. Vi héber af hele vores hjerte
— jeg haber af hele mit hjerte — at det iranske folk en dag endelig
far kastet islamisterne og regimet af sig, og den kamp fortjener vores
storste respekt og statte. Men det er lige sa vigtigt at sige nu og her,
at det ikke er den kamp, den her beslutning handler om.

Den her beslutning handler om passagen i Hormuzstradet. Den
handler om, hvorvidt Danmark skal sende et militert bidrag til en
farlig og usikker mission i et af verdens mest anspendte farvande i
en meget, meget anspandt situation. Nar Danmark sender soldater
ud i verden, skal man altid teenke sig ekstra godt om. For det er ikke
bare en beslutning pa et stykke papir. Det er mennesker, vi sender
af sted; det er nogen, der skal sige farvel derhjemme, og nogen,
der ikke ved, om de kommer hjem igen. Det er mennesker, der kan
komme i fare pé vegne af alle os andre — det ma vi aldrig nogen
sinde glemme.

Derfor skal vi ogsé sperge os selv, om missionen er nedvendig,
om den er ngdvendig nok, om risikoen star mal med formalet, og
om Danmark reelt ber bidrage lige her. I Dansk Folkeparti har vi
vurderet, at vi ikke gnsker at sende danske soldater til Hormuzstrze-
det. Det er absolut ikke, fordi vi er ligeglade, hverken med iranernes
frihedskamp eller med den situation, der er i omradet, tvaertimod,
men fordi det med hensyn til den her mission jo netop handler om
den risiko, som vi ogsd beder danske soldater og deres familier om
at baere 1 en situation, som er sd ekstremt skrgbelig. Vi mener ikke,
at de eventuelle resultater af denne mission star mal med den risiko,

som vi udsetter vores danske soldater for. Risikoen er simpelt hen
for stor, der er stadig vak for mange ubekendte, og derfor er konklu-
sionen, at vi siger nej til at udsende danskere i den her mission.

Vi stetter friheden, vi stetter iranernes frihedskamp, deres kamp
mod islamisterne og regimet, og vi haber sadan set ogsa, at den
problematik, som er i Hormuzstradet, bliver lost, selv om den er
noget mere kompleks, end de fleste nok umiddelbart har antaget,
men vi gnsker ikke pa det nuverende grundlag at sende andres bern,
bernebern, foraldre eller bedsteforeldre i farezonen i Hormuzstree-
det eller Det Rode Hav for den sags skyld. Tak for ordet.

KI. 11:29

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den forste sperger er hr. Thomas Rohden fra Radikale Venstre.
Versgo.

KI. 11:29

Thomas Rohden (RV):
Tak for det. Jeg er egentlig lidt overrasket over, at Dansk Folkeparti
ikke stotter det her forslag, fordi det jo netop taler ind i nogle af
de spergsmal, som Dansk Folkeparti har talt allermest om, nemlig
de stigende fodevarepriser og ogsa de stigende priser pa benzin
og diesel. Inden her i dag sé jeg et indslag, som DR havde bragt,
med Jens Moller Olsen, en dansk landmand, der var meget staerkt
ramt af de stigende gedningspriser, som lukningen af Hormuzstraedet
medferer. Han udtalte bl.a.: Hvis det her fortsatter, skal jeg ikke
vare landmand.

Mit spergsmal til ordfereren i dag er: Hvad har Dansk Folkeparti
sa at sige til ham? Kan han bare rende og hoppe, eller hvad er,
kan man sige, budskabet til ham og alle de mennesker i verden, der
kommer til at blive ved med at opleve stigende fedevarepriser, hvis
ikke vi far styr pa situationen i Hormuzstraedet?

KI. 11:30
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

KI. 11:30
Mette Thiesen (DF):

Tak for spergsmaélet. Jeg vil skrue en lille smule ned for retorikken
her, for jeg synes simpelt hen, situationen er for alvorlig til at kere
det op pa den her made. Det her handler grundlaeggende set om, om
vi siger ja eller nej til at sende danskere i fare, og om vi mener,

at den her situation, som de kommer til at sté i, er for anspeendt

og er for farlig. Den aftale, der er lavet mellem Iran og USA, som,
kan man sige, parterne naermest ikke rigtig kan blive enige om hvad
der star i, er det, det bliver baseret pa. Altsa, sa der er rigtig, rigtig
mange overvejelser i forhold til det her.

I Dansk Folkeparti har vi allerede fremsat et forslag — det blev
behandlet i torsdags — hvori vi meget klart og tydeligt siger, at vi
gerne vil nedsatte skatter og afgifter pa benzin og diesel for netop
at komme danskerne til hjelp. Der har regeringen jo valgt noget
andet. De vil hellere hjelpe togpendlerne og elbilisterne, og det ma
jo sa sta for egen regning. Men vi er sddan set kommet med vores
eget forslag. Men det her er ikke en konflikt, som vi ensker at satte
danskere ind i. Det er ikke Danmarks konflikt. Det er en, USA har
skabt, og derfor mener vi ikke, at vi vil sende danskere ud til den her
farezone.

KI. 11:31

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
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Kl. 11:31

Thomas Rohden (RV):
Det er meget elskvardigt, at Dansk Folkeparti nu vil skrue ned for
retorikken. Jeg synes ikke, det var den indstilling, man gik ind til
det med lige for, da man selv var sperger. Men jeg bliver bare nedt
til at stille spergsmalet igen, for hvad er svaret til den landmand,
der star og har keempestore udgifter til gadning? Hvad ensker Dansk
Folkeparti at gere for den landmand?

Kl. 11:31

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
KI. 11:31

Mette Thiesen (DF):
Det er nok lidt sveert at forklare en radikal grundlaeggende vaerdier
og sddan nogle ting, sé jeg skal ikke kaste mig ud i dét her. Det her
handler ikke bare om kroner og ere. Det handler ogséd om noget me-
get, meget grundlaeggende og fundamentalt: Hvad er det, vi sender
danskere ud i ude i verden, og er det noget, som potentielt kan koste
nogle danskere livet? Og ja, det er det. Vi kan sé enske, at den her
konflikt bliver lost, og det ensker vi i den grad. Men nej, altsé, jeg
synes ikke, at jeg har yderligere at tilfoje til spergsmalet fra Radikale
Venstre, og jeg mé sd maske slutte af med at sige: Socialliberale ved
prisen pa alt, men vaerdien af intet.

KI. 11:32

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak! Den naste sporger er hr. Flemming Meller Mortensen fra So-
cialdemokratiet.

KI. 11:32

Flemming Meller Mortensen (S):

Mange tak. Jeg er jo enig i, at vi skal serge for, at den her konflikt
bliver lost. Jeg er ogsa fuldstendig enig i, at man skal tenke sig
grundigt om, inden man sender dygtige danske fagpersoner ud for at
lose missioner, uanset om det er militert eller i andre sammenhange.
Jeg synes, at der, hvor Dansk Folkeparti star svagt, er i konsekvens-
vurderingen. Jeg synes, det ser ud, som om Dansk Folkeparti ikke
har lest beslutningsforslaget, for lige nejagtig sikkerhedsvurderin-
gen er et kardinalpunkt, i forhold til hvilke forudsetninger der skal
vaere opfyldt, for at missionen skal starte. S& det vil jeg gerne have
ordfereren til at uddybe, altsd om man vitterlig ikke synes, at det
fremgér tydeligt nok, for det synes vi fra socialdemokratisk side.

KI. 11:33
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

KI. 11:33
Mette Thiesen (DF):

Nu er jeg jo gudskelov ikke socialdemokrat, sa jeg skal ikke kunne
sige, hvad man mener fra socialdemokratisk side. Jeg kan bare kon-
statere, at der stadig vaek er rigtig mange ubekendte. Jeg stillede
ogsa nogle af spergsmalene til ordfereren for, bl.a. det her med

et handterbart trusselsniveau. Hvad i alverden er det? Det tror jeg
der kan veere mange forskellige vurderinger af. Nar man har sat
missionen i gang, er der ogsa en masse ubekendte, for det er en
anderledes mission, end eksempelvis hvis vi selv havde sendt noget
af sted ogsa. Der er rigtig, rigtig mange ubesvarede spergsmal i det
her og rigtig mange ubekendte. Og ordfereren har fuldsteendig ret

i, at man skal teenke sig rigtig, rigtig godt om. Nogle har vurderet,
at man gerne vil sende danskere ud i det her med viden om, at den
her aftale alt andet lige er meget, meget skrebelig, og alt andet lige
er det islamister. Altsa, det er et terrorregime, man forhandler med.

Vi har i Dansk Folkeparti sa valgt den modsatte vej og siger, at
vi simpelt hen ikke stoler pa, at det er trygt og sikkert nok for de
danskere, vi sender ud, og derfor har vi valgt at veere imod.

KI. 11:34

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl 11:34

Flemming Meller Mortensen (S):
Ordfereren siger i sin ordferertale, at man skal baere ansvar. Jeg sag-
de det allerede i besvarelsen af de spergsmél, som ordfereren ogsé
stillede til mig tidligere. Jeg synes jo, det er at bare ansvar, nar vi
allerede nu kan se, hvilke konsekvenser blokaden af Hormuzstradet
har for danskernes hverdag. Det er danskere, der ikke har ret mange
penge, men som skal have mange flere penge op af lommen for
at kabe deres fyringsolie, deres benzin til bilen og deres gas til gas-
fyret. Fodevarepriserne er ogsé steget som folge af det her. Derfor
synes jeg jo ikke, at Dansk Folkeparti barer ansvar, for den her
mission drejer sig pracis om at dbne og skabe sikkerhed og stabilitet
og dermed ogsé lavere priser i forhold til danskernes hverdag.

Kl. 11:35

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Sé er det ordfereren.
KI. 11:35

Mette Thiesen (DF):
Tak. Formanden har et hardt arbejde i dag. Der er lange taler her.
Jamen jeg synes for at vare helt @rlig, at det virker totalt hykle-

risk, nar det kommer fra Socialdemokratiets ordfarer. Altsé, i Dansk
Folkeparti har vi om nogen keempet for bade at seenke momsen
pa fadevarer, og vi har keempet for at s@nke skatter og afgifter pa
benzin og diesel og momsen pa det ogsa. Vi har i den grad staet
pa danskernes side i det her, og nu bruger man det sa som en eller
anden afledningsmangvre i forhold til det her, og sa skyder man bare
bolden videre i stedet for at passe sit arbejde i Danmark. Jeg synes
faktisk, det er enormt hyklerisk.

Kl. 11:35

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den naste sporger er hr. Morten E.G. Brautsch fra Moderater-
ne. Varsgo.

Kl. 11:35

Morten E. G. Brautsch (M):

Tak for det. Jeg ma indremme, at jeg faktisk er noget forundret over
Dansk Folkepartis stillingtagen til det her beslutningsforslag. Jeg
har traditionelt opfattet Dansk Folkeparti som et ansvarligt parti, og
jeg vil sige, at det undrer mig, for det var egentlig min opfattelse,

at vi delte analysen af, at Danmark stér et sveert sted, hvor vi har
brug for vores falles alliancer, og vi har brug for at stemple ind i
vores europziske alliancer. Nu er der en mulighed for at stemple
ind i europziske alliancer og samtidig varetage relevante og vasent-
lige danske interesser. Hvis det ikke er pa den her made, hvordan
forestiller Dansk Folkeparti sig sa, at vi skal varetage Danmarks
interesser?

KI. 11:36
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 11:36
Mette Thiesen (DF):

Det bliver en meget lang tale, hvis jeg skal belere en moderat om,
hvordan man bedst varetager Danmarks interesser. S& lad mig gere
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det meget, meget kort. Jamen det kommer ikke bag pa mig, at man
fra ordfererens side er forundret. Det kommer ikke bag pa mig,
ligesom det ikke kom bag pa mig, at Radikale Venstre var forundret.
Altsd, det her handler jo grundleeggende set om at veje op imod,
om man skal sende danskere ud i en farezone i en meget, meget
skrobelig og volatil, hvad skal man sige, situation — ogsd med de
udsendte, vi har haft tidligere, in mente, og hvad der har vaeret sket
i henhold til det i forhold til mange af de her ubekendte. Jeg synes
sadan set, jeg har forklaret det meget klart og tydeligt. Men igen
vil jeg sige: Jeg kommer nok ikke naermere at kunne forklare en
moderat om, hvad det vil sige at varetage Danmarks og danskernes
interesser, for det tror jeg ligger meget fjernt fra moderate generelt.
Kl. 11:37

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Det vil hjelpe formanden, at man trykker sig ind, hvis man
onsker anden korte bemarkning. Versgo til spargeren.

KI. 11:37

Morten E. G. Brautsch (M):

Den sidste bemerkning vil jeg lade sté for sig selv. Men jeg er
nedt til at sperge: Hvis vi vil tage ansvar for Danmark, og hvis

vi deler analysen om, at vi er nedt til at tage ansvar for Danmark,
s handler det jo om at stemple ind i vores europeiske alliancer.
Hvordan forestiller Dansk Folkeparti sig, at vi skal bede om hjelp
fra vores alliancer, hvis vi ikke selv er klar til at bidrage?

KI. 11:38
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

KI. 11:38
Mette Thiesen (DF):

Jamen igen vil jeg sige: Det bliver en meget, meget lang snak. Vi
har sadan set fremvist masser af forslag, som regeringen har afvist,
i forhold til at tage ansvar for den konkrete situation, vi star i lige
nu i forhold til fedevarepriser, benzin og diesel osv. Vi har haft
masser af forslag — ogsa masser af forslag tidligere, i forhold til at
hvis man ikke laste sig s meget fast pa vindenergi og solenergi og
brugte nogle andre alternativer, sa kunne man ogsa i hgjere grad
losrive sig fra, hvad skal man sige, nogle af de her ting, som kan
afstedkomme kriser ude i verden osv. Sa det synes jeg egentlig er
meget, meget klart og tydeligt. Den her konkrete mission er der for
mange ubekendte ved; det er for skrebeligt. Og den vil vi ikke sende
danskere ud i. Det er sddan set bare der, den er.

KI. 11:38

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):

Tak til ordfereren for Dansk Folkeparti. Vi fortsatter talerreekken og

giver ordet til hr. Lars-Christian Brask fra Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 11:38

(Ordferer)
Lars-Christian Brask (LA):
Tak, formand. Den forrige ordferer, fru Mette Thiesen, talte om
lange taler. Jeg skal vaere undtagelsen, der bekreefter reglen. Hr.
Flemming Meller Mortensen fra Socialdemokratiet og hr. Jacob Jen-
sen fra Venstre har bade bredt og dybt italesat, hvad det her drejer
sig om, og derfor gor jeg det i korthed.

I Liberal Alliance folger vi som hovedregel regeringens udenrigs-
politik, og i tilfeeldet her med Hormuzstradet gor vi det samme. Sa
Liberal Alliance stotter forslaget.

Kl. 11:39

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren for Liberal Alliance. Der er ingen spergsmal,
og derfor fortsaetter vi til Moderaternes ordferer. Hr. Morten E.G.
Brautsch, varsgo. Ordet er dit.
Kl. 11:39

(Ordforer)

Morten E. G. Brautsch (M):

Tak for ordet. Vi behandler i dag et beslutningsforslag, som giver
Danmark mulighed for at bidrage til den europisk ledede maritime
mission i og omkring Hormuzstraedet og Det Rede Hav. Og det gor
vi jo pa et tidspunkt, hvor situationen i regionen fortsat er usikker.
Den krig, der er imellem USA og Iran, er ikke en, som vi har
efterspurgt. Til gengeeld har vi jo sa store danske og europeiske
interesser pa spil. Derfor er der ogsa en forpligtelse til, at vi fra
dansk side gar konstruktivt til, hvordan vi kan bidrage til en losning
pa situationen i Hormuzstradet og lige sa vigtigt sende et tydeligt
signal om stette til en europisk tilgang til stabilitet i regionen og til
den fri sejlads i Hormuzstraedet.

Vi stér ogsa i en situation i Danmark, hvor vi for nylig har set,
hvor vigtigt det er, at vi har nogle alliancer, som vi er en del af,
nogle afgerende alliancer for dansk sikkerhed, og derfor er det her
ogsa en mulighed for at stemple ind i vores europiske alliancer.
Efter maneders konflikt har USA og Iran s& indgéet en forelobig
aftale, som forhabentlig kan blive forste skridt mod sterre stabilitet
i regionen og en gendbning af Hormuzstreedet, men aftalen skal jo
nu omsettes til virkelighed, og det kreever bade diplomati, tillid og
internationale partnere, som er parat til at tage ansvar. For Hormuz-
straedet er jo ikke bare et geografisk punkt pa verdenskortet. Det
er en af verdens vigtigste maritime feerdselsérer, og nar trafikken
igennem streedet bliver forstyrret, mearker vi det jo ikke kun i regio-
nen; vi marker det i verdensgkonomien, i vores forsyningskader og
pa energimarkedet. Omkring en femtedel af verdens olie og energi
passerer normalt gennem Hormuzstraedet, og derfor har lukningen
af streedet jo haft utrolig store konsekvenser langt ud over Mellemeos-
ten, hvilket ogsa er blevet omtalt i dag.

Nar det er sagt, er Danmark jo ogsé en sefartsnation. Vores egen
velstand bygger pa handel, &bne markeder og sikre soveje, og derfor
har vi ogsé en klar dansk interesse i at veerne om den fri sejlads som
et grundleeggende princip i folkeretten. Den mission, som Frankrig
og Storbritannien sa har taget initiativ til, er jo netop en mission
med et defensivt formal, som skal beskytte den civile skibsfart, som
skal bidrage til minerydning, nar forholdene tillader det, som skal
afskreekke angreb mod lovlig transit, og som skal understette, at den
fri sejlads kan genoprettes. For Moderaterne er det afgerende, at
Europa kan tage ansvar sammen, og nar europ&iske lande stér over
for fzlles udfordringer, skal vi ikke vente p4, at andre skal lose dem
for os. Vi skal bidrage konstruktivt og ansvarligt, og det er, pracis
hvad regeringen leegger op til med det her beslutningsforslag.

Det er ogsé vigtigt at understrege, at der er opstillet nogle klare
betingelser for et dansk bidrag. For det forste skal der foreligge
en aftale mellem USA og Iran, for det andet skal trusselsniveauet
veere handterbart, og for det tredje skal missionen vaere inden for
folkerettens rammer. Det er efter Moderaternes opfattelse en ansvar-
lig tilgang. Vi handler med rettidig omhu, og vi handler hverken
forhastet eller naivt. Vi sikrer, at Folketinget kan give regeringen
mulighed for at handle, nér forholdene er til stede, samtidig med at
vi fastholder de nedvendige sikkerhedsforudsatninger og folkeretli-
ge forudsatninger.

Sa det her forslag handler i den sidste ende om mere end Hor-
muzstredet. Det handler om, om Danmark vil tage et medansvar for
international sikkerhed, og om vi vil std vagt om den fri sejlads,
men ogsé, om vi vil bakke op om en fzlles europisk indsats for at
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skabe stabilitet i en region, hvor ustabilitet hurtigt far konsekvenser
langt ind i danske hjem og danske virksomheder. Derfor stetter vi
beslutningsforslaget.

KI. 11:43

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til Moderaternes ordferer. Der er ingen spergsmal, og derfor gér
vi nu videre i talerraekken, og den naeste er fru Helle Bonnesen fra
Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 11:44

(Ordforer)

Helle Bonnesen (KF):

Tak. Fri sejlads er helt afgerende for verdensordenen, for handel

og for vaekst. Danmark er ogsa selv en stor sefartsnation, som alle
dage har nydt godt af det. Derfor mener Det Konservative Folkeparti
ogsa, at det er pa sin plads, at Danmark nu bidrager til at sikre

den verdensorden, som vi selv er athaengige af. Vi star over for en
fransk-britisk-ledet operation og en mulighed for at bidrage militaert
i Hormuzstradet, vel at mearke i et samarbejde med over 20 allierede
— allierede, som vi selv har varet athaengige af i den seneste tid — og
i Det Konservative Folkeparti er det vigtigt, at vi stempler ind.

Som en af verdens sterste sefartsnationer har vi i Danmark en
helt serlig interesse i fri sejlads i Hormuzstraedet og dermed ogsa et
ansvar, for et lukket Hormuzstrade er en bombe under verdenseko-
nomien. Det gelder bade for danske virksomheder og for forbruger-
ne, som oplever, at det pavirker priserne i hverdagen — teenk blot pa
brendstofpriser eller pa fodevarepriser. Fri passage pa verdenshave-
ne er essentielt, og det skal ikke vaere til diskussion. Vi vil derfor
ogsa for egen skyld tage del i den her internationale operation. Ud
over det er et vigtigt bidrag, vi kan komme med, er det ogsa vigtigt
at vise, at vi gerne keemper for omradet og for verdensordenen. [
den her forbindelse med stabsofficerer, dronebidrag, cyberelement
og personer, som kan tolke. Det Konservative Folkeparti stotter.

Kl. 11:45

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):

Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal, og vi fortsatter talerraek-

ken. Da jeg ikke kan se nogen til stede fra Enhedslisten, fortsatter vi

til Danmarksdemokraternes ordferer hr. Dennis Flydtkjeer. Versgo.
Kl. 11:45

(Ordferer)

Dennis Flydtkjzer (DD):

Tak for det. Jeg kan starte med at afslore, at Danmarksdemokraterne
statter det her beslutningsforslag. For selv om vi ikke er en del af
konflikten mellem Iran og USA, kan man godt vere med til at sikre,
at der kommer fri passage i Hormuzstraedet. Man kan sige det pa en
anden made: Selv om man ikke er med i slagsmalet i skolegarden,
kan man godt vaere med til at sikre, at alle andre kan komme til og
fra timerne pa en god og forsvarlig made. Det er lidt i det billede,
jeg ser det her forslag, for jeg synes, det er vigtigt, at man er med

til at sikre, at der kan vere fri sejlads, fri passage, for det er noget,
der betyder rigtig meget, bade for verdenshandelen, men ogsa for
Danmark, for vi har selv rigtig mange rederier og danske skibe, som
feerdes i det omrade.

Det betyder ogsé rigtig meget rent lavpraktisk. Danmarksdemo-
kraterne har ligesom Dansk Folkeparti et forslag om at senke ben-
zin- og dieselafgifterne, men det bedste er jo trods alt, at vi kunne
serge for, at benzin- og dieselpriserne falder, og det gor vi jo ved at
sikre, at der kommer fri passage i Hormuzstraedet. Sa der er masser
af gode grunde til, at Danmark bidrager til den her mission. Det skal
siges, at det er et mindre bidrag, vi yder, men det er trods alt et
vigtigt bidrag, for der er ogsa det vigtige i det, at det er en koalition
pa 25 lande, og jeg synes ogsa, det er positivt, at Danmark i det tager

sit ansvar og bidrager, nar man kan hjelpe med at skabe fri passage i
Hormuzstredet. Med de ord skal jeg sige, at Danmarksdemokraterne

kan stette forslaget.
KI. 11:47

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til Danmarksdemokraternes ordferer. Der er ingen spergsmal,
og derfor gar vi nu videre til ordfereren for Radikale Venstre. Jeg
kan oplyse om, at det skulle vare den forste tale pa talerstolen, sa
velkommen til hr. Thomas Rohden fra Radikale Venstre.

Kl. 11:47

(Ordforer)

Thomas Rohden (RV):

Tak for det. Det er godt, at man kender knappen til at fa pulten

ned, for det far jeg nok brug for et par gange. Det er altid en serlig
serigs og vigtig beslutning, nar man fra Folketingets side skal give
mandat til at kunne indsaette et militeert bidrag. Jeg mé indremme, at
jeg nok havde habet pé, at min forste tale fra den her fine talerstol
havde veret af en anden og lidt mere opleftende karakter. Men med
det sagt er muligheden for at kunne bidrage til den frie sejlads i
Hormuzstraedet en vigtig og afgerende beslutning, ikke bare for at
sikre stabiliteten lokalt og regionalt, men ogsa fordi den fri sejlads i
Hormuzstradet er af afgerende betydning for hele verden.

I'sidste uge dreftede vi her i Folketinget de stigende priser pa
fossil energi. Det er en direkte og afledt konsekvens af, at en femte-
del af verdens béde olie- og energiforsyning normalvis transporteres
gennem stradet. Lukning af straedet tog ca. 13 pct. af det globale
olieudbud ud af markedet. Det har ikke alene kunnet markes ude i
mange private husholdninger her i Danmark, det har faktisk kunnet
markes over hele verden. Langt, langt vaerre er det dog, at straedet
ogsa fragter en tredjedel af verdenshandelen med gedning, og mens
mangel pa gedning i vores del af verden kan medfore stigende
fedevarepriser, er konsekvensen langt sterre i det globale syd.

FN's fodevareprogram advarer om, at yderligere 45 millioner
mennesker risikerer akut sult og hungersned, fordi smébender isar
i Afrika ikke kan f& den nedvendige godning som en konsekvens
af Hormuzstreedets lukning. Det er derfor ikke sveert at finde argu-
menter for nedvendigheden af at sikre den fri sejlads i Hormuzstrae-
det. Det handler bdde om verdensgkonomien, privatekonomien i
husholdningerne, stabilitet lokalt i regionen og fedevareforsyningen
til millioner af mennesker. Med et klart og vaerdigt formal er det
afgerende dernest at vurdere, hvilke rammer et militert bidrag skal
ske inden for. Jeg noterer mig i denne sammenhang sarlig, at et
stort antal af lande i felleserklaringer og til internationale meder
har udtrykt stette til den fransk-britiske mission, bidrag til maritim
sikkerhed og fti sejlads i Hormuzstraedet. Det omhandler bl.a. G7-er-
kleeringen fra den 17. juni og E4-erkleringen fra den 15. juni, som
ca. 40 lande har tilsluttet sig. Missionen er uathaengig og defensiv
og vil koordinere med allierede og relevante lande i regionen og vil
veaere separat for de amerikanske militeere operationer i omrédet.

Derudover har Danmark sammen med de ovrige lande i koalitio-
nen sldet fast, at missionen forst vil blive igangsat, nar en rekke
klare forudsaetninger er opfyldt. Det gaelder bl.a., at der foreligger en
aftale mellem USA og Iran, at der er et hdndterbart trusselsniveau,
herunder en forstéelse med USA og Iran, og at missionens aktivite-
ter skal vaere i overensstemmelse med folkeretten, herunder FN's
havretskonvention, samt i relevant omfang den humanitere folkeret.

Med disse afgerende elementer pa plads og med det store behov,
der er for at sikre den frie sejlads i Hormuzstradet, er forudsatnin-
gen til stede for, at vi i Radikale Venstre kan stotte beslutningsforsla-
get.
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Kl. 11:51

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):

Tak til ordfereren. Tillykke med talen. Der er ikke nogen spergere,

sa vi fortsetter talerraekken. Jeg kan ikke se nogen til stede fra Alter-

nativet, sa derfor giver jeg nu ordet til udenrigsministeren. Varsgo.
Kl. 11:51

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det, og tak til Folketinget for at samles med kort varsel,
og ogsé tak for den brede enighed i forhold til regeringens beslut-
ningsforslag, der tegner sig, sddan som jeg kan lytte mig til det.
Ordfererne har jo grundigt gjort rede for, hvad denne sag handler
om, og jeg kan lige leegge lidt til.

Situationen er jo den, at efter snart 4 maneder med militeere kon-
frontationer og de facto-lukning af Hormuzstraedet har USA og Iran
som bekendt indgéet en forelebig aftale, som bl.a. skal fore til en
genabning af Hormuzstredet og danne rammen for videre forhand-
linger. Det er jo den her aftale, som har sat skub i forberedelserne
af den fransk-britisk ledede defensive og uathangige multinationale
militeere mission, M3SoH, som Danmark har engageret sig i fra
forste feerd.

Vi tilmeldte forelebig bidrag til missionen efter rddfering med
Det Udenrigspolitiske Naevn den 12. maj 2026, og nu er der sa sket
det, at Frankrig og Storbritannien har opfordret de bidragydende
lande til at gere deres bidrag klar til indsattelse. Bl.a. Frankrig,
Storbritannien, Tyskland, Nederlandene og Italien har allerede prae-
deployeret krigsskibe og minerydningsfartgjer til Det Indiske Ocean
og Det Rode Hav. Det er baggrunden for, at regeringen nu med
beslutningsforslag nr. B 22 seger Folketingets opbakning til indsat-
telse af de forelebigt tilmeldte danske bidrag til den fransk-britisk
ledede mission, nar missionen igangsattes. Det drejer sig om udsen-
delse af et stabsofficersbidrag, et tolkebidrag, et cyberbidrag og en
dronekapacitet.

Den nermere planlegning af missionen pagér fortsat, og situatio-
nen er, som man ogsa har kunnet lytte sig til her under debatten,
jo som bekendt dynamisk, og derfor indeholder beslutningsforslaget
da ogsa en raekke klare forudsatninger for den konkrete indsattelse
af de danske bidrag, som ogsa er grundlaget for den igangverende
fransk-britiske planlaegning. Det drejer sig i serlig grad om tre ting,
nemlig 1) at der skal foreligge en aftale mellem USA og Iran, 2) at
der er et handterbart trusselsniveau i omradet, herunder en forstaelse
med USA og Iran, og 3) at missionens aktiviteter skal vaere i over-
ensstemmelse med folkeretten. De danske bidrag vil vaere undergivet
folkeretten, herunder FN's havretskonvention samt i relevant omfang
den humanitzre folkeret. Opfyldelsen af de her grundforudsatninger
beror naturligvis pa en samlet vurdering, og de danske bidrag vil
derfor kun blive indsat, hvis alle tre forudsatninger er opfyldt. Vi
folger labende situationen og er i tet dialog med koalitionen om
naste skridt.

Derudover indeholder beslutningsforslaget en mulighed for at
kunne indsette de samme kapaciteter i EU-missionen ASPIDES i
Det Rode Hav, safremt det vurderes relevant. Endelig vil der vaere
mulighed for at udsende nedvendige danske militere kapaciteter til
evakuering, herunder medicinsk, af de danske bidrag, der udsendes
pa baggrund af beslutningsforslaget.

Jeg er jo helt klar over, at det er et tidligt tidspunkt, at regeringen
onsker at fd mandat til indsattelsen af de danske bidrag, nar nu mis-
sionen endnu ikke er igangsat. Den forelebige aftale mellem USA og
Iran efterlader fortsat mange spergsmél, og derfor vil jeg ogsa gerne
understrege, at vi selvfolgelig vil vende tilbage til Folketinget, hvis
situationen andrer sig i en retning, hvor de naevnte forudsatninger
ikke lengere er geldende. Nar vi sé alligevel ensker at indhente
samtykke til indsettelse af de danske militeere bidrag, er det, fordi
missionen afthengigt af udviklingen kan blive igangsat med kort

varsel og Danmark har en vasentlig interesse i at vaere klar til at
bidrage fra start med de andre allierede.

Jeg vil ogsa gerne understrege, hvad jeg har sagt for, nemlig at
krigen mellem USA og Iran jo ikke er en, vi har efterspurgt, for
nu at udtrykke det diplomatisk. Til gengeeld har vi store danske og
europaiske interesser pa spil. Det er baggrunden for, at jeg lobende
har holdt fast i, at vi fra dansk side ber have et dbent sind, i forhold
til hvordan vi kan bidrage til en lgsning pé situationen i Hormuz-
streedet. Det handler om at sende et entydigt signal om stette til en
feelles europeisk tilgang til stabilitet i regionen og til fri sejlads i
Hormuzstradet. Det handler selvfolgelig ogsa om at varetage danske
interesser pa alle dimensioner.

Ja, vi er en lille nation, kun 6 millioner mennesker, men vi er en
stor sefartsnation. Vores velstand er sadan set bygget op pa samhan-
del med andre lande rundt i hele verden, og vi er nedt til at ga til
verden, som den er, og ikke, som vi gnsker os den skulle vaere. Sa
selv om vi ikke abonnerer pa det reesonnement, der forte til, at den
her situation bred ud lerdag straks efter det danske folketingsvalgs
udskrivelse, sa har vi pa alle mader en forpligtigelse til at prove at
gore vores indflydelse geeldende.

Kl. 11:56

Det er jo derfor, at vi har engageret os i det her fra en start,
og at vi selvfolgelig nu vil koordinere fortsat med relevante lande i
regionen og gvrige maritime operationer i omradet og allierede, og
et af flere vaesentlige elementer her er selvfolgelig ogsa at have en
teet koordination med og accept fra USA samt sd vidt muligt en form
for forstaelse med Iran med henblik pé at undga unedig konfronta-
tion. Afhaengigt af det konkrete operationsomrade og aktiviteter vil
samtykke fra relevante kyststater ogsa vaere en forudsatning, og det
er en dialog, der pagar. Samtidig vil vi fortsatte det diplomatiske
arbejde i bl.a. EU og FN for deeskalering og diplomatiske lesninger.

Med det vil jeg gerne igen udtrykke taknemlighed over Folketin-
gets samarbejdsvillighed i forhold til at gennemfore det her beslut-
ningsforslag med en hurtig procedure og den store, brede opbakning.
Det er vigtigt af hensyn til Danmarks placering i verden, og det er
sadan set ogsa vigtigt af hensyn til danskernes gkonomi. Tak.

Kl. 11:57

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til udenrigsministeren. Der er et spargsmal til fru Mette Thiesen
fra Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 11:57

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak. Det er bare helt ganske kort til ministeren. Kan ministe-
ren uddybe en lille smule, hvad der menes med »et handterbart trus-
selsniveau«? For det er 1 hvert fald en en lille smule uklar definition
for mig.

KI. 11:58

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
KI. 11:58

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg er nadt til at sige helt abent, at situationen jo ogsa er uklar.

Det synes jeg ogsa at alle ordfarere har dackket ganske fint og sa
draget lidt forskellige konklusioner pa, ma man sige. Det beror jo
pa en konkret vurdering i den her fransk-britisk ledede alliance af i
omegnen af godt 20 lande af, hvornér der er den rigtige situation,
for at de her bidrag, der nu tilmeldes planlaegningsmaessigt, ogsa de
facto kan indszttes.
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KI. 11:58
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

KI. 11:58
Mette Thiesen (DF):

Tak for svaret. Det leder mig egentlig til det naeste: Hvad sé, hvis
der opstér uenighed i forhold til den konkrete vurdering mellem
eksempelvis Frankrig, Storbritannien og Danmark eller nogle af de
andre for den sags skyld? Hvem vejer sa tungest der? Hvem er det,
der tager den endelige beslutning?

Kl1. 11:59

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
KI. 11:59

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Danmark tager den endelige beslutning, for sa vidt angar Danmarks

bidrag. Det er jo vigtigt at sla fast. Vi seger parlamentarisk opbak-

ning til noget, vi allerede har meldt ind med parlamentarisk forbe-

hold. Vi opstiller vores egne forudsatninger, og i sidste ende er det

jo os, der afger, om de forudsaetninger, vi har stillet op, er til stede.
KI. 11:59

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til udenrigsministeren. Der er ikke flere spergsmal, og vi géar
videre til forsvarsministeren.

KI. 11:59

Forsvarsministeren (Jeppe Bruus):

Det, vi behandler i dag, er en alvorlig beslutning. Det er det altid, nar
vi skal sende danskere og danske soldater ud til verdens braendpunk-
ter, og derfor vil jeg ogsa gerne takke for Folketingets forelabige
brede opbakning til beslutningsforslaget og for, synes jeg faktisk, en
meget fin debat ogsé i dag.

Jeg vil ikke laegge skjul pa, at situationen i Mellemasten er yderst
volatil. Den udvikler sig fra dag til dag, og som udenrigsministeren
naevnte, er der sat skub i forberedelserne til den fransk-britisk ledede
mission i Hormuzstradet, og det er jo derfor, vi behandler og haste-
behandler beslutningsforslaget. I forlengelse af udenrigsministeren
og som den sidste pa podiet i dag, antageligvis, vil jeg gerne benytte
lejligheden til at uddybe nogle af de omrader, der hidtil har vaeret
droftet.

For det forste vil jeg sige om det danske bidrag: Danmark
kommer til at bidrage med nogle kapaciteter, som er efterspurgt
i missionen, og som har vearet vurderet relevante at bidrage med
fra dansk side. Det drejer sig om cirka to stabsofficerer, der vil
lose generelle semilitere planleegningsopgaver. Stabsofficererne vil
blive pradeployeret, det vil sige, at de vil blive udsendt her ved
det nyoprettede operative hovedkvarter i Portsmouth i Storbritannien
for at understette udviklingen af missionen, men vil senere ogsa
kunne indsattes i missionen i regionen, enten pa et skib eller i et
hovedkvarter i et land.

Mindre droner, kaldet Puma, der benyttes til efterretningsindhent-
ning og billedopbygning, vil blive udsendt med en dronebesatning
pa cirka fire personer til bl.a. at styre og reparere dronerne. Droneka-
paciteten kan indsattes bade fra et skib og fra land.

Sa er der et tolkeelement pé op til cirka fire personer, der vil
bidrage til behandling af information pa de lokale sprog. Tolkene
forventes placeret i det operative hovedkvarterer i Portsmouth, men
de vil ligeledes kunne indga i et eventuelt maritimt eller landbaseret
hovedkvarter i regionen, safremt det vurderes nedvendigt. Og sa vil
det ligeledes vaere muligt at indsatte cyberkapaciteter samt eventu-

elt nedvendige kapaciteter til evakuering af de danske bidrag efter
behov, hvis det matte blive aktuelt.

Jeg vil gerne understrege, at der stadig veek pagar militaer plan-
laegning, som er med til at afgere detaljerne, som udenrigsministeren
ogsa var inde pa. Pracis hvor de danske bidrag indsattes fra, og
hvem der vil have kommandoen over dem i dagligdagen osv., er
derfor noget af det, der er under planlagning. Forsvarskommandoen
er med i planlegningen og vil saledes sikre, at det sker inden for
rammerne af det mandat, som vi ogsa behandler nu.

For det andet vil jeg gerne fremhave truslen og den omskiftelige
situation, som vi skal forholde os til. Forsvarets Efterretningstjeneste
vurderer, at den militere trussel fra Iran mod et dansk bidrag i
regionen er lav, safremt Iran anerkender den fransk-britiske mission.
Ligeledes vurderer Forsvarets Efterretningstjeneste, at safremt Iran
ikke anerkender missionen, vil den militaere trussel vaere hgj. Derfor
er det essentielt, at operationsmiljoet skal have et handterbart trus-
selsniveau — det var ogsa det, der blev droftet for — for de danske
bidrag kan udsendes. Hvornar trusselsniveauet er handterbart, vil
athange af en konkret vurdering, og det er fortsat den fransk-britiske
vurdering, at denne forudsatning endnu ikke er opfyldt, men det er
forventningen, at det kan endre sig meget hurtigt, hvorfor vi ogsa
behandler det her beslutningsforslag, sa vi er klar.

Situationen er som sagt omskiftelig, og derfor er det ogsa vigtigt,
at der tages hgjde for, at den kan forverres, f.eks. som folge af
fjendtlige handlinger, efter at missionen er igangsat. Det kan derfor
heller ikke udelukkes, at der kan ske @ndringer i situationen, der
gor, at missionen efter sin igangsattelse ma indstilles midlertidigt
eller i vaerste fald lukkes helt. Det er en faktor, som Frankrig og
Storbritannien er meget opmarksomme pa, og som vil blive taeenkt
ind i planlaegningen.

Endelig vil jeg gerne fremhaeve, at Forsvarskommandoen folger
situationen tet og altid vil veere i teet dialog med vores udsendte, og
vi vil derfor altid have mulighed for at treekke det danske bidrag,
hvis ikke det leengere vurderes, at det er relevant eller sikkert for
dem at have det med i missionen. Tilsvarende vil vi altid kunne gribe
ind, hvis de danske soldater skulle blive palagt at lase opgaver, der
matte veere uden for det mandat, der er givet af Folketinget.

Sa vil jeg gerne sige tak for en god debat og en bred opbakning
til det her beslutningsforslag, som det er verdsat at vi kan behand-
le, inden vi gér pd sommerferie, sa vi kan vaere klar, ogsa til det
her, som det jo sd ogsé handler om, nemlig at beskytte den civile
skibstrafik i Hormuzstraedet. Vi er en lille nation, men vi er en stor
sefartsnation. Vi har en interesse i, at den trafik flyder, og jeg er
helt enig i den debat, der har veret, om, at det her ogsé handler om,
hvad det er for nogle omkostninger, vi som danskere oplever i vores
hverdag, og derfor er det ikke uvaesentligt, at vi ogsa bidrager til den
her mission. Tak for ordet.

Kl. 12:04

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Vi siger tak til forsvarsministeren. Jeg ser ikke, at der er nogen korte
bemarkninger. Tak til forsvarsministeren.

Dermed er forhandlingen afsluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Uden-
rigs- og Forsvarsudvalget. Hvis der ikke er nogen, der ger indsigelse
mod det, vil jeg betragte det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Nu udsettes madet til kl. 13.00, hvor spergetimen med statsministe-
ren begynder.
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Madet er udsat. (KI1. 12:05).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Udvidet sporgetime med statsministeren.
Kl. 12:59

Formanden (Seren Gade):
Madet er genoptaget.
Jeg giver nu ordet til statsministeren for en indledende redegerel-
se. Vaersgo til statsministeren.
KI. 13:00

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det, formand, og forst og fremmest velkommen til de mange
nye ansigter her i Folketingssalen. Jeg gleeder mig til samarbejdet
med jer alle sammen. Det er midsommer i Danmark. Det er en sken,
skon tid pé aret, faktisk den allerbedste. Der er sol, i &r masser af
varme, og lyse netter, men hvis nogen tror, at regeringen af den
arsag gar pa sommerferie, er det selvfoelgelig helt forkert. For vi gar
nu i gang med at realisere vores politiske program for et mere gront,
et mere trygt og et rigere Danmark. Og det haster.

Vi har som det allerforste taget fat pa de heje leveomkostninger,
der presser mange danskere. Allerede i morgen kommer forslaget
om den midlertidige forhejelse af befordringsfradraget til afstemning
her i salen. Det bliver iser til mange pendlere en tiltrengt ekono-
misk handsrekning. Det gaelder faktisk over 1 million danskere, og
jeg héber, at Folketingets partier kommer til at stille sig bag den her
beslutning.

Sa er der beskyttelsen af vores drikkevand. Ogsa det haster.
Danmark har i generationer haft noget af det fineste drikkevand i
verden. Vi henter det meste op fra grundvandet. Noget af det er
meget, meget gammelt, og i modsaetning til i mange andre lande
i verden behaver vi ikke at koge vores drikkevand eller fylde det
med klor, der ikke smager s&rlig godt. Desvarre ma vi konstatere,
at der ikke er blevet passet ordentligt pa det danske grundvand. I
over halvdelen — halvdelen — af alle boringer er der fundet rester
af sprojtegifte, og nogle steder er der ogsa for meget nitrat i vores
drikkevand. Det er ganske enkelt ikke godt nok. Er der én ting,
som folketingsvalget viste, er det, at danskerne kraever af os, at vi
passer bedre pa vores drikkevand. Derfor bliver det en af den nye
regerings forste og, synes vi ogsa, vigtigste gerninger at gennemfore
et nationalt sprejteforbud. Allerede i sidste uge gik dreftelserne i
gang med Folketingets partier.

Noget andet, der ogsé er i fuld gang, er indsatsen i forhold til at
fa kontrol over Europas ydre graenser. Som I ved, har Danmark mal-
rettet arbejdet for at kunne oprette udrejse- og modtagecentre uden
for Europa. Det har veret svart, opbakningen har vaeret sparsom,
men vi har fortsat, fordi vi vil have sat en stopper for den ukontrol-
lerede indvandring til Europa, fordi vi vil genvinde magten over,
hvem der bor og lever i vores lande, og fordi vi vil gere op med
den menneskelige katastrofe, det er, nar tusindvis af migranter satter
livet pa spil for at nd Europa. Med den tilbagesendelsesreform, som
EU blev enige om i sidste uge, er nogle af de sidste juridiske sten
ved at vere ryddet af vejen, og den dagsorden, som Danmark kom
med for &r tilbage, og som mange i Europa antog for at vaere helt
forkert, er nu blevet gjort lovlig via konkret EU-lovgivning.

Det har veeret et keempe stykke arbejde. Danmark er gaet forrest.
Nu er det muligt med en ny udlendingepolitik. Men ligesom det
ikke var let at overbevise de andre i Europa om vores holdninger og
tilgange i forste runde, kommer det her ogsa til at kreve en massiv
indsats at fé realiseret. I sidste uge i Bruxelles stod et flertal af

EU-landene for forste gang bag det dansk-italienske initiativ om nu
at sette tempoet op. Jeg sagde i sidste uge, at jeg vovede et gje; nu
vover jeg det hele. Mélet er, at vi allerede til neeste ar skal veere i
gang med etableringen af de forste centre uden for Europa. Vi skal
have truffet de nedvendige politiske beslutninger, og samarbejdsrela-
tioner til partnerlande skal veere etableret. Det er ekstremt ambitigst,
men jeg vil ikke laegge skjul p4, at jeg er ualmindelig stolt over at
have féet 18 lande bag det her initiativ. Det havde jeg faktisk ikke
regnet med kunne lade sig gore.

Nu skal vi gere det her til en realitet. Det handler om europze-
ernes tryghed og sikkerhed, og ud over det her vil vi allerede i
morgen fremsette lovforslag om at gennemfore en udvisningsreform
herhjemme. For kriminelle udleendinge herer ikke til i Danmark.

Til sidst vil jeg sende en serlig hilsen til vores kolleger her i
Folketinget fra bade Feergerne og Grenland. Det gelder nye som
kendte ansigter. Jeg ser frem til at fortsatte vores gode samarbejde
mellem vores tre lande. De senere &r ma man sige det har stormet
mere og vasentlig mere i Nordatlanten, end vi har veret vant til. Vi
kommer til som regering at sta fast pa kongerigets suveranitet, vores
territoriale integritet og selvfolgelig retten til selvbestemmelse. Vi
onsker et steerkt, ligevaerdigt og moderne faellesskab. Sporene er lagt,
og nu kommer vi til at fortsette arbejdet sammen. Samtidig med det
her er vi i gang med at styrke sikkerheden i Arktis, og det er der brug
for i en verden, der desvarre bliver mere og mere uforudsigelig,
usikker og farlig end bare for fé ar siden.

Tak for ordet, og jeg glaeder mig til spergsmalene.

Kl. 13:05

Formanden (Seren Gade):
Tak til statsministeren for den indledende redegerelse.

Vi gar nu videre med spergsmal fra partilederne. Jeg skal gore
opmarksom pa, at hr. Alex Vanopslagh fra Liberal Alliance, hr. Pelle
Dragsted fra Enhedslisten, hr. Qarsoq Heegh-Dam fra Naleraq og hr.
Sjurdur Skaale fra Javnadarflokkurin ikke deltager i spergetimen.

Da det er udvidet sporgetime, starter vi med spergsmal fra Tin-
gets medlemmer, der er valgt i Gronland og pa Fareerne. Den forste,
jeg byder velkommen til, er fru Naaja H. Nathanielsen fra Inuit
Atagqatigiit. Varsgo.

Kl. 13:05

Spm. nr. US 1

Naaja H. Nathanielsen (1A):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at lykenske statsministeren og
den nye regering og takke for et godt samarbejde under forhandlin-
gerne. Og sa vil jeg gerne zoome ind pa regeringsgrundlaget under
den her spergetime.

For os i Inuit Ataqatigiit har det vaeret vigtigt at fokusere pa
ligeveerd i rigsfeellesskabet. Ligeveerd handler ikke kun om fremti-
den, men ogsa om fortiden. Vi anerkender, at der er skrevet ind,
at man fra den danske regerings side ogsa vil kigge pa de meorke
kapitler. Der er stadig vaek mennesker, der lever med konsekvenser
af fortidens beslutninger. I Grenland er det jo ikke fjern fortid; det
er levet nutid. Der gar mennesker rundt omkring os hver dag, der er
berort af de forskellige beslutninger, der er truffet.

Inuit Ataqatigiit er utrolig glade for, at godtgerelsesordningen
til kvinderne fra antikonceptionssagen er kommet med i regerings-
grundlaget. Vi er stadig veek aergerlige over, at der er sager, der
derudover er afvist af staten og henvist til domstolene. Det er sager,
der ligesom antikonceptionssagen handler om en praksis, der serlig
har veeret rettet mod grenlaendere. Det gaelder serlig de juridisk
faderlese og de bortadopterede, der er blevet bortadopteret ulovligt.

Under regeringsforhandlingerne var det er et emne, som Inuit
Atagatigiit enskede nogle klare tiltag for, og den danske regering har
kvitteret med i indeveerende ar at ville udarbejde sarskilte rapporter



14 Onsdag den 24. juni 2026 (US 1)

om de naevnte grupper, og at der derefter sker en stillingtagen til
spergsmalet om en undskyldning. Jeg anerkender den beveagelse, der
har veret, men jeg bliver dog ogsé nedt til at understrege, at jeg
fortsat mener, at staten af egen drift ber anerkende, at de borgere, der
er blevet svigtet, ber have en undskyldning uden opsatning. Det er
sveert for os at se vaerdigheden i, at disse danske statsborgere skal
mede staten i retten for at blive hert.

Derfor vil jeg sperge, om statsministeren finder det vaerdigt, at
grenlendere udsat for svigt af staten skal fole sig nodsaget til at
steevne staten for at fa deres oprejsning.

Kl. 13:07

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:07

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Forst og fremmest vil jeg nedig gere mig til dommer over, om

man valger at ga til domstolene. Jeg respekterer, nar sagerne er
verserende ved domstolene. Men jeg kan jo sige helt generelt, at jeg
personligt igennem de senere &r har kastet mig ind i at fa belyst de
merke kapitler i den dansk-grenlandske relation og vores historie.
Jeg tror, det er helt nedvendigt, at vi ter gere det, og at vi ger det
med abne ojne, for at vi kan have et godt samarbejde i dag. Det er
den made, jeg teenker det pa. Jeg synes bade, vi skylder det som
nation, men jeg tror ogsé, det er forudsatningen for, at vi kan have et
godt samarbejde og en god relation i dag.

Det er jo ikke noget, der har vaeret tradition for i Danmark tidli-
gere. Jeg tror, at jeg er den forste statsminister, der rigtig har gjort
det — med opbakning fra ikke alle i Folketinget, men fra mange. Det
er en rejse, vi har teenkt os at fortsaette sammen. Det er derfor, vi er
blevet enige om med naalakkersuisut at lave en historisk udredning
og at, som spergeren siger, rykke dele af det arbejde frem, bl.a. i
forhold til de juridisk faderlese, som ogsa er en problemstilling, vi
har brug for kommer rigtig frem i lyset.

Jeg vil i ovrigt ogsa gerne takke for det gode samarbejde, der er
mellem A og den danske regering, bdde hvad angar naalakkersuisut,
men ogsé, hvad angér de her forhandlinger, der netop er blevet
afsluttet. Jeg haber, at spergeren ved, at jeg kerer mig om de merke
kapitler og iseer de mennesker, det vedrerer. Jeg er rigtig glad for
— hvis vi kigger pa spiralsagen, som er et af de absolut merkeste
kapitler, der er i vores historie; der er begéet ting, der aldrig skulle
have varet begdet — at der er givet en undskyldning, og at der
er etableret en godtgarelsesordning, og at vi i evrigt har lavet det
arbejde sammen med naalakkersuisut og nogle af de bererte kvinder
for at vaere sikker pé, at det blev gjort pa den helt rigtige méde. Det
onsker vi ogsa at gore i lignende sager fremover.

Kl. 13:09

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.
Kl. 13:09

Naaja H. Nathanielsen (IA):

Tak. For at blive i sporet omkring ligevaerd vil jeg sige, at jeg er
glad for, at regeringen har slaet fast, at Grenland udger et folk i
forhold til folkeretten i det nye regeringsgrundlag, og at man skal
sikre overholdelsen af bade de generelle menneskerettigheder og
serlig de oprindelige folks rettigheder i hele kongeriget. Vi ved
alle sammen, at regler fungerer bedst, hvis de efterleves, og der

er jo desvaerre eksempler p4, at de her rettigheder i forhold til at
fa adgang til tolk eller lignende ikke har veret fulgt. Jeg oplever
ikke, at det nedvendigvis er grundet manglende politisk vilje, men
maske handler det ogsé om, at de her rettigheder ikke i tilstreekkelig
grad har veaeret indarbejdet i beslutningsprocesser fra starten eller i

administrationspraksis. Det er serlig retten til sprog, kultur og reel
inddragelse i de her beslutninger, der har betydning for Grenland og
gronlaendere. Sa hvordan vil regeringen konkret sikre, at forpligtigel-
sen til at respektere og efterleve oprindelige folks rettigheder bliver
forankret i hele den offentlige forvaltning?

Kl. 13:10

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:10

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Forst vil jeg sige, at jeg har det grundleggende synspunkt, at nar
man er en del af det danske kongerige, skal man have gode mulighe-
der for at leve sit liv. En del af det at kunne leve sit liv i frihed

og tryghed og sikkerhed er selvfolgelig, at de grundleeggende rettig-
heder, man har som individ, bliver overholdt.

Jeg tror sd i gvrigt, at spergeren faktisk godt kan have ret i sin
analyse af, hvorfor det ikke altid har veeret sddan, og det mé den
offentlige administration i Danmark selvfelgelig blive bedre til. Der
er jo nogle situationer, hvor det her er vigtigere end andre. Og det er
klart, at der, hvor der f.eks. er tale om familieforhold, en anbringelse
af et barn — det er jo noget af det, vi har brugt tid pd ogsé at diskutere
i feellesskab — og andet, der er meget indgribende, er man virkelig
athaengig af at kunne tale pa sit eget sprog og blive forstaet rigtigt.

Jeg synes, vi skal fortsatte vores samarbejde bl.a. pa berneomra-
det, socialomradet og anbringelsesomradet, og sé synes jeg, det er en
rimelig diskussion bredere, for vi har ikke andet enske end at leve op
til de forpligtelser, vi har.

Kl. 13:11

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren med det afsluttende spergsmal.
KI. 13:11

Naaja H. Nathanielsen (IA):
For Inuit Ataqatigiit henger ligevaerd ogsd sammen med retten til
af fa reel indflydelse pa de beslutninger, der har betydning for frem-
tiden og ikke bare fortiden og nutiden. Derfor er jeg ogsa glad for,
at vi i regeringsgrundlaget har slaet fast, at intet skal besluttes om
Grenland uden Grenland, og at der vil ske en gget dialog om uden-
rigspolitiske befojelser til Grenland, og i en mere usikker verden kan
man sige at det ikke bliver mindre vigtigt for os. Sa jeg er nysgerrig
pa, hvordan statsministeren ser Grenlands rolle i udenrigspolitikken
udvikle sig i de kommende &r, og hvilke konkrete skridt regeringen
vil tage for at sikre sterre gronlandsk medbestemmelse.

Kl. 13:12

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:12

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det var et stort spergsmal til, tror jeg nok, 60 sekunders besvarelse,
sa jeg er ikke sikker pd, jeg kan komme hele vejen rundt. Pa den
knappe tid vil mit svar veere, at vi skal fortsette den vej, vi allerede
er gaet ind pa i feellesskab, bade i forhold til Kontaktudvalget og
det meget, meget taettere samarbejde, der er blevet etableret pa for-
svarsomradet og pé sikkerhedspolitikken bredere. Lige nu keemper
vi jo sammen pa grund af truslerne fra USA, og det har vi haft et
virkelig, virkelig teet og godt samarbejde om. Sé har vi jo igangsat
tvistlesningsnavnet, § 6-naevnet, som i hvert fald har vist en vej,
hvad angar medlemskab af WTO for Feregerne, og i det ligger der
potentielt ogsa nogle muligheder for Grenland. Og det, vi helt kon-
kret arbejder med nu, er jo ikke mindst Nordisk Rad og ensket om
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ogsa der at vere reprasenteret pa en anden made end inden for de
geldende regler.
Kl. 13:13

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til fru Naaja H.
Nathanielsen fra Inuit Ataqatigiit.
Jeg byder nu velkommen til fru Anna Falkenberg fra Sambands-
flokkurin. Versgo.
Kl. 13:13

Spm. nr. US 2

Anna Falkenberg (SP):

Tak for ordet. Jeg vil gerne starte med at enske den nye regering
tillykke. For min og Sambandsflokkurins del er vi meget glade for
det, der er skrevet i regeringsgrundlaget, som angér Fergerne. Indtil
videre er dette dog blot ord, men som afspejler en intention og en
retning, som jeg til hver en tid vil holde regeringen op pa. Nér det sa
er sagt, gleeder jeg mig rigtig meget til samarbejdet de naeste r. Det
er ikke kun i Danmark, at der er kommet en ny regering; det er der
ogsa kommet pa Fergerne efter en regeringsforhandling, der tog lidt
kortere tid end i Danmark. Jeg ved ogsé, at statsministeren har haft
lejlighed til at hilse pa Faergernes nye lagmand, Beinir Johannesen.
Den faereske regering har sat sig for at tage til Kebenhavn med

et budskab om at nyskabe rigsfaellesskabet — en modernisering, der
gor vores faellesskab langtidsholdbart, og som vil, at Feereerne skal
vere med der, hvor beslutningerne treffes. Derfor vil den fereske
regering genoptage forhandlingerne med den danske regering med
henblik pé at opna medlemskab af internationale organisationer og
fa fastslaet, at Faergerne skal have selvbestemmelsesret i alle de
forhold, der vedrorer Faergerne.

Derfor vil jeg gerne starte den her spergerunde med at sperge
statsministeren: Er der en reel vilje til at finde losninger, der giver
medbestemmelse i alle de forhold, der vedrerer Fergerne?

Kl. 13:14

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:14

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det korte svar er: Ja, der er absolut politisk vilje fra den danske

regerings side. Og det er helt rigtigt, at jeg havde lejlighed til at

mede den nye lagmand i sidste uge, og det er ogsa rigtigt, at det

gik noget hurtigere pd Faergerne med at f4 dannet en regering. Vi

har haft lejlighed til at tale sammen tidligere telefonisk, men det

var ferste gang, at vi havde et fysisk mode, et rigtig godt mede, og

det, vi er enige om at gere her pa den, kan man sige, korte bane,

er det, der vedrerer det nordiske samarbejde, og det er, ikke mindst

set i lyset af at vi er felles varter ved et nordisk mede. Vi er pa

den anden side af sommerferien, og der vil vi gerne kunne tage

de naste skridt. Man kan sige, at indsatsen for, at bdde Faergerne

og Grenland bliver repraesenteret pd en mere ligevaerdig méade i det

nordiske samarbejde, er en kamp, vi har valgt at keempe sammen.

Vi stér entydigt p4 den samme side. Nu handler det jo sd om at fa

overbevist de andre nordiske lande om de nedvendige @ndringer,

sadan at det nordiske samarbejde kan blive moderniseret. Sa arbejder

vi jo videre ad WTO-sporet. Det gor vi ogsa i fellesskab. Vi var

enige om at nedsatte tvistlosningsnavnet og har nu faet lejlighed til

at ga videre ad WTO-sporet. Sa er der jo nogle ualmindelig dygtige

sportsmend pd Fereerne, og derfor er spargsmalet om deltagelse

ved de olympiske lege ogsa noget, der optager os, ogsé i feellesskab.
Jeg synes, at det gode her er, at vi ikke har en uenighed om

vigtigheden af Faereernes og Grenlands rolle pd den internationale

scene. Sa vi ger, hvad vi kan, inden for de rammer, der galder for
vores samarbejde, og der er ikke nogen som helst form for politisk
modvilje fra den danske regerings side i den her sammenhang.

Kl. 13:16
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:16
Anna Falkenberg (SP):

Tak for svaret. Spergsmélet omkring det nordiske er noget, som jeg
ogsa kaster mig ind i, og jeg er meget glad for, at vi stir sammen
som rigsfellesskab i de sager lige nu. Jeg vil gerne lige holde fast
i det, der angar rammen for rigsfaellesskabet, og hvordan vi treeffer
beslutninger i rigsfeellesskabet. Vi havde for nogle ér tilbage en
beslutning omkring at opstille en militerradar pa Fereerne, hvor
man sagde meget klart fra dansk side: P4 Faereerne er det jer der
skal treeffe beslutningen — vil I have den her radar, eller vil I ikke
have den? Men det kerer lidt pd goodwill, hvis man kan sige det
pa den made. Vi har ikke en fast ramme for, hvordan vi treeffer
beslutninger i rigsfellesskabet i sager, der angér Fergerne. Der kun-
ne jeg godt tenke mig, at statsministeren ville give en indikator til
den faereske befolkning om, at beslutninger, der vedrerer Faergerne,
bliver forankret pd en mdde i det feeroske politiske system, s vi
ogsa har med- og selvbestemmelse i de sager. Derfor kunne jeg godt
teenke mig i denne omgang at sperge statsministeren, om hun er enig
1, at beslutninger, der vedrerer Faergerne, f.eks. militerinstallationer,
skal forankres i det feraske politiske system.

Kl. 13:17

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:17

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jamen selvfolgelig onsker vi da at have et rigtig, rigtig teet samarbej-
de med det politiske system pa Fergerne, hvad angar forsvars- og
sikkerhedspolitikken. Nu kiggede jeg lige over pa hr. Troels Lund
Poulsen, som indtil for kort tid siden var forsvarsminister og sad lige
her ved siden af mig, og hvis der er en, der virkelig har brugt kraefter
pa at fa forankret dansk forsvars- og sikkerhedspolitik i kongeriget
og i rigsfellesskabet, sé er det hr. Troels Lund Poulsen. Jeg tror
ogsa, at man ma sige, nar vi har kunnet flytte tingene, som vi er
lykkedes med, og som jo er betinget af den omkringliggende verden:
Det findes ikke laengere, at der er et omrade, som ikke er underlagt
potentiel fare eller trusler eller sikkerhedspolitiske udfordringer, og
det gelder ogsa Nordatlanten, og det gaelder ogsé det arktiske om-
rade. Nar vi har kunnet flytte os, som vi har, er det da, fordi den
tidligere danske forsvarsminister virkelig har brugt meget tid pa det
her i samarbejde med sine kolleger bade pa Faereerne og i Grenland,
og det er da en made at arbejde pa, som vi kommer til at fortsette
med. Men jeg bliver ogsa nedt til sige, at der jo ikke er nogen, uagtet
hvad man matte mene historisk eller ideologisk omkring forsvars-
og sikkerhedspolitik, der kan tillade sig at se bort fra den verden, vi
lever i i dag, og skal man passe pé sine befolkninger, si skal man
opruste.

Kl. 13:19

Formanden (Seren Gade):
Spergeren med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:19

Anna Falkenberg (SP):
Det er jo lige netop derfor, at jeg synes, det er vigtigt, at man pa Feer-
gerne snakker om, hvad indholdet er i de beslutninger, man treffer,



16 Onsdag den 24. juni 2026 (US 3)

og ikke, om Danmark har truffet beslutningen forinden. For det er
min oplevelse, at det er det, der ofte sker, f.ecks. med radaren. Det
handlede om: Har man truffet beslutningen i Danmark i forvejen,
eller far vi egentlig mulighed for at sige, hvad vi vil? Og det var i
stedet for at tale om: Har vi behov for den her radar? Derfor kunne
jeg godt teenke mig, at det kom i nogle faste rammer.

Men mit afsluttende spergsmal gér faktisk pa det, som statsmini-
steren var inde pa i sit ferste svar, nemlig IOC. For vi kan nemlig
godt snart komme i den situation, at de feereske handboldherrer ikke
kan blive reprasenteret ved OL, hvis de kvalificerer sig her ved
VM-slutspillet i januar, og det ville vere en meget uheldig situation
for rigsfaellesskabet, hvis du sperger mig. Derfor er jeg ogsa glad for,
at det star i regeringsgrundlaget, at man igangseetter et arbejde. Der
kunne jeg godt teenke mig at sperge statsministeren: Hvordan har
man teenkt sig at gribe det her arbejde an fra regeringens side?

Kl. 13:20

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:20

Statsministeren (Mette Frederiksen):
De fereske handboldherrer spiller virkelig godt handbold og er pa
vej frem med keempe opbakning fra hele det faereske samfund og
fra os andre, og derfor er spergsmalet omkring de olympiske lege
pludselig meget, meget aktuelt — ikke kun principielt, men ogsa
aktuelt. Det star i regeringsgrundlaget, at vi har tenkt os at arbejde
videre med det her. Jeg havde lejlighed til at diskutere det med
lagmanden sa sent som i sidste uge. Og s& kommer vi tilbage med,
hvordan vi pracis far det her forankret. For i forhold til IOC er
det jo ikke Danmark, der kan beslutte, hvem der kan vere med i
de olympiske lege; det er en verden for sig med egne beslutnings-
processer. Men vi er enige om i faellesskab at pavirke det, for jeg
forstar godt, at man gerne vil vare reprasenteret ved sit eget flag.
Det forstar jeg helt principielt godt. Men her aktuelt er der nogle
handboldherrer, der er pé vej frem i verden, og det vil vi meget,
meget gerne understotte, hvad angar de olympiske lege.

Kl. 13:21

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til fru Anna
Falkenberg fra Sambandsflokkurin.
Jeg giver nu ordet til hr. Troels Lund Poulsen fra Venstre.
Kl. 13:21

Spm. nr. US 3

Troels Lund Poulsen (V):
Tak for det. Lad mig starte med at takke statsministeren for det
samarbejde, vi har haft i den netop overstaede regeringsperiode, og
ogsa for de pane ord, der blev givet lige for. Jeg kan jo bekrefte, at
der var en meget dygtig forsvarsminister i den daverende regering.
Det er jeg sédan set enig med statsministeren i — sa sé langt sa godt.
Jeg har ogsé haft lejlighed til at lese regeringsgrundlaget, som
jo, mé man sige, er meget langt. Jeg kender ogsa hele baggrunden
for at lave et regeringsgrundlag og ved, at statsministeren er me-
get ambities, men jo ogsa til tider nidkaer i forhold til at lave et
regeringsgrundlag. Det er faktisk sagt i al respekt og med ros til
statsministeren. Derfor var jeg ogsa noget forundret, da jeg leste
regeringsgrundlaget, for jeg teenkte, at det her regeringsgrundlag jo
ma afspejle det, der er vigtigst i det, som regeringen nu vil prioritere.
En af de ting, som man i hvert fald har undgaet at skrive noget om,
er hele spergsmaélet om udlendingepolitikken. Der undrer det mig
lidt, at statsministeren ikke har prioriteret det mere i forhold til det
arbejde, som jo uafvendeligt er helt afgerende, nemlig at have fokus

pa nogle af de udfordringer, vi stir over for. For mig er det jo ret
tydeligt, at det m& daekke over, at der er uenigheder i regeringen. Det
kommer nok heller ikke som nogen hemmelighed for offentligheden.
Men af samme arsag synes jeg, det kunne veere nyttigt i dag at blive
lidt klogere pa, hvor regeringen sa star.

En af de forste ting, som jeg forventer vi kommer til at diskutere
i forhold til hele spergsmalet om udlaendingepolitik, er hele sporgs-
malet om en ny indfedsretsaftale. Der har jeg noteret mig, at udlen-
dingeministeren har udtalt, at regeringen ikke har taget stilling til,
om det skal vere lettere eller sverere at opna dansk statsborgerskab.
Det undrer mig lidt set i lyset af, at jeg jo selv er af den klare
opfattelse, at det skal vere svarere at opna dansk statsborgerskab.
Derfor vil jeg sadan set gerne bede statsministeren om at uddybe det
her spergsmal og ikke mindst ogsa, hvornar man sa kommer til at
diskutere en ny indfedsretsaftale.

Kl. 13:23

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:23

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tusind tak for det spergsmal. Det er, kan man da godt vere arlig og
sige, lidt maerkeligt at std sammen med en af sine nermeste kolleger
nu pa hver sin side af pulten her. Vi skal finde vores nye roller.

Jeg kan jo sige helt overordnet, at forskellen pa Venstre og So-
cialdemokratiet, hvad angér udleendingepolitikken, i hvert fald er
¢én ting, og det er, at ndr Socialdemokratiet siger i valgkampen, at
der ikke bliver lempet pa udleendingepolitikken, sa er der et rege-
ringsgrundlag, hvor der ikke bliver lempet. Venstre sagde, at det
vigtigste for dem i udlendingepolitikken ville vere at bryde med
konventionerne, og man var ikke engang kongelig undersoger i 14
dage, for man havde givet los, hvad det angér. For sa vidt jeg kan se
af de der sdkaldte VLAK-papirer, havde man tenkt sig at overholde
de internationale konventioner, s& det, man havde sat danskerne i
udsigt, forsvandt sd i ikke et sort tdrn, men pa et meget morkt hotel i
Kabenhavn. Det forstér jeg ikke.

For nér jeg i en valgkamp siger, jeg ikke synes, man skal lempe
udleendingepolitikken, er det, fordi jeg mener det. Jeg har ogsa vaeret
meget klar om, at det var Socialdemokratiets absolut rade linje. Det
betyder jo ogsa, at nar regeringsgrundlaget er skrevet, som det er,
er det jo, fordi dansk udlendingepolitik ligger fast. Der bliver ikke
lempet pé asyl eller familiesammenfering eller alle de andre ting,

vi i evrigt i feellesskab har faet oparbejdet gennem mange ar. Til
gengeld bliver der strammet nogle steder. Det ger der, hvad angar
centre uden for Europa, en udvisningsreform, en gget indsats i for-
hold til genopdragelsesrejser, vold mod bern og vold mod kvinder.
Sa det arbejder vi videre med.

I forhold til indfedsret skal Folketinget jo pa et tidspunkt lave en
ny aftale pé det her omréde. Der er ikke noget i mig, der har lyst til
at gore det lettere at fa et dansk statsborgerskab. Jeg synes, vi har
givet for mange statsborgerskaber vaek igennem tiden. Vi blev enige
om, da vi sad i regering sammen, at s&tte det her udvalg i gang,

i forhold til at man kan lave en screening. Det ved alle er sveert.
Selvfolgelig er det en svaer opgave. Det var derfor, den davaerende
regering valgte at nedsette et udvalg, der skulle kigge pé det. Hvis
jeg husker ret, er det feerdigt med sit arbejde her ved overgangen
mellem 2026 og 2027 — det tror jeg det er, jeg er ikke helt sikker —
men det er i hvert fald ferdigt med sit arbejde pa et senere tidspunkt.
Og s& kommer regeringen jo til at tage stilling pa baggrund af det
arbejde.

Kl. 13:26

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Troels Lund Poulsen.
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Kl. 13:26

Troels Lund Poulsen (V):

Det er selvfolgeligt lidt anderledes at std og tale pa den her made,
men Vi er jo begge to omstillingsparate personer, sa det gar nok trods
alt, vil jeg tro. Jeg forstar da ogsa godt, at det er sveert at venne sig
til en ny virkelighed. Det er det for os alle sammen. Men det giver
ogsa sa mange nye glader i livet, kan jeg selv maerke.

Jeg kunne jo ogsa maerke, at statsministeren narmest var pa vej i
opposition, for det er jo ikke mig, der svarer pa spergsmal her i dag;
det er nu engang statsministeren. Jeg haber jo ikke, det har veret
traumatisk at veere nede pé det hotel, som ikke var merkt, men jeg er
selvfolgelig godt klar over, at statsministeren ikke syntes, det var rart
at sidde pé den anden side af bordet, men det er jo, som det er. Det er
alt sammen godt; det er godt at preve noget nyt.

Jeg er jo sédan set glad for det, som statsministeren siger, nemlig
at det skal vaere svarere at fa dansk statsborgerskab. Det undrer
mig sa, at udlendingeministeren ikke er i stand til at svare pa det.
Han siger, at det ved han ikke noget om, han har ikke gjort sin
holdning op. Man ma sa konkludere, at det skal vare svarere, og sé
ma vi se pa, hvad det er for et forslag, regeringen sd kommer med.
Men vil man s i den forbindelse tage afsat i den screeningsmodel,
som den tidligere regering jo aftalte der skulle arbejdes videre med,
og hvor jeg ma forsta nu, at udvalget ma gore sit arbejde faerdigt
ved arsskiftet? Er det det, som kommer til at danne baggrunden for
regeringens forslag?

Kl. 13:27

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:27

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen det athenger da af, hvad udvalget kommer med, og om de
kommer med en model. Det ved hr. Troels Lund Poulsen jo godt, for
vi har diskuteret det i den gamle regering. Jeg er personligt tilha@nger
af, at vi far en screeningsmodel, men jeg anerkender da ogsa, at det
er svaert. Selvfolgelig er det det. Der er da keempe keempe forskel
pa, om man har en lovgivning, der hviler pa nogle objektive forhold,
eller om man har en lovgivning, hvor man skal ind og vurdere, hvad
vi kan leve med af ytringer som land. Selvfelgelig er det en svaer
opgave. Nogle, der pastar noget andet, taler jo ikke i mine gjne
korrekt.

Det betyder ikke, at vi ikke skal preve det, for jeg tror, jeg er me-
get repraesentativ for den danske befolkning, nar jeg sperger, hvorfor
folk, der er tilheengere af Islamisk Stat, som bifalder radikalisering,
som er imod Danmark og vores demokrati og frihedsrettigheder og
det der, skal have statsborgerskab. For de fleste af os er det da en
god idé, at folk, der far et dansk statsborgerskab, kan identificere
sig med vores land og vores vardier og det fundament, hvorpa vi
er bygget. Men selvfolgelig er det her en svar ovelse. Hvis ikke det
havde veret en svar gvelse, havde vi jo bare praesenteret lovgivning
sammen dengang. Men vi syntes jo ogsd, det var sveert. Det var
derfor, vi satte et udvalg til at arbejde med det her. Nar udvalget
er feerdigt, ma vi jo se pa, om der dér er en model, som vi mener
kan holde, og det haber jeg da pa et samarbejde mellem Venstre og
regeringen om.

Kl. 13:28

Formanden (Seren Gade):
Hr. Troels Lund Poulsen med et afsluttende spergsmal.

Kl. 13:28

Troels Lund Poulsen (V):
Det gar Venstre naturligvis konstruktivt ind i. Vi kommer til bade
at veere konstruktive i forhold til regeringen dér, hvor det giver
mening — det gor det forhabentlig pa en lang reekke punkter — men
selvfolgelig ogsé vare kritiske dér, hvor der matte vaere behov for
det. Det bliver der nok ogsa pa nogle punkter. Nu mé vi se, hvordan
det udvikler sig. Det gleder jeg mig jo sddan set selv til at folge.

Lad mig sa bare lige méske folge op pa noget af det, som stats-
ministeren kastede sig over i den forste besvarelse, som jo var en
kommentar og en bemarkning eller vel naermest en slags angreb
pa Venstre i forhold til det arbejde, der fandt sted, da vi lavede
et ganske udmerket, ambitigst papir i forhold til en bld mindretals-
regering. Her ma jeg forstd, at det, at man ikke vil udtraede af
statsborgerretskonventionen, er udtryk for at vare slap. Men det er
vel et synspunkt, som statsministeren ikke kan std pa mal for, fordi
statsministeren, ma jeg forsta, heller ikke anbefaler, at man skal
udtrade af statsborgerretskonventionen.

Kl. 13:29

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:29

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det var ikke det, jeg sagde. Jeg undrede mig bare over, at der

kan ga sé kort tid, fra man har stéet i en valgkamp og veret stats-
ministerkandidat og sagt, at det her er noget af det allervigtigste
pa udlendingeomrédet, til man, fordi man sidder inde omkring et
bord og gerne vil danne en regering med nogle partier, bare opgiver
det. Det forstar jeg ikke. Hvis man i valgkampen syntes, at det

her var noget af det allervigtigste, skal man da sti det igennem i
en regeringsforhandling. Det kan jeg bare konstatere man ikke har
gjort. Men det er jo ikke kun hr. Troels Lund Poulsen, der ikke har
gjort det. Det er ogsé fru Inger Stejberg. Det er ogsa hr. Morten
Messerschmidt. Det er ogsé hr. Alex Vanopslagh. Det er ogsa fru
Mona Juul. De kunne lynhurtigt blive enige om, at det, man havde
sagt til danskerne var noget af det vigtigste, sa alligevel ikke var
vigtigt. Det forstar jeg ikke.

Jeg forstar sagtens, at man skal lave kompromiser, at man skal
vere pragmatisk, at man skal give sig, og at man skal lave et rege-
ringsgrundlag, som alle partier kan se sig selv i. Det synes jeg sadan
set ogsa er lykkedes for den her regering. Jeg forstar bare ikke, at
man sd hurtigt kunne springe til et helt andet synspunkt end det, man
havde praesenteret for danskerne i valgkampen.

KI. 13:30

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til hr. Troels Lund
Poulsen fra Venstre.
Jeg byder nu velkommen til hr. Morten Messerschmidt fra Dansk
Folkeparti. Versgo.
Kl. 13:31

Spm. nr. US 4

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg kan merke, at statsministeren er varm, og derfor har jeg lyst til
at fortseette i samme spor. For jeg tror, jeg talte, at statsministeren
11-12 gange sagde: Jeg forstdr ikke. Jeg ma sige, at der er en hel
del ved statsministerens regering, jeg heller ikke forstér, og den tvivl
héber jeg méske vi kan fa skubbet lidt til side i lobet af i dag.

For statsministeren har veret statsminister i en del ar, og blev det
jo pé baggrund af et program, der hed »Retferdig og Realistisk«,
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som man lancerede med glitter og glamour for danskerne. Og jeg
havde lejlighed til her, i forbindelse med at jeg laeste regeringspro-
grammet, hvor udlandinge jo er navnt én gang, at se pa, hvor meget
man egentlig har haft efterlevet, og det er jo ikke meget.

Derfor forstar jeg simpelt hen ikke, hvordan statsministeren kan
se sig selv i spejlet, nar det kommer til den sejlende udleendingepoli-
tik, hun repraesenterer. Man fremlagde et program, hvor man lovede
danskerne, at der skulle vaere flere, der rejste til MENAPT-landene,
end der kom fra MENAPT-landene. Og man ma bare konstatere, at
det er gaet den direkte modsatte vej. Under statsministeren er det
jo bare steget og steget med folk fra den muslimske verden, som
kommer ind til Danmark.

De kommer efter nogle regler, men de kommer, og det er et klart
loftebrud. Man lovede, at der ville komme et loft over ikkevestlig
indvandring, man lovede, at man ville sikre, at der maks var 30 pct.
muslimer i skoleklasserne, man lovede en stribe ting pa udlendin-
geomradet, som jo bare ikke er blevet til virkelighed. Og det forstéar
jeg ikke.

Derfor synes jeg, at statsministeren her, nar vi nu har lejlighed til
at medes her forste gang efter valget, skal have lejlighed til at forkla-
re sig, bade i forhold til de mange ting, man har lovet danskerne, og
som ikke er blevet realiseret, men jo ogsa i forhold til, hvad planen
er. Altsa, hvordan agter man at gennemfere de her mange ting?

Jeg har hele listen her, hvis statsministeren mangler den. Hvordan
agter man at gennemfere den? Nu sidder hun i en regering med Det
Radikale Venstre, med hr. Lars Lokke Rasmussen, Moderaterne, og
pa noget af Alternativet og Enhedslisten, altsé nogle, som i alt vil det
diametralt modsatte. Sa hvordan agter hun at gare bod for de mange
brudte lofter, hun har leveret pa udlendingeomradet?

Kl. 13:33

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:33

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Lad os endelig tage den her diskussion, for hr. Morten Messer-
schmidt snakker og snakker, og der sker ingenting. Dengang DF

var parlamentarisk grundlag for en borgerlig regering, forte man en
lempeligere udleendingepolitik, end mens jeg har vearet statsminister.
Dengang de syriske flygtninge gik op ad motorvejen, var det fru
Inger Stojberg, der dbnede for greensen med hjaelp fra Dansk Folke-
parti. Det var ikke Socialdemokratiet, der gjorde det.

Da vi sa strammede efterfolgende, da lagde Socialdemokratiet
stemmer til. Og ja, jeg har veeret statsminister i knap 7 &r. Der har
aldrig varet fort en strammere udlendingepolitik. Er jeg stolt af det?
Ja, det er jeg, fordi det er sé let at snakke. Det er faktisk endnu
lettere at snakke pa en video. Det svare er i virkeligheden at fore en
politik, der gavner Danmark.

Hvad er situationen nu? Det er, at der er historisk f&, der soger
asyl i Danmark. Vi har féet styr pd familiesammenferingerne. Det er
afgerende tal. Nar man sammenligner Danmark med mange andre
europiske lande, er vores tal helt anderledes, end man ser de andre
steder. Betyder det, alle problemer er lost? Nej, og det er derfor, vi
nu gér videre med det svereste og nok ogsa mest ambitiese projekt,
vi pa noget tidspunkt har sat os for, nemlig at lave centre uden for
Europa.

Det er ikke nok at tale og galpe op. Man mé tage sit ansvar alvor-
ligt og fere en rigtig, ®gte politik. Og en rigtig, @gte politik bliver
nedt til at vere stram pa udlendingeomradet, men den bliver ogsé
nedt til at veere ordentlig over for de mennesker, der er kommet til
vores land, som opferer sig ordentligt, som gér pa arbejde, som tager
en uddannelse, som ikke er fundamentalister, som er demokrater,
som behandler deres piger og kvinder ordentligt, og som respekterer
det danske demokrati.

Det er den balance, man skal finde, og sa skal man gé fra at

vere den, der bare réber op, over til at fore rigtig politik for rigtige
danskere, som f.eks. med befordringsfradraget. Det er jo ikke nogen
sag at stille sig ned pa en benzinstation. Det sveere er jo at skabe et
politisk flertal, der rent faktisk sikrer, at de mennesker, der pendler,
far flere penge mellem handerne. Og det sker i morgen i Folketings-
salen.

Kl. 13:35

Formanden (Seren Gade):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:35

Morten Messerschmidt (DF):
Det, man skal gore, er, at man skal holde det, man lover, og Social-
demokratiet lovede danskerne et loft over ikkevestlig indvandring.
Det var logn. Socialdemokratiet lovede et stop for religiose serhen-
syn. Det var legn. Socialdemokratiet lovede, at der ville komme
paleeg mod folk, hvor man ikke behandlede kvinder ordentligt af
sociale, religigse eller politiske arsager. Det har man ikke fulgt. Man
ville lave incitamenter til hjemrejser. Det er ikke realiseret. Man ville
leegge en maksgraense for vores skoler, sa der maks kunne vere 30
pct. tosprogede, og det er ikke sket. Og hvis Statsministeren er i tvivl
om det, jeg siger, kan hun jo bare ga ind og leese det materiale, hun
selv fremlagde i valgkampen, hvor der er en klar erkendelse af alle
de ting i det lofte, som danskerne fik fra statsministeren, over, hvad
man ikke har gjort. S& i stedet for at std og anklage mig for at tale,
kunne det maske vere, at statsministeren skal lytte til, hvad det er,
jeg siger, skal lytte til, hvad hundredtusindvis af danskere siger. Og
det er: Opgaven er ikke bestaet. Det spergsmal, som statsministeren
skal besvare i dag, for det er det, spergetimen handler om, er: Agter
hun at levere i den kommende periode, eller bliver hun ved med at
svigte?

Kl. 13:36

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:36

Statsministeren (Mette Frederiksen):

At lytte til danskerne har jeg gjort, ellers havde jeg jo ikke fort den
stramme udlaendingepolitik, jeg har fort. Det er jo, fordi jeg er i
samklang med dem, og det er jeg i avrigt pa lange streek med Dansk
Folkeparti. Men lad os lige holde fast i det der med, hvem det er, der
lober fra det, de har lovet. Dansk Folkeparti behovede ikke engang at
gd i regeringen for at labe fra sine lofter. Man gjorde det, da man gav
opbakning til en VLAK-regering. Der sagde man: Okay, okay, der
skal komme en borgerlig regering, vi kan godt nok ikke indfri det, vi
har sagt til danskerne er noget af det allervigtigste, f.eks. et stop for
muslimer til Danmark.

Det var det, spergeren stod og sagde foran danskerne: Der kom-
mer et muslimstop, og der kommer et brud med konventionerne.

Jeg ved ikke engang, om man naede at drikke kaffe, sa sagde man:
Det behaver I ikke at levere pa. Det er den méde, hr. Morten Messer-
schmidt arbejder pa, nar han ikke ellers star og taler.

Kan jeg sige, at alt, hvad Socialdemokratiet har foreslaet i 2018,
er blevet indfriet? Nej, det kan jeg ikke. Men jeg kan sige, at rigtig
meget er blevet indfriet. Og jeg kan ogsa konstatere i al beskeden-
hed, men alligevel med stolthed i stemmen, at der er betydelig bedre
styr pé indvandringen til Danmark i dag, end der var, dengang hr.
Morten Messerschmidts parti havde indflydelse i dansk politik.

Kl. 13:37

Formanden (Seren Gade):
Hr. Morten Messerschmidt med et afsluttende spergsmal.
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Kl. 13:37

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg agter ikke at dementere alle statsministerens logne her; den der
kan vi tage pa et andet tidspunkt. Det, jeg agter, er at kraeve svar
pa, hvordan statsministeren vil levere det, hun har lovet. Enhver,
der kan ga ind og lse tallene, og det var hr. Rasmus Stoklund, der
som integrationsminister leverede tallene, kan se, at det er forkert,
hvad statsministeren siger. Fra 2015 til 2019, da Dansk Folkeparti
havde indflydelse, bankede vi nettomuslimtilstremningen ned, og
der er sket pracis det modsatte fra 2019, hvor statsministeren blev
statsminister. Sa det er bare faktuelt forkert, hvad hun siger.

Men jeg interesserer mig for, hvad der kommer til at ske i det her
land. Og nar jeg kan se, at vi har en udenrigsminister, der sa bekvemt
nok ikke er her i dag, der nu vil afvikle vores retsforbehold, sa det
er Bruxelles og ikke Folketinget, der afger udleendingepolitikken
fremover, nér jeg kan se, hvordan de partier, som statsministeren
sidder i regering med, nede i Bruxelles stemmer imod det, hun siger
nede, og nér jeg kan se, hvem det er, hun danner sit flertal pa —
Enhedslisten, Alternativet, Det Radikale Venstre og den unavnelige
Lars Lokke Rasmussen — sa er det da ikke for meget at bede om, at
statsministeren forklarer, hvordan alt det, hun har lovet, men indtil
videre ikke leveret, bliver virkelighed de kommende 4 ar.

Kl. 13:38

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:38

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Den eneste, der lyver her, er hr. Morten Messerschmidt, og sadan har
det i ovrigt vaeret lenge, og det kunne jo vere, at man, hvis man lod
vere med at fotografere og filme paedagoger, havde tid til at passe sit
arbejde her i Folketingssalen og faktisk fa tingene til at ske.

Hvad har vi teenkt os at gere de naste par ar? Vi har tenkt os at
ramme pracis den balance, som jeg sagde for. For det er ikke nok at
ville fore en stram udlendingepolitik. Vi bliver ogsa nedt til at vaere
i og anerkende, at der er mennesker, der er kommet til Danmark,
som passer deres arbejde, som passer vores @&ldre, som er pa vores
sygehuse, som kerer vores busser, og som er i gang med at tage en
uddannelse.

Man kan godt begge dele. Man kan godt bade vere ordentlig og
respektere mennesker, samtidig med at man tager ansvar for at fore
en udlaendingepolitik, der ikke grundlaeggende forandrer det danske
samfund og retter op pa de problemer, der er.

Nar vi sé kigger ind i de kommende ér, vil jeg tage tre nedslag:
Det forste er en oget indsats i forhold til genopdragelsesrejser og
social kontrol mod iser piger; det andet er en udvisningsreform,
sadan at kriminelle, der begar kriminalitet i Danmark, udvides i langt
hgjere grad, end hvad tilfaeldet er i dag; og det tredje er, at vi far
realiseret det, som jo ikke kun er vigtigt i forhold til det konkrete
antal mennesker, men i virkeligheden mere er principielt, nemlig
at problemer med manglende integration og udviklingspolitik skal
loses uden for Europas grenser, ikke inden for dem. Derfor arbejdet
med centre uden for Europa.

Kl. 13:40

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til hr. Morten
Messerschmidt fra Dansk Folkeparti.
Jeg byder nu velkommen til fru Mona Juul fra Det Konservative
Folkeparti. Versgo.
Kl. 13:40

Spm. nr. US §

Mona Juul (KF):
Tak for det. Statsministeren fik ikke rigtig svaret for i forhold til det
her med, om det skal vaere nemmere eller svarere at blive dansk
statsborger. Statsministeren siger, at det synes hun, og vi har en
udlendingeminister, nyudnavnt, der siger, at det har man ikke taget
stilling til, altsd om det skal vaere nemmere eller svaerere. Hvad
mener regeringen? Er det noget, statsministeren synes, altsa at det
skal vaere svaerere, eller mener regeringen, det skal veere nemmere
eller sverere at blive dansk statsborger?

Kl. 13:40

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:40

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det spergsmal. Regeringen mener, precis hvad jeg sagde
for, nemlig at det arbejde, som blev igangsat under den tidligere
regering for at se, om der kan laves en screeningsmodel, som er
brugbar, og som rammer rigtigt i forhold til de problemstillinger, vi
gerne vil lase, nemlig at folk, der tydeligt ikke er i samklang med
det samfund, som de seger dansk indfedsret i, ikke skal kunne fa
statsborgerskab efterfolgende, er igangsat. Det hédber jeg i ovrigt vi
kan lose i fellesskab. Nu siger jeg det som sddan en overordnet
arbejdsform, fordi jeg haber, at fru Mona Juul, som jo ofte er en
meget reflekteret politiker, anerkender, at det er lettere sagt end gjort
at lave en sddan model. Selvfolgelig er det dét, for ellers var den jo
lavet.

Den her opgave er en svaer opgave. Nar der er blevet arbejdet
med det her, kommer regeringen til at tage stilling til det her spergs-
mal om, hvordan vi sa pracis kan ga videre med forhandlingerne.
For narvaerende er der ikke en aftale omkring dansk indfedsret. Den
er blevet opsagt; der er ikke et flertal bag den. Og s& ma vi jo
se, hvad Folketingets partier sammen med regeringen kan etablere
i fremtiden. Men jeg synes, det egentlig er den rigtige raeekkefolge.
Et arbejde er igangsat, det skal have lov til at blive ferdiggjort, og
s& ma vi politisk, gerne i feellesskab, tage stilling til, hvordan vi sa
udmenter det efterfolgende.

Kl. 13:42
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:42
Mona Juul (KF):

Jamen det er altid godt at undersege noget, blive klogere og serge
for at finde ud af, hvad der vender op og ned. Men udgangspunktet
for regeringen ma vel vere et eller andet sted. Hvad er udgangs-
punktet for regeringen, i forhold til om det skal vaere nemmere
eller svaerere at fa dansk statsborgerskab? Nér vi nu ser de udfordrin-
ger, vi har med kriminelle udlendinge, og at vi desveerre fejlagtigt
kommer til at tildele statsborgerskab til kriminelle udleendinge —
udlendinge, som vi jo ikke kan tage statsborgerskabet fra bare sddan
lige — ma der da veere et udgangspunkt, der ger, at statsministeren
kan svare klart og entydigt pa, om det skal vaere nemmere eller det
skal veere sveerere at blive dansk statsborger.

Kl. 13:42

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:42

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg vil sige det pa den made, at nar man igangsetter et arbejde med
henblik pé at lave en screeningsmodel, er det jo med henblik pa, at
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nogle af dem, der i dag far dansk indfedsret eller har adgang dertil,
ikke skal have det i fremtiden. Den konkrete model kender jeg af
gode grunde ikke, for arbejdet er feerdiggjort. Jeg tror ikke, det er
nogen hemmelighed, at jeg synes, der er blevet tildelt for mange
danske statsborgerskaber igennem tiden. Det er jo derfor, vi af man-
ge runder har strammet op. Det har vi i gvrigt gjort sammen, og det
er jeg glad for at vi har kunnet pa kryds og tveers af regeringer. Og
det er jo et samarbejde, jeg haber kan besta. For det at have dansk
indfedsret og fa dansk statsborgerskab er noget af det fineste, man
kan opna, og jeg kan grundleggende ikke forsta, at folk, der ikke er
danskere af sind og af vaerdier, overhovedet ansgger om det. Men det
er der nogen af dem, der gor, og vi ma sa se, om vi i fellesskab kan
sikre at holde dem ude, jo ikke kun i forhold til kriminalitet, som er
seerskilt vigtigt — derfor fremsaetter vi jo ogsé nu et lovforslag om en
udvisningsreform, som jeg haber pa opbakning fra De Konservative
til — men det er jo ogsd, i forhold til at det ikke er rimeligt, hvis
man slet ikke pa nogen som helst made billiger de danske veerdier.
Hvorfor skal man sa egentlig have dansk indfedsret?

Kl. 13:43

Formanden (Seren Gade):
Fru Mona Juul med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:43

Mona Juul (KF):
Jeg er stadig vk en lillebitte smule i tvivl. Jeg er ikke i tvivl om,
hvad statsministeren mener, men jeg er stadig vaek i tvivl om, om
det er regeringens eonske, at det skal vaere svaerere at blive dansk
statsborger. Og ndr jeg bliver ved med at sperge til det, er det jo,
fordi jeg har brug for et pracist svar, serlig fordi jeg ved, der er flere
partier, der er med i regeringen — SF og Radikale Venstre, og der er
ogsa stettepartiet Enhedslisten — og som jo gar ind for automatisk
tildeling af statsborgerskab. Vi ser, at statsministeren flere gange
har sagt, at udleendingepolitikken star fast, men hvad betyder det?
Betyder det, at der ikke er fremdrift i den? Betyder det, at vi sa ikke
skal @ndre pa noget, og at vi ikke skal gore det svarere?

S4 jeg sperger lige en sidste gang: Skal det vere svearere eller
nemmere at blive dansk statsborger?

Kl. 13:44

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:44

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen jeg kan jo bedst svare med, at den proces, regeringen har
besluttet sig for — den kan man sa vaere enig i eller uenig i; det er helt
legitimt — er at lade det udvalgsarbejde, der er igangsat, feerdiggores,
og at vi pa baggrund af det kan tage stilling til, om vi kan s&ndre
reglerne, i forhold til hvad udvalget end métte anbefale eller ligesom
komme frem til.

Nar jeg siger, at udleendingepolitikken bestar, betyder det sa, at
der ikke kan ske forandringer af den? Nej, det betyder det selvfolge-
lig ikke. Og jeg haber egentlig ogsa pa et bredt samarbejde med
Folketinget om det, der vedrerer f.eks. genopdragelsesrejser, social
kontrol, undertrykkelse af piger og kvinder, vold mod bern og vold
mod kvinder. Alt det er jo noget, der desvarre ogsa har en meget
teet sammenhang med dele af det danske indvandrermilje. Sa udleen-
dingepolitik er jo bade at have styr pd, hvem der kommer hertil —
det gar ret godt i Danmark — og samtidig jo sa ikke bare at abne
op for en indvandring ad bagvejen, f.eks. nar man i mine gjne alt
for ukritisk er tilhaenger af udenlandsk arbejdskraft, som jeg synes
De Konservative i perioder har vaeret. Sa udlendingepolitik er rigtig,
rigtig mange forskellige ting.

Kl. 13:45

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til fru Mona Juul
fra Det Konservative Folkeparti.
Jeg byder nu velkommen til fru Inger Stgjberg fra Danmarksde-
mokraterne. Versgo.
Kl. 13:45

Spm. nr. US 6

Inger Stejberg (DD):
Tak. Jeg tror egentlig, jeg vil fortsette lidt i samme spor. For nar vi
nu sperger, som vi ger, sa er det jo, fordi der i lobet af ganske fa
uger er skabt maksimal usikkerhed om den linje, som regeringen vil
fore pa vigtige punkter, nar det handler om udleendingepolitik, f.eks.
tildelingen af danske statsborgerskaber.

Nar man forer udlendingepolitik, sé er det noget, man skal baere
i hjertet, og jeg ma @rligt indromme, at jeg, nar jeg horer statsmini-
steren i dag, s& godt kan vaere lidt i tvivl om, om statsministeren
beaerer det her i hjertet, eller om det er sddan, at der er — det har jeg
altid haft en fornemmelse af at der var — noget luskeri omkring den
socialdemokratiske udlendingepolitik. For ja, man ensker at fore
en stram udlendingepolitik, men man ensker endnu mere at vaere
statsminister. Det er jo sa det, som statsministeren nu i virkeligheden
bliver et billede pa, i og med at statsministeren nu har udnavnt en
udlendingeminister, som ikke kan finde ud af at tage stilling til, om
det skal vere lettere eller svaerere at fa et dansk statsborgerskab, og
det ma jeg sige bekymrer mig. Det bekymrer mig, fordi jeg ved, hvor
hardt man skal keempe for at sikre, at man kan fa strammet op pa de
her omrader.

Jeg strammede op 114 gange, mens jeg var udleendingeminister,
og jeg tror i hvert fald ikke, man kan satte spergsmalstegn ved,
om jeg bar det i hjertet. Jeg gik hele vejen, helt bogstavelig talt, og
derfor synes jeg ogsa, at det er helt rimeligt, at vi i dag sperger:
Skal det vaere nemmere eller svaerere at fa et dansk statsborgerskab?
Nu nytter det ikke noget, at statsministeren skruer sig op, som
statsministeren har gjort over for de andre borgerlige sporgere og
partiformaend her i dag. For det ma da vare ret simpelt at kunne
svare pa det, i og med at statsministeren foregiver, at hun barer
udleendingepolitikken i hjertet. Sa derfor er det sadan set bare et
jaeller et nej: Skal det veere sveerere eller lettere at fa et dansk
statsborgerskab? Eller skal det veere uendret?

Kl. 13:48

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:48

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Man ser det for sig: De bla partiledere har siddet og haft et formede,
og de har koordineret, og de har tenkt, at nu bliver det rigtig, rigtig
godt, og nu far de fat. Jeg haber, at man ved den lejlighed ogsa lige
har haft en evaluering af det forleb, der var i regeringsforhandlinger-
ne, hvor man pé utrolig kort tid opgav nogle af sine udleendingekrav,
og det er ikke, fordi jeg gider at tage ved lere af det, for det har
jeg ikke teenkt mig at gore. Jeg konstaterer bare, at det var det, der
skete, og jeg konstaterer altsa ogsa i al stilfeerdighed, at det simpelt
hen ikke er nok at stille sig op og sige, at man baerer noget i hjertet.
Altsa, man skal jo fa det til at ske i virkelighedens verden, og det
skete i hvert fald ikke, dengang fru Inger Stejberg havde ansvaret.
Man kunne jo ga til den her opgave péd en anden made. De
borgerlige partiledere kunne jo gé herned i salen i dag og sige: Keere
statsminister — eller det behever man ikke at sige; man kan ogsa bare
sige »statsminister«, hvis man ikke mener, at hun er ker — skal vi
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ikke samarbejde om udlendingepolitikken? Valget har veret atholdt.
Skal vi ikke pa tveers af de politiske partier serge for, at det store
flertal af danskerne — og det er stort — der er tilhangere af en stram
udlendingepolitik, bliver realiseret? Det har vi slet ikke hert. For alt
er bare blevet teater, alt er blevet drilleri — ha ha — men det her er jo
ikke sjovt. Udlaendingepolitik er dedsensalvorligt, for det er i mine
gjne hele fundamentet for, om der er et sammenhangende Danmark,
ogsa i fremtiden.

Hvad angar dansk indfedsret, har jeg svaret pa spergsmalet, og
jeg gor det gerne igen, nemlig at vi i den tidligere regering, hvor
Venstre ogsé var med, besluttede os for at satte et arbejde i gang
for at se, om man kan lave en screeningsmodel. Fru Inger Stgjberg
kan jo sa godt nu sige, at det kunne hun have gjort med det vons.
Det er muligt. Det kunne vi sé ikke. Vi ville gerne have afdakket,
hvordan man laver en model, som er holdbar. Nar det arbejde er
feerdigt, tager regeringen stilling til, hvad vi ger herfra.

Jeg synes egentlig, det er et rimelig serigst og ordentligt svar.
Men jeg héber pa, nar den her runde er afsluttet, at de partier, som
siger, at de géar op i udlendingepolitik, rent faktisk vil veere med
til at fore den. Der skal jo vedtages en udvisningsreform; ellers
bliver der ikke udsendt flere kriminelle udleendinge. P4 et tidspunkt
inden forhdbentlig alt for lang tid far vi realiseret et center uden for
Europa. Der skal jo stemmes om det; der er jo et Folketing, der skal
bakke op om de der beslutninger. Der er nogle piger, der skal have
lov til at leve i frihed og i tryghed, og det kraever opbakning fra
Folketingets partier.

KI. 13:50
Formanden (Seren Gade):
Fru Inger Stejberg.

Kl. 13:50
Inger Stejberg (DD):

Hyvis det var en, der kempede for, at piger skulle leve i frihed

og tryghed, sa var det vist mig selv. Nar det er sagt, statsminister,
vil vi gerne samarbejde om udlendingepolitikken. Men det skal

jo betyde, at det er en strammere udlendingepolitik, og det er jo
det, som statsministeren ikke kan give os en garanti for i dag. For
statsministeren har lige pracis for ikke mange uger siden udnavnt
en udlendingeminister, der dbenbart ikke baerer det i hjertet. Jeg er
enig 1, at det ikke nytter noget kun at lave videoer; det er jo det,
som udlendingeministeren har gjort — han stir med loftet pegefinger
og siger: Nu kommer strammerduoen, nu skal I godt nok passe pa
derude.

Nej, man laver ikke videoer, man laver opstramninger. Jeg lavede
114. Men statsministeren kan i dag end ikke sige, om det skal vaere
lettere eller svaerere at fa et dansk statsborgerskab. S& ender det hele
op i en screeningsmodel og et udvalgsarbejde og sddan noget. Nej,
det er slet ikke det, vi sperger til. Vi sperger til, om det skal vare
nemmere eller svarere at fi et dansk statsborgerskab. Ja eller nej?

Kl. 13:51

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:51

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Sa lad os preve at vere konkrete. Jeg har svaret pa det omkring ind-
fodsret. (Inger Stajberg (DD): Nej). Jo, det har jeg. Skal vi stramme
op pé praktikantordningen til dansk landbrug? Sidst jeg kiggede — og
jeg ma indremme, at det er nogle andre, der ligesom har ladet det
passere i fortiden — er der kommet hundredvis, faktisk flere, bl.a. fra
Uganda, der arbejder i dansk landbrug. Skal vi stramme op pa det?
Vil Danmarksdemokraterne vare med til at afskaffe den ordning
og lave en ny, hvor der ikke er snyd og humbug, hvor man ikke

forer udleendingepolitik ad bagvejen, og hvor man ikke giver dansk
landbrug mulighed for at traekke folk hertil fra Afrika, hvor jeg
egentlig vil tillade mig at betvivle at det altid opnér det faglige
indhold som en praktikantordning vel skal understotte? Jeg kan ikke
lide den udvikling, der er i gang. Vil Danmarksdemokraterne vare
med til at stramme op?

Kl. 13:52
Formanden (Seren Gade):
Fru Inger Stejberg.

Kl. 13:52
Inger Stejberg (DD):

Jeg tror lige, vi skal repetere reglerne. Det er mig, der stiller sporgs-
mal, og det er statsministeren, der svarer, men jeg kan ogsa konklu-
dere, at statsministeren ikke vil svare pa, om det skal veere nemmere
eller svarere at fa et statsborgerskab i Danmark.

Men nu var statsministeren faktisk selv lige inde pé det der med
hjemsendelser og udsendelser, og der ma jeg jo bare sige, at det
@rgrer mig at se, at man i regeringsgrundlaget siger, at det skal vaere
nemmere at sende folk ud, samtidig med at i denne uge stemmer to
af regeringspartierne i Europa-Parlamentet lodret imod det. SF og
Radikale Venstre stemmer lodret imod det, der jo egentlig skal vaere
med til at gore det her muligt.

Taenk sig: Det er det flertal, som statsministeren baserer sig pa
og baserer det at kunne blive statsminister pa. Det var jo precis der-
for, jeg i min indledning sagde: Statsministeren siger, at hun baerer
udleendingepolitikken i hjertet; hun barer vist én ting i hjertet, der er
sterre, og det er at vare statsminister, og det bliver sd pa bekostning
af udleendingepolitikken.

Vedrerende praktikantordningen kan jeg sige: Ja, der skal ikke
veere svindel og humbug i forhold til udenlandsk arbejdskraft.

Kl. 13:53

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:53

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Man er langt nede pa listen over angrebspunkter, nar man begynder
at kigge pd, hvordan nogle medlemmer af Europa-Parlamentet stem-
mer, som ikke er fra statsministerens eget parti, og som i gvrigt, vil
jeg gerne sige her, ingen indflydelse — ingen indflydelse — har pa den
her regering. Det er den her regering, der forer regeringens politik,
og ikke nogen i Europa-Parlamentet.

Okay, sé lad os diskutere landbrugspraktikantordningen. (Inger
Stajberg (DD): Nej, statsministeren fik et spergsmal). Ja, og statsmi-
nisteren svarer. Man vil gerne vare med til at sikre, at der ikke er
snyd og humbug. Vil man i det hele taget vaere med til at stramme
op, sadan at dansk landbrug ikke forer udleendingepolitik ad bagve-
jen, ngjagtig ligesom vi har set, at nogle uddannelsesinstitutioner har
gjort det for? Det strammede den tidligere regering ogsa op pa, og
det kommer den her regering selvfolgelig ogsa til at gere.

Kl. 13:54

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. (Inger Stajberg (DD): M4 jeg have lov til at svare pa
statsministerens spargsmal og sige, at vi gerne vil vaere med til at
stramme op?). Nej, det bliver der ikke mulighed for, men jeg kan
sige her, at det afsluttede sporgsmalet, og at vi derfor siger tak til fru
Inger Stejberg fra Danmarksdemokraterne.
Jeg byder nu velkommen til fru Franciska Rosenkilde fra Alter-

nativet.

Kl. 13:54
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Spm. nr. US 7

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak for det, formand. Forst og fremmest vil jeg gerne kvittere for
nogle rigtig gode forhandlinger pa Marienborg. Det var jo ikke bare
et godt forhandlingsforleb; det blev ogsa til et rigtig godt resultat,
sa tak for det. Det politiske grundlag, som nu foreligger, og som
Alternativet har sat nogle helt klare aftryk pa, giver hab om, at vi
nu har faet en regering, som @gte vil den gronne omstilling. Det
gelder ikke mindst ambitionerne pa natur, energi, drikkevand og
dyrevelferd, men ogsa visionen om at skabe et landbrug, som er
mere baredygtigt, mere gkologisk og mere selvforsynende, og hvor
dyrevelfaerden far et markant loft. Alt det er bade godt og nedven-
digt.

I Alternativet ser vi frem til naste fase, hvor vi skal implemente-
re de her tiltag og visioner, som ligger i regeringsgrundlaget, sa vi
netop sikrer, at de her ambitioner bliver til virkelighed. Det galder
ogsa ambitionerne om at stoppe udvidelserne af svineproduktionen,
altsa det, der star i regeringsgrundlaget om, at der skal indfares et
midlertidigt stop for nye etableringer og udvidelser af konventionel
svineproduktion. Til trods for at regeringsgrundlaget er helt tydeligt
her, kan man altsa lase rundtomkring, at svinelandbruget arbejder
intenst pa at udvide og opstille nye svinestalde, hvilket blot under-
streger, at det haster med at fa indfert stoppet, s& det ogsé geelder i
praksis.

Sa mit spergsmal til statsministeren er: Hvor hurtigt mener re-
geringen at der kan indferes det her reelle stop for udvidelser af
svinelandbrug, og hvordan vil man undgé, at der kommer en bolge
af udvidelser i mellemtiden?

Kl. 13:56

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:56

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tusind tak for det spergsmal. Jeg vil ogsa gerne have lov til at
kvittere for et rigtig, rigtig godt samarbejde. Det tog lang tid i de her
regeringsforhandlinger, men det beted ogsd, at vi havde lejlighed til
at leere hinanden bedre at kende og til at komme i dybden med nogle
af de ting, der er vigtige for Alternativet. Jeg er stolt af det falles
regeringsgrundlag, som regeringen har, men som i hgj grad ogsé er
formet af, inspireret af og forankret i nogle af de samtaler, vi har haft
pa bl.a. landbrugsomradet og det grenne omrade og i forhold til den
grenne dagsorden i det hele taget. Sa tusind tak for det.

Der er faktisk flere gode aftryk fra Alternativet i det her rege-
ringsgrundlag, men et af de steder, hvor det er tydeligt, er der, hvor
det vedrerer dyrevelferd og de danske grise. Det handler om, at vi
ikke laengere skal se p4, at sd mange smagrise der hver eneste dag, at
vi ikke leengere skal se en ekstrem avl, som er uetisk, og som er gaet
over gevind, og at vi i hej grad skal holde de danske arbejdspladser
og have en svineproduktion, der afspejler det, men ogsa, at vi skal
have nogle landdistrikter, hvor folk faktisk kan holde ud at bo — hvor
der er arbejdspladser, og hvor der er natur og udviklingsmuligheder,
men hvor det ogsé er rart at veere. Det betyder ogsa noget for dan-
skernes bos@tningsmenster. Jeg synes, det er helt rigtigt af os at sige
i regeringsgrundlaget, at ndr vi nu faktisk har teenkt os at stramme ret
meget op pa svineproduktionen i Danmark, skal vi ikke bare have en
masse udvidelser af den svineproduktion, der skal here fortiden til.

Pé det helt konkrete spergsmal om, hvor hurtigt det kan igang-
saettes, er jeg simpelt hen svar skyldig. Det er ikke, fordi jeg ikke
vil svare, men fordi vi selvfolgelig er i gang med at danne os et
overblik over, hvor hurtigt nogle af de ting, vi gerne vil have til at
virke allerhurtigst, kan forega. S& det er den ansvarlige minister, der
er bedst til at svare pa det, men jeg vil meget gerne undersgge det

herefter. Jeg tor altsa ikke satte en dato pa, andet end at jeg maske
kan @rgre mig over, at vi ikke var feerdige med regeringsforhandlin-
gerne lidt tidligere, sa vi havde kunnet nd noget mere pa den her side
af sommerferien.

Kl. 13:58

Formanden (Seren Gade):
Fru Franciska Rosenkilde.
Kl. 13:58

Franciska Rosenkilde (ALT):
Det glaeder mig, at statsministeren gerne vil gé videre med det her,
for det er jo @rgerligt, hvis vi far en kultur nu, hvor der er et land-
brug, der laeser i regeringsgrundlaget og sé skynder sig at udvide,
inden vi egentlig far det her midlertidige stop effektiviseret. Sa det er
jeg glad for at statsministeren vil gé videre med.

Derudover har vi jo ogsa diskuteret en del pd Marienborg, hvor-
dan vi far nedbragt landbrugets forurening. Det kan man jo ogsa se
i regeringsgrundlaget. Det gelder bade i forhold til sprejteforbuddet,
men ogsé i forhold til den skarpede indsats over for nitrat. For mig
er der ingen tvivl om, at de her to greb er helt afgerende for, at vi be-
skytter vores vand bedre og far livet tilbage i vores fjorde og i vores
farvande. Jeg er interesseret i at here statsministerens mening om det
her med, hvem der skal betale. I Alternativet er det helt klart, at det
ma vare forureneren, der skal betale. Hvad taenker statsministeren
om de her trusler om retssager, der kommer fra landbrugslobbyen?
Og hvor stér statsministeren i spergsmalet om kompensation?

Kl. 13:59

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:59

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg kiggede lige pa den ansvarlige minister bag mig, og jeg tror
godt, jeg tor sige, at det her gerne skulle virke lige efter sommerferi-
en. Der bliver arbejdet pa hejtryk. Jeg leegger lige et »tror« ind, for
den ansvarlige minister vil bedre kunne svare, men nu sidder han
lige bag ved mig.

Trusler bryder jeg mig generelt ikke om, vil jeg gerne sige, og
jeg haber egentlig, at dansk landbrug, som jo maske ogsa er mere
varieret og mere mangfoldigt end det, man en gang imellem fér ind-
trykket af, vil tage godt imod det her regeringsgrundlag og ogsa se,
at vi jo faktisk anerkender vigtigheden af at have et dansk landbrug.
Det er ogsé en del af det sikkerhedsbillede, vi er i nu, at vi kan
forsyne os selv. Der er jo en del danske ravarer, vi ikke bruger ret
meget leengere. Noget af det, vi har diskuteret, er, at nogle af de ting,
der tidligere blev solgt i danske butikker, f.eks. dansk frugt, ser man
ikke ret meget af mere; nu importerer vi en masse udefra. Det ville
da vaere dejligere, at vi brugte noget af det, vi faktisk kan producere
selv.

Sa jeg synes, man skal holde igen med truslerne og ga ind i
samarbejdet. Men jeg vil sige, at jeg helt generelt synes, at det er
rimeligt, at dansk landbrug stopper med at edelaeegge vores danske
drikkevand, og derfor laegger vi jo heller ikke op til en meget stor
kompensation.

Kl. 14:00

Formanden (Seren Gade):
Fru Franciska Rosenkilde med et afsluttende spergsmal.
Kl. 14:01

Franciska Rosenkilde (ALT):
Man skulle nasten tro, at statsministeren havde last mit sidste
spergsmal, for i det kommer jeg netop ind pa noget af det, som vi
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ogsa talte om under forhandlingerne, nemlig ambitionerne om at fa
flere danskproducerede fodevarer, bade okologi, men frugt og grent i
serdeleshed.

Det er jo, fordi vi har det, som direkteren i Madkulturen, Judith
Kyst, kalder for den her lidt stille krise, som vi maske ikke er sa
opmarksomme pa, nemlig at det faktisk kun er godt 20 pct. af de
grensager og under 10 pct. af den frugt, der bliver kebt i supermar-
kederne i dag, der er dansk. Ud over at det er problematisk for
vores landbrug, sa har det jo faktisk ogsa en betydning for vores
fodevareforsyningssikkerhed, ogsa set i lyset af den ekstreme varme-
belge, der er lige nu er over hele Europa, is@r Sydeuropa, hvor
der bliver produceret rigtig mange fodevarer; det er jo desvaerre en
konsekvens af klimaforandringerne. Men det betyder jo ogsa, at det
reelt kan blive til en sikkerheds- og fedevarekrise, hvis vi ikke far en
storre produktion af de gode ravarer, som vi tidligere har produceret,
tilbage i Danmark.

Derfor vil jeg til sidst sperge statsministeren, hvad man vil gere
for at sikre, at Danmark bliver mere selvforsynende med danske
fodevarer, og samtidig ogsa sikre, at vi star bedre i forbindelse med
en potentiel fedevarekrise.

Kl. 14:02

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 14:02

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jamen altsd, nogle gange skal man jo ogsa bare vere @rlig, og
jeg ma sige, at jeg faktisk lidt gik rundt og troede, at Alternativet
var ligeglad med, hvor mange danske arbejdspladser der er i dansk
landbrug. Der er jeg blevet klogere. Det gar Alternativet op i. Men
som jeg forstar det, er man ikke sa optaget af, at der skal produceres
nogle svin, der sa bliver kert over den danske graense, og som
ikke skaber ret meget mervaerdi, hvad angar arbejdspladser i f.eks.
landdistrikterne. Man er meget mere optaget af, at vi far teenkt dansk
landbrug, natur, det &bne landskab og livet pa landet sammen, herun-
der at kunne producere flere af vores danske fodevarer. Det er en
tilgang, som jeg er meget, meget enig i, 0g jeg tror ogsa, at noget af
det, som vi skal i gang med nu, er at tiltrekke nogle nye landmand,
som har lyst til at producere nogle danske fodevarer, men ikke i de
der keempe industrielle produktionsenheder, som i hvert fald en del
af dansk landbrug har udviklet sig til.

Vi er jo blevet enige om, at der skal komme ny fodevarestrategi.
Det arbejde vil jeg glaede mig til, for de tal, som bliver naevnt her,
er meget, meget lave. Og lad mig da bare vaere helt @rlig: Jeg vil da
hellere selv satte teenderne i et dansk @ble og dermed understotte en
dansk produktion, end at der skal importeres s& meget frugt og grent
udefra. S& jeg glaeder mig til samarbejdet pa det her omrade.

Kl. 14:03

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til fru Franciska
Rosenkilde fra Alternativet.
Jeg byder nu velkommen til hr. Lars Boje Mathiesen, Borgernes
Parti. Versgo.
Kl. 14:03

Spm. nr. US 8

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak. Forst og fremmest vil jeg sige tillykke til statsministeren med
at have faet et folkeligt mandat til at lede landet. Jeg er ogsa rigtig
stolt over, at jeg har faet et folkeligt mandat til at keempe for det,
som statsministeren ogsé ved betyder allermest for mig: Det er sik-

kerheden og trygheden for vores kare, sikkerheden og trygheden for
kvinder, mand og bern i Danmark.

For 14 dage siden faldt der en dom i Kebenhavns Byret. En
38-drig tyrker, Hakan Cengiz, er blevet kendt skyldig i en voldtaegt
og to voldtagtsforseg under szrlig skeerpende omstendigheder, altsa
med trusler, og der var en kniv mod halsen. Som et rovdyr gik han
rundt og fandt tilfeeldige kvinder, og det lykkedes for ham. Han
forsegte to gange nytirsaften. Det lykkedes ikke. Men 2 dage senere
lykkedes det. Han tradte ind og fik en kvinde ind i en toiletbas, forte
kniven op imod halsen og begik fuldbyrdet voldtaegt.

Der kommer en udvisningsreform nu. Den her 38-arige tyrker
blev demt skyldig, fik 8 &rs faengsel og et indrejseforbud i 6 ar. Mit
spergsmal til statsministeren er: Vil den udvisningsreform, der kom-
mer, sikre, at voldtagtsforbrydere som den her 38-arige tyrker, som
bliver kendt skyldig i voldtaegt under skerpende omstandigheder,
bliver udvist for bestandig og ikke blot far et indrejseforbud pa 6 ar
og sa kan komme tilbage igen til Danmark, s& de kvinder kan mede
den mand, som blinkede og smilede til ofrene pa vej ud af retten?

Kl. 14:05

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 14:05

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg har sa sveart ved at svare pa de der spergsmal. Lige her er vi helt
pa den samme side. Jeg hader voldtagtsforbrydere, jeg hader mend,
der ikke behandler kvinder ordentligt, og jeg hader dem endnu mere,
nar de kommer udefra og misbruger vores gastfrihed til ikke at
behandle piger og kvinder ordentligt. Man ma sikkert ikke sige, at
man hader, nar man er statsminister, men det ger jeg virkelig. Vi

har i gvrigt et stigende problem i mine gjne med synet pa piger

og kvinder, og det har desvarre ikke kun at gere med etnicitet og
indvandringspolitik; det begynder ogsa at snige sig ind i andre dele,
ogsé hvad angér den offentlige debat i Danmark. Sa vi skal virkelig
vaere opmarksomme og arvagne her.

Jeg kan ikke ga ind og vurdere en konkret sag. Jeg har al sympati
og al medlidenhed med ofrene, bade der, hvor det blev fuldbyrdet,
og der, hvor det blev forsegt. Men det lyder pa mig, som om vi her
har et eksempel pé en, der faktisk bliver udvist af Danmark. Det,
der sé er spargsmélet, er, hvordan vi hindrer, at han kommer tilbage
til Danmark. Udvisningsreformen handler jo om at udvise flere. Vi
leegger i regeringsgrundlaget op til at skaerpe straffene for personfar-
lig kriminalitet endnu mere. Det er ogsé en udleendingestramning,
for kombineret med en udvisningsreform skal det gerne betyde, at
flere udvises. Men jeg kan ikke pa stdende fod svare pa spergsmélet
om, hvordan man sikrer, at folk sa ikke kommer tilbage. Vi har haft
lejlighed til at diskutere det tidligere, og jeg tror, det bedste, jeg kan
sige nu, er, at det bliver vi nedt til at kigge pé igen.

Kl. 14:07

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.
Kl. 14:07

Lars Boje Mathiesen (BP):
Det er jo netop, nar vi nu skal behandle en udvisningsreform, at det
giver mening at adressere det her spergsmal — og jeg har taget det
her med herind for. For det er precis der, udfordringen ligger, altsa
at man lever op til konventionerne og personen bliver udvist, men at
dansk ret veelger at give et indrejseforbud, nogle gange pa 2 ar og
nogle gange pa 6 ar, og nogle gange giver byretten et pa 12 &r, og sé
gar landsretten ned pa 6 &r igen.

Man kan jo i den danske dommerstand velge at give udrejse
for bestandig. Og i forhold til voldtaegt under skarpende omsten-
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digheder — ja, ligesom med drab — kan jeg ikke forestille mig en
anden sag, hvor man ikke skal udvise for bestandig. Der er ingen
formidlende omstendigheder ved en voldtegt. Sé nar vi nu skal
behandle en udvisningsreform, som skal sigte mod at udvise flere,
hvilket giver mening, mé vi ikke glemme den anden del, som er
at sikre, at dem, vi udviser — for det er jo ikke udvisning, men et
indrejseforbud, man bliver idemt nu — sé ikke kommer ind igen. Og
det adresserer den her udvisningsreform ikke endnu.

Kl. 14:08

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 14:08

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Nej, men jeg tror, at det bedste, jeg kan gore sddan lige pé stiende
fod, er at sige, at vi mé prove at kigge pa det der. For er der nogen,
der ville vaere uenig i, at hvis man er kommet til Danmark — og s
er jeg sadan set ligeglad med, hvor lang tid man har varet her — og
begér voldtagt, s& skal man udvises? Sa i spergsmalet ligger der jo
s& ogsé en anerkendelse af, at der trods alt er noget, der fungerer i
vores udlendingepolitik, fordi han faktisk bliver udvist, hvad han jo
ogsa skal.

Nar man lytter til nogle af de andre spergere, lyder det, som
om det ikke sker, men det gor det, og vi udviser ogsa flere, end vi
gjorde tidligere, og vi skal udvise endnu flere. Men jeg kan ikke
forestille mig, at mange ville vare uenige i, at vi sa skal sikre, at
de ikke kommer tilbage igen. For jeg synes jo, at han for l&ngst har
opsagt kontrakten med Danmark og med os. Altsd, nar man kommer
hertil af den ene eller den anden &rsag og begér kriminalitet, er
udgangspunktet, at man ikke skal vaere her.

Sa er der, mé jeg forstd, et meget bredt flertal af Folketingets
partier, der synes, at vi skal overholde de internationale konventio-
ner, inklusive Dansk Folkeparti, Danmarksdemokraterne, Venstre,
Konservative og LA. Det er vi jo mange der mener, og s& ma vi
forsege at finde losninger inden for dem, og det er jo derfor, jeg
selv har kastet mig ind i arbejdet med at finde en anden méade at g&
til den europ@iske menneskerettighedskonvention pa, altsa for netop
at kunne udvise flere. Men jeg vil ogsé gerne kigge pa spergsmalet
omkring indrejse.

Kl. 14:09

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen med et afsluttende spergsmal.
Kl. 14:10

Lars Boje Mathiesen (BP):
Det er jeg glad for. Statsministeren ved, at jeg og Borgernes Parti
kommer til at forfelge den her sag, for det er det, der kan gere en
forskel, i forhold til at de her kvindelige ofre ikke skal made de
voldtagtsforbrydere igen — her en udenlandsk mand, som ikke har
noget som helst at gore i Danmark

Mit korte sidste spergsmal skal ga pa noget helt andet. Det skal
g4 pa store bededag, men mere pa det tekniske, som der stér i
regeringsgrundlaget, om, at beskeftigelsen skal stige som en pramis
for at genindfere store bededag i 2030. Vi havde en debat i gér,
hvor Moderaterne sagde, at det var det strukturelle arbejdsudbud,
som skulle stige, og jeg behover ikke at belere statsministeren om,
at der er stor forskel pa, om vi snakker om det strukturelle arbejds-
udbud, eller om vi snakker om den generelle beskaftigelse, eller
om vi snakker om specifikke tiltag pa beskaftigelsesomradet, som
skal generere det her arbejdsudbud. Det er derfor, jeg vil sperge,
om statsministeren lige kunne afklare, om vi taler om specifikke
tiltag pa beskaftigelsesomradet, som skal fa den til at stige, om vi
taler om arbejdsudbud, eller om vi bare taler om, at den generelle

beskaftigelse skal stige. Og hvis det er den generelle beskaftigelse,
der skal stige, hvornar er sa basisaret, man bruger som udgangspunkt
for at vurdere, om den har naet det mél, man har sat?

KI. 14:11

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 14:11

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Det afgorende méa vere, at alle de danskere, som synes, det har vaeret
vigtigt, at store bededag blev genindfert, nu har faet besked om, at
det bliver den. Sa har vi sagt, at vi ger det pa en sddan méde, at det
baserer sig pa, at beskaftigelsen stiger i Danmark. Det er det, der er
vores tilgang. Jeg er sikker pd, at man far lejlighed til at forholde sig
til alle detaljer i det her, men det er lagt an pa, kan man sige, den
premis, at beskaftigelsen stiger.

Kl. 14:11

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet, og vi siger tak til hr. Lars Boje
Mathiesen fra Borgernes Parti.

Hermed er spergetimen slut.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) Besvarelse af oversendte spoergsmal til ministrene (sporgetid).
Kl. 14:12

Formanden (Seren Gade):

Jeg skal meddele, at spergsmal nr. 30, 31 og 32 (S 49, S 70 og S 72)
til socialministeren af henholdsvis Birgitte Bergman (KF), Karina
Adsbel (DD) og Susie Jessen (DD) udgar af dagsordenen efter enske
fra ministeren.

Det forste spargsmal er til udenrigsministeren, som vi byder
velkommen til, og den forste sparger, vi ogsa byder velkommen til,
er fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 14:12

Spm. nr. S 82

1) Til udenrigsministeren af:

Mette Thiesen (DF):

Mener ministeren, at det er foreneligt med Danmarks erklaerede ven-
skab med Israel, hvis regeringen ikke aktivt arbejder for at forhindre
sanktioner mod Israel i EU?

Formanden (Sgren Gade):
Vearsgo.
Kl. 14:12

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak, formand. Mener ministeren, at det er foreneligt med
Danmarks erklaerede venskab med Israel, hvis regeringen ikke aktivt
arbejder for at forhindre sanktioner mod Israel i EU?

Kl. 14:12
Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren, varsgo.
Og sé skal vi bede om ro nede bagved. Tak for det.
Kl. 14:13

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det korte svar ville jo vaere ja, men lad mig da laegge ud med at
understrege, at den udvikling, som vi p.t. ser i de israelsk besatte
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omrader, er yderst bekymrende, navnlig pa Vestbredden, hvor for-
holdene forverres dagligt, og hvor vi ser aktive skridt fra israelsk
side, der reelt underminerer en fremtidig tostatslesning. Her tenker
jeg jo ikke mindst pé de fortsatte og markante udvidelser af de
ulovlige israelske bosattelser og den stigende bosattervold. Alene

i indevarende ar er der sket mere end 1.000 boszatterangreb. Det

er mere end seks om dagen. Selvstyrets ekonomi rykker tattere og
teettere pa et totalt kollaps, bl.a. pa grund af Israels tilbageholdelse
af mere end 36 mia. kr. i palestinensiske skatteindtegter. Heller ikke
i Gaza er der sket nevneverdige fremskridt efter indgaelse af vaben-
hvileaftalen i oktober sidste ar. Israel kontrollerer fortsat en stor

del af Gazas territorium. Der er omfattende israelske begraensninger
pa adgangen for nedhjelp og urimelige krav til de internationale
hjelpeorganisationer. Her herer det dog med til billedet, og det vil
jeg gerne understrege, at Hamas fortsat ikke har indvilliget i at lade
sig afvabne.

Men nér man laegger det hele sammen, er der en forvarret situa-
tion, ikke mindst pa Vestbredden, og det har aktualiseret dreftelserne
i EU, som Danmark ogsa indgar i, omkring EU's kurs og behovet
for at laegge et pres pa Israel for at fa Israel til at eendre kurs, og det
stetter vi fra regeringens side. Vi arbejder bl.a. aktivt for at indfore
yderligere sanktioner mod ekstremistiske boszttere og deres stotter
og arbejder for at indfere EU-tiltag rettet mod at begranse handel
med varer fra bosattelserne, og det gor vi, samtidig med at vi er
venner med Israel og det israelske folk.

Kl. 14:14

Formanden (Seren Gade):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 14:14

Mette Thiesen (DF):

Tak for besvarelsen. Jeg synes jo absolut ikke, at det er sa enkelt,
som ministeren legger op til. Lad os bare starte med at blive enige
om, at Hamas, som er en terrororganisation, stadig vaek arbejder
aktivt imod al sund fornuft og faktisk har forskellige modesteder
under hospitaler, under skoler, under de her forskellige ting, som
jo ger, at nogle af de her angreb jo desverre ogsa rammer civile,
men det er Hamas' skyld, og at Israel jo desvarre star ret alene i
Mellemesten som et demokrati, som k&mper imod nogle, som jeg
regner med at alle i Folketinget kan tilslutte sig er fjender og nogle,
som grundleggende set var dem, der startede det hele, nemlig ved
den her fuldsteendig vanvittige massakre den 7. oktober.

Sa jeg undrer mig en lille smule over, at man sé entydigt legger
vagt pd, at man skal sanktionere Israel. Man kan sagtens vere
kritisk over for nogle af de tiltag, der er. Man kan ogsé vere kritisk
over for Netanyahu, eller hvad man vil, men jeg undrer mig meget
over, at det er sd ensporet i forhold til den made, man fra EU's
side ogsa er meget, meget kritiske over for Israel pa. Jeg havde nok
lidt hébet pa, at Danmark méske havde taget en lidt anden vej og
i hvert fald ikke havde presset pa for sanktioner over for Israel,
men havde fastholdt, at vi i Danmark er venner af Israel. Vi stetter
Israel og Israels kamp imod Hamas og imod de terrorister, som jo
desveaerre igen og igen viser, hvor forferdelig en terrororganisation
Hamas er. Igen og igen synes jeg jo ogsa, det er problematisk at se,
hvordan medierne ikke deekker det hele billede — lad os bare sige
det pd en pen méde. Sa kan udenrigsministeren ikke godt forsté det
udgangspunkt? Det gleder jeg mig til at here udenrigsministerens
svar pa.

Kl. 14:16

Formanden (Sgren Gade):
Udenrigsministeren.

Kl. 14:16

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg vil meget gerne have mig frabedt at skulle vare ensporet — det er
nemmere at komme i tanke om andre, der er det — eller at jeg skulle
forenkle debatten. Altsa, jeg forenkler ikke debatten.

Men nu taler spergeren sa om Hamas. Jeg brugte den sterste del
af min taletid pé at tale om Vestbredden — altsé Vestbredden, hvor
den israelske regering har sanktioneret yderligere bosettelser, som,
hvis den her E1-plan gennemfores, de facto skarer Vestbredden over
ito og gor, at enhver tale om at have en tostatslgsning som en del af
en langsigtet losning pé situationen, som jo er en situation, hvor der
blev skrevet indledningen pé et forfeerdeligt, frygteligt kapitel den 7.
oktober, men det er jo en lang, lang lidelsesbog, de facto ikke kan
lade sig gore. Det kan vi ikke sidde og se pa, og det er vi nedt til at
reagere pa.

Ud af det kan man jo ikke l@se noget som helst om, at vi ensidigt
tager stilling. Derfor har vi jo sadan set ogsa stottet og gennemfort
sanktioner, bl.a. ogsd imod Hamas. Men at have et udgangspunkt,
der hedder, at hvis man har et venskab med Israel, ma man ikke veere
kritisk eller handle pé det, der sker pa Vestbredden, er et synspunkt,
jeg ikke deler.

Kl. 14:18

Formanden (Seren Gade):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 14:18

Mette Thiesen (DF):

Det ved jeg godt at ministeren ikke deler. Jeg synes jo godt, at man
kan veere kritisk over for enkeltdele, men stadig vak ikke arbejde
aktivt for sanktioner.

Jeg kunne egentlig bare godt teenke mig at here ministeren kon-
kret, om ministeren mener, at den her tostatslesning nogen sinde
bliver realistisk, sa laenge Hamas ikke vil nedlegge vabnene, sa
leenge Hamas trods alt styrer sd meget, sa leenge Hamas har s& meget
magt i det omréde, man kalder Palastina, og sa leenge der er sa
mange palastinensere, der stadig veek bakker op om Hamas. For det
kan jeg da godt vere i tvivl om.

Kl. 14:18

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 14:19

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg tror desvarre, at en tostatslesning ligger langt ude i fremtiden,
men det, der er udfordringen nu, er, at vi ikke bare har en situation,
hvor Israel altsd ikke arbejder for en tostatslesning, men en situation,
hvor Israel de facto forhindrer, at det nogen sinde kan blive et per-
spektiv. Det vil sige, at en tostatslesning som en mulighed i horison-
ten slukkes, og det kommer ikke til at fremme fred i Mellemeosten.
Kl. 14:19

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren med et sidste spergsmal.
Kl. 14:19

Mette Thiesen (DF):

Man kan sagtens kritisere, men jeg star fuldsteendig fast pa, at Israel
stadig vaek er det eneste demokrati i Mellemesten — omgivet af
fjender konstant og hele tiden. Jeg er ogsé bare nadt til at sige meget
klart og tydeligt, at s& leenge Hamas er der og fér lov til at fylde

s& meget, og sa leenge vi stadig vk ser, at mediedakningen er, lad
os bare kalde den mangelfuld, og hvor man ogsa tager ting fra Al
Jazeera og alt muligt andet, jamen sa kan jeg godt vaere nysgerrig
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pa, hvad det reelt er, der foregar derovre. Vi stér i hvert fald sammen
med Israel fra Dansk Folkepartis side.

Man kan sagtens kritisere, men jeg kunne bare godt teenke mig at
here ministeren, om man sé stadig vaek mener, at det er okay, at man
fra dansk side aktivt arbejder for at sanktionere Israel, ndr man ved,
hvad det er for en sver situation, Israel star i og i ovrigt altid har
staet i.

Kl. 14:20

Formanden (Seren Gade):
Tak. Udenrigsministeren, vaersgo.
Kl. 14:20

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Nu har spergeren jo flere gange sagt, at man sagtens kan kritisere, og
der kommer jo ingen kritik ud af munden pa spergeren overhovedet.
Sé det bliver da spendende pa et tidspunkt at here, hvori det her
»man kan sagtens kritisere« bliver omsat til noget kritik. Man skal
kritisere, nar der er grund til at kritisere, og der er grund til at
kritisere, at man sanktionerer ulovlige boszttelser pa Vestbredden,
der de facto deler Vestbredden i to og umuligger en tostatslosning
som en potentiel mulighed overhovedet.

Jeg tror i ovrigt heller ikke, at det er i Israels egen langsigtede
interesse, for nér det bliver sagt, at man er omgivet af fjender, sé er
det jo en sandhed med modifikationer. Det lykkedes faktisk under
Trump I at lave Abraham Accords med UAE. Der er andre lande
i Golfen — tag Saudi-Arabien — som sadan set meget gerne vil aner-
kende og slutte fred med Israel, men det kommer ikke til at lade sig
gore, hvis det pal®stinensiske spergsmal forbliver ulost.

Kl. 14:21

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til fru Mette
Thiesen fra Dansk Folkeparti og tak til udenrigsministeren.
Jeg byder velkommen til finansministeren og til fru Nadja Nata-
lie Isaksen, uden for grupperne, som stiller spergsmalet.
Kl. 14:21

Spm. nr. S 28

2) Til finansministeren af:

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Finder ministeren det rimeligt, at en tidligere minister, der er demt
for besiddelse af overgrebsmateriale med bern, kan modtage mini-
sterpension 6 ar for den ordin@re pensionsalder og med tilbagevir-
kende kraft, og finder ministeren, at det er i overensstemmelse med
den almindelige retsopfattelse i befolkningen, at en demt tidligere
minister pa denne méade modtager et gyldent handtryk fra staten?

Skriftlig begrundelse

Spergsmalet stilles pa baggrund af artiklen »Seks ar for tid: Ekstra
pension til Henrik Sass« fra Ekstra Bladet den 14. juni 2026.

Formanden (Seren Gade):
Versgo.
Kl. 14:21

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Tak for det. Jeg vil gerne sperge ministeren, om ministeren finder
det rimeligt, at en tidligere minister, der er demt for besiddelse

af overgrebsmateriale med bern, kan modtage ministerpension 6 ar
for den ordinzre pensionsalder og med tilbagevirkende kraft, og
finder ministeren, at det er i overensstemmelse med den almindelige
retsopfattelse i befolkningen, at en demt tidligere minister pa denne
made modtager et gyldent handtryk fra staten?

Kl. 14:22

Formanden (Seren Gade):
Finansministeren.
Kl. 14:22

Finansministeren (Peter Hummelgaard):

Mange tak for spergsmaélet, og forst og fremmest ogsa tillykke til
fru Nadja Natalie Isaksen med sin debut her i spergetiden. Lad

mig starte med at sla fast, at besiddelse og udbredelse af seksuelt
overgrebsmateriale med bern er afskyeligt, og det er ogsé noget af
det verste, jeg kan komme i tanke om. Jeg tager pa det alleraller-
kraftigste afstand fra de forbrydelser, som der er begéet. Det er i
ovrigt forbrydelser, som vi jo altsd ogsa med den seneste strafreform
i den sidste valgperiode markant har havet straffen for.

Som jeg er blevet oplyst, er baggrunden for den omtalte persons
udbetaling, at Helbredsnavnet har vurderet, at han har nedsat er-
hvervsevne og derfor far udbetalt pension. De samme regler gaelder
for statens tjenestemand. Retten til fortidig udbetaling af pension for
tjienestemeand og ministre baserer sig pd en vurdering af, om man har
mistet sin erhvervsevne, og uden sammenhang med og uanset om
man matte blive demt for strafbare forhold. Afgerelsen i den konkre-
te sag er derfor alene baseret pa en leegefaglig vurdering foretaget
af Helbredsnaevnet, som er et uathengigt leegefagligt neevn, og som
helt vanlig praksis naturligvis ogsa helt uden politisk indblanding.
Derfor er reglerne blevet overholdt, som de er foreskrevet.

Kl. 14:23

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.
Kl. 14:23

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Tak for det, og tak for lykenskningen. Jeg synes bare ikke helt, at
ministeren svarer pa spergsmalet. Det er jo sadan, at det har skabt
dyb forargelse og vrede, at man for det forste forst fra Folketingets
side har tildelt den omtalte tidligere minister, hr. Henrik Sass Larsen,
en sakaldt fortidsfolketingspension. Jeg tror faktisk, der er rigtig
mange derude, som ikke vidste, at det var en ting — det vidste jeg
faktisk heller ikke selv. Nu har man sé ogsa tildelt ham en fortidsmi-
nisterpension pa ikke mindre end — ifelge Ekstra Bladets oplysninger
— 638.000 kr. af danskernes penge. Ifolge ministervederlagsloven er
det jo sddan, at det tilkommer finansministeren at bestemme, om
tidligere ministre kan fa udbetalt pension fer tid.

Sa jeg vil gerne sperge ministeren, om han vil tage initiativ til
at andre loven, sd ministre demt for sa grove overtreedelser, som
ministeren jo ogsa tilkendegiver at der er tale om her, og det er jeg
meget glad for at ministeren tilkendegiver, ikke kan modtage den her
slags ministerpension for tid — ja eller nej.

Kl. 14:24

Formanden (Seren Gade):
Finansministeren.
Kl. 14:24

Finansministeren (Peter Hummelgaard):

[ forhold til spergerens kendskab til reglerne vil jeg sige, at udbeta-
ling af ministerpension pa grund af nedsat erhvervsevne sker med
virkning fra det tidspunkt, hvor den tidligere minister anseger om
udbetaling, og udbetalingen sker derfor med tilbagevirkende kraft
fra det tidspunkt. Det er fuldsteendig pracis de samme regler, som

i ovrigt ogsa gaelder for tidligere tjenestemaend, der seger om forti-
dig udbetaling pa grund af nedsat erhvervsevne. Derudover vil jeg
bare gentage, at der hverken har varet nogen som helst politisk
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beslutning eller politisk indblanding i Helbredsnavnets afgeorelse i
den konkrete sag.
Kl. 14:25

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 14:25

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Men nu spurgte jeg ikke til den gaeldende lov eller de gaeldende
regler. Jeg spurgte, om ministeren vil &ndre loven. Sa jeg vil meget
gerne gentage spergsmélet: Vil ministeren tage initiativ til at endre
loven, s& demte tidligere ministre ikke kan modtage ministerpension
for tid — ja eller nej?

Kl. 14:25

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:25

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
For at forsege at svare pa det tror jeg bare, at man ogsa ma vare
erlig og sige, at det er en kompleks problemstilling af flere arsager,
bl.a. fordi det er en grundlaeggende del af vores pensionssystem for
offentligt ansatte i Danmark, at man kan fa sin pension udbetalt for
tid, hvis man bliver syg og mister sin erhvervsevne. Det samme
gelder sé ogsa for ministre. Det andet komplekse i det spergsmal er
jo, at pa bl.a. den ordning, som spergeren er blevet aflonnet efter fra
efter dette folketingsvalg, er der en meget stor del af ministerpensio-
nen, som bliver udbetalt i form af len. Skulle man sa ogsa forestille
sig, at man skal gere indgreb i den lon eller kraeve tilbagebetaling,
hvis det er, at spergeren selv skulle ga hen og miste sin erhvervsevne
og blive demt for et strafferetligt forhold? Sa der er jo mange kom-
plekse sporgsmal i det ellers simple spergsmal, spergeren stiller.

Kl. 14:26

Formanden (Seren Gade):
Spergeren med det afsluttende spergsmal.
Kl. 14:26

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Sa lad mig sperge pa en anden méde: Er det noget, ministeren godt
kunne tanke sig at kigge ind i, altsd om man serigst kan andre de
her regler? For ministeren ma jo ogsé anerkende, at det har skabt
vrede og forargelse dybt ude i befolkningen, at man har tildelt den
forhenvarende socialdemokratiske minister Henrik Sass Larsen forst
en fortidsfolketingspension og siden hen en fortidsministerpension.
Kl. 14:26

Formanden (Seren Gade):
Finansministeren.
Kl. 14:27

Finansministeren (Peter Hummelgaard):

Jamen jeg lytter altid meget gerne til kreative, konkrete forslag til,
hvordan man kan indrette reglerne mest hensigtsmaessigt. I det om-
fang, at nogen matte have forslag til det, vil jeg naturligvis gerne
drefte dem. Men jeg tror bare, at det er meget vigtigt, man holder
sig for gje, at det her er nogle regler, der grundleeggende gzlder alle
tjenestemand, der er offentligt ansatte, og at der i evrigt er tradt
nogle helt andre regler for aflenning af bade folketingsmedlemmer
og ogsé ministre i kraft efter det her folketingsvalg.

Kl. 14:27

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til fru Nadja
Natalie Isaksen, uden for grupperne.

Det naste spargsmal er ligeledes til finansministeren, og vi byder
velkommen til fru Susie Jessen fra Danmarksdemokraterne, som
stiller spargsmélet.

Kl. 14:27

Spm. nr. S 55

3) Til finansministeren af:

Susie Jessen (DD):

Hvad er ministerens holdning til, at Henrik Sass Larsen, der sidste
ar blev idemt 4 méaneders ubetinget fengsel for besiddelse af over-
grebsmateriale mod bern, med tilbagevirkende kraft nu ogsé har faet
tildelt den livslange ministerpension for tid, hvilket ifelge Ekstra
Bladets dekning svarer til en pensionsbonus pa 638.000 kr.?

Formanden (Sgren Gade):
Vearsgo.
Kl. 14:27

Susie Jessen (DD):

Tak for det. Hvad er ministerens holdning til, at Henrik Sass Larsen,

der sidste ar blev idemt 4 maneders ubetinget feengsel for besiddelse

af overgrebsmateriale mod bern, med tilbagevirkende kraft nu ogsé

har faet tildelt den livslange ministerpension for tid, hvilket ifalge

Ekstra Bladets deekning svarer til en pensionsbonus pa 638.000 kr.?
Kl. 14:28

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:28

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Tak for ordet. Det er jo den samme problemstilling, som vi lige har
veret inde pa, og bare for at gentage det, kan jeg ikke sige det for
mange gange, at besiddelse og udbredelse af seksuelt overgrebsma-
teriale mod bern er en af de alleralvorligste forbrydelser, man kan
begé. Det er foragteligt, og jeg tager pa det kraftigste afstand fra det.
Det er ogsé en af grundene til, at vi i den sidste folketingsperiode,
da jeg selv tjente som justitsminister, skarpede straffene markant,
og det er ogsa en af drsagerne til, at jeg selv gik forrest for en
feelleseuropaeisk losning, hvor vi kraftigt forsegte at regulere lige
preecis udbredelse og deling af seksuelt misbrugsmateriale med bern
i

Som jeg er blevet oplest i den her sag, er baggrunden for den
omtalte persons udbetaling, at Helbredsnavnet har vurderet, at han
har nedsat erhvervsevne og derfor far udbetalt pension. Som jeg
ogsa tidligere sagde, er der tale om en pension, som udbetales efter
geldende lovgivning pa grund af nedsat erhvervsevne. Samme ret
har statens tjenestemand, og det er de regler, som ministre er om-
fattet af. Retten til fortidig udbetaling af pension for tjenestemand
og ministre baserer sig pa en leegefaglig vurdering af, om man har
mistet sin erhvervsevne, uden sammenhang med og uanset om man
matte blive demt for strafbare forhold. Afgerelsen i den her konkrete
sag er derfor alene baseret pa en leegefaglig vurdering foretaget af
Helbredsnavnet, som er et uathengigt leegefagligt nevnt, og som
det er fuldsteendig vanlig praksis, er beslutningen truffet uden nogen
form for politisk indblanding.

Men det endrer jo selvfolgelig pa ingen made, at de handlinger,
den omtalte person er demt for, er nogle af de allerveerste forbrydel-
ser, som jeg i hvert fald kan komme i tanke om, og det er forbrydel-
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ser, som jeg navnte tidligere, som vi ogsé i den seneste strafreform
markant har havet straffen for.

Kl. 14:30
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 14:30
Susie Jessen (DD):

Tak for det. Det er jo rigtigt, at der ogsa er blevet lavet en del aftaler
pa Christiansborg i forhold til kriminelle, der far tildelt fortidspen-
sion. Det har man jo ogsé sat en stopper for kan lade sig gore efter
dokumentaren om »Den sorte svane« og Fasar, som begik alvorlig
kriminalitet og samtidig fik fertidspension.

Jeg vil gerne sporge ind til det, der star i ministervederlagsloven,
for jeg synes, der er nogle grazoner her, i forhold til hvor meget
ministeren skal vaere involveret i, at den her fortidsministerpensi-
on er blevet tildelt Henrik Sass Larsen. Der stér i Ekstra Bladets
daekning af sagen, at den her beslutning er blevet taget af Medar-
bejder- og Kompetencestyrelsen, men i ministervederlagsloven star
der samtidig, at det er finansministeren, der skal bestemme, om
pensionen kan blive udbetalt. S& som jeg leser det, er det jo en
endelig beslutning, der skal tages af en finansminister. Det er s&
ikke sket her, fordi den her beslutning, sa vidt jeg kan laese mig
frem til, er blevet taget under regeringsforhandlingerne. Det vil s
sige, at det var et forretningsministerium, hvor den her beslutning
om Henrik Sass Larsens fortidsministerpension er blevet taget af en
administration af en art.

Jeg kunne godt teenke mig at here finansministeren, om det med
den her beslutning, der sé er taget under regeringsforhandlingerne,
er anderledes, end det ville have veret f.eks. i dag, hvor der sidder
en finansminister. For jeg synes egentlig, det er ret vigtigt i en
sag som den her, at det i sidste ende er finansministeren, der tager
den endelige beslutning efter en indstilling fra de mennesker, der
sidder og skal vurdere, om der er en laegefaglig baggrund for at fa
ministerpensionen.

Kl. 14:31

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:31

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Det er jo et hypotetisk spergsmal, for den vanlige praksis er, at
sager af den her type faktisk ikke bliver politisk forelagt. Det er en
afgerelse, der udelukkende baserer sig pa en leegefaglig vurdering,
der foretages af Helbredsnavnet, som er et uathaengigt legefagligt
navn, og efter geeldende lovgivning. Helbredsnavnet foretager en
legefaglig vurdering af, om den pageldendes erhvervsevne er ned-
sat til halvdelen eller derunder, og Helbredsneavnet ser derfor ikke
pa, om vedkommende er demt for et stratbart forhold.

Kl. 14:32

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 14:32

Susie Jessen (DD):

Men i ministervederlagsloven stir der netop det her med, at det

er finansministeren, der efter indhentede udtalelser fra navnet for
helbredsbedemmelser i tjenestemandssager skal bestemme, at pensi-
onen udbetales. Som jeg laeser det, er det jo sd ministeren, der til
sidst skal gé ind og bestemme, om den her pension skal udbetales.
Det er sa ikke sket her, og det synes jeg er enormt @rgerligt, iser
nér det er en sag, som er sa alvorlig, hvor vi rent faktisk sidder

med et tidligere folketingsmedlem og minister, der er demt i en
meget alvorlig sag om besiddelse af overgrebsmateriale med bern.
Kunne man ikke have ventet med den her beslutning, indtil der
rent faktisk sad en finansminister i stolen, der kunne tage den her
endelige beslutning?

Kl. 14:33

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Ministeren.
Kl. 14:33

Finansministeren (Peter Hummelgaard):

Det kan jeg i hvert fald ikke svare pa. Jeg ved, at den vanlige praksis
er, at den her type beslutninger traeffes uden politisk indblanding,

og at de i gvrigt treffes efter Helbredsnavnets indstilling og afgerel-
se. Det er rigtigt, at finansministeren har ansvaret for, at reglerne

om ministerpensionen, der er vedtaget af Folketinget, overholdes,
og den her konkrete afgarelse er jo sa truffet af Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen under Finansministeriet i henhold til geeldende
lovgivning og pa baggrund af en leegefaglig vurdering fra Helbreds-
navnet.

Kl. 14:33
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 14:33
Susie Jessen (DD):

Sa vidt jeg kan lytte mig frem til fra ministeren her, fir man sa i dag
den her fortidsministerpension, uanset om man er demt for strafbare
forhold forinden. Nu har vi jo, som jeg naevnte for, tidligere lavet
aftaler om, at man som kriminel ikke skal kunne fa fortidspension.
Jeg tror, der sidder utrolig mange mennesker derude, der synes, det
er dybt underligt, at der sidder en tidligere minister, der er domt
for besiddelse af overgrebsmateriale med bern, som bare lige far
tilkendt en fortidspension, iser nar man ved, hvor svaert det kan
vere for mange andre mennesker at fa tildelt en fortidspension. Er
det ikke noget, vi skal have ryddet op i?

Kl. 14:34

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren til en afsluttende besvarelse.
KI. 14:34

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg vil bare sige igen: Jeg tager pa det allerallerkraftigste afstand fra
de forbrydelser, som den her omtalte person har begaet. Jeg tror, det
er vigtigt i diskussionen at skelne mellem offentlig fortidspension,
som man kan fa tildelt ud fra de kriterier, vi nu engang har indrettet
fortidspensionslovgivningen efter, og sa en fortidig udbetaling af
en pension, man selv har opsparet retten til gennem sit arbejde via
tjenestemandslovgivningen. Det er to forskellige regelset, to forskel-
lige ting. Nér man sa matte diskutere, om det skal andres i forhold
til ministre, skal man i hvert fald have med i den diskussion, at vi jo
har endret reglerne ret markant vedrerende ministerpension, saddan
at man féar udbetalt det, der svarer til optjening af ministerpension,
forlods, sa man selv leegger mere til side, end man optjener.

Kl. 14:35

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Det afslutter besvarelsen. Tak til finansministeren, og tak til fru
Susie Jessen, Danmarksdemokraterne.

Det naste spargsmal er ogsa til finansministeren og er stillet af
hr. Jacob Jensen, Venstre, der nu far ordet for opleesning af spergs-
maélet.

Kl. 14:35
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Spm. nr. S 77

4) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V):

Hvordan ser regeringen pa muligheden for, at EU genererer agede
egne indtaegter til brug i fremtidige budgetter?

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vearsgo.
Kl. 14:35

Jacob Jensen (V):
Tak. Hvordan ser regeringen pa muligheden for, at EU genererer
ogede egne indtegter til brug i fremtidige budgetter?

Kl. 14:35

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:35

Finansministeren (Peter Hummelgaard):

Mange tak for spergsmalet. Vi far jo ogsa anledning til at drefte

det her videre pé fredag i Europaudvalget. Men lad mig starte med

at kommentere pé begrebet »egne indtegter«. Som spergsmalet jo
antyder, kan det lede tankerne hen pa indtaegter, som EU genererer af
egen drift, f.eks. ved at beskatte borgere og virksomheder. Der tror
jeg, det er vigtigt at understrege, at EU ikke har kompetence til selv
at indkreve skatter og afgifter fra borgere og virksomheder. S& nye
egne indtaegter er grundlaeggende set en alternativ formulering for
andre mader at indkraeve bidrag fra medlemslandene pa. Samtidig
bliver EU's budget ikke storre af, at man indferer nye bidrag. Ud-
giftsniveauet er nemlig bestemt saerskilt. Hvis vi indforer en ny egen
indteegt i morgen, vil Kommissionen skulle indkrave tilsvarende
mindre via det bidrag, der beregnes ud fra landenes bni. Derfor er
det maske ogsd nemmest at se nye egne indtaegter som en ny made at
fordele den regning, EU's medlemslande skal betale, pa.

Fra regeringens side er vi generelt konstruktive over for nye egne
indteegter, men der er altsa ikke nogen snuptagslesninger, og det skal
stadig vaere med en rimelig byrdefordeling mellem landene og base-
res pa sunde gkonomiske principper. Regeringen er skeptisk over
for det sakaldte CORE-forslag, hvor Kommissionen har lagt op til,
at medlemslandene palagges at opkrave et bidrag fra vores storste
virksomheder. Det mener vi ikke er den rigtige losning i en situation,
hvor vi skal styrke europeisk konkurrenceevne. Til gengeeld er vi
abne over for at diskutere de evrige forslag, Kommissionen har
stillet, hvor fordelingsneglen i evrigt er fordelagtig for Danmark.

Kl. 14:37

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 14:37

Jacob Jensen (V):

Tak for svaret. Jeg ser ogsé frem til, som ministeren siger, den videre
diskussion, som vi jo vil fa i Europaudvalget og sikkert ogsa ved
andre udmarkede lejligheder. Jeg er ogsa glad for den preecisering,
at man netop ikke leegger op til — det er vi selvfolgelig ogsa enige
i—at EU skal have en egen kompetence til at indkraeve skatter fra
borgerne. Nar det sé er sagt, noterer jeg mig dog alligevel, at man

i regeringsgrundlaget skriver, at man vil malrette det de sakaldte
techvirksomheder og arbejde aktivt for, at man kan fa dem til at
bidrage pa EU-niveau.

Sa jeg vil starte med at sperge finansministeren om, hvor ambi-
tios man er, hvad det angar, i forhold til det provenu, man sa forven-
ter. Jeg ved godt, at det kan vare et andet ressort, altsd hvordan man
rent teknisk vil opkrave det. Men hvad er ambitionen for regeringen,

nar man i regeringsgrundlaget siger, at man gerne aktivt vil arbejde
for, at techvirksomhederne skal bidrage? Hvad vil det betyde? Vil
det betyde, at man vil sztte det tilsvarende samlede budget ned
med det beleb og dermed det bidrag, som Danmark skal levere til
EU's budget, altsé satte det ned med en tilsvarende andel? Som jeg
forstar det, vil det med det, der ligger pa bordet nu fra Kommissio-
nen, betyde en ret betydelig ekstraregning for Danmark. Jeg tror, at
Finansministeriet selv vurderer det til plus 15 mia. kr. om &ret. Sa er
det en del af det, at man fra regeringens side leegger op til, at det skal
bringes ned? Hvordan vil man lade techvirksomhederne betale noget
af det i stedet for rent teknisk og i evrigt ogsa rent juridisk?

Kl. 14:39

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:39

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Det er fuldsteendig korrekt, og det fremgar af regeringsgrundlaget,
at det er regeringens holdning, at techgiganterne ber bidrage med
en gget skattebetaling til de europaiske samfund. I regeringen har
vi ikke taget stilling til, om der ogsé ber indferes en egen indtagt,
der baserer sig pa medlemslandenes skatteindtaegter fra techvirksom-
heder. Beskatningen af techvirksomheder og egne indtaegter er to
serskilte spergsmal, men det er klart, at som det er teenkt, handler
det jo i virkeligheden om to ting: For det forste, hvis det er, at
man pa et felleseuropaeisk plan kan blive enige om en model, hvor
landene beskatter techvirksomhederne, kan det maske bidrage til at
bringe udgifterne i EU-budgettet ned for det enkelte medlemsland,
og for det andet handler det ogsa om noget grundleeggende retfaerdig
beskatning.

Kl. 14:39

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 14:39

Jacob Jensen (V):
Der kan man selvfolgelig folge op og sperge: Nar man som regering
sa samtidig siger, at man gerne vil gge konkurrenceevnen for de
europiske virksomheder, hvordan hanger det s& sammen med, at
man foreslar en oget beskatning af selv samme virksomheder? Det
kunne jeg i hvert fald godt teenke mig at here hvordan finansministe-
ren stiller sig til. Men i samme moment vil jeg sporge, om det s
skal forstas sadan, at ndr man ogsa i regeringsgrundlaget henviser
til, at man fra dansk side vil opkraeve en hel rund milliard kroner i
beskatning fra techvirksomhederne, sa er det det samme, vi taler om,
nar man et andet sted i regeringsgrundlaget siger, at det skal vare
pa europaisk niveau, vi gerne vil arbejde aktivt for, at techvirksom-
hederne skal bidrage yderligere til vores samfund.

Kl. 14:40

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:40

Finansministeren (Peter Hummelgaard):

Forst og fremmest vil jeg sige, som jeg ogsa navnte i min indled-
ning, at regeringen er skeptisk over for det her sakaldte CORE-for-
slag. Det er i gvrigt heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen
ogsa forholder sig konstruktivt skeptiske til det forslag til en ny
MFF, der er lagt frem, og som jo netop efter de seneste vurderinger
vil medfore et gget EU-bidrag pa i omegnen af 16 mia. kr. Det har
vi en klar ambition om skal forhandles ned og prioriteres om, sa
bidraget fra Danmark bliver mindre.
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Kl. 14:41

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren for det afsluttende sporgsmal.
Kl. 14:41

Jacob Jensen (V):
Men sa var der den del, som finansministeren af gode grunde ikke
ndede at svare pa, nemlig den om konkurrenceevnen. Det er klart,
tror jeg, at vi deler ambitionen om, at vi skal styrke de europaeiske
virksomheders konkurrenceevne. Men vil en gget beskatning, uanset
om man sa kan lide den type virksomhed eller ej — i det her konkrete
tilfzelde techvirksomheder — medfere en forbedret konkurrenceevne,
eller vil det forverre konkurrenceevnen for de europeiske virksom-
heder?

Kl. 14:41

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:41

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Som sagt har vi slet ikke forholdt os til eller taget stilling til, hvordan
man i givet fald ber indrette en sddan beskatning. Jeg vil dog trods
alt tillade mig at sige, at jeg tror, at der i et eller andet omfang er
en sund diskussion i bade regulering, men ogsa beskatning af lige
pracis techvirksomheder, som jo i stigende grad udger duopoler og
lignende. Langt de fleste af dem har hjemmebase i USA. Vi har jo
tilsvarende — og det er ogsa grunden til, at vi er skeptiske over for
CORE-forslaget — meget, meget skarpt blik for netop europziske
virksomheders konkurrenceevne, sarlig konkurrenceevnen globalt
og i forhold til resten af verden.

Kl. 14:42

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Det afslutter spergsmalet. Tak til finansministeren, og tak til hr.
Jacob Jensen, Venstre.

Naste spargsmél er til forsknings-, uddannelses- og digitalise-
ringsministeren af hr. Morten Dahlin, Venstre, der nu far ordet til
oplasning af spergsmalet.

Kl. 14:42

Spm. nr. S 53 (omtrykt)

5) Til forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren af:
Morten Dahlin (V):

Hvad vil ministeren gore for at bekampe negativ social kontrol pa
vores universiteter?

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vearsgo.
Kl. 14:42

Morten Dahlin (V):
Hvad vil ministeren gere for at bekempe negativ social kontrol p&
vores universiteter?

Kl. 14:42

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:42

Forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund):

Tak for det spergsmal, som jo er dejlig dbent i sin natur, og derfor vil
jeg ogsa svare relativt bredt, indtil spergeren matte sperge til noget
mere specifikt.

Det skal veere sadan i Danmark, at man skal kunne leve frit og
trygt uden undertrykkelse. Religionsfrihed, ytringsfrihed og person-
lig frihed er helt grundleggende vardier, som vi selvfolgelig skal
verne om. Negativ social kontrol spender vidt og kan komme til
udtryk pa mange forskellige mader. Jeg vil gerne sla fast, at enhver
form for handlinger af den slags er helt uacceptable, og det gaelder
selvfolgelig ogsé, nar det finder sted pa landets universiteter.

[ straffeloven er det allerede slaet fast, at handlinger som f.eks.
psykisk vold, tvang, stalking og chikanes adfzerd i det hele taget er
ulovlige, og i det omfang at der er tilfeelde af negativ social kontrol
pa universiteterne, skal det handteres af de respektive ledelser. Det
skal det, ikke kun fordi det er dem, som formelt har ansvaret for
den daglige ledelse og drift, men ogs4, fordi det er ledelsen, der
har deres gang pa campus og ved, hvad der sker der. Det er dem,
der kender studiemiljeerne, og som er tet pa de studerende og de
ansatte. Derfor er de ogsa de bedste til at handtere det, hvis der
opstar uacceptabel eller uensket adfaerd, som udfordrer et trygt stu-
diemilje. Det er et stort ansvar, men det er en del af opgaven med
at lede en uddannelsesinstitution, og derfor er det ogsé en del af den
lebende dialog, som jeg og ministeriet har med ledelserne pa vores
universiteter.

Hvis den negative sociale kontrol skal kommes til livs pa univer-
siteterne — og det skal den — sé er den rigtige vej frem at respektere
ledelsesretten, ansvarliggere ledelserne og tale deres rolle op. Det
tror jeg i virkeligheden er mere virksomt, end at man her fra Christi-
ansborg udstikker centrale retningslinjer og vedtager symbolske greb
i form af forbud og lovgivning, som ikke kan adressere de egentlige
udfordringer, som jo opstar lokalt.

Kl. 14:44

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 14:44

Morten Dahlin (V):
Tak for en fin besvarelse. Jeg er enig langt hen ad vejen, nok ikke
i det hele, men langt hen ad vejen. Udlendingeministeren, altsé
ministerens kollega, fik nogenlunde samme spergsmal den 16. juni i
Berlingske, og til det, altsd i forhold til at love én ting, han vil gore,
siger han, at i forhold til negativ social kontrol er det vigtigste for
ham at fa fjernet de her bederum pé uddannelsesinstitutioner. Det er
det, han lover danskerne. Er uddannelses- og forskningsministeren
enig med udlendingeministeren i, at vi skal have fjernet bederum pa
vores uddannelsesinstitutioner?

Kl. 14:44

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:45

Forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund):
Nu findes der ikke noget, der formelt set hedder bederum, de kalder
dem fordybelsesrum, stillerum, refleksionsrum og alt mulig andet,
men jeg tror godt, vi ved, hvad vi taler om her. Og i det omfang
der foregar handlinger i de rum eller i andre rum, som vi ikke vil
finde os i af hensyn til de grundleeggende verdier, som jeg startede
med at besvare spergsmalet med, sé skal de lukkes. Det er jo sddan
set ogsa sket med den tilgang, som jeg redegjorde for i min initiale
besvarelse, nemlig ved at ansvarliggere de lokale ledelser, der er pa
vores uddannelsesinstitutioner. Sa ja, det er jeg egentlig.

Kl. 14:45

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.



Onsdag den 24. juni 2026 (S 84) 31

Kl. 14:45

Morten Dahlin (V):

Sa det, uddannelses- og forskningsministeren siger her og nu, er,

at der ikke findes bederum rundtomkring, hvori der bliver udevet

social kontrol. For det, ministeren lige sagde, er, at det jo allerede er

sket med den tilgang, som ministeren har lagt for dagen. Sa jeg herer

egentlig ministeren sta her og sige i dag, at problemet med social

kontrol og bederum pa universiteter er last. Er det korrekt forstaet?
Kl. 14:45

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:45

Forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund):
Der er jo labende opstéet problemer, bade i bederum og uden for
bederum og alle mulige andre steder, f.eks. i kantiner og i garden, pa
uddannelsesinstitutionerne. Nar det opstar, og sa er jeg i princippet
ligeglad med, om rummet, hvori det foregér, hedder det ene eller det
andet eller det tredje, vil jeg sige, at det er handlingen og adfarden,
det handler om. Derfor er det vigtigt, synes jeg, at insistere pa, at
det er ledelsen, der har ansvaret og pligten og i @vrigt ogsa er bedst
egnet til at sla ned pa det, nér det sker. Det er i gvrigt ogsa sket.
Betyder det, at der ikke sker social kontrol eller der ikke vil komme
til det i fremtiden. Nej, det tror jeg ikke, sé god tror jeg desverre
ikke verden er. Men det betyder, at nér det sker, skal ingen, der star
i spidsen for et universitet, vere i tvivl om, at man har pligt til at sla
ned pa det.

Kl. 14:46

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren for et afsluttende spergsmal.
Kl. 14:46

Morten Dahlin (V):
Der er s& en nuanceforskel, i forhold til det man sagde for, hvor man
sagde, at problemet jo er lost. Udenrigsministeren slog det stort op i
Berlingske: Vi skal have fjernet de her bederum — slut. Er ministeren
klar til at tage initiativer, der folger op pa udlendingeministerens
lofte til Berlingskes lesere om, at den her regering kommer til i
forhold til negativ social kontrol at fjerne bederum. Det er ikke mine
ord, men udleendingeministerens ord.

Kl. 14:46

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:46

Forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund):

Jeg har ikke sagt, at problemet er lost, eller ogsa har jeg udtrykt mig
kluntet. Jeg har sagt, at i det omfang der har varet problemer, f.eks.
med negativ social kontrol eller kensopdelte aktiviteter pa vores
universiteter, sd har tilgangen med at ansvarliggere ledelsen og serge
for, at det er dem, der handterer det, faktisk virket. Der er blevet
lukket bederum pa Syddansk Universitet, der er lukket bederum pa
Keabenhavns Universitet, fordi der har veret en problematisk adferd.
Det tror jeg pa er den rigtige vej frem til at hdndtere negativ social
kontrol i alle dens afskygninger og i et hvilket som helst rum, det sa
matte opstd i, ogsé pa vores universiteter.

Kl. 14:47

Anden naestformand (Karsten Honge):
Det afslutter spergsmalet. Tak til forsknings-, uddannelses- og digi-
taliseringsministeren, og tak til hr. Morten Dahlin, Venstre.

Naste spargsmal er ogsa til forsknings-, uddannelses- og digita-
liseringsministeren, og det er stillet af hr. Allan Feldt, Dansk Folke-
parti, der nu far ordet for oplasning af spergsmalet.

Kl. 14:47
Spm. nr. S 84
6) Til forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren af:
Allan Feldt (DF):

Vil ministeren oplyse, hvordan ministeren vil sikre, at undervisere pa
uddannelsesinstitutioner ikke fremover anvender undervisningen til
at fremfore politiske budskaber, som det senest er set pA Kebenhavns
Universitet, hvor en ekstern lektor fremviste en opfordring til »Ded
over Israels forsvar«?

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Vearsgo.
Kl. 14:47

Allan Feldt (DF):
Tak for det. Vil ministeren oplyse, hvordan ministeren vil sikre,
at undervisere pa uddannelsesinstitutioner ikke fremover anvender
undervisningen til at fremfore politiske budskaber, som det senest er
set pd Kebenhavns Universitet, hvor en ekstern lektor fremviste en
opfordring til »Dead over Israels forsvar«?

Kl. 14:48

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:48

Forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund):

Tak for det spergsmal. Opfordring til vold er fuldsteendig uaccepta-
belt og i evrigt ulovligt i henhold til straffeloven. Jeg har selvfolge-
lig godt set den handelse, der refereres til i spergsmalet. Jeg finder
det helt utilstedeligt, at en underviser deler den slags budskaber, her
i form af et foto, i forbindelse med undervisningen. Det betyder
noget, hvad det er for nogle fotografier, man deler, og det har man
selvfolgelig et ansvar for.

De danske uddannelsesinstitutioner skal vere et trygt sted at
vere for alle studerende uanset baggrund, kultur eller religion. Det
gelder selvfolgelig ikke mindst vores jediske medborgere, som des-
verre stadig oplever antisemitisme flere steder i samfundet. Krigen
mellem Israel og Hamas fylder i den danske debat. Det vakker steer-
ke folelser hos mange. Debatten fylder ogsé pa universiteterne, og
det skal universiteterne kunne holde til. Her skal meninger brydes,
og man skal kunne mede holdninger, som er forskellige fra ens egne.
Men det er afgerende, at det sker i dialog og med tolerance, ikke
med voldelige budskaber, som skaber utryghed.

Underviserne har som offentligt ansatte en udstrakt ytringsfrihed,
men de har samtidig et stort ansvar for at skabe og opretholde et
trygt undervisningsmilje for alle. Derfor er det ogsé helt uaccepta-
belt, hvis man som underviser opfordrer til vold, og universiteternes
ledelser har ansvaret for at skabe et godt studie- og arbejdsmilje.
Det er derfor en opgave pa Kebenhavns Universitet at handtere den
konkrete situation, der sperges ind til.

Jeg har noteret mig, at universitetet har udtalt, at de finder episo-
den uacceptabel, og at de tager situationen meget alvorligt. Undervi-
sere har sével som studerende ret til at give deres meninger til kende,
men bade ansatte og studerende har ogsa ret til et trygt miljo pa
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universiteterne, og det forventer jeg selvfolgelig bliver handhavet af
alle respektive ledelser.

Kl. 14:50
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 14:50
Allan Feldt (DF):

Tak for svaret. Det far mig til at teenke pa, at der allerede i efterdret
2024 og i starten af 2025 blev stillet udvalgsspergsmél og atholdt
samrad om helt praecis samme problemstilling, og ministeren var
ogsd dengang ansvarlig. Dengang var det pA RUC og Det Danske
Kunstakademi, den var gal, og nu er det s& pa KU. Ministeren svare-
de dengang bl.a., at der var igangsat en raekke initiativer, herunder
en antichikanepolitik. Det tyder dog pé nu, som jeg kan forsta det,
at der faktisk ikke er sket noget, at der ikke er foretaget nogen
initiativer, som har lost problemerne. Sa igen er det jo en form for
social kontrol, hvis jeg skal tage hr. Morten Dahlins spergsmal fra
for op igen og folge op pa det, at lektorer nu ogsé deltager i det her,
altsd signalerer, at hvis ikke man sympatiserer med de holdninger,
som lektoren har, som er antisemitiske, er man ikke en del af holdet.
Sa hvad er det egentlig, der skal ske nu? Hvad er det step, der skal
tages for at lose problemet, for det har varet oppe for, og nu er det
oppe igen?

Kl. 14:51

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:51

Forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund):
Det er jo ikke rigtigt, at der ikke er sket noget siden tilbage i
efteraret 2024. Der er vedtaget en antichikanepolitik, i gvrigt i sam-
arbejde med universiteterne. Betyder det s, at der aldrig opstér
problemer igen? Nej, det gor det desveerre ikke, for vi lever i et
frit samfund, og alle ytrer sig jo jeevnligt, og nogle gange er det
med storre held end andre gange. Det her er en total uacceptabel
episode, og det er min forventning, at der bliver sldet ned pa det,
og det er ogsa det, Kebenhavns Universitet har tilkendegivet de gor.
Og sadan ma det jo vaere i et land med udstrakt ytringsfrihed, for sa
star man til ansvar for de ytringer, man kommer med. Og nar man
har ramt forkert, som tilfzeldet er i den konkrete situation, stair man
selvfolgelig til ansvar for det.

Kl. 14:51

Anden nzstformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 14:51

Allan Feldt (DF):
Men vi ma konstatere, at den her antichikanepolitik, som er lavet,
tilsyneladende ikke fungerer, for der foregar bare det, at man lige-
som fér et slag over handen, og sa kan man bare ger det igen. Jeg
ved ikke, men hvad er repressalierne, hvis ikke man folger den her
antichikanepolitik? Jeg synes jo, at det, at den her antisemitisme
foregar pa vores uddannelsesinstitutioner i Danmark, simpelt hen
ikke er okay. Sa hvad mener ministeren der skal ske for at fa lost det
her problem en gang for alle?

Kl. 14:52

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.

Kl. 14:52

Forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund):
For det forste er jeg enig i det nestsidste, der blev sagt, nemlig at
antisemitisme eller andre former for racisme er fuldsteendig uaccep-
tabel. Det er det alle steder i samfundet, og det gaelder ogsa vores
uddannelsesinstitutioner. Jeg er ikke enig i billedet af, at det er en
generel tendens, men nar det nogle gange viser sit grimme ansigt, er
det et sporgsmal om, hvordan dem, der er ansvarlig for at sla ned pa
det, faktisk slar ned pa det. Jeg kan ikke gé ind i den konkrete sag
her, det er en personalesag pa Kebenhavns Universitet, og jeg synes,
det ville veere ukledeligt at std og sagsbehandle det her fra politisk
hold. Men det handler jo om, at vi fra regeringens side, fra Folketin-
gets side, fra det brede samfunds side slér ring omkring f.eks. vores
jediske medborgere og andre, som bliver udsat for chikanes adfaerd.
Kl. 14:53

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Spergeren med et afsluttende spergsmal.
Kl. 14:53

Allan Feldt (DF):
Jeg har bare brug for en form for garanti, som vi kan sige videre til
det jodiske samfund her i Danmark, der gar ud p4, at det ikke sker
igen og igen og igen. For det gor det jo bare, og det er dbenbart helt
straffrit at blive ved med at gore det.

Kl. 14:53

Anden naestformand (Karsten Honge):

Ministeren.
KI. 14:53

Forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund):
Jeg har de seneste ar veret i meget tet og meget konstruktiv dialog
med det, der hedder Jodisk Ungdom, som er i tet dialog med de des-
vearre fa jodiske studerende, som vi har i Danmark. Vi har sammen
ivaerksat forskellige initiativer pd initiativ fra Jodisk Ungdom, s jeg
oplever egentlig, at vi i fellesskab geor, hvad vi kan for at imedega
den her problemstilling. Jeg bilder mig ikke ind, at det er noget, man
ligesom kan satte et endeligt punktum for, og s er alle problemerne
lost. Det er noget, som kraever en vedvarende indsats, bdde fra min
side og i ovrigt ogsa is@r fra uddannelsesinstitutionernes ledelses
side.

Kl. 14:54

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Det afslutter spergsmélet. Tak til forsknings-, uddannelses- og digi-
taliseringsministeren, og tak til hr. Allan Feldt, Dansk Folkeparti.
Naste spergsmal er til by,- land- og transportministeren og er
stillet af hr. Michael Nedersge, Dansk Folkeparti, der nu far ordet til
oplaesning af spergsmalet.
Kl. 14:54

Spm. nr. S 62

7) Til by-, land- og transportministeren af:

Michael Nedersoe (DF):

Mener ministeren, at det er rimeligt, at en ambulanceredder, som
under en akut udrykning for at redde menneskeliv handler i tjene-
sten, efterfolgende risikerer at miste kerekortet, eller mener ministe-
ren, at lovgivningen ber @ndres, sé redningspersonale far en bedre
retssikkerhed i sddanne situationer?
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Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen » Ambulanceredder skulle genoplive person,
men risikerer nu kerekortet: Oprab giver genlyd pa Christiansborg«
fra TV Syd den 1. juni 2026.

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Versgo.
Kl. 14:54

Michael Nedersee (DF):
Tak for det, formand. Mener ministeren, det er rimeligt, at ambulan-
cereddere, som under en akut udrykning for at redde menneskeliv
handler i tjenesten, efterfolgende risikerer at miste deres kerekort,
eller mener ministeren, at lovgivningen ber andres, s redningsper-
sonale far en bedre retssikkerhed i sédanne situationer?

Kl. 14:54

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:54

By-, land- og transportministeren (Signe Munk):

Tak for spergsmélet. Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vores
udrykningspersonale hver dag udferer et uvurderligt stykke arbejde.
De stér ofte i situationer, hvor der er menneskeliv pé spil, og hvor
de skal né hurtigt frem. Jeg har derfor ogsé enormt stor respekt

for den opgave, de loser for os alle sammen og for samfundet hver
dag. Samtidig er vi ogsa nedt til at have det for gje, at udryknings-
karsel kan vere farligt og forbundet med en vis risiko, ikke bare

for udrykningsfererne selv, men ogsé for andre trafikanter. Derfor er
det ogsa vigtigt, at reglerne pa det her omrade afspejler en balance,
som bade tager hensyn til udrykningsferernes vilkar, og som sikrer
sikkerheden for de evrige trafikanter.

Bare sédan helt overordnet kan jeg sige, at reglerne, som de er i
dag, bygger pé tre betingelser, nemlig 1) at udrykningskerslen skal
vaere berettiget, 2) at foreren skal udvise forneden forsigtighed, og
3) at farten ved fremkersel mod gult eller redt lys skal sttes sa
meget ned, at man kan nd at stoppe i tilfaelde af, at der alligevel
skulle komme tvaergéende trafik. Vedrerende overholdelsen af de
her betingelser straffes udrykningsforere ikke for overtreedelser af
feerdselsloven, og man far ikke nogen sanktioner i forhold til sit
karekort.

Efter geldende regler er det altid en konkret vurdering, om fore-
ren har efterlevet reglerne for udrykningskersel, og den vurdering
foretages af domstolene, hvis ikke foreren accepterer det bedefore-
leg, som politiet i tilfeelde af sddan nogle sager her vil prasentere
foreren for.

Kl. 14:56
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 14:56
Michael Nedersoe (DF):

Jeg synes ikke rigtig, jeg fik svar pa mit spergsmal. Jeg fik oplest,
hvad der var gaeldende regler for omrédet, men jeg fik ikke rigtig

at vide, hvad ministeren mener om det. Synes ministeren, det er
rimeligt, at en ambulanceredder risikerer at miste sit kerekort under
en udrykning, hvor man skal ud at redde andre mennesker? Vi skal
lige huske p4, at hvor der er mennesker, sker der ogsa fejl. Mener
ministeren, at det er rimeligt, at ambulancereddere eller andet udryk-
ningspersonale risikerer at miste deres karekort under en udrykning?

Kl. 14:57

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:57

By-, land- og transportministeren (Signe Munk):

Jeg tror ikke, at der kan vare nogen tvivl om, at det ikke er ensk-
veerdigt, at der vil vare situationer som dem her. Heldigvis er der,

i forhold til hvor mange tusind udrykningskersler der er hver dag,
forsvindende fa sager som den her. Det, der er vaesentligt for mig at
sige, er jo, at der her er et balanceforhold i forhold til at passe pa de
trafikanter, som er passerende, nar der er en udrykningskersel, men
ogsa at serge for, at man som udrykningsferer har de rigtige rammer
i nogle situationer, som jo er tilspidsede, som er meget kraevende,
og som det er enormt vigtigt bliver loftet. Derfor synes jeg ogsé, det
var pa sin plads ligesom at skitsere, hvad der er balancen i dag i de
regler, der er.

Kl. 14:57
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 14:57
Michael Nedersoe (DF):

Jeg synes, det er ergerligt, at ministeren ikke finder det alvorligt,
at udrykningspersonale rent faktisk risikerer at miste deres kerekort,
men henviser til geldende regler pa omradet. Jeg havde hébet, at
ministeren var imedekommende og rent faktisk ville vaere imede-
kommende med at fa @ndret reglerne, sddan sa vi rent faktisk kunne
beskytte vores personale i de fa, bitte sager, der er om aret.

Kl. 14:58

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:58

By-, land- og transportministeren (Signe Munk):

Jamen ordfereren tager forkert pa vej, hvis ordfereren ikke tror, at
jeg er interesseret i at passe pa udrykningsferere. Det er derfor, jeg
satter en stor streg under, at den opgave, de varetager hver dag for
os alle sammen, er ekstremt vigtig.

Vi har nogle regler i dag, som har nogle balancer. Bliver man
forelagt et badeforelaeg, kan man altid preve det ved en domstolssag.
Men jeg synes maske, det er sddan lidt hurtigt, hvis jeg pa grund af
den her sag nu og her skulle sige, at jeg er klar til bare at a&ndre reg-
lerne med ét. Men ordfereren er jo selvfolgelig meget velkommen til
at komme med forslag til forbedringer, og sé kan snakken jo blive
mere konkret.

Kl. 14:58

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren for et afsluttende spergsmal.
Kl. 14:58

Michael Nedersoe (DF):
Det kan ogsé vere, at der kommer nogle beslutningsforslag, og sé&
ma vi jo se pa det til den tid.

Kl. 14:58

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.



34 Onsdag den 24. juni 2026 (S 65)

Kl. 14:58

By-, land- og transportministeren (Signe Munk):
Jeg synes bare, at det, der er vaesentligt at holde fast i her, er
den anerkendelse, vi skal have af den vigtige opgave, som udryk-
ningsforere varetager hver dag for os alle sammen. Og sa skal vi
jo have en lovgivningsramme, som sikrer trafiksikkerheden for de
andre trafikanter, men jo selvfolgelig ogsé retssikkerheden for de
udrykningsferere, som passer deres arbejde.

Kl. 14:59

Anden naestformand (Karsten Honge):

Det afslutter spergsmalet. Det n@ste spergsmal er ogsé til by-, land-

og transportministeren, og det er ogsé stillet af hr. Michael Neder-

see, Dansk Folkeparti, der nu far ordet til oplaesning af spergsmalet.
Kl. 14:59

Spm. nr. S 65

8) Til by-, land- og transportministeren af:

Michael Nedersee (DF):

Mener ministeren, at det er acceptabelt, at virksomheder med tilknyt-
ning til grov kriminalitet kan tjene millioner pa at transportere nogle
af samfundets mest sarbare borgere gennem offentligt finansieret
flextrafik, eller erkender ministeren, at Odensesagen har afdaekket et
behov for skeerpet kontrol med de virksomheder, der udferer flextra-
fik for det offentlige?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Dansk Industri gér ind i flextrafik-skanda-
len: — Budskabet er, at nu gider vi ikke mere« fra TV 2 Fyn den 12.
juni 2026 og artiklen »Flextrafik havner i Folketinget: — Kriminelle
skal ikke kere de svageste borgere og lave flere penge end pa narko«
fra TV 2 Fyn den 16. juni 2026.

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vearsgo.
Kl. 14:59

Michael Nedersoe (DF):
Tak for det. Mener ministeren, at det er acceptabelt, at virksomheder
med tilknytning til grov kriminalitet kan tjene millioner pa at trans-
portere nogle af samfundets mest sarbare borgere gennem offentligt
finansieret flekstrafik, eller erkender ministeren, at sagen fra Odense
har afdeekket et behov for skarpet kontrol med de virksomheder, der
udforer flekstrafik for det offentlige?

Kl. 14:59

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:59

By-, land- og transportministeren (Signe Munk):

Jeg vil starte med at slé fast, at kriminelle ikke herer hjemme i
flekstrafikken. At der desverre er nogle ret grelle eksempler fra Fyn,
er jo én ting, men jeg kan se, at vi har nogle udfordringer bredt set

i forhold til flekstrafikken. Selvfelgelig er der nogle kriminelle, som
har fundet deres vej ind i flekstrafikken, men der skal de ikke vere.
Men der er desvaerre ogsa nogle borgere, som generelt foler, at det
kan vaere en utryg oplevelse at kere med flekstrafikken. Jeg tror, at
vi skal huske pa, hvem det typisk er, der har brug for flekstrafikken:
Det er @ldre, det er bern, der har szrlige forhold, og det er menne-
sker med en eller anden sveekkelse, og dem synes jeg vi skal passe
ekstra meget pa. Sa ligesom spergeren har jeg ogsé mattet se pa

det her omréde, og det har gjort mig ganske bekymret. Derfor har

jeg ogsa allerede, og det vil jeg gentage i dag, ligesom sagt, at jeg
melder mig parat til at se pa, hvad der skal gores pa det her omrade.
Nar man star med et problem, som har den alvorlighed, vi har
her i forhold til flekstrafikken, synes jeg ogsa, at der pahviler os et
ansvar for lige at kigge hele vejen rundt i forhold til de lesninger,
der skal til. Men noget af det forste, jeg selv har gjort, var at sikre,
at Feerdselsstyrelsen, som har tilsynet, tog telefonen og ringede og
spurgte, hvad de kan gere i forhold til de sager, der er kommet op
i pressen og ellers konkret pa Fyn, men ogsa ellers har kontaktet
trafikselskaberne og har spurgt, om der er nogen sager, hvor vi skal
saette et tilsyn i gang.

Kl. 15:01
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 15:01
Michael Nedersoe (DF):

Odensesagen er jo egentlig bare den mest grove af slagsen, for pro-
blematikken i flekstrafikken er landsdeekkende. Der er falske firma-
er, der er snyd over hele linjen. Jeg har selv kert flekstrafik, jeg har
siddet i repreesentantskabet ved Midttrafik, og nar man pépegede, at
der var nogle problemer pa omrédet, bl.a. med lave priser, fik man at
vide, at man jo ikke kunne vide, hvad dem, der havde budt ind med,
havde af gkonomi, s& man var bare nedt til at tage den pris, der nu
blev budt ind med.

Jeg er glad for, at ministeren rent faktisk ogsa er kritisk pa det
her omrade, men det har jeg selvfolgelig ogsa noteret mig, hvad
angér pressen. Derfor vil jeg gerne sperge ministeren, om ministeren
kunne forestille sig at stotte op om de beslutningsforslag, der er
indsendt fra Dansk Folkepartis side af. Jeg ved ikke, om ministeren
har haft mulighed for at se dem endnu, men de er indsendt, og de er
sammenlignelige med dem, som branchen har indsendt efterfolgen-
de.

Kl. 15:02

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:02

By-, land- og transportministeren (Signe Munk):
Forst og fremmest vil jeg sige tak til ordfereren for at have loftet
sadan en vigtig opgave i flekstrafikken og ogsa har sadan et godt
indblik, for det er altid nyttigt her fra Christiansborgs side af, at der
kommer nogle udefra, som har et blik for de udfordringer, der kan
veaere derude. En ting er jo tilsynet og det at se pa det i forhold til
Faerdselsstyrelsen. Jeg har ogsa noteret mig, at der er mange input
til, hvad man kan gere pa lovgivningssiden, og den vej, jeg ser for
mig, er, at jeg far inviteret branchen ind og fér hert de overvejelser,
der er bag de forslag. Men det er ogsa, at vi lader det budskab ga ud
til trafikselskaberne, at man altsd ogsé skal bruge de rammer, der er
inden for udbudslovgivning, og der kan jeg jo se, at trafikselskaber-
ne gor det lidt forskelligt.

Kl. 15:03

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 15:03

Michael Nedersee (DF):

Det er jeg sddan set enig i. Trafikselskaberne kunne ogsé foretage
systematiske kontroller og ikke kun vente pd, at de far en anmeldelse
fra en eller anden borger, som nasten ikke tor anmelde noget, for
chaufferen ved jo, hvor borgeren bor henne. S& det kan faktisk vere
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rigtig utrygt. Jeg kvitterer for, at ministeren ser pa det her, men er det
noget af det forste, ministeren vil tage fat pa efter sommerferien?
Kl. 15:03

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:03

By-, land- og transportministeren (Signe Munk):
Jeg naede ikke lige at svare spergeren i forhold til beslutningsforsla-
gene. Jeg har ikke haft lejlighed til at se pa beslutningsforslagene,
og det, som jeg haber spergeren vil g herfra med i dag, er en
forvisning om, at spargeren og undertegnede her ser, at der er et
problem. Det kan ikke fortszette, som det er lige nu. Og sa vil jeg
indbyde branchen til den forste dialog her efter sommeren, hvor vi
kan fa kigget pa, hvad det er for nogle forslag, der er pd bordet. Det
er vigtigt for mig, at vi far fat i nogle virksomme forslag, og nar vi
star med sédan en problematik som den i dag, vil jeg ikke pege alle
losningerne ud pa staende fod.

Kl. 15:04

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren for et afsluttende spergsmal.
Kl. 15:04

Michael Nedersoe (DF):
Jeg har haft meder med branchen, og de ser positivt pa mit forslag,
sa jeg afventer, at ministeren kommer med noget. Tak.

Kl. 15:04
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.

Kl. 15:04
By-, land- og transportministeren (Signe Munk):
[Lydudfald] ... Jeg ser frem til de videre droftelser.

Kl. 15:04

Anden naestformand (Karsten Honge):
Det afslutter spergsmalet. Tak til by-, land- og transportministeren,
og tak til hr. Michael Nedersge, Dansk Folkeparti.

Naste spergsmal er til udleendinge- og integrationsministeren og
er stillet af hr. Morten Dahlin, Venstre, der nu far ordet for oplees-
ning af spergsmélet.

Kl. 15:04

Spm. nr. S 27

9) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Morten Dahlin (V):

Hvilke krav mener ministeren man skal leve op til for at kunne fa
tildelt dansk statsborgerskab?

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vearsgo.
Kl. 15:04

Morten Dahlin (V):
Hvilke krav mener ministeren man skal leve op til for at kunne fa
tildelt dansk statsborgerskab?

Kl. 15:04

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.

Kl. 15:04

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Tusind tak for spergsmalet. Min holdning er ganske klar: Statsbor-
gerskab skal kun veere til dem, som er loyale over for Danmark,

og som ensker at vere en del af vores danske fallesskab. Nar man
far dansk statsborgerskab, far man jo adgang til kernen i selve det
danske demokrati, og at fa dansk statsborgerskab er derfor noget
helt szrligt, noget, man skal gore sig fortjent til, og derfor skal der
ogsa stilles helt serlige krav til det. Man skal vise vilje til og have
forudsaetningerne for at kunne indgé fuldt ud i det danske samfund,
og man skal kunne og ville bidrage til det danske samfund.

Det kommer regeringen ikke til at @ndre ved. Vi fortsatter den
stramme kurs pé udlendingeomradet, som jo altsé star oven pé et
stort antal stramninger de senere ar. Det geelder naturligvis ogsa
i forhold til tildeling af statsborgerskab. S& udlendingepolitikken
ligger fast. Det geelder ogsé indfedsrets- og statsborgerskabsomradet,
for det siger sig selv, at personer, der far dansk statsborgerskab,
som sagt skal enske at vere en del af vores danske fellesskab og
dele grundleggende danske verdier. Folk, der vil splitte det danske
samfund, fortjener selvfolgelig ikke et dansk statsborgerskab.

Jeg ser i gvrigt frem til, at den ekspertgruppe, som vi droftede,
da hr. Morten Dahlins parti, Venstre, var en del af regeringen, nu
kan fortsatte sit arbejde, og jeg ser frem til forhandlingerne med
Folketingets partier om det og en ny indfedsretsaftale. Hvis det er
muligt, vil jeg gerne vaere med til at se pa at lave en model for
screening, som der har veret omtalt. Det er en vej, jeg godt kan se
vi kan ga, hvis det er muligt. Jeg kan derfor ogsa allerede nu sige,
at vi kommer til at have gode og grundige dreftelser i Folketinget
om, hvilke krav der i fremtiden skal stilles til ansegere for at blive
statsborger i Danmark.

Kl. 15:06

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 15:06

Morten Dahlin (V):
Mener regeringen, at det skal vere svarere at fa dansk statsborger-
skab? Jeg behever ikke en lang tale, bare et ja eller et nej.

Kl. 15:06

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:06

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Som jeg sagde, ligger udleendingelovgivningen fast. Det gaelder og-
sa indfedsretsomradet, og ndr man ser pa ekspertgruppen omkring
screening, er det jo klart, at hvis man finder en model for det, sé vil
det blive svarere.

Kl. 15:07

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 15:07

Morten Dahlin (V):
Men nu fik jeg jo den lange tale. Altsa, jeg sporger til regeringens
holdning. Er regeringens holdning, at det skal vere sverere at fa
dansk statsborgerskab — ja eller nej?

Kl. 15:07

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
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Kl. 15:07

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Hvis man ser pa det arbejde, der er sat i gang, hvor vi vil se pa
at screene for eksempelvis antidemokratiske ytringer, sa er det jo
helt klart, at hvis der er nogle, der ryger i feelden her, sa vil det
blive svarere for nogle. Og droftelserne om statsborgerskab star pa
et udgangspunkt om, at udleendingepolitikken ligger fast. Den har
aldrig nogen sinde veret strammere, og det gaelder ogsa indfedsrets-
omradet, og de dreftelser skal vi have med Folketingets partier, sa
det ser jeg frem til.

Kl. 15:07

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren med et afsluttende spergsmal.
Kl. 15:07

Morten Dahlin (V):
Ud over at jeg ikke fa svar pa mit spergsmal, er problemet jo, at
udleendingeministeren siger, at udleendingepolitikken ligger fast. Vi
har ikke brug for, at den ligger fast. Vi har brug for, at den udvikler
sig. Vi har brug for at sikre, at der er faerre mennesker, der far dansk
statsborgerskab. Det gelder f.eks. dem, der forseger at omstyrte
vores folkestyre. Derfor prover jeg bare en gang til, og jeg behover
ikke den lange tale. Et ja eller et nej er fint. Er det regeringens
position, er det regeringens holdning, at det skal vaere svaerere at fa
dansk statsborgerskab — ja eller nej?

Kl. 15:08

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:08

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Nar det handler om spergsmélet om dem, der forseger at omstyrte
vores samfund, som hylder salafisme, som ikke mener, at man skal
have lov til at vaere lesbisk eller homoseksuel eller andet, og som
onsker, at man skal kaste den type af personer med det valg ud fra
kraner og bygninger i andre dele af verden, sé er det ikke folk, vi
onsker at skulle have ind. Det er meget enkelt. Det er dem, som vi jo
har snakket om vi maske kunne finde en model for, og som vi ikke
far ind med screeningsmodellen. Dem vil det blive sverere for.

Kl. 15:08

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Det afslutter spergsmalet. Tak til hr. Morten Dahlin, Venstre.
Det naste spergsmal er ogsa til udleendinge- og integrationsmini-
steren og er stillet af hr. Dennis Flydtkjeaer, Danmarksdemokraterne,
der nu far ordet for oplasning af spergsmalet.
Kl. 15:08

Spm. nr. S 42

10) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Dennis Flydtkjzer (DD):

Mener ministeren, at udleendinge, der fejlagtigt har faet opholdstilla-
delse i Danmark, selv om de ikke levede op til reglerne, fortsat skal
have ret til en opholdstilladelse i Danmark?

Skriftlig begrundelse
Der henvises til artiklen »Over 14.000 opholdstilladelser kan vaere

ulovlige: Nu slipper S-minister for at svare« bragt pa ekstrabladet.dk
den 1. marts 2026.

Anden nzestformand (Karsten Honge):

Vearsgo.
Kl. 15:08

Dennis Flydtkjzer (DD):
Tak. Mener ministeren, at udleendinge, der fejlagtigt har faet op-
holdstilladelse i Danmark, selv om de ikke levede op til reglerne,

fortsat skal have ret til en opholdstilladelse i Danmark?
Kl. 15:09

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:09

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Tak til hr. Dennis Flydtkjeer for spergsmalet. Udlendinge skal opfyl-
de de betingelser, der geelder for deres ophold i Danmark. Det skal
der ikke vaere nogen som helst tvivl om. De udlendinge, som sper-
geren henviser til, opholder sig ikke ulovligt i Danmark. De opfylder
det selvforsergelseskrav, som udlendingemyndighederne har stillet.
Det krav var s forkert. Men det betyder altsa ikke, at de har snydt
sig til et ophold eller har handlet forkert. Det tror jeg er vigtigt

at sige. Det er bl.a. sygeplejersker og laeger, som er kommet hertil
for at arbejde i sundhedsvaesenet. De skal forserge sig selv under
deres ophold. Modtager de offentlige ydelser, ja, sa inddrages deres
opholdstilladelse, og de skal rejse hjem. Det @ndrer myndighedernes
beklagelige fejl ikke pa.

Det er vigtigt at forstd, at det, vi taler om her, altsa selvforsergel-
seskravet pa autorisationsomradet, bestar af to dele. Den ene del skal
udleendingen opfylde under %ele sit ophold. Den anden del skal kun
opfyldes pa ansegningstidspunktet. Det er sidstnaevnte krav, som er
blevet administreret forkert, og det er dybt beklageligt, at der har
veret fejl i myndighedernes administration; at man kun har kraevet
dokumentation for ca. 40.000 kr. i stedet for de her 80.000 kr.

Men min klare holdning er ogsa i forhold til den debat, der har
veret, at sagerne ikke skal genoptages. Ansggerne har jo opfyldt
de krav, som myndighederne har stillet. Og hvorfor skulle de i
ovrigt dokumentere mere end det, de blev bedt om pé daverende
tidspunkt? Sa derfor tror jeg, man ma sige, at det er en erlig fejl,
som myndighederne ogsa har beklaget og rettet op pa. Men jeg
mener ikke, at udleendingene kan klandres. De har gjort det, de blev
bedt om. Det er myndighederne, der har lavet en fejl, og det er blevet
beklaget, og det er der heldigvis ogsa blevet rettet op pa.

Kl. 15:10
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 15:10
Dennis Flydtkjeer (DD):

Tak for svaret, som jeg dog @rligt undrer mig en smule over. For

det er jo s&dan set rigtigt nok, at det ikke er dem, der har segt om
opholdstilladelse, som har begéet fejlen; det er myndighederne, der
ikke har overholdt den lovgivning, der er. Det, der undrer mig, er, at
hvis borgerne laver nogle fejl, jamen sé er myndighederne ret hurtige
til at komme efter dem. Hvis det f.eks. er noget med skat, bliver man
jo jagtet for selv ret smé beleb. Men her har myndighederne jo s&
igennem 6 ar administreret forkert efter loven. Sa det er myndighe-
derne, der har brudt loven. Altsé, har ministeren ikke en holdning til
det? Bor det ikke have nogle konsekvenser, f.eks. ved at man kunne
genoptage sagerne for at se, om man faktisk overholdt de regler,

der var der dengang? Altsd, havde de, der ansagte, opfyldt det selv-
forsergelseskrav om, at de kunne stille 80.000 kr. i en bankgaranti?
Men spergsmalet gér faktisk mest pad myndighederne, som ikke har
overholdt reglerne i 6 &r.



Onsdag den 24. juni 2026 (S 58) 37

Kl. 15:11

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:11

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Det er klart: Det er selvfolgelig ikke godt nok. Det kan der ikke
herske to synspunkter om. Jeg er sdan set glad for, at spergeren

sa fokuserer p4, at det er myndighederne, der har lavet en fejl.

For det, der er sagens kerne her, er jo, at hvis man er kommet pa
autorisationsordningen og er blevet bedt om dokumentation for de
her ca. 40.000 kr. og man sa har leveret det, s& har man faet ophold
pa det grundlag. Derfor er det det, der er sagens kerne, som sagt,

og der, hvor fejlen er, er i myndighedernes administration. Det er
beklageligt — det er staerkt beklageligt — og det er en @rgerlig fejl, og
det har myndighederne ogsé beklaget, og der er ogsé rettet op pa den
fejl.

Kl. 15:12
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 15:12
Dennis Flydtkjzer (DD):

Det er jo sédan set fint nok, at man beklager det, men hvad ger
man ved det? Hvad fér det af konsekvenser for myndighederne,
nar man kan have en fejladministration, hvor man ikke overholder
geldende lovgivning fastsat af Folketinget i hele 6 ar? Altsa, det er
ikke en enkeltstdende fejl; det er 14.000 personer, der fejlagtigt har
faet opholdstilladelse i Danmark. S& hvad far det af konsekvenser
for myndighederne? Og agter regeringen at genoptage de her sager
for at se, om der er nogle, der ikke skulle vaere her? For jeg er helt
sikker pa, at der er nogle af de 14.000, som ville have opfyldt de
rigtige krav, men der er givetvis ogsa nogle, som ikke ville have
gjort det. Sa vil regeringen genoptage de her sager for at se, om der
er nogle, der fejlagtigt har ophold i Danmark?

Kl. 15:13

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:13

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Bodskov):
Nej. Det sagde jeg ogsa for: Min holdning er, at sagerne ikke skal
genoptages. Og hvorfor ikke? Det er jo netop, som spergeren selv
siger, fordi ansegerne har opfyldt de krav, som myndighederne har
stillet, og det er det grundlag, man har ansegt pa. Derfor er det det,
der er det centrale. At det sa var forkert, altsd at det var 40.000 kr.
i stedet for 80.000 kr., er sa en @rgerlig og beklagelig fejl, som myn-
dighederne ogsa har beklaget, og der er rettet op pa det. Jeg tror, det
er vigtigt at huske pa, at selvforsergelseskravet som sagt er todelt:
Som punkt 1 skal man opfylde et selvforsergelseskrav under hele
sit ophold, og sa skal man kunne opfylde et selvforsergelseskrav
pa selve ansegningstidspunktet. Og det er det sidste, der har veeret
naevnt. Hvis de har modtaget offentlige ydelser under opholdet ...

Kl. 15:13

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak! Spergeren med et afsluttende spergsmal.
Kl. 15:13

Dennis Flydtkjeer (DD):

Jeg er faktisk lidt ergerlig over svaret, for danskerne bliver forfulgt
for selv sma beleb, hvis der bare er den mindste fejl, men her har
man lavet fejl i 14.000 sager igennem 6 ar. Der er vel ingen tvivl

om, at det er dansk lovgivning, man skal folge, nar man seger om
opholdstilladelse. Det er jo ikke myndighedernes behandling, man
skal folge; det er lovgivningen. S der er ingen tvivl om, at det
er myndighederne, der har lavet hovedfejlen, men derfor skal dem,
der ansgger om det, jo stadig vaek opfylde de krav, som er i dansk
lovgivning. Myndighederne kan jo ikke bare sidde dansk lovgivning
overherig. Sa det kan godt vere, at man har lavet en fejl og har
rettet op pa den nu, men det siger vel nasten sig selv, at sa ber man
ogsa gennemga de 14.000 sager for at se, om der var nogle, der ikke
skulle have haft opholdstilladelse.

Kl. 15:14

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:14

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Nej, det er der ikke noget grundlag for, og det er der ikke, fordi det
her opholdskrav, de er blevet bedt om at opfylde pé ansegningstids-
punktet, var de 40.000 kr., og det er det, de har faet adgang pa, og
dem, der har fiet adgang til Danmark, er jo s bl.a. sygeplejersker
og laeger, som har vaeret med til at athjaelpe situationen i vores sund-
hedsvaesen. Har man ikke kunnet opfylde de selvforsergelseskrav,
som jo er to krav, nemlig bade pa ansegningstidspunktet og under
hele forlebet, og har man eksempelvis modtaget offentlige ydelser,
vil opholdstilladelsen jo s& ogsé vere inddraget, og sa skal man rejse
hjem. Det endrer den her fejl, som myndighederne har begéet, ikke
pa. Men det er klart, at det ikke er godt, og det skal selvfolgelig ikke
gentage sig. Det er myndighederne helt opmearksomme pé. Fejlen er
beklaget, og det er der rettet op pa.

Kl. 15:15

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Det afslutter spergsmalet.

Det naste spergsmal er ogsa til udleendinge- og integrationsmini-
steren, og det er ogsa stillet af hr. Dennis Flydtkjer, Danmarksdemo-
kraterne, der nu far ordet til oplaesning af spergsmalet.

Kl. 15:15

Spm. nr. S 58

11) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Dennis Flydtkjzer (DD):

Hvad er regeringens holdning til EU's tilbagesendelsespakke i lyset
af, at Radikale Venstres og SF's medlemmer af Europa-Parlamentet
den 17. juni stemte imod pakken?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Splittelse blandt regeringspartier i Bruxel-
les — SF og De Radikale stemmer nej til udleendingepakke« bragt pa
berlingske.dk den 17. juni 2026.

Anden naestformand (Karsten Honge):
Versgo.
Kl. 15:15

Dennis Flydtkjaer (DD):
Hvad er regeringens holdning til EU's tilbagesendelsespakke, i lyset
af at Radikale Venstres og SF's medlemmer af Europa-Parlamentet
den 17. juni stemte imod pakken?

Kl. 15:15

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.



38 Onsdag den 24. juni 2026 (S 58)

Kl. 15:15

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Ogsa tak til hr. Dennis Flydtkjeer for det spergsmal. En fast og stram
udlendingepolitik er helt afgerende for Danmark, og ligesom sper-
geren — det gar jeg ud fra — har jeg med gleede kunnet konstatere,

at der er opnaet politisk enighed i EU nu om den nye tilbagesendel-
sesforordning, der sikrer, at udleendinge, som intet har at gere i Dan-
mark, kan udsendes hurtigere og langt mere effektivt end tidligere.
Det er en kempe sejr for os, der har kempet for det. Det er en stor
sejr, og ikke mindst skyldes det jo en kaempe indsats under vores
danske EU-formandskab og mange ars dansk arbejde om at samle
opbakning til strammere regler pa udsendelsesomréadet for at kunne
lose de problemer, der er i EU pa migrationsomradet.

Der var engang, hvor Danmark stod meget alene med de her
synspunkter. Det gor vi ikke laengere. I stedet ser vi en stigende
gruppe af lande, der anerkender behovet for at fa kontrol over
tilstremningen til EU og ikke mindst et behov for at sikre, at ud-
leendinge, der ikke har lovligt ophold, sé kan sendes hjem igen.
Tilbagesendelsesforordningen sikrer, at vi i hele EU for alvor kan
stramme grebet om udlendinge, som intet har at gere her. Det bety-
der bl.a., at vi far mulighed for at etablere et udrejsecenter uden
for EU's greenser. EU's nye tilbagesendelsesforordning er derfor et
vigtigt, vigtigt skridt i kampen mod de migrationsproblemer, vi har i
EU, og jeg gleder mig til, at den traeder i kraft.

Sa vil jeg gerne sla fast, at regeringens udlendingepolitik er, som
man nok kan here, klippefast. Vi har den strammeste udleendingepo-
litik nogen sinde, og det bliver vi ved med at have, og det fremgar
ogsa tydeligt af regeringsgrundlaget. Det bliver, tror jeg, hverken
forste eller sidste gang, at danske medlemmer af Europa-Parlamentet
kommer til at stemme anderledes end regeringens linje. Men regerin-
gens politik ligger fast, og den fastsattes selvsagt af regeringen, ikke
i Europa-Parlamentet. Tak for ordet.

Kl. 15:17

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 15:17

Dennis Flydtkjaer (DD):
I Danmarksdemokraterne deler vi ambitionen om at fa flyttet udrej-
secenteret uden for EU. Men det, der sadan er lidt spejst i svaret, er
jo, at man siger, at man stér fast pa en stram udleendingepolitik. Men
halvdelen af regeringspartierne stemte i Europa-Parlamentet imod
— imod — at man skulle have muligheden for at kunne oprette et
udrejsecenter i udlandet. Nu ved jeg ikke, om ministeren maske kan
forestille sig, at det for en dansker, der sidder derude og har fulgt
med i medierne de sidste par dage og i debatten i dag, nok ikke
er lige sa klart, at man stér fast pa en stram udlendingepolitik, nar
halvdelen af regeringspartierne stemmer imod muligheden for det,
som regeringen selv siger at den kaemper for. Det er jo noget af en
slingrekurs, nar man pé den ene side siger, man vil have en stram
udlendingepolitik, men man stemmer imod de regler, som faktisk
kunne &bne for, at man havde mulighed for at sende folk ud af
Danmark. Kan ministeren ikke selv godt here, at det méske klinger
lidt hult og er lidt tom snak?

Kl. 15:18

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:18

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Det er det pé ingen made, og derfor er jeg glad for, at det er mig,
der far lov til at udleegge regeringens udlendingepolitik, og ikke

hr. Dennis Flydtkjer som sperger, for regeringens udlandingepolitik
ligger fast. Den stér i gvrigt pa over 100 stramninger pa udlendin-
geomradet siden 2019, og den afgeres af regeringen, ikke af med-
lemmer af Europa-Parlamentet.

Kl. 15:18
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 15:18
Dennis Flydtkjeer (DD):

Regeringen har en ambition om at smide folk, der er i Europa pa
ulovligt grundlag eller i hvert fald ikke har ret til at vaere her, ud
igen. Det er vi sddan set enige i. Men SF og Radikale Venstre sidder
i den samme regering, som ministeren gor, og stemmer imod mulig-
heden for det i Europa-Parlamentet. S& hvad er partiernes politik?
Hvad er regeringens politik? Er det det, ministeren siger i dag, eller
er det det, man faktisk stemmer, nar man skal gere noget ved det?
Partierne har tilsammen 8 medlemmer af Europa-Parlamentet. De 4
af dem stemte imod, de 4 af dem stemte for. Det er jo noget af en
slingrekurs. Og hvad er det reelt, danskerne far? Jeg synes jo, det
ligner en slap udlendingepolitik, man fér, nar man stemmer imod
muligheden for at sende folk ud.

Kl. 15:19

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:19

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Det er der pa ingen made nogen grund til at veere bekymret for. Den
ligger fast; den er stram — den er historisk stram. Dem, der har staet
bag det, der sker nu — at vi far mulighed for at etablere udrejsecentre,
altsa centre, hvor vi eksempelvis kan sende afviste asylansegere hen
—er 1 hej grad det parti, jeg selv tilherer, og jeg er glad for, at
regeringen bakker op om det.

Der er en meget afgerende forskel pa det her omrade, nemlig
udlendingepolitikken, hvor spergerens tidligere parti, Dansk Folke-
parti, og nuvaerende parti, Danmarksdemokraterne, jo snakker og
snakker, men vi leverer. Vi leverer en transformation af EU's udlaen-
dingepolitik, som aldrig er set for, og som ger, at vi far en udlendin-
gepolitik, som betyder, at dem, som kommer her, kan sendes ud, hvis
de ikke har noget opholdsgrundlag.

Kl. 15:20

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren med et afsluttende spergsmal.
Kl. 15:20

Dennis Flydtkjaer (DD):
»Leverer, siger ministeren. Jeg tror, det var statsministeren fra So-
cialdemokratiet, der tilbage i 2019 sagde, at man ville lukke Keersho-
vedgérd. Nu stdr man sa 7 ar efter og siger, at man nu vil kaempe for,
at den skal vaere uden for EU, og det er vi sddan set enige i. Men nar
det sa kommer til afstemning i Europa-Parlamentet, stemmer halvde-
len af regeringen imod. Det er ikke at levere; det er at vaere slappere
pé udlendingeomradet. Man har masser af ting i munden, som man
siger at man gerne vil, men nar det kommer til at levere, stemmer
man imod det her, nar det kommer ned i Europa-Parlamentet, og det
synes jeg da @rlig talt er for slapt.

KI. 15:20

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
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Kl. 15:20

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Overhovedet ikke. Vi stér pa den strammeste udleendingelovgivning
nogen sinde. Vi har kempet en hard kamp. Der var rigtig mange, der
rystede pa hovedet og sagde, at det slet ikke kunne lade sig gore at
lave et udrejsecenter uden for EU. Det kunne slet heller ikke lade sig
gore at ndre fortolkningen af eksempelvis den europaiske menne-
skerettighedskonvention. Det arbejde er ogsé sat i gang nu. S& punkt
for punkt leverer partierne, der star bag det her regeringsgrundlag,
grundleggende forandringer af vores udleendingepolitik. Det gor vi i
Europa, og det gor vi herhjemme, og det gor vi, fordi vi skal passe
pa Danmark. Vi skal passe pd Danmark, fordi der er kommet for
mange herind, som ikke herer til, og dem fér vi mulighed for nu
ikke bare fortsat at sende ud, men at sende til udrejsecentre. Det
kunne man have gjort meget mere ved, dengang man havde ansvaret,
da spergeren var medlem af Dansk Folkeparti. Man kunne ogsa
have gjort mere ved det, da man havde ansvaret som medlem af
Danmarksdemokraterne.

Kl. 15:21

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Det afslutter spergsmalet. Tak til hr. Dennis Flydtkjeer, Dan-
marksdemokraterne.

Det naste spargsmél er ogsa til udlendinge- og integrationsmini-
steren og er stillet af hr. Nick Zimmermann, der nu fér ordet til
oplasning af spergsmalet. Sa vil der ogsé vare den gevinst, at der
bliver lidt mere stille i salen i det hjerne.

Kl. 15:21

Spm. nr. S 52

12) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Nick Zimmermann (DF):

Vil ministeren forbyde offentlige islamiske bennekald?

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vearsgo.
Kl. 15:22

Nick Zimmermann (DF):
Tak for det. Vil ministeren forbyde offentlige islamiske bennekald?
Kl. 15:22

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:22

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Tusind tak, ogsa for det spergsmal. Det er meget enkelt. | Danmark
har vi religionsfrihed. Vi har ikke religionslighed. Danmark er et kri-
stent land. For de fleste danskere er religion i hverdagen, tror jeg, en
privatsag. Det betyder i min optik ogsa, at man ikke uha@mmet skal
forstyrre andre med sin tro. Derfor herer bennekald ikke hjemme i
Danmark. Jeg kan godt forsta, hvis der er mange, der oplever det
som meget anmassende. Gar man rundt i en tilfeeldig dansk provins-
by, skal man ikke tro, at man befinder sig i en forstad til Islamabad.
Derfor herer bennekald ikke hjemme i Danmark. Tveertimod er der
masser af steder i udlandet, hvor man kan lytte til benner rigtig
mange gange om dagen. Hvis man skulle have et enske om det, star
det folk frit for at rejse dertil.

Vi far forhabentlig aldrig en situation i Danmark, som minder
om det, der sker i Mellemesten. Derfor er det ogsa fornuftigt, at
mine forgaengere i Udlendinge- og Integrationsministeriet har udvist
rettidig omhu. Det gjorde de, da de igangsatte arbejdet med at under-
soge mulighederne for at begranse eller forbyde bennekald i det
offentlige rum. Det arbejde blev ikke ferdiggjort for valgudskrivel-

sen, og derfor har jeg bedt mit embedsveerk om at genoptage den her
undersggelse og arbejdet, s vi i fremtiden kender mulighederne for
at forbyde bennekald.

Jeg synes, det er et vigtigt emne, og heldigvis har vi jo sa ogsa
mulighed for at udfolde debatten om det i morgen, nar vi forstebe-
handler beslutningsforslag B 11, fremsat af bl.a. spergeren her, som
ogsa omhandler forbud mod bennekald. Tak for ordet.

Kl. 15:23

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 15:23

Nick Zimmermann (DF):

Nu er det sé den tredje socialdemokratiske minister i den tredje so-
cialdemokratisk ledede regering, der vil igangsatte en undersogelse
om, om vi kan forbyde islamiske bennekald eller ej. Altsé, der mé
jeg jo sé bare en gang for alle krave et svar fra regeringen: Vil man
forbyde islamiske bennekald — ja eller nej?

Jeg kan ikke lade veere med at f4 den tanke: Hvad er det i
virkeligheden, regeringen og ministeren er s bange for? Er det
eksempelvis at miste nogle af de her mange muslimske velgere, som
jo har gjort, at eksempelvis ministeren er blevet valgt til Folketinget?
Er det her sédan lidt en leflen for de muslimske valgere? Er det
en frygt for, at nogle af de muslimske vaelgere méske vil vende
ryggen til Socialdemokratiet, hvis man valger rent faktisk at forbyde
islamiske bennekald?

Det seneste eksempel, vi har set, er jo med et barn, der star
og braeger et islamisk bennekald ud over en park til stor gene for
naboerne og de omkringliggende ejendomme, og jeg kan simpelt hen
ikke begribe, at man som regering vil tillade det her at fortsatte.
Altsa, det her er danskernes land. Det er Danmark. Det er ikke et
eller andet sted i Mellemeosten, hvor man brager sddan nogle ting
ud. At veere med til fra regeringens side at blastemple, at et barn
skal std og brege et islamisk bennekald ud, mé jeg @rlig talt sige jeg
finder decideret usmageligt, og jeg kan ikke forstd, at man ikke en
gang for alle far det her forbudt.

Kl. 15:25

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:25

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Altsa, det lyder jo meget overbevisende. Nu ma jeg ikke stille
spergsmal, men det, man jo kan reflektere over, er, hvorfor sperge-
ren og spergerens parti ikke har gjort noget, da man var parlamenta-
risk grundlag for tidligere regeringer. Hvorfor har man ikke gjort
noget selv, hvis man brander sa meget for det?

Jeg deler rigtig mange af de synspunkter, og jeg synes som sagt
ikke, at bennekald herer hjemme i Danmark. Det er ikke en del af
vores kultur. Vi skal aldrig nogen sinde komme i en situation, hvor
man, hvis man gér en tur i en dansk provinsby, tror, at man er i
en forstad til Islamabad. Og hvis man har synspunkter, som ger, at
man gerne vil udbrede det over parcelhustagene, synes jeg, man skal
rejse til et af de lande, hvor man ger det. Det herer ikke hjemme i
Danmark.

Men det spergsmal, man jo star med hele tiden, er: Hvis man nu
breender s& meget for det, som jeg kan here spergeren ger, hvorfor
har man sa ikke gjort noget, dengang man var parlamentarisk grund-
lag for tidligere regeringer? Nu s@tter vi en undersogelse i gang og
finder ud af, om det kan lade sig gore.
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Kl. 15:26

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak! Spergeren.
Kl. 15:26

Nick Zimmermann (DF):

Sa vi kan altsa konstatere her i dag i Folketingssalen, at det er

leflen for de muslimske valgere, der ger, at regeringen nagter at
forbyde islamiske bennekald. Det er frygten for at miste nogle af

de muslimske valgere, som sé vil ga lidt lengere ud til venstre for
midten. Det ma jeg bare sige at jeg virkelig tager dyb, afgrundsdyb,
afstand fra. Det gor jeg virkelig. Jeg synes overhovedet ikke, det
under nogen omstendigheder herer hjemme her i vores land. Det ma
jeg virkelig sige.

S4 vil jeg prove at sperge ministeren ind til, om ministeren kan
forst, at rigtig mange danskere oplever de her islamiske bennekald
som et symbol pé, at islam fylder stadig vaeek mere og mere i det
danske samfund, mens de kristne, danske symboler desverre fylder
mindre og mindre.

Kl. 15:27

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:27

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Altsa, der er ingen, der lefler. Dansk Folkeparti har haft alle mulige
chancer igennem flere ar for at gere noget ved det her, og man har
ikke gjort noget som helst — intet; nul har man gjort. Og hvorfor har
man ikke gjort det? Det er jo, fordi det er hul retorik, nar man stéar
her.

Der er ingen, der lefler for nogen, overhovedet ikke. Det horer
ikke hjemme i Danmark. Vi har igangsat en undersegelse for at finde
ud af, om det kan lade sig gore. Nar resultaterne af den undersogelse
kommer, kigger vi pa det. Der er ingen, der lefler. Men jeg synes,
det er lige vel nok smart i en fart at st her, efter man har varet
parlamentarisk grundlag for borgerlige regeringer igennem rigtig
mange 4r, og klandre en regering, som satter gang i et arbejde, og
som gor noget, nar man nu har haft rigtig mange muligheder for selv
at gore noget ved det, men ikke har gjort noget.

Kl. 15:27

Anden nzestformand (Karsten Henge):
Tak, og sa far spergeren ordet til et afsluttende spergsmal.
Kl. 15:27

Nick Zimmermann (DF):

Men ministeren er nu den tredje socialdemokratiske minister i den
tredje socialdemokratisk ledede regering, der vil igangsztte en un-
dersegelse om, om det her kan forbydes eller ¢j. Det er da bare at
fremsaette et forslag her i Folketingssalen om at forbyde det, og sa
kan vi forbyde det. Det er jo altsd ligesom herinde, regler og love
bliver lavet.

Sa hvis det virkelig var socialdemokratisk politik at stoppe isla-
miske bennekald, fremsatte man da bare et forslag her i Folketinget.
Men frygten for at miste de muslimske valgere til dem til venstre for
midten fylder &benbart mere, og vi synes, det er sa forfaerdeligt, at
regeringen virkelig synes, at det er en god idé, at der skal std bern og
lave islamiske bennekald i en park. Jeg kan overhovedet ikke forsta
det.

Kl. 15:28

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.

Kl. 15:28

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Det herer da ikke hjemme. Altsa, bennekald herer ikke hjemme i
Danmark. Det er meget, meget enkelt. Men det, jeg bare forseger
at finde ud af, og nu ma jeg jo ikke stille spargsmél her, handler
om, at det jo er meget, meget underligt, at nar man nu har veret
parlamentarisk grundlag for borgerlige regeringer igennem mange
ar, har man ikke gjort noget. Nu kritiserer man sa en regering, som
faktisk ger noget og undersegger mulighederne for det.

Det herer ikke hjemme. Vi skal ikke have bennekald ud over
parcelhustagene 1 Danmark. Man skal ikke tro, at nar man gar rundt
i en tilfeeldig midtjysk eller vestjysk provinsby, er man lige pludselig
en del af et eller andet forstadsmilje i Islamabad, overhovedet ikke.
Men vi skal sikre ...

Kl. 15:29

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak! Det afslutter spergsmalet. Tak til hr. Nick Zimmermann, Dansk
Folkeparti.

Naste spargsmél er ogsa til udlendinge- og integrationsministe-
ren, og det er stillet af fru Marlene Ambo-Rasmussen, Venstre, som
nu far ordet til opl@sning af spargsmalet.

Kl. 15:29

Spm. nr. S 78

13) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Er det regeringens opfattelse, at det skal vere svarere at opna dansk
statsborgerskab gennem naturalisation, og hvis ja, hvilke konkrete
initiativer agter regeringen sa at gennemfore for at opna dette?

Anden naestformand (Karsten Honge):
Versgo.
Kl. 15:29

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Tak for ordet, formand. Er det regeringens opfattelse, at det skal vae-
re svaerere at opnd dansk statsborgerskab gennem naturalisation, og
hvis ja, hvilke konkrete initiativer agter regeringen sé at gennemfore
for at opna dette?

Kl. 15:29

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:29

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Tusind tak for spergsmalet. Er der lyd pa? Det er der ikke.

Na, sadan. (4nden ncestformand (Karsten Henge): S& har ministe-
ren ordet). Det kunne vere, at formanden ikke gad here mere pa
mig, men det teenker jeg ikke er tilfeldet. Jeg prover igen.

Tusind tak for spergsmalet til fru Marlene Ambo-Rasmussen.
Som jeg sagde, mens vi stod her, ligner spergsmalet jo spergsmalet
fra hr. Morten Dahlin tidligere, og de er ogsa fra samme parti. Lad
mig sla det helt fast en gang til: Statsborgerskab skal kun vare til
dem, der er loyale over for Danmark, og som ensker at vare en del
af vores gode, solide danske faellesskab. Vores danske demokrati er
veerdifuldt. Det gaelder ogsé de grundleggende vardier, som vores
samfund bygger pé. Frihedsrettigheder til det enkelte menneske,
ligestilling mellem kennene og ikke mindst lighed for loven skal vi
vaerne om. Derfor skal der ikke veere diskussion om, at personer, der
far dansk statsborgerskab, skal onske at vaere en del af det danske
feellesskab, og at de skal ville det danske demokrati. De vaerdier skal
vi vaerne om, det skal vi alle sammen, og det skal vi ikke mindst,
nér det handler om, hvem vi giver det redbedefarvede pas, om man
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vil. Regeringen fortsatter den stramme kurs pa udleendingeomradet,
ogsa i forhold til indfedsrets- og statsborgerskabsomradet. Det bety-
der ogsa, at vi fortsat stiller store krav til netop det at fi et dansk
statsborgerskab. Har man ikke viljen eller de rette forudsatninger,
skal man ikke vaere dansk statsborger.

Som jeg n@vnte under min besvarelse af spergsmalet fra sporge-
rens partikollega hr. Morten Dahlin, ser jeg frem til rapporten fra
ekspertgruppen i forhold til det arbejde, de er blevet bedt om at se
pa, altsa en screeningsordning forud for tildeling af statsborgerskab.
Den rapport far vi forventeligt omkring arsskiftet. Findes der en vej,
og kan der findes en vej, sa ensker jeg at gé den vej. Jeg kan derfor
allerede nu sige, som jeg ogsa sagde til spargerens kollega, at jeg ser
frem til, at vi i Folketinget fir gode og konstruktive dreftelser. Det er
vigtigt, at det her er bredt forankret i Folketinget, og at vi far gode
og konstruktive dreftelser om, hvilke krav der fremover skal stilles
til ansegere om dansk statsborgerskab.

Kl. 15:32

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 15:32

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Tak for besvarelsen af mit spergsmal. Jeg hafter mig forst og frem-
mest ved, at ministeren bruger ordet mig og siger: Det er vigtigt for
mig, at det sker. Nu er ministeren jo en del af en regering pé fire
partier, som vil noget meget, meget forskelligt pa det her omrade.
Ministeren var ikke inde pé den her problematik med snyd i de her
prover. En ting er, at vi snakker meget om en screeningsmodel. Jeg
er egentlig ogsd interesseret i i dag at sperge ministeren om de her
problematikker med snyd med indfedsretsproverne.
Sa sent som i sidste uge var der en dom i Odense byret, hvor

fire personer blev demt. Den hérdeste dom er pa 1 ar og 3 méaneders
ubetinget faengsel. Den mildeste dom gik til en kvinde, der dbenbart
kun — 1 géseajne — havde hjulpet dem. Hun far 4 méneders ubetinget
feengsel. Det er mennesker, som laver organiseret snyd med indfeds-
retsproverne. Det er mennesker, der laver forseg pd menneskesmug-
ling. Det er mennesker, der laver snyd med danskpreverne generelt.
Det er et keempe, kempe stort problem. Jeg er en lille smule bekym-
ret, nér jeg leeser regeringsgrundlaget, som intet naevner om det her
— intet! Nar vi netop taler organiseret snyd, mener ministeren sa i
virkeligheden, at det er rimeligt, at den hardeste straf er pé lidt over
1 ars ubetinget faengsel, en sidder inde 1 60 dage og en anden far 4
méneder?

Kl. 15:33

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:33

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Jeg har godt lagt merke til sagerne; det tillader mig ikke at gd ind
i en naermere kommentar til de enkelte sager — det haber jeg ogséa
at der er forstaelse for. Men jeg tror, at jeg kan sige sa meget, at
regeringen og ikke bare jeg star fast pa en stram udlendingepolitik,
og det gaelder ogsa pa indfedsretsomradet. Er der noget, vi skal se
pa i de dreftelser, vi skal have med Folketinget, eksempelvis nar det
handler om det, der har veeret fremme her om snyd og svindel og
bedrag, sé er jeg sadan set klar til at se pa det. Men det ber ligesom
komme i de dreftelser, vi skal have i Folketinget.

Kl. 15:34

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 15:34

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Det er jeg ikke enig med ministeren i. Det her er noget af det
ypperste, man kan opna i Danmark, altsa dansk statsborgerskab. Der
ma ministeren i dag ikke have uld i mund. Det er et super relevant
og super simpelt spergsmal, jeg stiller, og jeg synes egentlig, det
er hjelpesporgsmal til ministeren. Det er ikke et spargsmal, hvor
ministeren skal svare: Det ma vi se pa. Det er organiseret snyd, hvor
folk uzerligt opnér det ypperste, altsa dansk statsborgerskab — det kan
veare givet til personer, som vil bega terror, det kan vare givet til
personer, som er dybt, dybt antidemokratiske. Kan ministeren bare
svare ja eller nej til, om typer som dem her skal straffes hardere
fremadrettet?

Kl. 15:35

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:35

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
De bliver jo straffet i dag. Det er den her sag jo udtryk for. Far
de indfedsret ved svig og svindel, er det jo ogsé et grundlag for at
fratage dem statsborgerskabet. Derfor er der allerede i dag regler pa
omradet. Det mé ikke hange sédan i luften, at der ikke sker noget.
Det gor der. De skal vere skarpe, og de skal vaere harde. Det er jeg
ikke et sekund i tvivl om. Det, jeg sagde, var, at hvis der er noget, vi
skal se pa som folge af nogle af de sager, der har veret, som jeg ikke
kender i detaljen, vil jeg meget gerne vaere med til at se pa det i de
dreftelser, vi skal have i Folketinget.

Kl. 15:35

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren for det afsluttende spergsmal.
Kl. 15:35

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Mener ministeren, at hvis man laver organiseret snyd med indfeds-
retsprover, laver forseg pd menneskesmugling og snyder med det
ypperste, vi har i Danmark, nemlig vores danske statsborgerskab,
skal det straffes hardere, end det er tilfaeldet 1 dag? Er de eksempler,
jeg lige har leest op nu, i orden? Er det i orden, at man far 4 maneder
for at hjelpe til? Er det i orden, at man fér 1 &r og 3 maneder for at
gore det her organiseret? Det er sadan set ret vaesentlige spergsmal.
Ja eller nej — skal det straffes hardere?

Kl. 15:36

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:36

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Jeg vil gerne vaere med til at dykke ned i det her omrade, og jeg vil
ogsa gerne vere med til at se pa, om der er noget, vi kan stramme
pa omradet. For det er klart, at hvis der er noget her, der florerer —
og der er gjensynligt noget, der tyder p4, at det er noget, der bliver
udnyttet — sé vil jeg meget gerne vaere med til at se pa, hvad vi
kan gere for at fa det stoppet. For det horer ingen steder hjemme,
overhovedet. Det helligste af det hellige, man kan fa i Danmark og
i det danske demokrati, er vores redbedefarvede pas. Det skal man
ikke svindle sig til. Det skal der ikke vere to synspunkter om.

Kl. 15:36

Anden naestformand (Karsten Honge):
Det afslutter spergsmalet.
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Det naste spergsmal er ogsa til udleendinge- og integrationsmini-
steren, og det er ogsa stillet af fru Marlene Ambo-Rasmussen fra
Venstre, som nu far ordet til oplasning af spergsmalet.

Kl. 15:36

Spm. nr. S 79

14) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Hvilke konkrete initiativer vil regeringen foretage for at gere det
lettere at udvise kriminelle udleendinge ud over udvisningsreformen?

Anden naestformand (Karsten Honge):
Versgo.
Kl. 15:36

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Tak, formand. Hvilke konkrete initiativer vil regeringen foretage for
at gore det lettere at udvise kriminelle udlendinge ud over udyvis-
ningsreformen?

Kl. 15:36

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:36

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Tusind tak for spergsmalet. Udlendinge, der begar grov kriminalitet,
skal udvises. De herer ikke hjemme i Danmark; de skal med andre
ord ud. Udvisningsreglerne er allerede historisk stramme, men ud-
visningsreformen strammer dem s yderligere. Sa tusind tak for det
her spergsmél og muligheden for at uddybe det.

Forst og fremmest glaeder jeg mig selvfolgelig over, at Europara-
det i maj maned vedtog den sakaldte Chisinauerkleering, som under-
streger, at nar det gaelder udvisning af kriminelle udleendinge, skal
der selvfolgelig for det forste findes den rigtige balance i forhold til
individets rettigheder, men for det andet ogsa, og det er det vigtigste,
en bedre balance i forhold til samfundets tungtvejende interesse i at
beskytte frihed og sikkerhed. S& gleder jeg mig over, at vi i forlen-
gelse af Europarddets arbejde allerede i morgen kan fremsatte vores
udvisningsreform. Det er en historisk reform, hvor udleendinge, der
idemmes mindst 1 ars ubetinget faeengsel for alvorlig kriminalitet,
som det helt klare udgangspunkt udvises.

Reformen handler ogsé om andet og mere end udvisning. Vi
indferer bl.a. ogséd en fodlenkeordning for at sikre et strammere greb
om udlendinge uden lovligt ophold i Danmark. De skal underleegges
de strammest mulige vilkdr, indtil de rejser hjem. Men det ved fru
Marlene Ambo-Rasmussen selvfolgelig godt, eftersom Venstre jo
har vaeret med til at fremlaegge udvisningsreformen inden valget.
Spergeren ved derfor ogsé godt, at det vil vaere de strammeste regler
pa udvisningsomradet nogen sinde.

Jeg er altid klar til at overveje, om der kan geres mere, for krimi-
nelle udlendinge, der misbruger vores gaestfrihed, har ikke noget at
gore her; de skal ud. Og sédan skal det selvfolgelig vaere. Vi star
for den strammeste udlendingelovgivning nogen sinde, og herfra
kommer vi til at fortsette arbejdet med at beskytte Danmark, bl.a.
mod kriminelle udlendinge.

Kl. 15:38

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 15:38

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Tak for ogsa den besvarelse. Det er jo egentlig sed musik i mine
orer. Alt er jo egentlig, som det skal vere, hvis ikke det lige var,
fordi det parlamentariske grundlag og regeringsgrundlaget overhove-

det ikke italesactter de her problematikker. Nu kommer der s mere
med den udvisningsreform, som Venstre har varet en stor fortaler for
og varet en del af, da vi sad med i regeringen. Men ministeren har
ad flere omgange haft uld i mund; der er kommet klar tale, men sa
vender man tilbage til et andet udgangspunkt. Statsministeren sagde
jo under valgkampen: Vi kommer ikke til at lempe pd mulighederne
for at blive dansk statsborger. Men ministeren sagde pa den dag,
hvor det nok er vigtigst ikke at have uld i mund, netop den dag, hvor
ministeren blev indsat som udleendinge- og integrationsminister: Det
har vi ikke taget stilling til; det er noget, vi skal have kigget pa
senere hen. Det er da ikke et spargsmal, hvor man skal have uld i
mund i besvarelsen. Og den dag, hvor ministeren bliver indsat, ved
ministeren da udmaerket godt, at sadan nogle spergsmél kommer.

Det undrer mig sare, at ministeren pa den méade laver maskefald
og gér direkte kontra p& de meldinger, som statsministeren kom med
under valgkampen, hvilket jo netop for mig beviser, at de spergsmal
og de problematikker, som ministeren var klar i maelet omkring, da
man sad med i regering sammen med Venstre, ikke le&ngere gor sig
geldende, fordi man sidder i en ny regeringskonstellation.

Kl. 15:40

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:40

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Bodskov):

Det er pa ingen made tilfeeldet. Nar vi taler om det, som spergeren
sporger til her, og ogsa generelt, kan jeg sige, at vores udlendingel-
ovgivning ligger fast, og det geelder ogsa pa statsborgerskabsomradet
og dermed indfedsretsomrddet. Den bygger pa historisk stramme
regler pé udlendingeomradet — der har vaeret mere end 100 stram-
ninger, siden Socialdemokratiet fik roret og statsministerposten i
2019.

For sa vidt angér udvisningsreformen, er det en historisk udvis-
ningsreform, som betyder, at udleendinge, der begér grov kriminali-
tet, skal udvises. De herer ikke hjemme i Danmark; de skal ud.
Reglerne er som sagt allerede historisk stramme, og med udvisnings-
reformen strammes de yderligere.

Det er et synspunkt, som Socialdemokratiet i hvert fald tidligere
har staet meget alene med, men jeg er glad for, at der er bred
opbakning til det, bade i Europa, ogsa i Europa-Parlamentet for den
sags skyld, og ogsa her i Folketinget.

Kl. 15:41

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Spergeren.
Kl. 15:41

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Det er jo pudsigt, nar ministeren netop navner EU, for det er jo

sa 50 pct. af ministerens parlamentariske grundlag, der gar direkte
kontra, altsa gér direkte imod, hvad statsministeren, hvad patronerne
i den regering, der sad, altsd SVM-regeringen, kempede for. Der
sidder personer — to regeringspartier — efterfelgende nede i EU og di-
rekte modarbejder, hvad Venstre og Socialdemokratiet fik tilkempet,
da de sad i regering sammen. Jeg bliver nedt til at sperge om noget

i den forbindelse, for jeg ved jo, at to af partierne, det er jo sa 50

pct. af partierne, direkte har sagt — jeg har selv stéet pa talerstolen for
4 ars tid siden, hvor det blev naevnt, og efterfolgende har de bakket
op omkring det budskab igen — at de gerne vil give personer, nar

de fylder 18 ar, dansk statsborgerskab i fodselsdagsgave. Er det en
holdning, ministeren deler?
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Kl. 15:41

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:42

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Det er ikke regeringens politik. Det kan godt vaere, man mener
det, ndr man sidder og er medlem af Europa-Parlamentet, men rege-
ringens politik defineres af regeringen. Og sé tror jeg maske, man
skal passe pa med at svinge sig lige vel hgjt nok op. Venstre sagde
jo, da man sad i regering med Socialdemokratiet, at man ville ud
af statsborgerretskonventionen. Der gik 14 dage, efter at man var
i gang med forhandlingerne om et sékaldt borgerligt regeringsgrund-
lag, som sa faldt fuldsteendig sammen, og der var man klar til at
opgive det. Det er jo rimelig centralt, ikke mindst nar spergeren stir
og sperger til, hvad regeringen vil pa indfedsretsomradet. Og derfor
tror jeg bare, man ma sige, at det, danskerne kan vare helt trygge
ved ved den regering, de har her, er, at udleendingelovgivningen
ligger klippefast. Den bygger pa mere end 100 @ndringer af udlaen-
dingelovgivningen siden 2019, og det er det afsat, vi arbejder videre
fra.

Kl. 15:42

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Sa er det sporgeren til et afsluttende spergsmal. Versgo.
Kl. 15:42

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Tak. Det er jo pudselgjerligt at hare ministeren navne statsborger-
retskonventionen, for da Venstre bragte det pa banen, at vi skulle
udfordre den i 2026 og efterfolgende veare klar til at udtreede helt af
konventionen, sagde Socialdemokratiet nej. Socialdemokratiet kan
da veelge i dag at g med Venstres tilgang. Hvorfor ikke? Man kunne
jo sé starte med at sperge ministeren om, om det er noget, ministeren
er villig til at kigge pa, altsé at vi udtreder af statsborgerretskonven-
tionen, eller at vi i hvert fald som minimum i 2026 gér ind og
udfordrer den. Det kunne jo vaere en tilgang, som Socialdemokratiet
tillagde sig. Det bliver nok svert. Men jeg skal bare hare: Nu sagde
ministeren, at det ikke kommer til at ske 1 regeringen. Sé det vil sige,
at det er en garanti fra ministeren i dag om, at SF og Radikale ikke
kommer til at diktere udleendingepolitikken, og at de ikke kommer
til at serge for, at man kan fa statsborgerskab, nar man fylder 18 ar.
Kl. 15:43

Anden nastformand (Karsten Henge):
S4 er det ministeren.
Kl. 15:43

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Regeringens udlaendingepolitik ligger fast, og det gaelder selve ud-
lzendingelovgivningen, og den ligger ogsa fast, nar det gaelder ind-
fodsrets- og statsborgerskabsomradet.

Sé bliver jeg lidt forvirret, ndr man skal tale om statsborgerrets-
konventionen. En dag vil man ud af den; nu forstér jeg, at man i
2026 gjensynligt bare vil udfordre den. Det, regeringen ger, er, at
vi igennem en arreekke med Socialdemokratiet ved roret har serget
for, at man nu star over for den storste transformation af EU's ud-
leendingepolitik, saledes at der kan stilles anderledes fortolkninger
af eksempelvis den europaiske menneskerettighedskonvention, sa vi
kan beskytte Danmark bedre mod kriminelle udlendinge — sé de
kan udvises mere effektivt end tidligere. Det er handling, og det er
politik, der virker.

Kl. 15:44

Anden naestformand (Karsten Honge):
Det afslutter spergsmalet. Tak til fru Marlene Ambo-Rasmussen,
Venstre.

Det naste spargsmal er ogsa til udleendinge- og integrationsmini-
steren og er stillet af fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti, der nu far
ordet til oplaesning af spergsmalet.

Kl. 15:44

Spm. nr. S 83

15) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Mette Thiesen (DF):

Er ministeren enig i, at den nuverende handtering af migration i EU
har sveekket medlemslandenes kontrol med egne granser, og hvad
vil ministeren gere for at @ndre dette?

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vearsgo.
Kl. 15:44

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak. Er ministeren enig i, at den nuverende handtering af
migration i EU har svaekket medlemslandenes kontrol med egne
graenser, og hvad vil ministeren gere for at endre dette?

Kl. 15:44

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:44

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Bodskov):
Tusind tak til fru Mette Thiesen for spergsmalet. Ja, det er regerin-
gens klare opfattelse, at Europa i alt for mange &r ikke har haft
tilstreekkelig kontrol med det, man kalder irregulaer migration. Det
har skabt store udfordringer for mange europaiske lande. Det truer
vores sammenhangskraft og understreger behovet for at gé nye veje
for at finde nye losninger.

For regeringen er det afgerende, at vi far styr pd, hvem der
kommer til Europa, og hvem der fér lov til at blive her. Derfor har
Danmark i en arrackke vaeret i en forerposition og er géet forrest i ar-
bejdet for en mere fast og ansvarlig migrationspolitik i Europa. Der
er ogsa sket fremskridt gennem styrkelsen af Frontex og vedtagelsen
af migrations- og asylpagten. Men vi er ikke i mal — vi er ikke i mal.

Det samme galder samlet set for EU-landene. I alt for mange
tilfeelde kommer der altsa for mange med og uden lovligt ophold
til Europa. Det skal vi &ndre pa, og det er derfor, Danmark igen-
nem flere &r som sagt er gaet forrest i at styrke tilbagesendelserne
og presse pa for nye logsninger, herunder det, der ogsa er blevet
diskuteret tidligere i dag, nemlig nye udrejse- og modtagecentre i
tredjelande, altsé lande uden for EU.

Da Danmark begyndte at tale om de her udfordringer, tror jeg
roligt man kan sige, at vi stod meget alene. Sddan er det ikke
leengere. Stadig flere europaeiske lande deler i dag vores danske
analyse, og den er, at status quo er uholdbar. Der er behov for nye
losninger, og det arbejde vil regeringen nu satte sig i spidsen for
med fuld styrke, for Europa skal have kontrol med migrationen, vi
skal beskytte de ydre grenser, og vi skal sikre, at personer uden
lovligt opholdsgrundlag bliver sendt hjem, og at de bliver sendt hjem
mere effektivt i fremtiden. Det er afgerende for tilliden til vores
migrationssystemer, og det er ikke mindst afgerende for sammen-
hengskraften i vores samfund. Tak for ordet.

Kl. 15:46

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
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Kl. 15:46

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak, og tak til ministeren til at starte med for at anerkende,
at det har staet grelt til i EU, men at det jo stadig veek ogsé ser
reedsomt ud i rigtig, rigtig mange lande som Tyskland, Frankrig og
Spanien, der lige har, hvad skal man sige, &bnet op for, jeg ved ikke
hvor mange illegale migranter, som de bare lovligger uden videre.
Og det er derfor, det er sa ekstremt vigtigt, at man ikke bare har en
fuldsteendig aflukket ydre graense, hvilket EU stadig vaek ikke har.
En ting er Frontex, men man skal jo have pushback, altsi simpelt
hen skubbe de migranter, der kommer, ud igen.

Men jeg er egentlig ogsa glad for, at ministeren navner den
her migrations- og asylpagt, for vi har jo kunnet lese i dag, at
udenrigsministeren mener, at retsforbeholdet, vores retsforbehold,
skal til afstemning igen — der er i hvert fald sat spergsmalstegn ved
det, og om det skal til afstemning igen. Det er jo sddan, man kender
bade udenrigsministeren, men ogsé de EU-begejstrede partier, for
det er altid sddan noget med, at hvis danskerne siger nej til EU, kan
man glade sig til, at man skal stemme om det igen pa et eller andet
tidspunkt, s& man tager den — 1 gasegjne — rigtige beslutning, hvis
man skal forstd det pd den méde.

Det, som vores retsforbehold jo netop ger, er at sikre imod de
dele af eksempelvis den her migrations- og asylpagt, hvor man netop
taler om fordeling og straf, hvis ikke man tager de her migranter.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at here ministeren svare pa,
hvorfor man pludselig fra regeringens side mener, at det er en rigtig
god idé, at man ikke skal have et retsforbehold, nér det faktisk er
retsforbeholdet, der star i vejen for — og lad os sige det fuldsteendig,
som det er — at indfere Enhedslistens drem om en udlaendingepolitik.
Kl. 15:48

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:48

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Det kan godt vere, jeg har hert forkert, men det har jeg da ikke hert
nogen i regeringen mene. Men hvis man gerne vil diskutere uden-
rigsministerens interview i dag i Politiken, synes jeg, at man skal
tage den med udenrigsministeren. Jeg diskuterer gerne Schengen,
EU's graenser, kampen om at beskytte og bevare dem og geore dem
staerke og alt det der, men hvis man gerne vil diskutere, hvad andre
kolleger har udtalt i dag i medierne, synes jeg, at det er helt fair, at
man tager det med dem.

Jeg kan for Danmarks vedkommende sige, at man bare ma sige,
at nar man ser pa de afgerende tal, afviger vi markant fra gennem-
snittet i Europa, nér det handler om asylansegere, og nar det handler
om hjemsendelser. Og hvorfor det? Fordi vi har en fast og stram
udleendingepolitik, og den skal vi fortsette. Det er det, der er rege-
ringens politik.

Kl. 15:49
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 15:49
Mette Thiesen (DF):

Tak. Der kom jo mange spandende ting frem her. Jeg kan forsta, at
udenrigsministeren gar enegang i forhold til det her retsforbehold,
men jeg troede egentlig, at det var noget, man havde klappet af i
regeringen. Det synes jeg da er lidt interessant. Han siger i hvert fald
det her med retsforbeholdet, men det er sa dbenbart ikke noget, han
har klappet af med resten af regeringen, sa det bliver da spandende
at folge det. Det vil jo vaere fuldstendig altedeleeggende for Europa

generelt, bade i forhold til at forfalge den her vej i forhold til migra-
tion, men i serdeleshed, hvis Danmark opgav sit retsforbehold. Det
vil veere fuldsteendig edeleeggende for Danmark.

Sa jeg kunne egentlig bare godt taenke mig at here ministeren, om
det vil sige, at ministeren siger, at det her er udenrigsministeren, der
er gaet enegang, og at det ikke er regeringens indstilling.

Kl. 15:50

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:50

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Jeg har jo svaret pa det. Interviews, der gives af regeringskolleger,
mé man tale med regeringskolleger om. Jeg svarer pa det her spergs-
mal, som spergeren har stillet, nemlig om vi mener, at der er pro-
blemer med den nuvarende handtering af migration i EU. Ja, det
mener vi. Har der vaeret det for leenge? Ja, det har der. Hvorfor
har der veret det? Det er, fordi alt for mange lande ikke har gjort
som Danmark, der har en stram, fast og hird udlendingepolitik og
ogsé har arbejdet endnu hérdere i EU-regi for at beskytte EU's ydre
greenser bedre og nu har faet det keempe gennembrud, at et flertal af
EU-landene stotter den danske position om at oprette udrejsecentre
uden for EU.

Kl. 15:50

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Spergeren med et afsluttende spergsmal.
Kl. 15:50

Mette Thiesen (DF):

Vi kan jo konstatere, at muslimsk indvandring under statsministeren
er steget fuldsteendig eksplosivt, s det kan godt vere, at man har
styr pa asyltal osv., men der er s& andre veje, hvor de har fundet

ind til Danmark. S& lad os lade det ligge. Lad os ogsa lade den med
udenrigsministeren ligge.

Men er ministeren ikke ogsd enig med mig i, at det bliver endnu
mere ngdvendigt og vigtigt, nir andre lande har sé ekstremt lempelig
en udlendingepolitik, at Danmark fuldsteendig lukker gransen af og
har en grensekontrol og ikke som den nuvarende, der slet ikke er
nok, og hvor man jo ikke tjekker hver enkelt, der kommer ind?

Kl. 15:51

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:51

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Bodskov):

Altsa, skal vi have fast graensekontrol igen? Det skal vi ikke. Vi har
midlertidig greensekontrol, og det er det, vi har i god dialog med
ovrige kolleger i vores EU-samarbejde. At vi skal have en stram
udleendingepolitik, er jeg helt enig i, og det er derfor, vi kontinuerligt
arbejder for det stramning pé stramning. Mere end 100 stramninger
siden 2019 star vi pa. Det er den strammeste udlendingelovgivning
nogen sinde, vi har i Danmark.

Andre europaiske kolleger ser nu pa Danmark og sperger: Hvad
er det, [ har gjort? Vi forteller dem, hvad vi har gjort, og sa er jeg
glad for, at vi hand i hdand med dem nu transformerer EU's udleendin-
gepolitik og skaber udrejsecentre uden for EU, sé vi eksempelvis kan
udsende afviste asylansegere i storre stil nu end tidligere.

Kl. 15:52

Anden naestformand (Karsten Honge):
Det afslutter spergsmalet. Tak til fru Mette Thiesen, Dansk Folke-
parti. S siger vi ogsa tak til udlendinge- og integrationsministeren.
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Naste spergsmal er til undervisningsministeren, og det er stillet
af hr. Ulrik Knudsen, Danmarksdemokraterne, der nu fér ordet til
oplaesning af spergsmalet.

Kl. 15:52

Spm. nr. S 11 (omtrykt)

16) Til undervisningsministeren af:

Ulrik Knudsen (DD):

Mener ministeren, at det er en kommunal opgave at tilbyde moders-
malsundervisning i arabisk, og frygter ministeren, at modersmalsun-
dervisning i arabisk bidrager til at gge fremveksten af arabisktalen-
de parallelsamfund i Danmark?

Anden naestformand (Karsten Honge):
Versgo.
Kl. 15:52

Ulrik Knudsen (DD):
Tak for det. Mener ministeren, at det er en kommunal opgave at
tilbyde modersmalsundervisning i arabisk, og frygter ministeren, at
modersmalsundervisning i arabisk bidrager til at oge fremvaksten af
arabisktalende parallelsamfund i Danmark?

Kl. 15:52

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:52

Undervisningsministeren (Magnus Heunicke):

Vores kommuner har jo pligt til mange ting i vores folkeskoler

og ogsd til at tilbyde forskellige former for undervisning. Det har
de ikke, nér det handler om at tilbyde modersmalsundervisning i
arabisk. S& nej, det er ikke defineret som en kommunal pligtopgave,
og dermed er det ikke kommunernes opgave. Det er ikke noget, vi
har pélagt dem at lofte.

S4 var der et andet spargsmal i spergsmaélet — det var et todelt
sporgsmal — og det er: Er jeg bekymret over, hvorvidt sddan en
modersmalsundervisning i arabisk vil bidrage til at age fremvaksten
af arabisktalende parallelsamfund? Der mé jeg sige: Ja, det er jeg
bekymret over. Det danske sprog og kendskabet til det er fuldsten-
dig fundamentalt afgerende vigtigt, og at man er helt hjemme i
det og bruger det i badde undervisning og i frikvarterer og over det
hele i Danmark og har gode sprogkompetencer der, er fuldsteendig
afgerende for vores fellesskab her i Danmark. Det er altsa ogsa
afspejlet i vores lovgivning, at det primare undervisningssprog, som
det hedder, i vores danske folkeskoler er og bliver dansk. Det er der
en grund til, og det synes jeg vi skal holde fast i. Sa tak for at bringe
det her spergsmal op.

Kl. 15:54

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 15:54

Ulrik Knudsen (DD):

Tak for det. Jeg kan forsté, at ministeren ikke synes, det er en
kommunal opgave at tilbyde modersmalsundervisning i arabisk. Er
det noget, ministeren vil gribe ind over for? Er det noget, ministeren
vil serge for ikke foregar i kommunerne, som det jo gor i dag? Bl.a.
i Senderborg Kommune, som er socialdemokratisk ledet, har der
netop veret en afstemning i byradssalen, hvor den socialdemokrati-
ske borgmester har stemt for, at modersmalsundervisning i arabisk
fortsat er et tilbud i folkeskolen i Senderborg Kommune. Er det
noget, ministeren vil tage action pa?

Kl. 15:54

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:54

Undervisningsministeren (Magnus Heunicke):
Jeg kender ikke de konkrete sager, men jeg ved jo, at det finder
sted nogle steder, hvor man har valgt at gere det. Det er ikke et
lovgivningskrav. Lovgivningen er mange &r gammel. Mange partier
i Folketinget har haft ansvaret undervejs og har stemt for, at det skal
viderefores. Lovgivningen er, at man har pligt til at give moders-
maélsundervisning til bern fra EU- og EJS-lande og grenlandske og
fereske bern. Det synes jeg er helt fint. Det har jeg ingen problemer
med. Der er jo ikke nogen lande, der taler arabisk, som er medlem af
EU, sa det kan ikke bruges der. Sa det er et valg, man sé treeffer ude
i de enkelte kommuner ud fra den begrundelse, man har for det. Det
vil sige, at det ikke er lovgivningen, som palegger kommunerne at
gore det.

Kl. 15:55

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 15:55

Ulrik Knudsen (DD):
Nu forstar jeg det, som om du mener, at det er noget, kommuner
skal styre, men er det ikke lidt i modstrid med det her med, at vi
skal have en stram udlendingepolitik? Socialdemokraterne elsker
jo at std pa tv-skaermen og fortelle, at de veerner om den stramme
udlendingepolitik, men nér det foregar ude i kommunerne, at der er
blevet brugt skatteyderpenge pé arabiskundervisning, er det sa ikke
der, regeringen skal vise, at de ogsé kan foretage nogle handlinger,
der gor, at det ikke foregar? Hvad vil ministeren konkret gore? Vil
han overhovedet gare noget?

Kl. 15:56

Anden naestformand (Karsten Honge):
Jeg kan rigtig godt lide den sidste tiltaleform, hvor hr. Ulrik Knud-
sen tiltaler ministeren som minister. Vi bruger hverken du eller De,
men anvender titelformen.
Ministeren.
Kl. 15:56

Undervisningsministeren (Magnus Heunicke):
Tak for det. Der er jo nogle kommuner, som tilbyder modersmalsun-
dervisning i arabisk trods det, at det ikke er noget, lovgivningen
kraever. Hvis man veelger at gore det, mener jeg, at man burde
genoverveje, om det virkelig er noget, man synes er en kommunal
opgave, man vil bruge ressourcer pd, og om man ikke risikerer at
skabe det, som vi taler om her, nemlig nogle parallelsamfund af
arabisk karakter. Det er det, jeg kan frygte man ger, og det vil jeg
meget gerne tale med vores kommuner om og ogsa med dem, som
har valgt at gere det, for at vere sikker pd, at de genovervejer den
beslutning.

Kl. 15:56

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren for et afsluttende spergsmal.
Kl. 15:56

Ulrik Knudsen (DD):

Jeg synes, det er meget positivt, at ministeren vil tale med dem,
men er det nok at tale med dem? Vil ministeren vare med til at
forbyde det, altsé at kommunerne ikke skal have den mulighed at
tilbyde arabisk modersméalsundervisning? For jeg synes jo, at vi ser
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ind i, at det er de arabisktalende parallelsamfund, som der er store
integrationsproblemer i. Det her er jo en reel ting, der kan &ndres
pa, men vil ministeren ud over at tale veere med til at lave et reelt
forbud?

Kl. 15:57

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:57

Undervisningsministeren (Magnus Heunicke):

Som jeg navnte, er den her lovgivning ret gammel, og den blev
@ndret, sd man palagde kommunerne at indfere modersmalsunder-
visning i EU- og E@S-landenes sprog plus grenlandsk og feeresk.
Det bakkede vi alle sammen op om, men der var en grund til, at
man dengang ikke gik videre, og det var nogle juridiske problemstil-
linger, sé vi er nedt til at finde ud af, hvad grundloven siger, og hvad
der er af muligheder her. S jeg vil opfordre spergeren til at folge op
her med nogle skriftlige spergsmal, og jeg vil s& bede vores jurister
om at klargare, hvad der er af muligheder. Er der muligheder for at
gé videre ogsé lovgivningsmaessigt?

Sé forst og fremmest vil jeg tage moderne med kommunerne, og
naeste skridt ma veare at sige: Lad os fa afklaret lovgivningsmaessigt,
om der er nogen muligheder for ogsé at ga den vej.

Kl. 15:58

Anden naestformand (Karsten Honge):
Det afslutter spargsmélet. Tak til hr. Ulrik Knudsen, Danmarksde-
mokraterne, og tak til undervisningsministeren.

Jeg skal meddele, at spergsmél nr. 17 (S 66) til beskeeftigelses-
ministeren af Nick Zimmermann (DF) udgar af dagsordenen efter
onske fra speargeren.

Jeg skal samtidig meddele, at spergsmal nr. 18 (S 81) til for-
svarsministeren af Alex Ahrendtsen (DF) udgar af dagsordenen efter
onske fra spergeren.

Det naste spergsmal er til sundhedsministeren, og det er stillet af
hr. Jan Herskov, Dansk Folkeparti, der nu fér ordet til oplaesning af
spergsmalet.

Kl. 15:58

Spm. nr. S 66
17) Til beskeftigelsesministeren af:
Nick Zimmermann (DF):
Mener ministeren, at der er tale om socialt bedrageri, nar udleendin-
gekvinder er pa kontanthjlp eller anden offentlig forsergelse, fordi
de ikke méa arbejde for deres mand?
(Spergsmalet er udgéet, da det er taget tilbage af spergeren).
Kl. 15:58

Spm. nr. S 81
18) Til forsvarsministeren af:
Alex Ahrendtsen (DF):
Hvilke konsekvenser ber droneevalueringen have ifelge ministeren?
(Spergsmaélet er udgdet, da det er taget tilbage af speargeren).
Kl. 15:58

Spm. nr. S 61

19) Til sundhedsministeren af:

Jan Herskov (DF):

Hvordan vil ministeren sikre, at der ikke indkaldes transkennede
uden livmoder til screening for livmoderhalskraeft?

Skriftlig begrundelse

Der er gennem de senere ar blevet indkaldt transkennede, der er
fodt som maend og dermed ikke har en livmoder, til screening for
livmoderhalskraeft, hvilket giver et unedvendigt ressourcespild.

Anden naestformand (Karsten Honge):

Versgo.
Kl. 15:58

Jan Herskov (DF):
Jeg takker. Hvordan vil ministeren sikre, at der ikke indkaldes trans-

kennede uden livmoder til screening for livmoderhalskraeft?
Kl. 15:59

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 15:59

Sundhedsministeren (Ida Auken):
Jeg anerkender, at der med muligheden for at skifte personnummer
kan opsté nogle udfordringer i sundhedsvasenet, og det bliver per-
sonerne ogsa vejledt om i forbindelse med skiftet. Konkret er der
udarbejdet en vejledning, hvor det tydeligt fremgar, at man bevarer
retten til kensspecifikke screeninger; man skal blot bede sin egen
leege om en henvisning. P4 samme méde kan man ogsa altid framel-
de sig screeninger, som ikke er relevante. Hvis man er i tvivl om
behandlinger og screeninger, kan man altid tage kontakt til egen
lege, og det har jeg stor tillid til at den enkelte gor.

Afslutningsvis kan jeg oplyse, at der netop arbejdes pa en teknisk
losning for indkaldelse til kensspecifikke screeninger for transperso-
ner. Tak for ordet.

Kl. 15:59
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:59
Jan Herskov (DF):

Der er gennem de seneste ar blevet indkaldt transkennede, der er
fodt som mand og dermed ikke har nogen livmoder, til screening
for livmoderhalskreeft, og det giver selvfolgelig et unadvendigt res-
sourcespild. Det her er ikke et keempestort problem, men det er
dog et stort problem og et voksende problem, som hospitalerne er
opmarksomme pa.

Vil ministeren a&ndre screeningssystemet, sa det tager udgangs-
punkt i de biologiske organer og den sundhedsfaglige risiko frem for
juridisk ken, nar borgerne skal indkaldes til en kreftscreening?

Kl. 16:00

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:00

Sundhedsministeren (Ida Auken):

Altsa, hverken ministeriet eller Sundhedsstyrelsen er bekendt med,
at dette er et problem i sundhedsvasenet, men det er klart, at hvis det
bliver bragt op over for os, at det skulle vaere et storre problem, som
ordfereren siger, sd ma vi se pa det. Men i forste omgang ma man
sige, at vi nok godt kan forvente, at den enkelte selv kan sige, at man
ikke vil indkaldes, eller at man skal indkaldes, indtil den her losning
er pa plads, i stedet for at vi satter et meget stort bureaukratisk
system i gang.
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Kl. 16:00
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:00
Jan Herskov (DF):

Jeg kan oplyse ministeren om, at det har varet debatteret i bl.a.
Region Hovedstaden. Man havde det oppe at vende for 2 ar siden,
fordi man ansa det for at vere et problem. Mener ministeren, at man
eventuelt kan lave en digital lesning, sddan at man kan indkalde de
mennesker, som faktisk skal screenes, til kreeftscreening?

Kl. 16:01

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:01

Sundhedsministeren (Ida Auken):
Som jeg forstar det, er det dét, man prover at lave en teknisk lesning
for, altsé at transpersoner kan fa den rigtige indkaldelse og undgé de
andre indkaldelser. Det er ogsa bare vigtigt, at vi anerkender, at det
er personer, som faktisk opfatter sig selv som varende nogle, der har
skiftet ken, sa der skal ogsa vare en respekt for det. S& det er jo bade
en menneskelig og en teknisk losning, der skal findes.

Kl. 16:01

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S& er det spergeren for det sidste spargsmal.
Kl. 16:01

Jan Herskov (DF):
Jeg vil egentlig med formandens tilladelse hoppe videre til sporgs-
mal nr. 20, hvis det er okay.

Kl. 16:01

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Det er ikke okay. Vi skal forst have stillet det afsluttende spergsmal
her, og sé skal ministeren svare, og s& gar vi videre til spergsmal nr.
20. Sa hvis der ikke er noget spergsmal eller nogen besvarelse, sa
gor vi det sddan, men ministeren skal have lov til at svare, hvis ikke
der er yderligere spergsmal. Det er der ikke, og ministeren har ikke
noget svar.

Kl. 16:01

Jan Herskov (DF):
Jamen jeg har sadan set ikke flere spergsmal til det her.
Kl. 16:01

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Godt. Ministeren har mulighed for at fa %> minut til en kommentar —
det er vi nedt til at overholde.

Kl. 16:01

Sundhedsministeren (Ida Auken):
Jeg imgdekommer sporgerens enske, s vi gar videre
Kl. 16:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Godt. Sa gar vi videre. Det skal forega rigtigt, sa alle kan fa den
taletid, de har krav pé.
Vi gér videre til spergsmal nr. 20 til sundhedsministeren, og det
er ogsa af Jan Herskov.
Kl. 16:02

Spm. nr. S 63
20) Til sundhedsministeren af:

Jan Herskov (DF):

Hvordan vil ministeren sikre, at transkennede, som er fodt med en
livmoder, far foretaget de rette undersegelser for livmoderhalskraeft
efter en screening?

Skriftlig begrundelse

Det er oplyst fra hospitalsvasenet, at transkennede, som er fodt som
kvinder og dermed har en livmoder, ber indkaldes til screening for
livmoderhalskreeft. Det er ligeledes oplyst, at en del transkennede
ikke bliver indkaldt til screening, ligesom en del undersogelser ikke
bliver lavet efter en screening, idet de transkennede har mandligt
personnummer.

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vearsgo at laese spergsmaélet op.
Kl. 16:02

Jan Herskov (DF):
Jeg takker mange gange. Hvordan vil ministeren sikre, at transken-
nede, som er fodt med en livmoder, far foretaget de rette undersogel-
ser for livmoderhalskreeft efter en screening?

Kl. 16:02

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ministeren.
Kl. 16:02

Sundhedsministeren (Ida Auken):
I min optik handler de to spergsmal grundleeggende om det samme:
henvisning eller manglende henvisning til kensspecifikke screenin-
ger til personer, som har skiftet deres personnummer. Jeg vil gerne
gentage, at personer, som har skiftet personnummer, bliver vejledt
og gjort opmarksom pa deres ansvar for at opsegge kensspecifikke
screeninger, og det har jeg tillid til at de gor. Sa vil jeg sige, at det
formentlig ogsa vil blive last, hvis vi finder en teknisk losning pa det
sporgsmal.

Kl. 16:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 16:02

Jan Herskov (DF):
Ja, men det er jo sa oplyst fra hospitalsvasenet, at transkennede,
som er fodt som kvinder og dermed har en livmoder, ber indkaldes
til screening for livmoderhalskreft. Det er ligeledes oplyst, at en del
transkennede ikke bliver indkaldt til screening, ligesom en del af
undersggelserne ikke bliver lavet efter screeninger. Det vil altsa sige,
at der er nogle, som ikke bliver indkaldt, og som dermed ikke bliver
screenet og far lavet de her undersegelser, og det er sadan set, fordi
de har faet et mandligt personnummer. Kan ministeren oplyse, hvor-
dan opgaven med indkaldelse til screening for livmoderhalskreeft, sa
transkennede, som er fodt med en livmoder, bliver indkaldt og ikke
selv skal sta for henvendelser til en almenpraktiserende laege?

Kl. 16:03

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:03

Sundhedsministeren (Ida Auken):

Lige nu er det sddan, at nar man skifter, er der ogsa et personligt
ansvar, og det er, at man selv skal opsege de her screeninger, og
jeg synes egentlig, det er fair nok, at man bliver imgdekommet af
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samfundet pa den made. Men lykkes det at lave en teknisk lesning,
kan vi jo gere det automatisk ogsa.

Kl. 16:03
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:03
Jan Herskov (DF):

Men det er sadan set kun, hvis man er en transkennet, som har
skiftet til at fa et mandligt personnummer, at man selv skal henvende
sig til en almenpraktiserende leege for at fa en henvisning. Mener
ministeren ikke, at man ber lave en digital lesning, sddan at de trans-
kennede bliver indkaldt, hvis de har en livmoder og skal screenes for
livmoderhalskraft, og ikke den modsatte vej, at man bliver indkaldt,
ndr man ikke har en livmoder?

Kl. 16:04

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:04

Sundhedsministeren (Ida Auken):

Jeg setter meget stor pris pa spergerens omsorg pa det her omrade,

og jeg synes, det er det fornuftige, at man kan blive indkaldt til

det, man skal indkaldes til, og ikke indkaldt til det, man ikke skal

indkaldes til. Det er jo det, vi ogsa forseger at lave en teknisk

losning pa, men indtil vi har den, er der ogsa en tydelig vejledning

i, at man bade kan fraskrive sig de her indkaldelser, sa man slet ikke

far dem, hvis man f.eks. ikke har en livmoder, og at man kan opsege

dem selv, hvis man har og har brug for livmoderhalskraftscreening.
Kl. 16:04

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sidste spergsmal til spergeren.
Kl. 16:04

Jan Herskov (DF):
Jeg takker sédan set for de svar, jeg har faet, og jeg har ikke yderli-
gere sporgsmal.

Kl. 16:04
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl. 16:04
Sundhedsministeren (Ida Auken):
Jamen s siger jeg tak for en god dialog.

Kl. 16:04

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til hr. Jan Herskov for spergsmélene.
Vi gér videre til naeste spergsmal, som ogsa er til sundhedsmini-
steren. Det er stillet af hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venstre.
Kl. 16:05

Spm. nr. S 80

21) Til sundhedsministeren af:

Christoffer Aagaard Melson (V):

Er ministeren enig i, at borgere ikke méa miste adgang til nedvendige
hjelpemidler og behandlingsredskaber som folge af uklar ansvars-
fordeling mellem kommuner og regioner?

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Velkommen til, og vaersgo at lese spergsmalet op.

Kl. 16:05

Christoffer Aagaard Melson (V):
Tak for det. Er ministeren enig i, at borgere ikke md miste adgang
til nedvendige hjelpemidler og behandlingsredskaber som folge af
uklar ansvarsfordeling mellem kommuner og regioner?
Kl. 16:05

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:05

Sundhedsministeren (Ida Auken):

Jeg kunne bare svare ja, men det vil jeg ikke. Jeg vil sige, at jeg

er enig med spergeren i, at man som borger skal have adgang

til nedvendige hjelpemidler og behandlingsredskaber, og en uklar
ansvarsfordeling mellem kommuner og regioner mé ikke vaere en
barriere for det. For mange falder mellem to stole i systemet, nar
de skal have et hjelpemiddel eller et behandlingsredskab. Nogle
borgere kan vente for laenge pé produkter, de har brug for; nogle
borgere far slet ikke et hjeelpemiddel eller behandlingsredskab, og
det er ofte borgere i en meget sarbar situation, og det er selvfolgelig
ikke godt nok. Borgere skal ikke vere kastebold i systemet eller st
alene uden hjelp.

Som en del af sundhedsreformen har vi sammen aftalt, at der
skal udvikles en konkret model for udlevering af hjelpemidler og
behandlingsredskaber. Modellen skal sikre tydelighed om, hvorvidt
det er kommunen eller regionen, der er ansvarlig for at udlevere og
finansiere produkterne, og dermed skabe mere klarhed for borgerne.
Arbejdet med at finde de gode lgsninger og en ny model er allerede i
gang i aftalekredsen. Som ordfereren ogsa ved, er det ikke nemt. Jeg
vil som ny sundheds- og kirkeminister fortszette arbejdet sammen
med sporgeren og resten af aftalekredsen, sa borgerne far den hjelp,
de har brug for.

Kl. 16:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
Kl. 16:06

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak til ministeren. Og tak for svaret og intentionen om at gere noget
ved udfordringen. Det, der er problemet, er, at lige nu er der rigtig,
rigtig mange, der mister adgangen til kompressionsprodukter, som
er helt afgerende for f.eks. borgere med lymfedem for at kunne
opretholde en normal hverdag. Begrundelsen er lidt teknisk, men den
er, at der kom en afgerelse fra Ankestyrelsen i december, der sagde,
at hvis det ikke kunne udelukkes, at hjelpemidlerne kunne gives
efter anden lovgivning, s& métte kommunerne ikke laengere udlevere
dem. Det gjorde, at den tidligere regering lavede et lovforslag, der
skulle sikre, at kommunerne, frem til at vi far lavet aftalen, fik
hjemmel til rent faktisk stadig vaek at udlevere produkterne i det her
tvivlstilfelde.

Fordi den lovgivning bortfaldt ved folketingsvalget, har vi set
eksempler pa borgere, der er kommet i klemme — det har vaeret
beskrevet i pressen — f.eks. var der en kvinde, der efter 24 ér, hvor
hun har vaeret dybt aftheengig af de her hjelpemidler, pludselig far
dem frataget. Sa selv om kommunen i afgerelsen skriver, at de godt
ved, at det betyder, at hun fremover vil skulle ligge ned mange timer
om dagen, at hun fremover vil skulle bruge ble, og at hun fremover
vil miste sit arbejde, fratager de hende alligevel hjelpemidlerne,
fordi de ikke mener, at de har hjemmel til at udlevere produkterne
leengere, fordi vi ikke kom i mal med den lovgivning. Jeg ved godt,
at vi forhdbentlig finder en god lesning pa det her som aftalt i
aftalekredsen, men indtil vi har den lgsning, er ministeren sa ikke
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enig i, at vi skal preve at se, om vi ikke kan enten genfremseette det
lovforslag, der bortfaldt, hurtigst muligt eller finde en anden lgsning,
der midlertidigt sikrer, at de her borgere ikke kommer i klemme?

Kl. 16:08

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:08

Sundhedsministeren (Ida Auken):

Regionerne kan i dag udlevere kompressionsprodukter i henhold til
den aftale, som den tidligere regering indgik med KL og Danske
Regioner i december sidste &r. For kommunerne skal der forst skabes
et juridisk grundlag for, at aftalen kan efterleves. Det daveerende
Social- og Boligministerium fremsatte et lovforslag i februar 2026,
men det faldt bort med valgudskrivelsen, som ordfereren ogsa nev-
ner. Det er ikke mit ressort, det er socialministerens. Men socialmi-
nisteren har oplyst, at hun vil arbejde pé at fremsaette lovforslaget

igen, sa snart Folketinget &bner i oktober.
Kl. 16:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
Kl. 16:08

Christoffer Aagaard Melson (V):
Tak for det. Det er jeg glad for at here, og jeg kan kun opfordre til, at
det lovforslag bliver fremsat sa hurtigt som muligt, og at man maske
i mellemtiden s& om ikke andet til regionerne far sendt et signal
om, at de her borgere star i en akut kritisk situation. Jeg ved, at der
ogsa er en del kommuner, der faktisk siger, at man ikke kan stoppe
noget sa alvorligt, inden man har en anden losning for borgerne, sa
de fortsaetter faktisk med at udlevere det. Sa det er meget forskelligt,
hvad der sker, fra kommune til kommune. Men om ikke andet kunne
vi maske i faellesskab sende et signal til bAde kommuner og regioner:
Vi er pa vej med et lovforslag, der skal lose det her, og indtil da,
please, vis noget fleksibilitet pa begge sider i forhold til at gribe de
her borgere.

Kl. 16:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:09

Sundhedsministeren (Ida Auken):

Det er jo sadan et spergsmal, som det er rigtig godt at tage i aftale-

kredsen, hvilket der ogsa er kutyme for, og som man gjorde under

den tidligere Venstreminister. Sa jeg haber ogsa, at det er den form

for samarbejde, vi kan fortsette, nar ministeren er fra et andet parti.
Kl. 16:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
Kl. 16:09

Christoffer Aagaard Melson (V):

Det vil jeg ogsa gerne. Problemet er, at der sidder Socialministeriet,
bl.a. socialministeren, ikke. Det her gar pa tveers af regeringen. Pa
trods af at vi har fremfort det p& de indre linjer, er det ikke blevet
hastefremsat pa den her side af sommerferien. Derfor har vi folt et
behov for bl.a. at tage det op i salen her for at hjelpe med, at der
kommer lys pé sagen, ogsé pa tvaers af ministerierne. Det kunne ogsé
vaere den anden minister, der var til stede i dag. Nu blev det dit lod.
Jeg synes, vi har et feelles ansvar for at & det her lost hurtigst muligt
— ingen n&vnt, ingen glemt i forhold til ansvar. Jeg synes bare, vi
skal teenke pa de borgere, der kommer i klemme lige nu.

Kl. 16:10

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:10

Sundhedsministeren (Ida Auken):
Jeg er helt enig i, at vi skal gere alt, hvad vi kan, for at lose det. Jeg
tror ogsé godt, at ordfereren ved, at det ikke er let, for det lykkedes
jo heller ikke den tidligere minister at lase det her problem. Jeg
har siddet som minister i 3 uger. Vi snakker om noget, der skete i
december. Sé jeg vil sige, at det jo er, fordi det her er sveart at lase.
Men jeg er meget velvilligt indstillet i forhold til at fa det her lost fra
min side sd hurtigt som overhovedet muligt, og hvis der er losninger,
ma vi jo kigge pad dem i aftalekredsen.

Kl. 16:10

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til sundhedsministeren.

Spergeren bliver stdende, for spergeren har et spergsmal til mini-
steren for natur og dyrevelfaerd, som vi sd hermed siger velkommen
til.

Kl. 16:10

Spm. nr. S 64

22) Til ministeren for natur og dyrevelfard af:

Christoffer Aagaard Melson (V):

Mener ministeren, det er i orden, at dyreholderne pa Egtvedegnen
ikke kan fa hverken tilladelse til at regulere ulvene eller tilskud til
ulvesikkert hegn, pé trods af gentagne angreb pa kalve, heste og far
samt episoder hvor ulvene er meget nargidende over for borgerne i
omradet, og hvad vil ministeren i givet fald gere for at hjelpe de
berorte dyreholdere?

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venstre mé gerne have lov til at
laese spergsmaélet op. Varsgo.

Kl. 16:10

Christoffer Aagaard Melson (V):
Tak for det. Mener ministeren, det er i orden, at dyreholderne pa
Egtvedegnen ikke kan f& hverken tilladelse til at regulere ulvene
eller tilskud til ulvesikkert hegn pa trods af gentagne angreb pa
kalve, heste og far samt episoder, hvor ulvene er meget naergaende
over for borgerne i omradet, og hvad vil ministeren i givet fald gere
for at hjeelpe de bererte dyreholdere?

Kl. 16:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:11

Ministeren for natur og dyrevelfaerd (Christian Rabjerg Madsen):
Tusind tak for spergsmalet. Det er mit forste mundtlige § 20-sporgs-
mal, sa det er jo en stor dag.

Danskernes tryghed kommer for ulven. Mit fokus er at skabe sa
meget tryghed som muligt for alle borgere i omradet. Vi ma ikke
udrydde ulven, men vi kan satte grenser for, hvornar ulve med en
problematisk adferd ikke leengere skal vare der, og det gor vi, f.eks.
hvis ulve har mistet deres naturlige skyhed og kommer for tet pa
mennesker. Det er tilfeldet i Oksbel, hvor bdde myndighederne og
private jeegere har faet tilladelse til at skyde problemulve. Ulve skal
heller ikke angribe husdyr bag ulvesikrede hegn. I disse tilfzlde
giver myndighederne ogsa tilladelse til at regulere ulve.

I dag kan alle husdyrholdere med mindre husdyr sege tilskud til
ulvesikring af hegn. Vi har oplevet, og vi oplever en rigtig stor inte-
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resse for tilskudsordningen, og det er positivt, for hegn er den mest
effektive beskyttelse mod ulveangreb. Det sidste ar er ulvesikring af
hegn blevet stottet med over 40 mio. kr.

Desverre er der ogsa episoder, hvor sterre husdyr angribes af
ulve. Det sker sjeldnere, men det er aldrig rart at opleve det. Det
rammer typisk heste eller kvaeg, f.eks. ponyen i Egtved. Hvis man
har haft et angreb pa et stort husdyr, kan man fa erstatning og tilskud
til hegn, hvor angrebet har fundet sted.

Myndighederne folger ulvesituationen tat, og jeg vil drefte til-
skudsordningen og beskyttelsen af bade store og sma husdyr, nér jeg
medes med parterne fra minitreparten. Tak for ordet.

Kl. 16:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det spargeren.
Kl. 16:12

Christoffer Aagaard Melson (V):
Sé ordfereren mener, det er rimeligt, at f.eks. hesteholderne i Egtved
Adal og Vejle Adal skal vente pa, at deres heste bliver drebt, for de
kan fa tilskud til et ulvesikret hegn. Det betyder jo lige netop nu, at
rigtig mange dyr ikke kommer pé graes, fordi man er bange for, de
bliver angrebet, fordi man forst kan fa tilskud, nér angrebet er sket.

Er det rimeligt i et omrade, hvor der er sa mange husdyr? Det er
store dele af Egtved Adal og Vejle Adal, som de er forpligtet til at fa
afgraesset. Giver det mening, at man ikke kan fa lov at regulere ulve
i sddan et omréde, og at man skal vente p4, at ens heste bliver spist,
for man kan fa tilskud til et ulvesikret hegn?

Kl. 16:13

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren er blevet minister. Sa vaersgo til ministeren. (Christoffer
Aagaard Melson (V): Ja, ministeren).

Kl. 16:13

Ministeren for natur og dyrevelfeerd (Christian Rabjerg Madsen):
Tak. Vi har jo hidtil haft den balance, at vi har sagt i forhold til at
kunne finansiere opsatningen af ulvesikret hegn, at der har skullet
veere udfordringer, for vi giver tilskud, og det er ogsa det, der gor sig
gaeldende her.

Heldigvis har vi set feerre angreb pé store husdyr end pa mindre
husdyr. Men hvis vi oplever, at ulven er for naergéende, eller hvis
udfordringen er pa en sdédan made i det omrade, som du beskriver
her, omkring Egtved, at vi har behov for at rykke pa vores vurdering,
vil jeg sddan set gerne tage en droftelse af det. Det var ogsa derfor,
jeg naevnte til sidst, at jeg synes, det er oplagt at tage en droftelse
i minitreparten om, hvordan vi prioriterer de midler, der er til opsat-
ning af ulvesikret hegn. Det kan sagtens vare, at balancen skal vaere
en anden. Det vil jeg sddan set gerne abne op for.

Kl. 16:14
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ministeren ma selvfolgelig ikke bruge direkte tiltale.
S4 er det spargeren.
Kl. 16:14

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak til ministeren. Mener ministeren virkelig, at ulven skal vere i
et omrade som det her, der er sé taet befolket, og hvor der er s&
mange husdyr? Kunne man ikke forestille sig, at det var bedre, at
man regulerede ulven i et sddant omréade, hvor det giver sd massive
problemer, og hvor det vil betyde, at sé store og s mange arealer
skal ulvesikres, for dyrene kan veere i fred, og at man sé i hejere
grad fik lavet en forvaltningsplan, der sikrede, at ulvene s& maske
kunne vaere nogle andre steder, og at man kunne malrette midlerne

til ulvesikret hegn til nogle lidt mindre, tyndtbefolkede omrdder med
lidt faerre husdyr?
Kl. 16:15

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:15

Ministeren for natur og dyrevelfaerd (Christian Rabjerg Madsen):
Jo, det kunne vere sterkt fristende at bevege sig ned ad den vej, og
jeg vil ogsa godt drefte, i hvilket omfang man kan bevaege sig ned
ad den vej. Men béde spergeren og ministeren skal holde sig inden
for de internationale regler, der er i forhold til ulve, og jeg ter i hvert
fald ikke legge hovedet pa blokken og sige nu, at det, spergeren
foreslar her, vil man kunne gennemfore i morgen inden for de regler,
der er, i forhold til at ulven jo fortsat er fredet.

Sé jeg vil meget gerne diskutere med spargeren, om vi kan gere
mere i forhold til reguleringen af ulve, og jeg har netop sendt et
forslag 1 hering, hvor vi &bner op for en mere smidig regulering
af ulve. Sa jeg vil altid gerne diskutere det, men det er klart — det
gelder for bdde ministeren og spergeren, formoder jeg — at det er en
opgave for os at holde os inden for de internationale regler, der er pa
det her omréde.

Kl. 16:15

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 16:15

Christoffer Aagaard Melson (V):

Ja, og det mener jeg sé ogsé godt der er mulighed for. Jeg synes
ogsa, jegerne har nogle gode forslag til, hvor man i hgjere grad kan
lave en aktiv forvaltning, sd man sikrer, at ulvene for deres skyld og
vores skyld ikke befinder sig i omrader, som er meget tet befolkede,
og hvor der er rigtig, rigtig mange husdyr.

En problemstilling i Vejle Adal — det ved jeg ikke om ministeren
har en holdning til — vil jo veere, i forhold til at vi bruger rigtig
mange penge pé f.eks. vildtpassager. Hvis du skal beskytte alle de
dyr, der er i Vejle Adal, vil du jo skulle have kilometer pa kilometer
af ulvesikrede hegn lige op ad hinanden, som jo ogsé vil have store
konsekvenser for resten af naturen. Kan ministeren ikke godt se,
der er en udfordring, der méske ger, at det ville vaere klogere at
bortregulere nogle af de her ulve?

Kl. 16:16

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:16

Ministeren for natur og dyrevelfzerd (Christian Rabjerg Madsen):
Jo, bestemt. Det er jo derfor, der har vaeret den begrensning i for-
hold til sterre husdyr. Hvis vi skal hegne sterre husdyr ind med
ulvesikret hegn som den eneste losning, skal vi finde vaesentlig flere
penge til ulvesikret hegn. Og den anden udfordring er, at selv hvis
man sa fandt de penge, ville meget store omrader med ulvesikret
hegn udgere andre udfordringer for vores biodiversitet og vildtpassa-
gerne. Det er jeg fuldsteendig enig i.

Jeg er meget, meget glad for, at spargeren slar fast, at de losnin-
ger, der bliver foreslaet, ogsa fra spergeren og spargerens parti, skal
holde sig inden for de samme regler, som jeg skal agere inden for.
Derfor vil jeg ogsa meget gerne drefte, om der er andre lgsninger.
Som sagt har jeg sendt en bekendtgerelse i hering, som smidigger
reguleringen. Kan man gere andet i samme slagretning i det her
omrade, vil jeg meget gerne drofte det.
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Kl. 16:17

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til hr. Christoffer Aagaard Melson.
Vi gar videre til spergsmal nr. 23. Det er ogsa til ministeren
for natur og dyrevelferd, og det er af hr. Christian Kirk fra Dansk
Folkeparti.
Kl. 16:17

Spm. nr. S 67

23) Til ministeren for natur og dyrevelfaerd af:
Christian Kirk (DF):

Hvad er regeringens plan for ulve i Danmark?

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Versgo for at leese spargsmélet op. Velkommen til.
Kl. 16:17

Christian Kirk (DF):
Tak. Hvad er regeringens plan for ulve i Danmark?
Kl. 16:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:17

Ministeren for natur og dyrevelfzerd (Christian Rabjerg Madsen):
Tak for spergsmalet. Der ligger mig meget pa sinde, hvordan vi
bedst handterer ulvens tilstedevaerelse i Danmark. Ulven er igen
blevet en del af dansk natur, men det ma aldrig ske pa bekostning
af trygheden i vores lokalsamfund. Jeg ved, at der allerede er lagt
en betydelig indsats i at hdndtere de udfordringer, som ulven har
medfert. Der er skabt bedre muligheder for at regulere ulve med en
problematisk adferd, og flere husdyrholdere har faet adgang til et
tilskud til hegn, der beskytter dyr, men der er fortsat et arbejde foran
os i forhold til ulven.

Mulighederne for regulering kan efter min opfattelse gores mere
smidige, samtidig med at vi holder os inden for EU-reglerne. Vi
tager allerede nu forste skridt ved at forenkle reglerne, sa jaegere
og husdyrholdere far bedre mulighed for at beskytte deres dyr mod
ulven, og der er ogsa fortsat mange husdyrholdere, som ensker at
beskytte deres dyr med et ulvesikret hegn. Derfor abnes der ogsa
for endnu en ansegningsrunde med flere penge til ulvesikrede hegn i
efterdret.

Sa forbereder myndighederne sig pa en fremtid, hvor bestanden
af ulve har néet et niveau, hvor det bliver muligt at indfere jagt pa
ulve. Men det skal selvfolgelig foregé pa et sagligt og fagligt grund-
lag. Jeg er fortsat i gang med at danne mig et grundigt overblik og
sette mig ind i omradet og kommer ogsa til at medes med relevante
parter, og jeg vil med stor interesse lytte til gode forslag, i forhold til
hvordan vi skaber tryghed og sameksistens med ulven. Tak.

Kl. 16:19
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:19
Christian Kirk (DF):

Alene 12025 blev der angrebet over 1.000 husdyr af ulve i Jylland.
Der er afsat 38 mio. kr. til ulvesikrede hegn. I 2026 udleb puljen

for ulvesikrede hegn allerede i februar. Der er skudt et enkelt pro-
blemulv i Danmark. I et nyligt facebookopslag skrev ministeren, at
han ville serge for flere penge til ulvesikrede hegn, og at flere pro-
blemulve blev skudt. Mener ministeren virkelig, at dette kan lase de
massive problemer, ulven forvolder i flere landdistrikter i Jylland?

Styrelsen for Gren Arealomlegning og Vandmilje har fraradet,
at barn under 10 ar faerdes alene i omrader med ulve. Ved ikke at
regulere ulvebestanden vil vi aktivt satte ulven over mennesket med
den nuvaerende situation, vi har i Jylland. I Sverige er der en politisk
malsatning om 170 ulve. Ministeren navner selv, at ulven er blevet
en genetableret del af den danske natur, og tager man den politiske
malsatning, der er i Sverige med de 170 ulve, i betragtning, og det,
at Sverige er 15 gange storre end Jylland, sa skulle det overfort til
Jylland betyde, at der her var 11 ulve. Ifelge Naturhistorisk Museum
og DCE er der mindst 49 voksne ulve i Jylland.

Vil ministeren tage initiativ til at indfere en jagttid pa ulven, hvor
bestanden etisk forsvarligt kan reduceres til 11?

Kl. 16:20

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:20

Ministeren for natur og dyrevelfaerd (Christian Rabjerg Madsen):
Nej, det kan vi ikke inden for de geeldende regler. Og det er nok
forskellen pa, hvordan jeg agerer, og hvordan man kan velge at
agere som opposition, altsd at man kan foresla ting og dermed jo
ogsa lidt bilde befolkningen ind, at man kan gere nogle ting, som jeg
vil tro spergeren godt ved ikke er mulige.

Jeg er meget, meget villig til at drefte, dels hvordan vi afsatter
flere penge til ulvesikrede hegn, dels hvordan vi ger reguleringen
mere smidig. Jeg vil ogsé gerne vaere med til at gore reglerne fuld-
steendig klar, sddan at nér den dag kommer, hvor vi kan lave en
regulering af og jagt pd ulve, sa er vi klar med reglerne. Men det
er ikke korrekt, at man inden for de regler, der er pa omradet, kan
overfore de svenske tal og s sige, at ndr der er mere end 11 ulve i

Jylland, kan man indfere jagt pa dem.
Kl. 16:21

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Spergeren.
Kl. 16:21

Christian Kirk (DF):
Det er jeg rimelig uforstdende over for. For nu er det jo EU-regler,
der gor, at vi ikke kan regulere de her ulve til en bestand pa 11, og
Sverige er jo ogsé en del af EU. Satter regeringen ikke ulvens ret til
at veere her over berns muligheder for at beveage sig frit i ulvezoner?
Og vil ministeren sette berns mulighed for at bevage sig trygt i de
ulveplagede omrader over ulven?

Kl. 16:21

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:21

Ministeren for natur og dyrevelfzerd (Christian Rabjerg Madsen):
Nej, menneskers tryghed kommer altid forst. Det tror jeg ogsé jeg
indledte min besvarelse med at sige. Derfor vil jeg gere alt, hvad jeg
kan, for at vi regulerer problemulve, at vi gor det mere smidigt i dag,
at vi giver flere muligheder, og at vi giver bedre muligheder i for-
hold til ulvesikrede hegn. Men jeg opererer inden for de regler, der
er i Europa, og jeg vil meget gerne veere med til at fa en afklaring af
reglerne, sadan at vi kan fa svar pa, om det, spergeren foreslar, er i
overensstemmelse med de regler, der er. Der er ikke noget, som jeg
ikke vil vaere med til at diskutere, hvis det er inden for reglerne. Men
vi bliver nedt til at fa etableret en felles spilleplade, hvor vi er enige
om, at vi agerer inden for det, der er muligt. Ellers ender vi med at
bilde befolkningen noget ind pa det her omréade.
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Kl. 16:22
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:22
Christian Kirk (DF):

Dansk Folkeparti ensker en regulering af ulven, fordi Dansk Folke-
parti ikke oplever, at problemulve, der bliver skudt, og ulvesikrede
hegn er nok til at give den tryghed, mennesker ligesom har ret til i
Jylland.

Sa vil ministeren tage initiativ til, at vi far reduceret ulvebestan-
den, s det ikke leengere vil blive fraradet bern under 10 &r at beve-
ge sig alene i ulvezoner og de rent faktisk kan fa deres frihed til at
bevage sig frit tilbage igen?

Kl. 16:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:23

Ministeren for natur og dyrevelfaerd (Christian Rabjerg Madsen):
Der findes ingen minister, uagtet om det er mig eller det er en
minister fra et andet parti, der kan gennemfore det, som spergeren
foreslar. S& derfor kan man godt sige det, og man kan sikkert ogsa
godt lave et facebookopslag, hvor man fremstar handlekraftig, men
man bliver s bare nedt til at skrive pa det facebookopslag, at det,
man foreslar her, ikke kan lade sig gore inden for de gaeldende
regler.

Sa vi bliver nedt til at preve at blive enige med hinanden om,
om det, vi foreslar, foregar inden for reglerne, eller vi foreslar noget,
som gar imod de regler, der er pa omradet. Jeg vil veere med til at
diskutere alle forslag, der kan bibringe de mennesker der, hvor jeg
er opvokset, mere tryghed, for det er der, ulven er. Men det giver
ikke mening, at jeg star og imedekommer et forslag, som jeg helt
abenlyst ved er uden for de gaeldende internationale regler. For sa
kommer jeg til at bilde befolkningen noget ind, og det kommer jeg
ikke til at gore.

Kl. 16:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Det var afslutningen pé det spergsmal.
Vi gar videre til spergsmal nr. 24, som er til den samme minister
af den samme speorger.
Kl. 16:23

Spm. nr. S 68

24) Til ministeren for natur og dyrevelfaerd af:
Christian Kirk (DF):

Hvad er regeringens holdning til og plan for rewilding?

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Versgo at laese spergsmalet op.
Kl. 16:23

Christian Kirk (DF):
Hvad er regeringens holdning til og plan for rewilding?
Kl. 16:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:24

Ministeren for natur og dyrevelfaerd (Christian Rabjerg Madsen):
Tak for spergsmélet. Naturen er under pres i hele verden, og det
gelder ogsa i Danmark. Naturarealer reduceres, og arter forsvinder.

Naturen skal prioriteres som den afgerende ressource og samfunds-
verdi, den er, og naturen skal have mere plads. Med den grenne
trepart sker der en historisk omlagning af Danmarks arealer. Flere
store sammenhangende naturomrader betyder, at vi ogsé skal have
flere dyr til naturpleje. Vi har set et Danmark, og vi vil se et Dan-
mark med mere, bedre og vildere natur i. Her er de greessende dyr
som eksempel kvaeg og heste vigtige for naturforvaltningen, fordi de
med deres graesning skaber levesteder for mange insekter, fugle og
planter og dermed styrker biodiversiteten. Graesserne skaber ogsé en
mere varieret natur og holder omrader med f.eks. overdrev og enge
lysabne. Uden de graessende dyr vil naturen gro til i krat og skov.

Udviklingen med flere dyr til naturpleje skal ske med respekt for
dyrenes velfeerd. Derfor er det vigtigt, at dyrene har det godt. Det
er helt afgerende og vigtigt, at nar vi mennesker har ansvaret for
dyrene, holder vi gje med, at dyrene har det godt. Det folger af dyre-
velferdsloven, som har det grundleggende princip, at dyrene skal
behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt. Det er ogsa vigtigt,
at vi passer pa de landbrugere og lodsejere, som bruger grassere i
deres forvaltning af arealerne. De oplever pé tvaers af landet at blive
chikaneret for at udfere en opgave, som er meget vigtig for naturen.
Det er pa ingen made acceptabelt.

Med den grenne trepart sker der er en historisk omlegning af
Danmarks arealer. Vi far flere store sammenhangende naturomrader
og mere kveag og flere heste, som hjalper med naturplejen. Den
udvikling skal selvfalgelig ske, samtidig med at vi passer godt pa
dyrene. Det skal der ikke herske nogen tvivl om. Tak for ordet.

Kl. 16:25
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:25
Christian Kirk (DF):

Indhegnede dyr i forbindelse med rewilding er undtaget dyrevel-
ferdsloven § 3, som lyder: »Enhver, der holder dyr, skal serge for, at
de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes og
passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmaessige og
sundhedsmeessige behov i overensstemmelse med anerkendte prakti-
ske og videnskabelige erfaringer.«

Det betyder i praksis, at indhegnede dyr bevidst udsultes, for
at de skal soge fode inden for indhegningen, som de ellers ikke
ville sege, hvis de havde nok mad. Molslaboratoriet har praktiseret
rewilding i mange ar indtil det nylige ejerskifte. Det forste, de nye
ejere gjorde, var at give de i indhegnede dyr mad. Jeg citerer Thor
Hjarsen, seniorbiolog fra Hempel Fonden: »De har simpelthen be-
hov for noget mere mad, og det vil vi give dem. Vores dyrlaege er
bekymret for dyrenes aktuelle tilstand ...«.

Det samme foregér i flere af statens rewildingprojekter, hvor man
i praksis udsulter indhegnede dyr. Mener ministeren, at staten skal
have mindre ansvar for dyrene end private, som praksis er i dag,
og vil ministeren tage initiativ til at stoppe vanregten af statens
indhegnede dyr?

Kl. 16:27

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:27

Ministeren for natur og dyrevelfeerd (Christian Rabjerg Madsen):
Der sker ikke vanregt af dyr pa statens arealer, og hvis der kommer
sager fremadrettet, hvor det sker, skal det selvfolgelig bremses. Jeg
har intet positivt at sige om nogle af de billeder, vi har set eksempel-
vis fra Mols, og derfor skal det selvfelgelig heller ikke gentage sig.
Jeg er glad for, at der blev rettet op pa den sag.
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Det er egentlig ogsa derfor, jeg ikke bruger rewilding, for det kan
lyde, som om man satter greessere ud og sa ikke ser til dem. Det er
naturligvis ikke det, vi gor, og det er heller ikke det, vi kommer til
at gare. Vi kommer ikke til at udsulte dyr, vi skal ikke udsulte dyr,
vi skal tage et ansvar. Men det er klart, at vores lovgivning pé det
her omrade skal tilpasses, sddan at vi kan bruge de store grassere i
naturforvaltningen, men det skal ske pa en made, hvor vi passer godt
pa dyrene.

Kl. 16:27
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:27
Christian Kirk (DF):

S& ma jeg bare sperge ministeren: Hvorfor er rewildingprojekterne
ogsd undtaget fra dyrevelfaerds § 9, der lyder: »Enhver, der holder
dyr, skal serge for, at dyret tilses mindst en gang om dagen«?
Mener ministeren, at statens indhegnede dyr skal tilses sjeldnere
end privates?
Kl. 16:28

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:28

Ministeren for natur og dyrevelfeerd (Christian Rabjerg Madsen):
Det handler jo om, at nar vi bruger grassere pa store naturarealer, er
det meget store indhegninger. Derfor skal dyrevelfardsloven tilpas-
ses, at vi bruger grassere til naturpleje, men det skal ikke ske pa
bekostning af dyrenes velfaerd, sa de ikke har det godt. S& man skal
vaere opmarksom pa, at i de tilfelde, hvor der gives dispensation, er
der meget, meget smalle og stramme rammer for den dispensation,
der gives, og vi ferer i gvrigt tilsyn og evaluerer, i forhold til om
dyrene, som vi bruger til at afgreesse af hensyn til naturen, har det
godt. Sa det billede, der bliver tegnet af, at de dyr, der bruges til
afgreesning, ikke har det godt, er ganske simpelt forkert. Der har
vearet et eksempel tidligere, hvor det ikke var godt nok, og det er
heldigvis blevet stoppet. Men i det omfang, vi bruger dyr til at passe
naturen fremadrettet, skal det ske under hensyntagen til, at dyrene
selvfolgelig skal have det godt.

Kl. 16:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren med det sidste spergsmal.
Kl. 16:29

Christian Kirk (DF):
Jeg ma bare sige, at Dansk Folkeparti er uforstdende over for, at
statens indhegnede dyr i de her rewildingprojekter skulle have det
lige sa godt, som de har det pa private omrader. Hvorfor skal staten
vere undtaget dyrevelfaerdslovens §§ 3 og 9, hvilket i praksis ger,
at dyrene udsultes og ikke tilses. Sa det vil i praksis sige, at der vil
vere leengere tid imellem, at dyr, der fejler noget, bliver tilset af
en dyrlage, end hvis de var hos en privat ejer. Vil ministeren tage
initiativ til at afslutte denne uforsvarlige praksis, der er i dag?

Kl. 16:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:29

Ministeren for natur og dyrevelfaerd (Christian Rabjerg Madsen):
Jeg tror med al respekt, at spergeren skulle stte sig bedre ind i,
hvordan vi rent faktisk har dyr pa de her arealer, for det er ikke
rigtigt, at de dyr ikke har det godt. Det er ikke rigtigt, at de her dyr

bliver udsultet. S nar man under nogle meget snavre rammer giver
dispensation fra dyrevelfaerdsloven, skal brugen af store grassere
pa naturarealer ske med udpraget opmarksomhed pa, at dyrene
selvfolgelig har det godt. Det har de i gjeblikket, og vi kommer til
at evaluere ordningen, saddan at vi kan bruge grassere pa store natu-
rarealer, samtidig med at vi tager vare pa dyrenes velfzerd. Jeg vil
meget gerne have ordfereren med ud at se pa projekterne, sddan at
man kan forvisse sig om, ogsé i Dansk Folkeparti, at dyrevelfaerden
er helt essentiel, ogsa nar vi bruger store grassere i naturplejen.

Kl. 16:30

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til spargeren, hr. Christian Kirk, og tak til ministeren
for natur og dyrevelfaerd.

Vi skulle gé videre til spergsmal nr. 25, men det springer vi
over og vender tilbage til, og sa tager vi spergsmal nr. 26, 27, 28
og 29 farst. Det vil sige, at vi gér til spergsmal nr. 26, som er
til berne-, @ldre- og boligministeren. Velkommen til ministeren, og
velkommen til spergeren, hr. Rune Bonnelykke fra Dansk Folkepar-
ti, som vil leese speargsmalet op.

Kl. 16:30

Spm. nr. S 46

26) Til barne-, zldre- og boligministeren af:

Rune Beonnelykke (DF):

Hvor leenge mener ministeren at en visiteret &ldre borger maksimalt
ber vente pé en plejebolig?

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vearsgo.
Kl. 16:30

Rune Bonnelykke (DF):
Tak for ordet. Jeg ensker ogsé ministeren held og lykke med den nye
opgave. Der er jo mange a&ldre danskere, der har forventninger til
noget, der skal ske inden for kort tid, og derfor har vi ogsé planlagt
lidt spergsmal til ministeren i dag.
Jeg vil gerne sperge ministeren: Hvor leenge skal en visiteret

eldre borger maksimalt vente pé en plejebolig?

Kl. 16:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Inden ministeren svarer, skal jeg lige sige, at man kun ma laese
spergsmalet op. Man skal ikke begrunde det. Det ma man gere i sine
efterfolgende spergsmal. S& man leser det kun op for ministeren.
Men der er mange regler herinde, og det er ogsé derfor, min opgave
er at holde gje med, at vi folger reglerne.
Versgo til ministeren.
Kl. 16:31

Berne-, zldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Tak, og tillykke med det vigtige ordfererskab. Det er efter min
opfattelse et afgerende element i en veerdig alderdom, at man hurtigt
og enkelt kan blive visiteret til en plejebolig, hvis man ikke langere
kan klare hverdagen i sit eget hjem. Jeg er derfor faktisk ogsa meget
glad for, at bolig- og @ldreomradet nu er blevet lagt sammen under
ét ministeromrade, fordi det giver god mulighed for at teenke bolig-
omradet og eldreomradet langt taettere sammen, ogsa politisk.

Til det konkrete spargsmél vil jeg starte med at naeevne, at vi
allerede i dag faktisk har regler, som beskriver, hvor lenge man ma
vente pa en plejebolig, nar man forst er blevet visiteret til en plads.
Der er en garanti for personer, der er visiteret til en plejebolig, som
betyder, at de, senest 2 maneder efter at det er blevet vurderet, at de
skal have en plejebolig, skal tilbydes en. Borgere med sterst behov
for en bolig far anvist en bolig forst, og det synes jeg grundleeggende
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er et rigtig fint princip. Det er kommunerne, som har ansvaret for
visitationen til plejeboliger, ligesom de har ansvaret for at overholde
plejeboliggarantien. Det har jeg naturligvis en klar forventning om at
de gor. Jeg er blevet oplyst, at 57 kommuner havde en gennemsnitlig
ventetid pa under 30 dage i 2024, mens 88 kommuner havde en
gennemsnitlig ventetid pa under 60 dage. Det er jo for de flestes
vedkommende positivt, men jeg mener ogsd, at det kan blive bedre,
og at der er plads til forbedring.

I de kommende ar kommer der heldigvis flere aldre. Derfor ma
vi ogsé forvente, at der bliver behov for flere og et bredere udvalg af
boliger. Derfor er det for mig afgerende, at der i de kommende ar ba-
de bliver bygget flere plejeboliger, og at den eksisterende boligmasse
renoveres. Regeringen har derfor i regeringsgrundlaget sat nogle am-
bitiese mal for eldreboligomradet, bade at plejeboligudbuddet folger
med eftersporgslen, at de ®ldre har reelle valgmuligheder mellem
forskellige typer af plejehjem, at kommunerne tilbyder tilstreekkelige
plejeboliger fordelt pa forskellige plejeboligtyper, og at vi derudover
forbedrer mulighederne for seniorbofallesskaber. Jeg glaeder mig til
samarbejdet.

Kl. 16:33
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:33
Rune Beonnelykke (DF):

Vil ministeren vaere med til at offentliggere ventetiderne pa plejebo-
liger i kommunerne, sa borgerne kan se den forskel, der er? For der
er jo en meget stor forskel pa ventetiderne i vores 98 kommuner.

Kl. 16:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:33

Borne-, zldre- og boligministeren (Jacob Mark):
Ja, i udgangspunktet, hvis det kan lade sig gore — jeg vil i hvert fald
gerne undersgge, hvad der er muligt i forhold til at vise forskellene.
Der er jo en plejeboliggaranti, og den skal man leve op til som en
enkelt kommune, og det teenker jeg ogsa at kommunerne selv skal
kunne sta pa mal for.

Kl. 16:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 16:34

Rune Bonnelykke (DF):
Nu var vi lidt inde pa det, og jeg vil egentlig here, om ministeren
vil veere med til at arbejde for en national maksimal ventetid pa
plejeboliger, altsa fa ventetiden sat ned pa plejeboligerne. Vi ser
jo, som ministeren selv siger, at vi far flere eeldre. De far et storre
plejebehov, og vi har en markant stigning i antallet af eeldre med
demens. Vi ser desvaerre ogsd, at der er rigtig mange péarerende, der
patager sig opgaven, fordi det er svaert at blive visiteret i ordentlig
tid til de her plejehjem. Sa spergsmélet er faktisk, om ministeren vil
vere med til, at vi gar ind og kigger pa en maksimal ventetid for
borgere, der har faet en diagnose, f.eks. demens, sé de kan fa en
plejehjemsplads.

Kl. 16:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl. 16:34

Borne-, aldre- og boligministeren (Jacob Mark):
Som det er nu, er der jo en plejeboliggaranti, som jeg forventer
at kommunerne lever op til, men som jeg ogsa synes at vi skal
bidrage til at kommunerne fér lettere ved at leve op til. Der kommer
jo flere @ldre. Der kommer ogsa flere aldre, der maske har brug
for noget szrligt, og det er jo ikke en let opgave for kommunerne.
Der kommer regeringen ogsa til at bidrage til, at det bliver lettere
for kommunerne at gge udbuddet af gode boliger for vores aldre
medborgere.

Kl. 16:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren for det sidste spergsmal.
Kl. 16:35

Rune Bonnelykke (DF):
Jeg kan jo oplyse om, at der flere steder rundt i Danmark desveerre
er og florerer historier om borgere, som ikke bliver visiteret til pleje-
hjem. Det kan veere af forskellige arsager. Jeg vil heller ikke tage
enkeltsager frem, nér vi star her, men mange gange er begrundelsen,
at det er de parerende, der varetager opgaven. Det betyder, at de
parerende ofte bliver stressede eller syge selv, og jeg synes ikke,
det er en situation, vi skal st i. Derfor vil jeg faktisk bare opfordre
ministeren til, at vi far kigget pa den made, man visiterer pa, og
fér sikret den her minimumsventetid for borgere, der har behov for
pleje.

Kl. 16:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:36

Borne-, 2ldre- og boligministeren (Jacob Mark):
Det synes jeg er en god opfordring, og det er ogsé vigtigt for mig
og for regeringen, at mennesker — det er @ldre mennesker savel som
yngre mennesker — fir den hjelp, de har behov for, og far den bolig,
der kan skabe et trygt hjem. Sa det gleeder jeg mig til at arbejde
videre med.

Kl. 16:36

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Det var slutningen pa det spargsmal.
Vi gér videre til spergsmal nr. 27, der er til samme minister og af
samme sporger.
Kl. 16:36

Spm. nr. S 47

27) Til berne-, @ldre- og boligministeren af:

Rune Bennelykke (DF):

I lyset af, at regeringen taler om veardighed og narhed i @ldreplejen,
mener ministeren sa, at kommunernes gkonomi i dag giver mulighed
for at levere den @ldrepleje, som regeringen selv beskriver som
malet?

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vearsgo for at lese spergsmalet op.
Kl. 16:36

Rune Bonnelykke (DF):

Tak. Nu har regeringen jo talt rigtig meget om veerdighed og neerhed
i ldreplejen. Mener ministeren, at kommunernes egkonomi i dag
giver mulighed for at levere den @ldrepleje, som regeringen selv har
beskrevet, og som regeringen gerne vil sta pd mal for?
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Kl. 16:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:36

Borne-, 2ldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Tak for spergsmélet om kommunernes mulighed for at levere en
@ldrepleje med bade vaerdighed og nerhed. For regeringen er det
meget vigtigt, at &ldre, der far brug for pleje, medes med nervaer og
omsorg, uanset hvilken kommune de bor i. Der skal vere tid med
personalet, der skal vare ordentlig mad, og der skal vaere samvaer
med andre. Det er ogsé vigtigt, at vi hele tiden bliver ved med
politisk at fremme kvalitet og tryghed i &ldreplejen, sa det er trygt
og fredeligt i den del af tilvaerelsen.

I dag er ca. 1,1 million danskere over 67 ar; det svarer til cirka
en femtedel af den danske befolkning. Billedet ser forskelligt ud pa
tvears af landet. I Kebenhavn forventes andelen af personer over 67
ar f.eks. kun at vaere 13 pct. i 2040, mens Odsherred Kommune,
som er t&t pa, hvor jeg bor, kan forvente, at mere end 37 pct. af
kommunens indbyggere vil vaere over 67 ar i 2040. Det siger jeg,
fordi det er positivt, at mange bliver @ldre, og at mange flere har
det godt sent i livet, men det betyder ogsa, at der er flere, der far
brug for hjelp. Derfor er det vigtigt, at et stort flertal i Folketinget
har lavet en ny @ldrelov, som sikrer vores a&ldre medborgere reel
medindflydelse og selvbestemmelse og flere muligheder for god
ldrepleje. Med @ldreloven er der ogsé fulgt et ekonomisk kvalitets-
loft med pa 1 mia. kr., som er fuldt indfaset fra na®ste &r. Det er
midler, som ligger ud over demografien, og som kommunerne frit
kan anvende pé @ldreomradet. Regeringen har ogsé netop indgéet
en gkonomiaftale med kommunerne, hvor vi lefter kommunernes
serviceramme med 3,3 mia. kr., og hvor den demografiske udvikling
derfor er fuldt deekket.

Sa for at svare helt kort pa dit spergsmal i stedet for at komme
med de mange tal, sd mener jeg, at kommunerne i de senere ar har
faet bedre forudsatninger for at levere en @ldrepleje med narhed og
vardighed, men at vi helt sikkert kommer til at arbejde videre med at
serge for, at vi har en god og verdig ®ldrepleje, set i lyset af at der
kommer flere @ldre, der vil have brug for en bolig og ordentlig pleje.

Kl. 16:38
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:38
Rune Bennelykke (DF):

Tak. Nu er der jo tale om, at vi far en ny udligningsreform — sa langt
er vi ikke kommet endnu. Men mener ministeren, det er rimeligt, at
kvaliteten af @ldreplejen athanger af, hvilken kommune man bor i,
altsa af postnummeret? For det er ret abenlyst, at det faktisk er det,
vi ser i dag.

Kl. 16:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:39

Berne-, zldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Nej. Det ligger meget dybt i mig, at uanset hvor man vokser op,
og uanset hvor man bliver gammel i det her dejlige land, skal man
vere tryg ved og kunne forvente — det er i hvert fald min politiske
ambition — at man kan fa en god &ldrepleje med kvalitet i. Det er
vigtigt.

Kl. 16:39
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:39
Rune Beonnelykke (DF):

S4 vil jeg dreje spergsmalet lidt: Vil ministeren vaere med til at lave
nogle gkonomiske initiativer, som vil styrke @ldreplejen i kommu-
nerne?

Kl. 16:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:39

Borne-, aldre- og boligministeren (Jacob Mark):
Jamen dels har man jo lige med et bredt flertal vedtaget eldreloven,
hvor der faktisk fulgte penge med ud over demografien, dels har vi
lige lavet en gkonomiaftale — den er nermest lige kommet ud af
printeren — der ogsa bidrager til @ldreomrédet. Derudover stéar der
i regeringsgrundlaget, at vi skal lave en national rekrutteringsplan
for vores @ldrepleje bl.a., og ogsé, at man skal lave en demenshand-
lingsplan. Sé der er jo ambitioner, og det er noget, jeg gleeder mig
rigtig meget til at arbejde videre med sammen med Folketinget, for
det betyder noget for vores zldre.

Kl. 16:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det det sidste spergsmal til spergeren.
Kl. 16:40

Rune Bonnelykke (DF):
Vil ministeren vaere med til, at vi gir ind og kigger pa nogle mini-
mumsstandarder for aldreplejen ude i kommunerne, sa man ligesom
har en red trdd mellem de her 98 kommuner? For der sidder jo
forskellige embedsveark derude, der er forskellige akonomier, der
er forskellige service- og anlagsrammer, og der sidder selvfolgelig
ogsd mange forskellige politikere derude. Sa mit direkte spergsmal
er: Vil ministeren vare med til at ga i dialog om, at vi fik lavet nogle
minimumsstandarder pa seldreomradet?

Kl. 16:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:40

Borne-, 2ldre- og boligministeren (Jacob Mark):
For nuvarende har man jo faktisk med @ldreloven besluttet, at man
vil preve noget andet, nemlig at give mere frihed og at tro mere pa
personalet og pa ledelsen og ogsé give de &ldre lov til at bestemme
mere selv. Men jeg har ogsa altid ment, at frihed jo ikke kan sta
alene, det kraever ogsé ekonomi, og derfor har det ogsa varet vigtigt,
at der med den frihed ogsa er blevet givet gkonomi. Det er der dels
blev givet med ®ldreloven, dels med ekonomiaftalen. Jeg er helt
sikker pd, at vi kommer til at vende det spergsmal videre.

Kl. 16:41

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til spargeren, hr. Rune Bonnelykke.

Sa gar vi videre til spergsmal nr. 28. Det er ogsa til berne-,
@ldre- og boligministeren, og det er stillet af fru Marlene Harpsoe
fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 16:41

Spm. nr. S 48
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28) Til berne-, ®ldre- og boligministeren af:

Marlene Harpsee (DD):

Er ministeren enig i, at de @ldres selvbestemmelse skal styrkes, og
hvad mener ministeren i sé fald om at give landets @ldre en ret til
en hjemmehjelper, der taler dansk, og ret til at kunne valge ked til
maéltiderne, hvis de ensker det?

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Versgo til at leese spargsmalet op.
Kl. 16:41

Marlene Harpsge (DD):
Mange tak. Mit spergsmal lyder: Er ministeren enig i, at de @ldres
selvbestemmelse skal styrkes, og hvad mener ministeren i sa fald om
at give landets @ldre en ret til en hjemmehjlper, der taler dansk, og
ret til at kunne vaelge ked til maltiderne, hvis de ensker det?

Kl. 16:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:41

Borne-, aldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Tak for spergsmélet om vores ®ldre medborgeres ret til medindfly-
delse og selvbestemmelse. Jeg mener, at det er afgerende, at vores
@ldre oplever selvbestemmelse og medindflydelse. ZAldre skal ikke
mades af standardlesninger. De skal medes af en hverdag, der passer
til deres vaner, liv og behov, ligesom vi andre skal. I den nye @ldre-
lov, som ordfereren ogsa selv har haft aktiv del i, er selvbestemmelse
og medindflydelse skrevet tydeligt ind, og det er jeg rigtig glad for.
For mig at se er det noget af det vigtigste for et menneske, at man
selv har indflydelse pa den hverdag, man oplever. Det handler om
tryghed i den hjelp, man féar, og om at blive medt af medarbejdere
med den rigtige faglighed.

Netop fagligheden er afgerende, ogsa nar det gaelder sprog. Det
er mit klare udgangspunkt, at medarbejdere i &ldreplejen selvfolge-
lig skal kunne tale dansk, for god kommunikation er helt nedvendig
for at kunne give en ordentlig og verdig @ldrepleje. Der er allerede
i dag sprogkrav pa SOSU-uddannelserne. Man skal séledes have et
vist niveau i dansk for at komme ind og for at gennemfore. Det
mener jeg bade er fornuftigt og rigtigt.

Samtidig vil jeg ikke udelukke, at vi kan gere endnu mere i for-
hold til at sikre de rigtig sproglige kompetencer for mennesker, der
har faet ansattelse i aldreplejen. Det vil jeg gerne kigge naermere
pa. Det vigtige for mig her er blot at sige, at jeg mener, man skal
kunne tale dansk, ndr man har med aldre at gore, bade for sin egen
skyld som ansat, men ogsa for den aldres skyld.

Nar det gelder mad til eldre, sa handler det i virkeligheden om
noget storre end bare mad, siger jeg, som er en madelsker. Det hand-
ler om livskvalitet, og det handler om respekt. For mennesker, som
har levet et langt liv, skal selvfolgelig stadig kunne forvente mad af
god kvalitet og samtidig selv have indflydelse pd, hvad der kommer
pa tallerkenen, hvad enten man foretraekker at spise god gammeldags
traditionel dansk mad, hvor der ogsé er kad pa tallerkenen, om det
er vegansk eller vegetarisk eller noget helt fjerde i dag. Netop mad
og ernaring er et omrade, der optager mig meget, og jeg vil derfor
drefte med kommunerne, hvordan vi kan gere endnu mere for, at
vores @ldre far mad af hej kvalitet, og at de har noget at skulle have
sagt om det, de spiser. Tak.

Kl. 16:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:43

Marlene Harpsoge (DD):

Mange tak til @ldreministeren for svaret, og tillykke med minister-
posten. Jeg vil gerne ga mere ned i det her med selvbestemmelse i
forhold til maltiderne, for Kebenhavns Kommune har jo vedtaget en
maltidsstrategi, hvor de ®ldre frit kan vaelge mellem tre slags benner
og linser, men sadan noget som redt ked eller kad i det hele taget

er kommet nederst pa listen, i forhold til hvad det er, de a&ldre méa
prioritere. Man har sdgar kunnet here, at sidan noget som en god
hakkebet er noget, man kan fa til sin fedselsdag — jo, kun til ens
fodselsdag — men det er jo ikke udtryk for selvbestemmelse eller
vaerdighed eller respekt for de &ldre, som jo ogsa er skrevet, og
ministeren siger det jo selv, i den her @ldrelov, som vi sammen her i
Folketinget har vedtaget.

Sa& mener ministeren, at det stemmer overens med de intentioner,
den sterke vaerdi om selvbestemmelse, der star i aldreloven, at
man i Kebenhavns Kommune alligevel veelger at negligere det og
sa siger: Det her med méltider skal vi bestemme pa Kebenhavns
Radhus; det kan man ikke fa lov til at bestemme ude lokalt? Det er
det ene sporgsmal.

Det andet spergsmal er, om ministeren er klar til at sende et brev
til Kebenhavns Kommune og gore det klart, at det her altsé ikke er
de intentioner, der er skrevet ind i @ldreloven. For nogen ma jo gribe
fat i nakken pa Kebenhavns Kommune og sige: Her traekker vi en
grense; det her er ikke vaerdighed for de @ldre. Og der haber jeg jo
selvfolgelig, at ldreministeren vil vaere den forste til at gé ind i den
sag og sikre, at de aldre selvfolgelig far den selvbestemmelse, ogsa
om maltiderne, som de har brug for, sé de selv kan vaelge ked til
hverdag, hvis det er det, de gerne vil have.

Kl. 16:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:45

Berne-, zldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Jeg synes, det er meget vigtigt, at man som &ldre selv har indfly-
delse pé, hvad man spiser. Jeg ville selv blive meget frustreret og
vred, hvis jeg ikke kunne have lov til at veere med til at bestemme
i det mindste, hvad det var jeg spiste til hverdag. Det gaelder ogsa i
eldreplejen, og det ligger, som ordfereren ogsé siger, i @ldreloven,
at det er sadan, det skal vare.

Om det konkrete eksempel omkring Kebenhavns Kommune vil
jeg sige, at jeg er i tvivl om, praecis hvor langt Kebenhavn er, og
jeg er heller ikke kebenhavnerpolitiker pa den made. Jeg har faet
opfattelsen af, at det er en strategi, der er i horing, og at man ogsa
er opmerksom pa de ldres medindflydelse og selvbestemmelse, sé
jeg tror, jeg har brug for lige at se den del an, for jeg gor andet.

Kl. 16:46
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 16:46
Marlene Harpsge (DD):

Jeg kan i hvert fald sige, at Danmarksdemokraterne kommer til at
folge op pé det. En anden ting, som vi i Danmarksdemokraterne
gerne vil sette fokus pé, er det her med danskkundskaberne, som
ministeren jo ogsa allerede har svaret pa, for det er sé essentielt for
de @ldre, at de kan forsté det, der bliver sagt, nar der kommer en
medarbejder i @ldreplejen. Det er jo dejligt, at der er nogen, der
gerne vil gere en indsats for andre mennesker, men det knirker altsé
lidt, nar det er, at man ikke kan tale et ordentligt dansk. S& hvad vil
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regeringen og hvad vil ministeren helt konkret gore for at lofte det
omréade?
Kl. 16:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:46

Borne-, 2ldre- og boligministeren (Jacob Mark):
Jeg tror forst og fremmest bare, jeg vil give det tilsagn, at det her
faktisk er noget, der er vigtigt for mig, og ogsé sige klart — nogle
gange bliver det meget politisk; det synes jeg egentlig ikke det er
— at selvfolgelig skal man kunne tale dansk, nér man arbejder med
@ldre, og det kan man jo fremme pé to mader. Det kan man gore
igennem krav, og dem har vi nogle af, men man kan ogsa gere det
igennem muligheder, altsa at give folk bedre uddannelsesmulighe-
der. Der tror jeg som relativt nyudnavnt minister, at for jeg ligesom
lover, hvad vi skal gere her, har jeg brug for at dykke ned i, hvad
man kan gere. Men jeg vil give et tilsagn om, at det her er en vigtig
sag og noget, der skaber tryghed bade for personalet, men ogsé for
den ldre, altsé at der kan tales dansk, sa det skal vi arbejde videre
med.

Kl. 16:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sidste spergsmal til spergeren.
Kl. 16:47

Marlene Harpsge (DD):
Det glaeeder mig selvfolgelig, men jeg ved ogsa godt, at ministeren
under sin besvarelse kom ind pé det her med SOSU-uddannelserne,
hvor der er krav. Men der er altsé ogséa en oplevelse derude lige nu
og her, ogsa i forhold til de krav, af, at folk alligevel bliver slaebt
igennem, og at man ser igennem fingre langt hen ad vejen med de
her sproglige krav. Det betyder, at man uddanner mennesker, som s&
alligevel ikke kan tale med den aldre borger ude i det enkelte hjem.
Og det gor en vaesentlig forskel, at man rent faktisk kan medes om
sproget og relationen, og det gor det utrygt for de @ldre, hvis der
ikke kommer styr pa det. Sa derfor vil jeg gerne here: Hvornar har
ministeren en deadline for, hvornér der skal vere styr péa det her?

Kl. 16:48

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:48

Berne-, zldre- og boligministeren (Jacob Mark):
Jeg har veeret ordforer sd mange ar herinde, at jeg allerede har taenkt,
at jeg skal lade vaere med at padutte mig selv alle mulige deadlines
pé alle mulige omrader. Til gengeeld er det vigtigt for mig at lave
politik. Jeg synes faktisk, det er vigtig politik at sige, at man skal
kunne tale dansk, nar man arbejder med &ldre, og det skal man bade
for den @ldres skyld, og det skal man ogsé for sin egen skyld, sa
der ikke opstar misforstaelser, der jo ogsa er ubehagelige for den
enkelte, og det skal man ogsé for personalets skyld, s& man kan lave
en god overlevering. Sa jeg vil dykke mere ned i det her med henblik
pa at sikre, at man selvfolgelig taler dansk i &ldreplejen i Danmark
og giver gode muligheder for det.

Kl. 16:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til fru Marlene Harpsoe.

Det neste spargsmal, som er spergsmal nr. 29, er ogsa til berne-,
@ldre- og boligministeren, og det er stillet af fru Karina Adsbel fra
Danmarksdemokraterne.

Kl. 16:49

Spm. nr. S 69

29) Til berne-, ®ldre- og boligministeren af:

Karina Adsbel (DD) (medsperger: Kim Edberg Andersen (DD)):
Mener ministeren, at det er rimeligt, at et eegtepar skal betale 1,1
mio. kr. efter fundet af fire sméa stykker eternit med asbest pé deres
tidligere grund, som det fremgar af artiklen » 1,5 ar efter hussalg fik
de uventet brev - nu skylder de 1,1 million kroner for noget de ikke
har gjort« bragt af tvsyd.dk den 12. juni 2026, selv om retten fastslar,
at de hverken havde kendskab til eller ansvar for forureningen?

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Versgo til at lese spergsmalet op.
Kl. 16:49

Karina Adsbel (DD):
Tak for det, formand. Mener ministeren, at det er rimeligt, at et agte-
par skal betale 1,1 mio. kr. efter fundet af fire sma stykker eternit
med asbest pa deres tidligere grund, som det fremgér af artiklen
»1,5 ér efter hussalg fik de uventet brev — nu skylder de 1,1 million
kroner for noget de ikke har gjort«, bragt af www.tvsyd.dk den 12.
juni 2026, selv om retten fastslér, at de hverken havde kendskab til
eller ansvar for forureningen?

Kl. 16:49

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:49

Borne-, aldre- og boligministeren (Jacob Mark):
Tak for et vigtigt spergsmal. Spergerne henviser til en sag, hvor
et @gtepar skylder 1,1 mio. kr., da der blev fundet nedgravede
eternitplader med asbest pa en grund, efter at grunden blev solgt
til en ny ejer, og spergsmalet gar pa, om jeg finder det rimeligt.
Bade personligt og politisk mener jeg, at det er en meget ulykkelig
situation for en s&lger af fast ejendom at sta i at blive medt med et
storre ekonomisk krav fra en keber vedrerende en forurening, som
man hverken har veret skyld i eller havde kendskab til. Og jeg blev
ogsa berort af at l&se om og se det agtepar, og hvor meget sagen har
fyldt for dem og fortsat fylder for dem.

Sagen herer imidlertid ikke til under mit ressortomréade, og
jeg skal derfor ogsa meget beklage, at besvarelsen her for mit
vedkommende ikke bliver sa fyldestgerende. Jeg har fuld forstaelse
for, hvis spergeren ensker at stille et opfalgende spergsmal til de
ansvarlige ministre, og jeg kommer ogsa ind pa, hvem der har hvilke
politiske omréder. Som berne-, &ldre- og boligminister er jeg an-
svarlig for bl.a. byggeloven, som stiller krav til sikkerheden og sund-
heden i vores bygninger. Derudover har jeg ansvar for bl.a. private
lejeboliger, ejer- og andelsforeninger og den almene boligsektor.
Forhold, der galder ved salg af boliger eller forurening af grunde, er
ikke en del af mit ministeromrade. Sagen her ligger séledes uden for
mit ressort.

Sagen, der henvises til, berarer omrader, der gar pa tveers af
flere ministerier. Ejerskifteforsikringen er en del af huseftersynsord-
ningen, som bl.a. herer under justitsministerens ressortomrade, og er
en frivillig ordning, der har til formal at begrense problemer med
mangler ved fast ejendom pé en méde, der er til gensidig fordel for
bade keber og s®lger. Samtidig er der ogsa et forureningsaspekt i
sagen. Det herer under miljeministerens ressortomrade. Det gelder
f.eks. den statslige verditabsordning, der yder gkonomisk stette til
boligejere, der konstaterer forureninger pa deres ejendom, og hvor
der ikke kan geres et ansvar geeldende mod tidligere ejere.

Jeg synes, det er rigtig godt, at spergerne har stillet spergsmalet,
0g jeg synes ogsa, at det er en sag, der er vigtig at fa belyst naermere.
Tak for spergsmaélet.
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Kl. 16:51
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:51
Karina Adsbel (DD):

Ministeren siger, at det er meget ulykkeligt, men det her egtepar
kan jo ikke bruge det til noget, at det ligger under flere ministre.
Sa ma regeringen jo tale sammen. De ryger ned i sddan en silo,
fordi der er sddan en eller anden ansvarsforflygtigelse herinde fra
Christiansborg af, og fordi man ikke kan tale sammen pa tvers af
ministerier. Og det synes jeg er dybt bekymrende. Sa derfor vil jeg
opfordre ministeren til at tale sammen med sine ministerkollegaer.
Det her sporgsmal er trods alt stillet for flere dage siden. S& kunne
man ligesom have koordineret, i forhold til hvem der skulle svare pa
sporgsmalet hernede i Folketingssalen. Sa mit spergsmal vil vere:
Vil ministeren tage initiativ til at @ndre reglerne, netop sé boligsal-
gerne ikke kan blive medt af et millionkrav for skjult forurening,
som de hverken har kendt til eller forarsaget?

Kl. 16:52

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:52

Borne-, zldre- og boligministeren (Jacob Mark):
Jeg synes, det er en ulykkelig sag, og jeg havde ogsa godt hert om
den, inden der blev stillet det spergsmal, for det er jo noget, der
intuitivt bererer en at se, at man kan komme i den klemme. Jeg
synes ogsa, det er beklageligt, og har ogsa ligesom sagt til spergeren,
at jeg synes, det er beklageligt, at der ikke kan veare en minister,
som kan give et svar pa sit eget omrade. Dels skal der svares pa et
skriftligt spergsmal, dels sa synes jeg, at man skal stille det til den
ansvarlige minister. [ forhold til det konkrete initiativ s kan jeg ikke
tage initiativ til noget, der ikke er pa mit eget omrade, sd jeg ma
bede spergeren om at stille spergsmalet til den pagaldende minister.
Kl. 16:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 16:53

Karina Adsbel (DD):
Sé& ministeren vil ikke tage initiativ til at drefte den her udfordring
med sine ministerkollegaer, pa trods af at det ligger pa tveers af mini-
sterier. Men det kan det her @gtepar jo ikke bruge til noget, og det
kan kommende hussalgere heller ikke bruge til noget. At ministeri-
erne ikke kan finde ud af, hvem der skal sta hernede i spergetiden
og svare pa de spergsmal, vi stiller som folketingsmedlemmer, skal
jo ikke ga ud over dem, det handler om. Og derfor ma regeringen
jo finde ud af, hvordan de vil lose det her i feellesskab pa tvers af
ministerierne.

Kl. 16:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:53

Borne-, 2ldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Det synes jeg sadan set er rigtigt, og jeg tror mere, man skal se det
som et udtryk for, at det her er en kompleks sag, som jeg tror de
fleste vil finde ulykkelig. Og der er sé bade noget, der ligger pa
Miljeministeriets omrade, og noget, der ligger pd Justitsministeriets
omréde, og hvad der er den rigtige vej frem, kan jeg sé ikke beslutte
pa andre ministres vegne. Det er jo intuitivt en ulykke, sa det er godt,

at der nu skal svares skriftligt pa det ogsa, og sa héber jeg da, at der
bliver en videre proces pa det.
Kl. 16:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa har vi en medsperger. Det er hr. Kim Edberg Andersen fra Dan-
marksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 16:54

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det, formand. Uden at det her kommer til at lyde som
voksenskeldud til en minister, s kommer det nok til at lyde som
voksenskeldud til en regering i hvert fald. For vi stiller et spergsmal
om en sag, som er ret vaesentlig. Den er sa vasentlig jo dybest set,
at ved alle hushandler i Danmark lige nu, hvor man kan finde et
foto af, at der har veeret en asbestflade pa et eller andet tidspunkt,
kan alle, der har solgt et hus, forvente, at selv om retten siger, at det
ikke er dem, sa kan man fé i hvert fald 1 mio. kr. i afslag. Alt burde
blive kastet til side i den her regering. Min medsperger har jo ret,
nar hun siger det med den siloting. Jeg synes, det er direkte pinligt.
Vi far en minister herned, som selvfolgelig svarede, som han skal:
Det er ikke mit ressort. Men jeg synes, det er direkte pinligt for os,
at vi sd ikke har fiet en minister herned, der kunne svare pa det.
For ja, den er beklagelig, men den er mere end det. Er ministeren
holdningsmassigt ikke enig i, at det er ret bekymrende for alle, der
selger en bolig lige nu, at de kan fa medhold i retten om, at det ikke
er dem, der har gjort noget, og at de s& samtidig skal levere over 1
mio. kr. til den nye keber?

Kl. 16:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ministeren.
Kl. 16:55

Borne-, zldre- og boligministeren (Jacob Mark):
Jo, rent holdningsmaessigt sa forstér jeg virkelig godt bade den be-
kymring og den ulykke, der ligger i sédan en sag, og den usikkerhed,
det mé skabe. Og derfor synes jeg ogsa, det er vigtigt, at der bliver
svaret ordentligt, og derfor bliver der ogsa svaret skriftligt af det
rigtige ministerium. Jeg vil ogsa sige, at nu er der sa tre ministerier
— der er jo forskellige veje at ga i den her sag — som pé hver deres
made allerede er inde i sagen. Jeg er med pa, at der skal noget
hastighed i, men det bliver jo ogsé handteret — det vil jeg sa ogsa
sige — af nogle ministerier, der synes, at det her er vigtige spargsmal.
Kl. 16:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 16:56

Kim Edberg Andersen (DD):

Det lyder da alt sammen meget godt, altsa at det bliver handteret.
Man ma jo habe, at det ikke er, fordi vi stillede spergsmalet onsdag,
hvor der sa var tre ministerier, der lige fandt ud af, at de havde
sovet i timen. Det her er ekstremt alvorligt for alle, der slger et
hus. Jeg ville ikke turde saelge mit hus lige nu med det hul, der er

i lovgivningen her. Det ville jeg ikke turde, for det er mennesker,
der bliver straffet for, at man har fundet en asbestplade. Der er ikke
nogen, der aner, hvordan det stykke asbest er kommet. Vi ved bare
med garanti, at det ikke er dem, der skal betale regningen, der er
kommet med det.

Undskyld for voksenskaldud til en minister, som méske bare
passer sit arbejde. Til regeringen vil jeg sige: Jeg haber, at man far
lukket det her hul hurtigst muligt, for indtil da ville jeg vere utryg
ved at selge bolig, hvis jeg var boligejer i Danmark.
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Kl. 16:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:56

Borne-, 2ldre- og boligministeren (Jacob Mark):
Jeg har faet meget varre skaeldud, sa det skal spergeren ikke bekla-
ge. Og jeg tror bare, at jeg vil sige til spergeren, at det er beklageligt.
Det er beklageligt, at man ikke kan fa et ordentligt svar, og derfor
synes jeg ogsa, det skal genoptages, det vigtige spergsmal. Og det er
ogsa bare vigtigt trods alt pa vegne af regeringen at sige, at holdnin-
gen er, at det her er en ulykkelig situation, sé& der skal selvfolgelig
komme et ordentligt og godt svar og et videre forleb pa det her.

Kl. 16:57

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til medspergeren. Sa er det det sidste spergsmal fra
spergeren. Versgo.

Kl. 16:57

Karina Adsbel (DD):
Tak for det. Altsé, ministeren siger, at det bliver handteret, men
kommer ikke med nogen som helst svar pa, hvordan det bliver hand-
teret, fordi det ligger pa tvaers af ressortomrader, og det synes jeg
er dybt bekymrende, for som min kollega hr. Kim Edberg Andersen
netop sagde, er det jo en bombe under alle husszalgere i forhold til
det her. Sé jeg venter stadig vaek pa svar pa, minister, hvad regerin-
gen preecis vil gere. Man ma ligesom tale sammen for at hjelpe
hussalgerne, ogsa fremadrettet. Hvornar kommer der en losning pa
det her?

Kl. 16:57

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:57

Berne-, zldre- og boligministeren (Jacob Mark):
Jeg synes, det er rigtig godt, at den her sag er blevet rejst. Da jeg
laeste artiklen — det har jeg ogsa sagt — teenkte jeg selv: Uh, det her
er en ulykkelig situation. Der er nu flere ministerier, som ligesom er
blevet opmerksomme pa sagen, og spergerne skal have ordentlige
svar. Precis hvad lesningen er, tror jeg ikke rigtig nogen lige pa
nuverende tidspunkt har et svar pa. Men nu er spergsmalet rejst, og
der skal gives ordentlige svar, og det beklager jeg, at der ikke er
blevet givet i dag, men jeg ser frem til det videre forleb.

Kl. 16:58

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til berne-, &ldre- og boligmi-
nisteren og tak til spergeren.

Dermed gar vi tilbage til spergsmal nr. 25. Velkommen til mini-
steren for samfundssikkerhed og beredskab og spergeren, hr. Kim
Edberg Andersen, som er klar til at leese spergsmalet op.

Kl. 16:58

Spm. nr. S 76 (omtrykt)

25) Til ministeren for samfundssikkerhed og beredskab af:

Kim Edberg Andersen (DD) (medsperger: Karina Adsbel (DD)):
Vil ministeren pé baggrund af DR's artikel »80 &r gamle nazibomber
far afgerende rolle i bitter rejestrid: Myndigheder klar til at politian-
melde fiskere« af 29. maj 2026 redegere for, om ministeren finder
det rimeligt, at et helt erhverv risikerer at blive afviklet som folge af
héndhavelsen af en bekendtgerelse fra 1984 begrundet i risikoen for
miner og ammunition fra anden verdenskrig, som efter det oplyste

ikke har givet anledning til problemer gennem éartiers fiskeri i omra-
det?

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Versgo.
Kl. 16:58

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det, formand. Vil ministeren pa baggrund af DR's artikel »80
ar gamle nazibomber far afgerende rolle i bitter rejestrid: Myndighe-
der klar til at politianmelde fiskere« af 29. maj 2026 redegore for,
om ministeren finder det rimeligt, at et helt erhverv risikerer at blive
afviklet som folge af handhavelsen af en bekendtgerelse fra 1984
begrundet i risikoen for miner og ammunition fra anden verdenskrig,
som efter det oplyste ikke har givet anledning til problemer gennem
artiers fiskeri i omradet?

Kl. 16:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:59

Ministeren for samfundssikkerhed og beredskab (Lisbeth Bech-
Nielsen):

Indledningsvis vil jeg gerne understrege, at jeg godt forstar, at der
er en bekymring pd Reme for fremtiden for fiskeriet. Ministeriet
for Samfundssikkerhed og Beredskab og Beredskabsstyrelsen har
alene ressortansvar for sejladssikkerhed. Jeg kan derfor kun udtale
mig om de sejladssikkerhedsmaessige aspekter, mens miljo- og fiske-
rispergsmal f.eks. horer under miljeministeren. Det konkrete forbud
mod ankring og fiskeri med bundslebende redskaber samt arbejder
pa havbunden i de tre omrader af Vadehavet er indfert af hensyn

til sefarendes og fiskernes sejladssikkerhed. Bekendtgerelsen om
forbuddet er senest opdateret i 2005. Forbuddet har altsa eksisteret i
mange 4r, og der er ikke tale om et nyt forbud.

Beredskabsstyrelsen er blevet gjort opmerksom pa, at der angi-
veligt foregar ulovligt fiskeri med bundslaebende redskaber i de pé-
geldende forbudszoner i Vadehavet. Beredskabsstyrelsen har derfor
kontaktet de relevante fiskere og fiskeriorganisationer og indskarpet
forbuddet mod fiskeri med bundslebende redskaber, og styrelsen
vil felge op pa overholdelsen af forbuddet, og det er, som det skal
veaere. Jeg kan ogsé oplyse, at Beredskabsstyrelsen har igangsat en
proces med henblik pa at afklare, om der er grundlag for at foretage
tilpasninger pa omréadet, som folge af eventuelle @&ndringer i de
sikkerhedsmeessige forhold, som ligger til grund for forbuddet mod
ankring og fiskeri med bundslabende redskaber samt arbejder pa
havbunden i de pageldende omrader.

Det arbejde vil jeg selvfolgelig folge taet med henblik pa at fa
afklaret, om der er fagligt grundlag for tilpasninger pa omradet,
sa det er myndighedernes faglige anbefalinger alene, der leegges til
grund.

Kl. 17:00

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:00

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er dejligt med en proces. Der er ikke noget, der kan kvale et
erhverv, som hvis man bare putter det i proces laenge nok. Fiskerne
har fisket hele vejen fra 1984, da man lavede det her, og tvears
igennem 2005, hvor bekendtgerelsen ogsa har veeret der, og indtil
nu. Vil ministeren ikke oplyse mig om, hvor mange miner eller hvor
meget ammunition der er blevet taget i omradet i den periode? Det
ma Beredskabsstyrelsen jo vide, hvis man har brug for en proces for



60 Onsdag den 24. juni 2026 (S 76)

at finde ud af, om det er nedvendigt at have bekendtgerelsen. Sa méa
man jo ga ud fra, at der er en fare. Nu er det med at sejle ministerens
omrade, men hvis dem, der trawler dernede, ikke har fanget noget,
hvad er sa grunden til, at man ikke bare fjerner en bekendtgerelse?

Sa vil ministeren ikke bare lige informere mig, for jeg er jo
ikke sa klog pé det med proces, men jeg er ret klog pa det med
ordentlighed over for et fiskerierhverv? Efter Danmarks Naturfred-
ningsforening, som jeg mener det var, har fremhaevet det her over
for SF-ministeren, altsa at vi skulle gore det her, vil jeg rigtig gerne
vide, hvad begrundelsen er for, at man har en tabelig bekendtgerelse,
der tydeligvis er lavet i bedste intention, men som abenbart ikke har
noget at processe. Ministeren kunne jo som beredskabsminister sette
det i veerk, og man kunne jo sejle forbi med en bette sonar, finde
ud af, om der var noget. Det kunne ordnes ret hurtigt, for proces pa
den anden side af rejefiskeriets fangstperiode, som er nu og lidt til
efteraret, kommer til at betyde, at den tager livet af dem.

Og sa bliver jeg bare nedt til at sige, at jeg ogsa har veret med
til fiskeriforhandlingerne, og jeg var ogsd med i tidligere perioder,
og jeg kan godt have en folelse i maven af, at man har det ret godt
med, at man ikke bruger de her trawl i det pdgeeldende omrade. Sa
far man ligesom ogsa skaret den skive af. S vil ministeren ikke bare
bekreefte mig i, at den her proces er lidt ligegyldig? Man kan lgse det
her, hvis man vil. Har jeg virkelig en minister, der ikke har lyst til at
lose det?

Kl. 17:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 17:02

Ministeren for samfundssikkerhed og beredskab (Lisbeth Bech-
Nielsen):
Jeg vil gerne folge det her taet, for jeg ved, at fiskeriet er vigtigt i
Vadehavet og pa Reme og andre steder i det omrdde. Men jeg er
minister for et ministerium, hvor det handler om sikkerhed, og vi har
en myndighed, som er Beredskabsstyrelsen, og som alene handler ud
fra faglige, saglige og sikkerhedsmeessige hensyn. Beredskabsstyrel-
sen blev underrettet om, at der angiveligt foregik ulovligt fiskeri i
perioden for regeringsdannelsen, og de treffer alene den beslutning
at folge op pa sagen. De er en styrelse, og det blander jeg mig ikke i
som minister. Det her har vaeret et forbud mod den type fiskeri med
bundslebende redskaber i mange, mange ar, og det er altsa ikke et
nyt forbud.

Kl. 17:03

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:03

Kim Edberg Andersen (DD):

Den faglige begrundelse for ikke at matte sejle i et omrade, fordi
man er bange for, at folk kan ramme en mine, ma jo vare, at man
ved, at der er en mine. Der er blevet trawlet dernede siden 1961, og
der er ikke nogen, der har fanget en mine dernede. Jeg er 53 ar, og
jeg kan huske, at man engang imellem kunne se, at der var nogen,
der havde fanget en mine et eller andet sted. Det er mange é&r siden,
det er sket, og jeg har med sikkerhed ikke hert, at det er sket pa
Rome.

Sa hvad er det for en faglighed, man holder sig til? Det, man
holder sig til, er, at der er en bekendtgerelse. Og er det ikke korrekt,
at ministeren i morgen bare kunne udstede en ny bekendtgerelse?
Hvis ministeren ville, kunne ministeren i morgen undga proces og alt
andet og dybest set skrive: Jeg er minister, og jeg laver en bekendt-
gorelse om, at det er lovligt at fiske ved Rome igen.

Kl. 17:04

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 17:04

Ministeren for samfundssikkerhed og beredskab (Lisbeth Bech-
Nielsen):

Der findes stadig vaek meget ammunition og mange sprangstoffer
som f.eks. sgminer i havet omkring Danmark. Derfor har Bered-
skabsstyrelsen til opgave at folge den bekendtgerelse, som siger, at
det ud fra et sikkerhedshensyn er ulovligt at fiske med bundskraben-
de redskaber i det her omrade.

Jeg vil gerne appellere til — og jeg forstar godt, at der er mange,
der er optaget af den her sag; det er jeg ogsa — at vi ikke spender
vores myndigheder for en bestemt vogn. Det her handler alene om
saglige hensyn. Det er noget, som Beredskabsstyrelsen er blevet
gjort opmerksom p4, inden regeringen blev dannet, og det er ikke et
nyt forbud.

Kl. 17:05

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé siger vi velkommen til medsperger fru Karina Adsbel fra Dan-
marksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 17:05

Karina Adsbel (DD):

Tak for det. Jeg ved ikke rigtig, om det er et sagligt hensyn, for

det er jo pa grund af Danmarks Naturfredningsforening, som vel har
sendt en henvendelse. Men altsd, det her handler om fem generatio-
ners fiskeri pd Remg, som trues af gkonomisk ruin. Det handler om
fiskere, der har investeret i nye fiskekuttere, og det handler om en
stor del af erhvervet pa Reme.

Jeg troede egentlig ogsa, at ministeren, som kommer fra SF, ver-
nede om vores landdistrikter og vores ger. Det har haft kempestor
betydning for deres levebrad. Et er fiskeriet, men der er ogsa alle
folgeerhvervene. Sa kan man sige, at alle jo har vidst, at der fandt
fiskeri sted. Hvis det er sa farligt, hvorfor har man sé ikke forbudt
det noget for?

Sé jeg vil godt folge op pé det, min kollega spurgte om: Kan
ministeren ikke @ndre bekendtgerelsen og sige, at man kan fiske,
som det hidtil har veret praksis? Som fiskerne siger, s har de fisket
der i 61 ar uden at opleve nogen som helst fare.

Kl. 17:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 17:06

Ministeren for samfundssikkerhed og beredskab (Lisbeth Bech-
Nielsen):
Jamen jeg forstar udmerket de bekymringer, der er, og som ordfere-
ren ogsa ved, er jeg ogsa fra en del af landet, hvor den type erhverv
har rigtig stor lokal betydning. Jeg er minister for samfundssikker-
hed og beredskab, og derfor kan og skal jeg kun forholde mig til,
om der er en sikkerhedsrisiko. Det her forbud har vzeret der i artier.
Beredskabsstyrelsen blev for noget tid siden gjort opmerksom pé af
Danmarks Naturfredningsforening, at der angiveligt foregik ulovligt
fiskeri i det her omrade. De tager sa kontakt til de pdgeldende
fiskere og fiskeriorganisationer og siger, at der er et forbud.

Det, jeg har sagt, er, at jeg gerne vil have sat en proces i gang
for at se, om der eventuelt skal foretages tilpasninger af det her
sikkerhedsforbud. Og det er naturligvis en proces, for det her handler
om, at der ligger af ammunition og sprengstoffer i havet omkring
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Danmark, og derfor er spergsmalet, om vi skal @ndre det forbud, jo
ikke en lille ting.

Kl. 17:07
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 17:07
Karina Adsbel (DD):

Det her er en kaempestor ting for dem, det handler om. Der er f.eks.
Frederik pa 26 &r. Han er blandt fire nystartede lokale fiskeskippere
under 30 ar, og de har investeret adskillige millioner kroner netop
i det her, s de kan ikke vente pa den lange proces. Lige nu er det
hejsaeson for rejefiskeri. Det er lige nu, de skal tjene nogle penge.
Man ved, at praksis har varet saddan, indtil der kom en henvendelse
fra Danmarks Naturfredningsforening, sa jeg vil godt appellere til, at
ministeren siger, at man kan fiske efter hidtidig praksis, og sa @ndrer
den bekendtgerelse.

Kl. 17:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 17:08

Ministeren for samfundssikkerhed og beredskab (Lisbeth Bech-
Nielsen):

Men der har ikke vaeret en praksis om, at det var lovligt at fiske med
bundskrabende redskaber. Beredskabsstyrelsen blev gjort opmark-
somme pa — de vidste det ikke — at der angiveligt foregik ulovligt
fiskeri. Det skal de jo som myndighed reagere pa. Det haber jeg vi er
enige om. Sa leenge loven er, som den er, og der er et forbud — og det
kan man jo enske at @ndre politisk, hvis man vil — er det vel ogsa en
myndighedsopgave at reagere pa sddan en henvendelse, uanset hvem
den matte komme fra. S& forbuddet er ikke nyt. Det er ulovligt at
fiske med den type redskaber, og det har det veret i artier.

Nu siger jeg, at vi far sat en proces i gang, og vi kan selvfolgelig
ikke aendre det, hvis vi vil, over natten. Men nu fér vi sat den her
proces i gang.

Kl. 17:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S& siger vi tak til medspergeren og gér tilbage til spergeren. Varsgo.
Kl. 17:09

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det, formand. Sa lad os sette nogle praemisser for processen.
Lad os nu sige, det viser sig, at man har fisket i 61 ar og ikke fundet
en eneste mine eller et eneste stykke ammunition, sa er fagligheden
ikke til stede. Det, ministeren siger om faglighed og saglighed, har
veret nogle sken og nogle gaet og en bekymring. Der er ikke fundet
nogen miner. Der er ikke en eneste af dem, der har trawlet en
mine op. Hvis ministeren er sé sikker, s& ma hun da endelig gerne
fremsende — hun har min e-mailadresse — hvor mange miner de har
fisket op f.eks. siden 2005, hvor den sidste bekendtgerelse kom.

Sa er det et spergsmal, om jeg har et politisk enske om det.
Det er fuldstaendig rigtigt, minister. Ministeren kan — vil jeg sige til
dem, der matte veere i tvivl, for ministeren svarede ikke pa det —
lave en ny bekendtgerelse i morgen, hvis ministeren vil, og det vil
ministeren ikke. Det er svaret i dag.

Kl. 17:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl. 17:09

Ministeren for samfundssikkerhed og beredskab (Lisbeth Bech-
Nielsen):

Jeg anerkender — og jeg haber ogsa, at ordfereren, som jeg kender
som en mand fra et lov og orden-parti, gor — at nir man har en
lovgivning, nar man har et forbud, s ma man, indtil man eventu-

elt politisk bestemmer sig for at andre pa det, respektere det og
respektere, at myndighederne gor deres arbejde. Nér de bliver gjort
opmarksom pa, at der angiveligt bliver fisket ulovligt i et omrade, er
det ogsa deres ansvar at reagere pa det.

Vi har en forsigtighedstilgang til det her, fordi der ligger ammu-
nition og sprengstoffer rundtom i havet i Danmark. Jeg haber ogsa,
at ordforeren kan se, at der er en grund til at have et forsigtigheds-
princip i forhold til de ting, der er efterladt efter anden verdenskrig.

Kl1. 17:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ministeren for samfundssikkerhed og beredskab og
tak til spergeren Kim Edberg Andersen. Hermed er spergetiden af-
sluttet.

Kl. 17:10

Spm. nr. S 49
30) Til socialministeren af:
Birgitte Bergman (KF):
Mener ministeren, at den nuvearende situation, hvor international
adoption i praksis er sat i bero pa ubestemt tid, er holdbar, og
hvornér forventer ministeren at kunne preesentere en ny model for
international adoption?
(Spergsmalet er udgéet, da det er taget tilbage af spergeren).

Kl1. 17:10

Spm. nr. S 70
31) Til socialministeren af:
Karina Adsbel (DD):
Hvordan forholder ministeren sig til Rigsrevisionens bemarkning
om sagsbehandling ved anbringelser af bern, som pataler, at kom-
munernes behandling af anbringelsessager i 69 pct. af sagerne ikke
overholder et eller flere af lovkravene til sagsbehandlingen, og hvad
agter ministeren at gere for at rette op pa den alvorlige pétale?
(Spergsmalet er udgéet, da det er taget tilbage af spergeren).

Kl1. 17:10

Spm. nr. S 72

32) Til socialministeren af:

Susie Jessen (DD):

Mener ministeren, at der er behov for at efterse myndighedernes
handtering af sager om negativ social kontrol for at sikre, at myndig-
hederne er godt nok rustet til at handtere sager, hvor bern kontrolle-
res af familien, og hvilke fremtidsplaner har ministeren for omradet?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Kommune placerede ottedrig i samme by
som hendes livsfarlige familie« fra TV2 Nyhederne den 13. april
2026.

(Spergsmaélet er udgdet, da det er taget tilbage af spergeren).
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 10:
Forslag til folketingsbeslutning om en handlingsplan for at sikre
retssikkerheden ved anbringelse og tvangsbortadoption af bern
og for at etablere en forvaltningsdomstol.
Af Karina Adsbel (DD) m.fl.
(Fremszettelse 26.05.2026).
Kl. 17:10

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg vil indlede med at oplyse, at forsknings-, uddannelses- og digita-
liseringsministeren i denne sag vikarierer for socialministeren. Og
jeg kan fornemme, at ordfereren for forslagsstillerne, fru Karina
Adsbel fra Danmarksdemokraterne, vil give en begrundelse for for-
slaget. Versgo og velkommen til.

Kl. 17:11

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Karina Adsbel (DD):

Tak for det, formand. I Danmarksdemokraterne har vi fremsat dette
beslutningsforslag, da vi desvaerre har veret vidne til systemsvigt
pa anbringelsesomradet i arevis. Dette beslutningsforslag rammer
lige ned i kernen af, hvad vores retssamfund ber vare, nemlig en
beskytter af den enkelte borger mod systemets fejl og overgreb.
Desvaerre ma vi konstatere, at nar staten bruger sit mest indgribende
magtmiddel, nemlig at fjerne et barn eller endda tvangsbortadoptere
det, sa svigter retssikkerheden ofte fundamentalt.

Vi har haft adskillige samrad i Socialudvalget om systemsvigt,
brug af akuttilbud, manglende opfelgning pa indsatserne osv., og
intet har hjulpet. Ingen sikrer, at bernene fér et bedre barneliv, og
familierne bliver efterladt pa perronen uden stette og hjlp. Forel-
drekompetenceundersogelser bliver lavet, nar familierne er i krise.

Rigsrevisionens beretning fra marts 2026 taler sit eget tydelige,
men dybt skremmende sprog: I hele 69 pct. af alle anbringelsessager
overholder kommunerne ikke lovkravene. Det vil sige, at i langt
over halvdelen af disse dybt alvorlige sager foregar sagsbehandlin-
gen i strid med loven. Rigsrevisionen kalder ministeriets indsats for
meget utilfredsstillende og kommunernes sagsbehandling for kritisa-
bel. Kort efter, i april 2026, dokumenterede DR i »Nar staten bort-
adopterer«, hvordan systemets fejl har uoverskuelige menneskelige
konsekvenser. Det ma aldrig vere et postnummer eller kommunale
tilfeldigheder, der afger, om en familie splittes ad. Nar et indgreb er
uigenkaldeligt, sddan som en tvangsbortadoption er, skal retssikker-
heden vere hundrede procent sikker, og det er den ikke i dag.

Derfor star vi her i dag med en langsigtet handlingsplan, der gor
op med den nuvarende struktur pé fire afgerende punkter. Vi vil
have nogle akutte strakstiltag, vi skal have adskillelse af gkonomi og
indsats, vi skal have en reform af plejefamilieomradet, og sa vil vi
gerne have undersegt mulighederne for etablering af en uathangig
forvaltningsdomstol.

Jeg ser frem til debatten i dag og haber pa, at der vil vaere stor
opbakning. Tak for ordet.

Kl 17:13

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Jeg skal lige gare opmarksom p4, at det ser ud
til, at vi har nogle problemer med tidtagningen, men jeg skal nok
rejse mig op sadan i god tid, sé& laenge det ikke virker meget, meget
fleksibelt, sddan som det ellers altid gor.

Forhandlingen er hermed &bnet, og den forste, der far ordet,
er forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren, der som
navnt i denne sag vil vikariere for socialministeren. Velkommen.

Kl. 17:14

Forhandling

(Socialministeren )

Christina Egelund (fg.):

Tak for det, formand. Jeg vil ogsé lige starte med at sige tak til
forslagsstillerne af beslutningsforslaget for med kort varsel at ac-
ceptere, at jeg i den her sag vikarierer eller agerer pa vegne af
socialministeren, som ikke har mulighed for at vaere her. Det betyder
selvfolgelig ogsé — og det skal jeg beklage — at I har at gere med

en minister, som ikke sddan ud i den yderste detalje er meget velori-
enteret pa det her omrade, og jeg skal gere mit bedste.

Med beslutningsforslag B 10, som vi skal drefte i aften, fore-
slar Danmarksdemokraterne, at regeringen skal udarbejde en hand-
lingsplan, som Folketinget kan tage stilling til, der dels skal sikre
retssikkerheden for bern, familier og plejefamilier i sager om anbrin-
gelser og tvangsbortadoption, dels skal redegere for en model for
etablering af en forvaltningsdomstol. Den samlede handlingsplan
skal for det forste medfere en sikring af, at kommunerne overhol-
der sagsbehandlingskrav, for det andet en styrkelse af den eksterne
kontrol ved en forvaltningsdomstol, for det tredje nedszttelse af en
ekspertgruppe, som skal komme med losninger pé et bedre system
for anbringelser og plejefamilier, og for det fjerde en adskillelse af
okonomi og indsatser.

Jeg vil gerne starte med at sla fast, at regeringen deler forslags-
stillernes bekymring for retssikkerheden pé det sociale omrade og
tager kritikken fra Rigsrevisionen og Statsrevisorerne meget alvor-
ligt. Nar der er sagsbehandlingsfejl i 69 pct. af anbringelsessagerne,
er det ikke bare et hojt tal, det er ogsa et alt for hgjt tal. Sa der er
ikke nogen tvivl om, at der er problemer pa anbringelsesomradet.
Samtidig synes jeg ogsa, det er veerd at neevne, at Ankestyrelsen og
domstolene i langt hovedparten af sagerne er enige i, at det er det
rigtige at anbringe barnet, pa trods af at der kan vaere sket fejl under-
vejs i sagsbehandlingen. Derfor er det ogsa vurderingen, at de store
retssikkerhedsmaessige problemer ligger tidligt i processen, nemlig
i forbindelse med kommunernes sagsbehandling. Derfor er det ogsa
der, hvor det har den sterste betydning for borgerne, man i forste
omgang skal sztte ind, nemlig i sagsbehandlingen i kommunerne.
Her skal der veaere styr pa borgernes retssikkerhed, hvor det jo altsa
er helt fundamentalt, at kommunerne traeffer den rigtige afgerelse
inden for en rimelig tid, og at de lever op til de gaeldende krav og
bevilger den rette hjelp og indsats i ferste instans.

[ sager om anbringelse af et barn uden for hjemmet ska/ kommu-
nen leve op til en raekke krav i sagsbehandlingen. Kommunen skal
bl.a. inddrage barnet og familien, og det skal fremga tydeligt af
sagsakterne, hvad der er sket, inden der traeffes en afgerelse. Det er
vigtigt, at familierne kan fole sig trygge ved, at kommunens sagsbe-
handling lever op til de krav, og at alt er foregéet pa en ordentlig
made. Det gaelder generelt, men det geelder serlig pa anbringelses-
omradet, fordi der jo her er tale om meget indgribende afgerelser.
Det var ogsa Dansk Socialradgiverforenings budskab, da Folketinget
i starten af aret droftede spergsmalet omkring en forvaltningsdom-
stol med det davaerende beslutningsforslag B 43. Jeg tror ogsa, det
er vigtigt at fa sagt, at der ikke er noget quickfix, og at man derfor
lobende skal se pa, om lovgivningen pé det sociale omrade er skruet
sammen péa en made, sé den er til at forsta og administrere efter for
kommunerne og den samtidig indeholder relevante krav.

Som opfelgning pa Rigsrevisionens kritik vil regeringen helt
konkret for det forste indskeerpe kommunernes pligt til at overholde
barnets lov, for det andet indlede en dialog med KL om tiltag om
en ensartet registreringspraksis og for det tredje afsege muligheden
for at genfremsaette lovforslaget om forpligtende kommunale samar-
bejder. Nar den igangsatte evaluering af »Bernene Forst« og barnets
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lov foreligger, vil vi vurdere behovet for nye tiltag. Sa vil jeg i ovrigt
ogsd fremhaeve, at der er blevet lavet forskellige tiltag, i forhold til
hvordan man kan styrke kommunernes indsats i de her sager. F.eks.
blev der i februar 2026 indgéet en bred stemmeaftale om et mere
ensartet og handfast tilsyn med kommuner og regioner. Med aftalen
styrkes tilsynet pa en reekke omréder, bl.a. ved at Ankestyrelsens
tilsyn far mulighed for at udstede pabud til kommuner og regioner
om at rette op pa ulovlige forhold.

Nar det sa kommer til spergsmalet om at oprette forvaltnings-
domstole i Danmark, er vi inde at rere ved noget grundlaeggende
og principielt i hele opbygningen af det administrative klagesystem
og domstolssystemet. Det nuvarende system bygger pa mangearige
erfaringer med forskellige klagestrukturer, og det har afset i et fokus
pa borgernes retssikkerhed og effektivitet i opgavevaretagelsen.

Kl1. 17:19

Vi har i dag et toinstansprincip, hvor en administrativ myndighed,
f.eks. en kommunes, afgerelse kan paklages til en anden administra-
tiv myndighed, f.eks. Ankestyrelsen, pa det sociale omrdde, og hvor
en klage kan ske uden eller med meget begransede udgifter for
borgeren og med krav til klagemyndigheden om bl.a. sagsoplysning
og vejledningspligt. Det er uvist, om og i hvilken grad en forvalt-
ningsdomstol vil forbedre retssikkerheden for borgerne, og derfor
kan jeg ogsa vare bekymret for, om det reelt vil hjalpe borgerne.

Det forste bekymringspunkt er, at borgerne pa socialomradet ofte
er sarbare eller udsatte mennesker, som har svert ved madet med
myndigheder. Hvordan vil de borgere opleve en forvaltningsdomstol,
som i udgangspunktet vil afgere sagerne skriftligt, og som i modszt-
ning til en forvaltningsmyndighed ikke har en vejledningspligt? Hvis
man skal indfere medesagsbehandling i en forvaltningsdomstol i alle
sager for at gere sagsbehandlingen mere borgervenlig, vil det i gvrigt
ogsa koste rigtig mange penge. Et andet bekymringspunkt er, at der
vil skulle etableres en s@rlig ordning omkring en forvaltningsdom-
stol, s borgeren ikke stdr helt alene i domstolssystemet.

Det bringer mig videre til spergsmalet om retssikkerhed for bor-
gere. Nar vi bredt set i samfundet taler med hinanden om retssikker-
hed, sa er vi nedt til at veere helt klare pé, at begrebet retssikkerhed
ogsa kan forstas og opfattes forskelligt. Nar vi taler om retssikker-
hed her, er det forst og fremmest retssikkerhed for, at borgeren far
den rette hjelp og stette inden for en rimelig tid, som lever op til
geldende krav, og hvor borgeren foler sig meadt af myndighederne.
Retssikkerhed i klagesystemet i Ankestyrelsen eller i en eventuel
forvaltningsdomstol er retssikkerhed i juridisk forstand. Det handler
om, hvorvidt de geeldende krav og regler er overholdt, om borgeren
er blevet partshert, om afgerelsen er begrundet osv. Til trods for de
indvendinger og bekymringer er jeg dog med pa, at vi ikke bare skal
afvise muligheden for at se pé en forvaltningsdomstol, at det kan
vere en god idé, og at der skal vaere nye mader at forbedre systemet
pa.

B 10, som vi behandler her, om etablering af en forvaltnings-
domstol gar ud pa ikke kun at undersege, om der er fordele eller
ulemper ved det, men det skal fore til, at der rent faktisk etableres
en forvaltningsdomstol i Danmark. Jeg mener, at det vil vare forkert
at treeffe en beslutning, som endrer sa grundlaeggende ved klage-
og domstolssystemet, som oprettelsen af en forvaltningsdomstol vil
gore det, uden forst at have en betydelig storre indsigt i fordelene
eller ulemperne herved. Sa den indsigt skal vi tilvejebringe. I april
sidste ar blev der som led i flerarsaftalen for domstolene 2024-2027
nedsat et strukturudvalg med henblik pa at skabe et grundlag for
forhandlinger om en ny flerarsaftale fra 2028. Udvalget ventes at
afrapportere i lobet af naste ar. Medlemmerne af det her udvalg
er bl.a. civilsamfundsreprasentanter og repraesentanter fra advokat-
branchen og domstolene og er altsa medlemmer, som er uathengige
af ministerierne. Udvalget har til formal at se neermere pa mulige
strukturelle greb vedrerende domstolenes organisation, struktur og

opgavetilrettelaeggelse, der kan fremtidssikre domstolene og herun-
der nedbringe sagsbehandlingstiderne. Det er, synes vi, oplagt at
anmode det udvalg om at udtale sig om fordele og ulemper ved at
oprette forvaltningsdomstole i Danmark, og det vil regeringen gore,
sa vi sammen kan fa den nedvendige indsigt, der skal til, for at
kunne traeffe en sé relativt afgerende beslutning.

[ forhold til forslaget om et ekspertudvalg er regeringen generelt
optaget af, hvordan anbringelsesomradet og forholdet for udsatte
bern og unge kan styrkes. Her spiller plejefamilier en helt afgerende
rolle, og derfor er jeg ogsé glad for, at det fremgar af regerings-
grundlaget, at der skal laves en reform af plejefamilieomradet. So-
cialministeren ser frem til at ga i gang med det arbejde i dialog med
aftalekredsen bag »Bernene Forst«.

Sa rejser beslutningsforslaget et opmarksomhedspunkt i forhold
til, om hensynet til ekonomi spiller ind i kommunernes vurdering
af, om et barn skal bortadopteres eller ej. Her er det selvfolgelig
vigtigt at sige, at vi taler om de allermest alvorlige sager, nar vi taler
adoption uden samtykke, og at det aldrig skal veere gkonomien, som
er det afgerende for, om et barn bliver bortadopteret eller ej.

Kl. 17:24

Der er heller ikke nogen grund til at tro, at kommunerne behand-
ler de her sager ud fra snevre gkonomiske hensyn. Adoption er ikke
den nemme udvej, og der ligger rigtig meget arbejde hos kommuner-
ne forud for en afgerelse om adoption. Derudover er det jo ogsa
vigtigt at understrege, at det ikke er kommunerne, som traeffer afge-
relsen om, at et barn skal bortadopteres, men det gor Ankestyrelsen
og som oftest domstolene. Sé der er altsa ingen sammenblanding af
kasser, som ger det muligt for kommunerne at styre udgifterne pa
den méde.

Til sidst vil jeg gerne understrege, at vi, som vi ser det, skal
holde fokus pa, hvad der er sagens kerne, netop hvordan vi bedst
muligt sikrer retssikkerheden for borgerne, og skal man ind og end-
re grundleggende i klagestrukturen og retssikkerhedsinstrumenterne
for borgerne, skal det ske pa et meget oplyst grundlag, og den indsigt
vil regeringen gerne tilvejebringe. Men det betyder ogsa, at vi pa det
foreliggende grundlag ikke kan stotte beslutningsforslaget. Tak.

Kl. 17:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ministeren. Formanden er ikke blevet treet, men det er syste-
met. Og det vil sige, at jeg faktisk ikke rigtig kan se, hvem der har
meldt sig med korte bemerkninger, men jeg skal nok komme med et
bud pa det. Vi ved heller ikke, om lyden fra pladserne dernede virker
derude, og hvis ikke den gor det, bliver jeg nedt til at udsatte modet
i 5 minutter, sa vi kan genstarte systemet, men vi prever lige forst.

Det eneste, jeg kan se herfra, er, at fru Camilla Fabricius og fru
Karina Adsbel har bedt om ordet. Hvis der er andre, der har bedt om
ordet, ma de gerne reekke handen op, for sé kan vi notere det.

Det er der ikke andre der har, og Camilla Fabricius har heller
ikke. Det er jo fantastisk. Det gér jo godt. Sa er der kun en, der har
en kort bemarkning, og det er fru Karina Adsbel, s nu ma vi se, om
det virker. Varsgo.

Kl. 17:26

Karina Adsbel (DD):
Tak for det. Socialministeriet har kendt til manglerne péa det her
omrade i mindst 20 ar, og alligevel har ministeriet ikke lost det. I
forhold til det, Rigsrevisionen er kommet med, har 57 pct. af berne-
ne ikke faet en bernefaglig undersegelse til tiden. 47 pct. af bernene
har ikke féaet en plan for trivsel og udvikling til tiden. Og ministeriet
har ikke fundet en lesning p& den manglende lovmedholdelighed i
kommunerne, selv om de har kendt til problemet i 20 ar. Det er jo
bare nogle af eksemplerne.

Derfor har vi fra Danmarksdemokraterne fremsat det her forslag,
vi behandler i dag. Det er for netop at fa eksperter ind — dem, som
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sidder med omrédet: advokater, socialradgivere m.fl., plejefamilier
og familierne — sa vi en gang for alle far det her omrade sikret og
sikret retssikkerheden. For nu siger ministeren, at afgerelsen er kor-
rekt, selv om lovgivningen ikke bliver overholdt. Det kan ministeren
jo godt sige, men nar man kerer hen over folk i partsheringer og
retssikkerheden ikke er der og lovgivningen ikke bliver overholdt,
har man jo et keempe statsligt problem.

Kl. 17:27

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 17:27

(Socialministeren )

Christina Egelund (fg.):

Jeg beklager, hvis det kom til at lyde, som om jeg sédan ville forsege
at male et skenmaleri af, hvordan borgerne er stillet retssikkerheds-
massigt. Det var absolut ikke hensigten. Den kritik, der er rejst, skal
tages alvorligt og skal jo ogsa give anledning til handling i forhold
til ikke bare at kunne fa en bedre statistik, men i virkeligheden, at
dem, der ligger bag ved tallene i statistikken, nemlig de borgere, som
medes af systemerne, far en ordentlig sagsbehandling. Det handler
jo ikke alene — det er jeg sddan set enig i — om at nd frem til den
korrekte afgerelse; det handler ogsé om at blive ordentligt behandlet
undervejs.

Kl. 17:28
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 17:28
Karina Adsbel (DD):

Jamen nar vi kigger pa punkt 2 her, sa star der netop i vores forslag:

»Styrkelse af den eksterne kontrol med en forvaltningsdomstol:
Undersage og komme med forslag til en model for at etablere en
uvildig kontrolinstans i form af en forvaltningsdomstol, hvor borgere
kan fa efterprovet kommunernes afgorelser.«

Det synes jeg er dybt forkert at ministeren laegger hen til et
strukturudvalg. I dag kunne jeg l@se pa DK Nyt: »Morsg Kommune
anerkender ansvar og betaler erstatning i sager om omsorgssvigt«.
Det er en kommune, der ikke gjorde nok, da en pige for ca. 20 ar
siden blev udsat for omsorgssvigt. De sager er der rigtig mange af
derude. Sa hvad er det, regeringen praecis vil gere for at rette op pa
det her — ogsa i forhold til Rigsrevisionens beretning?

Kl. 17:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 17:28

(Socialministeren )

Christina Egelund (fg.):

Som jeg ogsa sagde indledningsvis, er der taget nogle tiltag i forhold
til at styrke tilsynet med kommunerne, for det skal selvfolgelig gores
bedre, end det er tilfeeldet i dag. Det er der ikke nogen tvivl om.

Som jeg sagde for, stdr jeg ikke her pa vegne af socialministeren og
tegner noget skenmaleri, som ikke holder i virkeligheden.

Nar det sa er sagt, er det jo ikke nedvendigvis — nedvendigvis —
det rigtige greb at etablere en forvaltningsdomstol. Det er ikke noget,
man bare gor. Der er ogsa nogle retssikkerhedsmaessige aspekter af
det, som man er nedt til at have ordentligt belyst, for man bare gor
det. Jeg haber, at fru Karina Adsbel ogsé ser det som en &bning
herfra, nér jeg siger, at vi faktisk gerne vil bede nogen om at kigge
pa det og belyse, hvad der egentlig er af fordele og ulemper. Jeg
har ikke noget religiost forhold til institutionen som sédan, men et

religiost forhold, og det tror jeg ogsé er forslagsstillerens intention,
til det at styrke den enkelte borgers retssikkerhed. Det skal ske pa
et ordentligt grundlag, for man treffer en trods alt s& vidtgdende
beslutning.

Kl. 17:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa tror jeg, at hr. Torsten Gejl har bedt om ordet. Er det korrekt?
Kl. 17:29

Torsten Gejl (ALT):
Tak, formand. Tak for talen. Jeg skal ikke forsege at grille ministe-
ren, da det jo er et andet ressortomrade, som ministeren vikarierer
fra. Jeg synes, at jeg horte et sted i talen, at man ikke vil udelukke
at se pa, om en udgave af en dansk forvaltningsdomstol kunne vere
interessant her i Danmark, og tak for det. Det synes jeg vi skylder
Danmark i den her situation, hvor der er sa meget retsleshed. At det
sa skulle veere Strukturudvalget for domstolene, som eventuelt skulle
se pa det, er for os fuldsteendig irrelevant. Vi ved jo godt, hvad det
vil sige. Derudover er de ligesom sat pa jorden for at lave noget min-
dre @ndringer i den danske retspraksis end en forvaltningsdomstol,
som jo vil vaere en afgerende systemandring. Men det, jeg egentlig
bare ville sige, var tak for &benheden i forbindelse med at kigge pé,
om Danmark stadig vaek skal veere det eneste land i Europa, som
ikke har en forvaltningsdomstol.

Kl. 17:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 17:30

(Socialministeren )
Christina Egelund (fg.):
Tak for det. Jeg betragter det mere som en kommentar end et sporgs-
mal, og tak for det. Og ja, det er rigtigt hert, at det jo er en abenhed
at bede nogen — og sa kan man diskutere, om de nogen ogsé er de
rigtige nogen — med forstand, og som er uathaengige af ministerier-
ne, om, set med borgernes situation og med deres retssikkerhed for
gje, at belyse fordele og ulemper ved en anden type klageinstans
eller domstolsinstans end dem, vi kender.

Kl. 17:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:31

Torsten Gejl (ALT):
Der vil jeg bare lige gentage, at det er en blandt mange, mange
stemmer. Det er jo et udvalg, som er sat i verden for at lave meget
mindre, og som tygger pd meget, meget mindre a@ndringer i det
danske retsveesen, og som vi i gvrigt godt ved hvad vil sige. Og der
har der jo veeret tradition for i den her sag omkring en forvaltnings-
domstol, at regeringen ikke sperger nogen, som de ikke udmarket
godt ved hvad vil sige.

Kl. 17:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 17:31

(Socialministeren )

Christina Egelund (fg.):

Nu kender jeg jo spergeren som et meget begavet menneske, og
som sa ovenikebet pd forhdnd kan foruddiskutere, hvad nogle andre
mennesker vil nd frem til af konklusion. Sa begavet er jeg ikke, men
jeg er jo ogsa bare en simpel vikar.
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Kl. 17:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg skal lige here, om der er flere, der har bedt om ordet. Det har fru
Birgitte Bergman. Varsgo.

Kl. 17:32

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det, og tak til ministeren for talen og for at std her som
standbyvikar. Derfor kan det ogsa godt vaere, at det maske er lidt
svert at svare pa mit spergsmél. Men jeg noterer mig, at ministeren
siger, at det grundlaeeggende problem ligger tidligere i processen,
altsd i sagsbehandlingen i kommunerne. Det er jeg ikke tilbgjelig til
ikke at give ministeren ret i, altsd at der ogsa ligger en meget stor
opgave dér.

Derfor er jeg jo lidt nysgerrig pa, hvad regeringen egentlig pé-
teenker at komme med pa det her omrade. For vi har en masse
socialrddgivere, der sidder og knokler dag ud og dag ind derude
for at gore et godt stykke arbejde. Vi har lavet maske en kompleks
lovgivning herinde, som det kan vere svert at tolke pé, og nogle
systemer, som maske ikke haenger alt for godt sammen i praksis. Det
skal ikke vere en undskyldning for, at der er s mange sager, der gér
galt, men jeg er lidt nysgerrig pa, hvad regeringen egentlig har teenkt
sig at gore ved det.

Kl1.17:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 17:33

(Socialministeren )

Christina Egelund (fg.):

Tak for, som jeg herer det, i hvert fald at dele analysen af, at nar
man skal vurdere det her omrade, er det ikke nedvendigvis kun pa
succesraten, i forhold til om der bliver truffet de rette afgerelser,
men ogsd, om processen undervejs for borgerne er sket pa en retssik-
kerhedsmaessig ordentlig méde, hvor der har veret forudsigelighed,
transparens og andre vardier, som gor sig geldende i en ordentlig
forvaltningspraksis.

Det handler bl.a. om — og det er jo ogsa noget af det, som sporge-
ren siger — om de regler, vi laver, er til at forstd for dem, der skal
forvalte dem ude i kommunerne. Hvis ikke de er det, kan jeg godt
forsta, at man som sagsbehandler — det kan veare som socialradgiver
— kan fare vild i reglerne, og det er vores ansvar. Sa det ville jeg da
synes var et oplagt sted at starte.

Kl. 17:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Har spergeren yderligere en kort bemerkning? Nej. Sa siger vi tak
til ministeren. Der er ikke flere spergsmal.

S4 er det sadan, at jeg afbryder medet i 5 minutter. Det vil sige, at
vi starter igen kl. 17.40, og sa genstarter vi systemet og prever at se,
om det kan komme til at kere rigtigt. S kl. 17.40 gar vi i gang igen.

Madet er udsat. (KI. 17:34).
Kl. 17:39

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa praver vi igen.

Der var ikke flere korte bemarkninger til ministeren, og det vil
sige, at vi sa gér til ordfererrekken, og nu héber vi og krydser
fingre for, at det gér godt. Den forste er fru Camilla Fabricius fra
Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 17:40

(Ordferer)

Camilla Fabricius (S):

Tak for ordet, formand — jeg trykker lige pulten ned, fordi ministeren
er lidt hgjere end ordfereren her. Jeg vil gerne starte med at anerken-
de forslagsstillerne for at sette fokus pa retssikkerheden for bern

og familier i anbringelsessager. I det hele taget er bern, familier og
retssikkerhed noget, som ordfereren for forslagsstillerne, al den tid
jeg har kendt hende, har haft som en helt klar hjertesag, som altid
ligger hende pa sinde. Dermed kommer det ikke bag pa mig, at det
er den forste sag, vi ser pa socialomradet, efter at vi har faet en ny
regering.

I Socialdemokratiet tager vi ogsa omradet alvorligt, og Rigsrevi-
sionens kritik af den sagsbehandling er ogsa hard lasning. For ingen
familier skal vere i tvivl om, at deres sag skal behandles ordentligt,
til tiden og efter reglerne. Netop fordi vi tager problemet alvorligt,
er det ogsa vigtigt, at vi skal veere erlige om, hvor lesningen sa er.
Vi ved fra Ankestyrelsen og fra forskningen, at problemerne langt
overvejende opstar tidligt i processen i selve sagsbehandlingen ude
i kommunerne. Det er der, hvor fejlene begés, og det er ogsa der vi
mener at der skal szttes ind.

Grundtvig mindede os om, at institutioner og systemer skal tjene
mennesker, ikke omvendt, og sadan ber det ogsa i udgangspunktet
veare her. Vores opgave er ikke at legge nye lag pa systemet, men
at sikre, at borgerne meder en sagsbehandling, der bade er korrekt,
rettidig og vaerdig forste gang.

En forvaltningsdomstol andrer ikke ved, om en sagsbehandler
har for mange sager, eller om en kommune mangler tid eller faglig-
hed til at lave en ordentlig barnefaglig undersogelse, for afgerelsen
treeffes. Vi risikerer dermed, at en forvaltningsdomstol mest af alt
vil komme de borgere til gavn, der allerede har ressourcerne og
overskuddet til at fore en sag, mens de svageste ikke engang har
overskud til at kigge op.

Derfor mener vi, at pengene skal bruges der, hvor de kan gere
en reel forskel, nemlig til at forbedre normeringer og arbejdsvilkér
for socialradgivere og sikre, at sagslofterne ikke bliver for hgje, og
at vi bliver ved med at holde gje med og opmerksomhed p4, at
der er nok uddannelse til de sagsbehandlere, der er derude. Vi har
f.eks. allerede med barnets lov givet mulighed for kommunerne til,
at sagsbehandlerne kan komme op i speed, og hvis det er sadan, at vi
kan se, at der er brug for mere, sd ma vi kigge pa det.

Vi anerkender bekymringen i forslaget, men vi mener, at lgsnin-
gen skal findes i en sterkere og mere borgernar sagsbehandling i
stedet for dyre klageinstanser. Vi kan ikke stotte beslutningsforsla-
get, og jeg takker for ordet.

Kl. 17:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Forst er det fru
Karina Adsbel. Varsgo.

Kl. 17:43

Karina Adsbel (DD):

Forst og fremmest vil jeg sige tak til ordfereren for anerkendelsen
af arbejdet pa det her omrade. Men jeg bliver bare nedt til at sige

til den socialdemokratiske ordferer, at nu har Socialdemokratiet i
mange ar gentagne gange haft socialministerposten, og som Rigsre-
visionen siger, er der ikke sket forbedringer pa det her omrade i labet
af de 20 ar. Vi ser gentagne gange, at dem, der bliver taberne, dem,
der svigtes, er bernene og familierne. Vi ser, at de bliver efterladt pa
perronen, og vi ser fejl og mangler i sagerne. Og det her beslutnings-
forslag indholder jo flere initiativer, der skal indga i en sterre samlet
plan for at genoprette det her omrade.
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Sé siger ordfereren, at hvis der er brug for noget mere, ma vi jo
kigge pa det. Men sé kunne jeg egentlig godt teenke mig at here den
socialdemokratiske ordferer: Hvad er det helt praecis, regeringen vil
gore for at forbedre det her og rette op i forhold til Rigsrevisionens
kritik?

Kl. 17:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:44

Camilla Fabricius (S):
Jamen altsa, der skal ikke herske nogen tvivl om, at nér Rigsrevisio-
nen peger pa de her alvorlige fejl, skal de rettes op, og det skal vi
selvfolgelig gore i fellesskab i Folketinget, altsd finde ud af, hvad
det er, vi kan pege pa. Det skal vi gare sammen med de borgere, det
drejer sig om, og det skal vi gore sammen med de mennesker, der
faktisk udferer opgaven derude.

Noget af det, som socialradgiverne peger pa, er, om man har
tid nok til at lase opgaven, om man har andre kolleger, man kan
sparre med, og om man har den uddannelse, der skal til, ndr man
sidder med svere sager. Noget af det, vi pegede pa i forbindelse
med barnets lov, var jo, at man ogsa skulle have muligheden for at
have to sagsbehandlere i serlig svere sager, og noget af det, jeg i
hvert fald er blevet opmerksom p4, er, at der er flere kommuner,
som ikke har to sagsbehandlere, men som har en paedagog og en
socialradgiver. Og nér det handler om afgerelser, er vi ogsé nadt til
at anerkende, at socialrddgivere bare har en sterre kompetence.

Kl. 17:45
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 17:45
Karina Adsbel (DD):

Sé kunne man jo rette henvendelse til sin socialdemokratiske borg-
mester derude, i forhold til at socialradgiverne fik nogle bedre ar-
bejdsvilkar. Det er den ene ting.

Den anden ting, jeg vil sperge ordfereren om, er, om ordforeren
er imod, at vi laver strakstiltag, med hensyn til at kommunerne skal
overholde de sagsbehandlingskrav, der er, altsé at vi laver nogle
strakstiltag, der garanterer, at kommunerne lever op til lovens krav.

Sa vil jeg ogsa here, om ordfereren er imod en styrkelse af den
kontrol, der ville vere ved en forvaltningsdomstol. Det er efterhan-
den mange borgeres enske, at der bliver oprettet en forvaltningsdom-
stol, og det er jo lige sd meget i afmagt over, at det system, vi har i
dag, ikke fungerer.

Kl. 17:46

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:46

Camilla Fabricius (S):

Jeg synes jo sadan set, at ordforeren er ret skarp pa at adressere
problemet. Jeg er ikke enig i lesningen af problemet. Men det, som
ordfereren har veeret tydelig pa leenge, nemlig de mange fejl og den
frustration, der er for borgerne, skal vi tage alvorligt. Det synes jeg
er vigtigt.

Vi er ogsé bare nedt til at kigge ind i, hvad det er for nogle fejl,
der bliver lavet, og sa er vi nedt til at give dem, der sidder med
opgaven, mulighed for at rette det op. Vi mener ikke i Socialdemo-
kratiet, at det er den rigtige vej at g med en forvaltningsdomstol. Vi
er simpelt hen politisk uenige med Danmarksdemokraterne.

Kl. 17:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 17:46

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Og tak for talen. Vi har jo dreftet det her for, og sidste gang
vi fremsatte det her forslag, sagde ordfereren, at en forvaltningsdom-
stol ville skabe massivt bureaukrati frem for at lose det enkelte
problem. Jeg har snakket med hr. Frederik Waage, som er professor
i forvaltningsret, her i eftermiddag, og han sidder nede i Dresden og
snakker med en hgjesteretsdommer fra den tyske forvaltningsdom-
stol, som pa ingen made kan genkende, at en forvaltningsdomstol vil
skabe mere bureaukrati end det, vi har i Danmark — pa ingen méade —
og de har droftet det rigtig, rigtig grundigt. Jeg vil gerne here, hvor-
dan ordfereren mener at en forvaltningsdomstol, f.eks. i barnesager,
vil skabe mere bureaukrati end det, som vi har i forvejen.

Kl. 17:47

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 17:47

Camilla Fabricius (S):
Tak for det. Jeg har ogsa snakket med professorer og andre, bl.a.
Danmarks eneste professor i berneret, nemlig Caroline Adolphsen,
som ikke er helt enig med Frederik Waage. Men det, vi kunne gere,
var jo, at vi kunne bruge noget af udvalgets arbejdstid pa at belyse
nogle af de uenigheder, vi har, og sa se pa, hvor vi sa kan medes.
Det, jeg gerne vil give ordfereren ret i, er sddan set det samme som
forslagsstillerne, nemlig hvor det er, problemet er, og sa kan vi jo
godt vaere uenige om de politiske losninger. Men jeg tror faktisk, vi
skylder borgerne at preve at kigge pa, hvor problemet er, og sa s&tte
ind. Jeg haber ogs4, at ordfereren er klar over, at socialrddgiverne
derude har en oplevelse af ikke at kunne né det eller ikke at veaere
klaedt ordentligt pa, og vi kan se, at der er kommuner, der faktisk
ikke helt gor det, som vi har aftalt i barnets lov, nemlig at sikre, at
der er to sagsbehandlere pa de sarlig svaere bernesager og ikke bare
en paedagog og en socialraddgiver.

Kl. 17:48

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:48

Torsten Gejl (ALT):
Nu spurgte jeg til, hvordan ordfereren vil forklare, at der er massivt
bureaukrati. Det svarede ordfereren ikke pa. Jeg har ogsa et andet
spergsmal. Ordfereren sagde ogsa sidste gang, at en forvaltnings-
domstol medferer behov for en advokat. I Tyskland og i Sverige,
hvor de ogsa har forvaltningsdomstole, kan man ga til en domstol
uden advokatbistand, s hvordan kan det veere, at den enkelte borger
skulle have behov for en advokat for at gé til en forvaltningsdomstol
i Danmark?

Kl. 17:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:49

Camilla Fabricius (S):

Vi mener, at det ville vaere en massiv forandring og dermed ogsé
en eggning af bureaukratiet at lave en decideret forvaltningsdomstol.
Ordfereren kan godt ryste pd hovedet og vaere uenig, men det er

jo okay, at vi er politisk uenige. Vi mener simpelt hen ikke, at det
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er den her méde, vi loser problemerne pa, og det er fair nok, at
ordfereren for Alternativet er uenig med Socialdemokratiet, men jeg
synes ikke, det er fair, at han ryster pa hovedet, nar vi har en serigs
debat herinde i Folketinget.

Kl. 17:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger, sa vi
gér videre til den naste. Det er fru Christina Lykke fra SF, som er
meget spaendt, fordi det er forste gang. Velkommen.

Kl. 17:49

(Ordforer)

Christina Lykke (SF):

Tak, og tak for ordet, og tak til Danmarksdemokraterne for at satte
fokus pa noget sa vigtigt og grundleeggende, som retssikkerheden er
i de her anbringelsessager og ved tvangsbortadoption. Det er nemlig
meget alvorligt, og det er ogsa et alvorligt emne at kaste sig ud i
sddan i den ferste tale her fra talerstolen fra mig, men det er faktisk
et omrade, som optager mig og SF rigtig meget. Jeg har nemlig

i mange ar selv arbejdet med anbragte bern og bern, der var pa
kanten til at blive anbragt, altsd anbringelsestruede. Sa derfor er

det her noget, jeg synes er rigtig vigtigt fungerer. S jeg kender
systemet rigtig godt, og jeg tror ogsa, at rigtig mange danskere har
féet gjnene op for, hvad det her er for noget, og méske har mange
ogsa faet en knude i maven over at se DR-dokumentaren »Nér staten
bortadopterer«. Derfor er det ogsa rimeligt, at vi taler om det.

At indfere en forvaltningsdomstol er egentlig en del af SF's poli-
tik, og mange kan maske huske, at vi ogsé har fremsat forslag om
det tidligere. Men den flittige laeser vil ogsa se, at det ikke er en del
af regeringsgrundlaget. I SF mener vi stadig veek, at det at styrke
borgernes retssikkerhed, uanset om det er pé den ene eller anden
madde, er noget af det vigtigste. S& vi bakker derfor op om forslaget,
som blev fremsat for valget, om at undersege, hvordan en dansk
forvaltningsdomstol kunne se ud, og det mener vi selvfolgelig stadig
vk er vigtigt.

Naér det nu ikke er regeringens politik, og den stér vi trods alt
bag, sé er vi glade for, at det strukturudvalg, der blev nedsat sids-
te ar, far mulighed for at kigge pé nogle af de strukturelle greb
angdende domstolens organisering, og det kan bl.a. overveje at se
pa serdomstole og undersege fordele og ulemper ved at oprette en
forvaltningsdomstol i Danmark. Det er jo egentlig meget taet pa det
forslag, som Alternativet fremsatte sidste ar, og vi gleeder os meget
over, at den abning stadig veek er der, for debatten stopper jo ikke
her.

Noget af det mest indgribende, man kan gere som samfund, er at
fjerne folks barn, og det er rigtig alvorligt, nér vi har en sagsbehand-
lingsfejlprocent pé 69 i sagerne, og nér sagsbehandlingstiderne gang
pa gang bliver for lange og overskrider grensen, er det jo tegn pa, at
der er noget, der ikke fungerer og ikke er, som det burde. Det er reelt
et problem, og det problem er vi nedt til at kigge pa og lese. Vi har
et ansvar for at s®tte ind, hvor det har sterst betydning for borgerne,
og det er nemlig i sagsbehandlingstiden ude i kommunerne.

Jeg er helt overbevist om, at fejlene og de lange ventetider ikke
sker med ond vilje nogen steder, for min erfaring siger mig, at de
fleste kommuner, medarbejderne og ikke mindst socialrddgiverne,
som sidder pd det omrade her, gor alt, hvad de kan, for at gere det
godt for de borgere, de har mellem deres hander og har ansvaret for
at hjelpe. Men alligevel oplever vi jo, at det ikke fungerer.

Derfor tror vi heller ikke p4, at en forvaltningsdomstol er lgsnin-
gen alene. Sé derfor er jeg ogsé glad for, at vi i regeringen nu
igangsatter initiativer, der kan komme ud og gere en reel forskel for
borgerne. Jeg tror, det er noget af det vigtigste, vi skal kigge pa. Vi
bliver nedt til at kigge pa menneskerne og ikke pa systemerne, hvad
man nogle gange kommer til at gore i kommunerne. Og sa er vi ngdt

til at kigge lovgivningen efter i sommene. Er der noget, der er blevet
for komplekst? Er det for svaert og komplekst for socialradgiverne at
sidde med? Vi er parate til at tage flere tiltag i brug, hvis det er det,
der bliver nadvendigt.

Jeg vil ogsa gerne lige knytte et par ord til beslutningsforslagets
sidste punkt, nemlig det her med en ekspertgruppe, der skal komme
med lgsninger pa et bedre system for anbringelser og plejefamilier.
Jeg kunne ikke vaere mere enig i, at der er gevaldig brug for at styrke
anbringelsesomradet. Vi har brug for, at de bern, der bliver anbragt,
ogsa lykkes pa den lange bane. Jeg er ogsé overbevist om, at far vi
kigget pa selve plejefamilieomrédet, som vi har snakket om i mange
ar, sa kan det vaere med til at gore en forskel.

Jeg er ogsa glad for, at vi i regeringsgrundlaget har skrevet ind,
at vi vil styrke vilkarene for anbragte bern og helt konkret foresla en
reform for plejefamilieomradet. Det har veret vigtigt for SF. Det er
nemlig en reform, vi i SF har ventet laenge pa, og rigtig mange af
organisationerne og i serdeleshed plejefamilierne og selvfelgelig de
anbragte bern har ventet rigtig leenge pa det. Sa jeg glaeder mig rigtig
meget til, at vi ogsa kan tage fat pa det arbejde. Tak.

Kl. 17:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemerkninger. Forst er det fra
fru Karina Adsbel.

Kl. 17:54

Karina Adsbel (DD):

Forst og fremmest tillykke til ordfereren med ordfererens forste tale.
Jeg synes, det gik rigtig godt. Det var jo, lige for jeg tenkte, at hvis
man ikke var en del af regeringsgrundlaget, kunne man maske have
stemt for det her forslag, for det virker til, at ordfereren har nogle
gode erfaringer med sig.

Men jeg kunne godt teenke mig at here om noget. Jeg ville net-
op have spurgt ind til punktet i forhold til nedsattelse af den her
ekspertgruppe, som skal komme med lesninger pa et bedre system
for anbringelser og plejefamilier netop i forhold til dem, det handler
om, altsé socialrddgivere, plejefamilier, advokater — alle dem, som
har viden p& omradet og kendskab til omradet, og som arbejder med
det til hverdag. Det kunne ogsé indeholde bl.a. familierne, s& vi kom
hele vejen rundt.

Er det noget, SF godt kunne stotte? For jeg er helt enig i, at den
plejefamiliereform har den tidligere regering jo svigtet. Den er jo
simpelt hen blevet svigtet og ikke blevet til noget, og nu tager man
det sé op igen i regeringsgrundlaget.

Kl. 17:55
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 17:55
Christina Lykke (SF):

Jeg mener, og det mener vi, at plejefamiliereformen er noget af det
forste, vi ma tage hdnd om. Hvordan sadan en ekspertgruppe skal

se ud, har jeg ikke sa meget erfaring med. Men jeg synes, at det

er rigtig vigtigt, at man kigger helhedsorienteret pa det og far de
eksperter ind og selvfolgelig nogle, der pa egen krop har merket,
hvordan det er, det fungerer, og hvad det er, der ikke fungerer. Sa det
giver rigtig god mening.

Jeg synes sarlig, at socialrddgiverne, som arbejder med det her
til hverdag, er rigtig relevante ogsa. Der kom nogle analyser i forbin-
delse med magtudredningen for noget tid siden, som ogsa pegede
pa socialradgivernes arbejdsvilkar ude i kommunerne. Maske kan
det ogsa vaere nogle af arsagerne til, at der bliver begaet fejl, og at
man ikke kan overholde det og nedbringe de her lange ventelister,
der bliver. Det skal vi selvfolgelig ind at kigge pé, og vi skal vare
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nysgerrige pa, hvor det er, det gar galt henne, sammen med den her
ekspertgruppe.

Kl. 17:56
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 17:56
Karina Adsbel (DD):

Men jeg er alligevel sddan nysgerrig. For hvis nu SF ikke havde vae-
ret en del af regeringen, kunne man sé have stettet det her forslag?
Er det, pa grund af at man er en del af regeringen nu og det ligesom
ikke er regeringen, der ensker det her?

Altsa, vi har brug for handling nu. Det har sejlet i rigtig, rigtig
mange ér. Det viser Rigsrevisionens beretning jo ogsé. Familierne
og barnene kan ikke vente leengere, og det kan plejefamilierne heller
ikke, og det kan socialrddgivere og andre pa feltet i gvrigt heller
ikke. S hvornar ser vi handling fra regeringens side?

Kl. 17:57
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

KI. 17:57
Christina Lykke (SF):

Jeg teenker ikke, at det er nogen hemmelighed, at SF har veret

for det her i mange ar. Det kan man jo ga tilbage og se i forslag,
referater, klip osv. Sa det er jo noget, SF har kempet for og synes er
en god idé.

Sa er det jo sadan, at nir man deltager i et regeringssamarbejde,
er der ogsa forhandlinger og kompromiser, og det er det her jo ogsa.
Det betyder ikke, at vi ikke gar ind i det her arbejde fuldsteendig
helhjertet, i forhold til at det her skal vi gere bedre. Vi kommer
til at kigge pa det, og der kommer ogsa en evaluering af barnets
lov. Er der noget deri, der ikke fungerer, som det skal? Sa vieri
arbejdstejet.

Kl. 17:57

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 17:57

Torsten Gejl (ALT):
Tak, og velkommen pa talerstolen. Jeg synes ogsa, det var en rigtig
god tale. Det eneste, jeg bare lige vil here, handler om, at jeg herte
ordfereren sige, at SF stottede det forslag, som Alternativet kom
med om en undersggelse af en model for en forvaltningsdomstol,
som Folketinget senere kunne tage stilling til. Det var noget, som vi
kom med her for valget. Jeg kunne bare ikke here, om det ord var i
nutid eller datid, altsd om SF stetter det eller SF stottede det?

Kl. 17:58

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren, varsgo.
Kl. 17:58

Christina Lykke (SF):

Pa davarende tidspunkt stettede vi jo det, kan man sige, s det var i
datid. Men nu er det jo ogsa sadan, at ministeren og ordfereren har
fremfort, at man vil prove at kigge pa det her og undersege, hvad der
er for og imod og laser det her problem — eller der er flere problemer
i det her. En forvaltningsdomstol vil jo givet lose noget af det, men
der er ogsé noget, som vi skal have taget livtag med her, og som ikke
fungerer. Sa det er det, vi gar ind i nu.

Kl. 17:58

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:59

Torsten Gejl (ALT):

Forvaltningsdomstolen er ikke lasningen pé alle verdens problemer;

det er jeg fuldstaendig enig i. Vi har selvfolgelig teenkt os at fremsaet-
te det igen 1 nogenlunde samme form, og sd mé vi jo tage debatten i

salen den dag.

Kl. 17:59
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 17:59
Christina Lykke (SF):
Der var ikke sa meget spergsmal i det. Var der det?

Kl. 17:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Derfor har ordfereren alligevel /2 minut, hvis ordfereren vil bruge
den tid til et eller andet. Men det marker jeg at ordfereren ikke vil,
sa vi giver bare ordet til den neste. Det er fru Birgitte Bergman.
Versgo.

Kl. 17:59

Birgitte Bergman (KF):
Tak for det, og velkommen til ordfereren. Tak for en fin tale, sikkert
ogsa en sver tale, gér jeg ud fra.

Mit spergsmal gar sadan mere pa selve undersogelsesformen.
For vi i Det Konservative Folkeparti har jo ogsa stemt for at fa
belyst det her omrade meget mere og fa mere viden om, om vi kan
gore det anderledes for at sikre retssikkerheden for borgere, bern
og ikke mindst ogsa for dem, der sidder og udferer opgaven, altsd
socialradgivere osv. Men i forhold til Strukturudvalget kunne jeg
godt teenke mig at here ordfererens holdning til, om det er nok i
sig selv, eller om ordfereren vil presse sin minister til, at vi skal
nedsette en ekspertgruppe og ikke blot se til Strukturudvalget. Tak.

Kl. 18:00
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 18:00
Christina Lykke (SF):

Vi ser rigtig gerne, at der kommer et ekspertudvalg pa det her omra-
de, og at det er en ekspertgruppe, der arbejder med det her. For der
er rigtig mange huller i den her ost, som vi skal have kigget pa,

og dem, der betaler prisen, er altsd bernene. Der er ikke sd gode
erfaringer, i forhold til at de her bern lykkes pa den lange bane, og
det er vi simpelt hen nedst til at kigge ind i.

Det har vi skullet kigge ind i i mange &r. De bern, der bliver an-
bragt, og deres familier fortjener simpelt hen den bedste behandling,
og det er vi selvfolgelig dem, der skal tage ansvaret for at fa gjort
noget ved. S& derfor skal det vaere en god, vil jeg sige, ekspertgrup-
pe. Selvfolgelig ville jeg synes, at det nemlig er eksperter, der skal
kigge pa det og pa, hvordan vi bedst kommer ud over rampen med
det.

Kl. 18:00

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
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Kl. 18:00

Birgitte Bergman (KF):

Jeg vil bare notere mig det og sige, at det gleeder jeg mig til at
samarbejde om, altsa at vi kan fa noget krudt og noget fut i den her
meget, meget vigtige sag. For jeg giver forslagsstillerne fuldsteendig
ret i, at det er et meget, meget vigtigt omrade og et omrade, som ikke
har faet den rette behandling i rigtig mange ar. Sé jeg gleeder mig til
samarbejdet.

Kl. 18:01
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 18:01
Christina Lykke (SF):
Tak. Det gor jeg i hvert fald ogsa.

Kl. 18:01

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren og siger tillykke med en rigtig flot tale.
Tusind tak. Der er ikke flere korte bemerkninger.
Sé gar vi videre til en, der har prevet det for, og det er hr. Preben
Bang Henriksen fra Venstre. Velkommen.
Kl. 18:01

(Ordforer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak. Fordi man har provet det for, betyder det altsa ikke, at man kan
gore det sa godt som den foregéende taler, for det var da ualmindelig
flot.

Det forslag, vi skal beskaftige os med i dag, vedrerer en hand-
lingsplan i relation til primaert familier, plejefamilier, anbringelse,
tvangsadoption osv. osv., og man anviser ogsa ligesom modellen for
det, nemlig at man skal have en forvaltningsdomstol. Lad mig lige
starte med begyndelsen, nemlig borgerens situation, nar borgeren
meder det offentlige i retten. Der star i grundlovens § 63, at enhver
borger kan anfegte forvaltningens afgerelser og pd den made fa
sagen provet i retten. Jeg er ked af at sige det, men det er sddan set
bare noget, vi leger, for der er ingen borgere, der har succes med den
bestemmelse. Der er modvind, allerede nér borgeren meder retten,
der er helt vanvittig modvind, nar borgeren treeder ind i retslokalet,
for da kigger han jo pé statens advokat. Vi kan tage det seneste
eksempel, der har vaeret omtalt i Politiken: Borgerens advokat fik
tilkendt 16.000 kr., han havde fri proces, statens advokat sendte en
regning pa 300.000 kr. Jeg mé ikke paberabe mig hejere magter, men
hvordan pokker skal det vare equality of arms? Hvordan skal man
forsta det? Det er den europeeiske menneskerettighedskonvention,
der virkelig slar igennem her. Nej, det er sé skavt for borgeren at gé
1 retten, som det overhovedet kan vare.

Sa forstar jeg s pa dem, der har mere forstand pa det her, end
jeg har, at den skavhed jo altsé ogsa findes i den type sager, vi
beskeeftiger os med i dag. Og det skal der rettes op pa. Borgeren er
abenbart den lille ogsa i det her system. Spergsmaélet er s, hvordan
man retter op péa det. Er det ved at etablere en forvaltningsdomstol?
Det vil jeg da ikke udelukke, det vil jeg ikke udelukke. Jeg kan
heller ikke undga at konstatere, at man har forvaltningsdomstole i de
fleste andre europaiske lande, og det er da ikke ulande, vi taler om,
sd maske kunne det vare en lesning. Men jeg vil samtidig understre-
ge, at vi altsa ikke skal til at opfinde et eller andet bureaukratisk
og ekonomisk monster, der kan tage en masse af de midler, som
domstolene ellers har sa hardt brug for. S& der er ikke andet for, end
at vi ma prove at se pa sagen, og det er ogsa Venstres indstilling. Vi
gér til opgaven rimelig fordomsfrit, men vi er altsa ikke blinde for,
at borgeren er i en forferdelig situation, nar borgeren meder staten,

uanset hvilken type sager det er, ogsé den her type. For at sige det
rent ud er der ikke mange chancer. Det er noget, som vi fra Venstres
side har papeget i arevis. Ja, vi fik Kammeradvokatens monopol pa
sager i 1936, og siden da har den her skavdeling faktisk eksisteret.

Det er ikke lige noget, der har interesseret Institut for Menne-
skerettigheder, selv om det er i direkte strid med den europziske
menneskerettighedskonvention. Det er heller ikke noget, der har
interesseret Den Danske Dommerforening eller andre. Vi er nedt til
her i Folketinget at face den situation, at borgeren i den grad er den
svage part i et retsligt spil, der burde vaere preeget af equality of
arms, og det gaelder ogsd i den her situation. Som jeg sagde for, skal
jeg ikke sta her og sige, om en forvaltningsdomstol er sagen.

Jeg kan allerede nu foregribe begivenhedernes gang, for hr. Tor-
sten Gejls spergsmal vil sandsynligvis ga i retning af, om det sa er
det her Strukturudvalg, der skal afgere, om en forvaltningsdomstol
skal etableres. Der kan jeg kun give hr. Torsten Gejl hundrede pro-
cent medhold: Nej, det er det ikke. Nar det engang kommer med
sin afgerelse, er det i hvert fald preeget af konservatisme. Der er sa
mange dommere og tidligere dommere, der er udpeget til det her
udvalg, at jeg ikke behever at vaere spamand for at kunne fortelle,
hvad resultatet bliver, ogsa i relation til en forvaltningsdomstol. Men
lad os fa det undersogt. Jeg bemarker jo sa, at der allerede er
indleveret et forslag, som hedder B 18, til Folketinget. Det er ikke
noget, vi nar i den her omgang, men det er indleveret af hr. Torsten
Gejl, Alternativet, og Danmarksdemokraterne og Liberal Alliance,
og det handler om at undersege en model for forvaltningsdomstole
i Danmark, og det forslag kommer vi til at stette. Om vi s ogsa
statter resultatet, nr undersogelsen foreligger, far vi se. Tak.

Kl. 18:06

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig to korte bemerkninger. Forst er det fra
fru Karina Adsbel, Danmarksdemokraterne. Vearsgo.

Kl. 18:06

Karina Adsbel (DD):
Tak til ordfereren for talen. Jeg er helt enig i, at det ikke skal ligge
i Strukturudvalget — sé langt, sa godt. Men det her er jo en samlet
handlingsplan, som der er mange elementer i, og formélet er jo sim-
pelt hen at styrke retssikkerheden for den enkelte borger og ligesom
lave en styrket samlet indsats. Her er vi jo kommet med flere punkter
i forslaget, og en undersogelse af en forvaltningsdomstol er jo bare
et af dem, som indgar i en samlet retssikkerhedspakke, kan man sige,
for at styrke det. Sa jeg kunne egentlig godt tenke mig at here,
om ordfereren er enig i, at vi skal sikre, at kommunerne overholder
lovgivningen, og at det vil vaere en god id¢ at nedsette et ekspertud-
valg, som ligesom kan samle op pa det her omrade. Rigsrevisionens
beretning taler jo sit tydelige sprog: Igennem 20 ar er der ikke sket
forbedringer pé det her omréde. Det er jo Rigsrevisionens kritik.
Men kan ordfereren stotte nogle af de andre elementer i forslaget?
Kl. 18:07

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 18:07

Preben Bang Henriksen (V):

Selvfelgelig skal kommunerne overholde loven, og selvfolgelig skal
Rigsrevisionens rapport, ogsa pa det her omrade ligesom pa mange
andre omrader, da naturligvis tages til efterretning her i Folketinget,
og sa er vi nadt til at agere pé en eller anden made. I Venstre er vi
rimelig fordomsfti i det her, og vi gér ind til det videre udvalgsarbej-
de, ogsd med de bemarkninger, som ordfereren for forslagsstillerne
er kommet med her. Men vi er nadt til at fa belyst de juridiske,

de gkonomiske og de organisatoriske omstendigheder ved forslaget.
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Om det er en forvaltningsdomstol, eller hvad det er, der skal redde os
ud af det, skal jeg lade vaere usagt. Vi gér i hvert fald, som jeg sagde
for, ganske fordomsfrit ind i debatten om det.

Kl. 18:08
Formanden (Seren Gade):
Fru Karina Adsbel.

Kl. 18:08
Karina Adsbel (DD):

Det glaeder mig, at Venstre gar fordomsfrit ind 1 debatten omkring
det. Men jeg kunne egentlig godt teenke mig at here ordfererens for-
slag. Vi er jo enige om, at det ikke skal ligge i1 Strukturudvalget, og
jeg tenker, at ordfereren har teenkt nogle tanker, i forhold til hvordan
og hvorledes og hvem der kan undersege netop mulighederne for en
forvaltningsdomstol i Danmark. Maske kan ordfereren give sit bud
pa det.

KIl. 18:08

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 18:08

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg skal ikke sté her og sammensztte et nyt udvalg. Men jeg kan jo
sige, at vi 1 hvert fald har massevis af advokater og massevis af folk,
der beskeftiger sig med det her, hvis mening det kunne vaere meget
interessant at i i det udvalg, altsa folk, der virkelig har oplevet,
hvordan systemet fungerer. Og det er jo ikke noget chok, at det ikke
fungerer ret godt — det kan vi lige sa godt sige. S& jeg ma nok sige,
at jeg heller ikke har noget imod, at domstolene er reprasenteret,
men de ber ikke vaere sd overreprasenteret, som tilfaeldet er i det
eksisterende Strukturudvalg.

Kl. 18:09

Formanden (Seren Gade):
Hr. Torsten Gejl, Alternativet. Versgo.
Kl. 18:09

Torsten Gejl (ALT):

Tusind tak for talen, og tak for svaret i forhold til Strukturudvalget,
sa jeg slet ikke engang behever at stille spergsmalet. Og tak for
abenheden. Det er jo en utrolig, utrolig vigtig melding, Venstre
kommer med, altsé at man er &ben for at se pa en model og pa,

om vi kan se rundtomkring pa de andre lande i EU — alle de andre
lande i EU har jo en forvaltningsdomstol — og her sgge inspiration
til at imedega den rastleshed, som ordfereren jo ogsa beskriver sa
tydeligt. Nu er der jo en rigtig, rigtig stor chance for, at vi i det
mindste fér lov til at undersege en model, sé tusind tak for det.

Kl. 18:09
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

KIl. 18:09
Preben Bang Henriksen (V):
Der er vist kun at sige selv tak.

Kl. 18:10

Formanden (Sgren Gade):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger, og vi siger tak til
hr. Preben Bang Henriksen fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til
fru Julie Jacobsen fra Dansk Folkeparti for fru Julie Jacobsens forste
tale. Velkommen, og vaersgo.

Kl. 18:10

(Ordferer)

Julie Jacobsen (DF):

Tak for det. Vi har gennem de senere 4r, ja sagar inden for de senere
maneder, set alt for mange sager pa berne-, familie-, handicap- og
socialomradet, hvor borgerne har oplevet fejl og mangler, mangel pa
dokumentation, utilstraekkelige undersegelser eller lange og uigen-
nemsigtige sagsforleb. Vi har set Ankestyrelsen omgere afgorelser.
Vi har set kommuner begé fejl. Vi har set borgere og parerende fole,
at de keemper mod systemet. Vi har set familierne miste tilliden til
det system, som burde beskytte dem.

Det skal og ma vi tage alvorligt. For retssikkerhed handler ikke
om at beskytte de darlige afgerelser. Retssikkerhed handler om at
sikre, at de rigtige afgarelser bliver truffet pa det rigtige grundlag.
Vi skal sikre bedre kvalitet i sagsbehandlingen, vi skal sikre gennem-
sigtighed for borgerne, og vi skal sikre, at familier far reel mulighed
for at blive hert, og s skal vi vere sikre pa, at de fejl, der bliver
opdaget, bliver rettet.

Som den forrige ordferer sagde, skal vi se pa de strukturelle
udfordringer, der er, for mange borgere oplever, at det er nasten
umuligt at fa en myndighedsafgarelse prevet hos domstolene. Det
gaelder ikke mindst pé socialomradet, hvor konsekvenserne af en
afgerelse kan vaere enorme. Derfor mener vi, at tiden er kommet
til at fa en serios undersegelse af, om vi skal have en dansk model
for en forvaltningsdomstol. Det er netop sendt til behandling i So-
cialudvalget, og derfor mener vi, at dette forslag, vi behandler nu, er
overfladigt.

Dansk Folkeparti bakker op om den sag, der allerede er sendt til
udvalget, hvor en forvaltningsdomstol netop underseges i en dansk
kontekst med det formal at sikre borgernes retssikkerhed. Vi mener,
at det er mere hensigtsmassigt at afvente det arbejde frem for at
vedtage yderligere initiativer pa nuvarende tidspunkt. Vi ensker un-
dersegelsen gennemfort, fordi ikke alle myndigheder begar fejl, men
heller ingen myndigheder er fejlfri, og fordi et steerkt retssamfund
kraever, at borgerne har adgang til en effektiv og uathengig provelse
af offentlige afgoarelser. En forvaltningsdomstol skal ikke sta i vejen
for nedvendige beslutninger. Den skal sikre, at beslutningerne taler
dagens lys, og den skal styrke tilliden til systemet. Den skal vere en
garanti for, at borgerne ikke star magteslase over for det offentlige
system.

For Dansk Folkeparti er det et grundleeggende princip, at nar
staten far stor magt over borgerens liv, skal borgerens retssikkerhed
folge med. Med disse bemarkninger kan Dansk Folkeparti ikke
stotte dette beslutningsforslag, men vi stetter arbejdet i udvalget med
et anske om at styrke borgernes retssikkerhed.

Kl. 18:12

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig to korte bemerkninger. Forst er det fru
Karina Adsbel fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 18:13

Karina Adsbel (DD):
Forst og fremmest tillykke til ordfereren med ordferertalen.

Jeg er godt nok meget skuffet over Dansk Folkeparti, som mener,
at det her er overfladigt. Det er simpelt hen overfledigt at lave en
samlet handlingsplan p& omréadet. Det er simpelt hen overflodigt,
at man sikrer, at kommunerne overholder sagsbehandlingskrav, som
er et af elementerne. Det er simpelt hen overfledigt, at vi vil have
styrkelse af den eksterne kontrol, f.eks. med at undersege og komme
med et forslag til en model for at etablere en uvildig kontrolinstans.
Det er simpelt hen overfledigt at nedsaette en ekspertgruppe, som
skal komme med losninger pa et bedre system for anbringelser
og plejefamilier, og som skal besta af fagfolk. Det er simpelt hen
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overfledigt, at man vil adskille skonomi og indsatser, hvad det jo
ikke er i dag — altsa at vi ensker et system, hvor det bl.a. ved
tvangsbortadoption ikke athanger af gkonomien.

Det er simpelt hen det, jeg herer ordfereren siger, nr man siger,
at forslaget er overfledigt. Nej, for det her forslag indeholder mange
flere elementer.

Kl. 18:14
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 18:14
Julie Jacobsen (DF):

Jeg tror, at ordfereren har misforstéet, hvad der er overfladigt, nar
jeg siger, at dette forslag er overfledigt, for ordfereren ved godt, at
vi absolut stetter op om at rette op pa det her omrade. Vi har ogsa
laest Rigsrevisionens rapport, hvor der tydeligt stir, hvor der er fejl
og mangler. Men nér vi har gang i en undersogelse, og nar vier i
gang i udvalget, sa synes vi ikke, at vi skal sette flere initiativer i
gang, for vi har en retning pé det her. Det synes vi er den rigtige
fremgangsmetode.

Kl. 18:14

Formanden (Sgren Gade):
Fru Karina Adsbal.
KI. 18:14

Karina Adsbel (DD):
Det vil sige, at nar retssikkerheden halter og nar Rigsrevisionen
kommer med en beretning, sé har vi et forslag, som gar pa en
undersoggelse af en model for en forvaltningsdomstol. Det er vi selv
en del af. Vi har ogs4 stillet forslag om, at vi fér styrket det her med
en samlet handlingsplan netop for ogsa at fa lavet et ekspertudvalg,
hvor vi far alle fagfolk ind, og at vi laver strakstiltag i forhold
til, at kommunerne selvfolgelig skal overholde lovgivningen. S det
er jo andre tiltag. Sa det er jo andre handlemuligheder. Det er da
bekymrende, hvis man synes, at det er godt nok, at man kun gér en
vej ved at undersege en model for en forvaltningsdomstol og ikke
skal rette op pa alt det andet ogsa.

Kl. 18:15

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 18:15

Julie Jacobsen (DF):
Nej, tveertimod mener vi, at facitter bliver lagt i det her forslag, i
stedet for at vi faktisk gar ind og arbejder med problemet og vi netop
far lyttet til eksperterne. Sa vi behover ikke satte facittet forst, hvad
ordfereren her mener vi skal. Sé lad os arbejde med det i udvalget
og fa de rigtige losninger en gang for alle, sé vi far lavet dem fra
start af. Vi ved godt, at barnets lov har skabt rigtig mange problemer.
Derfor er Dansk Folkeparti heller ikke med i den, men lad os rette
op pa det, og det gor vi en gang for alle og ikke med forhastede
losninger.

Kl. 18:15

Formanden (Seren Gade):
Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 18:15

Torsten Gejl (ALT):

S4 vidt jeg forstod, er ordfereren ogsé ny pa talerstolen. Velkommen
i Tinget. (Julie Jacobsen (DF): Tak). Og tak for en god tale og for
lige at nuancere over for fru Karina Adsbel, at det ikke var at halde
hele forslaget ned ad braettet, for der er ogséd mange gode ting i det

her forslag, ikke mindst stetten til at undersege en model for en
forvaltningsdomstol, som DF jo har stettet hele vejen igennem. Det
viser sig jo, at retssikkerhedsspergsmal ikke er bla eller rode; det er
jo mere etiske spergsmal, som samler et bredt flertal, og det er en
forngjelse at samarbejde om noget sa vigtigt pa tvaers af Folketinget.

Kl. 18:16
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 18:16
Julie Jacobsen (DF):

Jeg er meget enig. Om man sa er gron, eller om man er blé, kan man
fortolke, som man vil. Det handler jo i virkeligheden om borgernes

retssikkerhed, sé der er jeg meget enig med ordfereren.
Kl. 18:16

Formanden (Sgren Gade):
Onsker spergeren en anden kort bemerkning? Det gor spergeren
ikke. Sd siger vi tak til fru Julie Jacobsen fra Dansk Folkeparti og
tak for talen. Vi gér videre i ordfererraekken, og nu er det hr. Mads
Strange fra Liberal Alliance.

Kl. 18:16

(Ordferer)

Mads Strange (LA):

Tak, hr. formand. Jeg har i dag fornejelsen af at assistere Liberal
Alliances ordferer pa omradet, som desverre ikke kunne vare her i
dag.

Liberal Alliance deler Danmarksdemokraternes bekymring for
retssikkerheden pa anbringelsesomradet. Nér staten treeffer beslut-
ninger om anbringelse eller tvangsbortadoption af bern, er der tale
om nogle af de mest indgribende afgorelser, det offentlige overho-
vedet kan treeffe over for en familie. Derfor er det i sagens natur
afgerende, at der er styr pé retssikkerheden. Desverre ved vi, at
der fortsat er alvorlige udfordringer pa det her omrade. Ankestyrel-
sens egne undersggelser, Rigsrevisionens kritik og en lang raekke
konkrete sager viser, at lovgivningen ikke altid bliver overholdt, at
kvaliteten af sagsbehandlingen varierer betydeligt, og at familier kan
have svert ved at fa provet deres sag pa en made, der opleves som
uafhengig og retferdig.

Derfor er Liberal Alliance positivt indstillet over for ensket om
en handlingsplan, der skal styrke retssikkerheden. Men vi har brug
for flere svar, for vi kan tage endelig stilling til forslaget. Skal der
eksempelvis fortsat fores tilsyn med kommunerne, og hvem skal i s
fald gere det? Skal kommuner, der begér alvorlige eller systematiske
lovbrud, medes af konkrete konsekvenser? Hvordan sikrer vi, at
borgere, som udsattes for uretmassige myndighedsindgreb, lettere
kan fa erstatning?

For Liberal Alliance er et serlig vigtigt spergsmal ogsd, om en
forvaltningsdomstol reelt vil kunne efterprove det socialfaglige skon.
I dag er det ofte netop det socialfaglige skan, der bliver afgerende
for borgernes liv, men som samtidig er meget vanskeligt at fa provet.
Hvis retssikkerheden for alvor skal styrkes, mener vi, at de her
sporgsmal skal afklares.

Liberal Alliance har ogsé laenge varet positive over for tanken
om en forvaltningsdomstol. Danmark er et af de & lande i Europa,
som ikke har en sddan konstruktion. Men forvaltningsdomstole ser
meget forskellige ud fra land til land. Derfor var Liberal Alliance for
valget medforslagsstillere pa et forslag om at nedsatte en uathaen-
gig ekspertgruppe, som skulle undersege, hvordan en dansk model
konkret kunne indrettes. Her er ordet uafthengig meget vesentligt.
Det mener vi fortsat er den rigtige vej at ga. Derfor kan jeg forsta
pa min kollega fra Liberal Alliance, at Liberal Alliance sammen
med Alternativet, Dansk Folkeparti og Enhedslisten gerne vil gen-
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fremsaette forslaget, for en forvaltningsdomstol handler ikke kun om
socialomradet. Den vedrerer f.eks. ogsa et af mine egne ordfererska-
ber, nemlig skat. En forvaltningsdomstol vil potentielt fa betydning
for store dele af den offentlige forvaltning og ber derfor ses som et
bredt retssikkerhedsprojekt. Vi ser frem til udvalgsbehandlingen og
til at fa belyst de spergsmal, som forslaget endnu ikke giver svar pa.
Tak for ordet.

Kl. 18:19

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemarkning. Hr. Torsten Gejl,
Alternativet. Varsgo.

Kl. 18:19

Torsten Gejl (ALT):

Tak for en god tale, og tak for det langvarige opsegende arbejde

1 forhold til at finde ud af, om vi maske skal have en model for

en forvaltningsdomstol i Danmark. Der er to ting: 1) Ordfereren
betoner ordet uathengig. Det er uhyggelig vigtigt. Det er virkelig,
virkelig vigtigt, at vi far lejlighed til at se objektivt pa den her mulig-
hed, kigge rundt i Europa og se, om vi kan bruge den viden, der

er om at sikre retssikkerheden i de forskellige forvaltningsdomstole
rundtomkring i EU. S& det er ogsé noget, som ligger os utrolig meget
pa sinde, altsé at fa en reelt uathaengig kommission. 2) Sa skal jeg
lige til sidst sige, at dem, der stetter op om det nye forslag til en
model for en forvaltningsdomstol, som er blevet fremsat foruden det
her, er LA, DD og Alternativet.

Kl. 18:20
Formanden (Sgren Gade):
Ordfereren.

Kl. 18:20
Mads Strange (LA):
Jeg har ikke yderligere at tilfoje end tak for bemerkningerne.

Kl. 18:20

Formanden (Seren Gade):
Onsker spergeren den anden korte bemarkning? Det gor spergeren
ikke. Sa siger vi tak til hr. Mads Strange fra Liberal Alliance. Jeg
byder nu velkommen til fru Pernille Christensen fra Moderaterne.

Kl. 18:20

(Ordferer)

Pernille Christensen (M):

Tak for ordet, hr. formand. Nér et barn og en foralder skilles, er
det alvorligt, uanset om barnet anbringes, eller om der er tale om
bortadoption. Foraldre og bern skal i videst muligt omfang have
kontakt, medmindre andet taler derfor. Jeg har ogsa set DR's doku-
mentar »Nar staten bortadopterer«. Det skar ogsé i mit hjerte. At fa
bortadopteret sit barn er meget indgribende, ikke kun for foraldrene,
men ogsd for barnet, da denne kan miste kontakten til sine biologi-
ske foraeldre og sit ophav. Derfor er det jo den allersidste losning,
der skal ske.

Det er jo ogsé derfor, man stiller nogle strenge krav til sagsbe-
handlingen, og det er sagsbehandlingen, man skal teenke pa, for det
handler om tilstraeekkelig oplysning i form af bernefaglige underse-
gelser, ligesom der ogsa er tidsfrister. Jeg har ogsé erfaring fra det
kommunale omrade, og nogle gange kolliderer de her to hensyn,
nemlig at man skal vaere sa nidker i sin dokumentation — det er
kommaer, det er punktummer, og det er ord — at det faktisk nogle
gange gor det sveert at nd en tidsfrist. Det er ikke en undskyldning
for, at kommunerne ikke formar at overholde tidsfristerne, det er jeg
helt med pa.

Samtidig noterer jeg mig ogsd, at der kun er 2 pct. af afgerelser-
ne, som der er sat spargsmalstegn ved, og som der er fejl i, hvad
angdr selve afgerelsens indhold. For det, der juridisk kan preves,
er jo proces — om det er ordentligt oplyst, og om partsheringen og
tidsfristerne er der — men ikke selve afgerelsens indhold. For det er
et socialfagligt individuelt skeon, og det her er s alvorligt, og det
skal det ogsa vaere. Vi kan ikke gere det her til juristeri og gere det
her til endnu mere system. Vi er nedt til at se ind i det.

Nar jeg taler med borgere om det her, er det ofte ikke frustration
over selve afgerelsen. De havde forventet noget andet end det, de
fik. De var ikke blevet madt rigtigt pa det tidspunkt, og det er noget
helt andet end juristeri. Det er noget med, at vi simpelt hen har
opbygget et system, hvor det handler mere om papir og beskrivelser
og dokumentation end om at mede borgeren. Jeg kan godt forsta, at
de er afmaegtige, for det her er et symbol pé at veere afmegtig, nar
man meder systemet.

Sa det at sanktionere kommunerne for ikke at kunne overholde en
tidsfrist, eller ud fra hvor meget de har skrevet i en sag, tror jeg ikke
loser problemerne i de her meget sveere sager. Vi skal starte tidligere.
For de her sanktioner er jo noget, der kommer pa bagkant; det er,
nér borgerne har klaget, hvis de overhovedet formar at klage over
afgorelsen.

Sa nej, jeg tror ikke, at en forvaltningsdomstol er svaret, for
det ville jo veere juristeri. Det ville vaere endnu mere system, sé vi
simpelt hen mister mennesket, og det stetter heller ikke det social-
faglige. For det var netop det, magtudredningen lige praecis pegede
pa: Der er juristeri, og der er gkonomi, men der mangler socialfag-
lighed. Det er ikke i fokus i det her. Sa det er noget andet, der skal
til. Det er noget med at vaere der tidligere, mode borgerne fysisk,
fortzelle dem om deres rettigheder, forteelle om deres muligheder og
om, hvordan de kan blive stottet — ikke lange skrivelser, som en
forvaltningsdomstol kan give.

Jeg har siddet og arbejdet med afbureaukratisering. Nér jeg har
spurgt, hvorfor det tager sa lang tid at lave det her, og hvorfor de
overskrider tidsfrister, sé er det, fordi de skal skrive og skrive. De
er sa bange derude for at lave en fejl, at de bruger mere tid bag
skrivebordet end pa at ga ud og snakke med borgeren. Men jeg ser
da frem til at fa nogle dreftelser og finde ud af, precis hvor afmag-
ten ligger, og hvor selve problemet ligger. Det glaeder mig ogsa, at
ministeren har sagt, at hun vil ud at snakke med kommunerne og
ogsa vil indskerpe over for kommunerne, at de skal putte de her ting
pa. Jeg ser virkelig frem til en serigs dreftelse af den her afmagt
derude, for det skal vi have last. Vi har simpelt hen en tillidskrise.

Kl. 18:26

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig to korte bemarkninger. Forst er det fru
Karina Adsbel, Danmarksdemokraterne. Vearsgo.

KIl. 18:26

Karina Adsbel (DD):

Tak for talen. Det er egentlig utroligt, at hver gang man snakker
om borgernes retssikkerhed, bliver det altid sat lig med, at det er
mere bureaukrati. Det er simpelt hen mere bureaukrati, hvis man
skal opretholde borgernes retssikkerhed. Men det er jeg simpelt hen
ikke enig i.

Vi har lige faet en rigsrevisionsberetning, hvor Social- og Bo-
ligministeriets indsats, nar bern anbringes, vurderes som meget
utilfredsstillende og kommunernes indsats som kritisabel. Det er
sadan set det, der er faktuelt rigtigt i den rapport, vi har faet. S&
kommer vi fra Danmarksdemokraterne med lgsninger til en samlet
handlingsplan, hvor vi kommer med nogle forslag til, hvad der skal
kigges pd, og hvad vi mener man kunne gere, herunder at samle
en ekspertgruppe og sikre sig, at lovgivningen forst og fremmest
bliver overholdt og fulgt her fra starten af — alle de, synes jeg selv,
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gode initiativer for netop at finde losninger. Men jeg herer ikke
rigtig Radikales losningsforslag i det her, ud over at man skal mede
borgeren hurtigere. Altsa, det er fejlslagen politik igennem mange,
mange ar her.

Kl. 18:27

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 18:27

Pernille Christensen (M):

Jeg vil lige sige, at jeg er ordferer for Moderaterne. Men dermed
ogsa sagt, at jeg har forstaet spergsmalet. Det, jeg siger, og det, vi
mener fra Moderaternes side, er, at vi skal se pa det pa en helt anden
méde. Men lad os dog drefte den her forvaltningsdomstol, i forhold
til om det loser selve problemet i det her. Er det virkelig tidsfrister
og meget precise afgerelser? Og ja, det er korrekt, at man godt kan
lave en precis afgerelse, der er kort og koncis, men det er bare ikke
det, der sker, fordi man bare fylder pa. For hver eneste gang nogen
sa péklager en afgerelse, hvor de er uenige i selve det materielle
indhold, sé bliver der skrevet mere. Men vi skal kigge lidt neermere
ind i tingene og drofte, hvad der skal til.

KI. 18:28
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

KI. 18:28
Karina Adsbel (DD):

Jeg vil rigtig gerne kigge mere ind i tingene, men jeg har simpelt
hen ogsé brug for handling. Nu har jeg veret i det her Folketing i
efterhdnden mange &r, og jeg synes lidt, at det er det samme, man
kemper for igennem arene, altsd hele tiden det samme, og der sker
ikke nogen forandring. Familierne merker ikke en forandring. Nar
du anbringer et barn eller tvangsbortadopterer et barn, er der ikke
nogen, der folger op pa, om det barn far et bedre berneliv end det,
det kommer fra. Der er ingen kvalitetssikring, og nar man sé kom-
mer med forslag hernede i Folketingssalen for at skabe forandringer,
skal der altid findes har i suppen frem for at findes losninger.

Kl. 18:29

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 18:29

Pernille Christensen (M):

Du siger selv, eller det bliver sagt, at det her er der blevet talt om
i 20 ar. Maske er det jo, fordi man har talt om de forkerte ting i
forhold til det her. Man har talt mere om tidsfrister og om, om en
sag er oplyst bedst, i stedet for at kigge ind i, hvad der er af fejl i
systemet.

Der har veeret lidt kritik af partifarven pa, hvilke ministre der har
veret, men nu har vi faet en anden farve, og det er lidt i Moderater-
nes and, at vi ligesom skal vende rundt i systemet og kigge grundigt
ned i det.

Kl. 18:29

Formanden (Seren Gade):
Inden hr. Torsten Gejl far ordet, vil jeg bare komme med en lille
henstilling om, at vi ikke bruger direkte tiltale.

Sa far hr. Torsten Gejl, Alternativet, ordet. Vaersgo.

Kl. 18:29

Torsten Gejl (ALT):
Tak for talen, og tak for engagementet. Tror ordfereren, at en for-
valtningsdomstol handler om at sanktionere kommuner for ikke at

overholde en tidsfrist?
KI. 18:30

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 18:30

Pernille Christensen (M):
Det er et af de juridiske krav, der er, og som man kan stille meget
precist. For en domstol kan ikke gé ind og preve et individuelt
fagligt sken.

KI. 18:30

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 18:30

Torsten Gejl (ALT):
Jeg synes ikke, det gav noget svar pa spergsmalet. Jeg tror, ordfere-
ren brugte ordet juristeri syv gange omkring en forvaltningsdomstol
— at det bare er noget juristeri. Nar det er sadan, at alle de andre
lande i EU har en forvaltningsdomstol, kan man sa virkelig sige, at
det bare er juristeri for dem alle sammens vedkommende? Er det
virkelig os, der er klogere end dem alle sammen? Eller kunne der
veaere en mulighed for, at det ikke er Danmark, der er klogere end
hele EU, men at det faktisk ville vaere klogt at se pa, om deres
retssikkerhed, qua det, at de har forvaltningsdomstole, er sterre end
vores?

Kl. 18:31

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 18:31

Pernille Christensen (M):
Selvfelgelig ma man da gerne gé ud og kigge pa, hvordan det ser ud
i de andre lande. Men de har jo ogsa et andet system og en anden
opsatning pa det her omréade. Sa ja, vi skal undersege grundigt, om
en forvaltningsdomstol er lesningen, men lad os da ikke bare kopiere
noget fra et helt andet system, som har en helt anden opbygning.

Kl. 18:31

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og vi siger tak til
fru Pernille Christensen fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen
til fru Birgitte Bergman fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 18:31

(Ordferer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det, formand. For os Konservative er retssikkerhed et af

de barende principper i vores samfund. Nar vi som borgere meder
det offentlige, mader vi ogsa statens og kommunernes magt. Derfor
ma man pé ingen made veere prisgivet og udsat for tilfeeldigheder,
fejl eller vilkarlige afgerelser fra myndighedens side, og slet ikke
nér det handler om bern. Jeg vil gerne begynde med at rose Dan-
marksdemokraterne, ikke mindst ordfereren, for at vaere sé ihaerdige
pa det her omrade, for det er et vigtigt beslutningsforslag, og det
har mange gode elementer. Nar samfundet griber ind i familielivet
gennem anbringelser og tvangsbortadoptioner, er det afgerende, at
det sker pa et solidt, fagligt og retligt grundlag. Borgerne skal kunne
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have tillid til, at afgerelsen traeffes korrekt, rettidigt og med den
nedvendige respekt for barnets tarv og den enkeltes retssikkerhed.
Derfor anerkender vi ogsé de alvorlige forhold, som Rigsrevisionen
har peget pa. De hgje fejlprocenter og de udfordringer, der fortsat
findes i sagsbehandling, kalder p& handling. Der skal ganske enkelt
vere bedre styr pa sagsbehandling, og retssikkerheden skal styrkes.

Fra Konservatives side er vi abne over for at fa undersegt, hvor-
dan vi bedst kan sikre netop det her. Vi har tidligere stemt for en
nedszttelse af en uathengig ekspertgruppe, og det er vigtigt for os,
at den er uathangig, for vi ensker mere viden om mulighederne for
at styrke retssikkerheden pa omradet. Vi sagde ja til mere viden, me-
re analyse og et bedre beslutningsgrundlag. For os er det afgerende,
at vi ikke kun diskuterer nye institutioner. Den sterste udfordring
ligger ogsé ofte tidligere i processen, nemlig i kvaliteten af den
oprindelige sagsbehandling, og derfor ber vi ogsé se pa, hvordan vi
kan styrke kommunernes sagsbehandling, forenkle reglerne og sikre
hurtigere og mere konkrete afgerelser, se pd ankestyrelserne, de rette
ressourcer, kompetencer osv.

Retssikkerhed skabes forst og fremmest, ved at den rigtige afgo-
relse treeffes forste gang. Samtidig ved vi ogsa, at hverdagen i den
offentlige forvaltning er kompleks, og at mange afgerelser traeffes
langt fra de principper, som ber kendetegne en sterk retsstat. Vi ser
to hensyn, der begge er legitime. Det forste er borgerens retssikker-
hed. En specialiseret domstol kan potentielt give en mere ensartet,
domstolsner kontrol med forvaltningsafgerelser og skabe en tydeli-
gere praksis. Det ser vi bl.a. i Sverige, hvor den hgjeste forvaltnings-
domstol spiller en central rolle i fastlaeggelsen af retningslinjer for
myndighedernes praksis. Det andet hensyn er respekten for vores
eksisterende institutionsdesign. Danmark har ikke i dag en forvalt-
ningsdomstol. Vi har i stedet et system med navn, klageinstanser,
Ombudsmanden og almindelige domstole, som tilsammen varetager
retssikkerheden og kontrollen med myndighedernes afgerelser. Dis-
se institutioner traeffer ikke blot afgerelser, men bidrager ogsa til
vejledning, faglighed og kontrol. Grundloven leegger samtidig en
vigtig binding. Hvis man opretter forvaltningsdomstole, skal deres
afgarelser kunne proves ved Hgjesteret. Derfor kan vi ikke uden
videre kopiere modeller fra det ene land til det andet. Vi stetter
derfor, at vi paleegger regeringen at undersgge og beskrive en model
for en forvaltningsdomstol, der netop sikrer afgreensning til neevn
og almindelige domstole, respekterer grundlovens krav og styrker
borgernes retssikkerhed. Men vores ja er et ja til mere viden; det er
ikke nedvendigvis et ja til senere at indfere en forvaltningsdomstol.
Hyvis det viser sig, at en ny domstol skaber mere kompleksitet end
retssikkerhed, mé vi ogsé have modet til at sige: Styrk hellere de
eksisterende mekanismer.

Mange borgere har haft darlige oplevelser med offentlige myn-
digheder og ser en forvaltningsdomstol som svaret pa deres udfor-
dringer, men retssikkerheden er ikke et spergsmal om, hvor mange
institutioner vi kan oprette. Det er et spergsmal om, hvor godt staten
og kommunerne behandler borgerne, og om afgerelserne er korrekte,
gennemskuelige og retfeerdige. Sa laeser jeg mig ogsa til, at der i
regeringsgrundlaget bliver lagt op til en kommende plejefamiliere-
form. Det opfordrer jeg virkelig ministeren og ministerens kollega til
at fé sat rigtig godt og hurtigt i gang, for det er der virkelig behov
for, altsé at vi far skabt et solidt grundlag for de beslutninger. Vi har
for stemt ja til en forvaltningsdomstol, altsa at det bliver undersegt,
og vi laeser os nu frem til, at der kommer yderligere et beslutnings-
forslag, nemlig B 18, om at undersgge en model for en forvaltnings-
domstol i Danmark, som nu er henvist til direkte udvalgsbehandling.
Det hilser vi velkommen, for vi har den samme tilgang i dag, som
vi havde for et par maneder siden, og for vi treeffer vidtgdende
beslutninger om vores retssystem, skal vi have et solidt og fagligt
grundlag og en grundig belysning af konsekvenserne.

Der er elementer i det her forslag, som efter vores opfattelse
kraever yderligere afklaring, og der er spergsmal, som vi og jeg
har behov for at fa belyst naermere, for vi kan laegge os fast pa en
endelig losning. Derfor ser jeg frem til i udvalgsarbejdet bade at
arbejde med B 10 og B 18, som nu ogsa bliver fremsat, hvor vi
forhébentlig kan fa belyst omradet grundigere og fa afdaekket styrker
og svagheder ved de forskellige modeller. P4 den baggrund ser jeg
frem til en ordentlig udvalgsbehandling. Tak for ordet.

Kl. 18:36

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en enkelt kort bemarkning fra hr.

Torsten Gejl, Alternativet. Varsgo.
Kl. 18:37

Torsten Gejl (ALT):

Tak for talen. Jeg herer ikke pa nogen som helst made Det Konser-
vative Folkeparti sige, at man gér ind for en forvaltningsdomstol.
Men jeg harer en nysgerrighed i forhold til at se, om det maske
kunne vere relevant i Danmark, nar nu det er relevant for s mange
andre lande, og om man maske kunne skreeddersy noget, der passer
til vores forhold, og lefte retssikkerheden. Tak for den nysgerrighed.

Kl. 18:37
Formanden (Sgren Gade):
Ordfereren.

Kl. 18:37
Birgitte Bergman (KF):
Selv tak. Vi ser frem til samarbejdet omkring det.

Kl. 18:37

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru
Birgitte Bergman fra Det Konservative Folkeparti. Den naste, jeg nu
byder velkommen til, er fru Anastasia Milthers fra Radikale Venstre,
som skal holde sin forste ordferertale. Velkommen.

Kl. 18:37

(Ordferer)

Anastasia Milthers (RV):

Tak, og tak for ordet. Det er jo ikke sa tit, at vi i Radikale gor det,
men jeg vil egentlig gerne starte med at sige tak til Danmarksdemo-
kraterne for at fremsaette det her forslag og for at sette fokus pa et
emne, der er sd vigtigt. Anbringelsesomréadet og tvangsadoptioner
er aldrig nogen sinde noget, vi ma tage let pa. Det er ulykkeligt,
nér bern og foreldre nogle gange ma adskilles for bernenes skyld,
og det er ulykkeligt, nar vi er negdt til nogle gange at beskytte bern
mod deres egne foraldre. Derfor har vi selvfolgelig ogsa et skarpet
ansvar for at sikre, at det faglige grundlag er rigtigt og af hej kvali-
tet, nar vi en gang imellem er nedt til at tage det veerktej i brug.

Sa nar det kommer frem via Rigsrevisionen, at der er sket sagsbe-
handlingsfejl i 69 pct. af anbringelsessagerne, ved vi jo alle sammen
godt, at det ikke er godt nok. Selv om det ogsa er vigtigt at huske pa,
at Ankestyrelsen i 98 pct. af sagerne vurderede, at det i sidste ende
var det rigtige at anbringe barnet, sé kan vi jo se, at processen ikke
har vaeret god nok. Forvaltningsafgerelser har indgribende virkning
i rigtige menneskers liv, og derfor skal der selvfolgelig geelde hoj
kvalitet og retssikkerhed i de her sager, og det er det, der er det
vigtigste fokus for os.

Det gaelder bredt pa socialomrédet, at vi skal arbejde for, at sags-
behandlingstiderne bliver overholdt, og at mennesker far den rigtige
hjelp forste gang. Vi skal arbejde for mere tillid i systemet, og vi
skal i hejere grad serge for, at mennesker, der har brug for hjeelp, i
vores samfund bliver medt med en udstrakt hand i stedet for en mur
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af bureaukrati. Det bade kan og skal vi blive meget bedre til. Men
problemerne er ikke nedvendigvis lest med en forvaltningsdomstol,
bl.a. fordi det er belagt med usikkerhed, hvorvidt en forvaltnings-
domstol faktisk vil ege retssikkerheden. Til gengeaeld risikerer vi, at
forslaget vil legge et yderligere bureaukratisk lag ind i et omrade,
der i forvejen er enormt kompliceret. Det tror jeg ikke pa vil skabe
storre tillid imellem borgere og myndigheder.

Derudover ser jeg ikke, at forslaget tager fat om problemets rod,
nemlig det, at der sker fejl i alt for mange af sagerne. I Radikale
Venstre vil vi hellere bruge ressourcer pa at sette ind, for fejlene
sker, for at sikre, at antallet af fejl og klager mindskes, sddan at
borgere ikke nar dertil, at de far brug for en domstol. Derfor glader
vi 0s ogsé over, at et strukturudvalg kan veere med til at afklare bade
fordele og ulemper ved en forvaltningsdomstol, og at der er igangsat
initiativer for at sikre en bedre sagsbehandling.

Derudover synes vi jo ogsa, det er helt afgarende, at den nye
regering er enig om at levere initiativer til en ny specialeplan, som
skal sikre en hej specialisering og kvalitet bredt pa socialomradet.
Det er den vej, som vi tror pa er den rigtige, hvis vi skal komme
problemerne til livs. Derfor stetter vi ikke op om forslaget. Tak.

Kl. 18:41

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig to med enske om korte bemaerkninger.
Forst er det fru Karina Adsbel, Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 18:41

Karina Adsbel (DD):

Forst og fremmest tillykke til ordfereren med ordferertalen. Det er
altid sddan med lidt nervesitet i maven, man gér pé talerstolen forste
gang. Ordfereren klarede det nu ganske fint.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at here den radikale ordferer,
hvorfor ordfereren mener, det her omkring en forvaltningsdomstol
skal ligge i Strukturudvalget. Og sd vil jeg egentlig godt hare
ordfereren om det med, at man fokuserer sd meget pa det med
forvaltningsdomstolen. Der er rigtig mange andre initiativer i det her
beslutningsforslag.

Jeg er rigtig glad for, at ordfereren siger, at man faktisk ikke
onskede, at der skulle vere en forvaltningsdomstol, altsd enskede, at
der ikke var behov for en. Det tror jeg da alle ensker at vi ikke har
behov for, men fakta viser noget andet. Rigsrevisionens beretning
siger jo alt i forhold til de fejl og mangler, der sker.

Kl. 18:42

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 18:42

Anastasia Milthers (RV):
Nér vi siger, at vi synes, det er hensigtsmaessigt at leegge det i Struk-
turudvalget, er det, fordi det er et udvalg, der allerede er oprettet,
som allerede er i gang med det her arbejde, og som er i stand til at
afdeekke mulige fordele og ulemper ved det, hvorimod man kan sige,
at hvis man skulle oprette et helt nyt udvalg, ville det veere meget
mere ressourcekravende. Derfor synes vi egentlig, det ville vere
hensigtsmassigt at tage udgangspunkt i det, der allerede er igangsat,
nér Strukturudvalget har mulighed for at afdaekke de her ting.
Undskyld, jeg kan simpelt hen ikke huske dit andet spergsmal.
Kl. 18:43

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 18:43

Karina Adsbel (DD):
Det er helt okay. Jeg sagde bare, der var flere elementer i det her
forslag og flere initiativer for at rette op pa retssikkerheden.

Men sé lad os holde os til det andet. Hvorfor mener ordfereren,
at Strukturudvalget er det rigtige? Altsé, hvad er det for nogle men-
nesker, der sidder i Strukturudvalget, og som ordfereren mener er de
rigtige mennesker til at vurdere det her? Er der ikke brug for et helt
uafhengigt udvalg, et ekspertudvalg, der kan kigge pa det her?

Kl. 18:43

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 18:43

Anastasia Milthers (RV):
Det er, fordi vi vurderer, at Strukturudvalget sddan set har kompe-
tencerne til at afdeekke, hvilke fordele og ulemper der er ved at
oprette en forvaltningsdomstol. Skulle det sa ske, at Strukturudvalget
kommer med en konklusion og siger, at der er rigtig mange fordele
ved at oprette en forvaltningsdomstol, sa er jeg heller ikke afvisende
over for, at man skal arbejde videre med det. Men lige nu synes vi,
at det er mest hensigtsmassigt at leegge det i det udvalg, der allerede
findes.

Kl. 18:44

Formanden (Seren Gade):
Hr. Torsten Gejl, Alternativet. Vaersgo.
Kl. 18:44

Torsten Gejl (ALT):

Strukturudvalget er ikke i gang med at undersege, om der skal vaere
en forvaltningsdomstol. De er i gang med at undersgge mindre rets-
massige detaljer i nogle helt andre spargsmal, og som hr. Preben
Bang Henriksen sagde, er svaret fuldsteendig klart, hvis man sperger
dem, nemlig at det skal vi ikke have. S& det synes jeg ogsa er et
merkeligt sted at leegge det spergsmal, nér der er s mange andre,
der kan udtale sig, og vi ogsa kan se mod alle de andre EU-lande,
som har en.

Mit spergsmal vil vere om, at der jo nu nasten tegner sig et
flertal for, at vi kan undersege en model for en forvaltningsdomstol,
ikke at vi skal have en, men vi fér lejlighed til at undersege en. Det
stemte Radikale Venstre for sidste gang. Vil ordfereren udelukke,
at Radikale Venstre vil stotte, at vi kan undersgge, om Danmark
skal have en model for en forvaltningsdomstol, set i lyset af den
retsloshed, der er blevet beskrevet her i salen i lgbet af i dag?

Kl. 18:45

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 18:45

Anastasia Milthers (RV):
Det er helt rigtigt, at Strukturudvalget ikke er i gang med det, men
det er muligt at bede dem om ogsé at undersege det. Jeg beklager,
hvis det har veeret uklart i det, jeg sagde for. Undskyld, nu kan jeg
simpelt hen ikke huske spergsmalet — jeg er ny i jobbet.

Kl. 18:45

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
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Kl. 18:45

Torsten Gejl (ALT):

Velkommen som ny i jobbet. Det har vi alle sammen veret. Jeg
héber bare, at Radikale Venstre ligesom sidst ikke vil udelukke at
se pa, om vi eventuelt skal nedsatte en uathengig kommission, for
Strukturudvalget ved vi godt hvad vil sige, men altsé en uathaengig
kommission af retspraktikere og videnskabsfolk og mennesker, der
ved noget om det her, og se pa de andre EU-lande og sé preve at
se, om der kan vare en god skreeddersyet dansk model for en for-
valtningsdomstol, som Folketinget sa hen ad vejen kan tage stilling
til. Jeg haber ikke, at Radikale Venstre lukker deren for det, for det
stemte Radikale Venstre nemlig for sidste gang.

Kl. 18:46
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 18:46
Anastasia Milthers (RV):
Tak for at gentage det. Det vil jeg ikke udelukke, nej.

Kl. 18:46

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak
for talen og tak til fru Anastasia Milthers fra Radikale Venstre. Den
naste ordferer, der far ordet, hr. Torsten Gejl fra Alternativet.
Kl. 18:46

(Ordforer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak formand. Det er jo mange gode forslag i en lille bunke her,
f.eks. et bedre system for plejefamilieomrddet. Det har vi jo dreftet,
lige siden vi kom i Folketinget, og det er mange ar efterhanden. Det
skal vi have lost, og det kan jeg kun billige. Det gaelder ogsa med
hensyn til punkt 4, adskillelse af ekonomi og indsatser i forhold til
anbringelsesomrédet. Vi dreftede det ogsa pa handicapomrédet, og
vi har noget med i regeringsgrundlaget om, om vi skal overveje, om
det omréade skal over i regionerne. Det er en fortsattelse af den snak,
der handler om det, som DD ogsa adresserer her. Og tak for det og

i det hele taget tak for at dbne sesonen med nogle utrolig relevante
forslag om bedre retssikkerhed og bedre kvalitet pa det her omrade.
Jeg héber, det er okay, at jeg lige taler lidt om forvaltningsdomsto-
len.

Det, der skete, var jo, at Statsrevisorerne for nylig kom med en
meget, meget kraftig kritik af Ankestyrelsens tilsyn med de ulovlige
kommunale afgerelser. Den var baseret pa 555 ulovlige kommunale
afgorelser. S vidt jeg husker, var de udvalgt af 1.300 kommunale
afgorelser pa socialomrddet. Og der er det jo sddan, at hvis en kom-
mune laver en ulovlig afgerelse, som ofte har meget, meget harde
konsekvenser for en borger — det kan vare for borgerens helbred,
det kan vere for borgerens familie eller muligheder for at arbejde,
altsa en ulovlig afgerelse, der pévirker borgeren rigtig meget — sa er
det eneste, man kan risikere, en vejledende samtale. Der bliver heller
ikke fulgt op pa, om der er nogen praksisendring.

Hvis det er sadan, at det bliver sendt til Ankestyrelsen, sé er det
kommunen, der bestemmer, hvilke dokumenter der skal med. Og det
er jo ofte dem, der stotter kommunens sag, plus at det hele tager en
evighed. Og det er bare pa socialomradet, handicap- og berneomra-
det. Det samme sker pa mange af de andre store velfeerdsomréder,
beskftigelsesomradet f.eks. Det sker ogsa pa skatteomradet, miljo-
omrédet og klimaomradet, og der er formentlig tale om titusinder
af ulovlige afgerelser i det her land, hvor det offentlige faktisk kan
lave ulovlige afgerelser i borgernes sager sddan fuldstendig konse-
kvenslest. Og det, vi oplever, er nogle gange, at kommunerne, nar

de har faet at vide af Ankestyrelsen, at de skal andre praksis, laver
fuldsteendig den samme type ulovlige afgerelse i en ny borgers sag
dagen efter. Sddan er retsstillingen i Danmark, nar det handler om
det offentlige.

Det er som sagt meget, meget sveert for en borger at skulle
rejse en civil retssag. Det har hr. Preben Bang Henriksen beskrevet
meget tydeligt. Det slipper man sjaldent godt fra. Advokat Mads
Pramming, som kerer den slags sager, kalder sig den mest tabende
advokat i landet, fordi det stort set er umuligt. Derfor héber vi, at vi i
den tilstand af retsloshed kan samle Folketinget omkring at vurdere,
om Danmark skal have en forvaltningsdomstol.

Det har de i resten af EU, og nogle gange har de noget i resten
af EU, som vi ikke har, fordi vi er klogere end dem. Andre gange
er det omvendt. Og jeg synes, der er grund til at undersege, om de
instanser, de har, kan skraddersys til danske forhold. Det er mange
forskellige typer samfund, sa det er jo ikke bare én ting. Det er
rigtigt. Det synes jeg at vi i den her tid med den her type retsloshed
har en pligt til at undersege, nar der nu er sa sterke retsinstanser,
som kan demme det offentlige, hvis det offentlige traeffer forkerte
beslutninger, og pa den méade skabe pracedens, sddan at de ulovlige
afgorelser ikke gentager sig. Og der vejrer jeg morgenluft.

Jeg haber, at de partier, der har stottet en eller anden form for
underseggelse i dag, gar sammen om at beslutte, at den skal veere
uafhengig for at gere os alle sammen klogere og for ikke at starte
i Dommernes Strukturudvalg, som jo ikke er uatheengigt, som hr.
Preben Bang Henriksen fra Venstre forklarede det.

Det er alt sammen noget, vi har rig lejlighed til at drefte, fordi
Alternativet sammen med LA og DD fremseetter et meget praecist
forslag om at undersege og lave en model til en dansk forvaltnings-
domstol, som Folketinget kan tage stilling til senere. Det kommer i
udvalget pa den anden side af sommerferien, sa vi har alle sammen
lejlighed til at tale sammen og finde ud af, om det er en god id¢ at
undersgge sagen nermere, formand.

Kl. 18:51

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig to korte bemerkninger. Forst er det fra
hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti. Varsgo.

Kl. 18:51

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak. Jeg vil gerne takke bade hr. Torsten Gejl, men ogsa Alternativet
for at have rejst den her sag i mange ar. Jeg har ogsa selv varet
med til at rejse den. Det her skal absolut ikke opfattes som et
drillespergsmadl, men jeg havde faktisk en forventning om og en
forhabning om, at nér Alternativet lagde stemmer til en kommende
regering og sad som et parlamentarisk grundlag, ville det her blive
forhandlet ind i regeringsgrundlaget, altsa at man kunne kigge pa
sadan en handlingsplan for de her ting. Det var jo et kraftigt enske
fra Alternativet og ogsa fra Enhedslisten og fra SF og andre, som
ogsa snakkede om at g ned ad den her sti. Kan ordfereren sige
noget om, hvorfor det ikke kom med?

Kl. 18:52

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 18:52

Torsten Gejl (ALT):

Vi delte det enske i meget, meget hgj grad og forhandlede meget,
meget kraftfuldt og brugte en hel masse kapital pa at fa det med.
Men det er jo sveert at gengive precise ord fra forhandlingslokalet,
og det skal man jo ikke, men det var simpelt hen ikke muligt. Det,
som jeg sa til gengeeld habede p4, var, at vi ville ende i en situation,
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som ligner den her, og at det ser ud, som om vi igen méske kan
skabe et flertal uden om regeringen.
Kl. 18:53

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 18:53

Lars Boje Mathiesen (BP):
Det haber vi og tror vi pa. Det er fuldstendig fair, hvis det var bag
en lukket der og der ikke var vilje. Jeg tror faktisk pa det, nar Alter-
nativet siger, at de lagde mange chips i den. Jeg kan alligevel ikke
lade vaere med at tenke og sige: Hvor 14 det pé prioriteringslisten for
Alternativet kontra, fair nok, endringer for svineavl og nogle andre
ting? Hvor 14 det her henne? Det er jo klart, at ndr man gér ind til
de forhandlinger, har man en prioriteret liste. Kunne ordfereren sige
noget om, hvad der var vigtigst for Alternativet? For nu kom det her
ikke med, og sé star der nok nogle danskere derude og undrer sig og
sporger: Hov, hvor vigtigt var det s&?

Kl. 18:53

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 18:53

Torsten Gejl (ALT):
Det var en af de forste ting, vi overhovedet fremforte, og en af
de ting, vi lod forsta at vi havde teenkt os at foresla, uanset om vi
blev stetteparti eller ej. Sa det gjorde vi klart fra starten. Regeringen
kommer ogsa til at fremsaette nogle ting, vi ikke kommer til at
stemme for, sa vi har al mulig ret til at fremsatte noget, som den
ikke stemmer for. Sa det var vi meget tydelige omkring.

Kl. 18:54

Formanden (Seren Gade):
Fru Pernille Christensen, Moderaterne. Varsgo.
Kl. 18:54

Pernille Christensen (M):
Hr. Torsten Gejl, du er en meget stor fortaler for en forvaltningsdom-
stol, men jeg savner lidt mere konkret, om du har nogle eksempler
pa, hvad en forvaltningsdomstol kan hjalpe med. Har du nogle
eksempler pa, hvad den kunne have gjort?

Kl. 18:54

Formanden (Seren Gade):
Inden hr. Torsten Gejl svarer, sa bare en lille venlig henstilling om
ikke at bruge direkte tiltale.
Versgo til hr. Torsten Gejl.
Kl. 18:54

Torsten Gejl (ALT):

Jeg er en stor fortaler for at undersege det. Jeg har ogsé brug for
viden. Jeg har ogsa brug for at kigge rundt i Europa og finde ud af,
om det her er noget, som duer i Danmark. Sa det passer mig fint,
at vi skal 1 gang med en bred undersegelse i forhold til sa stor en
strukturforandring.

Noget, jeg oplever i Tyskland — vi havde en tysk forvaltnings-
dommer oppe pa besog, der hedder Ingo Socha, som forklarede den
tyske proces i forvaltningsdomstolen i bernesager — er, at det gar
meget hurtigere. Der er for det forste ikke et ungeudvalg. Sa det er
direkte fra afgerelsen til domstolene — en straksafgorelse, som sa
skal efterproves senere, men familien ved med det samme, at det
er det her, de skal rette sig efter. Der er meget mindre bureaukrati
og et meget behageligt mede mellem domstolen og borgeren, hvor
borgeren ikke behaver at komme med en advokat, men bliver hjulpet

igennem retsprocessen, hvilket ogsa er vigtigt, iseer fordi det er
mange udsatte borgere, som kommer i klemme i de her ulovlige
afgorelser.

Kl. 18:55

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 18:55

Pernille Christensen (M):
Kunne Torsten Gejl teenke, at der kunne vere en anden form for
model end en forvaltningsdomstol? Det er jo ikke pa den made, vi
normalvis tenker domstole, med den beskrivelse, som hr. Torsten
Gejl kommer med.

Kl. 18:55

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
KI. 18:55

Torsten Gejl (ALT):

Det er en anden type domstol. Det leegger professor i forvaltningsret
Frederik Waage ogsé rigtig meget vaegt pa. Det er ikke domstole,
som vi kender dem i Danmark. Det er nemlig séddan, at du f.eks. kan
komme uden en advokat.

Ja, der kan sagtens findes andre. Vi har et system i gjeblikket,
som jeg har staet og beskrevet, og som jeg synes er rimelig dysfunk-
tionelt. Der findes sikkert ogsé andre, sa jeg har det ikke sadan, at en
forvaltningsdomstol helt hundrede procent sikkert lige praecis er den
losning, vi har brug for. Jeg synes, vi har en pligt til at undersoge
det, nér der formentlig er titusindvis af ulovlige afgerelser fra det
offentlige, som borgerne ikke kan stille noget op med.

Kl. 18:56

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til
hr. Torsten Gejl fra Alternativet. Jeg byder nu velkommen til denne
behandlings sidste ordinare ordferer og taler, og det er hr. Lars Boje
Mathiesen fra Borgernes Parti. Varsgo.

Kl. 18:56

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak, formand. Da jeg startede Borgernes Parti, var det med et helt
klart formal. Det var at sikre borgerne bedre rettigheder ind mod
systemet. Det var at skubbe til pendulet, for efter min opfattelse har
pendulet i alt for mange ar svinget over mod systemet, over mod
magten, som centralt kunne sidde og kontrollere, styre, padutte og
efter min opfattelse ogsé bega overgreb mod borgere, uden at der
var en retssikkerhed for borgerne. Sa det er helt grundlaeggende for
Borgernes Parti, for vores eksistens, at vi keemper for, at borgerne
skal have bedre rettigheder ind i systemet.

Da vi blev grundlagt, sagde vi ogsa klart, at vi vil have en
forfatningsdomstol, og at vi vil have en forvaltningsdomstol. I dag
har vi sa at gere med en forvaltningsdomstol. At undersege det hilser
vi meget velkommen, og det kommer vi til at stette. Der bliver sa
talt her om handlingsplaner og modeller, og jeg vil godt, selv om
jeg hilser velkommen, at man undersegger det, sige, at for mig at se
vil den svenske model vere den mest oplagte at ga hen mod. Jeg
synes, at med den tyske, selv om den har fordele, er magten alligevel
lidt teet knyttet op pa centraladministrationen. Sé er der ellers den
franske model, som er kendt, og den synes jeg er bygget op om et
andet system. Den svenske kan jeg godt se har et sleegtskab, bade
et kulturelt og juridisk slegtskab, som vil passe bedre ind og passe
bedre til den danske grundlov.
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Jeg synes, det svenske system med de to instanser, som er sat
ind, giver mening. Jeg kan is@r godt lide, at det helt centrale er un-
dersegelsesprincippet, som der skal vaere i en forvaltningsdomstol,
altsa at domstolen overtager ansvaret fra borgerne for at belyse de
her sager, og at det er domstolens pligt og ret at sorge for, at de
her sager er belyst ordentligt. For vi har at gere med borgere, som
i forvejen er pressede, og i det danske civilretlige system ligger det
ansvar alt for meget hos borgerne i det nuvarende system. Tilmed
gor det, at borgerne har sveert ved at lofte det, fordi de ofte skal
involvere dyre advokater, og det gar, at overvejelsen gar pa at sige:
Jamen skal vi risikere vores hus, eller skal vi tage en kamp her? Det
er ikke vaerdigt for et moderne samfund.

Sa jeg synes, at den svenske model har nogle klare fordele i sig.
Jeg kan ogsa godt lide det element med, at dommerne i den svenske
model bliver langt mere specialiserede. I dag er det generalister, som
sidder i den danske dommerstand, og selv om de gor et godt stykke
arbejde, ved vi, at det her ville gore en fordel, tror jeg, hvis det var
hejt specialiserede dommere, som kom til at arbejde med de her ting.

Sa grundleeggende synes vi, at det ville blive et bedre system,
og det ville blive lettere, billigere og hurtigere, som ogsa i hej grad
er en af de her ting, hvis vi laegger os op af den svenske model.

Men vi er abne, selvfolgelig, for at kigge pa andre modeller. Det kan
ogsa veere en kombination af den svenske og noget af den tyske. Jeg
vil maske ikke konkludere for meget pa det, men jeg vil ogsé godt
laegge handen lidt pa kogepladen, i forhold til at i Borgernes Parti
kigger vi mod den svenske model, som vi synes vi kan finde stor,
stor inspiration i. Det skal veere ordene herfra. Tak.

Kl. 19:00

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger.
Dermed gar vi videre til ordfereren for forslagsstillerne, fru Karina
Adsbel, Danmarksdemokraterne.

Kl. 19:00

(Ordforer for forslagsstillerne)

Karina Adsbel (DD):

Tak for det, formand. Forst og fremmest tak for debatten til ordfo-
rerne og ikke mindst til ministervikaren. Jeg har lyttet grundigt til
indleeggene her i salen. Nogle ordferere har forsegt at berolige os
med, at der allerede er initiativer i gang, men jeg synes bare, at de
argumenter desverre klinger lidt hult, for vi ser virkelig den barske
virkelighed. Vi star ikke med noget midlertidigt problem. Vi star
med et kronisk, strukturelt svigt af de mest sarbare familier og bern i
Danmark.

For at forsta, hvorfor en national handlingsplan og en uathaengig
forvaltningsdomstol er vigtig og ogsa en del af beslutningsforslaget,
er vi nedt til at se pa sagerne, der har varet, og advarselslamperne,
der har blinket redt i et arti. Jeg husker tilbage til 2017, hvor der rul-
lede en keempe skandale i Kebenhavns Kommune. Dengang lavede
kommunens borgerradgiver en stikpreveundersegelse af 77 anbrin-
gelsessager, og resultatet var rystende. Der var sagsbehandlingsfejl i
samtlige 77 sager. Det er altsa en fejlrate pd 100 pct. Borgerradgive-
ren kaldte sagsbehandlingen for helt uantagelig og dokumenterede,
hvordan forvaltningen omgik reglerne.

Nogle r efter kom Justitia med en stor rapport om udsatte barn
og familiers retssikkerhed. Den dokumenterede ogsa sort pa hvidt
det samme menster, altsa at barn og foreldre reelt stir forsvarslose
over for kommunerne. Vi ser mangelfulde sagsoplysninger, vi ser
familier, der ikke bliver hert, vi ser bern, der ikke bliver hert, og ofte
ser vi et system, der lukker sig om sig selv. Det, de ogsa pointerede
dengang, var, at man risikerede at anbringe bern, der ikke skulle
vare anbragt — og omvendt: Man risikerede ikke at anbringe bern,
som skulle have veret anbragt.

Nu star vi her igen. Rigsrevisionens beretning, som jo ogsé er en
kempestor mavepuster til systemet, slar fast, at kommunerne bryder
lovkravene i 69 pct. af alle anbringelsessager. Som jeg sagde tidlige-
re, kalder de netop sagsbehandlingen for kritisabel og ministeriets
indsats for meget utilfredsstillende. Kort efter i 2026 viste DR-doku-
mentaren »Nar staten bortadopterer« os de menneskelige konsekven-
ser af de tal, for det er en virkelighed preeget af vilkérlighed baseret
pa postnumre. Nar Danmarks sterste kommune dumpede med en
fejlrate pa 100 pct. i 2017 og Rigsrevisionen her i 2026 dokumen-
terer, at to ud af tre anbringelser pa landsplan stadig sker i strid
med lovgivningen, ma vi bare erkende, at det system, vi har i dag,
ikke kan reparere sig selv. For hvorfor fortsatter ulovlighederne?
Det er bl.a. ogsa, pa grund af at der ikke er nogen konsekvenser for
myndighederne, nar de bryder loven. Det vil sige, at myndighederne
kan bega fejl straffrit, mens bernene og familierne uigenkaldeligt
betaler den hgjeste pris. Hvis vi kigger pa vores nordiske naboer i
Sverige og Finland, har de jo bl.a. oprettet forvaltningsdomstole.

Jeg vil egentlig gerne komme tilbage til forslaget. Nu har vi
debatteret forvaltningsdomstole meget, men jeg vil bare lige sige,
at det her er et bredere beslutningsforslag, som netop indeholder
flere elementer. Bl.a. er det overordnede formal at styrke retssikker-
heden for den enkelte borger, og derfor ensker vi netop en samlet
handlingsplan pa omradet. Derfor har vi netop foreslaet, at man
laver en handlingsplan for at styrke retssikkerheden ved bl.a. anbrin-
gelser og tvangsbortadoption. Bl.a. skal det forste element veare, at
man sikrer, at kommunerne overholder sagsbehandlingskravene. Der
bliver vi nadt til at iveerksaette strakstiltag, der garanterer, at kommu-
nerne lever op til lovens krav i sagsbehandlingen, herunder krav til
grundig belysning af barnet og de biologiske foreeldres forhold, for
indgribende beslutninger traeffes. Derudover skal der folges op pa
iveerksatte indsatser, sa det sikres, at bern far et bedre berneliv end
det, de kommer fra, og at barnene skal have ret til at kende deres
biologiske ophav og deres livshistorie.

Kl. 19:05

[ forhold til styrkelse af den eksisterende kontrol med en forvalt-
ningsdomstol ensker vi netop at undersege og komme med forslag
til en model for at etablere en uvildig kontrolinstans i form af en
forvaltningsdomstol, hvor borgerne kan fa efterprovet kommunens
afgarelser. Derudover ensker vi nedsettelse af en ekspertgruppe,
som skal komme med lgsninger til et bedre system for anbringel-
ser og plejefamilier. Ekspertgruppen skal besta af fagfolk, herunder
advokater, socialradgivere, plejefamilier og andre, der har en stor
viden og arbejder med det her omrade. De skal netop komme med
kvalificerede losningsforslag til et forbedret anbringelses- og adopti-
onssystem, sa kvaliteten og retssikkerheden forbedres, og herunder
skal vi have fulgt op pa den leenge ventede plejefamiliereform, som
Socialministeriet har stillet os i udsigt i mange ar.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt, at man tenker pa gkonomi og
indsatser, som det er i dag. For der er jo udgifter for kommunerne,
nér man anbringer et barn, men der er jo ikke nogen gkonomiske
konsekvenser for kommunen, hvis et barn tvangsbortadopteres. Der-
for ensker vi ogsa pa den méde, at vi far et system, der kigger ind
i og adskiller gkonomi og indsatser, sé der i hvert fald ikke sker
bortadoptioner af gkonomiske grunde.

Sé der er en rekke tiltag for at forbedre det her omrade, og det er
jo et forslag, som ikke er skaret i granit. Det handler simpelt hen om
at styrke det her omrade. Vi ser gang pa gang, at tidligere anbragte
bern bliver nedt til at leegge sag an mod den kommune, som har
svigtet dem. Nogle vinder, og nogle taber. Nu leste jeg lige pd DK
Nyt i dag, at Morse Kommune erkender deres ansvar og betaler
erstatning i sag om omsorgssvigt. Men altsa, det er 20 ar siden. Der
star her: »Morsg Kommune gjorde ikke nok, da en pige for cirka 20
ar siden blev udsat for omsorgssvigt. Det anerkender kommunen i
et forlig, hvor den er gaet med til at betale den nu voksne kvinde
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Ceecilie Jensen 300.000 kroner.« Prov at taenke, at det er 20 &r, og
hvilken kamp man skal have. Sa der er nok at gare for at rette op pa
det her omréde. Det haber jeg at vi i fellesskab kan gore.

Nu er vi kommet med nogle forslag, som vi kan drefte videre.
Men jeg skal ogsa vare @rlig og indremme, at jeg synes, at det
er sa meget op ad bakke pa det her omrade. Jeg ved ikke, hvor
mange gange vi har indkaldt ministeren til samrad om svigt pa det
her omrade, svigt over for familierne. Alts4, teenk sig, at man tvangs-
bortadopterer et barn og lader foraldrene sté alene pa perronen uden
hjelp og stette. Man folger ikke op pa, om bernene far et bedre ber-
neliv. Der er ingen kvalitetssikring. Vi har set kommuner anbringe
i akuttilbud, der ikke er godkendt, hvor der sker omsorgssvigt, og
hvor de er udsat for overgreb. Sa jeg ma bare sige, at der er rigeligt
at gare pa det her omrade.

Men jeg vil tage det positive ned. Vi er ogsa sammen med Alter-
nativet, som jo ogsa har keempet i lang tid for netop at f4 undersogt
det med forvaltningsdomstole. Jeg synes bare, at ndr man laver noget
med retssikkerheden, er det et fint element at tage ind i det her
forslag, fordi et flertal netop stettede beslutningsforslaget. Det er
ogsa det, der star i det her beslutningsforslag. Det bedste ville jo
vere, hvis vi ikke havde brug for det — hvis man fik hjaelp og den
rette stotte og der ikke skete fejl. Men virkeligheden er en anden.
Der taler Rigsrevisionens beretning sit tydelige sprog. Derfor bliver
vi nedt til at handle, og ministeren har et ansvar. Jeg vil ikke sta her
igen om 4 ar for at debattere det her, fordi vi kan se, at der bare ikke
er sket forandringer for familierne og bernene, men at det er status
quo. Det kan vi simpelt hen ikke vaere bekendt. Sa tak for debatten,
og tak for ordet. Jeg ser frem til den videre udvalgsbehandling.

Kl. 19:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
I forste omgang er der en enkelt, der har korte bemerkninger. Det er
hr. Torsten Gejl, Alternativet. Versgo.

Kl. 19:10

Torsten Gejl (ALT):
Jamen det er jo egentlig ikke s& meget. Vi har jo siddet og forhandlet
i Socialministeriet i 10 ar sammen, satspulje efter satspuljen, med
masser af forslag, barnets lov — som vi trak os ud af, fordi den mang-
lede retssikkerhed; det var flere retssikkerhedsinstitutter enige om.
Hvis det lykkes at tage nogle skridt i den her regeringsperiode pé det
omréade, er det ikke mindst ordfererens skyld. Og tak for stetten til at
prove at se, om vi skal have en model for en forvaltningsdomstol. S&
det var egentlig mere en lille taksigelse, end det var en kommentar.
Kl. 19:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det skal fru Karina Adsbel selvfoelgelig have lov til at svare pa.
Kl. 19:10

Karina Adsbel (DD):
Jamen tak for de paene ord fra ordfereren. Jeg vil ogsa gerne kvittere
for ordfererens ihaerdige indsats pa det her omrade. Jeg synes, vi
altid har haft et godt samarbejde trods vores meget forskellige parti-
er. Vi har i hvert fald kunnet medes omkring nogle af de sager, vi
kunne blive enige om, og det her er jo i hvert fald en af dem. Sa det
arbejder vi videre med i fellesskab.

Kl. 19:11

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Onsker hr. Torsten Gejl opfelgning? Nej. Sé siger vi tak til ordfere-
ren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Social-
udvalget. Hvis der ikke er nogen, der gor indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 16:
Forslag til folketingsbeslutning om @ndring af folketingsbeslut-
ning om statsrevisorernes valg og virksomhed.
Af Seren Gade (V), Leif Lahn Jensen (S), Karsten Honge (SF),
Morten Messerschmidt (DF) og Lars-Christian Brask (LA).
(Fremszettelse 16.06.2026).

Kl. 19:11

Forhandling

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er som bekendt ingen minister pa dette omrade, da det er Fol-
ketingets eget ansvarsomrade. Jeg vil derfor lytte opmaerksomt til
debatten om forslaget.
Nu gar vi til forhandlingen, og den ferste er hr. Leif Lahn Jensen,
Socialdemokratiet. Versgo.
Kl. 19:12

(Ordferer)
Leif Lahn Jensen (S):
Tak for det, formand. Som mange ved, &ndrede vi sidste &r vederlag
og pension for folketingsmedlemmer og ministre. Der var en god,
lang raekke partier, der satte sig sammen og ansvarsfuldt @ndrede
det. Det var jeg superglad for. Det gjorde vi netop for at modernisere
og ikke mindst gere forholdene mere gennemsigtige og forstaelige
for os herinde, sa det blev sé tet pa de forhold, der er ude pa
arbejdsmarkedet. Det var netop for, at folk meget bedre kan forsté
vores vederlag, forstd vores pensionsordninger. I aftalen om vederlag
fra sidste ar forholder vi os faktisk kun til folketingsmedlemmer og
ministre, men man gjorde ogsa opmarksom pé, som man ogsa kan
se i vores aftale, at man ville foresla at kigge pa andre omrader. Bl.a.
skrev man, at man ogsa skulle kigge pé statsrevisorernes omrade.
Derfor er dette beslutningsforslag blevet fremsat med henblik pé at
gore vederlag, orlov og pension for statsrevisorer mere tidssvarende.
For at sikre, at statsrevisorerne hverken gér op eller ned i veder-
lag har man sé besluttet, at vederlaget skal svare til 36 pct. af et
nyt folketingsmedlems, altsé det, som svarer til lenramme 38, chef i
staten. Det betyder samtidig, at lonudviklingen ogsé felger medlem-
merne af Folketingets, sa ligesom med vederlagsdiskussionen behe-
ver man faktisk ikke at regulere folketingsmedlemmet mere, for det
folger helt automatisk, og man kan 100 pct. sikkert se, hvor meget
de fér. Det vil for statsrevisorer, som pabegynder deres hverv efter
oktober 2026 ikke veere muligt at modtage pension fremadrettet.
Dette vil udfases, sa det kun gzlder for dem for denne dato, og der-
for vil der ogsé veere en mindre besparelse i dette beslutningsforslag.
Orlovsreglerne for folketingspolitikere er ved at blive modernise-
ret. Vi skal stadig veek have en god snak om det i forligskredsen,
og det kommer ogsa i salen pa et tidspunkt, men det mangler stadig
det endelige. Nér det sker, vil orlovsreglerne for statsrevisorerne
selvfolgelig sa vidt muligt og sa tet som muligt folge disse regler.
Det er noget af det, vi ogsé kommer til at kigge pa pa et tidspunkt.
Forslaget treeder i kraft den 1. oktober 2026, og Socialdemokratiet
er enig 1, at man ogsa skal modernisere og gere forholdene for
statsrevisorerne sd gennemsigtige som overhovedet muligt, iser ogsa
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fordi vi sddan set aftalte i aftalekredsen, at vi vil kigge pé det. Derfor
statter vi forslaget, og jeg skulle ogsa hilse fra Moderaterne og sige,
at de ogsa stetter forslaget.

Kl. 19:14

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er lige precis ikke nogen, der har spergsmal, sa vi siger tak til
ordfereren.
Neaste ordferer i reekken er hr. Karsten Honge. Han kommer ilen-
de nu. Rolig nu, alt leb foregar i gang, hr. Karsten Honge. Versgo.
Kl. 19:15

(Ordferer)
Karsten Honge (SF):
Tak. Jeg synes, det er en reel debat, som jo ofte kerer, altsd hvor-
dan politikernes vilkér skal vaere, og hvordan de vilkar kan blive
mere sammenlignelige med de vilkar, som de fleste i landet arbejder
under. Jeg synes, det er nogle gode debatter, der har veret, hvor
vi som politikere har godt af at blive holdt i ererne af engagerede
vaelgere, der gerne vil kunne genkende sig selv i de lon- og arbejds-
forhold, som vi som medlemmer af Folketinget far. Sa pd den méade
synes jeg, at det er rigtig godt, at der ligesom bliver slaet lidt hul pa
den boble, som man maske nogle gange godt kan synes kan saenke
sig hen over Christiansborg med helt sarlige og desverre nogle
gange helt uigennemskuelige vilkédr. Vi har nu faet ryddet op i en del
af det. Det synes jeg er godt, for det skal altsé ogsé vere sddan, at
veelgere og folk, der har et almindeligt arbejde — selv om man vel
ikke kan kalde det at vaere politiker for et almindeligt arbejde — kan
genkende de vilkdr, man arbejder under, i hvert fald lenmassigt osv.

Sa i den her modernisering eller oprydningsproces, som vi kan
kalde det, som vi har vaeret inde i, og som har @ndret vilkérene for
alle de nyvalgte medlemmer af Folketinget, skal vi altsé ogsa have
@ndret pa den méde, vi aflenner vores statsrevisorer pa. Jeg synes,
det er godt, at vi i den her proces laegger op til, at vi foretager en
mindre besparelse, men dog alligevel heldigvis en besparelse, som
maske kan vare med til at gore det lidt lettere genkendeligt. S&
pa baggrund af det store arbejde, der har varet udfert igennem en
leengere periode sidste &r, og med den beslutning om, at de nyvalgte
mf'er starter pa andre og, synes jeg, noget mere gennemskuelige
vilkér end det, som man havde forhen, stetter SF ogsa, at vi nu far
stromlinet de vilkar, vi har for statsrevisorer, sa derfor stetter vi det
her forslag.

Kl. 19:17

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det har ikke udlest nogen spergsmal til hr. Karsten Henge, sa vi
siger tak og gér videre til den nzste i ordfererrackken, som er hr.
Morten Dahlin, Venstre.

Kl. 19:17

(Ordferer)

Morten Dahlin (V):

Tilbage 1 maj 2025 indgik vi her i Folketinget en bred aftale om

en reform af fremtidige folketingsmedlemmers og ministres pension.
Det gjorde vi for at modernisere og forenkle vederlaget for folke-
tingsmedlemmer og ministre, og i gvrigt ogsé for at det blev mere
genkendeligt i forhold til det almindelige arbejdsmarked. Det, der
ligger her i dag, er sa noget, der falder i naturlig forleengelse deraf,
nemlig om ikke vi skal lave samme ovelse for statsrevisorernes
vederlag. Et enigt statsrevisorkollegium har sa lagt op til, at vi skal
lave de her @ndringer, hvor man bl.a. sikrer, at statsrevisorer og ef-
terlevende ®gtefaller efter statsrevisorerne fremover ikke kan opna
pension for hvervet, og vi foreslar ogsa, at der fremover ikke ydes
efterindtaegt til parerende efter en statsrevisor eller en pensioneret
statsrevisor, der afgar ved deden. Sé foreslés det sa, at man mo-

derniserer lidt pA samme méade som med folketingsmedlemmernes
vederlag og ogsé sikrer den lobende udvikling der. Alt i alt mener vi
i Venstre, at det er et fornuftigt og afbalanceret forslag, som vi kan
stotte.

Kl. 19:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det gav heller ikke anledning til spergsmal eller bemarkninger, sa
vi siger tak til ordfereren og gar videre til ordfereren for Dansk
Folkeparti, hr. Anders Vistisen.

Kl. 19:19

(Ordferer)
Anders Vistisen (DF):
Det er jo meget vel beskrevet af mine ordfarerkolleger, at det her
er en udleber af den reform af folketingspolitikeres og ministrenes
pensions- og aflenningsforhold, som man foretog i den sidste sam-
ling, og vi var ikke som parti med i den aftale af den grund, at vi
gerne havde set en mere omfattende tilgang ogsa i forhold til noget
af det bagudrettede af de rettigheder, der er erhvervet der. Ikke desto
mindre er der jo rigtig god fornuft i, at de her forskellige funktioner
under Folketinget og folkestyret har ensrettede regler, og derfor kan
vi i Dansk Folkeparti ogsa stette op om, at man her laver en lille
besparelse, men dog en besparelse, pa statsrevisorernes len- og pen-
sionsforhold og stremliner med det, man kender fra den ordning, der
er blevet vedtaget for folketingsmedlemmer, og derfor skal jeg bare
meddele, at Dansk Folkeparti kan bakke op om forslaget.

Kl. 19:20

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ingen korte bemarkninger, s vi siger tak til ordfereren.
Naste ordferer er hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance.

Kl. 19:20

(Ordforer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. Hr. Leif Lahn Jensen og hr. Morten Dahlin har fint
redegjort for indholdet af det her beslutningsforslag og ogsé argu-
menteret for, hvorfor man ber stemme for det, og jeg er helt enig i

det, der er blevet sagt. Liberal Alliance stemmer ogsé for.
Kl. 19:20

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Som navnt af den socialdemokratiske ordferer er der ikke en repree-
sentant til stede for Moderaterne, og det er s& den naste i ordferer-
raekken, som er De Konservatives ordferer, fru Birgitte Bergman.

Kl. 19:20

(Ordferer)
Birgitte Bergman (KF):
Tak for det, formand. Lad mig indledningsvis sla fast, at Statsre-
visorerne spiller en helt central rolle i vores demokrati. De forer
pé Folketingets vegne tilsyn med, hvordan statens midler forvaltes,
udferer forvaltningsrevision og er dermed en vigtig del af den parla-
mentariske kontrol med regeringen og den offentlige administration.
I de senere ér har Folketinget moderniseret folketingsmedlem-
mernes vilkar. Det er derfor naturligt, at vi nu ogsa rydder op i vil-
karene for statsrevisorerne. Nar samfundets generelle regler eendrer
sig, ma de ordninger, der knytter sig til centrale parlamentariske
funktioner, folge med. Forslaget indebzerer bl.a. en modernisering
af reglerne om vederlag, pension og orlov, og formélet er at skabe
mere enkle, gennemskuelige og tidssvarende vilkar, som i hgjere
grad svarer til de principper, der i dag gaelder pa sammenlignelige
omrader og det gvrige arbejdsmarked.
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Lad mig blot dele et enkelt eksempel. I dag findes der eksempel-
vis en sarskilt pensionsordning for statsrevisorer, hvor der kan optje-
nes livsvarige pensionsrettigheder efter 8 ar, og hvor der ogsé kan
ydes pension til de efterladte egtefeller og bern. Det er ordninger,
som i vidt omfang er forsvundet fra det ovrige arbejdsmarked og fra
mange offentlige hverv. Det &ndrer vi ogsa for statsrevisorerne med
denne beslutning.

Forslaget er ganske vist fremsat af Folketingets Praesidium, men
det bygger pé et grundigt forarbejde og initiativ fra et enigt statsrevi-
sorkollegium og -sekretariat med min partifelle Mette Abildgaard
i spidsen — det har jeg lovet at neevne. Det er kollegiet selv, der
gennem sit arbejde har peget pa behovet for at fa opdateret reglerne
og fa ryddet op i bestemmelserne, som i dag fremstar utidssvarende.
For os er det et vigtigt hensyn, at reglerne omkring et sé centralt
kontrolorgan er klare, moderne og forstaelige. Det styrker bade in-
stitutionen og den tillid, som borgerne med rette skal have til Folke-
tingets kontrol med statens forvaltning. Derfor stetter vi naturligvis
beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 19:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det gav ikke anledning til korte bemaerkninger.

Jeg ser ikke nogen reprasentanter for Enhedslisten, s den naste
ordferer i ordfererreekken er fru Karina Adsbel fra Danmarksdemo-
kraterne.

Kl. 19:23

(Ordforer)
Karina Adsbel (DD):
Tak for det, formand. Ja, det er lige med at lere den nye raekkefolge
at kende. Jeg star her som vikar i dag, og vi behandler et beslut-
ningsforslag, som skal @ndre statsrevisorernes vilkar for vederlag og
orlov. Forslaget skal ses i lyset af den vederlagsreform, der er blevet
gennemfort for folketingsmedlemmer og ministre. I Danmarksdemo-
kraterne mener vi, at det er ganske fornuftigt, at man afskafter pen-
sionsordningen for det meget attraktive hverv som statsrevisor. Det
er bestemt et skridt i den rigtige retning. Men ligesom det gjorde
sig geldende med vederlagsreformen for folketingsmedlemmer og
ministre, bliver de fornuftige skridt fulgt op med en lonstigning fra
ca. 388.000 kr. til 410.000 kr., altsd en stigning pé ca. 22.000 kr.
Hvorfor kan man ikke fjerne nogle meget lukrative vilkdr med den
ene hdnd uden at skulle give en lenstigning med den anden hand?

For os i Danmarksdemokraterne handler politik om at have foling
med den virkelighed, som danskerne lever i, og den virkelighed er, at
mange danskere i de her ar oplever, at pengene ikke raekker sa langt
som for. Hverdagens udgifter stiger, og mange ma vende og dreje
hver en krone i supermarkedet. I den kontekst virker det jo skaevt, at
et flertal 1 Folketinget vaelger at bruge penge pa at have lonnen til
statsrevisorerne. Vi mener, at man sagtens kunne have afskaffet de
serlige pensionsvilkdr uden at kompensere med hgjere lon. Derfor
stemmer vi imod dette beslutningsforslag, ligesom vi gjorde med
vederlagsreformen. Tak for ordet.

Kl. 19:24

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Det gav heller ikke anledning til korte bemerkninger, s vi siger

tak til ordfereren. Som mine @rede kollegaer ved, er det altsa noget
seerligt at indtage Folketingets talerstol og fa ordet, men for den
naste, hr. Steffen Holme Helledie, er dette en szrlig begivenhed,
idet det, sa vidt det er mig oplyst, er hans jomfrutale. S& velkommen
til hr. Steffen Holme Helledie.

Kl. 19:25

(Ordferer)
Steffen Holme Helledie (RV):
Tak. Det er rigtigt, at det er min ferste tale her pa talerstolen. Jeg
ved ikke, om jeg, da jeg skrev under pa at overholde grundloven,
havde dremt om, at min ferste tale skulle handle om forslag til
folketingsbeslutning om @ndring af folketingsbeslutning om statsre-
visorernes vederlag, men hvorom alting er, er det en ansvarlig og
fornuftig praksis at fi harmoniseret og moderniseret vederlagene
sadan helt generelt herinde og i seerdeleshed i det her tilfeelde for
statsrevisorerne. Det giver genkendelighed og gennemskuelighed, og
derfor er vi selvfolgelig fra Radikale Venstres side indstillet pa at
bakke op om forslaget. Tak.

Kl. 19:26

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det var klart og tydeligt — sa klart og tydeligt, at der ikke var nogen
korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfereren. Sa er der, sa vidt jeg
kan se, ikke nogen reprasentant for Alternativet til stede, og sa skal
jeg here, om der er andre, der ensker ordet.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar derfor, at forslaget henvises til Udvalget for Forretnings-
ordenen. Hvis der ikke er nogen, der gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 19:26

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.
Jeg skal oplyse om, at Folketingets naste mode afholdes i morgen,
torsdag den 25. juni 2026, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside.

Madet er haevet. (KI. 19:26).



