FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Torsdag den 25. juni 2026 (D) 1

12. moade

Torsdag den 25. juni 2026 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortrzeder for medlem af Folketinget Caroline Stage (M) og med-
lem af Folketinget Solbjerg Jakobsen (LA).

2) Indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Caroline Stage (M).

3) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om tilleegsbevilling for finansaret 2025.

Af finansministeren (Nicolai Wammen fg.).

(Fremseettelse 26.05.2026. 1. behandling 09.06.2026. Betenkning
18.06.2026. 2. behandling 23.06.2026).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til lov om &ndring af lov om forskellige forbrugsafgifter,
lov om midlertidig nedsettelse af straffen for overtradelse af skat-
te- og afgiftslovgivningen vedrerende midler pa udenlandske konti
m.v. og konkursloven og om ophavelse af chokoladeafgiftsloven.
(Afskaffelse af chokolade- og sukkervareafgiften og kaffeafgiften).
Af Hans Kristian Skibby (DD) m.fl.

(Fremseettelse 12.05.2026. 1. behandling 18.06.2026. Betaeenkning
22.06.2026. 2. behandling 23.06.2026).

5) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om @ndring af ejendomsvurderingsloven, ejendoms-
skatteloven og forskellige andre love. (Samlet ejendomskategori for
landbrugs-, skov- og naturejendomme, forenkling af ejendomsvur-
deringerne for 2026 og 2027 og lempeligere ejendomsbeskatnings-
grundlag for kolonihavegrunde m.v.).

Af skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremszttelse 16.06.2026. 1. behandling 18.06.2026. Betenkning
22.06.2026. 2. behandling 23.06.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

6) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats. (Forhejelse af befordringsfradraget for ind-
komstaret 2026 og forhgjelse af befordringsgodtgerelsen efter § 175
i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats for andet halvéar 2026).

Af skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremsettelse 16.06.2026. 1. behandling 18.06.2026. Betenkning
22.06.2026. 2. behandling 23.06.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Andringsforslag nr. 1 af 24.06.2026 til 3. behandling af
skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt)).

7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 2:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszattelse af de danske afgifter
og moms pa benzin og diesel.

Af Peter Kofod (DF) m.fl.

(Fremszeettelse 14.04.2026. 1. behandling 18.06.2026. Betaenkning
22.06.2026).

8) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 4:

Forslag til folketingsbeslutning om at senke afgifterne pa benzin og
diesel til vejtransport til EU’s minimumsniveau.

Af Dennis Flydtkjer (DD) m.fl.

(Fremszttelse 16.04.2026. 1. behandling 18.06.2026. Betenkning
22.06.2026).

9) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 14:

Forslag til folketingsbeslutning om lavere afgifter og moms pa ben-
zin og diesel (borgerforslag).

Af Mattias Tesfaye (S), Sigurd Agersnap (SF), Morten Dahlin

(V), Alex Ahrendtsen (DF), Ole Birk Olesen (LA), Morten E. G.
Brautsch (M), Mette Abildgaard (KF), Peder Hvelplund (EL), Jens
Henrik Thulesen Dahl (DD), Steffen Holme Helledie (RV), Anna
Bjerre (ALT), Lars Boje Mathiesen (BP), Anna Falkenberg (SP) og
Nadja Natalie Isaksen (UFG).

(Fremsettelse 16.06.2026. 1. behandling 18.06.2026. Betenkning
22.06.2026).

10) Eventuelt: 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B
22:

Forslag til folketingsbeslutning om danske militeere bidrag til euro-
paiskledede militeere missioner og operationer i og omkring Hor-
muzstredet og Det Rede Hav.

Af udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen).

(Fremszeettelse 23.06.2026. 1. behandling 24.06.2026. Betaeenkning
24.06.2026).

11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 12:
Forslag til folketingsbeslutning i henhold til grundlovens § 47 med
hensyn til statsregnskabet for finansaret 2024.

Af Finansudvalget.

(Forslaget som fremsat (i beteenkning) 04.06.2026. Anmeldelse (i
salen) 09.06.2026. 1. behandling 09.06.2026).

12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 9:

Forslag til folketingsbeslutning om mulighed for at stille krav om
héndtryk og respekt for danske samfundsnormer i offentlige instituti-
oner og pa arbejdsmarkedet.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremsettelse 26.05.2026).

13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod hejtalerforstaerket
ben eller bennekald i det offentlige rum.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
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(Fremszettelse 09.06.2026).

14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 13:

Forslag til folketingsbeslutning om at forbyde kensopdelt svemning
i offentlige svemmehaller.

AfMikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremszettelse 10.06.2026).

15) Valg af 9 medlemmer til bestyrelsen for Dansk Institut for
Partier og Demokrati (DIPD).

Kl. 09:59

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Maodet er abnet.

Inden vi gér over til den egentlige dagsorden, vil jeg traditionen
tro sige nogle ord, i anledning af at det er sidste mede i salen inden
sommerpausen.

De sidste méaneder har jo veret usedvanlige. Ved folketingsval-
get i marts blev 67 medlemmer valgt ind for forste gang. Tillykke
til dem. Vi fik et historisk ungt Folketing med en gennemsnitsalder
pa de indvalgte pa knap 44 ar. Den yngste var 23, den aldste 72. I
ma selv gette, hvem alderspraesidenten er, men jeg kan rebe, at hans
fornavn begynder med P. Der er nu en rekordhej andel af kvinder
i Folketinget, 48 pct. Samlet har vi faet et fornyet, yngre og mere
kensmassigt balanceret Folketing, end vi har haft tidligere.

Jeg héber, at alle de valgte, bade de nye og de garvede, har fundet
sig til rette i dette smukke Ting, ogsa selv om det parlamentariske
arbejde ikke ndede at komme rigtig op i omdrejninger efter valget,
fordi det tog 69 dage at danne en ny regering. Det er i gvrigt ogsa
rekord.

Et flertal har peget pa Henrik Frandsen fra Moderaterne som
ny formand, nar Folketinget abner et nyt Folketing i oktober. Jeg
vil gnske Henrik Frandsen held og lykke med opgaven, og jeg er
overbevist om, at han kan lofte opgaven og sikre de bedst mulige
rammer om det parlamentariske arbejde.

For mit vedkommende vil jeg sige tak for den tillid, som er vist
mig. Det er jo noget serligt at blive valgt af sine kollegaer pa trods
af alt det, der adskiller os herinde i det levende demokrati, vi alle er
en del af.

Sé har jeg kun tilbage at enske alle en god sommerferie sammen
med jeres kere. Sommeren er jo en god anledning til at treekke vejret
lidt dybere og fa afstand til det, der fylder og gér sa staerkt. Selv om
det bliver lidt kortere i ar, haber jeg, at I hver iser far tid til det, der
giver jer energi, uanset om det er ro, oplevelser eller bare fritid uden
planer. Sommeren giver os et sjeldent mellemrum, og brug nu det
mellemrum godt, og husk, at det er i mellemrum og ikke i hastverk,
at nye idéer ofte opstar.

Hermed gar vi over til dagens egentlige dagsorden.

I dag bliver der fremsat mange forslag, og jeg vil undlade at lese
titlerne op. Det drejer sig om folgende forslag:

Ministeren for natur og dyrevelfaerd (Christian Rabjerg Madsen):
Lovforslag nr. L 5 (Forslag til lov om baredygtig forvaltning af
naringsstoffer og drivhusgasser m.v. i land- og skovbruget (gods-

kningsloven)).

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Lovforslag nr. L 6 (Forslag til lov om reparation af varer).
Undervisningsministeren (Magnus Heunicke):

Lovforslag nr. L 7 (Forslag til lov om &ndring af dagtilbudsloven
og udlendingeloven og om ophavelse af lov om Danmarks Evalue-
ringsinstitut. (Nedleggelse af Danmarks Evalueringsinstitut)).

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Lovforslag nr. L 8 (Forslag til lov om @ndring af opkraevningsloven
og forskellige andre love. (Forhgjelse af rykkergebyrer ved told- og
skatteforvaltningens opkraevning af visse skatter og afgifter m.v.)).

Lovforslag nr. L 9 (Forslag til lov om a&ndring af hvidvaskloven, lov
om finansiel virksomhed, lov om betalinger, lov om fondsmagler-
selskaber og investeringsservice og -aktiviteter og forskellige andre
love. (Styrkelse af Danmarks efterlevelse af FATF’s anbefalinger om
bekampelse af hvidvask, terrorfinansiering og proliferationsfinan-
siering, oprettelse af basal indlanskonto for mindrearige, fastsettelse
af regler om gennemsigtighed i gebyrer og vilkér for indlesning af
betalingstransaktioner med et betalingsinstrument og gennemforelse
af direktiv om tilsyn med investeringsselskaber m.v.).

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa):

Lovforslag nr. L 10 (Forslag til lov om @ndring af lov om elforsy-
ning. (Regelforenkling for solcelleanlaeg pa offentlige bygninger)).

Sundhedsministeren (Ida Auken):

Lovforslag nr. L 11 (Forslag til lov om godtgerelsesordning for
kvinder omfattet af antikonceptionssagen (spiralsagen) i Grenland i
perioden 1960-1991).

Erhvervs- og konkurrencekraftsministeren (Martin Lidegaard):

Lovforslag nr. L 12 (Forslag til lov om @ndring af lov om erhvervs-
drivende fonde, arsregnskabsloven og forskellige andre love og om
ophavelse af lov om registrerede socialokonomiske virksomheder.
(Ophavelse af visse krav m.v. for erhvervsdrivende fonde, negtelse
af godkendelse som ejendomsmagler som folge af strafbare forhold,
nedleggelse af Revisorrddet og offentliggerelse af oplysninger om
konkurskarantaner i CVR samt styrket alderskontrol ved salg af
tobak, nikotin og alkohol)).

Lovforslag nr. L 13 (Forslag til lov om @ndring af lov om anvendel-
sen af visse af Den Europaiske Unions retsakter om gkonomiske
forbindelser til tredjelande m.v. (Pligt til afskaering af sanktionerede
personer fra at udeve kontrol med danske virksomheder)).

Udlendinge- og integrationsministeren (Morten Bedskov):

Lovforslag nr. L 14 (Forslag til lov om @ndring af lov om mid-
lertidig opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine.
(Begrensninger i adgangen til ophold for personer omfattet af den
ukrainske mobilisering)).

Lovforslag nr. L 15 (Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven
og hjemrejseloven. (Gennemforelse af dele af EU’s pagt om migra-
tion og asyl m.v.)).

Lovforslag nr. L 16 (Forslag til lov om @ndring af lov om @ndring af
udlendingeloven. (Ny overenskomstbaseret belebsordning for certi-
ficerede virksomheder)).
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Lovforslag nr. L 17 (Forslag til lov om @ndring af udlendingelo-
ven, hjemrejseloven, straffuldbyrdelsesloven, straffeloven og repa-
trieringsloven. (Skerpelse af regler om udvisning ved ubetinget
feengselsstraf af mindst 1 ars varighed for visse former for alvorlig
kriminalitet, indferelse af elektronisk kontrol med fodlenke for visse
udleendinge og styrkelse af repatrieringsordningen og hjemrejsestot-
teordningen)).

Borne-, ®ldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Lovforslag nr. L 18 (Forslag til lov om @ndring af lov om almene
boliger m.v. og lov om leje af almene boliger m.v. (£ndring af
stetteordninger i fonden for blandede byer, forenkling af godken-
delsesprocedurer for ath@ndelse, nedrivning og sammenlagning af
almene boliger og mulighed for at overstige maksimumsbelobet for
anskaffelsessummen for almene boliger m.v.)).

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Lovforslag nr. L 19 (Forslag til lov om id-kort pa byggepladser).

Forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund):

Lovforslag nr. L 20 (Forslag til lov om @ndring af SU-loven og
forskellige andre love. (Overforsel af opgaver fra Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen og uddannelsesinstitutioner til Udbetaling Dan-
mark og Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag)).

Lovforslag nr. L 21 (Forslag til lov om @ndring af universitetslo-
ven, lov om adgangsregulering ved videregédende uddannelser, lov
om specialpadagogisk stette ved videregdende uddannelser m.v.
og udlendingeloven. (Initiativer vedrerende visse udenlandske stu-
derende, adgang til ph.d.-uddannelse, specialpadagogisk stette til
studerende pé erhvervskandidatuddannelser m.v.)).

Kim Edberg Andersen (DD) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 23 (Forslag til folketingsbeslutning om at
fratage Danmarks Naturfredningsforening deres serlige ret til pa
egen hand at rejse fredningssager).

Beslutningsforslag nr. B 24 (Forslag til folketingsbeslutning om at
genindfoere dispensation til hgjtryksspuling af asbesttage).

Lov- og beslutningsforslagene kan findes pa
www.folketingstidende.dk.
Kl. 10:03

Samtykke til behandling

Formanden (Seren Gade):
Det punkt, som er opfert som nr. 3 pd dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette made, da forslaget blev fremsat
den 26. maj 2026 og dermed ikke overholder 40-dagesfristen. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

De punkter, som er opfert som nr. 5 og nr. 6 pa dagsordenen, kan
kun med Tingets samtykke behandles i dette made, da forslagene
blev fremsat den 16. juni 2026 og dermed ikke overholder 40-dages-
fristen.

Da tredjebehandling finder sted mindre end 14 dage efter frem-
sattelsen, stemmes der om samtykke til behandling af disse punkter.

Der skal jevnfer forretningsordenens § 42 tre fjerdedeles flertal til et
sadant samtykke.

Kl. 10:03

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 112 (S, SF, V, DF, LA, M, KF, EL, DD, RV, ALT, BP,
Cecilie Liv Hansen (UFG) og Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Samtykket er givet.
Kl. 10:04

Samtykke til behandling

Formanden (Sgren Gade):
Det punkt, som er opfert som nr. 10 pa dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mode, da der ikke er géet 2 dage,
siden betenkningen blev offentliggjort. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Caroline Stage (M) og med-
lem af Folketinget Solbjerg Jakobsen (LA).

Kl. 10:04

Formanden (Seren Gade):
Caroline Stage (M) har segt om orlov fra den 25. juni 2026, og
Solbjerg Jakobsen (LA) har segt om orlov fra den 26. juni 2026,
begge jevnfer forretningsordenens § 41, stk. 4.
Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte orloverne som vedta-
get, og stedfortrederne indkaldes som midlertidige medlemmer.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen:
Godkendelse af stedfortrzeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Caroline Stage (M).
Kl. 10:05

Forhandling

Formanden (Seren Gade):

Fra Udvalget for Forretningsordenen har jeg modtaget indstilling

om, at 1. stedfortraeder for Moderaterne i @stjyllands Storkreds,

Susan Kronborg, godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget

fra og med den 25. juni 2026 i anledning af Caroline Stages orlov.
Jeg har endvidere modtaget indstilling om, at 1. stedfortraeder for

Liberal Alliance i Nordjyllands Storkreds, HP Beck, godkendes som



4 Torsdag den 25. juni 2026 (L 2)

midlertidigt medlem af folketinget fra og med den 26. juni 2026 i
anledning af Sélbjerg Jakobsens orlov.

Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg dette som godkendt.
Det er godkendt.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om tillaegsbevilling for finansaret 2025.

Af finansministeren (Nicolai Wammen fg.).

(Fremsettelse 26.05.2026. 1. behandling 09.06.2026. Betenkning
18.06.2026. 2. behandling 23.06.2026).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 110 (S, SF, V, DF, LA, M, KF, EL, DD, RV, ALT, Cecilie
Liv Hansen (UFG) og Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod stemte 1
(BP), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 3. behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til lov om z2ndring af lov om forskellige forbrugsafgifter,
lov om midlertidig nedszettelse af straffen for overtraedelse af
skatte- og afgiftslovgivningen vedrerende midler pa udenlandske
konti m.v. og konkursloven og om ophzevelse af chokoladeaf-
giftsloven. (Afskaffelse af chokolade- og sukkervareafgiften og
kaffeafgiften).
Af Hans Kristian Skibby (DD) m.fl.
(Fremseettelse 12.05.2026. 1. behandling 18.06.2026. Betenkning
22.06.2026. 2. behandling 23.06.2026).

Kl. 10:06

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 10:06

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 45 (V, DF, LA, KF, DD, BP, Cecilie Liv Hansen (UFG),
Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod stemte 66 (S, SF, M, EL, RV,
ALT og 1 V (ved en fejl)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om @ndring af ejendomsvurderingsloven, ejen-
domsskatteloven og forskellige andre love. (Samlet ejendomska-
tegori for landbrugs-, skov- og naturejendomme, forenkling af
ejendomsvurderingerne for 2026 og 2027 og lempeligere ejen-
domsbeskatningsgrundlag for kolonihavegrunde m.v.).

Af skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremsaettelse 16.06.2026. 1. behandling 18.06.2026. Betankning
22.06.2026. 2. behandling 23.06.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:07
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:07

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 96 (S, SF, V, LA, M, KF, EL, RV, ALT og 3 DF (ved
en fejl)), imod stemte 13 (DF, DD og Nadja Natalie Isaksen (UFG)),
hverken for eller imod stemte 2 (BP og Cecilie Liv Hansen (UFQG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og lov om en ak-

tiv beskzeftigelsesindsats. (Forhejelse af befordringsfradraget for
indkomstaret 2026 og forhgjelse af befordringsgodtgerelsen efter
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§ 175 i lov om en aktiv beskeftigelsesindsats for andet halvar
2026).
Af skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremseettelse 16.06.2026. 1. behandling 18.06.2026. Beteenkning
22.06.2026. 2. behandling 23.06.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Andringsforslag nr. 1 af 24.06.2026 til 3. behandling af
skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt)).

Kl. 10:08

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de stillede @ndringsfor-
slag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om @ndringsforslagene
sluttet.
Kl. 10:08

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Jeg betragter @ndringsforslag nr. 1, stillet af skatte- og vackstministe-
ren, som vedtaget.
Det er vedtaget.
Kl. 10:08

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen drejer sig nu om lovforslaget som helhed.
Onsker nogen at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 10:08

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 111 (S, SF, V, DF, LA, M, KF, EL, DD, RV, ALT, BP,
Cecilie Liv Hansen (UFG) og Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 2:
Forslag til folketingsbeslutning om nedszttelse af de danske af-
gifter og moms pa benzin og diesel.
Af Peter Kofod (DF) m.fl.
(Fremseettelse 14.04.2026. 1. behandling 18.06.2026. Beteenkning
22.06.2026).
Kl. 10:09

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:09

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 11 (DF, BP og Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod
stemte 93 (S, SE, V, LA, M, KF, EL, RV og ALT), hverken for eller
imod stemte 7 (DD og Cecilie Liv Hansen (UFQ)).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 4:
Forslag til folketingsbeslutning om at szenke afgifterne pa benzin
og diesel til vejtransport til EU’s minimumsniveau.
Af Dennis Flydtkjer (DD) m.fl.
(Fremseettelse 16.04.2026. 1. behandling 18.06.2026. Beteenkning
22.06.2026).
Kl. 10:09

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:09

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.
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For stemte 28 (V, DF, DD, BP, Cecilie Liv Hansen (UFG), Nadja
Natalie Isaksen (UFG)), imod stemte 83 (S, SF, LA, M, KF, EL, RV,
ALT og 1 V (ved en fejl)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 14:

Forslag til folketingsbeslutning om lavere afgifter og moms pa
benzin og diesel (borgerforslag).

Af Mattias Tesfaye (S), Sigurd Agersnap (SF), Morten Dahlin

(V), Alex Ahrendtsen (DF), Ole Birk Olesen (LA), Morten E. G.
Brautsch (M), Mette Abildgaard (KF), Peder Hvelplund (EL), Jens
Henrik Thulesen Dahl (DD), Steffen Holme Helledie (RV), Anna
Bjerre (ALT), Lars Boje Mathiesen (BP), Anna Falkenberg (SP) og
Nadja Natalie Isaksen (UFG).

(Fremseettelse 16.06.2026. 1. behandling 18.06.2026. Betenkning

22.06.2026).
KI. 10:10

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til

afstemning.
Kl. 10:10

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 11 (DF, BP og Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod
stemte 93 (S, SF, V, LA, M, KF, EL, RV og ALT), hverken for eller
imod stemte 7 (DD og Cecilie Liv Hansen (UFG)).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 22:
Forslag til folketingsbeslutning om danske militaere bidrag til
europziskledede militaere missioner og operationer i og omkring
Hormuzstraedet og Det Rede Hav.
Af udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen).
(Fremsaettelse 23.06.2026. 1. behandling 24.06.2026. Betankning
24.06.2026).

Kl. 10:11

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:11

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 93 (S, SF, V, LA, M, KF, DD, RV og ALT), imod stemte
18 (DF, EL, BP, Cecilie Liv Hansen (UFG) og Nadja Natalie Isaksen
(UFQG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 12:
Forslag til folketingsbeslutning i henhold til grundlovens § 47
med hensyn til statsregnskabet for finansiret 2024.
Af Finansudvalget.
(Forslaget som fremsat (i betaenkning) 04.06.2026. Anmeldelse (i
salen) 09.06.2026. 1. behandling 09.06.2026).
Kl. 10:12

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:12

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.
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For stemte 111 (S, SF, V, DF, LA, M, KF, EL, DD, RV, ALT,
BP, Emilie Schytte (UFG) og Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er enstemmigt vedtaget og vil nu
blive sendt til finansministeren.

Vi holder lige et lille gjebliks pause, s& dem, der ikke lngere skal
vere i salen, nu kan ga.

Sa er vi klar til at fortsette, sa jeg beder om, at de sidste, som
ikke skal vere i salen, forlader salen i god ro og orden.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 9:
Forslag til folketingsbeslutning om mulighed for at stille krav
om héndtryk og respekt for danske samfundsnormer i offentlige
institutioner og pa arbejdsmarkedet.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremszettelse 26.05.2026).
Kl. 10:14

Formanden (Seren Gade):
Den forste, jeg byder velkommen til, er netop ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti, for at give en
begrundelse for forslaget. Vaersgo.

Kl. 10:14

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)
Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Dansk kultur er den usynlige bindelim, der holder det
danske samfund sammen i vores faelles normer og i den selvfelgelige
forventning om, at man medes med respekt og ligeverd, uanset om
man er mand eller kvinde. Det er den tillid, der ger, at en borger
kan treede ind pé en skole, et hospital, et radhus, en arbejdsplads og
regne med at blive medt som et ligevaerdigt menneske og ikke som
en reprasentant for sit ken, sin tro, sin klan eller sin baggrund.

Derfor ber vi i Danmark selvfolgelig sla fast efter Hojesterets
dom, at der er en klar og ber vere en klar retstilstand i Danmark,
nemlig at offentlige institutioner og arbejdsgivere skal kunne stille
generelle saglige og kensneutrale krav til almindelig respektfuld
adfeerd. Religionsfrihed er ikke retten til at patvinge faellesskabet
religiose serregler, og derfor fremseetter Dansk Folkeparti det her
forslag, for i Danmark meder vi hinanden som ligevaerdige menne-
sker, og den norm ber loven beskytte. Tak for ordet.

Kl. 10:16

Formanden (Seren Gade):
Vi siger tak til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjorn fra
Dansk Folkeparti.
Forhandlingen er nu dbnet, og den forste, jeg byder velkommen
til, er udleendinge- og integrationsministeren.
Kl. 10:16

Forhandling

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Tak for det, formand. Jeg vil gerne starte med at sige tak til Dansk
Folkeparti for beslutningsforslaget. Jeg er stor tilhaenger af det, man

vel godt kan kalde det gode gammeldags handtryk, og jeg ser frem
til at diskutere det her i dag.

Den helt konkrete anledning er selvfelgelig den hgjesteretsdom,
der blev afsagt den 13. maj 2026. Den drejer sig om to muslimske
kvindelige leererstuderende, der blev bortvist fra deres praktik pa en
folkeskole i Albertslund Kommune, fordi de af religiose arsager ikke
ville give hand til mand.

Jeg er ikke nede i dommens detaljer endnu, men jeg kan forsta,
at de leererstuderende enskede en godtgerelse, og den fik de ikke.
Det krav blev Albertslund Kommune frifundet for af Hejesteret —
alt andet ville selvfolgelig ogsé have veeret helt skeevt. Dommen
er ved at blive gennemgéet nermere for at vurdere, om sagen har
implikationer og raekkevidde ud over den konkrete sag. For jeg er
helt enig med forslagsstillerne i, at det selvfolgelig er rimeligt for en
dansk offentlig institution at insistere pa ligestilling og ligeveard, og
da saerligt, nar der er tale om en folkeskole, der skal uddanne vores
bern til at blive borgere i et demokratisk samfund.

Uanset at Albertslund Kommune blev frifundet for kravet om
at betale en godtgerelse til de muslimske laererstuderende, er sagen
ogsd en anledning til at tale om den lille ting i vores hverdag, der
forteeller den sterre historie om vores samfund, nemlig handtrykket.
Der er mange, der igennem tiden har forsegt at relativere eller baga-
tellisere vigtigheden af handtrykket. Det skete f.eks. i et debatindleg
i Politiken, hvor man for nylig kunne leese — og jeg citerer:

»Det mest danske efterhdnden er ikke handtrykket. Det er smélig-
heden."

Det er sadan noget, man kun kan mene, hvis man helt mangler
forstaelse af, hvad Danmark er, og hvad handtrykket betyder. For
handtrykket er den danske made at hilse pa. Det er sdan, vi ger
her til lands, og alle burde elske handtrykket, fordi det er udtryk for
bade respekt, demokrati og ogsa ligestilling. I Danmark er maden, vi
hilser pa hinanden, nemlig ligevaerdig.

Da jeg for nogle uger siden var forbi Amalienborg for at blive
udnaevnt til udleendinge- og integrationsminister, hilste jeg som de
andre ministre pa kongen. Hvordan gjorde jeg det? Det gjorde jeg
bl.a. ved at give ham handen — pa samme made, som jeg hilser pa
pensionisten, som jeg meder i min lokale Netto i Redovre.

Derfor er et handtryk ikke bare en lille gestus, som uden pro-
blemer kan erstattes af en mellemestlig hdnd pé brystet og noget
sniksnak om tolerance. Vi insisterer ikke pa handtrykket, fordi vi vil
bestemme over andre, men fordi vi vil beskytte det, der binder os
sammen og binder os sammen som folk.

For sandheden er, at hvis vi begynder at give keb péa de sma
markarer, s& mister vi jo ogsa de store. Hvis vi siger, at handtrykket
ikke betyder noget, sé siger vi ogsa, at vores falles normer ikke
betyder noget, og det gar de. Derfor er hvert handtryk ogsa et tegn
p4, at man deler vores verdier, for det er en fysisk og forpligtende
handling, der viser, at den enkelte ensker at vare en del af samfun-
det, at man vil vaere, om man vil, medborger og ikke modborger, at
man viser respekt, og at man vil samle og ikke splitte.

Og omvendt, hver gang man med koranen i hdnden afslar et
handtryk, ja, sa afslerer man jo sig selv som en, der ikke vil vaere
en del af samfundet, som en modborger — én, der splitter. Det er
ogsa derfor, at det er blevet gjort til et krav i den kommunale grund-
lovsceremoni; det er det, fordi handtrykket bade siger noget om det
danske samfund og om dem, der siger, at de gerne vil vere en del af
det.

Regeringen deler altsd opfattelsen af hdndtrykket som en central
og dansk vardi, og vi vil afvente det arbejde, der nu er i gang med
at nerlese den konkrete dom, og det er derfor, regeringen ikke kan
stotte beslutningsforslaget. Tak for ordet.
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Kl. 10:20

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig tre korte bemaerkninger. Forst er det hr.
Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 10:20

Morten Messerschmidt (DF):

Tak for det, og ikke mindst tak til ministeren for sé klart at sta fast
pa danske verdier. Jeg er her, fordi jeg oprigtigt var spaendt pa,
hvordan ministeren ville handtere den her sag, fordi det jo er kendt,
at han i Hvidovre for nogle ér siden deltog i et mede arrangeret med,
forstér jeg, en anden socialdemokrat, der indledtes med recitation
fra koranen og bennekald. Alle eksperter, der har forholdt sig til det
mede, har erkleret, at det var en tydelig islamisk rammeszttelse af
det, som ministeren deltog i den dag i Hvidovre.

Derfor kunne jeg bare godt, nar nu vi har den her helt grundlaeg-
gende debat om dansk adferd og dansk kultur, teenke mig at here,
om ministeren vil tage afstand fra det mede, han deltog i den dag i
Hvidovre.

Kl. 10:21

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:21

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Altsa, bare for at sige det, som det er: Jeg er imod al form for religi-
ost betinget kensopdeling. Den slags herer ikke hjemme i Danmark;
det herer til i middelalderen eller i Mellemeosten — det herer ikke til i
Danmark. Ligestilling mellem kennene er for mig at se en af de mest
centrale verdier, som vi har i Danmark.

Jeg tror, man ma sige, at man som folketingsmedlem bliver invi-
teret til mange meder, men det betyder selvfolgelig ikke, at man er
enig i alt, hvad der finder sted, og det er ikke en aktivitetsform, jeg
kommer til at deltage i i fremtiden.

Kl. 10:22

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 10:22

Morten Messerschmidt (DF):
Det er jeg glad for, men jeg fik bare ikke svar pd mit spergsmal.
Altsd, en ting er, hvad man ger fremadrettet — det kan der jo vaere
mange arsager til — men spergsmélet var, om ministeren fortryder, at
han deltog i et mede med koranrecitation og bennekald, som flere
eksperter har erkleret var en islamisk rammesattelse af en dansk
ministers parlamentariske aktiviteter, jeg tror oven i kebet, det var i
hans valgkreds. Og hvad var egentlig baggrunden for, at det mede
blev afholdt?

Kl. 10:22

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:22

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Jeg tror, det snart er 10 ér siden, s& min erindring om det konkrete
mede er ikke s tydelig, men jeg kan sige s meget, at det ikke er en
aktivitet, jeg kommer til at deltage i i fremtiden.

Kl. 10:22

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Morten Dahlin, Venstre. Varsgo.

Kl. 10:22

Morten Dahlin (V):

Tak til ministeren for en, synes jeg, rigtig god og nuanceret tale —
altsa lige indtil afslutningen, hvor man sé skulle beslutte sig for,
hvad man vil gere. Derfor kunne jeg godt tenke mig at citere noget
for ministeren:

»Handtrykket er kanariefuglen i minen. Er man s& dybt konserva-
tiv, at man ikke vil trykke det modsatte ken i handen, er man med
al sandsynlighed ogsé imod fx homoseksualitet. Det er den samme
fundamentalistiske teologi, de to holdninger stammer fra. Derfor ma
vi a&ndre loven, s det stér klart, at fx en skole har ret til at kraeve, at
dens lerere behandler mand og kvinder lige.«

Det er et citat fra ministerens partifelle Ida Auken, fra lige for
der blev dannet en regering. Indholdsmessigt er det jo det samme,
ministeren lige har sagt, med den lille forskel, at Ida Auken sagde:
Vi skal lave loven om. Ministeren stir nu med muligheden for at
lave loven om, men angiver s, at regeringen ikke kan stotte det.
Hvorfor var det, at Ida Auken tog fejl?

Kl. 10:23

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:23

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Jeg er da bestemt heller ikke sikker pd, at Ida Auken har taget fejl.
Men det er klart, at nar der er afsagt en dom ved Hgjesteret — det ved
Venstre jo ogsa som tidligere regeringsbeerende parti — er det meget
godt lige at kigge pa den, tygge den igennem og se, hvad den giver
anledning til. Det er det arbejde, der er i gang nu.

Kl. 10:24

Formanden (Seren Gade):
Hr. Morten Dahlin.
Kl. 10:24

Morten Dahlin (V):
Man skal vaere velkommen til at tygge alt det igennem, man vil. Men
man kunne jo ogsa bare som minister tilkendegive klart og tydeligt
som med det beslutningsforslag, der ligger her, at Albertslund Kom-
mune gjorde det rigtige, og at det er fint som skole at sige, at hvis
man som laerer — det er dem, der skal leere vores bern om kultur og
dannelse — n@gter at have fysisk kontakt med det modsatte keon, sa
stopper samarbejdet her. Og man kunne tilkendegive, at hvis loven
i dag — og det har loven jo gjort — sagde, at Albertslund Kommune
gjorde noget forkert, er regeringen selvfolgelig klar til at lave loven
om.

Kl. 10:24

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:24

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Der er ingen som helst tvivl om opbakningen til Albertslund Kom-
munes standpunkt. Det er vaerd at bemarke, at de to pageldende
jo ikke har faet ret til kompensation. Det synes jeg er vigtigt at
understrege. Nar det sd handler om, hvilke videre konsekvenser den
her dom har, tror jeg, det er rigtigt, at man prever at kigge pa det, og
sa ma vi tage stilling til spergsmalet efterfolgende.

Kl. 10:24

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti. Varsgo.
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Kl. 10:24

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Ministeren siger, at han ikke er sikker pa, at fru Ida
Auken, som jo ogsa er minister i regeringen, har taget fejl. Fru Ida
Auken har veret ude for nylig og sige, at Hojesteret med den her
dom har blastemplet retten til at negte at give kvinder hand. Hvis
det viser sig, at fru Ida Auken har ret i det her, vil jeg egentlig bare
here ministeren, om han her i dag kan give en garanti for, at hvis fru
Ida Auken har ret og Hojesteret har blastemplet retten til bredt fra
det offentlige Danmark ikke at matte stille krav om, at man skal give
héndtryk, sa vil regeringen skride ind med lovgivning for at sikre det
og sige, at det selvfolgelig er et rimeligt og retferdigt krav, vi kan
stille fra det offentlige Danmark, at man giver hand ligevaerdigt til
begge ken. Kan ministeren give den garanti, at hvis fru Ida Auken
har ret i, at Hojesteret har blastemplet retten til ikke at give hand, s&
vil regeringen skride ind med lovgivning?

Kl. 10:25

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:25

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Som jeg har sagt, giver vi hand i Danmark. Det gor vi af en meget,
meget central drsag, og det er, at vi gerne vil hilse pa hinanden, at vi
gerne vil vise hinanden respekt, og at vi gerne vil understrege, at vi
som samfund bygger pé ligevaerd.

Nar det handler om den konkrete sag her, var der sé relativt
mange hvis'er i spargsmélet fra spergeren, at det nok igen er en
understregning af behovet for, at man dykker ned i det, og s ser vi
pa det, og s ma vi se pa, hvilke konsekvenser den konkrete dom far
for det her sporgsmal.

Kl. 10:26

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjern.
Kl. 10:26

Mikkel Bjern (DF):
Der var kun et eneste »hvis« i mit spargsmal, og det spergsmaél var:
Hvis fru Ida Auken har ret i, at Hojesteret med den her dom har
blastemplet retten til ikke at give hand til kvinder, vil regeringen
sa skride ind med lovgivning? Det er et meget, meget klart ja eller
nej-spoargsmal, og jeg vil gerne hare, hvad ministeren mener om det
sporgsmal.

Kl. 10:26

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:26

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Nar man giver hinanden handtryk, er man med til at vise, at man
gerne vil veere en del af det danske samfund. Det er helt centralt.
Derfor er det ogsa en central vaerdi i vores samfund, at man viser
respekt for hinanden. Det er jo det, den her sag ogsé handler om.
Albertslund Kommune blev som sagt frifundet for at skulle betale
godtgerelse, og alt andet ville jo ogsa have veret helt skevt, som jeg
sagde i min tale.

Men hvis og hvis, bliver der spurgt til — det er jeg helt opmeerk-
som pa. Det er det, der er begrundelsen for, at vi er nedt til at dykke
ned i den her dom, som jo ogsé med al &re og respekt er blevet
kritiseret for at veere uklar.

Kl. 10:27

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen, Borgernes Parti. Varsgo.
Kl. 10:27

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak. Jeg kunne godt teenke mig at here lidt om den tidsplan sa,

for at dykke ned i det. For det her beslutningsforslag palaegger jo
regeringen, at man senest ved abningsugen, og her snakker vi jo
oktober, skal fremsette et lovforslag om de her ting. Det er sé det,
man ville stette, ved at man stemte for beslutningsforslaget. Og sa
kan jeg nok ogsé udlede, at regeringen, i hvert fald ikke for det,

er klar med det. Eller kan ministeren dykke lidt mere ned i, hvad
tidsplanen er for det her?

For der star en masse skoler derude, som nu er i tvivl om, hvor-
dan de skal agere fremadrettet, og det er oplagt, at de er i tvivl, nar
der kommer séddan en dom. Jeg synes, de fortjener klarhed, og jeg
synes, de fortjener klarhed hurtigt i de her offentlige institutioner,
som vi har derude.

Kl. 10:28

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:28

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Jeg er ikke i stand til at sige noget om tidsplanen. Jeg tror neppe,
det bliver pa den her side af sommerferien, men en sidan mere detal-
jeret tidsplan er jeg ikke i stand til at sige noget om pa nuvearende
tidspunkt.

Kl. 10:28

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
KI1. 10:28

Lars Boje Mathiesen (BP):
Deler ministeren opfattelsen af, at der er et behov for, at offentlige
institutioner derude far klarhed omkring det her spargsmél, s& der
ikke kommer flere sager, som skal afklares?

Kl1. 10:28

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:28

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Det er klart, og det er derfor, vi ser pa det.
Kl. 10:28

Formanden (Sgren Gade):
Fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:28

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Jeg undrer mig ret meget. Nu er jeg selv tidligere lerer,
og noget af det, som jeg altid undrer mig over ved mange af de
partier, som oftest slar sig op pé at vere feministiske og keempe for
kvinders rettigheder, er, at det er de fuldsteendig samme partier, altsa
inde omkring Radikale og Moderaterne og helt ude pa den yderste
venstreflgj, som forsvarer en dybt kvindeundertrykkende ideologi,
islam. Men jeg undrer mig ogsé over, at ministeren som reprasentant
for et parti, som i hvert fald pastar, at de satter kvinderettigheder
hojt ogsa, ikke meget effektivt gar ind og lukker ned for det her. For
jeg haber da, at ministeren kan give mig ret i, at vi ikke pa nogen
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som helst teenkelig made skal sende et signal til danske piger om,
at de er mindre veerd end drenge. Det er jo lige preecis det, man
gor, bade i forhold til hdndtryk, men ogsé i forhold til alt andet, der
faktisk ligger i det bade kvindeundertrykkende islamiske terklaede,
men ogsé generelt i den kvindeundertrykkende ideologi, som islam
er.

Hvorfor er det, man ikke klart og tydeligt gér ind og lukker ned i
stedet for hele tiden bare at traekke den leengere og laengere?

Kl. 10:30

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:30

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Den her regering, og jeg vil sige mit eget parti, har altsé pa ingen
made nogen problemer med at have stéet forrest i ligestillingskam-
pen, overhovedet ikke. Altsa, man kan lige gé en sal leengere ned,
ned under her, og si kan man se de portratter, der hanger nede pa
vaggen af tidligere kvindelige ministre, og sa kan man se pé, hvilket
parti de tilherer. Det er bare som et eksempel.

Sa vi har ikke nogen problemer overhovedet. Det er klart, at nar
vi taler om handtryk her, er det meget, meget enkelt. Det handler om,
at vi giver hand i Danmark. Det handler om, at vi hilser pa hinanden.
Det handler om, at vi viser respekt, og at vi viser, at vi gerne vil vere
en del af vores samfund, og det skal der ikke vaere nogen som helst
tvivl om. Det er derfor, jeg er glad for, at Albertslund Kommune fik
ret pa den méde, at der ikke skulle udbetales kompensation til de to
pageldende.

Jeg synes det i serlig grad, nér vi taler om folkeskolen — jeg
er ogsa selv ud af en lererfamilie — hvor der jo er et formél med
aktiviteterne. Man skal sikre, at eleverne og bernene bliver uddannet
til at veere aktive samfundsborgere i et demokrati og et ligeverdigt
samfund. Derfor herer det her ingen steder hjemme dér. Men vi ser
pa dommen, og sa tager vi en vurdering af, hvad konsekvenserne er
sddan i bredere sammenhang. Det er det, der er arbejdet nu.

Kl. 10:31

Formanden (Sgren Gade):
Fru Mette Thiesen, varsgo.
Kl. 10:31

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak, formand. Det var jo et meget, meget langt svar, og én
ting er, at ministeren kan sta at tale om kvindelige ministre; det er
sadan set fint nok. Problemet opstér altid, nar vi taler islam, for der
er sa ekstremt stor bereringsangst, og man er sa ekstremt bange i
stort set alle andre partier end Dansk Folkeparti for at ga ind at rette
fokus mod lige praecis der, hvor problemet er.

Hver eneste gang er det jo islam, vi bliver konfronteret med. Det
er det, om det er det kvindeundertrykkende islamiske terklaeede, om
det er handtryk, eller hvad det er. Og der kunne jeg bare godt teenke
mig at hore ministeren: Har ministeren teenkt sig effektivt at gé ind
at lukke ned der, hvor islam desveerre har féet plads i vores samfund,
og hvor man derfor ogsé blastempler kvindeundertrykkende aktivite-
ter, eksempelvis at man ikke giver handtryk, men ogsa, at kvinder
eksempelvis skal dekke sig til osv.? Har regeringen tenkt sig at gé
ind og effektivt lukke ned for det?

Kl. 10:32

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. S& er det ministeren. Varsgo.

Kl. 10:32

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Der er ingen som helst tvivl om, at det her er et eksempel pa, at
islamiske hensyn fylder for meget i det offentlige rum og i vores
samfund. Det er der ingen som helst tvivl om. Derfor er det vigtigt,
at vi 1) har den her debat, og det synes jeg er fint, og 2) at man er
helt klar pa, hvor man star.

Det, vi ser her, er ikke dansk. Vi har nogle berende verdier i vo-
res danske samfund, som, tror jeg, er arsagen til, at vi har en sa sterk
sammenhangskraft, som vi har. Der er andre samfund rundtomkring
i verden, hvor der er splid, hvor der er konflikter, og hvor der er
usikkerhed og utryghed omkring med vaerdierne. Det skal der ikke
vere i Danmark, og derfor, som jeg sagde i min tale, er det oftest
ogsa i det sma, man skal huske at vaere opmarksom, og det er det,
regeringen er.

Kl. 10:33

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Inden vi fortsetter i talerraekken, vil jeg lige bede om, at
man pa begge side overholder tidsfristerne. Ellers bliver det langt.
Der er forelebig indtegnet yderligere fem, og nu far hr. Alex
Ahrendtsen, Dansk Folkeparti, ordet. Vaersgo.
Kl. 10:33

Alex Ahrendtsen (DF):
Ministeren holdt en god tale med klare pointer. Jeg vil gerne folge
op pé hr. Morten Messerschmidts spergsmal vedrerende det islami-
stiske mede, som ministeren deltog i. Gav ministeren hand til bade
kvinder og maend pé det made?

Kl. 10:33

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:33

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Det kan jeg simpelt hen ikke huske. Det er snart 10 ar siden. Sa det
beklager jeg.

Kl. 10:33
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 10:33
Alex Ahrendtsen (DF):

10 ar er lang tid. Séa lad mig vende mig mod beslutningsforslagets
indhold. Ministeren har lavet en hr. Lars Lokke Rasmussen sammen
med regeringen, nemlig at man afventer et udvalg, der skal komme
med nogle anbefalinger. Kan ministeren ikke bare en gang for alle
sige, at vi faktisk ikke behever det udvalg, men at vi skal have lavet
loven om, sé vi en gang for alle kan undga disse handtrykssager?

Kl. 10:34

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:34

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Bodskov):

Jeg har ikke sagt, at der er nedsat et udvalg. Jeg har sagt, at vi i
embedsveerket ser pa konsekvenserne af dommen. Jeg gar ud fra, at
det er det samme, vi taler om? Godt! Det tror jeg er vigtigt at vi ger.
Dommen er jo blevet kritiseret for at vare uklar, og derfor er det
alene af den drsag vigtigt, at vi finder ud af, om den er det, og hvilke
konsekvenser den i bredere sammenhang ma fa. Det er jo sa det, vi
sidder og kigger pa nu.
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Kl. 10:34

Formanden (Seren Gade):
Fru Nadja Natalie Isaksen, uden for grupperne. Vearsgo.
Kl. 10:34

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Jeg synes, at dommen pé tragisk vis afspejler det danske samfund
og den kurs, som vores samfund faktisk bevager sig hen imod. For
det handler jo faktisk ikke om héndtryk som sddan, men om det her
kultur- og normsammensted, der eksisterer mellem den vestlige kul-
tur og den islamiske kultur. Det er jo sddan, at vores lille homogene
samfund er et tillidssamfund, men det har aldrig veret gearet til at
héndtere sddanne situationer. Jeg har i hvert fald ikke hert om det
for.

Men jeg synes ikke helt, at vi fir svar pd, hvad ministeren sa
vil gere i den her situation, sa jeg vil gerne folge op pa hr. Mikkel
Bjerns spergsmal. Hvad vil ministeren gere nu, nar vi har Hojeste-
rets ord for, at forskelsbehandling altsé er okay, nér det gaelder

religion og i serdeleshed islam?
Kl. 10:35

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:35

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Vi giver hinanden handen i Danmark, og det ger vi, fordi vi respek-
terer hinanden. Jeg synes, det er godt, at Albertslund Kommune ikke
ved dommen blev demt til at give kompensation til de to muslimske
kvinder her. Derfor er det en vigtig pointe. Det naste, der selvfolge-
lig mé ske, er at sikre, at der er klarhed over, hvad dommen betyder,
og hvad den betyder sadan i bredere sammenhang. Det er noget af
det, som vi selvfolgelig er nodt til at dykke ned i, og det er det
arbejde, der pagar nu. Hvad der kommer ud af det, er sveert for mig
at sige pd nuvarende tidspunkt, men det kommer vi helt sikkert til at
diskutere, fordi det selvfolgelig er en vigtig sag.

Kl. 10:36

Formanden (Seren Gade):

Spergeren.
Kl. 10:36

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Okay, det ser jeg frem til. Lad mig sperge om noget andet. Jeg
kan forsta pa den ny indfedsretsordferer fra S, er der ogsa er sogt
om dispensation for handtrykskravet i forbindelse med grundlovsce-
remonien. Hvad tenker ministeren egentlig om det, og bekymrer det
ministeren?

Kl. 10:36

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:36

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Det synes jeg da skal overholdes. Vi har en grundlovsceremoni, og
den er fuldsteendig klar, og der er handtrykket en central del. Det

mener jeg er vigtigt, sa det skal selvfolgelig overholdes.
Kl. 10:36

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Dennis Flydtkjer, Danmarksdemokraterne. Vaersgo.

Kl. 10:36

Dennis Flydtkjzer (DD):
Der er en ting, jeg ikke helt forstar i forhold til logikken i det. Altsa,
vi har en minister — hun var det maske ikke lige pa det tidspunkt,
altsa fru Ida Auken — som laver et indleeg, der analyserer den her
dom, og siger, at det skal vi ikke finde os i, og at det ikke er en dansk
verdi, og at i Danmark giver man selvfelgelig hdnd.

Ministeren star ogsé og siger pa talerstolen, at det her ikke er
en dansk verdi, og at selvfelgelig giver vi hand i Danmark, og at
sadan skal det ikke vere. Men alligevel kommer man ikke frem til
samme konklusion. Nu skal man lige undersege dommen. Der er jo
nogle, der har lavet indlaeg, hvor man har sagt, at man har kigget pa
dommen, og at man ikke synes, det er i orden.

Hvad er det, der er til hinder for, at man bare siger ja til det
her beslutningsforslag, som siger, at det er en dansk vardi, og at i
Danmark ska/ man have mulighed for at stille krav om, at man giver
hand? Altsé, hvad er det, man vil undersege? Kan vi ikke bare sla
fast, at i Danmark giver vi hand?

Kl. 10:37

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:37

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Det gor vi. Det gor vi, fordi vi gerne vil vise hinanden respekt, og
fordi det ogsa er en del af en tradition, og fordi, som jeg sagde,
man ikke skal komme rendende med religiose hensyn, skrifter og
andet og modseette sig det. Men den konkrete dom har der ogsé
veret diskussion om, og derfor er det, synes jeg, helt relevant, at en
regering — og det er det, vi er — gor det, man skal gore som regering,
nemlig at dykke ned i det og se, hvad konsekvenserne i en bredere
sammenhang er af den her dom.

Kl. 10:37

Formanden (Seren Gade):
Hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 10:37

Dennis Flydtkjeer (DD):

Er sandheden ikke mere logisk? Jeg har varet herinde i rigtig mange
ar, ligesom ministeren har vaeret. Hver gang oppositionen foresléar
noget, vil regeringen til enhver tid afvise det for at vente et par
maneder for selv at foresla det samme. Enten er det et udvalg, der
skal nedszttes, eller ogsé skal man kigge naermere pa noget. Hele
retorikken er jo, at man siger det rigtige, men at man lige skal
undersgge nogle ting, s& man selv kan foresla det.

Altsa, kan ministeren ikke bare sige @rligt, at det er, fordi man
ikke vil stemme for et forslag fra oppositionen, fordi man selv vil
komme med det om ret kort tid? Jeg har selv vaeret her i 15 ar og
har oplevet det ustandselig. Det er det samme hver eneste gang. Jeg

synes, det er drenzrgerligt.
Kl.10:38

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:38

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Neh, det er sadan set for at dykke ned i det, og det er for at finde

ud af, hvad dommens konsekvenser er. Det ved hr. Dennis Flydtkjaer
ogsa er set for her i Folketinget. Det gor man, nar der kommer haje-
steretsdomme. Her har der vaeret diskussioner om det. Er dommen
lidt uklar? Det er noget af det, der har varet fremme. Derfor er det
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ogsa bare en begrundelse for at dykke ned i det og se, hvad de mere
sadan vidtreekkende konsekvenser af den her dom kan vere.
Kl. 10:39

Formanden (Seren Gade):
Fru Pernille Vermund, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 10:39

Pernille Vermund (LA):
Tak for det. Men nu har vi jo sddan lidt ekstraordinart en forstebe-
handling fer sommerferien, og sa forventer jeg, at der ogsd kommer
en afstemning p& den anden side af juli méned. Det betyder jo alt
andet lige, at der, medmindre hele embedsvarket er vaek i juli, er
god tid til at dykke ned i den dom.

Jeg kunne godt teenke mig at here, om ministeren har tenkt sig
at lade sit embedsveark — dem af dem, der er pé arbejde — bruge
tiden pa at dykke ned i den dom, inden vi skal andenbehandle det her
beslutningsforslag, eller om ministeren tenker, at det ma ske pa et
andet tidspunkt.

Kl. 10:39

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:39

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Som sagt kan jeg ikke give en deadline for, hvornér arbejdet er
feerdigt. Jeg kan hvert fald sige, at det ikke bliver inden sommerferi-
en. Og Folketinget bestemmer jo selv, hvornar man gerne vil sende
beslutningsforslag til afstemning.

Kl. 10:39

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 10:39

Pernille Vermund (LA):
Men det giver jo ogsé ministeren mulighed for at satte sig sammen
med forslagsstillerne og sige: Mit embedsverk skal bruge x antal
dage eller uger pa at undersege det her, og finder vi frem til, at
loven er, som den skal vere, og at dommen ikke siger det, som
man har tolket ud fra den, sa ger vi ingenting, men hvis loven ikke
er, som den skal vere, altsa hvis det er sddan i Danmark, at det er
demokratiet og ligestillingen, der har vigepligt, og ikke religionen,
sa laver vi loven om.

Altsa, kan ministeren ikke godt se, at det et eller andet sted
er et udtryk for, at ministeren ikke gider at lave arbejdet, eller at
man hvert fald far fornemmelsen af det, nar ministeren svarer, som
ministeren gor?

Kl. 10:40

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:40

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Nej, det tror jeg simpelt hen ikke at der er noget grundlag for. Jeg
forstar godt, at man skal stille spergsmalet, og det er helt fair, men
det er der ikke noget grundlag for. Vi har fiet en hejesteretsdom nu,
og som sagt er jeg glad for, at konsekvensen bl.a. er, at Albertslund
Kommune med dommen ikke er blevet bedt om at kompensere de
to pagaeldende. Det er rigtigt. Hvad de videre konsekvenser sa er,
sidder vi jo og ser pa nu. Hvornér vi kan vere ferdige med det, kan
jeg desvaerre ikke sige noget om pa nuvarende tidspunkt.

Kl. 10:41

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mads Strange, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 10:41

Mads Strange (LA):
For nylig proklamerede Socialdemokratiets udleendingeordferer, at
der er for mange muslimer i Danmark. Men data fra udleendinge-
ministerens eget ministerium viser, at antallet af muslimske indvan-
drere, der hvert eneste ar kommer til Danmark, er steget med 124
pct., siden Socialdemokratiet vandt regeringsmagten i 2019. Hvis
Socialdemokratiet mener, at der er for mange muslimer i Danmark,
hvorfor i alverden er antallet af muslimske indvandrere sa mere end
fordoblet i den periode, hvor I har haft regeringsmagten?

Kl. 10:41

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:41

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Vi forer den strammeste udlendingelovgivning, Danmark har set til
dato. Vi star pa over 100 udlendingestramninger, og siden Socialde-
mokratiet fik roret i 2019, er der kommet stramning pa stramning.
Det arbejde fortstter vi, og i regeringsgrundlaget fremgar det meget
klart, at udleendingelovgivningen ligger fast, og der kommer eksem-
pelvis forslag om en udvisningsreform, der bliver sat ind over for
genopdragelsesrejser, og der bliver sat ind over for negativ social
kontrol. S det arbejde, der har vaeret gang i i en arreekke nu, fortseet-
ter, og det haber jeg da der vil vere bred enighed til at bakke op om i
Folketinget.

Kl. 10:42

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 10:42

Mads Strange (LA):
Ministeren kommer jo med det samme automatsvar, som vi efterhan-
den er vant til. Men hvis I siger, at I foretager stramningerne, pa
trods af at udviklingen i antallet af muslimske indvandrere bare bli-
ver ved med at eksplodere, fungerer de her stramninger sa egentlig
efter hensigten? Jeg haefter mig i hvert fald ved, at regeringsgrund-
laget kun naevner udleendinge to gange. Til sammenligning er det
feerre gange, end ordet 1gbt eller ordet beelgfrugter navnes. Derfor er
jeg lidt nysgerrig pa, hvordan ministeren egentlig rangerer udlendin-
gepolitikken som udlendingeminister. Mener udleendingeministeren,
at eksempelvis politik inden for baelgfrugter, hvad det sé end er,
og politik inden for 1gbt er vigtigere end udlendingepolitik? Hvis
svarer pa det spergsmal er nej, hvordan kan det sé vaere, at I ikke
fremlaegger nogle konkrete losninger pa, hvordan I rent faktisk gerne
vil fore en strammere udleendingepolitik i praksis?

Kl. 10:43

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:43

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Det passer heller ikke. Nu undlod formanden at lese alle de forslag
op, der er blevet fremsat i dag, men et af dem er jo vores udvisnings-
reform. Hvad handler den om? Den handler om, at vi skal sikre,

at flere udleendinge bliver udvist af Danmark. Dengang, da Socialde-
mokratiet foreslog, at man skulle se pd, hvordan man kunne &ndre
fortolkningen af konventioner og eksempelvis etablere udrejsecentre
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uden for EU, var der rigtig mange, der rystede pa hovedet. Nu er
der et flertal af europaiske lande, som bakker op om det, og det er
realistisk, at vi i det kommende &r kan etablere et pilotprojekt pa
omradet. Det er bare ét konkret bevis pa, at der sker noget, og at der
sker noget afgerende, og at der sker noget strukturelt forandrende for
béade dansk og europaeisk udlendingepolitik i gjeblikket, og det sker
med en socialdemokratisk statsminister i spidsen.

Kl. 10:44

Formanden (Seren Gade):
Hr. Rune Bennelykke, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:44

Rune Bennelykke (DF):
Tak. Ministeren siger, han er uenig med kirkeministeren. Det er sé-
dan, jeg har forstaet det her i dag. Betyder det, at ministeren mener,
at handtrykket er et rimeligt krav? Er det et krav, vi kan stille i dag,
og er det noget, bade ministeren og regeringen mener at vi skal?

Kl. 10:44

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:44

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Jeg har ikke udtalt mig om, at jeg skulle vaere uenig med kirkemini-
steren. Vi er enige om handtrykkets betydning. Det er dansk, det
er et udtryk for, at vi viser hinanden respekt, og det er udtryk for,
at vi gerne vil engagere os og involvere os i hinanden. Hvis man
kommer med alle mulige religiose hensyn i den sammenhang, er det
ikke noget, der herer hjemme her. Derfor er jeg ikke uenig med min
kollega kirkeministeren i den her sag. Det, der er behov for, er at
dykke ned i dommen og finde ud af, hvilke konsekvenser den har.
Det er det arbejde, der nu er i gang.

Kl. 10:45

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 10:45

Rune Bonnelykke (DF):
Sa ministeren mener, at respekt, respekt for danske normer, er pa-
kraevet. Betyder det sa ikke, at man skal give et handtryk? For
handtrykket er jo, som vi har diskuteret her i dag, en stor del af de
danske normer. S& mener ministeren og regeringen ikke, at det ber
vere sadan, at der gives et handtryk?

Kl. 10:45

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:45

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Jeg mener, at handtrykket er en del af os, det er en del af Danmark,
det er en del af vores kultur. Jeg synes, det er helt rimeligt, at der
bliver givet handtryk. Jeg kan ikke se for mig, at man skal palegge
andre eller man skal palaegge nogen ikke at bruge det. Jeg er imod,
at de hensyn, der ligger bag, infiltrerer vores liv og hverdag, og
derfor synes jeg ogsé, at pd det punkt er Hojesterets dom jo god,
altsd forstaet pa den made, at Albertslund Kommune blev frifundet
for at skulle betale en godtgerelse, netop fordi de var imod den
adferd, som de to pageldende kvinder udviste.

Kl. 10:46

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Nu er der ikke flere spargsmal til udleendinge- og inte-
grationsministeren, s vi siger tak. Vi starter pa ordfererraekken, og
den forste ordferer, jeg byder velkommen til, er hr. Thomas Skriver

Jensen fra Socialdemokratiet.
Kl1. 10:46

(Ordforer)

Thomas Skriver Jensen (S):

Tak for det, formand, og tak til hr. Mikkel Bjorn og Dansk Folkeparti
for at have fremsat det her beslutningsforslag og dermed genoptage
en vigtig debat om, hvordan vi ensker at omgés hinanden i Dan-
mark. Der er i bred udstreekning redegjort for selve forslaget, sa jeg
vil holde mig til Socialdemokratiets position, som er, at et hdndtryk
er den primaere made, hvorpa vi hilser pa hinanden i Danmark.
Dermed udger handtrykket ogsé en vigtig del af vores kultur. Hand-
trykket er et tegn pa respekt — et udtryk for, at man anser hinanden
som ligevaerdige pa tvaers af hudfarve, ken, seksualitet, religion og
alt muligt andet. Det er bl.a. derfor, som ministeren rigtigt sagde,

at vores nye landsmand medes med et handtryk, nér der landet
over bydes nye danske statsborgere velkommen i vores fellesskab
som danskere. Det er en made, hvorpd man uden ord kan sige: Vi
respekterer hinanden, vi ser hinanden som ligeverdige.

Jeg husker faktisk meget tydeligt, hvornér jeg selv lerte lektien
om handtrykket. Ser I, fra barnsben af har jeg altid spillet fodbold.
Det gjorde jeg i Skamby Boldklub pa Fyn, og for hver eneste kamp
gav vi hinanden handen og sagde »god kamp«. Efter hver eneste
kamp gav vi hinanden hénden igen og sagde »tak for kampen«. Det
kunne godt gere ondt en gang imellem, for det skete da, at vi tabte.
Men med andre ord viste vi respekt for hinanden, og vi gjorde det
med handtrykket. Sa en dag blev vores traener traet af, at vi ikke gav
hinanden, hvad han kaldte et ordentligt hdndtryk. Det var mere sddan
hen ad en slatten karklud, mente han. S& da vi den efterfolgende tirs-
dag medte op til trening, startede vi hverken med leb eller boldspil.
Vi fik den besked: Nu gver I jer, indtil alle kan give mig et ordentligt
handtryk, for jeg gider simpelt hen ikke have, at mine spillere hilser
pa andre med en slatten karklud. Jeg kan afslere, at det tog nasten
40 minutter og dermed halvdelen af treeningen, for vi var i mal, men
siden dengang har det siddet i baghovedet pa mig, hvad et hdndtryk
egentlig betyder, uanset i hvilken sammenhang det sé end gives.

Det handler ikke om symbolet i sig selv; det handler om den
respekt og ligebehandling, som der ligger i et godt handtryk. Den
respekt ville ikke veere den samme, hvis jeg kun viste den over for
mand og kun hilste pé kvinder med en hand pa brystet eller et eller
andet andet fjollet som alibi for ikke at behandle mand og kvinder
lige. Derfor er jeg ogsa glad for, at der ingen godtgerelse landede
pa de to kvinders kontoer efter den hejesteretsdom, som jo har inspi-
reret til det beslutningsforslag, som vi diskuterer i dag. Det sender
til mig et signal om, at systemet langt hen ad vejen virker, og jeg
foler mig tryg ved det arbejde, som nu skal foregé hos ministeren,
sddan at der kan dykkes ned i dommen og man kan f3 klarlagt, om
der er behov for politisk stillingtagen her pa Christiansborg. Hvis det
viser sig, at det bliver nadvendigt med en politisk reaktion, haber jeg
da, at Dansk Folkeparti, som har fremsat det her beslutningsforslag,
vil ga til det arbejde med et reelt enske om at vaeerne om de danske
veerdier. Der ma jeg bare sige, at for os i Socialdemokratiet er et
handtryk et vigtigt symbol pa vores verdier i Danmark. Men for
nuvarende kan vi ikke stotte det her beslutningsforslag. Tak for
ordet, formand.
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Kl. 10:50

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelgbig fem korte bemaerkninger, og vi starter
med hr. Lars Boje Mathiesen, Borgernes Parti. Varsgo.

Kl. 10:50

Lars Boje Mathiesen (BP):
Men der er behov for politisk reaktion. Lige nu er der en masse
skoler og bernehaver og andre, der gér pd sommerferie, som skal
starte ind igen til august méned, hvor de skal have foreldremeder og
introduktionssamtaler. De stér nu i en usikkerhed omkring, hvordan
de skal mede de forzldre, der kommer, og som nagter at give
hand. Hvad med dem, der bliver ansat? Hvad med de muslimer,
der nu bliver ansat efter sommerferien til at varetage opgaver? Kan
de nzgte at give hand til deres mandlige kollegaer og til mandlige
foreldre? Sa der er en usikkerhed derude nu, og det, jeg horte, er, at
nu ma man se, om der er behov for, at der skal ageres politisk. Der er
behov for, at der skal ageres politisk. Erkender Socialdemokratiet, at
vi bliver nedt til at agere pa det her?

Kl. 10:50

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 10:50

Thomas Skriver Jensen (S):
Nu er jeg godt klar over, at det vrimler med akademikere, muligvis
ogsa jurister, her 1 det mest akademiske Folketing nogen sinde i
danmarkshistorien. Jeg er selv industritekniker og ikke jurist. Jeg
kan bare konstatere, at der jo ikke er landet en godtgerelse péa de
to muslimske kvinders kontoer. Altsé, der er ikke pa den made
draget en reel konsekvens. Hvad der ellers kan tolkes ud af den
hajesteretsdom, sidder der nu nogle mennesker ovre i ministeriet og
kigger pa. Det arbejde har jeg tillid til at de laver feerdigt, og at
de kommer med noget til os som folketingsmedlemmer, som vi kan
tage udgangspunkt i.

Kl. 10:51

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:51

Lars Boje Mathiesen (BP):
Nej, og jeg har veret skolelerer i mange ér, sé jeg ved, hvilke udfor-
dringer der kommer til at veere til august. Sddan en hgjesteretsdom
siver ned derude i de enkelte skoler, sd de enkelte skoleledere star
i de dilemmaer nu. Der synes jeg da, vi har en forpligtelse til at
agere hurtigt og sende nogle klare signaler ud til dem. Vi kunne ikke
rigtig fa et svar fra ministeren pa, om det kommer midt i juli eller
det kommer til august, sa der, nar skolerne starter derude, kommer
et klart politisk signal herindefra, der siger, at hvis det her betyder,
at skolerne ikke kan kraeve, at deres ansatte giver hand, sa eendrer vi
loven.

Kl. 10:52

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 10:52

Thomas Skriver Jensen (S):

Det, de skoleledere kan notere sig, er, at der i den her forbindelse
ikke fulgte en regning med. Det er det, man kan notere sig. Jeg
mener, at det, der foregik, var fuldsteendig korrekt. Nu mé der s&
sidde nogle mennesker og leese ned i detaljerne i, hvad der ligger i
den dom. Jeg er ikke jurist. Det har jeg ikke forudsetninger for at

kunne gere, men jeg er jo enig med hr. Lars Boje Mathiesen i, at det
at give hand til hinanden, ansatte pa skolerne, foreeldrene osv., er den
made, vi hilser pa i Danmark. Det er det, man skal gere i Danmark,
og det skal der vere respekt for rundtomkring i det danske land, og
det kommer ikke til at koste noget at kraeve det.

Kl. 10:52

Formanden (Seren Gade):
Hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti. Vaersgo.
Kl. 10:52

Alex Ahrendtsen (DF):

Hr. Thomas Skriver Jensen har lige givet beslutningsforslaget et
slattent handtryk, sé& det har jo ikke hjulpet serlig meget, at han har
leert at give et fysisk handtryk, da han var ung. Det skyldes jo, at
Socialdemokratiet udleendingepolitisk er et slapperparti. Jeg forstar
ganske enkelt ikke, hvorfor Socialdemokratiet ikke stemmer ja til
dette beslutningsforslag.

Ministeren har jo egentlig holdt en god tale, ordfereren har egent-
lig ogsa holdt en o.k. tale, men béde fra ministeren og fra ordfareren
er der et slattent handtryk i stedet for et fast, mandigt hdndtryk og
dermed et ja til dette beslutningsforslag. Hvorfor siger man ikke bare
ja?

! Kl. 10:53

Formanden (Sgren Gade):
Ordfereren.
KI. 10:53

Thomas Skriver Jensen (S):

Socialdemokratiet er i virkeligheden det parti, som reelt har skabt
resultater pa udlendingeomradet. Socialdemokratiet er det parti, som
leverer stramninger, nar bl.a. Dansk Folkeparti, som jo i sterstedelen
af det her artusind har varet stotteparti for borgerlige regeringer, har
svigtet. Socialdemokratiet er det parti, der er garant for, at der nu
bliver sendt flere mennesker ud. Socialdemokratiet er garant for, at
vi ogsé far sat gang i resten af Europa med en serios erkendelse

af, at udleendingepolitik betyder noget, at vi skal std sammen om
udlendingepolitik, og at udlendingepolitikken skal veere hamrende
stram.

Socialdemokratiet har ikke givet noget slapt handtryk. Socialde-
mokratiet giver et klart og fast handtryk, og derfor siger vi ogsa i dag
her fra talerstolen, at det er vigtigt, at man giver hand i Danmark. Og
sé noterer vi os, at der ikke er fulgt en regning med. Det synes vi
er positivt. S& noterer vi os 0ogsa, at ministeren star pa talerstolen og
siger — og det er vi glade for — at nu skal der tolkes pa den her dom.
Hr. Alex Ahrendtsen har siddet i Folketinget betydelig leengere, end
jeg har, og derfor ved han godt, at det er ganske normal praksis
i sddan en situation. Og nar der fra ministerens side kommer en
tolkning af den dom, ma vi tage bestik af det.

Kl. 10:55

Formanden (Seren Gade):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 10:55

Alex Ahrendtsen (DF):

Socialdemokratiet er begyndt at tro pé sine egne usandheder om
den udlendingepolitiske historie. Socialdemokratiet har jo vaeret et
slapperparti og er det for sa vidt stadig vaek — ikke s& meget, som
man har veeret tidligere. Det viser man jo med al tydelighed her i
dag, hr. Thomas Skriver Jensen. Det er sé enkelt: Socialdemokratiet
kunne vere et strammerparti. Man kunne sige: Vi stemmer for dette
beslutningsforslag; sa gér det ind i en proces, og sé finder vi en
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mulighed for at fa strammet op pa lovgivningen. I stedet snakker
man bare — sniksnak. Hvorfor stemmer man ikke bare ja?
Kl. 10:55

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 10:55

Thomas Skriver Jensen (S):
Det er, fordi det er sddan, at nér vi i Socialdemokratiet laver politik,
bl.a. fordi det ogsa skal virke ude hos den almindelige dansker, s&
insisterer vi pa at gere det pa baggrund af oplysninger. Det er det,
ministeren har sat gang i nu, og det er jeg glad for, sa vi kan fa tolket
pa den her hgjesteretsdom: Er der rent faktisk et problem? Vi kan
konstatere, at der i hvert fald ikke folger en regning med. I forhold
til de juridiske tolkninger ma vi se, hvad ministeren vender tilbage
med. Men vi har klart og tydeligt sagt i dag, at et hdndtryk for os
betyder noget. Det er pa ingen made slapt, hr. Alex Ahrendtsen, det
er stramt, og det er Socialdemokratiet, der leverer resultater pa det
her omrade.

Kl. 10:56

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Versgo.
Kl. 10:56

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Jeg kan godt forsta, at ordfereren er stolt af sin faglige
baggrund. Jeg kommer selv af det samme; min far er strukter, og
min mor er HK'er. Jeg tror, at pracis den tale, som ordfereren har
givet i dag, er drsag til, at flere og flere faglerte vender Socialdemo-
kratiet ryggen. For det giver ingen mening, det giver ingen mening.
Historisk er det jo Socialdemokratiet og venstreflgjen, der har skabt
de problemer med islam og muslimer i Danmark, som vi har, og nu
stdr man bare og snakker.

Vi har nu en helt konkret dom, en 6-7-afgerelse fra Hojesteret,
som alle paedagoger, skoleledere osv. vil sidde og studere hen over
sommeren for at vere forberedt pa, hvordan de skal agere, nar som-
merferien er overstaet. Den dom har sagt, at der ikke var retfaerdig-
gjort nedvendighed for at sige til de piger, at de skulle give hand
for at veere skolelarer. Det er jo det, det handler om. Det handler
ikke om, om der er givet kompensation eller ej, det handler om, hvor
stort kravet, man skal lofte, er, for at kunne sige til sin skoleleder
eller peedagog, eller hvad det nu métte veere, at det er noget, vi gor
i Danmark. Og vi har brug for, at de skoleledere og paeedagoger far
et klart signal fra Folketinget om, at den hgjesteretsdom vil blive
anfaegtet. Og eftersom der ikke er nogen meder, hvor man kommer
til at behandle det her, for skolerne &bner, er det bare et keempe svigt
fra Socialdemokratiets side, at man ikke stemmer ja. Det vil blive
bemerket ude i skurvognen, hr. Thomas Skriver Jensen.

Kl. 10:57

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:57

Thomas Skriver Jensen (S):
Jeg skal da ikke kunne afvise, at hr. Morten Messerschmidt med sin
akademiske baggrund kan sidde og tolke pa en hgjesteretsdom. Jeg
vil nu engang alligevel forbeholde mig retten til, at vi er nedt til at
fa klarlagt, hvad de reelle konsekvenser af den her dom bliver, og
processen for det, som ministeren har fremlagt, synes jeg er klog og
fornuftig.

Grunden til, at vi siger nej i dag, hr. Morten Messerschmidt,
vil jeg forklare ved at komme med et eksempel, som har noget

med virkeligheden at gore. Nu er jeg tidligere tillidsrepraesentant,
og hvis jeg skulle gé op til ejeren af den virksomhed, hvor jeg
var tillidsreprasentant, og sige til ham, at mine kollegaer skal have
noget mere i lon, at vi fortjener mere, og at vi har bidraget til, at den
her virksomhed tjener styrtende med penge, s er det da en god idé
at have en eller anden form for fakta omkring, hvor mange penge
virksomheden har tjent; det er en god idé at have et solidt grundlag
at std pa. Det insisterede jeg pd, da jeg var tillidsreprasentant, og
det insisterer jeg pa som politiker, hr. Morten Messerschmidt. Det er
okay, at det ikke er den tilgang, Dansk Folkeparti har, men det er den
tilgang, Socialdemokratiet har, for det er sddan, man leverer reelle
stramninger til danskerne, som de kan marke i hverdagen.

KI. 10:58

Formanden (Seren Gade):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 10:58

Morten Messerschmidt (DF):
Nej, for nu er hr. Thomas Skriver Jensen ikke tillidsmand leengere,
nu er han lovgiver. Han reprasenterer den ene del af magtens trede-
ling i Danmark, hvor Hegjesteret har vendt danske vaerdier ryggen
og regeringen ved sin apati ingenting foretager sig. S& der havde
hr. Thomas Skriver Jensen i det fornemme hverv, han i dag regter,
nemlig som lovgiver, mulighed for at s&tte de to magtenheder pa
plads. Det er det, han ikke gor i dag, og det er derfor, han har fejlet i
sin opgave.

Kl. 10:59

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 10:59

Thomas Skriver Jensen (S):
Jamen det er jo den akademiske hr. Morten Messerschmidts tolk-
ning. Det eneste, jeg sé insisterer at sta pa, hr. Morten Messer-
schmidt, er en reel vurdering af, hvad den her dom kommer til at
betyde i virkeligheden. Jeg kan konstatere, at det sd ikke kommer
til at koste penge. Det kan jeg konstatere. Der folger pa den made
ikke nogen bod med. Det kan jeg konstatere. Jeg er ked af, at hr.
Morten Messerschmidt ikke bryder sig om at here om virkeligheden
og here om, hvordan man reelt skaber resultater for danskerne. Men
jeg synes, at det sender et meget, meget klart og tydeligt signal, at
han nu velger at forlade Folketingssalen i den her debat. Farvel og
tak!

Kl. 10:59

Formanden (Seren Gade):
Fru Pernille Vermund, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 10:59

Pernille Vermund (LA):

Tak for det. Det kan ikke vaere nemt at veere udlendingeordforer for
Socialdemokratiet. Det kan ikke vere nemt igen og igen at springe
op som en love og falde ned som et lam, altsa at ga ud og gere sig

til den store udleendingestrammer og sige: Se, hvor vi kan, her, hvor
vi buldrer. Nar vi sa kommer i salen og det kommer til stykket, viger
man alligevel. Det er rigtig mange ord og meget lidt handling. Jeg
ma sige, at jeg nasten har ondt af ordfereren, og jeg @rgrer mig
over, at sa mange danskere igen og igen falder for Socialdemokrati-
ets voldsomme retorik pa udleendingeomradet, ndr man gang pa gang
ser, hvordan Socialdemokratiet svigter, nar der er mulighed for at
handle. Det var ikke et spergsmal, det var en kommentar.
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Kl. 11:00

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
KI. 11:00

Thomas Skriver Jensen (S):
Tak for den. Min kommentar er: Hvornér er det i Danmark blevet
slapt at sté pa et reelt grundlag, ndr man strammer? For det er jo
det, der ger, at vi kan lave stramninger her fra Folketingets side,
som danskerne kan marke i deres hverdag. Det er det, der gor, at vi
kan lave stramninger, som rent faktisk rykker Danmark i den rigtige
retning, og som passer pa vores verdier. Det er sddan, man arbejder,
hvis man rent faktisk i virkelighedens verden ensker at @ndre noget.
Det er derfor, vi har fuldstendig ret fra Socialdemokratiets side, nar
vi siger: Der er kun ét parti, som har béaret den udleendingepolitik.
Den udlendingepolitik er det kun os der har béret i hjertet. Den re-
sultatorienterede udleendingepolitik barer vi. Det er okay, at borger-
lige partier hellere vil snakke, det er okay. Det bekender man jo klart
og tydeligt i dag, ndr man bliver konfronteret med det, og nar man
som hr. Morten Messerschmidt sé& bare forlader Folketingssalen; det
er fint. Vi andre skal nok passe pd Danmark. Men jeg kunne da
onske mig, at de borgerlige partier havde lyst til at melde sig reelt
ind i den her kamp. Det ville vaere dejligt.

KI. 11:01

Formanden (Sgren Gade):
Fru Pernille Vermund.
KI. 11:01

Pernille Vermund (LA):
Men problemet er jo, at Socialdemokratiet jo ikke passer pa Dan-
mark. Det er snart 10 ar siden, Socialdemokratiet lovede en masse pa
asylpolitikken, en masse pa andre omrader, som stadig ikke er sket.
Nej, der skal lige arbejdes. Vi herer det ogsa nu. Embedsvarket kan
abenbart ikke sette sig sammen de neaeste par maneder og arbejde
og se pa, hvad konsekvenserne er af den her hgjesteretsdom. Nej,
sa vil man hellere afvise at gare noget. Det er ren snak og ingen
handling. Det er, som vi kender Socialdemokratiet. Man kunne jo
naesten fristes til at taenke, at det er, fordi man er gaet i regering med
Radikale Venstre. Men lige pracis det her kan man ikke beskylde
Radikale Venstre for, selv om de har en udleendingepolitik, der ligger
noget langt fra det, man ellers sddan kunne enske for Danmark. Det
er Socialdemokratiet, som vi kender partiet.

KI. 11:02

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:02

Thomas Skriver Jensen (S):

For mig er det ikke, som Pernille Vermund giver udtryk for, vigtigt
at sidde og planleegge ministeriets ansattes kalendere. For mig er
det vigtige, at vi far rykket Danmark i en rigtig retning, i en bedre
retning og passer pa vores vardier. Det er det, der er det vigtige. Det
er ikke vigtigt for mig, at det her bliver vedtaget nu eller lige pracis
i august. Det er vigtigt, at vi passer p, at de veerdier, som vi har i
Danmark, som f.eks. hdndtrykket, ikke gar tabt. Det er jo ogsa det,
jeg kan lese i hr. Mikkel Bjerns glimrende beskrivelse af det her
forslag, nemlig at ndr forst verdier er tabt, forsvinder de. Vi er nedt
til at passe pa det her. Derfor insisterer vi pé at satte os ordentligt
ind i tingene, og derfor insisterer vi pa et ordentligt grundlag at tage
de her debatter pa og traeffe beslutninger ud fra. Jeg synes, det er helt
vildt, at man kan tolke det som slapt.

Kl. 11:03

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Sé er det hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 11:03

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Hr. Thomas Skriver Jensen taler om en resultatorienteret
udleendingepolitik, og han stér fra Folketingets talerstol og siger
ting, der er objektivt forkerte, altsa at Socialdemokratiet sender flere
ud i dag end under den borgerlige regering. Det er de facto forkert.
Hvis ordfereren fastholder det udsagn, har den davaerende socialde-
mokratiske udlendingeminister lgjet for Folketinget, for han har selv
bekreftet i et udvalgssvar, at der var flere udvisninger under den
davaerende borgerlige regering end under den nuvaerende og tidligere
socialdemokratiske regering.

Den islamiske indvandring er vokset med 124 pct. under Mette
Frederiksens tid som statsminister, og ordfereren stir og siger, at det
her skal underseges i dybden. Det er 10 r siden, Socialdemokratiet
forste gang satte en undersegelse i gang omkring bederum pa vores
offentlige uddannelsesinstitutioner. Den undersegelse er stadig ikke
afsluttet i dag. Det er 6 r siden, at Socialdemokratiet forste gang
satte en undersogelse i gang omkring forbud mod bennekald. Den
undersogelse er stadig ikke afsluttet i dag. Og nu vil man sa s®tte en
ny arbejdsgruppe til at sidde og undersege, om vi kan stille krav om
handtryk i vores offentlige Danmark. Kan det blive mere &benlyst
for befolkningen, at Socialdemokratiet ikke tager danskernes sikker-
hed og tryghed alvorligt?

Kl. 11:04

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:04

Thomas Skriver Jensen (S):
Jeg ensker pa ingen made at sette en arbejdsgruppe i gang. Jeg
noterede mig, da ministeren var pa talerstolen, at der blev sagt, at der
nu er faldet en hejesteretsdom, og at vi er nedt til at tolke pa den,
i forhold til hvad den betyder ude i virkeligheden. Og sa noterede
jeg mig, at der ikke fulgte en regning med til Albertslund Kommune.
Det var sadan set de to ting, jeg noterede mig. Néar der kommer en
tolkning af den dom, ma vi jo tage bestik af det. Jeg kunne f.eks.
sporge: Hvis nu den tolkning siger, at der ikke er et problem her, og
at det sagtens kan lade sig gore ude i virkeligheden, har vi sa stemt
for sjov, siden hr. Mikkel Bjorn insisterer pa, at vi skal stemme,
inden vi har et ordentligt grundlag at gere det ud fra? Der er jeg
bare nedt til at sige, at i Socialdemokratiet insisterer vi pa, at nar
der skal strammes 1 Danmark, skal vi gere det oven pa et solidt
grundlag. Sa vil jeg sige til det andet vrovl, der blev fyret af: Pa
de negletal, som man maéler pa, har Socialdemokratiet leveret, der
har Socialdemokratiet staet vagt om en stram udlendingepolitik i
modsatning til Dansk Folkeparti.

Kl. 11:05

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 11:05

Mikkel Bjorn (DF):

Men det tyder p&, at hr. Thomas Skriver Jensen simpelt hen ikke har
sat sig ind i tallene, for det er ikke det, nogletallene siger. Den isla-
miske indvandring er vokset under Socialdemokratiet, udvisningerne
er faldet. Det er de to vigtigste negletal pa udleendingeomréadet, og
pa de to parametre har Socialdemokratiet fejlet. Nu vil man sa sette
nogle folk til at sidde og undersgge en meget, meget klar dom, der
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siger, at offentlige uddannelsesinstitutioner ikke ma stille krav til to
leererstuderende om, at de selvfelgelig som repraesentanter for det
offentlige Danmark giver hand ligeverdigt, bade til maend og til
kvinder.

Kl. 11:06

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 11:06

Thomas Skriver Jensen (S):

Jeg ved det ikke, men det kan da godt vaere, at Laereruddannelsen
Jelling har et sidekursus i jura. Det skal jeg ikke kunne sige, altsa

i forhold til om hr. Mikkel Bjern derfor har forudsatningen for at
sidde og tolke pé en hgjesteretsdom. Jeg kan konstatere, at det har
de ikke pé industriteknikeruddannelsen p& Syddansk Erhvervsskole.
Derfor synes jeg, at den rigtige proces er, at der bliver tolket pa den
dom, der er faldet. Vi har konstateret, at der ikke er fulgt en regning
med, og jeg vil ogsa gerne sige, at jeg synes, at det var det rigtige,
Albertslund Kommune gjorde.

S4 hr. Mikkel Bjern kan jo kalde det slapt alt det, han vil, men
Socialdemokratiet vil nu altsa stadig veek insistere pa, at der skal
vare et oplyst grundlag, inden der bliver stemt i Folketingssalen.
Den respekt for vores folkestyre mé man have.

Kl1. 11:07

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Sa bliver det fru Nadja Natalie Isaksen, uden for gruppe-
rne. Varsgo.

Kl. 11:07

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Jeg bider maerke i, at bdde ordfereren og ministeren gér meget op i

den her godtgaerelse. Nu har jeg laest dommen et par gange, og for

mig er det meget klart. Det, der var med den her godtgerelse, var,

at man ikke fandt, at den pastaede muslimske kvinde her ikke havde

bidraget nok til selv at finde en losning pa det med det her handtryk.

Men Hgjesteret fandt — og det star meget klokkeklart i dommen —

at der var tale om indirekte forskelsbehandling. Jeg kan ikke helt

forsta, hvad problemet er for ordfareren. Hvad er det, ordfereren

ikke forstar ud af den her dom? Kan ordfereren klargere det for mig?
Kl1. 11:07

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:07

Thomas Skriver Jensen (S):

Det, vi skal have klarlagt, er, hvad det her kommer til at betyde
rundtomkring i det ganske land. Jeg har klart og tydeligt sagt fra
talerstolen i dag: For Socialdemokratiet er det et vigtigt symbol —
og ikke pa grund af symbolet, men pa grund af det budskab om
ligebehandling, der ligger under, at man giver hand til hinanden. Og
sa har jeg konstateret, at der sa ikke fulgte en godtgerelse med, og
det var jeg glad for.

Sé er der sa nogle mennesker ovre hos ministeren — og det foler
jeg snart jeg har gentaget nogle gange — som skal sidde og tolke pa,
hvad den her dom konkret kommer til at betyde ude i virkeligheden.
Det bliver godt, nar vi kan forholde os til det. Det ser jeg frem til, for
jeg synes ogsa, den her debat er vigtig. Det var derfor, jeg startede —
jeg roser ellers ikke hr. Mikkel Bjorn hver dag, vil jeg gerne afslore
for dem, der ikke kender mig — med at rose hr. Mikkel Bjorn for
at indkalde til den her debat, for jeg synes, den er vigtig. Det er
en debat, vi er nadt til at have med hinanden, men vi er nedt til,
inden vi treeffer en beslutning, at gere det pa et oplyst grundlag. Men

det @ndrer jo sadan set ikke ved, at Socialdemokratiet synes, det er
hamrende vigtigt med handtrykket, og at man ikke kan gore forskel
pa baggrund af ken.

KI. 11:08

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
KI. 11:08

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Jeg synes jo altid, det er dejligt, nar man roser oppositionen. Men det
er jo klokkeklart, hvad det er, den her dom betyder. En hejesterets-
dom, og en sdkaldt ny hejesteretsdom, danner precedens. Precedens
betyder, at den fér betydning for lignende tilfzlde. Jeg tror, at det her
kommer til at 4bne en ladeport for lignende tilfelde, og det kommer
til at sette bdde kommuner, skoler og andet i en ret trels situation,
for nu er der sa lige pludselig &bnet op for, at man kan sige: Jamen
jeg vil ikke give hand til det modsatte ken, for det pdbyder min
religion mig at jeg ikke md. Synes ordfereren ikke, at det er et
kampe problem?

Kl. 11:09

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:09

Thomas Skriver Jensen (S):
Jo, hvis det er det, der bliver konsekvensen af det her, sé synes jeg
snart, at ordfereren her pa talerstolen klart og tydeligt har sagt, at
det er et problem. Handtrykket betyder noget. Jeg har snart sagt det
ret mange gange. Jeg mener bare, at det er vigtigt, bl.a. fordi der jo
er ret meget spakone over det, ordforeren siger der, som jeg ikke pa
samme made kan spad om fremtiden omkring. Og der mener jeg bare,
det er vigtigt at fa klarlagt af nogle mennesker, som sidder og tolker
pa den her dom, hvad det betyder. Det synes jeg som parlamentari-
ker det er enormt vigtigt at man star pa. Sa det var egentlig bare det,
der var min pointe. Men selvfolgelig betyder handtrykket noget. Det
er et vigtigt symbol.

KI1. 11:09

Formanden (Seren Gade):
Fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
K1 11:10

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Det er jo lidt paradoksalt igen at vere vidne til det her
fuldsteendig vanvittige teater, det jo efterhanden er, nar Socialdemo-
kratiet igen hidser sig op og siger en hel masse ting, og sa falder det
hele ned. Altsa, hvor mange ar er det, vi skal vente pa, at man sé at
sige tygger sig igennem den her dom? Er det 6 ar eller 10 ar? Altsa,
det kan vi jo se i forhold til bade bederum og bennekald. Det er jo en
syltekrukke. Nu er ordfereren meget ung og meget ny, sé jeg vil ikke
gd ind i historiefortaellingen, som abenlyst er fuldsteendig forvansket
fra ordfererens side. Danmark ville ligne Sverige, hvis det ikke
havde veeret for Dansk Folkeparti, dengang Socialdemokratiet stadig
vk kaldte os ikke stuerene, fordi man havde en holdning til islam
og til udleendingepolitik.

Jeg synes, det er noget underligt noget. Jeg vil sa sige, at det
lyder ogsa, som om det er ordfereren selv, der skal sidde og kigge
pé den her dom. Jeg troede da trods alt — det vil da glede mig,
hvis man har fyret en masse djeflere — at ministeriet skulle kigge
pa den her dom. Der er intet i det her beslutningsforslag, intet,
der tilsiger, at man ikke kan stemme for det og s satte arbejdet i
gang. Hvorfor bliver man ved med at lyve over for danskerne fra
Socialdemokratiets side?
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K1 11:11

Formanden (Seren Gade):
Sa blev det ordfererens tur. Vaersgo.
KL 11:11

Thomas Skriver Jensen (S):

Forst og fremmest tak for den venlige kompliment. Jeg er fyldt 30

i ar, og det har jeg géet og haft det lidt stramt med, sa det er altid
rart at blive kaldt ung. Dernest synes jeg, at jeg har sagt klart og
tydeligt nu flere gange — endda s tydeligt, at der er andre ordforere
i salen, der har kritiseret det — at der sidder nogle folk i ministeriet,
som har nogle kompetencer til at vurdere pa baggrund af den her
hajesteretsdom, og det synes jeg vi skal give dem plads til.

Mig bekendt — nu kan jeg huske forkert — og jeg kigger pa
ministeren, var det den 16. maj, at den her dom faldt. Det er i hvert
fald relativt for nylig, sa det er jo ikke et spergsmal om, at man
skal vente 6, 7 eller 8 ar. Jeg stér her bare som Socialdemokratiets
ordferer og siger klart og tydeligt, at vi er glade for den her debat.

Vi mener fuldstendig i lighed — gér jeg ud fra — med Dansk
Folkeparti, at et handtryk er et vigtigt symbol og et vigtigt signal at
sende og en vigtig méde at respektere hinanden pd. Og det mener vi
at vi skal vaerne om, for der skal fores en stram udlendingepolitik,
og der skal fores en politik, hvor man ikke forskelsbehandler mellem
keonnene med underlige islamistiske s@rhensyn. Det skal vi ikke
have i Danmark.

Kl 11:12

Formanden (Sgren Gade):
Fru Mette Thiesen.
KI. 11:12

Mette Thiesen (DF):
Jeg fristes til at sige: Bla, bla — vi har hert det s& mange gange
for. Vi har set det, og vi er jo nedt til at forholde os til, hvad det
reelt er, der sker. Altsa, vi har set, at det her har veret syltekrukke
pa syltekrukke, hvor man har sagt: Det vil vi gere noget ved. Og
sa sylter man det. Sa jeg vil bare gerne hare helt klart og tydeligt:
Hvornar kommer ministeriet, Socialdemokratiet og regeringen tilba-
ge og siger: Nu er vi feerdige med det her arbejde? Og forhabentlig
tolker man det, som alle andre tolker det, nemlig at selvfelgelig skal
vi give hand i Danmark, og det skal man ogsa lave lovgivning om,
tydeligvis, medmindre Hgjesteret tager fejl, hvis jeg forstar ordfore-
ren ret i forhold til det. S& hvornar konkret kommer det her til at
ske?

KI. 11:13

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:13

Thomas Skriver Jensen (S):

Jeg forestiller mig ikke, at fru Mette Thiesen og jeg finder vores
telefoner frem og finder en dato i kalenderen. Jeg prover bare helt
stilfeerdigt at sige det, som er vores position, nemlig at et handtryk,
som symboliserer lighed mellem kennene, ikke skal vige i Danmark
til fordel for underlige islamistiske seerhensyn. Det siger jeg klart
og tydeligt. Det er vores position. Det mener vi; fru Mette Thiesen
ma gerne opfatte det som sniksnak — det er helt okay! Det er sa
lidt underligt, for vi er jo grundleeggende ikke uenige om det her.
Vi mener, at der skal passes pa de danske vardier. Det mener So-
cialdemokratiet. Vi mener bare ogsa, at vi skal sté pa et ordentligt
grundlag, sddan at vi kan handle ud fra det, hvis det er nedvendigt.

Kl1. 11:13

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Sa er det hr. Mads Strange, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl 11:14

Mads Strange (LA):

Hr. Thomas Skriver Jensen har tidligere bebudet, at han tror, at bor-
gerlige politikere ryster lidt 1 bukserne over, at han er blevet ny ud-
leendingeordfarer for Socialdemokratiet, men i selvsamme interview
ville Socialdemokratiets nye udlendingeordferer dog ikke rigtig for-
telle seerlig meget om Socialdemokratiets udlendingepolitik, og det
tror jeg faktisk at vi er mange der er en lille smule nysgerrige pa.

I Liberal Alliance har vi jo foreslaet, at vi skal have et stop for
spontant asyl. Vi har foresléet, at vi skal indfere en screening, sa vi
stopper med at dele statsborgerskaber ud til antidemokratiske islami-
ster, og sa har vi foreslaet, at vi skal sende kriminelle udleendinge
hjem, selv hvis det bryder med konventionerne.

Hvor stér Socialdemokratiet egentlig pa de her spergsmél? Og
lad mig understrege, at eftersom det her er ganske simple spergsmél,
jeg forventer ogsé, at ordfereren er i stand til at komme med nogle
simple svar i stedet for bare at tale udenom.

Gar ordfereren ind for at stoppe spontant asyl, vil ordfereren
screene ansggere om statsborgerskab for antidemokratiske holdnin-
ger, og er hr. Thomas Skriver Jensen klar til at hjemsende kriminelle
udleendinge, selv hvis det bryder med konventionerne — ja eller nej?

Kl. 11:15

Formanden (Sgren Gade):
Nu handler det her om et beslutningsforslag om mulighed for at
stille krav om handtryk og respekt for danske samfundsnormer. Det
handler ikke om en generel udleendingedebat. Og hermed fér ordfo-
reren ordet.

Kl. 11:15

Thomas Skriver Jensen (S):

Nu er spergeren jo helt ny i Folketinget, og velkommen til, og det

er jeg virkelig glad for, for hr. Mads Strange kommer med noget
god energi. De der ting skal vi nok komme til at diskutere masser af
gange. Det, der gar igen i alle de spergsmal, der bliver stillet, er, at
Socialdemokratiet er garanten for en stram udlendingepolitik i prak-
sis. Uanset hvad spergsmalet er, er det vores position. Udlendinge-
politikken ligger fuldstendig fast. Der er ikke en eneste lempelse.

Sa kan man jo latterliggere det alt det, man overhovedet vil, fra
de borgerlige partiers side og f.eks. sige det her med, at der stér Igbt-
politik flere gange, end der star udlendingepolitik. Der kan man s&
bare stille og roligt notere sig, at en af de gange, der star 1gbt-politik,
star der, at man skal passe pa lgbt-personer i minoritetsmiljoer, altsa
en udlendingestramning. Sa der gor man jo fra den borgerlige side
i virkeligheden sig selv lidt til grin, hvis man ikke kan gennemskue
det.

I forhold til det her med at ryste i bukserne vil jeg sige, at det skal
jeg jo ikke kunne sige om borgerlige politikere gor. Jeg kan notere,
at jeg har haft en enkelt ordveksling med hr. Morten Messerschmidt,
hvorefter han sa valger at forlade salen i raseri. Men det ma han jo
selv om.

Kl 11:16

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl 11:16

Mads Strange (LA):
Tak for det. Jeg synes nu ikke rigtig, det var et svar pa mine spergs-
mal, og det er jo i virkeligheden meget symptomatisk for Socialde-
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mokratiets kurs i udlendingepolitikken, for I siger rigtig ofte, at I
gerne vil fore en stram udlaeendingepolitik. Men nar det kommer til
rent faktisk at fremlegge nogle konkrete losninger, bliver det bare
ved snakken. Og vi kan jo se pa tallene, at det her gar i den forkerte
retning. Ordfereren har selv veeret ude at bebude, at han synes, der er
for mange muslimer i Danmark, og alligevel er antallet af muslimske
indvandrere, der hvert eneste &r kommer til Danmark, eksploderet
med mere end 124 pct., siden I fik regeringsmagten.

Kl 11:16

Formanden (Seren Gade):
Jeg ma gentage, at det her er en forstebehandling af et beslutnings-
forslag. @Onsker man en generel debat om udlendingepolitik, ma
man indkalde til noget andet. Nu fér ordfereren ordet. Vearsgo.

Kl 11:17

Thomas Skriver Jensen (S):
Jeg forstar frustrationen. Jeg provede i al beskedenhed at hjelpe
min nye kollega ved at sige, at det her skal vi nok komme til at
diskutere rigeligt. Det vil jeg gerne veere med til. Det, der kommer
til at gé igen for Socialdemokratiet, er, at vi er dem, der star vagt
om en stram og fast udleendingepolitik. Det er det, der kommer til
at ga igen. Og sé kan jeg bare, for lige at vende tilbage til det her
omréde, hvad formanden gerne vil have, sige, at det indbefatter ogsa,
at islamistiske s@rhensyn i alle mulige henseender ikke kommer for
danske verdier.

Kl. 11:17

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Christian Vigilius, Det Konservative Folkeparti. Varsgo.
Kl 11:17

Christian Vigilius (KF):

Mange tak for indleegget, og tak for de mange flotte ord. Det er

jo symptomatisk for Socialdemokratiet, at der kommer mange flotte
ord. Man siger, at man star fast pa en stram udlendingepolitik, men
sa mangler der noget handling. Det er jo noget, Socialdemokratiet
har faet skudt i skoene rigtig mange gange. Her har man rent fak-
tisk muligheden for at vise, at der er noget handling bag ordene.
Man kunne eksempelvis stemme for beslutningsforslaget. Ordfere-
ren har navnt, at Socialdemokratiet forer udleendingepolitik pa et
reelt grundlag. Det eneste grundlag, vi har at forholde os til, er det
regeringsgrundlag, der er blevet fremlagt, og der er udlendingepoli-
tik stort set ikke beskrevet. Jeg tror ikke, at der er nogen danskere,
der er i tvivl om, at der vil blive fort en slap udleendingepolitik i den
her regeringsperiode.

Nu har vi et forslag om handtryk. Ordfereren har selv naevnt, at
det er en dansk veaerdi. Derfor kan det undre, at man ikke vil stotte
op om det her beslutningsforslag. Ordfereren siger, at han insisterer
pa, at der skal vare et oplyst grundlag at traeffe den her beslutning
pa baggrund af. Jeg vil bare sperge, om ordfereren kan afvise, at det
ikke handler mere om, at man skal afstemme det med nogle andre i
regeringen, der gér ind for en slap udlendingepolitik.

KI. 11:18

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
K1 11:18

Thomas Skriver Jensen (S):

Ja, det kan ordfereren fuldstendig afvise. Det her handler om, at der
er faldet en hgjesteretsdom. Den skal der tolkes pa, og sd ma vi se,
hvad den tolkning siger. Det er et princip, som jeg i evrigt troede
var noget, Det Konservative Folkeparti ogsa gik en lille smule op i,
altsa at nér vi treeffer beslutninger i den her sal, demokratiets hellige

haller, gor vi det pa et oplyst grundlag. Der kan man sa forsta, bade
pa baggrund af forskellige situationer i sidste valgperiode — det skal
ordfereren ikke here for; han var jo ikke valgt pa det tidspunkt — og
nu ogsa pa baggrund af den her sag, at det abenbart er en veerdi, som
Det Konservative Folkeparti nu har valgt at give op pa. Det ma I jo
fuldsteendig selv std med. Socialdemokratiet kommer til at fortsaette
vores tilgang, som er: Der skal vare en stram udleendingepolitik i
Danmark. Vi star vagt om den, og nér vi strammer, gor vi det pa et
oplyst grundlag, og det synes jeg ogsa burde veere Det Konservative
Folkepartis position.

Kl. 11:19

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
K1 11:19

Christian Vigilius (KF):
Sa vil jeg tillade mig at udfordre ordfereren en lillebitte smule. Nu
fér vi det samme svar igen og igen: Det her handler om, at det her
skal underseges noget mere, og at vi skal have et storre vidensgrund-
lag. Men det ved vi godt; det har vi hert. Jeg anerkender, at det
er ordforerens indstilling. Hvis vi ser bort fra det, kan ordfereren
sa forklare, hvad ordfereren rent indholdsmassigt har imod det her
forslag? Er der noget indholdsmaessigt, som ordfereren er imod?

Kl1. 11:20

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 11:20

Thomas Skriver Jensen (S):
Ja, det er det grundleeggende princip, den her ordferer har om, at nar
der falder en dom ved Hejesteret, er det vigtigt, at vi far klarlagt,
hvad det betyder konkret, og hvis der sa pa baggrund af det er behov
for politisk handling, har man jo historisk set masser af gange, at
det er Socialdemokratiet, som er garant for den og for den stramme,
konsekvente udlendingepolitik. S& det er sadan set det princip: at
nér der kommer en dom, er det vigtigt at fa tolket ordentligt, hvad
den dom kommer til at betyde i virkelighedens verden, inden man
begynder at lovgive her i Folketingssalen. Det synes jeg sadan set er
et vigtigt demokratisk princip.

Kl. 11:21

Formanden (Seren Gade):
Hr. Rune Bonnelykke, Dansk Folkeparti. Vaersgo.
KI. 11:21

Rune Bonnelykke (DF):
Tak. Jeg onsker egentlig bare et kort og klart svar, som jeg vil kunne
forstd, men som ogsd mange danskere nok gerne vil kunne forsta.
Spergsmalet lyder sadan set bare: Hvorfor vil Socialdemokratiet
ikke bakke op om et helt enkelt krav om et handtryk i offentlige
institutioner? Er det, fordi man ikke mener, at det er vigtigt, eller er
det, som ordfereren gentagne gange er blevet spurgt, bare et tegn pa
en utrolig slap udlendingepolitik fra Socialdemokratiets side, hvor
man siger et og geor noget helt andet? For jeg synes, at bade vi
her i salen, men ogsé alle de danskere, der folger med, og som har
rigtig sveert ved at forstd den socialdemokratiske udlendingepolitik,
fortjener et svar. For som sagt siger I et og geor noget andet, og der er
ingen, der kan finde hoved og hale i det.

Kl. 11:22

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
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Kl. 11:22

Thomas Skriver Jensen (S):

Socialdemokratiet siger ikke et og ger noget andet. Socialdemokrati-
et star fuldsteendig klokkeklart fast pa en stram, hard og konsekvent
udlendingepolitik. Jeg foler snart, jeg har udviklet et motto ved at
skulle gentage det s& mange gange, men det er jo nok, fordi vi mener
det. Socialdemokratiet mener ogsa, at det er et vigtigt symbol, at
man giver et handtryk og ikke gor forskel pa baggrund af ken i,
hvordan man hilser pa hinanden. Det mener vi er vigtigt.

Nu gentager jeg bare mig selv en gang til: Det betyder noget, at
man far et ordentligt grundlag at gere det pa, hvis man skal lovgive.
Det gar vi en lille smule op i i mit parti — faktisk temmelig meget.
Det gor man abenbart ikke i Dansk Folkeparti, og fred vaere med det.
Sa ma vi vaere garanten for de reelle stramninger, som betyder noget
ude i virkeligheden hos danskerne.

KI. 11:22

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
KI. 11:22

Rune Bonnelykke (DF):
Sa ma ordfereren jo ogsé kunne forklare, hvordan Socialdemokrati-
ets nej til et ret enkelt handtryk haenger sammen med ordfererens
udtalelser nu her. Hvordan hanger det sammen?

KI. 11:23

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
KI. 11:23

Thomas Skriver Jensen (S):
Men det er jo ikke et nej til et ret enkelt handtryk. Det er en underlig
made at stille det op pa. Det, vi siger, er — og nu har jeg snart
gentaget det mange gange, men jeg skal gerne gore det en gang
til for prins Knud — at der er kommet en hejesteretsdom, og den
konkluderer, at der ikke folger en kompensation med. Det er vi glade
for. S& er der en hel masse, som skal tolkes, sddan at vi kan fa det
fremlagt, sddan at vi her i Folketinget kan finde ud af, om der er
behov for politisk stillingtagen. Det er sddan set den lektion i proces,
som jeg har teenkt mig at give ordfereren. Det er det, der er vores
position. Men vi mener, det er vigtigt, at man hilser ordentligt pa
hinanden og ikke gor forskel pa baggrund af ken. Det stér vi sddan
set fast pa.

Kl1. 11:23

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Christian Kirk, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 11:23

Christian Kirk (DF):
Nu har ordfereren naevnt en stram udlendingepolitik gentagne gange
i lobet af i dag og har lige navnt, at man ingen kensdiskrimination
onsker pa baggrund af ken, heller ikke selv om det gelder religiose
serhensyn. Mener ordfereren virkelig, at det er en stram udlaendin-
gepolitik, at man kan vade ind i Danmark og nagte at give hand til
kvinder, at man kan vade ind i Danmark og begé kriminalitet og ikke
blive udsendt, og at man kan bega sig i Danmark pa offentlig forser-
gelse hele sit liv som udlending? Er det en stram udlendingepolitik i
ordfererens optik?

Kl 11:24

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 11:24

Thomas Skriver Jensen (S):
Nej, det er det ved gud ikke, og det er da derfor, vi skal gere noget
ved det. Det er da derfor, vi skal gere noget ved det! Og det er jo det,
der er forskellen pa Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet: Vi gor
noget ved det.

Kl 11:24

Formanden (Seren Gade):
Jeg mé bare henlede opmerksomheden p4, at vi ikke pakalder os
hajere magter i Folketingssalen. Hermed far hr. Christian Kirk ordet
igen. Varsgo.

Kl 11:24

Christian Kirk (DF):
Nu har ordfereren jo ogsa gentagne gange sagt, at udlendingepoli-
tikken er bade stram og fast. Hvis den ikke er stram og fast, hvorfor
har I sa ikke gjort noget ved det? Socialdemokratiet har siddet pa
magten siden 2019, og Dansk Folkeparti har lige siden 2019 og for
2019 staet pd mal for og veeret klar til flere stramninger. Hvorfor vil
Socialdemokratiet ikke kan stramme op om, at der skal veere krav
om, at man giver hand i offentlige institutioner?

Kl. 11:25

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 11:25

Thomas Skriver Jensen (S):

Jamen vi mener, man skal give hand alle mulige steder. Vi synes,
det er noget underligt noget at gere forskel pa baggrund af ken. Jeg
vil bare sige, at vi har strammet buen meget i forhold til udleendin-
gepolitikken, og vi holder fast i den stramning. Det kommer vi til
at fortseette med, og vi bliver ved med at lede efter steder, hvis de
findes — og det er der meget der tyder pa de gor forskellige steder

i vores samfund — hvor der skal strammes yderligere. Det arbejde
fortsaetter.

Men vi er jo nedt til at gé til det arbejde pa en serigs og ordentlig
made, hvis vi rent faktisk vil rykke noget ude i virkeligheden, og det
er sa det, Socialdemokratiet gor.

KI. 11:25

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Jan Herskov, Dansk Folkeparti. Versgo.
KI. 11:25

Jan Herskov (DF):

Tak for ordet. Jeg er ligesom ordfereren en af de nye drenge i
klassen; til gengeeld er jeg ikke en af de yngste drenge i klassen. Jeg
var i gar til den forste spergetime, hvor jeg herte, at ministeren nogle
gange blev spurgt om udlendingepolitik, selvfolgelig, og der blev
en del gange sagt, at man havde en rigtig stram udlaendingepolitik

i Socialdemokratiet. Det har ministeren gentaget et par gange i dag,
og jeg tror ogsa, ordfereren har sagt det en enkelt gang eller to, altsa
at man mener, at man har en stram udlendingepolitik i Socialdemo-
kratiet.

Jeg er faktisk ligesom ordfereren ikke uddannet akademisk. Jeg
er uddannet som politimand og har varet det i 32 &r. Men man skal
heller ikke veare raketprofessor for at laese de her negletal. Det er
rent faktisk sadan, at ndr man gar ind og kigger pd dem, kan man se,
at antallet af udvisninger siden 2019 er faldet, og at indvandringen
er steget med 124 pct. Vil ordforeren benagte, at de tal, jeg lige har
naevnt, rent faktisk er rigtige? Sa er det ikke resultatet af en stram
udlendingepolitik.
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Derudover er jeg nadt til at sige til ordfereren, at dommen er
faldet den 16. maj i Hejesteret. Det vil sige, at man indtil nu har haft
5-6 uger til at tygge pa eller dykke ned i en dom. Hvor lang tid skal
man egentlig bruge? Hvis man nu har frem til den 1. august, har man
12 uger i alt; det er 3 maneder. (Formanden: Tak! Nu er tiden gaet.)
Ville det ikke veere en relativt god periode at laese det i?

KI. 11:27

Formanden (Seren Gade):
Tak! Jeg er nedt til at gere opmaerksom pa — igen — at det handler om
beslutningsforslag nr. B 9 om muligheden for at stille krav om hand-
tryk og respekt for danske samfundsnormer i offentlige institutioner,
og jeg vil henstille til, at det er det, man sperger om. Man kan godt
henvise til udlendingepolitikken, men det er ikke en generel debat
om udlendingepolitik i Danmark.
Versgo til ordfereren.
Kl 11:27

Thomas Skriver Jensen (S):

Beklager, formand, men vi har ogsa ventet leenge pa at komme i
gang med de her debatter, og vi er nogle, der har glaeedet os og har
kunnet konstatere alle mulige underlige udsagn pa sociale medier,
bl.a. fra Dansk Folkeparti. S& det er da fedt, at vi kan begynde at fa
styr pa, hvad der betyder noget.

Nér det kommer til spontant asyl, og nér det kommer til menne-
sker, der sidder i venteposition og venter pé at blive sendt hjem,
og nar det kommer til at tage initiativ, hvilket Socialdemokratiet jo
gjorde, til, at der kan blive oprettet et udrejsecenter uden for Europas
grenser i en tid, hvor alle andre — ahr, de fleste andre — grinede af
o0s, s& var det Socialdemokratiet, der bar de ting igennem. Det var
ikke Dansk Folkeparti, for Dansk Folkeparti har ikke kunnet levere.
Det kan vi jo konstatere i det borgerlige regeringsgrundlag, som hr.
Troels Lund Poulsen fremlagde, for det adskiller sig overhovedet
ikke fra det, og Dansk Folkeparti er jo dem, der er blevet slagtet i
udleendingepolitikken i det.

S4 jeg bliver bare nedt til at sige helt stilfeerdigt, at dem, der
treekker Danmark i den rigtige retning her, er Socialdemokratiet.
Og undskyld, formand, jeg ved godt, at det ikke var det, vi skulle
debattere, men nu har jeg hert det et par gange, sa jeg havde lige
brug for at svare tilbage.

KI. 11:28
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

KI. 11:28
Jan Herskov (DF):

Tak for svaret, men det var ikke det, jeg spurgte om. Men jeg ma
sige, at du ikke er uden humor i forhold til Dansk Folkeparti. Jeg
spurgte dig rent faktisk om noget andet. Der er den 16. maj faldet
en hgjesteretsdom. Der er gaet 5-6 uger indtil nu. Hvis man nu satte
noget i vaerk med nogle embedsfolk, som sad og undersegte den her
dom frem til august méaned, havde man 12 uger; det er 3 maneder.
Hvor lang tid mener Socialdemokratiet egentlig man skal bruge for
at tygge pd eller dykke ned i eller undersege eller finde ud af, hvad
der star i en dom? Kirkeministeren er kommet med en meget klar
udmelding. Der er en minister nu, der melder noget andet ud. Hvad
mener du?

KI. 11:29

Formanden (Seren Gade):
Det hedder: Hvad mener ordfereren? (Jan Herskov (DF): Jeg und-
skylder).

Kl1. 11:29

Thomas Skriver Jensen (S):
Nu siger jeg det bare igen: Jeg er ikke kalenderplanlagger, ¢j heller
mellemleder i det offentlige Danmark. Det er ikke mig, der kommer
til at svare pa det der spergsmal. Men jeg er da lige s& optaget som
Dansk Folkeparti af, at det her er noget, vi far klarhed omkring. For
som jeg har sagt nogle gange i dag, er det noget, der ogsa betyder
noget for os. Jeg er glad for, at det ogsé betyder noget for Dansk
Folkeparti. Jeg héber, at Dansk Folkeparti aktivt ogsa fortsat vil ga
ind i den her verdidebat, som jo er vigtig. Men jeg kommer aldrig
nogen sinde til at blive mellemleder i det offentlige, og derfor er det
ikke mig, der kan svare pa det der.

KI. 11:29

Formanden (Seren Gade):
Hr. Dennis Flydtkjer, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
KI. 11:29

Dennis Flydtkjaer (DD):
Mener Socialdemokratiet, at man, hvis man f.eks. er en skolebesty-
relse, ma stille krav til sine ansatte om, at hvis man arbejder det
pageeldende sted, skal man kunne give héand til kollegaer, foreldre
eller de elever, der gar pa skolen? Altsé, skal man have lov til at
stille krav, hvis man er leder pé en folkeskole, om, at dem, der
arbejder der, skal kunne give hand til alle ken?

Kl. 11:30

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
KI1. 11:30

Thomas Skriver Jensen (S):

Jeg og Socialdemokratiet mener ikke, at vi skal give underlige isla-
mistiske saerhensyn, heller ikke ude pa skoler. I Danmark giver vi
hénd til hinanden. Det er sddan, vi hilser. Jeg skal ikke kunne afvise,
at nogle hellere vil give en krammer. Jeg har noteret mig, efter jeg er
blevet valgt herovre, at det er der mange kebenhavnere der gor. Fred
vaere med det. Men 1 Danmark hilser vi ordentligt pd hinanden, og vi
gor ikke forskel af religiose drsager pd baggrund af ken. Det tror jeg

at ordfereren og jeg er enige om.
Kl. 11:30

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 11:30

Dennis Flydtkjzer (DD):

Det er jeg fuldstendig enig i, men det var bare ikke det, jeg spurgte
til. Jeg spurgte faktisk ret konkret om en situation, hvor man er
medlem af skolebestyrelsen pa min lokale skole i Snejbjerg og gerne
vil stille et krav om, at hvis man skal arbejde pa den her skole, skal
man ogsé kunne give hand til andre kollegaer, foreldre og elever af
det modsatte ken. Det handler ikke om, om man synes, at det er i
orden at give hand eller ej, og at det er en vigtig vaerdi, men om,

om man ma stille det som krav, hvis man arbejder som ledelse pa en

skole.
Kl. 11:31

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:31

Thomas Skriver Jensen (S):
Jeg mener, at den enkelte skolebestyrelse skal drive skolebestyrelse,
sadan som de synes er bedst. Jeg synes, det er hamrende vigtigt — og
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det tror jeg at de fleste mennesker i Snejbjerg ogsa synes — at man
giver hand til hinanden, og at man ikke tager underlige islamistiske
serhensyn. Det synes jeg er en vigtig vaerdi, og den ber man ogsa sta
pa i Snejbjerg.

Kl. 11:31

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak
til hr. Thomas Skriver Jensen fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu
velkommen til fru Lise Miiller fra Socialistisk Folkeparti.
KI. 11:31

(Ordforer)

Lise Miiller (SF):

Tak for ordet, formand. Jeg har haft min gang her pé det gamle slot

i omtrent et arti i min egenskab af at veere nastformand for SF, og

i dag er det sa min debut her pa Folketingets talerstol, og det har

jeg gledet mig til. Jeg haber selvfolgelig, at I vil tage godt imod
mig, ligesom jeg haber, at vi fir en rigtig god debat om de forslag,
som Dansk Folkeparti har fremsat. Jeg ser i hvert fald meget frem til
debatten.

Haojesteret afsagde for kort tid siden dom i en sag om, hvorvidt en
folkeskole kan kraeve, at lererstuderende i praktik skal give handtryk
til alle voksne uanset kon, selv om det strider imod deres religion.
Dommens konkrete raekkevidde og betydning er stadig ved at blive
undersogt, sa den vil jeg ikke kloge mig for meget pa. Jeg vil
derimod gerne forholde mig lidt mere principielt til sagen.

For sagen handler ikke bare om handtryk. Sagen handler om
noget langt sterre, nemlig om, hvad der sker med et demokratisk
samfund, hvis barende institutioner som folkeskolen ikke kan sta
pa en grund af fzlles ritualer, normer og omgangsformer — hvis
omgangsformerne i stedet bliver genstand for forhandling, tilpasning
eller individuelle szerkrav, hvad enten de er religiose, kulturelle eller
politiske, for den sags skyld.

Folkeskolen larer vores bern det mest basale og samtidig det
vigtigste. Den laerer vores bern grundleggende faerdigheder i dansk
og matematik, hvordan man er borger i et demokratisk samfund, og
hvordan man indgér i et feellesskab, man ikke selv har defineret.
Folkeskolen er et af de steder i vores samfund, hvor bern og unge
medes pa tveers af sociale, kulturelle og skonomiske skel og tilegner
sig en faelles basis af viden og almendannelse, altsé det, som binder
os sammen. Her nytter det ikke noget, at private, religiose og kultur-
elle overbevisninger star i vejen. Hvis en laerer kun vil give hand
til et bestemt kon af religiose drsager, sender det jo et helt forkert
signal til bernene. Hvad er det, bernene tager med sig videre? Hvad
fortzller vi dem om ligestilling mellem kennene og om mand og
kvinders relation og omgang i det offentlige rum?

Den her diskussion er yderst vigtig, og derfor vil jeg ogsé gerne
sige tak til Dansk Folkeparti og Mikkel Bjorn for at have fremsat
forslaget. Som jeg nevnte 1 min indledning, er kloge folk i gang med
at tygge pd dommens konkrete reekkevidde og betydning, og derfor
kan vi fra SF's side heller ikke statte forslaget her i dag. Tak for
ordet.

Kl. 11:34

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemaerkning til hr. Mikkel Bjeorn, Dansk Folke-
parti.

Kl. 11:34

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Jeg vil egentlig bare sperge SF, om SF som en del

af regeringen kan give en garanti for, at hvis juristerne ovre i Ud-
leendinge- og Integrationsministeriet laeser den her dom igennem og
konkluderer, at danske uddannelsesinstitutioner eller andre offentlige

institutioner ikke ma stille krav om, at offentlige repraesentanter an-
sat i det offentlige giver hand ligeveerdigt til bade mand og kvinder,
sa vil regeringen gé ind og lovgive pa det her omrade og sikre, at
det selvfolgelig er et rimeligt og fair krav, vi kan stille til offentligt
ansatte.

KI. 11:35
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

KI. 11:35
Lise Miiller (SF):

Tak for det spergsmal. Jeg vil sige, at jeg synes, at jeg i min tale

har gjort det rimelig klart, hvor vigtigt det her er for SF, og hvor
alvorligt vi ser pa sagen. Og vi afviser absolut ikke, at vi er villige til
at lave lovgivning her.

KI. 11:35
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

KI. 11:35
Mikkel Bjorn (DF):

Men det er ikke et svar pa spergsmalet. Spergsmalet var meget
konkret: Vil SF som en del af regeringen give en garanti for, at hvis
retten stadfzester dommen om, at man ikke ma kreeve, at offentligt
ansatte giver hand, s vil regeringen skride ind med lovgivning, eller
kan regeringen ikke give den garanti?

Kl. 11:35

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
KI. 11:35

Lise Miiller (SF):
Jeg kan i hvert fald sige, at jeg ikke er jurist, og jeg har behov for
at se, hvad rakkevidden og omfanget af den her dom er. Jeg afviser
pa ingen made, at vi vil veere villige til at veere med til at lave
lovgivning pa det her omrade.

Kl. 11:36

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke gnsker om flere korte bemarkninger. Tak til fru
Lise Miiller, SF, og maske en serlig tak for den forste tale i Folketin-
get. (Lise Miiller (SF): Tak). Naeste ordferer er hr. Morten Dahlin,
Venstre. Varsgo.

Kl. 11:36

(Ordforer)
Morten Dahlin (V):
Den 13. maj faldt der en dom i Hejesteret, som udspringer fra
Albertslund Kommune. Der var en muslimsk skolelerer, som havde
naegtet at give hénd til sine mandlige kollegaer. Skolen tog en snak
med hende. Hun holdt fast pa, at det méatte hun ikke for sin religion,
og sa sagde skolen: Sa stopper samarbejdet her. Den muslimske
leerer tog sagen til det danske retssystem, og Hojesteret har nu demt,
at der var tale om indirekte forskelsbehandling pé grund af religion.
I Venstre accepterer vil selvfelgelig dommen fra Hojesteret; det
siger sig selv. Men nér nu Hgjesteret er ndet frem til den afgerelse,
de er, og uanset hvad der er blevet forsegt sagt heroppe fra talersto-
len af bade ministeren og Socialdemokratiet, s& er Albertslund Kom-
mune blevet demt. De har gjort noget forkert. Og sa er det, vi som
lovgivere ma tage ansvaret pa os og gere det, som kirkeministeren,
som altsé er minister i den nuvaerende socialdemokratiske regering,
har foreslaet at gore, nemlig at lave loven om.
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For det her handler jo om meget mere end et handtryk. Det her
handler om den vaerdikamp, der lige nu foregér i Danmark. For her
i landet kan vi sagtens vere uenige; det er vi danskere jo tit. Vi kan
vere uenige om, om skatten skal op eller ned, om der skal bygges en
motorvej eller en jernbane, eller om man holder med Brendby, FCK
eller for tiden AGF. Men uanset vores uenigheder er der jo nogle
verdier, som vi er felles om, en kultur, der binder os sammen, en
and, der skaber et feellesskab — Danmark. Men i alt for mange ar
har det vaeret, som om vi har varet bange for vores egen skygge.

Vi har vaeret nervese for, om vi traeder nogen over teerne ved at
vere stolte af vores egen kultur. Og derfor har vi taget alt for mange
serhensyn. Vi har rykket os pd en reekke omrader af sddan nogle
misforstdede hensyn. Af frygt for at blive kaldt racistiske har vi

som samfund accepteret, at der er en gruppe mennesker med dybt
udanske holdninger, der har féet lov til at diktere dagsordenen i
vores samfundsinstitutioner. Og det er derfor, vi i dag ser kensopdelt
svemning i vores svemmehaller; det er derfor, vi ser social kontrol
pa vores gymnasier; det er derfor, vi ser folkeskolelerere, der kan
naegte at give handtryk til vejledere, kollegaer og forzldre.

Nar vi oplever det her tryk ind mod vores samfundsinstitutioner,
er vores holdning, at vi bliver nedt til at trykke tilbage. For der er
nogle grundleggende ting, vi er enige om her i Danmark, uanset
hvad vi ellers er uenige om. Og en af de ting er, at m@nd og kvinder
er lige, og at det selvfolgelig er helt i orden — ja, faktisk ikke engang
bare i orden, det burde vel veere et krav — at en samfundsinstitution
som vores folkeskole siger til laererne, altsa dem, vi betror at uddan-
ne vores bern, at her er mend og kvinder lige, og derfor negter du
selvfolgelig ikke at rore ved dine mandlige kollegaer eller for den
sags skyld at leegge handen pa skulderen pa en mandlig elev, der
begynder at graede. Vi kan ikke tage de her serhensyn hele tiden. Vi
bliver nadt til at sta fast pa vores vaerdier.

Jeg kan ikke forstd, at den venstreflej, der i alle andre sager siger,
at de keemper ligestillingens kamp, bakker, nar det kommer til isla-
miske serhensyn. Og jeg mé indremme, at den forestilling, som jeg
synes vi har oplevet her i dag fra ministeren og den socialdemokrati-
ske ordferer, er en smule sddan patetisk — harde ord, hard retorik,
hérde angreb, dog ingen heettetrojer. Alligevel, nar det kommer til
stykket, stemmer man forkert. S& stemmer man for at tage islamiske
serhensyn, og man stemmer nej til at st op for grundlaeggende
danske veerdier. Man stemmer nej til at deltage i den veerdikamp,
man som ansvarlig minister og som ansvarligt parti burde tage del i,
og gemmer sig bag fortolkninger, og jeg ved ikke hvad. Jeg synes,
det er @rgerligt. I Venstre kan vi godt stette beslutningsforslaget.

KI. 11:40

Anden naestformand (Karsten Honge):
Der kom lige her til sidst et enske om en kort bemarkning fra hr.
Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.

Kl. 11:40

Mikkel Bjern (DF):

Ja, det var egentlig bare en kort bemarkning. Jeg vil selvfolgelig
gerne takke for opbakningen til beslutningsforslaget. Vi er helt eni-
ge, og selvfolgelig burde det vare logik for burhens, at offentligt
ansatte, repraesentanter for det offentlige Danmark, indordner sig
under de mest grundleeggende danske normer og vaerdier, herunder
at vi giver hand til hinanden ligevardigt, bdde mand og kvinder. Og
det skuffer mig sére, at Socialdemokratiet ikke vil vaere med til at
stille det helt rimelige og retfeerdige krav.

Sa henviser man til en undersegelse, der skal laves. Altsa, man
har i 10 ar siddet og undersoegt, om bederum pé offentlige uddannel-
sesinstitutioner kan lade sig gore —1i 10 &r — og i 6 &r har man
siddet og undersegt, om det kan lade sig gere at forbyde bennekald
i det offentlige rum. Altsa, det bliver jo et cirkus med alle de her

undersogelser. Skulle vi ikke bare skride til handling i stedet for?
Hvad mener ordfereren om det?
Kl. 11:41

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 11:41

Morten Dahlin (V):

Lad mig sige det meget klart: Nar man opholder sig i Danmark,

skal man overholde de grundleeggende danske vaerdier. Man skal
indordne sig under den danske kultur, og en af de helt fundamentale
ting 1 vores samfund er, at mand og kvinder er lige meget verd, og
at drenge ikke er mere vard end piger. Derfor kan vi selvfolgelig
ikke have en situation, hvor en af vores barende samfundsinstitutio-
ner, nemlig folkeskolen, nu begynder at tage islamiske, ja, jeg vil
n@rmest sige islamistiske, s@rhensyn til mennesker, der ikke ensker
at indordne sig under det danske verdiset.

Hvis man vil vaere her i Danmark — og man kan godt komme til
Danmark udefra — sa bliver man nedt til at overholde vores fzlles
spilleregler, og kan man ikke det, burde man finde sig et andet sted
at veere. Derfor er jeg helt enig med den socialdemokratiske minister,
altsd ikke ham, der har vearet pa talerstolen i dag, men den anden
socialdemokratiske minister, der har sagt, at man burde lave loven
om. Jeg ville anske — jeg ville enske — at udlendingeministeren ville
lytte lidt til sundheds- og kirkeministeren.

KI. 11:42

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Onsker sporgeren en anden kort bemaerkning? Nej, s har hr. Tho-
mas Skriver Jensen, Socialdemokratiet, ordet for en kort bemaerk-
ning.

KI. 11:42

Thomas Skriver Jensen (S):

Det er bare sadan til historieskrivningen, jeg gerne vil sperge hr.
Morten Dahlin: Hvad er det, der har @ndret sig i det sidste halve
ars tid eller de sidste par maneder? For hr. Morten Dahlin havde jo
en position, hvor han, hvis han gnskede det, aktivt kunne have gjort
noget for det her for nylig pé forkant.

Vi tager den her debat pa baggrund af en hejesteretsdom. Derfor
handler Socialdemokratiet. Hvis hr. Morten Dahlin leenge har ment
det her, sa kunne han jo sddan set vere gaet i gang. S hvad er det,
der har @ndret sig, selvfelgelig ud over at hr. Morten Dahlin ikke
lengere sidder i en ministerbil?

Kl. 11:43

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 11:43

Morten Dahlin (V):

Undskyld, hvis jeg ser lidt forbleffet ud. Det, der har &ndret sig, er
jo, at der den 13. maj kom en hgjesteretsdom. Albertslund Kommu-
ne reagerede pa en made, jeg mener er rigtig, og afskedigede den
her medarbejder. Jeg tror, alle danskere stod og teenkte, at det var
naturligt og godt klaret. Jeg tror endda, det var en socialdemokratisk
ledet kommune pa det tidspunkt. Godt klaret.

Sa gar Hojesteret sd ind og siger, at det er i modstrid med dansk
lov, og det er det, der har @ndret sig, altsé at jeg s som lovgiver
siger, at s& ma vi jo lave dansk lov om. Jeg er bare ergerlig over, at
Socialdemokratiet ikke er med pé det. Man holder taler, man hidser
sig op, man laegger videoer op i hattetrgjer, og man sammenligner
indvandrere med ukrudt, og jeg ved ikke hvad. Man provokerer og
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provokerer i stedet for at stemme rigtigt nede i Folketingssalen. Jeg
synes, det er en skam.
KI. 11:43

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
KI. 11:43

Thomas Skriver Jensen (S):
Okay. Ordfereren gik ikke med mig sddan i den bagudvendte hi-
storieskrivning, men sa lad os da gé til den fremadskuende histo-
rieskrivning: Hvis nu hr. Morten Dahlin en dag igen sidder i en
ministerbil, igen baerer det ansvar, og der falder en hejesteretsdom,
kommer hr. Morten Dahlin s til at stemme for den her slags forslag,
eller kommer han, praecis som Socialdemokratiet gor i den her sag,
til at insistere pa, at der er en ordentlig tolkning af en dom, inden vi
lovgiver i Folketingssalen? For ellers er den her sag jo bare et tempel
for teater af hr. Morten Dahlins underlige angreb.

Kl. 11:44

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Tak! Ordfereren.
Kl. 11:44

Morten Dahlin (V):
Jeg vil sige to ting: Ferst og fremmest forholdt jeg mig til det
bagudrettede. Jeg blev spurgt, hvad der havde @ndret sig. Det, der
har @ndret sig, var, at der faldt en hgjesteretsdom den 13. maj. Den
reagerer vi nu pa. Og sa vil jeg sige til det der med tolkningen: Det
er jo ikke embedsmeend i Justitsministeriet, der star over dommerne
i Hajesteret. Hojesteret har afsagt deres dom. Hejesteret mener, at
det, Albertslund Kommune gjorde, var indirekte forskelsbehandling.
Jeg mener ikke, at det, Albertslund Kommune gjorde, skal vare
indirekte forskelsbehandling. Ergo ensker jeg at lave loven om.

Kl. 11:45

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Sa er der ikke flere ensker om korte bemarkninger. Tak til
hr. Morten Dahlin, Venstre. Neste ordferer er fru Pernille Vermund,
Liberal Alliance. Vearsgo.
Kl. 11:45

(Ordferer)
Pernille Vermund (LA):
Tak, hr. formand.

»I Danmark er det sadan, at nir demokrati og religion steder
sammen, sa er det Gud, der har vigepligt.«

Ordene er ikke mine. De er forst udtalt af socialdemokraten hr.
Mattias Tesfaye og efterfolgende gentaget, vistnok flere gange, af
statsministeren. Men som sa ofte for er der ret langt fra ord til
handling i Socialdemokratiet. For igen i dag kan vi here alle mulige
forbehold fra sével den socialdemokratiske minister som fra den
socialdemokratiske ordferer, der pa den ene side taler floromvundent
om vigtigheden af at passe pa danske vardier om demokrati og lige-
stilling og pa den anden side nu afviser at stemme for et forslag, der
sikrer netop de veerdier. Er det konsekvensen af at danne regering
med Radikale Venstre? Det kunne man jo fristes til at teenke. Men
faktum er jo desverre, at det efterhdnden bare er sadan, vi kender
Socialdemokratiet: mange ord, ingen handling.

[ Liberal Alliance er vi ikke i tvivl om, at det er religion og
ikke vores demokrati, der skal vige, nar de to steder sammen. Dansk
lov skal ikke give plads til, at borgere kan bruge islam eller andre
religioner som skjold for at fastholde retten til at diskriminere eller
pé anden méade knagte demokratiet i det offentlige. Det er ikke kun

Gud, der har vigepligt i medet med demokratiet; det har Allah ogsa.
Liberal Alliance stotter forslaget.
Kl. 11:46

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke gnsker om korte bemerkninger. Tak til fru Pernille
Vermund, Liberal Alliance. Den naeste ordferer er hr. Mohammad
Rona, Moderaterne. Varsgo.

Kl. 11:47

(Ordforer)

Mohammad Rona (M):

Tak for ordet. Jeg vil ogsé gerne starte med at sige meget, meget
klart, at vi i Moderaterne ogsa grundleeggende mener, at hdndtrykket
betyder noget i Danmark. Det er jo en del af vores almindelige made
at mede hinanden pé, og nér vi giver hind, viser vi ogsa respekt.

Vi viser, at vi treeder ind i et felles rum og meder en anden pé lige
vilkar. Det er en meget lille gestus, men den siger noget om den
kultur, vi ogsa er en del af.

For kultur handler ikke bare om store ord. Den findes ogsa i
hverdagen i de vaner, vi deler, i den méde, vi hilser pd hinanden p4,
og i de forventninger, der ger, at et samfund henger sammen uden
hele tiden at skulle forklare sig selv.

Derfor skal vi heller ikke vare bange for at sige, at hdndtrykket
har en sarlig plads i Danmark. Det er en dansk omgangsform. Det
er sddan, vi hilser pa hinanden, og hvis man vil vare en del af det
danske samfund, mé& man ogsa forsta, at der er nogle felles normer,
man forventes at treede ind i.

Den konkrete sag, som beslutningsforslaget ogsa udspringer af,
handler om to lererstuderende, som af religiose grunde ikke ville
give hand til mand under deres praktik i Albertslund Kommune.
Haojesteret har afgjort, at Albertslund Kommune ikke skulle betale
godtgerelse, og det synes jeg personligt ogsa er rigtigt. For selvfol-
gelig skal en dansk offentlig institution kunne sté fast pé helt almin-
delige danske normer. Det gaelder serligt i folkeskolen, som ogsé er
en meget, meget vigtig institution i vores samfund. Folkeskolen skal
ikke vere et sted, hvor bern meder voksne, der signalerer afstand til
helt almindelige danske omgangsformer.

Naér det sé er sagt, er der ogsé noget andet, der er vigtigt for
os i Moderaterne, og det er, at vi lovgiver serigst i Folketinget. Vi
skal ikke bare vedtage et beslutningsforslag, fordi der har varet en
enkelt sag, men vi skal kigge pd, hvad dommen rent juridisk betyder,
og hvad der egentlig er behov for at &ndre. Man kan godt bade
have en klar politisk holdning og lave ordentlig lovgivning. Vi kan
sagtens sige tydeligt, at handtrykket betyder noget i Danmark, for
det gor det, men samtidig m4 vi ogsa insistere pa, at lovgivningen
skal bygge pa et gennemarbejdet grundlag.

Jurister er allerede i gang med at kigge pé hejesteretsdommen, og
dette er ogsa blevet nevnt flere gange. Jeg synes, der skal vare ro
og tid til, at de kan fa kigget pd dommen. Men jeg star fast pé, at
handtrykket er en del af en dansk kultur og ogsé er en helt alminde-
lig dansk omgangsform, og offentlige institutioner skal kunne varne
om de normer, som vores samfund bygger pa.

Naér det sé er sagt, mener jeg ogsd, at Folketinget ikke skal lovgi-
ve, for den juridiske vurdering er feerdig. Derfor kan Moderaterne
ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 11:49

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemaerkning til hr. Mikkel Bjeorn, Dansk Folke-
parti.
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Kl. 11:50

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg vil egentlig bare here hr. Mohammad Rona, hvor lange regerin-
gen kan leve med en situation, hvis det er den situation, vi star i,
hvor offentlige institutioner ikke kan stille krav om handtryk. Ville
man kunne leve med det i et ars tid? Ville man kunne leve med
det i potentielt 10 ar endnu? Altsé, hvor lang tid ville man kunne
leve med en sadan situation, helt uathaengigt af Hejesterets dom
her? Hvor leenge ville man kunne acceptere en sadan situation i
Danmark?

KI. 11:50

Anden naestformand (Karsten Honge):

Ordforeren.
Kl. 11:50

Mohammad Rona (M):

Jeg synes faktisk, det er et godt spergsmal. For nér der kommer
sadan en type dom her, er vi jo ogséd nedt til som ansvarlig regering
at reagere pa det her. Nu kunne jeg jo godt here, at der har vaeret alle
mulige forskellige undersegelser for vores tid og for min tid osv., der
er blevet sat i gang. Men det er klart, at hvis jeg skal komme med et
konkret budskab, vil jeg sige, at 10 ar nok er for lang tid at vente. Og
det er jo klart, at lige sa snart det her bliver feerdiggjort, synes jeg, vi
skal kigge pd, hvordan og hvorledes vi kan arbejde hen imod det her,
fordi det her skaber noget forvirring ude i de forskellige institutioner,
og det skal det ikke.

KI. 11:51
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

KI. 11:51
Mikkel Bjern (DF):

Ja, 10 ar er nok for leenge at vente. Men lad mig stille et meget
konkret sporgsmal: Er det ogsé for lenge at vente halvandet ar eller
2 ar? For jeg vil gerne hore, om det her er noget, regeringen reelt har
teenkt sig at rykke pa i den her regeringsperiode, eller om vi taler om
en undersogelse, der har et udleb, efter at regeringen er faldet.

KI. 11:51
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

KI. 11:51
Mohammad Rona (M):

Med al respekt, hr. Mikkel Bjern, er det svert for mig at komme
med en fuldsteendig konkret dato og et klokkesleat og alt muligt
andet pa, hvornar det ville vaere mest givtigt at der kom en eller
anden form for afklaring fra regeringen.

Jeg siger bare helt konkret, og jeg siger ogsé det, som ministeren
og andre ordferere har sagt flere gange, at det her er noget, vi tager
dybt, dybt seriest, og derfor bliver det her jo ogsa kigget igennem,
men det handler ogsa om, at vi pa et tidspunkt inden alt for leenge far
en afklaring af, hvad naste step kan vere i den her proces.

KI. 11:52

Anden naestformand (Karsten Honge):
Den neeste korte bemarkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, Borger-
nes Parti.

Kl. 11:52

Lars Boje Mathiesen (BP):
Jeg har veeret i Folketinget siden 2019, og min erfaring er, at nar
regeringen tager noget dybt serigst og dybt alvorligt, kan den faktisk

agere ret hurtigt, hvis den har en interesse i det. Vi har hastebehand-
let ting, vi har endda stemt ting igennem i den her uge, som er blevet
hastebehandlet pa et par uger. Sa hvis der er noget, der er en priorite-
ring for en regering, kan den godt handle. Det er der, min bekymring
ligger i forbindelse med det her, for der er rigtig mange — og jeg
kommer ude fra den verden — bade folkeskoler, bernehaver og andre
institutioner, som stér i et vakuum, nar de nu meder ind igen til
august, i forbindelse med hvordan de skal hindtere de her ting. Det
synes jeg ikke vi kan vare bekendt. Og den her dom ger, at vi bliver
nedt til at handle pa det. Derfor kunne jeg godt teenke mig at sige,

at nar nu ordfereren siger, at det ligger hejt pa prioriteringslisten,

vil man sé fra Moderaternes side folge op og presse pa, sa der altsé
bliver handlet pa det her hen over sommeren, séledes at vi maske til
august kan behandle de her ting?

KI. 11:53
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

KI. 11:53
Mohammad Rona (M):

Jeg tror, det er vigtigt at understrege, at det her er en prioritering.

I forhold til vores offentlige institutioner har spergeren séddan set
ret i, at spargsmélet er, hvordan de egentlig skal agere efter sddan
en type dom. Jeg kommer ikke til at std her pé talerstolen og give
garantier for, at jeg vil presse en minister eller presse en regering,
men det er klart, at det er enormt vigtigt, hvordan man skal agere

i det her 1 fremtiden. Derfor er jeg rigtig glad for, at der nu bliver
sat en undersggelse i gang i forhold til at undersege dommen, og s&
ma vi tage bestik af situationen og finde ud af, hvad der sa skal ske

efterfolgende.
Kl. 11:53

Anden naestformand (Karsten Honge):

Spergeren.
Kl. 11:53

Lars Boje Mathiesen (BP):
Der er ikke nogen grund til at st og lave skuespil i Folketingssalen.
Hvis regeringen enskede det, kunne den selvfelgelig godt have en
juridisk vurdering klar hen over sommerferien. Nogle gange kan de
jo lave de der juridiske vurderinger pé en eller to eller tre uger. Sa
det er derfor, at vi siger, at muligheden jo er der, hvis prioriteringen
er der. Nu er ordfereren jo ordferer for Moderaterne, og sa vil jeg
gerne sporge ind til, hvor vigtigt det er for Moderaterne. Er det her
noget, som de gér til, nar de sidder og snakker med de andre partier
og snakker med ministeren, som man jo ger i en regering? Sidder
man og snakker om, at man bliver nedt til at handle pa det her nu?
Kl. 11:54

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl 11:54

Mohammad Rona (M):

Ja, vi snakker om mange gode ting. Nu er ministeren jo lige tiltradt,
og vi havde et rigtig godt ordferermede her den anden dag, sé det

er netop nogle af de her ting, vi tager hgjde for. Man skal ogsa lige
huske pé, at en af de ting, vi synes var enormt vigtige, var f.eks.
egteskab mellem fztter og kusine, som vi relativt hurtigt fik pa
plads. Sa kom der sa et valg, sa vi fik ikke naet at lovgive omkring
det, men det kommer ogsa. Sa nér der er ting, der er vigtige for bade
os, men ogsa for regeringen, sa gar det staerkt.
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Kl. 11:54

Anden naestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Christian Vigilius, Det Kon-
servative Folkeparti.

Kl. 11:54

Christian Vigilius (KF):

Ordfereren leegger vaegt pd, at der skal vare en juridisk undersogelse
af det her, for man vil tage stilling til det. Det er jo fuldsteendig
korrekt, at den her diskussion er delvis juridisk. Det anerkender jeg
hundrede procent. Men jeg er lidt nysgerrig pa, hvad hr. Mohammad
Ronas og Moderaternes principielle tilgang til det her er. Det er jo
helt legitimt at mene, at man rent politisk ikke skal lovgive om, at
det ber vare et krav, at man giver et hdndtryk i officielle sammen-
hange. S hvis vi ser bort fra det juridiske blot et kort gjeblik, er jeg
nysgerrig pé ordfererens principielle og politiske holdning til det her
sporgsmal.

KI. 11:55
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

KI. 11:55
Mohammad Rona (M):

Tak for det, og tak for spergsmalet. Det synes jeg at jeg sddan set
lagde ret meget vaegt pa, altsa at jeg synes, at et handtryk er en dansk
made at hilse pa hinanden pa. Det er en dansk made mellem mand
og kvinder. Sa det er bare for at sige, at der ikke er noget i det her,
som jeg synes er underligt, ud over at man sa har haft to muslimske
medborgere, som har haft en anden holdning til det her. Det har
Hajesteret sa nu haft en vurdering af, og heldigvis blev det sddan, at
Albertslund Kommune ikke skulle give en godtgerelse for noget af
det her. S& nar det sa er sagt, er jeg jo sadan set helt pa linje med
mange af mine ordforerkollegaer, der ogsé har varet pa talerstolen
i dag, ogsé gode kollegaer fra bla blok, i, at det her er en dansk
tradition, og den skal vi selvfolgelig holde fast i, uanset hvordan og
hvorledes.

Kl. 11:56

Anden naestformand (Karsten Henge):
Onsker hr. Christian Vigilius sin anden korte bemaerkning? Ja. S&
skal han lige huske at trykke sig ind. Jeg er helt sikker pa, at det lige
er en tillering. Versgo.

Kl. 11:56

Christian Vigilius (KF):

Bare for at veere sikker pd, at jeg har forstaet det korrekt, vil jeg
sperge, om vi godt kan forvente, at nar den her juridiske undersogel-
se er feerdig, vil Moderaterne stemme for, at der skal lovgives om, at
det skal vere et krav, at man giver et handtryk.

KI. 11:57
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

KI. 11:57
Mohammad Rona (M):

Det er sveert at sige ja eller nej til. Det kommer jo meget an pa, hvor-
dan vi fire partier agerer i det her. Vi er fire forskellige partier, og vi
har jo fire forskellige grundholdninger, ogsa pa udlendingeomréadet.
Sa det kommer selvfolgelig meget an pa, hvordan vi som regering
kommer til at stille os her.

KI. 11:57

Anden naestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemerkning er til hr. Dennis Flydtkjer, Danmarksde-
mokraterne.

Kl 11:57

Dennis Flydtkjser (DD):

Tak for ordet. Hr. Mohammad Rona siger til sidst i sin ordferertale,
at offentlige institutioner skal kunne verne om danske normer og
danske verdier. Det er jeg hundrede procent enig i. Men hvordan
skal de kunne vaerne om danske normer og vardier, hvis de ikke
bl.a. ma kunne stille krav om, at pa den her institution — en skole,
eller det kunne veere en kulturinstitution — giver man hand? Sa er vi
tilbage ved grundessensen i beslutningsforslaget, nemlig at man skal
have mulighed for at kunne stille det her krav. S& nadr Moderaterne
siger, at man skal kunne have mulighed for som institution at kunne
vaerne om det her, hvorfor er det sé pracis, man ikke vil give mulig-
heden for at verne om danske normer og kulturelle ting?

KI. 11:58
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

KI. 11:58
Mohammad Rona (M):

Der er ingen hemmelighed i, at jeg ikke er stor fortaler for serhen-
syn pa nogen som helst made. Det har jeg udtalt flere gange, og det
siger jeg ogsa gerne meget, meget hojt her: Jeg er ikke fortaler for
religiose serhensyn pa nogen som helst made. Men det er jo klart,
som ministeren og andre gode ordferere sddan set har papeget flere
gange 1 dag, at det handler om, at vi i forste omgang far embedsver-
ket til at f mulighed for at laese og n@rleese dommen, sa vi kan se,
hvad neeste skridt sa kan vere efterfolgende.

KI. 11:58

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 11:58

Dennis Flydtkjaer (DD):

For mig handler det slet ikke om, at der har vaeret en dom i Hejeste-
ret. Det handler om, om vi ret bogstavelig talt skal give mulighed
for, at en offentlig institution skal kunne stille som krav, at der giver
man hand. Sa ligemeget om der har veret en dom eller ej, kan man
jo godt give den mulighed til bl.a. en folkeskole, at de stiller det
krav, at hvis man er ansat som leerer, giver man héand til foraldre
eller andre kollegaer eller bern af det modsatte ken. Uanset om der
har vaeret en dom eller ej, vil Moderaterne sé ikke vaere med til at
gore det, ordfereren selv siger i sin ordferertale, nemlig at sikre, at
man skal kunne vaerne om danske vardier og normer?

KI. 11:59
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

KI. 11:59
Mohammad Rona (M):

Jo, men nu handler beslutningsforslaget ogsd om dommen. Derfor
er jeg jo ogsd nedt til at holde fast i det, jeg har sagt flere gange i
dag, og det er, at jeg synes, det er godt, at Albertslund Kommune fik
noget medvind i forhold til det her. Jeg synes, det er meget, meget
ergerligt, at Hojesterets dom er faldet ud, som den er faldet ud, og
det er jo ogsa derfor, at der jo flere gange ogsa fra ministerens side
er blevet sagt, at nu kigger embedsvarket dommen igennem, og sa
ma vi tage bestik af det efterfolgende.
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Kl. 11:59

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Tak til hr. Mohammad
Rona, Moderaterne. Naeste ordferer er hr. Christian Vigilius, Det
Konservative Folkeparti. Versgo.

KI. 11:59

(Ordferer)

Christian Vigilius (KF):

Tak for ordet. Et handtryk er et tegn pé anerkendelse, ligeverd og
feelles omgangsformer. Her gaelder den samme respekt for mand og
kvinder. Det er vigtigt for mig at understrege, at det jo ikke er selve
héndtrykket, der er afgerende. Selvfolgelig kan man vare dansker
og respektere kvinder og vare en del af faellesskabet uden at give
hand, hver gang man hilser. Der kan vare sygdom, handicap eller
sundhedshensyn. Det er jo heller ikke det, den her debat handler om.

Det centrale er, hvad den dogmatiske og konsekvente afvisning af
héndtryk pé tvaers af kennene afspejler: uligeverd, religiose dogmer
og et forkvaklet kvindesyn. Det er let at sige, at man gar ind for lige-
stilling, men her far vi syn for sagen, nar nogle af hensyn til islams
forskrifter negter at mede det modsatte ken med samme respekt.
Derfor er det fundamentalt udansk. Det handler ikke om, hvorvidt
alle altid skal give hdnd. Det handler om, hvorvidt offentlige institu-
tioner og arbejdsgivere skal kunne sige, at her hilser vi pa hinanden
pa samme made, kvinder og mend, borgere og medborgere, lerere
og elever — ikke med én norm for mand og en anden for kvinder.

Baggrunden er, som det ogsa er blevet debatteret flittigt, Hojeste-
rets dom i handtrykssagen, hvor en lererstuderende ikke ville give
hénd til en mandlig leerer af religiose drsager. Hojesteret fandt, at
skolens krav havde et sagligt formal om ligebehandling, men at
kommunen ikke havde bevist, at det var nedvendigt i den konkrete
situation. Den juridiske praecisering skal tages alvorligt, men politisk
efterlader dommen et spergsmél: Skal en dansk skole, en offentlig
institution eller en arbejdsgiver sta sd usikkert, nar man forseger
at fastholde en almindelig kensneutral omgangsform? Det mener vi
ikke. For Danmark er ikke kun love og paragraffer. Danmark er
ogsa kultur og normer. Hvis de normer langsomt viger for religiose
serhensyn, uden at vi politisk ter sige fra, handler det ikke lengere
kun om et handtryk; s handler det om, hvilket samfund vi er ved at
blive.

Jeg skal ogsa vaere @rlig og sige, at jeg godt forstar, hvis mange
danskere synes, at det er maerkeligt at skulle lovgive om det her.

Det synes jeg egentlig ogsa selv. Det er absurd at skulle lovgive

om noget, som vi altid har taget for givet: at mend og kvinder
selvfolgelig kan give hénd til hinanden. Men vi skal huske, hvorfor
det overhovedet er blevet nadvendigt. Det er, fordi der i Danmark
findes miljoer, hvor man baerer pé en kultur med vardier, der i bund
og grund er udanske, hvor islamiske dogmer sattes over ligestilling,
og hvor det danske fallesskab forventes at bgje sig, i stedet for at
den enkelte tilpasser sig feellesskabet. Det er et misforstaet hensyn,
hvis vi foregegler mennesker med en anden religios eller kulturel
baggrund, at det er i orden ikke at ville give hand til det modsatte
ken her i landet. Selvfolgelig er det ikke det. Det er at stikke dem
blér i gjnene. Og det er kontraproduktivt for de mange indvandrere,
som vi gerne vil have skal blive en del af Danmark.

Jeg sé helst, at vi slet ikke havde behov for at lovgive om det
her, men hvis ikke vi siger fra, bliver de danske normer og vaerdier
rykket taddel for teddel, ikke pd en gang, men gennem smé eftergi-
velser, som hver iser kan lyde uskyldige, men som samlet svaekker
det faelles. Religionsfrihed betyder, at man ma tro, hvad man vil.
Det betyder ikke, at danske institutioner skal bgje sig for udefrakom-
mende religiose s@rkrav. Det betyder ikke, at ligestillingen mellem
meand og kvinder skal relativiseres, hver gang den meder en religios
begrundelse.

Vi skal selvfolgelig ikke lovgive om ethvert heflighedsritual, men
nar en almindelig dansk omgangsform bliver gjort til et juridisk pro-
blem, fordi den kolliderer med en udefrakommende religios keons-
norm, har vi pligt til at tage stilling. Feelles normer skal have storre
veagt, ligestilling skal have sterre vagt, offentlige institutioners auto-
ritet skal have sterre veegt, og dansk kultur skal have sterre selvtillid.
Sé vi vil fra Det Konservative Folkepartis side gerne kvittere for
beslutningsforslaget, og vi stetter op om det.

Kl. 12:04

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemerkning til hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folke-
parti.

Kl. 12:04

Mikkel Bjern (DF):
Jeg vil bare takke for opbakningen til beslutningsforslaget. Jeg sy-
nes, det er godt, at vi danner s& meget borgerlig opposition pa det
her helt centrale og vigtige verdipolitiske omrade. Mens Socialde-
mokratiet og regeringen — venstreflgjen — svigter, stér de borgerlige
partier sammen om, at vi selvfolgelig skal kunne kraeve, at man giver
hand som repraesentant for det offentlige Danmark. Det synes jeg er
sterkt; det synes jeg er vigtigt. S& ma Socialdemokratiet sejle deres
egen sg med deres svigt pa det her omréde.

Kl. 12:05

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 12:05

Christian Vigilius (KF):
Jeg vil sige tak til ordfereren for kommentaren, og jeg kan erklaere
mig fuldsteendig enig. Jeg synes, det er utrolig bekymrende, at vi
nu har faet en regering, som abenlyst ikke kommer til at tage hand
om de kaempe problemer, vi har pa udleendingeomradet. Det giver
jo egentlig sig selv, nar det er, at man danner regering sammen
med nogle partier, som er gaet til valg pa at ville fore en slappere
udlendingepolitik. Det er nogle af de partier, der i arevis har talt
om, at vi behandler udlendinge for hardt, og som ikke vil anerken-
de, at vi har kempestore integrationsproblemer. Sa jeg kvitterer for
kommentaren, og jeg er fuldsteendig enig.

Kl. 12:05

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Sé& er den naste korte bemerkning til hr. Lars Boje Mathiesen,
Borgernes Parti.

Kl. 12:05

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak for en god tale. Jeg kunne godt teenke mig at sperge ind til, om
der ogsa er sket sddan en erkendelse — nu havde Socialdemokratiet i
sidste periode den tredje erkendelse — hos De Konservative. For det
er gode takter, som jeg synes at jeg herer, men udfordringen er jo,
at de her problemer i Danmark er kommet, fordi der er kommet for
mange hertil og mange af dem har faet statsborgerskab og vi ikke
har sat gang i en remigration af de her.

Erkender Det Konservative Folkeparti ogsa, at Det Konservative
Folkeparti har veeret for slappe pa det her omrade, altsa ved at tildele
statsborgerskaber i en lind strem til mennesker, som nu er her, og
som medfarer islam, som skaber de her problemer?

Kl. 12:06

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
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Kl. 12:06

Christian Vigilius (KF):
Det Konservative Folkeparti star vagt om en stram udlendingepoli-
tik og har ogsa som politik, at vi skal vaere meget papasselige med,
hvem det er, vi giver statsborgerskaber. Det er ogsa derfor, at vi i Det
Konservative Folkeparti er bekymrede for de meldinger, som vi ind-
til videre har faet fra udleendingeministeren, som ikke vil svare pa,
hvorvidt det skal veere nemmere eller sverere at fa statsborgerskab.
Jeg vil sige s& meget til ordfereren, at der ikke er nogen tvivl

hos Det Konservative Folkeparti: Det skal selvfolgelig vere svert
at fa et statsborgerskab, for det er et privilegium at blive dansk
statsborger.

Kl. 12:06

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 12:06

Lars Boje Mathiesen (BP):
Ja, og det er der, hvor kaeden er hoppet lidt af for mig, for der er
forskel pa den konservative retorik og sé handlingen. Jeg har siddet
i Folketinget siden 2019. Konservative har ar efter ar efter ar stemt
for statsborgerskaber til folk, som medbringer islam til Danmark. Sa
det er derfor, jeg sperger ind til, om der er den erkendelse af, at det
har veret forkert at give alle de statsborgerskaber, som Konservative
har stemt for. Eller synes Konservative, at det har veeret fint? Og
mener Konservative stadig veek, at det er okay, at man har givet alle
de statsborgerskaber?

Kl. 12:07

Anden naestformand (Karsten Honge):
Jeg kan se pa ordfereren, at ordfereren ensker at svare, men jeg vil
sige, at det ligger ved siden af det, som vi diskuterer i dagsordenen.
Sa det er helt frit for ordfereren, om ordfereren vil sige, at det ligger
uden for dagsordenen, og derfor ikke ensker at svare.
Ordet er hr. Christian Vigilius'.
Kl. 12:07

Christian Vigilius (KF):
Jeg kan i hvert fald sige s& meget til ordfereren, at Det Konservative
Folkeparti synes, det er vigtigt, at vi fir strammet op pa reglerne
omkring statsborgerskab. I gvrigt synes vi jo, at man skal udtrede
af statsborgerretskonventionen, sé det bliver muligt rent faktisk at
fratage danske statsborgere deres statsborgerskab.

Kl. 12:08

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Sé er der ikke flere ensker om korte bemarkninger. Tak til hr. Chri-
stian Vigilius, Det Konservative Folkeparti. Naste ordferer er fru
Sinem Dybvad Demir, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 12:08

(Ordferer)

Sinem Dybvad Demir (EL):

Tak for ordet. Lad mig begynde med det, som burde vare helt

ukontroversielt: Alle ken er lige meget vaerd, ingen skal behandles

ringere pa baggrund af deres kon, deres religion, deres seksualitet

eller deres etnicitet. Det er et grundleggende princip for os i Enheds-

listen, og det er et princip, vi forsvarer hver eneste dag.
Spergsmalet her er, hvordan vi bedst forsvarer det princip. For

Enhedslisten er svaret ikke mere regulering fra Christiansborg. Vi

mener ikke, at det er Folketingets opgave at lovgive om, hvordan

mennesker hilser pa hinanden pa danske arbejdspladser. Vi mener

ikke, at Folketinget skal fungere som en eller anden hr-afdeling

for landets kommuner, skoler, institutioner og virksomheder. Det er

arbejdsmarkedets parter og de enkelte arbejdspladser med dets ledel-
ser, samarbejdsudvalg, tillidsrepraesentanter og personalepolitikker,
der har den opgave, altsa er der allerede redskaber til at handtere
situationer, hvor en medarbejders adfaerd giver problemer i forhold
til arbejdspladsens vaerdier eller opgaver.

Nar Folketinget begynder at lovgive om konkrete sociale normer
pa arbejdspladserne, bevaeger vi os ind pa et omrade, som jeg ikke
mener tilfalder os politikere at bevaege os ind pa. Derfor bliver jeg
ogsa nedt til at sige, at for mig at se hersker der ingen tvivl om inten-
tionerne bag forslaget fra Dansk Folkeparti. Nar Dansk Folkeparti
onsker at gennemfore et krav om obligatoriske handtryk pa arbejds-
pladserne eller et forbud mod kensopdelt svemning i svemmehaller,
er formalet forst og fremmest at mistenkeliggere og fremmedgere
vores muslimske medborgere.

Det her forslag handler ikke om ligestilling for Dansk Folkeparti,
pé trods af at der i bemaerkningerne til beslutningsforslaget her er
fine ord om ligebehandling mellem maend og kvinder, integration
og meget andet. Det er let gennemskuelig camouflage af det, som
har veret Dansk Folkepartis merkesag nummer et siden partiets
grundlaeggelse, nemlig forfolgelse af bestemte etniske og religiose
minoriteter i vores land. Det er ogsé derfor, jeg star her som arbejds-
markedsordferer. Jeg mener, at det her egentlig er arbejdsmarkeds-
politik, og jeg er derfor uforstaende over for, at det skal tages inden
for udleendinge- og integrationsomradet.

Den kampagne, Dansk Folkeparti forseger at kere, og den hetz,
Dansk Folkeparti kerer, bliver Enhedslisten aldrig en del af, sa vi
stemmer naturligvis imod det her beslutningsforslag.

Kl. 12:11

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemerkning til hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folke-
parti.

Kl1. 12:11

Mikkel Bjern (DF):

Jamen nu er maskefaldet da for alvor abenlyst. Det her er Socialde-
mokratiets parlamentariske grundlag i regeringen, der stir og kalder
det en hetz og en forfolgelse af minoriteter, at man ude pé offentlige
uddannelsesinstitutioner behandler maend og kvinder ligevardigt.
Min egen fysiklerer i gymnasiet var den censor, der for fa ar siden
ikke ville give hénd til sine unge kvindelige nyuddannede studenter,
men gerne ville gore det til sine mandlige, fordi han ansd mandene
for at vaere mere vaerd end kvinderne. Og det kalder Enhedslisten en
forfolgelse af minoriteter, at vi ikke accepterer et sddant fenomen
ude pa vores offentlige uddannelsesinstitutioner. Det synes jeg ar-
lig talt afslerer meget om Enhedslistens syn pa ligeverdet mellem
mand og kvinder, at man ikke vil stadfaeste et sa simpelt princip,

at vi selvfolgelig behandler mend og kvinder ligevaerdigt ude pa
offentlige uddannelsesinstitutioner.

Kl. 12:12
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 12:12
Sinem Dybvad Demir (EL):

I Enhedslisten har vi et princip om, at alle ken er lige meget veerd.
Derfor er jeg uforstaende over for ordfererens made at stille sporgs-
mal p4, for det har jeg allerede understreget. Personligt foretreekker
jeg bade at give handtryk og krammere. Det er der nogle der ikke
vil. Hvis der ude pa en uddannelsesinstitution er et tilfalde med en
medarbejder, der ikke passer med de personalepolitikker, der er pa
den arbejdsplads, sd mé de tage det ude pa den enkelte arbejdsplads.
Jeg mener ikke, at vi fra Folketinget pd den made skal lege en

eller anden form for hr-afdeling og begynde at diktere, hvordan de
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forskellige arbejdspladsers arbejdspladskultur skal vere. Det har de
samarbejdsudvalg m.v. til, og de kan tage det der.

Ma jeg fortsaette meget kort? (Anden neestformand (Karsten Hon-
ge): Jeg vil gerne have, at du slutter af ret hurtigt). Super. (Anden
neestformand (Karsten Honge): Det er det, jeg prover at signalere —
at man lige far lov til at afslutte sine satninger, sé det ikke bliver alt
for abrupt). Jeg kan nok fa lov at fortsatte.

Kl. 12:13

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vi prover igen. Hr. Mikkel Bjorn for den anden korte bemarkning.
Kl. 12:13

Mikkel Bjern (DF):
Jeg ved snart ikke, hvad jeg skal sige. Det her giver jo ingen mening.
Socialdemokratiets slyngveninder i Enhedslisten, altsd dem, der dan-
ner parlamentarisk grundlag for den socialdemokratiske regering, vil
ikke stille krav om, at vi selvfolgelig ude pa offentlige uddannelses-
institutioner — blandt offentligt ansatte, som er repreesentanter for
det offentlige Danmark — behandler mand og kvinder ligevaerdigt,
behandler vores unge mandlige studenter og kvindelige studenter
med samme vardighed, behandler vores unge og bern i offentlige
uddannelsesinstitutioner ligevaerdigt, hvad end de er mand eller
kvinder. Det synes jeg @rlig talt siger meget om regeringens udlen-
dingepolitik.

Kl. 12:14

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Ordfereren.
Kl. 12:14

Sinem Dybvad Demir (EL):
Vi har medudvalg i det offentlige arbejdsmarkedssystem i Danmark,
og jeg synes, at den her type ting, der handler om bestemte ansattes
adfeerd pa arbejdspladser, i det her tilfaelde, hvor der er tale om det
offentlige, kan man tage i medudvalg. Jeg synes, det er, for at sige
det mildt, spild af Folketingets tid, at vi nu p& anden time skal lege
hr-afdeling herfra. Der er tale om en forsvindende lille minoritet af
de offentligt ansatte, der ikke vil give hdnd. Men nu har vi brugt 2
timer allerede.

Kl. 12:15

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Den neste korte bemarkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, Borger-
nes Parti.

Kl. 12:15

Lars Boje Mathiesen (BP):

Det fremgar tydeligt, at Enhedslisten satter islamisternes levevis
over danskernes og over Danmark. Det star soleklart. Og Enhedsli-
stens undskyldning er, at vi ikke inde fra Folketinget skal diktere,
hvordan de enkelte institutioner skal agere, men det afslorer jo,

at man overhovedet ikke har last beslutningsforslaget. For i beslut-
ningsforslaget star der, at man skal kunne give de her institutioner
mulighed for det.

Det er ikke et diktat herindefra, sa det er ikke en indblanding.
Men Hgjesterets dom gjorde jo, at de her institutioner ikke har den
mulighed for at gere det, uden at de risikerer at blive straffet. Sa
det, det handler om, er at give institutionerne mere magt og flere
muligheder til at indrette sig, som de finder det rigtigt.

Kl. 12:16

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 12:16

Sinem Dybvad Demir (EL):
Jeg mener, vi fra Enhedslistens side netop respekterer den méade,
vores arbejdspladser fungerer pa med den danske model og med
arbejdsmarkedets parter. Jeg mener ikke, at vi herindefra skal lov-
give om, hvordan de sociale normer skal vere pa de forskellige
arbejdspladser i vores land.

Kl. 12:16

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 12:16

Lars Boje Mathiesen (BP):

Men det er jo netop pa grund af Hejesterets dom, at institutionerne
derude ikke kan indrette sig, som de ensker, og det bliver vi da som
lovgivere nedt til at tage stilling til.

Der ligger en hejesteretsdom, som siger, at religiose hensyn star
over den made, som institutioner ensker at indrette sig pa. Det tager
vi sé stilling til, og vi siger: Det duer ikke, for den enkelte folkeskole
skal selvfolgelig have mulighed for at indrette sig, som den ensker,
og hvis de ensker, at deres ansatte skal give handtryk, skal de kunne
kraeve, at det er det dét, man gor. Sa star Enhedslistens ordferer og
siger, at vi ikke skal diktere det herindefra, men det er jo ikke det,
det handler om. Har man ikke laest det?

Kl. 12:17

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Ordfereren.
Kl. 12:17

Sinem Dybvad Demir (EL):
Tak for ordfererens bekymring for, hvorvidt jeg har lest beslutnings-
forslaget. Jeg har lest beslutningsforslaget, og jeg veelger derfor at
gentage mit svar, nemlig at jeg ikke synes, at vi skal lege hr-afdeling
herinde fra Christiansborg.

Kl. 12:17

Anden nzaestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemaerkning er til hr. Christian Vigilius, Det Konserva-
tive Folkeparti.

Kl. 12:17

Christian Vigilius (KF):
Ordfereren n@vnte i sin tale, at de udlendingestramninger, der har
vearet de sidste mange ar, er udtryk for en stigmatisering af etniske
minoriteter. [ virkeligheden har jeg to spergsmal, og det forste er:
Mener beskeftigelsesordforeren, at det er muligt at lave udleendinge-
stramninger, uden at det er en form for stigma? Det andet spergsmal
er: Vil ordfereren ydermere forklare, hvordan det er et udtryk for
stigma, at man laver et krav om, at man skal give handtryk?

Kl. 12:18

Anden naestformand (Karsten Honge):

Ordfoereren.
Kl. 12:18

Sinem Dybvad Demir (EL):

Jeg starter lige med det sidste, for det handler om beslutningsfor-
slaget her. Det er for mig meget tydeligt at se, at det, at Dansk
Folkeparti fremseaetter et beslutningsforslag, der omhandler en meget,
meget forsvindende lille minoritet af de offentlige ansatte, er at for-
soge at puste til ilden, sé vi endnu en gang har et beslutningsforslag,
der handler om udlendingepolitik. Det er egentlig det, jeg synes

er aergerligt, altsa at vi gang pa gang pa grund af meget, meget fa
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mennesker skal std her og bruge sé lang tid pa det, for sé virker
det, som om spergsmélet og problemet er meget storre og omfatter
mange flere mennesker, end det egentlig gor. Det er det, jeg synes
er stigmatiserende og argerligt. Jeg kender personligt ikke nogen,
der ikke vil give hand, og jeg kender egentlig ret mange muslimer,
og det viser egentlig, at problemet ikke er sa stort, som vi lidt giver
udtryk for herinde i salen.

Kl. 12:19

Anden naestformand (Karsten Honge):
Onsker hr. Christian Vigilius ordet for sin anden korte bemaerkning?
Man skal lige huske at trykke. Vaersgo.

Kl. 12:19

Christian Vigilius (KF):

Tak for det. Jeg synes ikke, ordfereren svarede pd spergsmalet. Jeg
synes, det blev lidt udenomssnak. Selvfolgelig vil der vare lovgiv-
ning, som omfatter mange mennesker, og der vil vare lovgivning,
der ikke omfatter serlig mange mennesker. Det, som jeg er nysgerrig
pa, er, om ordfereren kan forklare, hvordan det er et udtryk for
stigma, at man gerne vil have, at mend og kvinder skal give hand til
hinanden. Det ville veere fordelagtigt med et svar, der ikke handler
s& meget om, hvem afsenderen af beslutningsforslaget er, men om
substansen i forslaget.

Kl1. 12:19
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 12:19
Sinem Dybvad Demir (EL):

Der er her tale om proportioner, og det var derfor, jeg tidligere tog
det eksempel. Hvad angar at give handtryk mellem de forskellige
ken, der nu er, synes jeg ikke, vi kan lovgive om handtryk. Handtryk
er ogsa en hilseform, jeg godt kan lide. Jeg kan ogsa rigtig godt lide
at give folk et kram, men jeg mener ikke, at vi skal lovgive om,
hvordan andre mennesker skal hilse pa hinanden.

Kl. 12:20

Anden nzstformand (Karsten Honge):
Tak. Det naste korte bemaerkning er til fru Nadja Natalie Isaksen,
uden for grupperne.

Kl. 12:20

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Det bekymrer mig rigtig meget, at Enhedslistens ordferer ikke me-
ner, at der er tale om et problem her; at ordfereren legitimerer reli-
giose serhensyn, islamiske sarhensyn, i forhold til noget s basalt
som et handtryk. Handtrykket er et kulturelt feenomen. Det er en del
af det danske samfund. Det er en del af vores kultur. Jeg anerkender
da ogsa, at ordfereren siger, og er enig med ordfereren i, at det er
trist, at vi skal lovgive om det her, for det er det. Men det er jo

et udtryk for og en konsekvens af den forfejlede udleendingepolitik,
som er blevet fort i arevis. Anerkender ordfereren ikke det?

Kl. 12:21
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 12:21
Sinem Dybvad Demir (EL):

Hvis jeg skal anerkende det og pé den made have samme syn pa

den danske udlendingepolitik, bliver jeg nedt til at sige nej. Jeg tror,
vi ligger lidt langt fra hinanden, i forhold til hvad vi mener om,
hvordan udlendingepolitikken i Danmark skal fores.

[ forhold til det andet spergsmal vil jeg sige: I og med at der er
tale om en forsvindende lille minoritet af de offentligt ansatte — igen,
jeg forstar ikke, hvorfor man ikke har lyst til at give hand — der ikke
vil give hand, sa synes jeg, at det er en ungdvendig stor indgriben,
der er tale om her, nemlig at vi nu skal til at paleegge alle offentligt
ansatte at hilse pa en bestemt made, fordi vi synes det herinde fra
Christiansborg. Det er egentlig det, jeg reagerer pa, og der synes
jeg, at de enkelte arbejdspladser selv skal have lov til at definere,
hvordan de skal gore det.

Kl. 12:22

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 12:22

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Men det er jo et problem, og det er et problem, der kommer til at
vokse, hvis vi ikke stopper det. Vi er desvarre nedt til at lovgive

om det her, fordi vi har en kultur og nogle traditioner, der er under
pres. Anerkender ordfereren ikke, at vores kultur er under pres — den
kultur, som jeg ogsa herer ordfereren er glad for? Jeg er jo glad for,
at ordfereren er en af de ordferere, som giver hdnd; det er jeg jo
rigtig glad for. Men anerkender ordfereren ikke, at vores kultur er
under pres?

Kl. 12:22
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 12:22
Sinem Dybvad Demir (EL):

Jeg tror ikke, at der er nogen ordferere herinde, der ikke giver hand.
Jeg har i hvert fald ikke medt nogen endnu. Men som jeg sagde
lige for, er der tale om en forsvindende lillebitte minoritet af de
offentligt ansatte, som ikke vil give hand. Derfor bliver problemet
heller ikke storre. Det er en forsvindende lille minoritet, der er tale
om. S& problemet bliver ikke storre, og derfor er det en unedvendig
stor indgriben, hvis vi lige pludselig skal til at lovgive om, at alle de
offentligt ansatte i vores land skal give hand og hilse péa en bestemt
made, fordi vi herinde er enige om, at det er den made, vi personligt
godt vil hilse pa.

Kl. 12:23

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. S& er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til fru Sinem
Dybvad Demir, Enhedslisten. Den naste ordferer er hr. Dennis Fly-
dtkjer, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 12:23

(Ordferer)
Dennis Flydtkjaer (DD):
Tak. Beslutningsforslaget handler om at give mulighed for at stille
krav om héndtryk i offentlige institutioner og pa arbejdsmarkedet,
og jeg kan starte med at sige, at vi i Danmarksdemokraterne er fuld-
steendig enige i forslaget. I Danmark giver vi altsa hénd til hinanden,
og det er en samfundsnorm og en del af vores kultur.

Det at give hand viser respekt for modparten, og det er lige
meget, hvilket kon man er. Jeg synes ikke, vi skal finde os i, at
der er nogen, der ikke vil give hand af kulturelle arsager, og man
kan lige s& godt sige det, som det er: Det er jo folk med muslimsk
baggrund, der har et kvindeundertrykkende syn pa tingene. Er det sa
det, man baerer ind i de danske institutioner? Det synes jeg ikke, vi
skal acceptere.

Jeg ville selv blive rasende, hvis min datter medte op i en folke-
skole og oplevede, at den mandlige leerer ikke ville give hand til
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hende, fordi hun var kvinde, eller omvendt: hvis det var min sen,
der oplevede det samme. Jeg tror faktisk, de fleste kvinder ville
blive ret overrasket over at made op til eksamen eller i en ganske
almindelig skole eller institution og opleve, at man ikke ville give
hénd til hinanden, for det er sddan en naturlig del af det. Derfor er
det selvfelgelig @rgerligt, hvis man skal lovgive om det.

Men jeg ser det altsa ikke som en forsvindende minoritet; det er
jo en voksende minoritet. Altsa, det er jo ikke en minoritet, der er
ved at forsvinde. Det er jo det modsatte, vi taler om her. Ellers var
der slet ikke behov for at have den her debat.

Sa jeg kan bare igen sige, at der er en klar opbakning fra Dan-
marksdemokraterne til Dansk Folkepartis forslag. Jeg undrer mig
egentlig over, lige meget om der har varet en hejesteretsdom eller
ej, at man ikke bare kan stette det her, for det handler om, at man
skal give mulighed for, at man kan sige klart til sine ansatte i en
skole eller i en offentlig institution, at hvis man vil arbejde her, s&
skal man give hénd til det modsatte ken — punktum. Det burde ikke
vere sé svaert, at man skal til at kigge pa en dom. Det er vel bare sa
simpelt, at vi giver hand til hinanden i Danmark. Sa som sagt stetter
Danmarksdemokraterne.

Kl. 12:25

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke enske om korte bemarkninger. Tak til hr. Dennis
Flydtkjer, Danmarksdemokraterne. Den naste ordferer er hr. Mag-
nus Georg Jensen, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 12:25

(Ordferer)

Magnus Georg Jensen (RV):

Tak for det. Jeg vil starte med at sige, at jeg elsker at give hand.

Jeg har flere forskellige handtryk med mine venner, og det kan godt
veare, at vi selv synes, vi er lidt sejere end andre, nér vi har fundet

pa nogle cool nogle af slagsen, men jeg holder faktisk ogsa helt vildt
meget af det helt formelle af slagsen, som nér en borger kommer hen
til mig pa gaden — maske forteller de, at de har stemt p& mig; méske
forteeller de, at de er uenige 1 min politik. Ikke desto mindre er det en
introduktion og en indledning og en made, hvorpa vi viser, at her er
vi lige og vores veje medes.

Den sag, der tidligere er blevet refereret til fra Albertslund, er
jo et udtryk for en @rgerlig og trist situation: at to piger nagter at
give et handtryk, og at det skal tolkes som en form for disrespekt for
danske normer. Jeg ser det anderledes, men det kommer jeg tilbage
til, for jeg fornemmer maske, at vi har forskellige oplevelser af, hvad
respekt for danske normer er.

Er det f.eks. disrespekt at komme for sent? Det tror jeg méske
nogle danskere mener. Andre — tidsoptimister — mener maske ikke,
at det gor spor, at man starter 5 eller 10 minutter senere. Hvis der
nu var en stor gruppe af danskere, der var darlige til at komme til
tiden, og det er der jo unagtelig — jeg kan til tider vaere en del
af den gruppe, ma jeg indremme — skal vi sd ogsé lovgive imod
det? Og hvordan skulle det sd hdndhaves? Er det ved 10 minutters
forsinkelse, er det ved 5 minutter, eller er vi benharde og ger det,
nar man er 1 minut for sent? Og hvad nu hvis trafikken spiller en
rolle? Hvad ger vi s&? Det at komme til tiden indeholder samme
karakter af respekt, normer og, méske for nogle, ogsé danskhed.
Men selvfolgelig skal vi ikke lovgive os ud af denne problematik.

Jeg mener ikke, at man skal lovgive sig til respekt. Hvis man
gor det, opndr man jo ikke oprigtig respekt, men kun en performativ
version, som ikke slar dybe redder. Respekt er noget, man skal
arbejde for, bade menneske til menneske og samfundet i medet med
mennesket. P4 samme made skal vi i Danmark fortsette med det
arbejde og sikre, at det arbejde sker for flest mulige mennesker i alle
kroge af vores samfund.

Jeg mener ikke, det er et lovgivningsmassigt ansvar at skulle
afkraeve et handtryk, men derimod en indsats, vi skal lofte mange
andre steder. P4 den made sikrer vi os ogsd, at vi kommer hertil og
opnar den oprigtige respekt for mennesker. For laser vi egentlig det
problem, hvis dem, som negter at give hand nede pd kommunen,
fortsat ikke vil reekke handen frem uden for kommunens matrikel?
Er vi sé egentlig blevet et bedre samfund? Er integrationen egentlig
lykkedes, eller har vi blot udstillet et symbol om, hvor hardt vi kan
sla ned pa udlandinge eller indvandrere?

Nu skal I ikke snydes for lidt kulturel dannelse midt i sadan en
debat her, og derfor vil jeg gerne citere ingen andre end Platon fra
»The Republic«, néar der bliver snakket om opbyggelse af staten, for
han sperger:

Skal vi lovgive for bagateller? Nej, for gode, velopdragne men-
nesker vil selv finde ud af de nedvendige regler.

For mit vedkommende er det her en bagatel, vi har blast op til
at skulle afgere, om vores samfund bestér eller falder. Altsa, der ma
findes en form for bagatelgranse. Skal vi ogsd lovgive om, om man
skal holde deren for andre, om man skal springe over i keen, eller
om man ma tale i munden pa andre?

Jeg mener ikke, det her er noget, som vi nadvendigvis skal lovgi-
ve os ud af. Hvis vi oprigtigt vil komme de udfordringer til livs,
omhandler det jo i stedet integrationsindsatser, der insisterer pa at
danne de mennesker, der kommer hertil, for dannelse er og har altid
veret det bedste vaben mod enhver form for ekstremisme. Religion
i et hvilket som helst omfang skal ikke vare og bliver aldrig domine-
rende her i Danmark, men det skal derimod det, som tegner vores
samfund: vores demokratiske friheds- og ligestillingsprincipper og
rettigheder. Det loses efter min overbevisning ikke ved en strammere
symbollovgivning, men derimod ved at lofte integrationen med bed-
re uddannelse, socialpolitik og boligpolitik. Mennesker bliver ikke
bedre af at blive straffet. De bliver bedre af at blive loftet.

Malet ma vel veere, at langt feerre finder det nedvendigt at naegte
noget inden for vores demokratiske rammer pa grund af religiose
overbevisninger. De muslimske kvinder nagter jo ikke at give hand-
trykket ud fra et ondskabsfuldt sind. Den store @rgrelse fra min side
er jo, at de droppede uddannelsen, og jeg er ikke sikker pa, at det er
et godt resultat, for hvad sker der med de kvinder nu? Hvad laver de
nu? Jeg er ikke sikker pa, at integrationen er blevet bedre, for efter
min bedste overbevisning er og bliver dannelse det bedste greb, vi
har imod ekstremisme.

Kl. 12:29

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Den forste korte bemerkning er til hr. Mikkel Bjorn, Dansk
Folkeparti.

Kl. 12:30

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jamen sa faldt regeringens eller 1 hvert fald Socialde-
mokratiets indikationer af, at man vil vere villig til at skride ind
over for det her fra regeringens side, da fuldstendig til jorden med
Radikale Venstres melding her fra talerstolen. Men jeg vil egentlig
kommentere pé, at ordfereren jo abenlyst ikke har laest forslaget.
Altsa, ordfereren taler om, at forslaget handler om at stille krav om
handtryk, og nej, forslaget handler om at uddannelsesinstitutionerne
som lokale institutioner har mulighed for at regulere det her.

Derfor er det jo fuldstendig maerkvaerdigt at here ordfereren sta
og sammenligne det her med, at det at komme for sent ogsa er en
dansk norm, og skal vi begynde at lovgive om det? Nej, det er jo net-
op ikke nedvendigt, for uddannelsesinstitutionerne har mulighed for
at regulere det i forhold til folk, der kommer for sent igen og igen.
Man kan smide folk ud fra uddannelsesinstitutionerne, hvis de aldrig
kommer til tiden, og det er jo netop det, det her lovforslag handler
om. Det handler om at give uddannelsesinstitutionerne mulighed
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for at stille det krav, at man som repreesentant for det offentlige
Danmark giver hand. Det er det, Hojesteret har fjernet, altsé den
mulighed for, at uddannelsesinstitutionerne kan stille det krav.

Kl. 12:31

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Ordfereren.
Kl. 12:31

Magnus Georg Jensen (RV):

Tak, skal du have, og tak til ordfereren. Jeg ser det pa ingen made,
som at vi opndr et bedre samfund, ved at vi nedsetter flere former
for kontrolkrav, og som jeg navner her, er der jo en lang reekke
forskellige muligheder for, hvordan folk tolker danske normer, og
hvad det vil sige at have respekt inden for det. Og hvor er det s4,
grensen gar?

Det er jo det, der er hele problematikken, og det, der opstér i det
her. Det kan jo godt vere, at du og jeg er enige om, at det her er en
rigtig god idé, men hvad s& med alle de andre ting, som jeg naevner
her, nemlig at holde deren, ikke at tale i munden pa hinanden og
alle mulige andre former for bagateller, som ogsa eksisterer i vores
samfund, og som ogsa er kulturelle? Derfor mener jeg, at det her er
en glidebane. For det kan godt vere, det her foles smat og godt, men
hvad er det sé for noget, vi sparker deren &ben til at kunne tillade?

Kl. 12:31

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Jeg har kun en lillebitte kommentar i forhold til forretningsordenen;
vi skal lige have en indkering. Det er det der med den direkte tiltale.
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 12:32

Mikkel Bjorn (DF):

Men igen vil jeg sige, at ordfereren jo ikke herer efter og ikke har
leest forslaget. Ordfereren taler om kontrolkrav. Der er ingen kontrol-
krav i det her forslag, overhovedet ikke. Det her handler om at give
de lokale uddannelsesinstitutioner mulighederne for selv at regulere,
hvordan deres offentligt ansatte opferer sig. Det her handler om
lokal beslutningskompetence.

Sa jeg forstar slet ikke, hvad det er, ordfereren siger om, at vi
ikke skal ind at detailregulere osv. Det her handler lige praecis om
ikke at detailregulere ovenfra. Det handler om at give uddannelsesin-
stitutionerne mulighed for at indrette sig efter nogle fornuftige og
saglige krav til, hvordan offentlige repraesentanter opforer sig.

Kl. 12:32

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Ordfereren.
Kl. 12:32

Magnus Georg Jensen (RV):
Jeg keber slet ikke den her preemis om, at det ikke handler om at
detailregulere, for det er jo lige praecis det, vi gor. Det er jo lige
pracis det, det er. Det handler om, at vi laver en form for ramme
til den her kommune eller den her uddannelsesinstitution, og at det
sa skal kunne muliggere et krav. Det er da lige praecis, at vi her
fra Folketingssalen nedadtil siger, at nu far I flere muligheder for at
stille krav til jeres borgere. Det mener jeg faktisk er en eller anden
form for kommunistisk styre, hvor vi skal til at bestemme, hvilken
form for adfeerd det er, der eksisterer i vores samfund. Sé ja.

Kl. 12:33

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tilréb til ordfereren synes jeg vi skal prove at undga.

Den neste korte bemaerkning er til hr. Lars Boje Mathiesen,
Borgernes Parti.

Kl. 12:33

Lars Boje Mathiesen (BP):

Ja, det er en form for kommunistisk styre, at man giver en skole lov
til at saette nogle retningslinjer for, hvordan den skal agere. Ja, det er
vist godt, det snart bliver sommerferie.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge: Kommer Radikale Venstre
sa til at stemme imod, hvis regeringen fremsatter et lovforslag, som
skal give mulighed for, at de her skoler og institutioner rent faktisk
s& kan komme til at stille krav om de her ting?

Kl. 12:33

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 12:33

Magnus Georg Jensen (RV):
Tak skal du have. Jeg vil sige sd meget her, at det i hvert fald ikke er
noget, der er groet i vores baghave, at vi skal til at muliggere det at
stille krav ude pa uddannelsesinstitutionerne om bl.a. handtryk. Hvis
det er sddan, at vi nar frem til, at det giver mening, og vi mener, at
problemet er af en karakter, hvor det skal gores, s& ma vi tage det til
den tid.

Kl. 12:34

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 12:34

Lars Boje Mathiesen (BP):

Det var jo ikke rigtig et svar. Jeg sparger bare, om Radikale Venstre,
hvis det er sddan, at regeringen — og Radikale Venstre er jo en

del af regeringen — sa fremsetter et lovforslag, som indeholder de
muligheder, som det her beslutningsforslag ogsa ger, s& kommer til
at stemme imod det. Altsa, ordfereren star her som reprasentant for
Radikale Venstre og ikke for regeringen. Sé jeg sperger om, hvordan
Radikale Venstre kommer til at forholde sig til det. For ellers er det
jo bare en stor omgang blablabla, der er kommet deroppefra.

Sa hvordan vil man gere det? For nar vi herer fra ministeren, er
der sandsynlighed for, at der bliver reageret pa det her, og at der
kommer et lovforslag.

Kl. 12:34

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Ordfereren.
Kl. 12:34

Magnus Georg Jensen (RV):
Tak skal du have. En ting er sikker, og det er, at vi kommer til at ke-
re en fast, men ikke tosset form for politik. Sa vi skal jo selvfolgelig
sikre os, som det ogsa er blevet nevnt tidligere, at vi forstar, hvad
der er problemets omfang, karakter og sterrelse. Og sé kan vi tage
bestik af det. Derfor mener jeg jo ogsa, at det er praematurt at sta her
og skulle sige, at vi skal give nogle krav til nogle folkeskoler eller
nogle andre uddannelsesinstitutioner, hvis der ikke nedvendigvis har
vearet et oprab fra dem.

Kl. 12:35

Anden naestformand (Karsten Honge):
Den neste korte bemarkning er til fru Nadja Natalie Isaksen, uden
for grupperne.

Kl. 12:35

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Jeg haefter mig ved, at ordfereren siger, at det kan sammenlignes
med sa basale ting som at holde deren og komme til tiden og sddan
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noget. Men det er jo ogsa et udtryk for, som ordfereren ogsa siger,
den kultur, vi har i Danmark, og det er jo ogsa det at give hand. Sa
jeg forstar det ikke helt.

Accepterer ordfereren, at den kultur @ndrer sig i Danmark? Er
det det, ordfereren siger, altsa at vi skal acceptere, at det at vaelge
ikke at give hand og forskellige andre ting, er i orden?

Kl. 12:35

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 12:36

Magnus Georg Jensen (RV):

Det, jeg pointerer, er, at kulturen i Danmark defineres pa mange for-
skellige méder. Jeg mener oprigtigt, at man giver hand til mennesker,
man meder pd gaden og i institutioner. Det synes jeg er en god idé,
og jeg synes faktisk ogsd, det er sddan, vores samfund fungerer.

For mig omhandler det her, at vi nu har brugt mere end 2 timer
pa at snakke om noget, der skete for over 7 ar siden. Det synes jeg
faktisk er ret voldsomt. For jeg mener ikke, at det er, fordi vores
samfund er ved at falde omkuld pa grund af det her. Derfor mener
jeg, at der ma vaere en form for bagatelgraense i vores samfund med
hensyn til, hvad det er, vi som Folketing tilgér.

Kl. 12:36

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 12:36

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Det kan godt veere, at det er lang tid siden, at det her tilfzlde er
sket, men dommen er jo kommet nu og danner precedens nu, og nu
er der jo, som jeg sagde til ministeren tidligere, ogsa kommet nogle
dispensationsanmodninger om at fravige handtrykket ved grundlovs-
ceremonien. Det er i hvert fald det, jeg kan here pa den socialdemo-
kratiske indfedsretsordferer, og det bekymrer mig. For det viser jo,
hvilken retning vi er pa vej hen imod, og det er ikke den retning, jeg
onsker for Danmark. Jeg ensker et Danmark, der er baseret pa den
kultur, vi har, og de traditioner, vi har, og jeg ensker faktisk heller
ikke, at vi skal lovgive om det. Men jeg ma sa forsta, at Radikale
onsker, at den kultur skal @ndre sig.

Kl. 12:37

Anden naestformand (Karsten Henge):
Ordfereren.
Kl. 12:37

Magnus Georg Jensen (RV):
Nej, det er ikke det, jeg star og siger. Det, jeg stér og siger her,
er, at hvis vi rent faktisk skal komme nogle af de her problemer til
livs, omhandler det ikke, at vi skal stramme en symbollovgivning,
men det omhandler, at vi rent faktisk sikrer, at vi stiller faste krav til
integrationsindsatser. For vi skal jo sikre os, at flere mennesker ikke
naegter at give et handtryk. Vi skal jo sikre os, at flere mennesker
stempler ind i vores samfund. Det er jo det, som jeg adresserer her,
0g som jeg mener er vigtigt.

Kl. 12:37

Anden naestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemarkning er til fru Marlene Ambo-Rasmussen,
Venstre.

Kl. 12:37

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Tak for det, formand. Nu er jeg som mor en, der kommer en del pa
skolerne, og jeg ma bare konstaterer, at der hver morgen minimum

er et barn i mine berns klasse, der har brug for omsorg, kram og
keerlighed fra fagpersonalet. Hvis vi sa tager det eksempel, at der star
et barn og er faldet, kommet til skade, er ked af det over, at man ikke
ser den ene forlder i lang tid, har brug for kaerlighed og omsorg,
og der sa tilfeeldigvis star en fagperson af modsat ken og naegter at
give det barn et kram eller tage barnet i handen, fordi man ifelge
sin religion ikke ma, er det sa noget, som barnet kan acceptere?
Er det noget, som foreldrene skal acceptere? Hvilket hensyn vejer
tungest? Er det hensynet til islam, til folks religion, eller er det til
berns omsorg?

Kl. 12:38

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 12:38

Magnus Georg Jensen (RV):
Jeg har jo pa ingen made stéet her i dag og sagt, at barn ikke skal
have den omsorg, de skal have. Det skal de da, absolut. Jeg mener
ikke, at der er noget som helst med, at bern ikke ma blive krammet
eller lignende, fordi der er en eller anden religion, der star i vejen.
Det mener jeg ikke er tilfzeldet, og jeg kan ikke forsta, hvorfor det
spergsmal endnu en gang er opstéet.

Kl. 12:39

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 12:39

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Hvis man nagter at tage et barn i handen eller give et barn et kram,
fordi ens religion siger, at det ma man ikke, og I som parti har sldet
jer op pa, at I gér ind for berns omsorg, og at [ er bernenes stemme,
hvor er De Radikale sé i dag? Hvor er barnets stemme henne i den
her sag? Hvis barnet star og har brug for fysisk kontakt, og der er en
fagperson, der naegter det pa grund af sin religion, sa star Radikale i
dag og siger, at det er helt i orden; religion settes over hensynet til
berns omsorg. Det er fuldsteendig uacceptabelt, og det er noget, som
i viihvert fald fra Venstres side er meget imod.

Kl. 12:39

Anden naestformand (Karsten Honge):
Der er en lille detalje her, og jeg kan godt forsta det. Folketinget skal
lige op i gear og vaenne sig til de her omgangsformer, vi har. Jeg
vil bare lige pointere, at direkte tiltale ogsé geelder i flertalsformer.
Ordfereren.

Kl. 12:39

Magnus Georg Jensen (RV):
Tak. Jeg kan ikke forsta den her problematik. Jeg mener, at religion
selvfolgelig ogsa skal vige for det danske samfund og vores demo-
kratiske spilleregler. Det gér jeg da absolut ind for. Altsd, jeg er
selv underviser nede pa Blagardsgade i en lektiecafé om aftenen. Jeg
giver hand til alle af alle etniciteter og alle religioner, og det geor de
ogsd tilbage til mig. Det er sddan, jeg i hvert fald godt kan lide at
leve mit liv, og det er sddan, jeg ogsé tror mange andre danskere
godt kan lide at leve deres liv. Det ser jeg rent faktisk heller ikke
noget problem med i vores samfund. Derfor mener jeg jo, og det er
derfor, jeg vender tilbage til det og siger det her: P4 mange mader
fungerer samfundet og vores normer i dag meget fint

Kl. 12:40

Anden naestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemerkning er til hr. Nick Zimmermann, Dansk Folke-
parti.
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Kl. 12:40

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfereren ind

til det fremragende samarbejde, som han jo har haft med en af

de mest kontroversielle imamer, der vel betraeder den her jord, nem-
lig imamen Ahmad Ghofran, og som jo bl.a. bestar i, at den her
kontroversielle imam synes godt om de billeder og de tekster, som
ordfereren leegger pé sine sociale medier.

Er det sadan, at den her frygt for handtrykket har rod i det gode
samarbejde med islamisk trossamfund, som ordfereren helt tydelig-
vis har, eller er det mere sddan en form for leflen for muslimske
veelgere eller en frygt for, at de maske gar lidt til venstre for midten,
der er grunden til, at ordforeren star her i dag og ikke rigtig vil tage
det her forslag alvorligt?

Kl. 12:41

Anden naestformand (Karsten Honge):
Jeg vurderer, at det spergsmal ligger klart uden for det, der er pa
dagsordenen i dag. Men pé den anden side er det op til ordfereren,
om ordfereren ensker at svare pa det. Hvis ordfereren siger, at det
ikke er det, ordfereren har forberedt sig pa, sa star det ham helt frit
for at sige, at det ligger udenfor.

Kl. 12:41

Magnus Georg Jensen (RV):
Forst og fremmest er jeg slet ikke klar over, hvem det er, du refererer
til, og at jeg skulle have et samarbejde med den her person, ligger
mig meget fjernt. Hvis der er nogle mennesker, der gér ind og liker
mine billeder, ma jeg sige, at det star dem frit for; jeg kontrollerer i
hvert fald ikke, hvem det er. Men det kunne selvfolgelig godt vere,
at vi skulle stille krav herinde i Folketingssalen om, at man pé en
eller anden made skulle kunne undsla sig, at folk likede ens ting. Det
kan vi jo fremsette som beslutningsforslag naste gang.

Kl. 12:42

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vi er klart pa vej uden for det, som er pa dagsordenen, medmindre
man i forhold til handtryk kan sige, at man i hvert fald bruger
hénden til at trykke sig ind som taler. Det er det neermeste, jeg
kan komme, at det ligger inden for dagsordenspunktet. Men hvis hr.
Nick Zimmermann vil stille et spergsmal, der har med det, der er pa
dagsordenen at gere, sa er ordet hr. Nick Zimmermanns.

Kl. 12:42

Nick Zimmermann (DF):
Okay, jeg vil prove at komme det lidt nermere, hvis det andet 1&
lidt for meget uden for. Ordfereren gor jo en dyd ud af at besoge
meget kontroversielle moskéer her i Danmark, som bl.a. er bakket
op af oliepenge fra Qatar og det islamiske styre, der er i Qatar. I
forbindelse med at ordfereren har besogt nogle af de her meget,
meget kontroversielle shariamoskéer, har ordfereren da accepteret, at
ordfereren ikke matte trykke heender med besogende i de moskéer,
eller har det pa et eller andet tidspunkt varet dreftet mellem imamer
og ordfereren, hvem ordfereren métte hilse pa under sine besog i de
meget kontroversielle moskéer? Eller har ordfereren af sig selv ladet
vare med at stikke labben frem i forbindelse med at hilse pé nogle af
dem, der har vaeret i de her moskéer under ordfererens besag?

Kl. 12:43

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Ordfereren.

Kl. 12:43

Magnus Georg Jensen (RV):
Jeg er glad for, at du stiller det her spergsmél, for grunden til, at
jeg var i den moské, var, at jeg var blevet inviteret af en ung herre,
som har et ungdomsfallesskab, og som spurgte, om jeg ikke ville
komme hen og snakke til nogle af de her mennesker, og hvor vi
satte fokus pa at stemple ind i demokratiet, fordi der jo har veret
stemmer i det miljo, som har sagt, at unge mennesker ikke skal ga
til valgurnerne. Jeg mener ikke, det kan passe i et demokrati som
Danmark, at der er nogle, der star og frardder folk at stemme. Sé det
var det, det omhandlede. Nu var det kun ham og mig, som var til
stede pa rundvisningen, sa der var ikke nogen mulighed for at skulle
trykke andre i handen end ham.

Kl. 12:43

Anden naestformand (Karsten Honge):

Tak. Som jeg har sagt et par gange, skal vi lige op i1 gear og veenne
os til omgangsformer osv., sa det er helt okay, men vi er hverken dus
eller Des herinde. Vi omtaler hinanden i tredje person. Det er bare
for en anden gangs skyld; det stér i forretningsordenen.

Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa tak til hr. Magnus Ge-
org Jensen, Det Radikale Venstre. Naste ordferer er hr. Lars Boje
Mathiesen, Borgernes Parti.

Kl. 12:44

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Der er tidspunkter, hvor et Folketing mé stoppe op og sperge sig
selv: Hvad er egentlig vores hovedformal herinde? Hvad er det, vi
kemper for, og hvad er det, vi ensker at bevare? For den her sag
handler ikke kun om handtryk og om, om skoler skal have lov til
at kreeve, at deres medarbejdere selvfolgelig giver handtryk, for det
burde veare en naturlig ting.

Det handler om, hvorvidt vi har modet til at sta fast pa de normer
og de veardier, som har gjort Danmark til det frie, tillidsfulde og lige
samfund, som vi har arvet. For Danmark er under pres. Vi ser i de
her ar, hvordan normer, som de fleste danskere har taget for givet
i generationer, igen og igen bliver udfordret. Og det sker skridt for
skridt, undtagelse for undtagelse, seerhensyn for seerhensyn. Hver en-
kelt sag kan maske virke lille, men tilsammen @ndrer de retningen,
og det er sddan, samfund forandrer sig — ikke fra den ene dag til den
anden, men langsomt; sa langsomt, at mange forst opdager det, nar
det allerede er forandret.

Derfor er den her sag vigtig. For et handtryk er ikke bare en
hilsen. Det er et symbol; et symbol pa tillid, et symbol pé ligevaerd,
et symbol pd, at mend og kvinder medes som ligevaerdige borgere,
og det er en del af dansk kultur, og den kultur har vi ikke pligt til at
undskylde for. Nej, vi har pligt til at bevare den. Og Hgjesteret har
fortolket den gaeldende lov. Det er deres opgave.

Men nar vi kan konstatere, at Hojesteret vurderer, at religiose
serhensyn til islam stér over at fore danske normer og verdier
videre, s er det Folketingets opgave at agere og handle. Og derfor
skal vi selvfolgelig eendre loven.

For ethvert samfund bygger bade pé de skrevne love, men ogsa
pa de uskrevne regler, pa traditioner, pa falles forventninger og pa
en kultur. Og hvis vi hele tiden @ndrer vores egne normer for at
imedekomme enhver kulturel eller religios undtagelse, sa har det
jo intet at gore med integration, men blot at dansk kultur, danske
normer, dansk historie og Danmark som land forfalder. Og det er
ikke vejen frem.

Danmark ma aldrig blive grenselost, hverken fysisk eller sym-
bolsk. For et land uden graenser er ikke l&ngere end nation. Nar man
velger at leve og arbejde i Danmark, og serlig ndr man repraesente-
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rer det offentlige, ma man ogsé acceptere de normer, som galder her
i Danmark.

Derfor ber Folketinget nu gere det klart, at offentlige institutioner
selvfolgelig kan kraeve, at ansatte, praktikanter og andre hilser pa
alle borgere, meend som kvinder, ikke fordi et handtryk alene redder
Danmark. Det er symbolpolitik, men det er vigtig symbolpolitik.
Symboler er vigtige. Det handler med det dybere spadestik om, om
vi har viljen til at sta fast pa vores normer. For hvis vi ikke gor det,
vil Danmark ikke veere Danmark laengere. Og hvis vi ikke tor at sta
og forsvare selv de smé symboler pé vores fzlles kultur, hvordan
skal vi s& kunne forsvare de store? Derfor stotter jeg og Borgernes
Parti selvfolgelig forslaget.

Kl. 12:47

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Sa
har fru Nadja Natalie Isaksen, uden for grupperne, ensket ordet.

Velkommen til. Versgo.
Kl. 12:48

(Ordforer)

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Tak, formand. Jeg vil forst og fremmest gerne takke Dansk Folke-
parti for dette forslag, men i virkeligheden er jeg trist over, at vi
overhovedet star i en situation, hvor vi skal diskutere noget sa grund-
leeggende som et handtryk, endda her i Folketingssalen. Jeg begriber
det faktisk ikke. Jeg synes, det er dybt underligt, for handtrykket er
et symbol pa gensidig respekt, ligeverd og den kultur, som gennem
generationer har gennemsyret og formet vores samfund. Det er séle-
des ikke den fysiske berering som sddan, der har vaerdi. Det er en
frivillig handling, der udtrykker det indre, kan man sige.

Grundtvig forstod denne sondring bedre end de fleste; han sagde
nemlig, at anden ikke kan fremtvinges, men skal bares frem af
levende mennesker. Jeg tror naeppe, at Grundtvig havde forudset, at
vi skulle diskutere noget sa selvfolgeligt som et hindtryk her i dag.

For nér vi har debatten, skyldes det ikke, at danskerne pludselig
er blevet i tvivl om veardien af handtrykket. Det skyldes, vi har faet
kulturelle og religiose normer ind i landet, som star i modsatning til
de normer, der historisk har bundet det danske folk sammen. Det er
udfordringer, som det danske samfund aldrig har veret gearet til at
héndtere. Derfor handler denne debat heller ikke om hander — den
handler om sammenhangskraft.

Vores kulturelle sammenhaengskraft er tilsyneladende ikke laen-
gere en selvfolge. Det gor mig trist. Det, der for var felles tradition,
omdefineres til noget partikulert, noget, der tilherer nogle, men ikke
binder alle. Og nar det fzlles ikke lengere er fzlles, er vi nedsaget
til at gribe efter paragraffen for at genskabe det, som kulturen for
skabte af sig selv. Vardien af et handtryk ligger netop i, at det gores
frivilligt.

Nu er vi ndet dertil, at en tradition skal geres til et lovkrav. Et
folk, der mé regulere sine egne traditioner og kendetegn ved en lov,
har allerede mistet det, som traditionen eller kendetegnet var tegn pa.

Som jeg startede med at sige, er det en trist udvikling. Derfor ber
denne debat vaere anledning til en erlig samtale om den forfejlede
udlendingepolitik, der er fort i drevis. For hvis mennesker ikke af
sig selv ensker at blive en del af de normer, vaerdier og den kultur,
som prager Danmark, sa loses problemet i sidste ende ikke med
lovgivning om netop det. Et folk holdes ikke sammen af lovgivning
alene. Det holdes sammen af en felles forstaelse af, hvem vi er.

Nar det er sagt, stetter jeg naturligvis forslaget. Tak for ordet.

Kl. 12:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Vi siger tusind
tak. Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjorn fra

Dansk Folkeparti. Velkommen.
Kl. 12:51

(Ordforer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjern (DF):

Dansk kultur er den usynlige bindelim, der holder vores samfund
sammen. Det er i vores falles normer og i den selvfolgelige forvent-
ning om, at man medes med respekt og ligeverd, uanset om man

er mand eller kvinde. Handtrykket er en almindelig dansk og vestlig
omgangsform. Det er et lille, men klart signal om respekt: Jeg ser
dig, jeg anerkender dig, og jeg meder dig pa samme made, som jeg
meder alle andre.

Min egen fysiklerer i gymnasiet var den censor, der for ar tilbage
ikke ville give hénd til sine kvindelige studenter. Tenk lige over,
hvilket signal det sender i et eksamenslokale til en ung kvinde, der
lige har praesteret, har knoklet i ugevis, har vaeret nerves og har gen-
nemfort sin eksamen og star der i et af de gjeblikke, hvor voksenli-
vet begynder, og s& medes hun ikke som student eller menneske, der
fortjener den samme almindelige respekt som drengene. Hun medes
i stedet som kvinde, der i det formerkede islamiske verdensbillede
ikke fortjener den samme naturlige respekt som en mand. I stedet
medes hun med en kold markering af afstand forkledt som religion.
Den folelse, man efterlader hende med, er jo ikke stolthed over at
veere tradt ind 1 feellesskabet af nyuddannede studenter, men i stedet
folelsen af, at feellesskabets respekt ikke galder for hende.

Netop derfor er sagen her meget principiel. Hojesteret afgjorde
den 13. maj 2026, at et krav om héndtryk til alle voksne uanset
ken var indirekte forskelsbehandling pa grund af religion. Det er
den retstilstand, vi med det her beslutningsforslag vil @ndre. For
domstolene demmer efter loven, men det er Folketinget, der skriver
loven. Og nar loven forer til, at en offentlig uddannelsesinstitution
ikke tydeligt og trygt kan kraeve, at mand og kvinder behandles
ens, er det ikke skolen, arbejdspladsen eller borgeren, der skal baje
nakken, men sa er det loven, der skal laves om. Det er kernen i det
her beslutningsforslag.

Nér man treder ind i en offentlig institution eller pa en dansk
arbejdsplads, treeder man ind i det faelles rum, og i det fzlles rum
geelder faelles normer, danske normer. Det burde vare ukontroversi-
elt. Men efter Hojesterets dom er det dbenbart nedvendigt at skrive
det ind i loven med store bogstaver. Det handler om héndtryk, men
héndtrykket er jo ogsa her symbolet pa noget sterre, nemlig hvem
der satter normerne i Danmark. Det handler om, hvorvidt offentlige
institutioner skal have autoritet til at fastholde danske vaerdier.

Religionsfrihed betyder ikke, at man har krav pé at traekke reli-
giose serregler ind i offentlige institutioner og pé offentlige arbejds-
pladser. Kultur er de uskrevne regler, der far et samfund til at funge-
re. Det er forstaelsen af] at vi indgér i noget felles. Og nar de normer
nedbrydes, bliver samfundet koldere, det bliver mere mistroisk, og
det bliver mere opdelt. Vi ger ingen en tjeneste ved at lade de mest
uforsonlige normer fa vetoret over vores fzllesskab.

I Danmark skal bern lere, at mand og kvinder har samme
vaerdighed. Her skal arbejdsgivere kunne stille generelle saglige og
kensneutrale krav uden at blive medt af beskyldninger om diskrimi-
nation, som vi eksempelvis har hert fra Enhedslistens ordferer i
dag. I Dansk Folkeparti mener vi, at danske institutioner har ret
til at beskytte bade deres autoritet og de normer, som autoriteten
hviler pa. Vi mener, at et handtryk er en almindelig, professionel og
dansk omgangsform, som ber kunne forventes af alle, der uden prak-
tiske hindringer kan mede mand og kvinder med samme respekt. |
Danmark meder vi hinanden som ligevardige mennesker, og ingen
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religios serregel skal sta over den grundleggende norm. Tak for
ordet.

Sa vil jeg kommentere lidt pa debatten her i dag. Jeg synes jo
egentlig, at den har veeret utrolig afslerende. Altsé, indledningsvis
gér den socialdemokratiske minister og efterfelgende Socialdemo-
kratiets ordferer op pa talerstolen og siger: Vi skal lige have under-
sogt den her dom lidt nermere. Og det blev indikeret fra ministeren
og ordfererens side, at hvis juristerne i Udlandinge- og Integrations-
ministeriet konkluderer, at man pa uddannelsesinstitutioner ikke ma
stille krav om héandtryk, sé ville regeringen komme med et eller
andet initiativ, der sikrer, at den retstilstand, der var antaget for, vil
blive fort tilbage.

Kl. 12:56

Sa forleber debatten, og s& kommer Radikale Venstres ordferer
op pa talerstolen og heelder den ambition fuldsteendig ned ad braet-
tet. Regeringens parlamentariske grundlag Enhedslisten kalder det
ovenikebet en hetz mod folkegrupper, tror jeg begrebet var — i hvert
fald en forfelgelse af minoriteter at give uddannelsesinstitutionerne
mulighed for at stille krav om handtryk for offentligt ansatte og for
repraesentanter for det offentlige Danmark.

Det synes jeg jo afslarer, at der ikke kommer til at ske noget som
helst pa det her spergsmal. Altsa, fru Ida Auken er ude at sige, at
vi er nedt til at lave loven om, men det kommer &benlyst ikke til at
ske med den her regering, for regeringens parlamentariske grundlag
kalder det en forfoelgelse af minoriteter at skride ind med lovgivning,
og Socialdemokratiets egen regeringspartner Radikale Venstre vil
ikke veere med til at lovgive pa det her omrade. Sa jeg har sveert ved
at se, hvordan det her nogen sinde skal blive realiseret i en regering
med venstreflgjen og Socialdemokratiet i spidsen.

S4 jeg haber, at vi snart fir en borgerlig regering, sa vi rent
faktisk kan fa taget hind om mange af de problemer, Danmark stér i,
med social kontrol og islamiske normer, der breder sig i det danske
samfund. For det bliver ikke med venstreflgjen, Radikale Venstre og
Socialdemokratiet i spidsen, at de her problemer bliver lgst. Tak for
ordet.

Kl. 12:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemaerkninger, og den ferste er
til hr. Thomas Skriver Jensen.

Kl. 12:57

Thomas Skriver Jensen (S):
Hvor mé det vere ydmygende som ordferer for Dansk Folkeparti
at sleebe det meste af sin folketingsgruppe med herned i Folketings-
salen for at puste sig op som de store slemme strammere herinde
i Folketinget blot for nu at konstatere, at det altsa ikke var vigtigt
nok for Dansk Folkeparti til, at de samme mennesker gad at blive
siddende bare leenge nok til, at ordfereren gik pé talerstolen. Det
siger jo alt om, hvor lidt det her emne betyder for Dansk Folkeparti.
Det er ren og sker snak.

Det, man kan tage med sig fra i dag, er, at den strammeste duo
i dansk udlendingepolitik, der har vaeret i mange ar, nemlig ministe-
ren og jeg selv, sidder her endnu. Vi formaede sdgar med vores helt
almindelige svar til ordfererens partiformand at gere ham sa sur, at
han forlod Folketingssalen, fordi han ikke leengere kunne svare for
sig. Hvor ma det veere ydmygende, at det er p4 den méde, og det
viser jo klart og tydeligt, at Dansk Folkeparti er ren og skeer snak.
Dem, der er garant for handling, er Socialdemokratiet. Jeg er ked af,
at hr. Mikkel Bjern ikke er mere handlingsorienteret.

Kl. 12:59

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:59

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg tror egentlig, at danskerne selv meget fint kan afgere, hvad der
er ydmygende. At Dansk Folkeparti megder op her i dag med konkre-
te forslag til, hvordan vi forandrer en retspraksis med social kontrol,
der breder sig i det danske samfund, og s& Socialdemokratiet, der
leegger vredesvideoer op pa Facebook, hvor man ifert vindjakker
sidder nede i Folketingssalen i lukkede perioder og siger, at man
venter pa, at Dansk Folkeparti kommer. Jeg tror udmerket, at dan-
skerne kan konstatere, hvad der er mest ydmygende, og jeg tror, at
de fleste danskere vil komme frem til, at det er Socialdemokratiets
adfeerd.

Kl. 12:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:59

Thomas Skriver Jensen (S):

Jeg tror, at de fleste danskere vil konstatere, at der dukker et problem
op, der kommer en hgjesteretsdom, og sa stiller Dansk Folkeparti
uden at have den nedvendige viden et forslag nede i Folketingssalen.
Socialdemokratiet siger: Vi er faktisk enige i intentionen, vi mener,
at et handtryk er vigtigt; det er et vigtigt symbol pa demokratiske
verdier i Danmark. Men vi synes, at hvis man skal lave stramninger
i det her land, som rent faktisk kan markes, og som rammer virke-
ligheden rigtigt, skal man gere det pé et oplyst grundlag. Og det er
jo @rgerligt, at Dansk Folkeparti puster sig sddan op, men ikke er i
stand til at levere. Men der er jo ikke noget nyt i det, s& det ma vi
bare notere os.

Kl. 13:00
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 13:00
Mikkel Bjern (DF):

Ordfereren har mange gange i dag naevnt, at han ikke er uddannet
akademiker, men at lase den simple s@tning i hejesteretsdommen,
der konstaterer, at det er usaglig forskelsbehandling at stille krav fra
offentlige uddannelsesinstitutioners side om handtryk, tror jeg ikke
kreever en akademisk uddannelse. Jeg er selv uddannet skolelarer,
og jeg kan godt leese den s@tning og forstd, hvad den betyder. Det
tror jeg ogsa ordfereren og Socialdemokratiet kan. Sa det bliver
en meget forceret og pataget tilgang til det her spergsmal. For os
i Dansk Folkeparti er det ikke usaglig forskelsbehandling, at en of-
fentlig institution stiller krav om, at offentligt ansatte, repraesentanter
for det offentlige Danmark, selvfolgelig giver hand.

Kl. 13:01

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:01

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak. Ordfereren og jeg har begge en fortid i den danske folkeskole,
og jeg har altid betragtet folkeskolen som et vindue ind til det sam-
fund, som kommer. Det her handler jo s& om handtryk. Men jeg
frygter, at vi bliver nedt til at kigge dybere pa det. Altsa, nar der

er flere mennesker, som nu kommer og tydeligvis har en lovreligion
med sig, som de satter over andre ting, s bliver vi, nér folk skal
ansattes de her steder, ogsa nedt til at abne op for, at arbejdsgivere
i langt hejere grad kan sperge ind til folks religion og deres ideolo-
giske overbevisning, i forhold til hvad det er for nogle vaerdier, de
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bringer med ind pé arbejdspladsen. Der har vi jo nogle krav til, hvad
man kan sperge om, og hvad man ikke kan sperge om.

Nu handlede det her om praktikanter, men naeste gang kan det jo
vise sig i forhold til folk, som skal anszttes, at det er en nedvendig-
hed, at man ude pa institutionerne begynder at sperge ind til nogle
af de her ting, som vi tidligere ikke har spurgt ind til. Hvad er
ordfererens holdning til de betragtninger?

Kl. 13:02
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 13:02
Mikkel Bjern (DF):

Jeg synes, det er helt naturligt, at man, hvis man indgér i en sam-
menhaeng, hvor man er i gang med at ansatte en medarbejder,
s 1 det omfang, det er muligt, og via de forskellige kanaler, det
er muligt, afdeekker, om det her er en ansgger, som kan std inde
for institutionens og Danmarks grundlaeggende vaerdier og normer,
navnlig hvis det er en offentlig institution. Og er det ikke tilfeeldet,
skal man selvfolgelig ikke ansatte den pagaeldende.

Kl. 13:02

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:02

Lars Boje Mathiesen (BP):

Ja, og der har jo varet nogle granser. Nu er det sa udleendingeordfo-
reren, der star her, men hvis det havde vaeret arbejdsmarkedsordfere-
ren, kunne vi tale om, at der var nogle afgraensninger, i forhold til
hvad man ma og kan sperge om, uden at man treeder ind over gren-
sen til det, som vi kalder privatlivets sfere, f.eks. religionsfriheden,
altsa hvor man sperger ind til de forskellige ting.

Der er jo ikke en kultur i Danmark for, at man til en ansettel-
sessamtale sparger ind til folks religiose overbevisning og heller
ikke til deres ideologiske overbevisning, men med den forfejlede
indvandring, vi har, risikerer vi at st et sted, hvor vi bliver nadt til at
gore de ting for at skeerme vores institutioner.

Kl. 13:03

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:03

Mikkel Bjorn (DF):
Den sorgelige sandhed er jo, at hvis man fortsetter ned ad det
nuvaerende spor, hvor Socialdemokratiet, regeringen, den tidligere
regering og den socialdemokratiske etpartiregering inden da er ble-
vet ved med at lukke mennesker ind over den danske granse, som
ikke barer grundleggende danske vaerdier eller vestlige vaerdier og
normer i hjertet, sa bliver vi nedt til at skride ind med lovgivning,
som i enhver anden verden havde veret uhensigtsmessig at lave,
men som er ngdvendige tiltag for at forsege bare at navigere nogen-
lunde i den tilstand, som Socialdemokratiet bl.a. har vaeret med til at
skabe ude i det danske samfund. Det er den sergelige sandhed. Jeg
ville enske, vi kunne have undgéet det, men ...

Kl. 13:03

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Hr. Nick Zimmermann.
Kl. 13:03

Nick Zimmermann (DF):
Jeg kunne ikke lade vere med at tage ordet, da det var en tidligere
ordferer fra Socialdemokraterne, der var pd, for magen til maskefald

skal man godt nok lede lnge efter. Det var et af de mest nederdraeg-
tige, pinlige indleg, jeg nogen sinde har hert her i Folketingssalen:
at rejse sig op og naermest brole som en abekat, at der ikke er nok
DF'ere til stede her i salen, og derfor kan det altsa ikke veere vigtigt.

Det, der er vigtigt, er, hvilken knap vi kommer til at trykke pa,
nér det her forslag bliver sendt til afstemning. Hvad vi jo allerede
her i dag kan regne ud, er, at Socialdemokraterne i hvert fald ikke
vil trykke pé den grenne knap, for der findes ikke nogen mennesker
i den her Folketingssal, der frygter de muslimske valgere mere end
Socialdemokratiet. Det er sa pinligt at vere vidne til den konstante
leflen for de mest outrerede muslimer her i landet, der ger, at man
ikke vil vaere med til en eneste udleendingestramning her i Folke-
tingssalen.

Vi har i dag fremsat et forslag om, at vi naturligvis skal give
uddannelsesinstitutioner lov til at bede om, at handtryk skal vere
en integreret del af uddannelsesinstitutioner, og ikke engang det kan
Socialdemokraterne udsatte sine muslimske valgere for. Hold da
op, det er pinligt.

Kl. 13:05

Feorste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Jeg vil bare lige sige, at selvfolgelig skal vi vare uenige herin-
de. Det forventer jeg, men det med at kalde hinanden noget vil jeg
ikke here.
S4 er det ordfereren.
Kl. 13:05

Mikkel Bjern (DF):

Ja, men det er pinligt, at Socialdemokratiet sidder og puster sig

op. Jeg tror, der er blevet lagt sddan 10-12 videoer op af den nyud-
navnte udlendingeminister, siden han blev udpeget, hvor han star

i forskellige munderinger og spiller hard pa Facebook med loftet
pegefinger og forteller, hvor stramme og harde Socialdemokratiet
er. Men hver gang det kommer til konkrete udlendingestramninger
hernede i Folketingssalen, selv udleendingestramninger, som Social-
demokratiet for ar tilbage selv har vaeret ude at melde ud som deres
egen officielle politik, ja, sd stemmer Socialdemokratiet imod, og det
synes jeg jo er utrolig afslerende.

Hvis befolkningen skal have tillid til, at partierne herinde tager
deres bekymringer alvorligt, sa kreever det jo, at det, man siger i of-
fentligheden, det, man siger i medier, og det, man siger i overskrifter,
ogsa er den politik, man forer herinde i Folketingssalen, nir man
skal trykke pé knappen, og der har Socialdemokratiet bare vist os i
lang tid nu, at det ikke er tilfeldet.

Kl. 13:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:06

Nick Zimmermann (DF):
Jeg vil i virkeligheden faktisk gé sa langt som til at kalde det
tragikomisk, fordi det simpelt hen er tragikomisk at se udleendinge-
ministeren sta i sin festegnsjakke og pege ind i kameraet og at se
udlendingeordfereren rejse sig op og brele ud i salen, hvor pinligt
det hele er, nér vi ved, at alt handler om, at de ganske enkelt ikke
tor trykke pa den grenne knap, hver evig eneste gang der kommer et
strammerforslag til afstemning her i Folketingssalen. Det er det, der
er pinligt. Garanterne for den stramme udlaendingepolitik er Dansk
Folkeparti, for det er os, der ter trykke pa den grenne knap, og det er
jer, der sidder og gemmer jer og frygter de muslimske valgere.

Kl. 13:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
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Kl. 13:07

Mikkel Bjorn (DF):
Ja, og jeg er jo enig. Jeg synes ogsd, at den pagaldende video
simpelt hen var et udtryk for mistillid til Vestegnens valgere. Nu
stiller jeg selv op pa Vestegnen, og min oplevelse er, at de borgere
derude gér enormt meget op i politisk substans. De gar op i @rlige
politikere, som gor det, de siger. Jeg tror ikke, at det for de vaelgere
er nok, at man iferer sig en vindjakke og laver en video pa sociale
medier om, hvor stram man er. Jeg tror, de vaelgere forventer, at man
gér herned i Folketingssalen og implementerer den politik, man har
lovet ude i offentligheden.

Kl. 13:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udlen-
dinge- og Integrationsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 11:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod hejtalerforstaer-
ket bon eller bennekald i det offentlige rum.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremszettelse 09.06.2026).
Kl. 13:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjern fra Dansk Folke-
parti, ensker at give en begrundelse for forslaget. Velkommen.

Kl. 13:08

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)
Mikkel Bjern (DF):
Det offentlige rum i Danmark er ikke et neutralt ingenmandsland,
hvor enhver kultur, enhver religion og enhver serinteresse har
samme krav pd at s®tte tonen. Det offentlige rum i Danmark ber
vare dansk. Danmark er formet af vores historie, vores sprog, vores
kristne kulturarv, vores folkekirke, vores flag, vores hejtider og vo-
res feelles normer. Vi taler dansk, vi har kors i Dannebrog, vi synger
danske sange i skolen, vi fejrer jul og péaske i1 vores offentlige institu-
tioner, og kirkeklokkerne har lydt over danske byer og landsbyer i
arhundreder. Sddan er Danmark, og sddan ber Danmark fortsat vaere.
Derfor handler det her beslutningsforslag ikke om at skabe et
vardineutralt samfund, men om at fastholde, at dansk kultur og
danske traditioner er det normative udgangspunkt i Danmark. Og
netop derfor skal islamiske bennekald og hejtalerforsterket islamisk
ben ikke brede sig i det offentlige rum. Tak for ordet.

Kl. 13:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Forhandlingen er hermed abnet, og den forste, der
far ordet, er udleendinge- og integrationsministeren. Velkommen til,
minister.

Kl. 13:09

Forhandling

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand, og tak for ordet. DR har for nylig udgivet en
liste over de bedste danske sange nogen sinde, den sékaldte top 100.
Gennem et par uger har vi danskere haft mulighed for at stemme

pa de sange, som ligger vores hjerte nr. Jeg er sikker pd, at det

har givet mange anledninger til gode snakke rundtomkring i det
ganske land over aftensmaden derhjemme eller over frokostbordet
pa arbejdspladsen. Der har vaeret nok at tale om. Hvilken sang har
man stemt pd? Hvordan kommer listen til at se ud? Hvem kommer
til at ligge i top? Og maske ogsa mere filosofisk: Hvad ger egentlig
en sang dansk? Er det sproget, melodien, eller er det en sarlig

lyd? Jeg synes, det er et godt projekt, som DR har sat i seen. Det
minder os om, at vi er felles om noget andet og mere, end at vi

bor inden for de samme grenser. For Danmark er ogsa et vaerdi-

og kulturfellesskab. At vi danskere er bundet sammen af en felles
historie, og ja, ogsa af en fzlles lyd, om man vil, lyden af Danmark,
skal vi veerne om.

Jeg synes ikke, at bennekald herer til i Danmark. Det er ikke
en del af vores kultur, og det skal det heller ikke blive. Bennekald
for mig er ikke lyden af Danmark. Selvfelgelig har regeringen ikke
noget problem med, at borgere signalerer tilknytning til en bestemt
religion, men jeg synes, det er en anmassende tilgang til ens religion
og kultur, at man med bennekald har behov for sa at sige proppe det
ned i halsen pa alle og enhver — eller i gregangene i det her tilfalde.
For Danmark er et kristent land, og for de fleste af os er religionen
godt nok en personlig sag, men vi er et kristent land. Der er masser
af steder i udlandet, hvor man kan lytte til bennekald, hvis det er det,
man ensker, og sa har man mulighed for at tage dertil, men det skal
ikke vaere her. Derfor er det ogsa fornuftigt, at mine forgeengere i
Udlendinge- og Integrationsministeriet har haft fokus pa problemet
og har valgt at udvise det, jeg synes er rettidig omhu. Det gjorde
de, da de igangsatte arbejdet med at undersegge mulighederne for at
begranse eller forbyde bennekald i det offentlige rum.

Udlendinge- og Integrationsministeriet lavede ogsé en kommu-
nehering i 2025 for at undersege kommunernes erfaring med ben-
nekald. Der var heldigvis ikke ret mange kommuner, som havde
oplevet haendelser med bennekald i det offentlige rum, og sadan skal
det helst ogsa fortsatte. Derfor har jeg bedt mine embedsmand og
mit embedsverk om at viderefore undersegelsen, sé vi i fremtiden
kender mulighederne, hvis der skulle opsta flere af de her eksemp-
ler pa bennekald i det offentlige rum. Regeringen afventer séledes
undersogelsens konklusioner. Vi kan derfor ikke stotte beslutnings-
forslaget, som det ligger i dag, altsa beslutningsforslag nr. B 11.

Jeg kan afslutningsvis i evrigt bemerke, at det var sangen »Lyse
natter« af Alberte Winding, der endte pa forstepladsen pa DR's top
100-liste. Og vi er i sandhed nu i de lyse natters tid, om man vil.
Det var sankthans, som vi ved, i forgars, og overalt i landet medtes
vi danskere pé stranden, i en lund eller ved en havnekaj, og ved hvert
vores bal har vi i feellesskab sunget med pa Holger Drachmanns
»Midsommervisen«, der starter med de udedelige ord » Vi elsker vort
land, for det er det Danmark, vi elsker, og som vi holder allermest
af. Tak for ordet.
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Kl. 13:13

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er en reekke sporgere. Den forste er hr. Mik-
kel Bjorn.

Kl. 13:13

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. Det var jo godt nok en, synes jeg, markvaerdig tale
om Holger Drachmann og top 100-playlister og alt muligt andet.
Hvad med, om vi koncentrerer os om det, som er forslagets indhold,
nemlig at vi ikke skal have hejtalerforsterket islamisk bennekald
i det offentlige rum 1 Danmark? Det er det, forslaget, som Dansk
Folkeparti har fremsat, handler om, og det er det, som ministeren
fra Socialdemokratiet nu star og siger Socialdemokratiet ikke kan
bakke op om, altsa at vi kan forbyde det feanomen. Det synes jeg
forteeller en historie til danskerne derude: de naboer til bl.a. parker
her i Kebenhavnsomradet, som har oplevet hejlydt bennekald i deres
nabolag, og som er treette af det fenomen. Og nu star Socialdemo-
kratiet pa talerstolen i dag og siger, at det feenomen vil man ikke
gore noget ved. Det synes jeg virkelig er afslorende for de borgere
ude pa Vestegnen, som oplever det her som et konkret og virkeligt
problem.

Kl. 13:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:14

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Det var ikke rigtig et spergsmal, men det var heller ikke det, jeg
sagde.

Kl. 13:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:14

Mikkel Bjorn (DF):
Jo, det var sadan set den sidste setning i det, ministeren sagde,
nemlig at ministeren ikke vil bakke op om forslaget om at forbyde
bennekald i det offentlige rum.

Kl. 13:15

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:15

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Det, jeg sagde, var, at bennekald ikke herer til i Danmark. Det er
ikke en del af vores kultur. Danmark er et kristent land. Og sé har jeg
besluttet at viderefere den undersegelse, som blev sat pa pause, bl.a.
pa baggrund af valgudskrivelsen, for at se pa, hvad mulighederne er
for enten at begranse eller forbyde bennekald i det offentlige rum.
Det var det, jeg sagde, kort fortalt.

Kl. 13:15

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Nick Zimmermann.
Kl. 13:15

Nick Zimmermann (DF):

Ministeren er nu den tredje socialdemokratiske udleendingeminister
i den tredje socialdemokratisk ledede regering, der vil undersoge,
om vi kan forbyde islamiske bennekald. Og det, der s& kommer
frem her i dag i salen, er, at vi nu far at vide, at regeringen ikke vil

bakke op om et forbud mod islamisk bennekald. Det vil altsé sige, at
regeringen har truffet sin beslutning. Man vil ikke forbyde islamiske
bennekald. Og der ma jeg sé bare lige meddele ministeren, at det her
altsa er Danmark. Det er danskernes land. Det er ikke et eller andet
sted i Mellemesten, hvorfra jeg godt er klar over I er interesseret
i at invitere folk hertil. Men det her er danskernes land, og vi vil
ikke finde os i, at der rundtomkring i parker og rundtomkring i
boligomrader bliver breeget ud med islamiske bennekald. Det seneste
eksempel, vi har, er et barn, der stér i en park, dybt indoktrineret
af sine muslimske foraldre, og laver et islamisk bennekald. Og sa
meder ministeren op her i dag i Folketingssalen for at meddele
Folketingets partier, at man ikke vil bakke op om et forbud. Altsa,
hvad i alverden er det, der foregar?

Kl. 13:16

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:16

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Der er ikke nogen, der synes, at bennekald herer til i Danmark. Det
gor det ikke, og det skal det heller ikke gere. Vi er en kultur; vi
har et vaerdifellesskab. Og bennekald er ikke en del af den danske
kultur eller vores vardifaellesskab. Vi er et kristent land i Danmark.
Og det, jeg sagde, var, at nu underseger vi mulighederne for enten
at forbyde det eller at begraense bennekald i det offentlige rum. S&
det er handling. Det er handling. Dansk Folkeparti har jo haft eren
af at veere parlamentarisk grundlag for borgerlige regeringer, uden at
man har gjort noget. Nu handler den her regering for at se pa, hvad
mulighederne er. Det er det, vi gor.

Kl. 13:17

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:17

Nick Zimmermann (DF):
Sa i dag kan Socialdemokraterne og regeringen — efter at have
proppet det her i 6 ars syltekrukke med undersegelse omkring at
forbyde islamiske bennekald — meddele, at man er naet frem til, efter
at have undersegt det i 6 ar, at nej, man vil ikke vaere med til at
forbyde islamiske bennekald. Det er tilsyneladende ikke noget, som
regeringen vil bakke Dansk Folkeparti op i. Det vil altsa sige, at
regeringen meddeler i dag, at danskerne skal fortsatte med at finde
sig i, at der bliver braeget ud i Kebenhavns gader, i Aarhus' gader
og alle mulige andre steder rundtomkring i Danmark med islamiske
bennekald. Og nar vi sé stiller et forslag om at forbyde det, sd meder
ministeren op for at sige: Nej, desvaerre ikke den her gang. Det er
simpelt hen under al kritik.

Kl. 13:18

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ministeren.
Kl. 13:18

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Det, vi siger, er, at bennekald ikke herer til i Danmark, og det gor
det ikke, fordi det ikke er en del af vores kultur. Man skal ikke
vere i tvivl om, hvis man gar i en tilfeeldig dansk provinsby, om
man gér i en forstad til Islamabad eller andre steder. Nu underseger
vi mulighederne for enten at begranse det eller forbyde det. Det er
handling. Altsa, Dansk Folkeparti har i arevis veret parlamentarisk
grundlag for borgerlige regeringer. Man kunne jo bare have taget
det her op. Man kunne jo bare have gjort noget ved det. Men man
har ikke faet gjort noget som helst ved det, og det méa efterhanden
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vere rimelig trist at have en hverdag, hvor man snakker og snakker
og snakker, og der sker ingenting. Det gor der nu med den her
undersogelse.

KI1. 13:18

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sa er det fru Nadja Natalie Isaksen. Vaersgo.
Kl 13:18

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Jeg bider marke i, at ministeren konstant siger, at det ikke herer til.
Det er jeg jo enig i, men nu har vi et beslutningsforslag om det, s&
hvorfor ikke bare stemme for det forslag, hvis man mener, det ikke
horer til?

Kl. 13:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:19

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Vi mener ikke, det herer til i Danmark. Det er ikke en del af vores
kultur. Danmark er et kristent land, som jeg ogsa sagde i min indled-
ning. Vi synes ikke, at det her skal vare noget, der skal breeges ud
over parcelhuse eller hustage rundtomkring i Danmark.

Den undersgagelse, der er ivaerksat, og som der var bred enighed
om at s@tte i gang, har vaeret sat pa pause. Nu bliver den genoptaget,
arbejdet fortsaetter, og sa ser vi som sagt pa mulighederne for at
begranse eller forbyde bennekald i det offentlige rum.

Kl. 13:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:19

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Jeg er rigtig glad for, at ministeren siger, at Danmark er et kristent
land. Jeg kan forsta, at der maske er lidt uenighed om det i regerin-
gen, men det er jo ikke det, det handler om.

Jeg kan ikke forsta, hvad det er, der skal undersgges mere. Jeg er
enig med hr. Nick Zimmermann i, at det er en syltekrukke. Hvis man
er i tvivl om omfanget af det her, kan man jo bare gé rundt i de ko-
benhavnske gader. Bl.a. bliver der hver lordag inde pa Gammeltorv
breeget islamisk koranrecitation ud til gene for bade bevertninger og
forbipasserende mennesker. Jeg er enig med ministeren i, at det ikke
herer til, men synes ministeren ikke, at det er at treekke det lidt i
langdrag? Hvorfor ikke bare stemme for?

KI. 13:20

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:20

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Bodskov):

Jeg har fuld forstéelse for, at Dansk Folkeparti er meget, meget utél-
modige. De har jo haft masser af muligheder for at gere noget ved
det her, da de var parlamentarisk grundlag for borgerlige regeringer.
De har ingenting gjort — nul.

Nu ser vi pa det. Nu laver vi som sagt en undersegelse af mulig-
hederne for at begranse eller forbyde bennekald. Det synes jeg da
man skulle tage imod. S& er der et kvalificeret grundlag at diskutere
udfordringerne og problemet ud fra. Det er det, der kommer med den
her undersogelse.

Kl. 13:20

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:20

Lars Boje Mathiesen (BP):

Lad os nu vare @rlige. Socialdemokratiet har haft magten siden
2019 og har ogsa haft mulighed for at handle pa det, hvis det havde
veaeret en prioritering. S4, i stedet for at skyde skylden pa den ene
eller den anden, lad os da hellere kigge pa, hvad vi kan gore ved det.
Hvis vi er enige om, og det lyder det som om bredt i Folketinget, at
det her ikke duer, og at det vil vi ikke have, sa lad os tage ansvar for
at agere pa det og handle pa det.

Skal vi have endnu en undersogelse fra nogle andre? Jeg er néet
dertil, hvor jeg vil sige: Nej, vi skal ogsa nogle gange som folkevalg-
te turde at std pa, hvad der er rigtigt, uden at vi behaver et eller andet
ekspertudvalg eller en eller anden, der skal komme med noget andet.
Det her vil vi ikke i Danmark. Vi vil gerne passe pd Danmark, og vi
vil ikke vente 3, 5 eller 6 ar til pa, at det her kommer igennem endnu
et udvalg og endnu en eksperthering. Vi tager ansvar for Danmark,
fordi det her skal stoppes, og fordi danskerne ikke skal here pa det

lengere.
Kl. 13:21

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:21

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Som sagt er der ikke nogen uenighed i, at det her ikke herer hjemme
i Danmark. Det skal ikke vere sddan, at man er i tvivl om, hvor
man er — om man er i fjerne dele af Mellemasten, eller om man er i
Danmark. Vi er Danmark. Vi har vardier. Vi har kristne vaerdier; vi
har vores falles tro. Vi har vores syn pa, hvad der ger, at Danmark
hanger sammen. Det er det, der er grundlaget, ogsé i den her snak,
vi har, og den diskussion, vi har her i dag.

Hvad man sa kan gore, teenker jeg er meget klogt at prove at
dykke ned i. Derfor er det det, der er baggrunden for, at vi laver den
her undersegelse, hvor man nu fortsztter arbejdet.

Kl. 13:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:22

Lars Boje Mathiesen (BP):
Jeg ved, at ministeren er en driftig mand og ministeren kender syste-
met og har mange ars erfaring som minister. Ministeren har ogsa
verktejerne til at dreje pa de rigtige knapper for at fa sat det her i
tempo, hvis det er en prioritet. Den anerkendelse vil jeg meget gerne
give til ministeren.

Det er derfor, at jeg undrer mig over, at det her for Socialdemo-
kratiets vedkommende har ligget siden 2019, stadig veek uden at
der er kommet et lovforslag, altsa 7 ar, hvor der ikke er kommet et
lovforslag. Og nu lyder det godt nok lidt, som om det bliver sparket
til hjerne igen, sd hvorndr kommer det her lovforslag, som forbyder
det?

Kl. 13:23

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
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Kl. 13:23

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Det er rigtigt nok. Jeg har varet minister i vel 3 uger nu, eller sadan
noget; det gér jo steerkt pd omradet, og der er god dialog i evrigt med
ordfereren, og tak for det.

Vi forventer, at den er feerdig omkring arsskiftet. Hvad der er
baggrunden for, at den ikke har fortsat sit arbejde, er bl.a., at der
har veret et par folketingsvalg. Men vi forventer, at den er ferdig
omkring arsskiftet.

Kl. 13:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den neeste er hr. Christian Vigilius.
Kl. 13:23

Christian Vigilius (KF):
Jeg har egentlig et meget simpelt spergsmal til ministeren, for jeg
forstar, at der er en undersegelse, vi skal afvente resultatet af. Men er
der enighed i regeringen om, at det her er noget, man gerne vil gore
noget ved?

Kl. 13:23

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:23

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Regeringen mener ikke, det her horer hjemme i Danmark. Nu laver
vi den her undersogelse, og sa ser vi som sagt pd, hvad mulighederne
er for at begraense eller forbyde det her fenomen. Det er det, der er
det afgerende.

Kl. 13:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er den naeste hr. Morten Dahlin.
KI. 13:24

Morten Dahlin (V):

Hvis den her undersggelse sé viser, at det er muligt at forbyde

islamisk bennekald, vil regeringen sé stotte et forbud? Ja eller ne;j.
Kl. 13:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:24

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Vi tager stilling til det, nar undersegelsen foreligger. Det er det, der
er fuldsteendig det samme afsat som dengang, da Venstre selv sad
med i regeringen og man ogsa diskuterede den her undersogelse.

Kl. 13:24

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:24

Morten Dahlin (V):

Nej, det er jo forkert. Vi sagde, det var fint at undersege det, men vi
sagde ogsa klart, at vi sddan set mener, at man skal lave et forbud.
Det er jo her, der er en forskel. Det er derfor, der bliver grinet lidt

i salen, nér ministeren stir gang pé gang siger: I andre snakker, |
andre snakker og snakker; vi handler. Nu sperger jeg bare til en klar
holdningstilkendegivelse: Har regeringen lyst til at forbyde de her
bennekald, ja eller nej?

Kl. 13:24

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:24

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Jeg mener ikke, det horer hjemme i Danmark. Det strider mod
vores kultur og vores verdifaellesskab. Nu ser vi pa mulighederne
for enten at begranse eller forbyde det, og nar den undersegelse
foreligger, foler jeg mig ret overbevist om, at vi fir en ny diskussion
af spergsmalet.

Kl. 13:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 13:25

Pernille Vermund (LA):
Tak for det. For nogle ar siden henvendte Helsinger Kommune sig
til den davarende minister — jeg tror, det var i 2020, og det er jo et
par socialdemokratiske ministre siden — fordi Helsinger Kommune
havde faet en forespargsel fra et islamisk trossamfund, som enskede
at udbrede de her bennekald, hvis man kan sige det sédan. Borgme-
steren 1 Helsinger Kommune mente ikke, at hun have hjemmel til at
afvise det og henvendte sig derfor til den daverende minister. Siden
da har vi hert socialdemokratiske ministre — den ene efter den anden
—sige: Det her vil vi undersege. Man har forespurgt, hvilke kommu-
ner der har problemer med det her, og der er Helsinger Kommune
sa ikke en af dem, der har svaret, og den er heller ikke med i de
resultater, der er fra undersegelsen. Men anerkender ministeren, at
sa leenge Socialdemokratiet bare sidder pa heenderne og ger det her
til en syltekrukke, er der borgere derude, og der er kommuner, som
ma leve med enten at skulle sige, at de ikke ved det, eller leve med
lyden af bennekald ud over kommunen, f.eks. i Odense Kommune,
hvor det her foregar?

Kl. 13:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:26

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Nu viste den undersegelse, der blev lavet, jo heldigvis, at der ikke
var szerlig mange tilfelde, hvor det fandt sted. Men at der er fa
tilfeelde, er jo netop en af arsagerne til, at vi dykker dybere ned i
det og sa finder ud af, hvis man gerne vil begranse det og eventuelt
forbyde det, hvordan man si kan gere det. Det er det, der er kernen
i den undersogelse, der fortsetter nu, og det er det, jeg har sagt de
skal.

Kl. 13:26
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 13:26
Pernille Vermund (LA):

Nej, undersagelsen viser ikke, at der ikke er ret mange steder, det
finder sted. Undersogelsen viser, hvilke kommuner der har registre-
ret, at det har fundet sted, eller hvilke kommuner der har registreret,
at de har faet forespergsler om, at det skal finde sted. Det betyder ik-
ke, at det ikke finder sted. Det betyder, at der er et antal kommuner,
som har registreret det og indrapporteret det til ministeren. Og det er
der. Der er jo kommuner, hvor det her finder sted, og alligevel vil
regeringen ikke gore noget ved det.



42 Torsdag den 25. juni 2026 (B 11)

Da vi behandlede det her for to socialdemokratiske ministre
siden, var budskabet jo: Det her er ikke noget, der er et problem,
det finder ikke sted, det er et enkelt tilfaelde, og derfor gor vi ikke
noget. Nu er svaret et andet. Virkeligheden er jo bare, at det er en
syltekrukke.
Kl. 13:27

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ministeren.
Kl. 13:27

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Det er det bestemt ikke. Holdningen er klar: Det her herer ikke
hjemme 1 Danmark. Det skal ikke vare en del af vores kultur. Det
skal ikke vere en del af den méade, vi omgas hinanden pa. Religion
er en personlig sag for mange. Man behever ikke at pddutte andre
sin religion. Vi er et kristent land, og det skal vi selvfolgelig sta ved,
men vi skal ikke have det sddan, at man er i tvivl om, hvor man
er henne i verden, nar man gér rundt i Danmark. Vi er i Danmark,
og det herer ikke hjemme her. Nu underseger vi mulighederne for,
hvordan man kan begrense og forbyde det i det offentlige rum. Nér
den undersogelse foreligger, er det noget, der kan diskuteres igen.
Kl. 13:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger, sa vi
siger tak og gér videre til ordfererreekken. Den forste ordferer er hr.
Thomas Skriver Jensen fra Socialdemokratiet. Velkommen.

KI. 13:28

(Ordferer)

Thomas Skriver Jensen (S):

Tak for det, formand, og tak til Dansk Folkeparti for at fremsztte det
her beslutningsforslag om at forbyde bennekald og hejtalerforsteer-
ket ben i det offentlige rum. For mig er udgangspunktet til udlendin-
gepolitik generelt set og ogsa pa det her omrade ret simpelt. Det
handler grundleggende om, hvilket Danmark vi ensker i fremtiden,
hvilket Danmark vi gerne vil give videre til vores bern.

I mit og i Socialdemokratiets Danmark skal man under ingen
omstendigheder kunne gé en tur pa gaden og blive i tvivl om, om
man er i Danmark eller et eller andet tilfeeldigt sted i Mellemeosten.
Danmark er et kristent land, hvor religion generelt set er meget tilba-
getrukket fra offentlighedens lys, men indimellem omfavnes bredt
af feellesskaber med eksempelvis flag i landsbyernes gadebilleder til
konfirmationer og lignende. Sadan skal det helst fortsette, ogsa i
fremtiden.

Derfor har vi et problem med, at der dukker eksempler op pa
et Danmark, som vi ikke egnsker os, og hvor islam fylder hgjlydt
i gaderne. Det onsker vi ikke. Vi kommer til at folge udviklingen
tet herfra med det helt klare udgangspunkt at passe pa vores land
og passe pa danske verdier. De indbefatter bestemt ikke religiost
fanatiske mennesker, som igennem hgjtalere udbreder deres religion
til alle os, som ikke gider at here pa det. Derfor er det en god ting,
uanset hvor meget det bliver kaldt for en syltekrukke, at udlendin-
geministeren nu har genstartet undersegelserne af, hvordan man vil
kunne forbyde bennekald eller ben i det offentlige rum i fremtiden.
Det er et ryk i den rigtige retning.

Vi vil nu afvente resultaterne af undersegelserne, som vi kan
forsta pa ministeren kommer relativt snart, og det er vi glade for.
Men af den grund stetter vi ikke beslutningsforslaget for nuverende.
Tak for ordet.

Kl. 13:30

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
er til hr. Mikkel Bjorn.

Kl. 13:30

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Det er i 6 ar, man nu har siddet og undersegt, om

et forbud mod bennekald kan lade sig gere. I over 10 ar har man
siddet og undersegt, om det kan lade sig gere at lave et forbud mod
bederum pa offentlige uddannelsesinstitutioner. Det er Socialdemo-
kratiets tilgang til udleendingepolitikken. Den er, at nar danskerne
har bekymringer, s@tter man nogle folk til at undersege det i ar og
dage uden at komme med noget konkret.

Synes Socialdemokratiets ordferer virkelig, at det er en ordentlig
tilgang til det her spergsmal, altsé at man setter folk til at undersoge
det her, og 6-10 &r efter er man stadig ikke kommet frem til, hvad
man vil pd omrédet?

Kl. 13:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 13:31

Thomas Skriver Jensen (S):

Socialdemokratiet er fuldsteendig klare i spyttet, i forhold til hvad vi
onsker pa det her omréde, og det er, som ministeren klogt sagde det,
synes jeg, lige for, nemlig at vi ikke gider at finde os i et Danmark,
hvor bennekald braeger ud over parcelhustagene. Vi vil gerne here pa
kirkeklokker, og det vil vi, fordi Danmark er et kristent land. Det er
det, der er vores udgangspunkt til det her.

Jeg kan ikke hele den historiske redegerelse for, hvorfor det her
har taget sa lang tid, men jeg kan notere mig, at om under et ar
kommer der noget fra ministeren. Det glaeder jeg mig til at forholde
mig til. Jeg ved, at jeg er meget enig med ordfereren i, at sadan
noget som bennekald forpester det offentlige rum, nar det er der. Vi
gider ikke at finde os i det.

Kl. 13:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:32

Mikkel Bjorn (DF):
Vi har jo set nu mange gange, at i underseggelser, hvor ministre har
sat en deadline, bliver den deadline igen og igen udskudt. Screening
af statsborgerskabsanseggeres holdning er jo ét godt eksempel, hvor
der ogsa var sat en deadline pa det sidste lovforslag, og hvor vi nu
har udskudt den deadline. Derfor er det jo sveert for danskerne at
stole pd, at regeringen om et ar rent faktisk har en konklusion pa den
undersogelse, som man er i gang med at lave, og hvad regeringen vil
gore, hvis den undersegelse konkluderer, at det selvfolgelig kan lade
sig gore at lave et forbud mod bennekald i Danmark.

Kl. 13:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:32

Thomas Skriver Jensen (S):

Nar Socialdemokratiet siger noget pd udlendingeomrédet, gor vi
det, fordi vi mener det. Sé jeg vil glaede mig enormt meget hen

over sommeren og i lebet af efterdret til det facebookopslag, der
kommer fra hr. Mikkel Bjorn, hr. Nick Zimmermann og resten af
Dansk Folkeparti, nar resultaterne af den her undersegelse lander, vi
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gér i gang med det serigse arbejde og Dansk Folkeparti forhébentlig
byder sig til som det serigse parti, man gerne vil vaere. Jeg vil glaede
mig til det facebookopslag, hvor der stér:

Hr. Morten Badskov er handlingens mand, der sker noget pa det
her omrade, nu far vi sat en stopper for det pjat i Danmark, for vi
gider ikke at finde os i det.

Det vil jeg gleede mig til, hr. Mikkel Bjern! Det bliver rigtig godt.

Kl. 13:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sa er det fru Nadja Natalie Isaksen. Varsgo.
Kl. 13:33

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Jeg synes jo, det ville vaere fantastisk, hvis hr. Morten Badskov
kunne fa den her, om man sd ma sige, gevinstpremie. Det tror jeg
alle herinde er interesseret i, i hvert fald fra oppositionen. Men der er
noget, jeg ikke kan forsta i forhold til den her arbejdsgruppebehand-
ling, eller hvad det nu har veret i de her mange ar, det har fundet
sted. Hvorfor er det, man ikke bare stemmer for forslaget? Altsa, mé
jeg minde ordfereren om, at det er herinde i Folketinget, vi laver
lovene?

Kl. 13:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 13:33

Thomas Skriver Jensen (S):
Jamen vi stemmer ikke for det her forslag, og det gor vi ikke,
fordi der, som der er blevet redegjort for, er en arbejdsgruppe, som
kommer med nogle anbefalinger. Det gor de i starten af det nye ar.
Dem vil vi se pa og forholde os til. Og det, de jo skal sige til os, er,
hvordan man kan gere det her inden for rammerne af grundloven —
for det er jo sadan set det, vi er interesseret i — sddan at man, vi i feel-
lesskab kan komme af med de her bennekald, som jeg fornemmer,
heldigvis, bred enighed i Folketinget om vi ikke gider at finde os i,
fordi vi ikke anser det som en del af det Danmark, vi holder af og
gerne vil passe pa.

Kl. 13:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:34

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Det er jo ganske nemt. Det er jo bare at stemme for. Det er herinde,
vi laver lovene. Det er den politiske vilje, der gang pa gang mang-
ler hos Socialdemokratiet, og jeg synes, det er @rgerligt. For jeg
fornemmer jo en vilje, eller jeg herer en vilje, i forhold til at man i
hvert fald mener, at det ikke herer til. Det synes jeg er blevet sagt
gentagne gange, bade fra ministeren og ordfereren her. Men jeg kan
simpelt ikke forsta, hvorfor man ikke bare stemmer for, nar forslaget
ligger, som det er skrevet, her.

Kl. 13:35

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:35

Thomas Skriver Jensen (S):

Vi stemmer ikke for, fordi der er en arbejdsgruppe, der skal komme
med nogle anbefalinger til, hvordan man kan gere det her pa den
rigtige made. Det er derfor, vi ikke stemmer for. Men det er jo
rigtigt, at nar Socialdemokratiet siger, at vi vil stramme udlendinge-
politikken, std vagt om vores vardier og ikke gider f.eks. bennekald

i det offentlige rum, sé siger vi det jo, fordi vi mener det, og s
arbejder vi seriost ud fra det.

Nogle kan jo godt have den tilgang til det parlamentariske arbej-
de, at nar man godt ved, der kommer nogle anbefalinger relativt
snart, kan man fremsatte sadan et forslag her, for at man kan stille
sig bagefter og sige: Ha ha, det var vores idé. Det er ikke sadan, vi
arbejder i Socialdemokratiet. Vi er mere interesserede i resultater.

Kl. 13:35

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Nick Zimmermann.
Kl. 13:35

Nick Zimmermann (DF):
6 ars syltekrukke skulle der vaere, for Socialdemokraterne madte op
her i dag for at forteelle danskerne, at nej, Socialdemokratiet vil ikke
stotte et forbud mod islamiske bennekald. Vi fremsztter i dag et
forslag om at forbyde det. For det her er Danmark. Det er ikke et
eller andet sted i Mellemesten. Det her er danskernes land, og vi vil
ikke finde os i islamiske bennekald her i vores land. Og det foregér
narmest hver evig eneste weekend. Der er ofte danskere, der skal gé
og hare pa forskellige islamiske bennekald i deres eget land. Nar der
sa bliver fremsat et forslag her i Folketingssalen om at forbyde det,
meder Socialdemokraterne op og siger til danskerne: Nej, det vil vi
ikke veere med til at forbyde.

Det seneste eksempel, der var, var en dreng, et barn, der stod
og bragede ud, formodentlig efter mange ars indoktrinering fra sine
foreldre, et islamisk bennekald. Og alligevel vil Socialdemokraterne
ikke veere med til at forbyde det. Det er jo rystende, hvad vi finder
ud af'i dag.

Kl. 13:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 13:36

Thomas Skriver Jensen (S):

Det lyder ganske forfaerdeligt med det eksempel, som hr. Nick Zim-
mermann nu har navnt to gange. Jeg synes ikke, sddan noget herer
hjemme i Danmark. Det er ikke noget, Socialdemokratiet stotter. Det
er ikke noget, vi gider at here pa. Det er ikke en opdragelse af bern,
som vi kan se os selv i.

Men nar man skal lave sddan nogle @ndringer i Danmark og gere
det for at passe pa det vaerdisat, som vi holder rigtig meget af, vil vi
alligevel forbeholde os retten til at sige, at sa skal man jo gere det
pa et ordentligt grundlag. Og der mé jeg bare sige: Dansk Folkeparti
fremsaetter det her forslag. Hvad bliver reaktionen, hvis vi sé efter-
folgende finder ud af, at lige precis den méade, Dansk Folkeparti har
skrevet det pd, ikke er inden for rammerne af grundloven, og det kan
man ikke bruge til noget? Sa har det her jo bare vaeret snak fra hr.
Mikkel Bjorn og hr. Nick Zimmermann og resten af den borgerlige
opposition. Det har vaeret ren snak.

Jeg synes i stedet for — og det skal sa tages som et velment rad —
at vi skal vaere glade for, at ministeren nu har sagt: Neaeste ar kommer
der et resultat af de her undersegelser, og sé skal vi satte os ned
sammen og kigge pd, hvordan vi kommer af med de her bennekald.
Altsa, lad os nu komme ned fra den der hgje hest og fokusere pa
at skabe nogle resultater for Danmark, sa vi ikke ender med at lyde
ligesom en eller anden forstad til Islamabad.

Kl. 13:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
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Kl. 13:38

Nick Zimmermann (DF):
Okay, lad mig stille et meget simpelt spergsmal: Vil ordfereren
med hundrede procents garanti — hundrede procents garanti — love
danskerne her i dag, at hvis og séfremt den undersogelse, som mi-
nisteren nu som den tredje eller fjerde udleendinge- og integrations-
minister, eller hvor mange vi efterhanden er oppe p4, har igangsat
omkring, om islamisk bennekald kan forbydes eller ej, siger, at det
kan vi godt forbyde; vi kan godt forbyde islamiske bennekald, sa
fremsaetter regeringen et forslag om at forbyde det?

Kl. 13:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:38

Thomas Skriver Jensen (S):

Der ved hr. Nick Zimmermann, som jo har 3% ars erfaring fra
Folketinget, at en ordferer for et parti ikke kan love, hvad regeringen
kommer til at fremseette af lovforslag. Det er simpelt hen ude af
mine hander.

Men det, jeg kan love, vil jeg gerne love, og det er, at Socialde-
mokratiet kommer til at bruge de mandater, vi har, de stemmer, vi
har, og den tillid, vi har faet fra danskerne, til at modarbejde sadan
noget som islamiske bennekald, for vi gider det ikke. Og vi er ikke
interesserede pa samme made som Dansk Folkeparti i alle mulige
merkelige klip og forseg pé at angribe og gere politik til et teater. Vi
interesserede i reelle resultater. Sa hvis Dansk Folkeparti vil love at
kaste deres mandater ind i kampen og reelt at gé til opgaven for at
lave en aftale, sa tror jeg vi kan komme langt i Danmark.

Kl. 13:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:39

Lars Boje Mathiesen (BP):

Socialdemokratiet vil ikke have bennekald i Danmark. Man har sid-
det ved magten siden 2019. Nu er der et forslag i Folketinget om at
forbyde bennekald. Det vil man ikke stemme for, fordi man hellere
vil fortsette med, at der skal vaere bennekald, mens man fortseetter
noget udvalgsarbejde, som sa skal vare ferdigt engang neeste ar,
hvor man sa maske fremsatter et beslutningsforslag. Det vil sige, at
danskerne nu skal ga rundt og here p& bennekald det naste ar eller
halvandet, fordi man ikke har faet det afskaffet. Det er jo fakta, nar
vi skraeller alle de her ting vaek.

S4 jeg kunne godt teenke mig at sperge direkte: Mener ordfe-
reren, at det her beslutningsforslag, som blev fremsat i dag, er
grundlovsstridigt? For det blev ligesom anfegtet, at man kunne gore
noget, hvis det stred imod grundloven. Sa jeg kunne godt teenke mig
at sporge til ordforerens opfattelse af, om det her beslutningsforslag,
som bliver preesenteret i Folketinget i dag, er grundlovsstridigt.

Kl. 13:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 13:40

Thomas Skriver Jensen (S):

Sa vil jeg jo gentage, hvad hr. Lars Boje Mathiesen heldigvis ogsa
har hert mig sige tidligere, nemlig at jeg er uddannet pa en erhvervs-
skole. Det har jeg ikke de juridiske kompetencer til at kunne svare
entydigt pa. Det er jo det, der er hele pointen, hr. Lars Boje Mathie-
sen, nemlig at vi skal fa klarlagt, hvordan man kan gere det her. Det
er jo den serigse made at arbejde pa, hvis man gerne vil til bunds i

det her. Det er jo at serge for, at vi rammer rigtigt, sadan at vi kan
slippe af med de her islamiske bennekald, som jeg kan here vi er
enige om vi ikke gider at have.

Kl. 13:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:41

Lars Boje Mathiesen (BP):
Nej, men hvis ordfereren anfagter det og ordfereren bruger den
argumentation, at ordfereren ikke ved, om det er grundlovsstridigt,
s& kan man jo ikke selv samtidig bruge det i sin argumentation for,
at man ikke vil stemme for det. For s& ved man det jo ikke, og det
er jo i en erkendelse af, at man ikke ved det. Sa er det jo godt, at
vi kan stille spergsmalet, og jeg vil da godt her stille spergsmalet til
ministeren, for sa kan vi fa afklaret, om ministeriet mener, at det her
beslutningsforslag er grundlovsstridigt. Hvis det ikke er det, er der
jo ikke noget, der forhindrer os i, at vi kan andenbehandle det og s&
stemme for det. S& er hele argumentationen faldet bort, medmindre
det handler om, at man hellere vil putte det i en syltekrukke end rent
faktisk stemme for det, for hvis man mener, det er grundlovsstridigt,
kan jeg godt respektere, at man sa ikke vil stemme for det, men hvis
ministeriet fastslér, at det ikke er det, sa er der ikke nogen grund til
ikke at stemme for det.

Kl. 13:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 13:41

Thomas Skriver Jensen (S):
Jeg og Socialdemokratiet har absolut intet i 0s, som ensker at gore
det her spergsmal til en syltekrukke. Vi gider ikke, og vi vil ikke ha-
ve islamiske bennekald i Danmark. Vi skal finde en ordentlig méade
at sikre, at det ikke sker, pa. Jeg haber, at hr. Lars Boje Mathiesen,
Dansk Folkeparti og alle mulige andre kommer til at ga konstruktivt
til det stykke arbejde. Det mener jeg er en vigtig opgave for os her i
Folketinget at tage pa os.

Kl. 13:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Christian Vigilius.
Kl. 13:42

Christian Vigilius (KF):

Man fristes til at sige: Der kommer en god lgsning i morgen. Ordfe-
reren siger, at nar Socialdemokratiet har sat sig for noget, sa sker
det. Nu er der gaet 6 ar. I 6 ar har der veeret en undersegelse i

gang, ma man forstd. Ordfereren pastar, at viljen er der til det.
Hvordan i alverden kan det s vaere, at der skal ga 6 ar? Jeg vil gerne
anerkende, at nar der er politisk vilje hos Socialdemokratiet, nar det
er, man gerne vil prioritere noget, sa gar der ikke 6 ar. S& kommer
der rent faktisk nogle lovforslag. S& kommer der rent faktisk noget
lovgivning pa omréadet. S& det her vidner jo om, at det ikke er en
politisk prioritet hos Socialdemokratiet.

Nu blev der ogsa nevnt i den tidligere debat om héndtryk, at der
skulle en undersogelse i gang, og der vil jeg bare sige: Anerkender
ordfereren ikke, at der er tale om en syltekrukke, nar der gér 6 ar?

Kl. 13:43

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 13:43

Thomas Skriver Jensen (S):
Som jeg sagde tidligere: Jeg ved ikke, hvorfor det har taget s lang
tid. Det kan ogsa irritere mig. Men jeg kan jo sta her i dag og glaede
mig over, at ministeren jo klart og tydeligt siger, at vi i starten af
neste ar far svar pa den her undersogelse, og det gleder jeg mig
til, for islamiske bennekald gider vi ikke at have i Danmark. Det er
ikke foreneligt med vores kultur. Danmark er et kristent land. Og det
er jo rigtigt — og tak for rosen — at nar Socialdemokratiet satter sig
for noget, sé bliver der ogsa leveret resultater. Altsa, udlaendingemi-
nisteren har jo ikke varet udleendingeminister i ret lang tid. Nu er
den her undersggelse sat i gang igen, og naste ar bliver der leveret
en konklusion pa det. Det er handling, og jeg gleeder mig til at se
alle de facebookopslag, hvor man roser udleendingeministeren for
handlekraft.

Kl. 13:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:44

Christian Vigilius (KF):
Nu bed jeg meerke i, at ordfereren sagde til hr. Nick Zimmermann,
at han lovede, at Socialdemokratiet ville bruge sine mandater til at fa
det her igennem. Det var i relation til spergsmélet om, om der kunne
udstikkes en garanti for, at hvis undersegelsen konkluderede, at man
godt kunne forbyde det, sa ville regeringen reagere pé det. Og det
kunne ordfereren ikke garantere pa regeringens vegne. Men sa vil
jeg sa sporge: Kan ordfereren garantere, at Socialdemokratiet med
sine mandater vil stemme for at forbyde bennekald, hvis underseogel-
sen siger, at det er muligt?

Kl. 13:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:44

Thomas Skriver Jensen (S):
Jeg synes, jeg har sagt meget klart og tydeligt, at Socialdemokratiet
ikke mener, der skal vere islamiske bennekald i Danmark. Og vores
mandater bliver kastet efter det arbejde. Det har jeg sagt klart og
tydeligt.

Kl. 13:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 13:44

Dennis Flydtkjzer (DD):

Der er et eller andet komisk i den her debat. Socialdemokraterne star
jo og siger, at det er dem, der handler, og at bla blok ikke ger. Men
vi behandler nu et beslutningsforslag, som betyder, at man, hvis vi
vedtager det — hvad vi sa ikke kan gere med Socialdemokraternes
stemmer — sa ville handle. Men det, som man hos Socialdemokrater-
ne i forbindelse med det sidste beslutningsforslag sa har henvist til,
er, at man lige skal kigge pa nogle ting, og man har, nér det drejer
sig om det her, undersegt det i 6 ar. I 6 ar har man undersegt det,

og alligevel star man samtidig og forklarer, at man handler. Man kan
jo fortsette med alle mulige andre omrader. Nar det drejer sig om
Kearshovedgard, kunne man ogsa have sagt for 6 ar siden, at det
skulle lukke.

Der sker jo ingenting pa udlendingeomradet, og jeg kan nasten
fornemme pa det, at man i forbindelse med alle forslag vil sige, at
det er Socialdemokratiet, man skal stemme p4, hvis der skal handles.
Men alle kan jo se bluffnummeret. Nar det drejer sig om det her

beslutningsforslag, er det altsa igennem 6 ar, man har undersegt det,
og der er ikke sket en dejt. Kan man ikke naesten selv maerke, at det
er sa utroveerdigt, nir man star og siger det?

Kl. 13:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:45

Thomas Skriver Jensen (S):
Man kan merke klart og tydeligt i Danmark, at Socialdemokratiet
er med til at treekke udleendingepolitikken 1 den rigtige retning. Vi
er med til at levere stramninger, som betyder noget ude hos helt
almindelige mennesker, og det kan vi jo bare vaere glade for, og
det kan vi veare stolte af, og jeg kan godt forsta, at man sidder og
fedtgriner i Dansk Folkeparti, for det er jo det, man ikke har varet i
stand til hos dem. Man har veret stetteparti til borgerlige regeringer
i storstedelen af det her artusind, og alligevel har man jo ikke lost
alle de problemer, som man abenbart synes der er. Det er proble-
matisk, men det er godt, at der er et parti som Socialdemokratiet,
som rent faktisk leverer noget. Der er da dejligt. Nar de borgerlige
partier primert er interesserede i at snakke og lave videoer til sociale
medier, er det da rart, at danskerne ved, at de kan stemme pa et parti,
som rent faktisk laegger sig i selen og leverer nogle resultater.
Behover jeg at minde om, at vi i Europa lige om lidt kommer
til at sté felles om noget udleendingepolitik, som, mener jeg, er altaf-
gorende for vores fremtid? Stod det til Dansk Folkeparti, var vi slet
ikke medlem af EU. Altsa, hykleriet lober ned ad vaggene i forhold
til dem og deres snak om de resultater, de burde have leveret, men
de aldrig nogen sinde har leveret. Det er godt, at Socialdemokratiet
leverer.

Kl. 13:47
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 13:47
Dennis Flydtkjzer (DD):

Det er igen fuldsteendig tom snak. Man stdr og siger, at man handler,
og at man satter en retning. Der er géet 6 ar med at finde ud af,
hvad retningen skal vere i forhold til muslimsk bennekald, som
Socialdemokraterne siger at de ikke vil have og ikke herer hjemme
her. Det har taget 6 ar. Kan man ikke lige seatte nogle ord pa, hvad
det er for en retning, man har skabt resultater med, nér man har
brugt 6 ar pa at undersege det? Nar der s& gentagne gange kommer
beslutningsforslag fra den borgerlige flgj, stemmer man hver gang
nej til dem, hvor vi jo kunne handle pé det. Altsa, det her er jo rent
bluft.

Kl. 13:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:47

Thomas Skriver Jensen (S):

Jeg kom jo lige med et meget konkret eksempel pa, hvor Socialde-
mokratiet handler, f.eks. i forhold til et udrejsecenter. Nu bredte
ordfereren jo selv debatten lidt mere ud. Mens andre grinede ad
Socialdemokratiet, da vi foreslog den ambition, imens Dansk Folke-
partis partiformand sad i Europa-Parlamentet og keempede for, at
Danmark skulle ud af EU, sa lagde Socialdemokratiet sig i selen
for, at der pa det her omrade kunne blive skabt nogle resultater, og
ordfereren bad om et eksempel. Jeg synes, det er et af de bedste
eksempler, og hvis man vil have flere, kan man jo kigge pa de
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lovforslag, som udleendingeministeren har fremsat i dag. Dem er jeg
glad for.
Kl. 13:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 13:48

Pernille Vermund (LA):
Da redkleverregeringen blev dannet, lagde jeg ikke skjul p4, at jeg
pa den ene side tenkte, at det her bliver trist for Danmark i forhold
til udleendingepolitikken. Det bliver nogle ar, hvor vi i bedste fald
star stille og i veerste fald gar den forkerte vej. Jeg lagde heller
ikke skjul pa, at det ville blive en fest for den bla opposition, fordi
vi jo dbenlyst vil fé et socialdemokrati, som er bundet pa haender
og fodder, dels af egen handlingslammelse og dels af at sidde i
regering med bl.a. Radikale Venstre. Jeg havde bare ikke troet, at
det ville veere sé ekstremt, som det er nu. Jeg ma indremme, at de
her forste sager altsa er vildere, end jeg havde forestillet mig. Jeg
teenker, at sddan et godt rad til Socialdemokratiet, inden man gar pa
sommerferie, er at overveje positionen, hvis ikke man vil have sddan
et fast predikat som Komiske Ali pé talerstolen, altsd ved enten at
erkende, at man ikke kan gare det, der er det rigtige, eller at man sé
ogsa bare far lost de her problemer. For alt andet virker simpelt hen
for merkeligt.

Kl. 13:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 13:49

Thomas Skriver Jensen (S):
Der er ikke en eneste lempelse af udleendingepolitikken i det rege-
ringsgrundlag, vi arbejder ud fra. Der er faktisk stramninger. Til
gengald kan man jo stille og roligt konstatere, nar man leser det bud
pa et regeringsgrundlag, som de bla fremlagde, at I ikke er enige om
noget som helst. Dansk Folkeparti har sagt, at det er en klokkeklar
rad linje, at vi skal ud af konventioner, og Venstre sagde det samaend
ogsa i valgkampen, men hvis vi laeser det, man sa har kunnet blive
enige om, kan vi jo se, at der ordret stér, at man skal blive inden for
konventionerne.

Sa hvis der er nogen, der er villige til at ofre udleendingepoli-
tikken pa alteret, sa er det bld blok, og I har ikke noget at lade
nogen som helst hore. Men jeg vil faktisk gerne prove at vere lidt
imedekommende. Der er da ikke noget hos mig, som har sagt til
fru Pernille Vermund eller i gvrigt andre, at vi ikke vil diskutere
udleendingepolitik med de bla. Altsé, der er da en &ben dor til at
komme med forskellige bud pa, hvordan vi kan rykke Danmark i den
rigtige retning. Jeg har da staet flere gange pa talerstolen i dag og
sagt, at nér resultaterne af de her undersegelser kommer, sé byd jer
dog til, i stedet for at lave alle mulige latterlige facebookvideoer.

Kl. 13:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Spergeren.
Kl. 13:50

Pernille Vermund (LA):

Men nu er faktum jo, at vi er klar til at tage det opger med konven-
tionerne, som skal til, for at vi bl.a. kan sikre, at kriminelle udlen-
dinge bliver udvist. Spergsmalet er: Er regeringen ogsa det? Nej,
det er regeringen ikke, og det er Socialdemokratiet ikke, og det har
Socialdemokratiet ikke vearet tidligere. Sa det er jo bare et faktum,
eller hvad? Er Socialdemokratiet klar til at tage et opger med de

konventioner, der forhindrer os i at udvise kriminelle udlaendinge? Ja
eller nej?
Kl. 13:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Det er jo lidt uden for emnet, men ordfereren kom selv ind pa det, sa
jeg tillader det. Vearsgo til ordfereren.

Kl. 13:51

Thomas Skriver Jensen (S):

Kom med det. Altsa, det, der er linjen pa det omrade, er, at vi

skal udfordre nogle af de domme, der bliver idemt, i forhold til
konventionerne, og det er i gvrigt pracis det samme — en til en det
samme — som det regeringsgrundlag, ordfererens parti har nikket til,
og som man faktisk ogsa har veret med til at udvikle.

Sa nar man star og puster sig op og siger, at regeringen er sa
blade, men at det er en selv, der er strammere, sd skylder man at sige
til danskerne, at det er praecis det samme udgangspunkt, vi arbejder
ud fra. Der star praecis det samme som i jeres regeringsgrundlag,
og man kan jo bare selv google det. Det er jo ikke sveert i de her
teknologiske tider.

Kl. 13:51

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tusind tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerkninger.
Vi gér videre til den naste ordferer, og det er fru Lise Miiller fra SF.
Velkommen.

Kl. 13:51

(Ordferer)

Lise Miiller (SF):

Tak for ordet, formand. I Danmark mé man tro, bede, samles og
leve efter sin overbevisning. Det er en frihed, som vi skal passe
pa. Men religionsfrihed er ikke det samme, som at religios praksis
skal fylde mere i det offentlige rum. Danmark har en folkekirke
og en kristen kulturarv. Det er en historisk realitet, som tilmed er
indskrevet i vores grundlov. Men Danmark er samtidig nok verdens
mest sekulariserede samfund, og for langt de fleste danskere er tro
en privatsag, noget, man selv barer, og ikke noget, man padutter
andre gennem en hajtaler.

Derfor er bennekald over hejtaler heller ikke noget, vi i SF synes
skal kendetegne Danmark. Regeringen har besluttet at viderefore un-
dersegelsen af mulighederne for at regulere eller forbyde bennekald
i det offentlige rum. Det er vi i SF tilfredse med. Undersogelsen skal
afdaekke gaeldende ret, og den skal se pa vores grundlov, religionsfri-
hed og vores internationale forpligtelser, og ligeledes skal den se pa,
hvordan andre lande i Europa har handteret spergsmaélet.

Sa vidt jeg ved, er der p.t. ikke evidens for, at der er et kempe-
stort problem med bennekald i det offentlige rum, og Avis det skulle
blive et problem, er vi klar til at regulere det, men forst og fremmest
synes jeg, det giver mening at undersege, hvor stort problemet er.
Jeg kan ogsé here pa debatten her i dag, at det, der er blevet nevnt,
er koranlaesning via hgjtalere pa diverse pladser, noget, der vel ogsa
ber undersoges, og som altsa ikke gar ind under benavnelsen ben-
nekald. Derfor synes jeg ogsé i al beskedenhed, at forslaget er lidt
upracist.

Vi ser frem til resultatet af undersggelsen og kan derfor pa nu-
varende tidspunkt ikke stotte forslaget, som det ligger her. Tak for
ordet.

Kl. 13:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Nick Zimmermann. Varsgo.
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Kl. 13:54

Nick Zimmermann (DF):
Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at preve at sperge ordfereren:
Hvis det i forhold til den her noget langvarige undersegelse, der har
vearet i gang, om, om det er muligt at forbyde islamisk bennekald
eller ej, skulle vise sig, at det er muligt at forbyde islamisk benne-
kald, vil SF sé bakke regeringen op i et forslag fra hele den samlede
nuvarende regering om at forbyde islamisk bennekald? Et ja eller
nej ville veere fint.

Kl. 13:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:54

Lise Miiller (SF):
Altsa, SF er en del af regeringen, sa hvis det er sadan, at regeringen
fremlaegger det, er SF jo en del af det forslag. Sa selvfolgelig bakker
vi det op.

Kl. 13:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:54

Nick Zimmermann (DF):
Hvad er SF's politik sd egentlig pd omradet? Altsé, er SF fortalere
for et forbud mod islamisk bennekald i det offentlige rum, ja eller
nej?

Kl. 13:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren, veersgo.
KI. 13:54

Lise Miiller (SF):
Jeg synes, jeg har gjort det ret klart, at vi ikke er tilheengere af, at
religion skal fylde meget mere i det offentlige rum, end det allerede
gor pa nuvaerende tidspunkt. Derfor er vi villige til at se pd, om der
er behov for at lave regulering.

Kl. 13:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 13:55

Mikkel Bjorn (DF):

Hvor vigtigt mener SF det her er? Altsa, hvor vigtigt er det, at vi far
stadfzestet, at islamisk bennekald ikke herer hjemme i det offentlige
rum i Danmark? Hvor rangerer det for SF? Er det enormt vigtigt,
eller er det bare sadan, at det maske er okay lige at fa skrevet ind,

at det ikke er noget, vi vil have? Er det noget, SF reelt braender for,
altsa at det her bliver stoppet?

Kl. 13:55
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 13:55
Lise Miiller (SF):

Jeg vil sige, at jeg faktisk synes, at det er en del af en storre diskus-
sion om, hvordan religion pa en eller anden méde sniger sig ind i
forskellige afskygninger alle mulige steder. Sa jeg har vanskeligt ved
at rangere, hvor det ligger. Hvis du sperger mig, vil jeg nok sige, at
kvinders rettigheder og kampen mod social kontrol osv. fylder en hel

del mere hos os, end bennekald nedvendigvis ger. Men bennekald
er jo ogsa et udtryk for en religios praksis, som vi ikke rigtig er
interesseret i kommer til at fylde for meget i det offentlige rum.

Kl. 13:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg ved det er sveaert at huske, men vi skal passe pa med at bruge
direkte tiltale. Det er rigtig sveert, og det er der ogsa nogle, der har
veret herinde i mange ar, der kommer til.
Versgo til spergeren.
Kl. 13:56

Mikkel Bjorn (DF):

Er SF og ordfereren enig i, at alle de her diskussioner, hvad enten

det handler om handtryk eller bennekald eller social kontrol, som

SF's ordferer selv navner, er en direkte udlaber af, at der de sidste
30-40 ar er blevet lukket for mange mennesker ind i Danmark fra

mellemeostlige og nordafrikanske lande?

Kl. 13:56
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 13:56
Lise Miiller (SF):

Jeg synes, at man i hvert fald kan sige, at vi har en gruppe af menne-
sker, som har et konservativt tankesat med en dogmatisk holdning
til ligestilling og til kvinder osv., som jeg ikke synes herer hjemme
i Danmark. Vi har ogsé en stor gruppe af borgere, som befinder sig
godt i Danmark, deltager i det danske samfund, arbejder og tager
del i foreningslivet osv., og som jeg ogsa synes vi skal huske at
anerkende og passe godt pa.

Kl. 13:57

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Christian Vigilius.
Kl. 13:57

Christian Vigilius (KF):

Ordfereren navnte, at det ikke er et udbredt problem i Danmark i
dag med islamisk bennekald, og at man, hvis det bliver det, skal sat-
te ind. Vil ordfereren ikke anerkende, at der er noget problematisk

i at vente med at komme med politiske lgsninger, til man har store
problemer? Der er ogsé tale om et principielt spergsmal her, altsa
om vi gerne vil have, at der skal vere hgjtalerforsterket bonnekald i
Danmarks gader.

Kl. 13:57
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 13:57
Lise Miiller (SF):

Jo, det har ordfereren ret i. Det er altid en afvejning, hvornar man
skal satte ind. Jeg tror sd ogsd, at ordfereren méaske vil vaere enig
med mig i, at man ikke skal lave lovgivning for lovgivningens skyld,
og at vi ikke ligefrem mangler lovgivning. Derfor skal der selvfolge-
lig veere en problematik, som den lovgivning nu engang skal tage
hénd om.

Kl. 13:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
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Kl. 13:58

Christian Vigilius (KF):
Men nu er der jo eksempler pé hejtalerforsterket bennekald, bl.a.
i den kommune, vi befinder os i nu, sé vi har jo konstateret, at
problemet eksisterer. Mener ordfereren ikke, at det sa er rettidig
omhu at satte ind, for det problem spreder sig, hvis ordfereren i
hvert fald er enig i, at det er problematisk, at folk gar pa gaden og
uforvarende bliver overrendt af islamiske bennekald?

Kl. 13:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Ordforeren.
Kl. 13:58

Lise Miiller (SF):
Nu henholder jeg mig til, at jeg er ret ny pa den her post som
ordfereren selv, og derfor er jeg ikke bekendt med, at der skulle vere
et keempestort omfang af det her. Men som sagt er jeg og SF villige
til at se pa, om det er nedvendigt at lovgive pa det her omrade.

KI. 13:58

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger.

Den naste ordferer er fru Marlene Ambo-Rasmussen fra Venstre.

Velkommen.
KI. 13:59

(Ordferer)

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Tak for det, tak for ordet, formand. Vi stér her jo i dag pa baggrund
af et beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti om at forbyde benne-
kald i det offentlige rum. I Danmark har vi religionsfrihed. Det
betyder, at du ma tro pa lige den gud, du vil, og du ma ogsé tro

pa absolut ingenting. Det er en grundleeggende frihed, som vi star
varn om i Danmark. Men religionsfrihed er ikke det samme som
religionslighed, for det har vi ikke i Danmark.

Ligesom vores grundlov beskytter retten til at tro, som man vil,
slar den ogsa fast, at folkekirken har en serstatus her i landet. Det er
derfor, vi har et kors i vores flag og ikke en halvmane, det er derfor,
vi holder gudstjeneste, nar Folketinget abner, og ikke fredagsben,
og det er derfor, det er kirkeklokkerne, der dominerer det danske
landskab, og ikke bennekald. Det er sddan, det er, og det er sddan,
det skal vaere. S& Venstre stotter beslutningsforslaget, ligesom vi i
ovrigt gjorde for nogle ar siden, da vi selv var med til at fremszatte et
lignende beslutningsforslag.

De problemer, vi fortsat har med integration i Danmark, skyldes
ikke, som venstreflgjen ofte pastér, at vi har medt flygtninge og
indvandrere med for stramme krav. Tveartimod tror vi pa, at vi skal
vaere endnu tydeligere om, hvilke vaerdier og hvilken opfersel vi
hylder og forventer i Danmark, og tilsvarende gelder det for, hvad vi
ikke vil acceptere. Og vi vil ikke acceptere, at islam bogstavelig talt
skal fylde s& meget i det offentlige rum, at bennekald skal gjalde ud
over land og by gennem store hejtalere, for Danmark er et kristent
land. Kristendom har varet med til at forme vores historie, vores
vaerdier og vores traditioner. Igen er det ikke, fordi man ska/ vaere
kristen for at veere dansker, slet ikke, men vi skal ikke ende i en
situation, hvor islamiske bennekald skal have samme plads i det
offentlige rum som kirkeklokkernes ringen, for Danmark er ikke et
islamisk land. Det har vi aldrig vaeret, og det skal vi aldrig blive.

Det er ogsé derfor, at Venstre stetter op om et forbud imod
hajtalerforsterket bennekald eller bennekald i det hele taget i det
offentlige rum. Der skal naturligvis vaere mulighed for at udforme
det pé en made, sé det er inden for rammerne af grundloven og

Danmarks internationale forpligtelser, men det er vi ogsé sikre pa det
kan, nar vi far belyst retsgrundlaget for det i de relevante ministerier,
sadan at man kan udarbejde et lovforslag, der lever op til netop de
krav. Tak for ordet.

Kl. 14:01

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi siger
tusind tak og gar videre til den naste, og det er fru Pernille Vermund
fra Liberal Alliance. Velkommen.

Kl. 14:01

(Ordforer)

Pernille Vermund (LA):

Tak for det. I Danmark mé man tro, tenke og mene, hvad man vil.
Vi har religionsfrihed, og den frihed galder for alle, for kristne, hin-
duer, joder, buddhister og muslimer og andre troende, og sé gelder
den ikke mindst for borgere, som gerne vil vare fri for religion. Bor-
gere, der ikke aktivt har valgt at tage del i et religiost arrangement,
skal kunne vaere fri, ogsé for hgjtalerforsterket lyd af benner og
bennekald.

Nér forslagsstillerne, Dansk Folkeparti, i beslutningsforslaget
omtaler hejtalerforsterket lyd af benner og bennekald, forstér vi det
i Liberal Alliance sédan, at det handler om udsendelse af lyd, som
er sa hej, at det kan heres af hele lokalomrader, og at det netop er
formélet med den hgje lydstyrke, at det skal kunne heres af et helt
lokalomrade. Det skal ikke kun kunne heres af de forsamlede til et
lovligt arrangement pa en privat eller offentlig grund. Den her slags
lyd, som rammer et helt lokalomréde, mener vi i Liberal Alliance
ikke skal vere tilladt, medmindre der er tale om eksempelvis musik-
koncerter eller andet, hvor den heje lydstyrke er en integreret del af
musikoplevelsen for de forsamlede koncertgengere. Vi ensker det
hverken tilladt at rabe ud over et lokalsamfund, at Allah er stor, at
Karl Marx havde ret, eller at skat er tyveri, selv om man jo godt kan
mene det. At man har steerke holdninger, giver efter vores opfattelse
ikke ret til at rdbe det ud med en hejtaler over et helt lokalomrade
i forsaget pd at presse holdningerne ned over andre. Den form for
stgjchikane skal vi som borgere kunne vere fri for.

Sa vi vil gerne forbyde hgjtalerforstaerket lyd af benner og ben-
nekald over hele lokalomrader, ligesom vi gerne vil forbyde hejtaler-
forstaerket lyd af andre kald ud over omréder, hvis de ikke allerede
er forbudt. Vi er dog lidt i tvivl om, hvorvidt de eksempler, vi herer,
overhovedet er lovlige i dag, og det vil vi bruge udvalgsbehandlin-
gen til at dykke ned i. Vi vil sd ogsé gerne gore det klart, at noget
af det, vi ikke er klar til at forbyde, er borgernes ret til at afsige ban
eller kalde til ben i lovlige arrangementer pé privat eller offentlig
grund pé et lydniveau, som kun kan heres af de forsamlede. Vi
skal stadig kunne gé til gudstjeneste i det fri, og den frihed skal
naturligvis gelde for andre trossamfund, herunder dem, der samler
troende muslimer.

Vi har flere gange tidligere behandlet et tilsvarende beslutnings-
forslag, og vi har i Liberal Alliance opfordret til, at regeringen ind-
kaldte til forhandlinger. Skiftende socialdemokratiske ministre har
stillet bade Folketinget og borgerne i udsigt, at man ville arbejde
videre for at finde en lesning. Det er indtil nu endt i socialdemo-
kratiske syltekrukker af undersegelser, som ikke har medfert andet
resultat end at treekke tiden ud. Men det er desverre sddan, det ofte
er med den socialdemokratiske udleendingepolitik: Der er mange
fine ord, men meget lidt handling.

I Liberal Alliance stetter vi beslutningsforslaget, men naturligvis
under den klare forudsatning, at det gennemfores inden for grundlo-
vens rammer om bl.a. religionsfrihed, ytringsfrihed og forsamlings-
frihed, og naturligvis med det forbehold, at vi ogsa i fremtiden
eksempelvis kan atholde friluftsgudstjenester uden at veere pa kant
med loven. Tak for ordet.
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Kl. 14:05

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 14:05

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg blev lige lidt forvirret indtil ordfererens sidste sat-
ning. Det var godt, at Liberal Alliance bakker op om beslutningsfor-
slaget, for fru Pernille Vermund har varet hovedforslagsstiller pa et
beslutningsforslag, der er stort set identisk med det her, sé& det ville
undre mig meget, hvis hun pludselig havde @ndret holdning — ogsé
fordi forslaget jo netop ikke handler om friluftsgudstjenester eller
arrangementer, hvor man herer noget, som kun de tilstedeverende
kan here.

Det handler om det, at man kalder til ben, altsa det, at man
udbreder sit budskab om, at nu foregar der en religies handling, via
hejtalersystemer og sé hejt, at alle andre, ogsa uden for omradet, kan
here det. Det er naturligt i forhold til kirkeklokker, fordi kirkeklok-
ker er en integreret del af dansk kultur og tradition, men det er ikke
naturligt i forhold til hejtalerforstaerket islamisk ben.

Kl. 14:06
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 14:06
Pernille Vermund (LA):

Jeg tror mere, det var en kommentar. Men det er korrekt, at vi stotter
forslaget med de forbehold eller parenteser om, hvad vi gerne vil
sikre stadig er lovligt og naturligvis inden for grundlovens rammer,
ogsa med det hensyn, at det jo ville vaere utrolig argerligt, hvis
noget af det fine, der er ved, at man kan samles til en friluftsgudstje-
neste eksempelvis, er noget, vi ulovligger. Det har jeg respekt for at
Dansk Folkeparti ogsa har gje for, sé tak for det.

Kl. 14:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren ensker ikke yderligere korte bemarkninger, sa vi siger
tak til ordfereren. Den naeste ordferer er hr. Mohammad Rona fra
Moderaterne. Velkommen.

Kl. 14:06

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Tak for det, formand. Tak for ordet, og lad mig begynde med det
grundleggende, nemlig at vi i Moderaterne ikke mener, at bennekald
herer hjemme i Danmark, og det er heller ikke en del af den danske
kultur, og vi ensker sédan set heller ikke, at det bliver det. Danmark
er et land med en kristen kulturarv, og det praeger vores samfund,
ogsa selv om mange danskere i dag har et afslappet forhold til
religion. Netop derfor er vi ogsa i en serlig dansk balance her.

Man kan tro pa, hvad man vil. Vi har religionsfrihed i Danmark,
og religion fylder som udgangspunkt ikke sarlig meget i det faelles
rum, og det synes jeg vi skal holde fast i. For religionsfrihed er
vigtigt. Det betyder, at mennesker frit kan dyrke deres tro og samles
i religiose faellesskaber, men det betyder ikke, at religion skal geres
til noget, andre borgere ufrivilligt skal mede i deres hverdag.

Det er her, bannekaldet bade i min optik og i Moderaternes optik
godt kan blive et problem. Et bennekald er ikke en intern besked
til dem, der allerede er en del af et trossamfund. Det bliver sendt
ud i det offentlige rum. Det rammer ogsé mennesker, som sadan set
ikke har bedt om at vaere en del af det, og derfor er det heller ikke
ligegyldigt, om bennekald bliver mere udbredt i Danmark.

For Moderaterne handler det ikke om at misteenkeliggere nog-
le mennesker pa nogen som helst méade. Folk ma dyrke lige den
religion, de har lyst til. Det handler om at holde fast i en dansk
samfundsform, hvor religion leves frit, men hvor den enkelte ikke
hele tiden skal beleeres med noget forskelligt i det faelles rum.

Den balance har tjent Danmark godt, og derfor forstér jeg til dels
ogsa godt forslaget fra Dansk Folkeparti. Men jeg synes ogsa, at det
er en debat, som vi skal tage yderst serigst, og nar vi diskuterer enten
et muligt forbud eller en begransning, synes jeg ogsa, at juraen
skal veere pa plads. Det er jo ogsa derfor, jeg synes, at det er fint,
at ministeren har sesat en undersegelse, i forhold til hvordan og
hvorledes vi kan arbejde med bennekald i det offentlige rum.

Det arbejde synes jeg skal gores ferdig, for vi begynder at tage
en endelig beslutning. Men vi mener ikke, at Folketinget skal vedta-
ge et beslutningsforslag som det her, for det juridiske grundlag er pa
plads, og derfor stetter vi ikke beslutningsforslaget.

Kl. 14:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Nadja Natalie
Isaksen, uden for grupperne.

Kl. 14:09

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Jeg kunne bare godt teenke mig lige at here ordfereren, om ordfere-
ren kan stille en garanti for, at man vil vedtage et forbud mod hejt-
alerforsteerkede bennekald i det offentlige rum, séfremt det juridiske
endelig kommer pé plads efter 10-15 uger, eller hvor lang tid det

nu skal tage — altsa, det er ikke det, det skal handle om. Men vil
Moderaterne give den garanti til os herinde?

Kl. 14:09
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 14:09
Mohammad Rona (M):

Jeg har leert mange ting i politik. En ting, jeg har lert, er, at man skal
passe pa med at give garantier fra talerstolen. Det er enormt sveert
at give garantier, og det vil jeg ikke. Jeg vil ikke give garantier for
noget som helst. Men jeg vil i hvert fald sige sa meget, at nu er den
her undersogelse sat i gang, og den undersogelse vil vi folge taet, og
sd ma vi jo se, hvad den undersegelse sa bringer, og sd ma vi tage
bestik af det efterfelgende.

Kl. 14:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:10

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Jeg kan forsta, at det kan veere lidt sveert, i og med at man er i en
regering, der er baseret pa bl.a. Enhedslisten og ogsa pa stette fra
Alternativet og Radikale Venstre for den sags skyld; sa kan det vaere
lidt sveert at fa nogle ting igennem. Men som jeg harte ordfereren,
mener man ikke, at det her harer til her, og s ma jeg jo kunne forsta
pa ordfereren — ordfereren ma rette mig, hvis jeg tager fejl — at man
vil keempe for at fa det her stoppet. Er det korrekt?

Kl. 14:10

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 14:10

Mohammad Rona (M):
Jeg har fra dag et sagt — det har jeg sagt herinde, og det har jeg
ogsa sagt offentligt — at jeg er imod seerhensyn; det er jeg. Jeg har
ikke noget imod religion. Jeg holder af alle typer religion, det ger
jeg, men jeg synes ogsa, religion skal dyrkes inden for husets fire
vaegge. Religion er en privatsag. Jeg bryder mig ikke om, at man
setter hejtalere op til jul pa Radhuspladsen; det geor jeg ikke. Det
har jeg ogsa sagt mange gange. Sa derfor synes jeg, det er vigtigt,
at ministeren nu er gaet i gang med den her undersogelse, som vi sa
efterfolgende skal tage bestik af.

Kl. 14:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Den
naeste er hr. Christian Vigilius fra Det Konservative Folkeparti.
Velkommen.

Kl. 14:11

(Ordferer)

Christian Vigilius (KF):

Tak for ordet. Det klogeste tidspunkt at satte en greense er ofte, for
problemet har spredt sig, og det gaelder i integrationspolitikken helt
generelt. En af grundene til, at Danmark ikke er endt med svenske
tilstande, er, at vi i tide har turdet at sige fra, for problemerne vokse-
de os over hovedet. Det geelder ogsé her. Hojtalerforsterket ben og
bennekald er ikke et stort landsdaekkende problem i Danmark endnu,
men netop derfor giver det mening at satte en klar graense nu, for vi
star med en praksis, der har bredt sig, sat sig fast og gjort det langt
sveerere at sige fra. For spergsmalet er ikke kun, hvor mange steder
det sker i dag. Spergsmalet er, hvilket samfund vi gerne vil vere.

Danmark er et land med religionsfrihed. Det skal vi veerne om.
Mennesker ma tro, hvad de vil. Det er en frihed, vi skal passe pa,
men religionsfrihed betyder ikke, at man pa grund af en religion
har krav pé at fylde det feelles offentlige rum med hejtalerforstaerket
bennekald. Det betyder ikke, at borgere i deres hjem, pa gaden eller
pé vej gennem byen skal gores til ufrivillige tilherere til religiose
budskaber, der ikke har nogen historisk forankring i dansk kultur.
For lad os vere helt @rlige: Det er vigtigt, at vi skiller skidt fra kanel
i den her debat. Den her debat handler om islamisk bennekald, og
det skal vi ikke pakke ind, for det er i hgj grad islam, der i disse ar
rejser de sveere sporgsmal om religiose saerkrav, parallelsamfund og
tilpasningen til danske normer.

Islam ma gerne eksistere som religion i Danmark, men islam
skal ikke fylde mere i det danske samfund. Islam skal ikke vere
normgivende for Danmark, og det danske byrum skal ikke langsomt
venne sig til lyden af hejtalerforstaerket bennekald, som om det var
en naturlig del af vores felles kultur. Det er det ikke. Derfor synes
jeg ogsa, at afgreensningen i forslaget er vigtig. Forslaget handler
om hgjtalerforstaerket ben eller bennekald i det offentlige rum. Det
er efter vores opfattelse en fornuftig afgreensning, fordi den rammer
problemets kerne. Kirkeklokker er ikke hejtalerforsterket ben. Kir-
keklokker er ikke en preediken, der sendes ud gennem hgjtaler. Det
er en historisk og kirkelig del af Danmark, som vi har arvet. Det
markerer hgjtider, livets store overgange og vores kristne kulturarv.

Derfor skal vi selvfolgelig passe pa, at lovgivning pa det her
omrade ikke bliver et generelt angreb pa religion eller pa kristen-
dommen, men det er netop ikke det, forslaget gor. Det er et malrettet
svar pa en konkret problemstilling: at islamisk bennekald ikke skal
gores til en del af lydtapetet i det offentlige rum. Nogle vil méske
sige, at det her er symbolpolitik, at der findes sterre problemer i
udleendingepolitikken. Ja, selvfolgelig gor der det, men symboler
betyder noget. Normer betyder noget. Det offentlige rum betyder
noget.

Et samfund endrer sig ikke kun gennem store lovpakker og dra-
matiske begivenheder. Det @ndrer sig ogsa gennem sma indremmel-
ser, der langsomt flytter greensen for, hvad der opfattes som normalt.
Forst giver man en enkelt tilladelse. S& bliver det en lokal praksis. S&
bliver det en sag, man ikke ma tale for hardt om, og til sidst bliver
det dem, der onsker at fastholde danske normer, som skal forklare
sig. Den udvikling skal vi ikke acceptere.

Det Konservative Folkeparti ensker et Danmark med religions-
frihed, men ogsé med kulturel selvtillid — et Danmark, hvor man
godt kan have en anden tro, men hvor man ogsa forstér, at man er
tradt ind i et samfund med en serlig historie, en saerlig kultur og et
kristent og demokratisk fundament. Derfor synes vi, at beslutnings-
forslaget er rigtigt teenkt. Det er ikke et opger med religionsfrihed.
Det er en pracisering af, at religionsfriheden ikke giver ret til at
patvinge andre religios forkyndelse gennem hgjtalere i det offentlige
rum. Derfor stemmer Det Konservative Folkeparti for beslutnings-
forslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:16

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Nadja Natalie
Isaksen.

Kl. 14:16

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Jeg bed bare merke i, at ordfereren et par gange, maske fire-fem
gange, nevner religionsfrihed. Religionsfrihed handler jo om, at man
ikke kan straffes for at tro. Det er sé at sige en personlig frihed, sa
jeg undrer mig lidt over, at man har haft en dialog i Det Konservati-
ve Folkeparti om religionsfrihed, for det er jo ikke det, det handler
om. Det handler jo ikke om, at man vil begreense nogens tro. Det
handler om, hvilket samfund vi gerne vil have, og hvordan det skal
se ud. Det var bare en kort kommentar.

Kl. 14:16

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 14:16

Christian Vigilius (KF):
Det er en interessant debat, og det er ogsa interessant, hvordan
man balancerer hensynet til den personlige frihed, selvfolgelig ogsa
ytringsfriheden, men ogsa religionsfriheden. Der tror jeg, det er vig-
tigt for os at understrege, at vi i Danmark har religionsfrihed, men
ikke religionslighed. Der er én religion, som betyder utrolig meget
for vores samfund, og det skal vi bevare. Det er vigtigt, nar vi laver
udlendingestramninger, som eksempelvis det her ville vere, at det
sd ikke gar ud over vores kristne kulturarv, for det er noget, som vi
godt kan veare bekymret for: at man skyller kristendommen ud med
badevandet. Men det er netop det, som jeg italesatter i den her tale
ikke er tilfeeldet.

Kl. 14:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:17

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Det er jeg jo bare virkelig, virkelig glad for at ordfereren ogsa siger,
fordi det ikke er religionsfriheden, der er et indgreb i her. Det er en
personlig frihed, og det er jo slet ikke det, forslaget handler om. S&
jeg er jo kun glad for, at Det Konservative Folkeparti ogsé er med pa
forslaget. Sa tak.
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Kl. 14:17
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:17
Christian Vigilius (KF):
Tak.

Kl. 14:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé siger vi ogsa tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte
bemarkninger. Den naste er hr. Dennis Flydtkjeer fra Danmarksde-
mokraterne. Velkommen.

Kl. 14:18

(Ordferer)

Dennis Flydtkjzer (DD):

Tak. Forslaget handler om et forbud mod hejtalerforstaerket ben eller
bennekald i det offentlige rum. For Danmarksdemokraterne er det
egentlig ret klart: Vi er et kristent land. Vi er bygget pa en kristen
kultur. Langt sterstedelen af den danske befolkning er kristne. Men
man ma tro pd, hvad man vil, her i landet. Der er religionsfrihed,
man der er altsa ikke religionslighed. Det star der sddan set ogsa i
grundloven.

I Danmark er det kristendom, der er religionen, og derfor synes
jeg heller ikke, at vi skal acceptere, at der kommer muslimske ben-
nekald ud af hejtalerne ud over vores byer. For jeg synes ikke, vi
skal lade islam snige sig ind i alle kroge af vores samfund. Der er
sadan set masser af eksempler, hvor man kan se det sker. Der er vi
nedt til at std imod ret bredt og ikke kun alene pa det her omrade.

En ting er bennekaldene, men det kunne ogsa vare svinekedet
i vores institutioner, som man ikke mé spise pa grund af religion.

Vi har lige haft et forslag om kensopdelt svemning, som er et pro-
blem mange steder — igen pa grund af islamistiske synspunkter. Det
er ikke alle steder, man vil give hand til det modsatte ken. Det
kvindeundertrykkende terklaede er ogsé en udfordring. Der er dele
af samfundet, som ikke vil acceptere, at man er homoseksuel. I det
hele taget er der masser af steder, hvor vi ser de her maske i sig
selv enkeltstaende tilfeelde kan vare sméaproblemer, men nar man
leegger det hele sammen, er det altsa et problem for den danske
sammenhangskraft.

Derfor kan vi ogsa med klar stemme sige, at vi i Danmarksdemo-
kraterne stetter det her forslag. Vi synes ikke, at vi skal acceptere, at
alle de her s@rhensyn sniger sig ind overalt i samfundet. Sa et ja til
forslaget fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 14:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger
tak. Den naeste er hr. Magnus Georg Jensen fra Radikale Venstre.
Velkommen.
Kl. 14:20

(Ordferer)

Magnus Georg Jensen (RV):

Jeg har igennem hele mit ungdomsliv holdt nogle gode fester. Mine
venner og jeg var sadan rimelig populare pa sddan en fredag aften,
og det var ikke, fordi der var nogen fredagsben, men det var, fordi
der i stedet pa godt nydansk var inviteret til swing- eller preparty
eller god gammeldags privat fest. Soundboksen var teendt, og der
var et rimelig hejt gear, og vi havde da nogle gode stunder, bestemt.
Men efter noget tid blev vi ogsa opmarksomme pa, at det her havde
generet vores naboer helt vildt. De syntes, vi var nogle lemler for at
holde nogle sa fede fester, og maske var de endda ogsa lidt kede af,

at de ikke var blevet inviteret. N&, men det korte af det lange var,
at vi var nedt til at indse, at det her jo ikke gér i et nabofallesskab,
hvor der skal vere plads til andre end os selv.

Ligeledes mener jeg ikke, at en soundboksunderstettet version af
et bennekald er det fedeste at tilbyde det nabofallesskab, det danske
samfund er. Jeg mener, at religion er et privat anliggende, og at vi
som samfund ikke har de store behov for at skulle lytte pa, hvad
du mener om gud, eller hvad gud mener om dig eller alle os andre.
Ligeledes har jeg heller ikke meget tilovers for kirkeklokker. Som
en, der er vokset op ad en kirke, er det ogsa rimelig anmassende pa
samme niveau, som en soundboks pa volumen 10 kan vare. Men
den pastand er jeg jo nok alene med i det her rum, og det anerkender
jeg.

Man skal selvfelgelig have mulighed for at dyrke sin religion,
lige s meget man vil. Man skal have mulighed for at gé i kirke,
moské eller tempel i et land med religionsfrihed. Det synes jeg er
en smuk og vigtig del af vores samfund at give plads til, og det skal
der veere plads til. For vi er et land, som ikke ser ned pa mennesker
ud fra deres religion, og det méa vi aldrig blive. Danmark er et
sekuleert land, og derfor mener jeg, at religion burde fylde mindst
muligt i vores samfund, om det s er islam, kristendom og jededom,
for det er sadan for de fleste danskere, at religion ikke star gverst
pa ugens geremal, og det mener jeg heller ikke det skulle gore,
eller vi burde lave nogle indsatser for at endre. Hverken bennekald
eller en storre kristen pradiken ser jeg er nedvendigt for Danmarks
andelige oprustning. Tvartimod er det ikke en del af det samfund,
jeg dremmer om.

Sé& bemerker jeg ogsd, at ministeren har igangsat en undersogel-
se, og udfaldet ma vi sa vente at se hvad bringer. Jeg mener, det
er klogt at teenke sig om, hvis det kommer i strid med nogle af
grundlovsrettigheder, som er vigtige for vores samfund, for vi skal
trods alt treede varsomt, nar det kommer til forsamlings-, ytrings- og
religionsfrihed, ligegyldigt hvor irriterende det nu engang kan vere.
Det kan godt vere, at vi mener, det er et lille indgreb, men i en
verden, som er sa omskiftelig, og hvor forandringerne tvinger os til
at traene vores forestillingsevne, ma vi sikre os, at vi passer pa det
gode, for det kan blive darligt, og sikre os, at det darlige kan blive
godt.

I dag holder jeg stadig fede fester, maske ikke lige sa meget til
gene for mine naboer, med lidt mindre soundboks, men stadig lige s&
festligt og hyggeligt. Og til den neeste fest, jeg nu engang atholder,
har I alle sammen en utvetydig invitation, og den mé I sa gere op
med om I vil tage imod. Tak for ordet.

Kl. 14:22

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemerkninger. Forst er det hr.
Nick Zimmermann.

Kl. 14:22

Nick Zimmermann (DF):

Ordfereren siger simpelt hen i sin ordferertale, at ordfereren finder
kirkeklokker anmassende. Altsé, fra Radikales side er man vel ef-
terhdnden blevet det storste kristenfjendske parti her i Folketinget.
Ikke alene er den radikale ordferers kollega fru Zenia Stampe, altsd
kulturministeren, citeret for at have sagt, at Danmark absolut ikke
er et kristent land, og her stir den radikale ordferer sé og siger,

at han for sit vedkommende altsa finder kirkeklokker anmassende,
mens han i sin ordferertale absolut ikke finder tid eller overskud

til at sige et eneste ord om det problem, vi stir og diskuterer her

i dag, nemlig islamiske bennekald. Altsa, jeg ved nasten ikke, om
Radikale Venstre har udviklet sig til at vaere det mest islamglade
parti i Folketinget eller det mest kristenfjendske parti i Folketinget;
maske er det i virkeligheden begge dele. Jeg syntes i hvert fald,
det var rystende at here, at man fra Radikales side, endda mens en
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radikal kollega har kulturministerposten, finder danske kirkeklokker
anmassende.
Kl. 14:23

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 14:23

Magnus Georg Jensen (RV):
Tak skal De have. Jeg er ked af, at ordfereren herte min tale pa den
maéde. Jeg provede egentlig meget fint at udlegge, at jeg synes, at
religion i alle former skal fylde mindst muligt i vores samfund, og
det var egentlig, da vi i den forleengelse snakkede om kirkeklokker,
at der ogsa blev kommenteret pa det. Sa for mig er der intet at se, i
forhold til at jeg skulle vaere i modstand til, at vi pa bedst mulig vis
serger for, at religion fylder mindst muligt i vores samfund.

Kl. 14:24

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:24

Nick Zimmermann (DF):
Sa bare for at jeg forstar det korrekt: Er det lige sé vigtigt for
Radikale Venstre at lave et forbud mod kirkeklokker, som den radi-
kale ordferer efter sigende finder anmassende, som det er at lave
et forbud mod islamiske bennekald, altsé noget, som er det mest
udanske og det mest udemokratiske, der overhovedet findes? Vi stér
altsa bl.a. her i salen i dag, fordi der har vearet et eksempel pa, at
et dybt indoktrineret muslimsk barn er blevet tvunget til at sta og
breege ude i en kabenhavnsk park, og sé siger den radikale ordferer
her ikke en eneste problematisk ting ved islamiske bennekald — det
eneste, ordfereren finder anledning til at problematisere, er altsa
danske kristelige kirkeklokker.

Kl. 14:25

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 14:25

Magnus Georg Jensen (RV):
Tak skal De have. Det, jeg naevnte i en kommentar, hvor jeg sagde,
at religion er et privat anliggende, og at jeg ikke har noget behov
for, at vi skal here om, hvad folk mener om Gud, og hvad du mener
om Gud, var, at jeg synes, at kirkeklokker, som jeg er vokset op
med, ogsd kan veare til gene, og at jeg derfor synes, at religion helt
generelt burde fylde mindre.

Kl. 14:25

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Inden hr. Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti far ordet, skal jeg lige
minde ordfereren om, at hverken »De« eller »du« er tiltaleformer
her i salen. Hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.

Kl. 14:25

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. Jeg kan simpelt hen ikke gennemskue, hvad Radikale
Venstre mener. Gar Radikale Venstre — hvis den her undersogelse
konkluderer, at det ikke er grundlovsstridigt, og at det ogsé sagtens
kan lade sig gore at lave et forbud — ind for at lave et forbud mod det
her fenomen? Eller gor Radikale Venstre ikke?

Kl. 14:25

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 14:25

Magnus Georg Jensen (RV):
Det, som jeg naevnte tidligere, var, at jeg mener, det er klogt, at vi
har den her undersagelse for at sikre os, at vi ikke er i strid med
nogen form for grundlovsrettigheder. Hvis det sa viser sig, er det
nemlig der, hvor vi siger: Sa skal vi forsta konteksten af det. Hvis
det sé er sdledes, ser jeg ingen grund til, at det skal here hjemme i
Danmark.

Kl. 14:26

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:26

Mikkel Bjorn (DF):
Okay, s& Radikale Venstre er dbne over for at forbyde islamisk hgjt-
alerforsteerket bennekald i det offentlige rum — det skal jeg bare lige
here bekraftet — hvis undersegelsen konkluderer, at det bade kan
lade sig gore, og at det er inden for grundloven og alle de her ting.
Sa er Radikale Venstre dbne over for det. Eller herte jeg forkert?

Kl. 14:26

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 14:26

Magnus Georg Jensen (RV):
Tak skal De have. Ja, som jeg navner, er vi dbne over for — hvis
det viser sig, at det ikke er i strid med nogen form for rettigheder i
grundloven eller for religioner eller lignende — at vi sa sikrer os, at
religion fylder mindst muligt i vores samfund. Det er ikke et mal for
os 1 sig selv, at religion skal fylde mere. Og hvis det er sddan, at det
kan lade sig gore, skal vi ikke vaere dem, som star og er fodslebende
pa det parameter.

Kl. 14:26

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Pernille Vermund, Liberal Alliance.
Kl. 14:27

Pernille Vermund (LA):
Tak for det. Man kan jo here, ordferere siger meget forskellige
ting, og jeg er helt med pa, hvor Dansk Folkeparti kommer fra.
Jeg havde det egentlig omvendt. Jeg teenkte: Det er maske meget
godt, at Radikale Venstre er gaet i regering med Socialdemokratiet.
Socialdemokratiet er som altid mange ord og ingen handling — der
er ikke noget nyt under solen dér — men nu har vi faktisk en radikal
ordferer, som er klar til at tage fat i noget af det, som man maske
tidligere har haft lidt svert ved med Radikale Venstre. Vi har ikke
samme syn pa, om kirkeklokker er en belastning eller ikke er en
belastning. Jeg har ogsa boet op ad en kirke, og jeg kan da godt
medgive, at den der sendag morgen, hvor man ligger og méske er
kommet lidt for sent hjem, ville man enske, at man havde taget
orepropperne i, for man gik i seng. Men det lever jeg fint med. Det,
som jeg bare vil glaede mig over, er, at man i Radikale Venstre tor
sige hajt, at det jo er et problem, nér der er religioner, der forseger
at skubbe sig ind i vores samfund pa en made, sa borgere ikke kan
blive fri for religionen. Tak for det.

Kl. 14:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
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Kl. 14:28

Magnus Georg Jensen (RV):
Jeg horte det ikke som et spergsmal, mere som en kommentar, men
tak.

Kl. 14:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren far altid muligheden. Hr. Lars Boje Mathiesen, Borger-
nes Parti.

Kl. 14:28

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak. Lige pa vej pa sommerferie far vi jo noget, som faktisk er
skelsattende her: Radikale Venstre star og siger, de stemmer for
ting, som g, at religion skal fylde mindre i det offentlige rum. Det
synes jeg er nyt og skelsattende, for det ma jo betyde, at man ogséa
vil stemme for forslaget om at forbyde, at man kan samle sig og
bede fzlles, for det er jo ogsé islam, der fylder mere i det offentlige
rum, nar man ger det. Vi kan tage fat i det islamiske terkleede, som
ogsa fylder i det offentlige rum. Der er en lang raekke tilfzelde, hvor
islam gar ind i dag og fylder i det offentlige rum. Hvis Radikale
Venstre har en holdning, som siger, at man vil stemme for ting, som
mindsker religion i det offentlige rum — og det var det, ordfereren
specifikt sagde, og det er derfor, jeg gar ned og tager ordet, for
det var specifikt, hvad ordfereren sagde — sa hilser jeg det meget
velkommen.

Kl. 14:29

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 14:29

Magnus Georg Jensen (RV):
Tak, jeg var ikke lige sikker pa, hvad spergsmalet var, men det var
maske mere sddan en kommentar som en helhed. Men jeg vil gerne
understrege det en gang til, nar jeg kan meerke, at der er overraskel-
ser: For os som parti, er der ikke noget behov for, at religion skal
vare anmassende eller fylde meget i det danske samfund. Det har
der aldrig veaeret, og det er der ikke nogen grund til det skal vere i
fremtiden heller. Nér jeg nevner det her, er det for at sige, at der
bliver lavet en undersogelse, og sd mé vi vente med at se, hvad det
er for nogle konklusioner, og sa tager vi bestik af det bagefter. Det
skal hvert fald ikke vaere med frygt eller bereringsangst, vi gér til
stemmeurnerne om det i fremtiden.

Kl. 14:29

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:29

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak, det er jeg glad for. Hvad s& med at forbyde det religiose
muslimske terklaede i folkeskoler, som for rigtig mange er religiost
anmassende i det offentlige rum, for folkeskoler er jo en del af det
offentlige rum?

Kl. 14:30

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Det er lidt uden for emnet, men vaersgo til ordfereren.
Kl. 14:30

Magnus Georg Jensen (RV):

Ja, som det bliver navnt her, er det langt uden for emnet, og det er
ikke det, som vi diskuterer i dag her; det er ikke det, som vi tager
stilling til i dag. Sa det har jeg ikke nogen videre kommentar til.

Kl. 14:30

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Radikale Venstre. Naste i talerraekken er hr.

Lars Boje Mathiesen, Borgernes Parti.
Kl. 14:30

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak, formand — i tredje person. (Fjerde neestformand (Lars-Christian
Brask): Ja). Nér de islamiske bennekald lyder ud over en by gennem
hejtalerne, er det ikke bare en praktisk meddelelse om, at det er tid
til bon. Det er et offentligt religiost budskab og en erklering om, at
dette omrade nu ogsa er et sted, hvor islam ger krav pa sin synlige
plads, og det er en udvikling, vi ikke ensker i Danmark. Det er en
udvikling, som vi vil keempe imod i Borgernes Parti. Vi har gennem
artier oplevet, hvordan stadig flere konflikter er opstéet, fordi politi-
kerne herinde i Folketinget har veret bange for at sige stop i tide.
Hver gang er der blevet sagt: Ja, det er jo kun en lille ting; det er kun
et torklaede, kun en s@rregel, kun en undtagelse, kun et bederum,
kun et handtryk og kun et bennekald. Men summen af de mange sméa
skridt bliver til sidst til en grundleeggende forandring af det samfund,
som vi har arvet. Og Danmark er ikke bare et tilfeeldigt geografisk
omrade. Danmark er et folk, en historie, en kultur og en slegt.

Borgernes Parti ensker ikke, at islam skal fylde mere i Danmark.
Vi gnsker, at islam skal fylde mindre i Danmark. Der er ikke noget
status quo med en totaliteer ideologi. Enten har vi en udvikling, hvor
vi far mere islam i Danmark, eller ogsé tager vi aktive handlinger,
sd vi far mindre islam i Danmark. Og hvis vi ikke tager nogle aktive
handlinger, er udviklingen, at vi fir mere islam i Danmark. Det har
vi set over de sidste 30-40 ar. Det kraver aktive handlinger, hvis vi
skal @ndre den udvikling. Og vi ensker ikke, at islamiske bennekald
skal veere en del af lydbilledet i Danmark. Derfor er det rimeligt at
sige, at islamisk religios forkyndelse over hejtalere selvfolgelig ikke
herer hjemme i det offentlige rum.

Og nej, det er ikke et angreb pa muslimer. Det er et forsvar
for Danmark. Nar man valger at bosette sig i Danmark, m& man
acceptere, at Danmark har sine egne normer, traditioner og graenser.
Danmark skal ikke gradvis tilpasses alle andre kulturer, men de
ma tilpasse sig Danmark. Og vi skylder kommende generationer at
bevare det land, vi selv voksede op i.

Der svigter det danske Folketing desverre stadig. For hvis vi
ikke tor satte granser for de smé forandringer, bliver vi en dag over-
rasket over, hvor meget Danmark har @ndret sig. Nar man som jeg
er historielerer, kigger man nogle gange over laengere perioder, og
s& kan man se forandringerne. Og hvis man zoomer ud, er der sket
voldsomme forandringer i det danske samfund igennem de sidste
20-30 ar. Det er nu blevet hverdag, nar vi abner aviserne, at der er
utilpassede udlendinge, som er kommet hertil, som laver ballade, og
som laver bavl. Det er neermest blevet normalen, at islam kraver
endnu flere seerhensyn og endnu mere plads i vores samfund. Og
i takt med at gruppen af muslimer i Danmark bliver sterre, bliver
deres stemme ogsé tydeligere, og de stiller flere og flere krav. Vi
meder det i debatten. Og hvis vi ikke som land satter foden ned
nu, lukkes det vindue, hvor vi har mulighed for at handle. Kere
venner, det lukkes hurtigt i de her ar. Og det er derfor, Folketinget
selvfolgelig skal handle, mens vi stadig kan, ikke af frygt, ikke af
had, men af kaerlighed til Danmark og af respekt for den kultur og de
normer, som har gjort Danmark til et af verdens bedste lande at leve
i.

Derfor stotter Borgernes Parti selvfolgelig det her forslag om at
forbyde islamiske bennekald. Vi mener, at det offentlige rum skal
vere dansk. Vi mener, at det er vores faelles normer, som er verd
at bevare. Og vi mener, at det er Folketingets ansvar at sette klare
granser, for de greenser bliver umulige at traekke. Tak for ordet.
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Kl. 14:34

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Borgernes Parti. Neste og sidste i talerraekken
er ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjeorn, Dansk Folkepar-
ti.

Kl. 14:35

(Ordforer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Det her beslutningsforslag handler ikke om at skabe

et vaerdineutralt samfund. Det handler derimod om at fastholde, at
dansk kultur og danske traditioner er det normative udgangspunkt i
Danmark, og derfor skal islamiske bennekald ikke brede sig i det
offentlige rum, for det offentlige rum er vores faelles rum. Det er
gaderne, parkerne, boligomraderne og bymidterne. Det er der, hvor
barn gér i skole, hvor ®ldre gar deres aftentur, hvor familier bor, og
hvor almindelige danskere skal kunne feerdes uden at blive patvunget
fremmede religiose markeringer gennem store hejtalersystemer.

Det handler ganske enkelt om, hvem der satter tonen i Danmark.
Det handler om, hvorvidt Danmark fortsat skal vaere Danmark, eller
om vi bid for bid skal acceptere, at vores byer, skoler, institutioner
og boligomrader forandres; om vi skridt for skridt skal veenne os
til et fremmedgjort Danmark, hvor islamiske sarkrav ikke leengere
er undtagelsen, men den nye normal; om vi stiltiende skal se til,
mens det offentlige rum forandres fra et dansk faellesskab til kulisse
for islamisk selvhaevdelse; om vi langsomt skal vagne op i et land,
hvor islamiske normer og symboler og bennekald har fortrengt det
danske fra vores felles rum.

I Dansk Folkeparti mener vi, at svaret burde vaere meget klart,
for vi ved godt, hvad der star pa spil. Vi har set udviklingen for.
Forst kommer kravet som noget beskedent, noget midlertidigt, noget
lokalt, noget, der jo kun skal ske en enkelt gang, eller, som Radikales
ordferer tror jeg sagde, kun foregér i et meget, meget begranset
omfang. Men sa bliver det gentaget. S& bliver det normaliseret, og
til sidst har det offentlige rum undergaet en betydelig forandring. Det
er sddan, normerne flytter sig. Det er sddan hegnspalene rykkes igen
og igen.

Rummelighed kan ikke betyde, at Danmark skal give atkald pa
sig selv. I april 2022 gjaldede bennekald ud over en forstad til
Aarhus. I julen 2025 og flere steder siden er Kebenhavn blevet
genstand for recitationer af Koranen gennem store hejtalere fra lad-
vogne, og i maj 2026 blev der i en kebenhavnsk park holdt islamisk
fellesbon forsterket af et storre hejtalersystem til gene for naboer,
der efterfolgende matte klage. Det er den udvikling, der banker pa
i gjeblikket, og derfor skal Folketinget handle med rettidig omhu,
for nar noget forst bliver vane, bliver det langt svaerere at a@ndre.
Sarhensyn bliver langsomt til rettigheder, og undtagelser bliver til
nye normer. Danskernes heflighed og tdlmodighed misbruges som
adgangsbillet til at endre Danmark indefra, og det er summen af
indremmelserne, der &ndrer helheden. Det islamiske bennekald er
en islamisk proklamation. Det er et kald, der i sin form og i sit
indhold markerer islams tilstedeverelse og territorialmarkering i det
offentlige rum. Det skal danskerne ikke patvinges.

Sa er der dem, der vil sammenligne det med kirkeklokkerne — det
tror jeg Radikales ordferer ogsd gjorde — men den sammenligning
er en falsk sammenligning. Danmark er ikke et historielest land.
Kirkeklokkerne er en del af vores kulturarv. De har lydt over landet
i &rhundreder. De markerer hejtider, sendage, bryllupper, begravel-
ser, sorg, glede og fellesskab. De er vaevet ind i vores historie,
vores landskab og vores folkesjel. Tonen fra kirkerne herer til i
landskabet, i hgjtiderne, i sorgen, i gleden og i den danske folkesjl.
Kirkeklokkerne er ikke et fremmed krav til Danmark. Kirkeklokker-
ne er Danmark. Derfor skal det her forslag naturligvis ikke bruges
til at begrense kirkernes klokker. Derimod hviler forslaget p& den

erkendelse, at Danmark har sin egen kultur, sine egne traditioner, sit
eget historiske udgangspunkt, og det kan ikke sidestilles med enhver
nytilkommen religios praksis.

Netop derfor skal vi ikke lade, som om det hele er det samme, for
det er det ikke. Det islamiske bennekald er en magtdemonstration,
der soger at fortreenge den folkelige selvfolgelighed, der har béret
Danmark i arhundreder. Det er en offentlig proklamation af islamisk
dominans. Det er et religiost rab om underkastelse sendt ud over
mennesker, der ikke har bedt om at here det, og Danmark skal ikke
vere tapet for islamiske magtdemonstrationer. Det er derfor, Folke-
tinget skal tage ansvaret — fordi Danmark er danskernes land. Det
offentlige rum er vores fzlles rum, og i det feelles rum er det dansk
kultur, danske traditioner og danske normer, der ma vere udgangs-
punktet. Nogle graenser skal traekkes, for de er bydende nedvendige,
og den her graense ber vare helt klar. Islamiske bennekald herer ikke
til i det offentlige rum. Tak for ordet.

Kl. 14:40

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udlen-
dinge- og Integrationsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 13:
Forslag til folketingsbeslutning om at forbyde kensopdelt svem-
ning i offentlige svemmehaller.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremszettelse 10.06.2026).
Kl. 14:40

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti,
onsker at give en begrundelse for forslaget.

Kl. 14:41

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Der er nogle sager, der er tekniske, og sa er der nogle sager, der

er principielle. Og den her sag horer til i den sidste kategori. Spargs-
malet om kensopdelt svemning i offentlige svemmehaller handler
forst og fremmest ikke om kommunale retningslinjer eller praktiske
hensyn, men det handler om, hvad det er for en samfundsorden, vi
onsker at veerne om.

I Danmark har vi brugt generationer pé at opbygge et samfund,
hvor mand og kvinder faerdes frit ssmmen, hvor piger og drenge
leerer, at fellesskabet er faelles, og hvor offentlige institutioner ikke
indretter sig efter religiose krav om kensadskillelse. Derfor er det
bekymrende, nér offentlige faciliteter begynder at beje af for normer,
som grundleggende strider mod dansk ligestilling og dansk frisind.

Man kan kalde det hensyn, man kan kalde det inklusion, men rea-
liteten er, at vi flytter grensen for, hvad det offentlige Danmark skal
respektere. Den greense ber traekkes her. Shariasvemning herer ikke
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til i Danmark og slet ikke i offentligt finansierede svemmehaller. Tak
for ordet.
Kl. 14:42

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Forhandlingen er &bnet, og den ferste, der far ordet, er udlendinge-
og integrationsministeren.

Kl. 14:42

Forhandling

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Tusind tak for det, formand, og tak for ordet. Man siger jo, at vejen
til helvede er brolagt med gode intentioner. Det er kensopdelt svem-
ning — eller shariasvemning, om man vil — et godt eksempel pa. Man
har nemlig hert argumentet for, altsé at det jo er sa godt for integrati-
onen, at piger og kvinder kommer ud i det danske foreningsliv. Men
det er jo netop det, der er problemet. Kensopdelt svemning, hvor det
modsatte keon ikke engang ma kigge ind i svemmehallen, fordi en
eller anden religion siger det, har jo intet som helst med vores gode
danske foreningsliv at gore og for den sags skyld heller ikke med
integration.

Nej, det forholder sig faktisk omvendt: Religiost betinget keons-
opdelt svemning modvirker integrationen, og det er en parodi pa den
stolte danske foreningstradition, som vi jo har kendt til og styrket,
stottet og udviklet i Danmark som et serkende gennem generationer,
hvor vi medes i aktive og forpligtende faellesskaber pa tvaers af vores
baggrunde. Man kan sparge sig selv, om der findes et klarere billede
pa et parallelsamfund, nar en gruppe velger at indtage et offentligt
rum, s&tte 1as pa deren og haenge gardiner op for vinduerne og
det omgivende samfund ikke mé kigge ind. Det er gdelaeggende for
vores sammenhangskraft, og det er med til at splitte os, og det er
simpelt hen udansk.

Derfor var jeg ogsé glad for, at den tidligere regering satte foden
ned, og at den tidligere ligestillingsminister ndrede reglerne for
kensopdelt svemning i 2025. Det betyder i praksis, at man ikke laen-
gere kan afskare det ene kon fra at opholde sig i de tilstedende faci-
liteter, nér der er kensopdelt holdundervisning, f.eks. ved svemning,
og heller ikke — heller ikke — selv om man l&gger svemmeundervis-
ningen uden for den normale dbningstid. Ligestillingsloven galder
jo som bekendt degnet rundt. Og det har en effekt. Det har vi set
i Aarhus, som har fort tilsyn med, om deres foreninger overholder
lovgivningen pa omradet. Her har flere foreninger faet frataget deres
svemmetider, fordi de ikke vil overholde den nye bekendtgarelse.

Aarhus Kommune har altsa levet op til sit ansvar og fulgt op
pa, om de lokale foreninger rent faktisk felger lovgivningen. For
selvfolgelig skal ligestillingsloven overholdes; det siger sig selv.
Derfor er jeg ogsa glad for, at den nuvaerende ligestillingsminister i
gar udsendte et brev til alle kommuner. I hyrdebrevet indskaerpede
hun, hvordan reglerne pad omradet skal forstés, og det er regeringens
forventning, at kommunerne tager ansvar for, at mand og kvinder
behandles lige, uanset hvilken kommune de sa bor i. For vi befinder
os i en veerdikamp i de her ar, og kensopdelt svemning er endnu et
godt eksempel pa, hvorfor den kamp desverre ikke er slut endnu,
fuldsteendig ligesom de diskussioner om héndtryk og bennekald,
som vi har haft tidligere i dag her i salen.

Respekt for grundleeggende vaerdier, som udger kernen i vores
samfund — demokrati, frihed og ligestilling — er efter min mening
afgerende for ssmmenhangskraften i Danmark. Sa nér der kommer
mennesker med en anden kulturel baggrund til Danmark, ma vi i
min optik aldrig lade os lulle i sevn af en misforstaet idé om, at vi
skal bgje os mod hinanden, og at vi skal medes pa midten. Nar det
kommer til veerdier, skal vi ikke medes pa midten; vi skal sta fast
pa, at her i landet er mand og kvinder lige, at man giver hand til hin-

anden uanset kon, at man ikke lader anmassende bannekald gjalde
ud over hustagene, og at bade far og mor selvfelgelig skal have lov
til at kigge med fra bassinkanten, nar ungerne er til svemning. Den
verdikamp vindes ikke alene her i Folketingssalen og her pa Christi-
ansborg. Alle, der har et ansvar og magt i vores land, ber aktivt tage
del i den kamp. Det geelder ogsa lokale ledere, og det gaelder ogsa
vores frontpersonale ude i kommunerne. Vi har brug for, at dem,
der meder de formerkede vaerdier i hverdagen, ter st fast pa, at i
Danmark gelder danske veerdier, insistere pa de vardier, der samler,
og bekempe de vaerdier, der splitter. Det er sddan, man skaber et
samfund for medborgere, frem for et samfund, hvor modborgere far
lov til at have indflydelse.

Kl. 14:47

Vi har diskuteret kensopdelt svemning i arevis. Intet er blevet

gjort, og man har ladet sta til. Det &@ndrede sig under den tidligere
regering, hvor socialdemokratiske ministre, om man vil, tog skeen
i den anden hénd og @ndrede reglerne pa omradet, og vi kan se, at
den sakaldte bekendtgerelseseendring har haft en effekt. Der bliver
sat en stopper for kensopdelt svemning, nar de lokale ledere lofter
deres del af ansvaret. Regeringen kan pa den baggrund sa ikke stotte
beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:48

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:48

Mikkel Bjern (DF):
Den kensopdelte svemning fortsatter jo. Det kan godt vare, at ud-
lendinge- og integrationsministeren foler, han kan satte sin lid til de
kommunale lederes ansvar, men det er jo det, der sikrer, at fenome-
net fortsaetter ufortredent. Der er svemmehaller i Kebenhavns Kom-
mune, der stiller krav om, at deltagerne i svemmeundervisningen
skal overholde islamiske bluferdighedsregler og islamiske regler i
det hele taget, og hvis ikke de gor det, bliver de smidt ud af svem-
mehallen. Der star pa deres egen hjemmeside: »Alle medarbejdere
i foreningen er frivillige for Allahs skyld, forenet af ét feelles mal,
nemlig at tjene det muslimske samfund i Danmark.« Det er den type
svemmeforeninger, der stadig vaek arbejder ude i det danske land, og
Socialdemokratiet vil ikke vaere med til at forbyde det her feenomen.
Det synes jeg mildest talt er en falliterklaering, for kensopdelt svem-
ning herer ikke hjemme i Danmark.

Kl. 14:49

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:49

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Det er jeg enig i, men nu sidder hr. Mikkel Bjorn selv i Kebenhavns
Borgerreprasentation, sa jeg gar da ud fra, at man tager fat i det. Det
er meget enkelt. Der er udstedt en bekendtgarelse. Der star, at man
ikke ma lave kensopdelt svemning. Man sidder selv i Kebenhavns
Borgerreprasentation. Hvorfor tager man ikke fat i det?

Kl. 14:49

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:49

Mikkel Bjorn (DF):

Det kunne vaere, ministeren skulle folge lidt med, for det har vi fak-
tisk gjort. Vi har stillet forslag i borgerrepraesentationen om at satte
en stopper for det her fenomen. Men kultur- og fritidsborgmesteren

i Kebenhavns Kommune, som er medlem af et af regeringspartierne,
satter en stopper for, at det her fanomen kan stoppes. Det er regerin-
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gens egne partier, der satter en stopper for, at kensopdelt svemning
ude i kommunerne stoppes. Og sa star ministeren her og skyder
skylden pa et parti, der rent faktisk har taget initiativ bade her pa
Christiansborg i dag og i Kebenhavns Borgerreprasentation til at
sette en stopper for det her faanomen.

Kl. 14:50

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:50

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Det, jeg siger, er, at rammerne er fuldsteendig klare. S& sent som i
gér blev der udsendt en pracisering eller klargering, sa folk ikke er i
tvivl om, hvad der stér i den her bekendtgerelse. Det er fuldstendig
klart. Derfor er det jo en sag, der skal klares i Kebenhavns Kommu-
ne. Der er rammer for det; lovgivningen er klar; bekendtgerelsen
er fuldsteendig soleklar. Derfor er det jo noget, der skal handteres i
Kabenhavns Kommune og ikke her i Folketingssalen.

Kl. 14:50

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Nadja Natalie Isaksen, uden for grupperne.
Kl. 14:50

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Jeg kan jo godt vare enig i, at bekendtgerelsen er klar, for der er
jo stadig vaek mulighed for dispensation for det generelle forbud
mod kensopdelt eller kensadskilt svemning, om man vil. Jeg husker
det, som om man begrundede det med, at man ikke ville skrive det
ind i bekendtgerelsen af religiose arsager, eller hvad ved jeg, og at
kvinder pa krisecentre skulle have lov til at gé til svemning. Men
altsa, en kvinde pé et krisecenter ville formentlig ikke have behov
for kensopdelt eller kensadskilt svemning af religiose grunde, sa jeg
forstar ikke, hvorfor ministeren siger, at det her ikke er muligt, for
selvfolgelig er det muligt. Det er bare at skrive det ind i bekendtgo-
relsen, at der kan ikke kan gives dispensation af religiose arsager
eksempelvis.

Kl. 14:51

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:51

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Forst og fremmest ligger bekendtgerelsen pa en anden kollegas res-
sortomréade, og der md man jo tage snakken med den pagaldende
kollega om det. Det plejer at veere en sddan relativt geengs arbejds-
metode herinde. Men det, der er udsendt, og det, der er lavet, efter-
lader jo ikke nogen tvivl om, at i praksis kan man ikke leengere
afskeaere det ene kon fra at opholde sig i de her tilstadende faciliteter,
nér der er kensopdelt holdundervisning f.eks. ved svemning. Det er
det centrale, og det er det, som er blevet praciseret. Det gelder sa
heller ikke, selv om man l&gger, ma man forsta, svemningen uden
for normal abningstid, for den lovgivning, vi har i det her land,
gelder som bekendt degnet rundt.

Kl. 14:52

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:52

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Det er jo simpelt hen ikke rigtigt, det, ministeren siger, for det
forekommer jo stadig veek. Vi har jo set flere eksempler pé, at det
stadig vaek forekommer. Sa jeg keber den ikke helt, hr. minister. Det

er jo bare at eendre bekendtgerelsen, séledes at der ikke kan forega
kensopdelt svemning af religiose, eller hvad ved jeg, grunde.
Kl. 14:52

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:52

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):
Mig bekendt er der givet nul dispensationer — nul dispensationer.
Derfor er det de her regler, man spiller efter, og det synes jeg man
skal gare. Det giver sig selv. Det er derfor, bekendtgerelsen er ud-
stedt.

Kl. 14:52

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Jacob Harris, uden for grupperne.
Kl. 14:53

Jacob Harris (UFG):
Jeg kan ikke helt forstd ministeren og ministerens parti, for man
har en koranlov, hvor man forbyder at braende religiose beger fra
islam, men man vil ikke veere med til sddan et forslag, i forhold
til at islam altsd kommer til at diktere, om man skal have opdelt
svemning. Sa hvorfor siger ministeren og ministerens parti ikke
bare, at det er islam, der dikterer, hvad der skal ske i Danmark?
For ellers kan borgerne jo godt sidde derude og teenke: Jamen det
ma da vere enten-eller; enten forbyder vi ting, eller ogsa hylder vi
ytringsfriheden. Hvad mener ministeren? Hvilken vej skal vi ga?
Kl. 14:53

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:53

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Nu taler vi om kensopdelt svemning her, og det er det, der er til
debat her. Der er udstedt en bekendtgerelse, som klart og tydeligt
siger, hvad reglerne er, og de skal selvfolgelig overholdes, og det er
kommunernes ansvar at serge for, at de bliver overholdt, og leengere
er den sddan set ikke. Det er deres ansvar at serge for det.

Kl. 14:54
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 14:54
Jacob Harris (UFG):

Jeg habede ogs4, at ministeren forstod, at det er svemning, vi snak-
ker om her. Jeg tror bare ikke, at borgerne derude kan forsta, hvad
den rede trdd er i, at ministeren ikke vil bakke sddan et forslag
op, nar ministeren og hans parti godt vil vaere med til andre forbud
angdende vores ytringsfrihed.

Kl. 14:54

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:54

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

I den konkrete sag her er der ikke nogen slinger i valsen overhove-
det, tveertimod. Den praksis, som havde udviklet sig nogle steder,
kan ikke lengere lade sig gore. Det er sldet fast med syvtommerseom
i den bekendtgorelse, og det er i gvrigt blevet understreget med et
hyrdebrev, som det hedder, til kommunerne, som jeg mener blev
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udsendt i gar. Det er meget klart, og derfor er det det helt rigtige at
gore.
Kl. 14:55

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Christian Kirk, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:55

Christian Kirk (DF):
Nu pastar ministeren, at der er givet nul dispensationer, og praler
ligefrem af det. Men praksis er jo stadig i dag, at der er kensopdelt
svemning. S& vil ministeren tage initiativ til at stoppe den svemning,
og hvornér kan vi 1 sd fald forvente at det stopper? En simpel
googlesagning kan fortelle en, at der er fem steder i Kebenhavn, der
tilbyder kensopdelt svemning. Hvornar kan danskerne regne med at
denne praksis stopper?

Kl. 14:55

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:55

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Det her herer ikke hjemme i Danmark. Det er meget, meget enkelt.
Der er udstedt rammer for, hvordan man skal sikre, at det ikke gor
det. Sa sent som i gér er der udsendt endnu en forklaring til de
kommuner, der maske matte veere i tvivl. Der er kommuner, der
tager fat. Der er steder, det bliver lukket. Er der andre kommuner,
der er i tvivl, vil jeg sige, at hvis man laeser det, der blev udsendt i
gér, mener jeg ikke, man har nogen grund til at vere i tvivl. Det her
herer ikke hjemme i Danmark.

Altsa, vi bygger pa en foreningskultur, som andre lande ser pa og
forseger at efterligne, og den skal vi da selvfelgelig ikke undermine-
re med eksempelvis shariasvemning. Det giver sig selv. Og det er
det, der star i det hyrdebrev, som jeg sendte til kommunerne i gar.

Kl. 14:56

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Er der et opfolgende spergsmal fra spergeren? Det var der. Varsgo
til spergeren.

Kl. 14:56

Christian Kirk (DF):

Nu siger ministeren, at han har udstedt en ramme. Var det ikke pa

tide, at ministeren udstedte lovgivning? Er ministeren villig til at ud-

stede bedestraf eller feengselsstraf for at lave kensopdelt svemning?
Kl. 14:56

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:56

Udlzendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov):

Der er udstedt en bekendtgerelse. Det er helt fast kutyme i et sam-
fund som det danske, hvor kommunerne har ansvaret for, hvad der
sker i deres svemmehaller. Der star, hvad reglerne er, hvis der skal
foregad svemning, og under hvilke former det s skal foregd. Det er
det, der er sket. Det, der star, er meget, meget klart. Hvis man er en
kommunal administration, burde man pé ingen mader vere i tvivl
om det, der stér i den bekendtgerelse — ej heller efter at der er sket en
pracisering af det og er kommet en yderligere oplysning om, hvad
det handler om.

Kl. 14:57

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til udleendinge- og integrationsministeren. Neeste i talerreekken
er Socialdemokratiets hr. Thomas Skriver Jensen.

Kl. 14:57

(Ordforer)

Thomas Skriver Jensen (S):

Tak for det, formand. Citat: Det er ikke sddan, vi skal drive forening
i Danmark. Citat slut. Sddan skrev ligestillingsministeren ud til alle
landets kommuner i géar, fordi vi desverre stadig vaek har problemer
med kensopdelt svemning nogle steder i Danmark. Jeg vil gerne
bruge taletiden i den her debat pé alle jer, som yder en indsats i vores
foreninger og har det standpunkt, at kensopdelt svemning gavner
mere, end det skader, fordi man far flere med ind i foreningslivet:

I gor mere skade end gavn. I medvirker til, at vores foreningsliv
seksualiserer bern og forskelsbehandler pa baggrund af ken. I er
aktivt med til at nedbryde de fellesskaber, som dannes i det danske
foreningsliv. I modarbejder den integration i det danske samfund,
som kunne favnes i vores sterke foreningstraditioner.

Det skammer jeg mig som foreningsmenneske faktisk over. Nér
man dekker vinduerne til i svemmehallen, sender den mandlige
livredder ud ad deren og nagter feedre at deltage, nar deres datter
for forste gang skal mede foreningslivet, ja, sa edeleegger man noget
af det, som jeg satter allerhgjest i Danmark, et af de fa steder, hvor
man medes og er helt lige med hinanden, nemlig vores forenings-
liv. Det skal tages mere alvorligt af de kommuner, som i dag ikke
strammer garnet hardt nok og dermed ikke lever op til deres ansvar.
Det er altsé vigtigere at overholde ligebehandlingsloven end at tage
islamistiske seerhensyn. Foreninger, som ikke kan finde ud af den
prioritering, ber negtes adgang — punktum!

Men derfor dremmer jeg nu altsé alligevel om, at foreningsmen-
nesker rundtomkring i vores land vil sette foden ned lige praecis her
og insistere pd, at foreninger er s vigtig en del af opdragelsespro-
cessen i Danmark, at vi ikke vil g pad kompromis med os selv. Hvis
man ikke kan deltage i svemmeundervisningen, fordi der er personer
af det modsatte kon i bassinet, sa er den ikke gal med fellesskabet;
den er gal med de islamistiske sarhensyn, som hersker.

Det er bjernetjenesterne, som senere i livet kommer til at koste
samfundet dyrt, der skal stoppes. Det har ligestillingsministeren slaet
fast i sit brev til landets kommuner. I bekendtgerelsen er der ingen
tvivl om, hvad det er, der geelder. Vi skal have de sidste med. Det
forventer jeg nu at de kommer. Og af den grund kan Socialdemokra-
tiet ikke stotte det her forslag. Tak for ordet.

Kl. 15:00

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren. Der er flere indtegnet. Den forste i reekken er hr.
Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:01

Mikkel Bjorn (DF):

Socialdemokratiets ageren i Folketingssalen i dag er jo ved at blive
en farce. For det er jo ikke forste gang, at en socialdemokratisk
minister sender et brev ud til kommunerne med en indskarpelse af,
at der skal sattes en stopper for det her fenomen. Det gjorde hr.
Kaare Dybvad Bek ogsé, og han blev heldt ned ad breattet af sine
egne byradskolleger i det socialdemokratiske bagland.

Det er socialdemokrater, der sidder ude kommunalt og er med til
at forhindre, at der kan blive sat en stopper for det her fenomen. Det
er radmend fra Socialdemokratiet, der sidder og siger, at de ikke vil
vaere med til at sette en stopper for det her fanomen. Og sé star man
fra Socialdemokratiets side herinde pa Christiansborg og siger: Vi vil
ikke vaere med til at forbyde kensopdelt svemning; det mé de finde
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ud af ude kommunalt. Det kan darlig blive mere useriost og mere
abenlyst for danskerne, at Socialdemokratiet ikke vil vaere med til at
saette en stopper for kensopdelt svemning i Danmark.

Kl. 15:02

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 15:02

Thomas Skriver Jensen (S):

Det er sddan, at pad omrader som det her er det ude kommunalt — det
burde hr. Mikkel Bjorn jo vide som medlem af borgerreprasentatio-
nen — at sddan noget som det her skal besluttes. Men jeg vil da gerne
klart og tydeligt sige, at dem, som har en anden holdning end den,
jeg giver udtryk for i dag, pé det her omréde, er jeg uenig med. Jeg
bryder mig pd ingen mulig made om kensopdelt svemning, nér det
har sit udgangspunkt i religion. Det er noget af det, som er med til at
smadre vores foreningsliv, hvis ikke vi passer pd, og de mennesker
ude i kommunerne, som har ansvaret for det, har nu klart og tydeligt
féet at vide, at der er nogle regler, og dem skal man selvfolgelig
overholde.

Kl. 15:02
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 15:02
Mikkel Bjorn (DF):

Men det er regeringspartiernes egne kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, der sidder og forhindrer, at den her sakaldte bekendtgerelse
bliver praktiseret i overensstemmelse med den &nd, Socialdemokrati-
et tilsyneladende mener at der er i den. Det er jeres partimedlemmer,
der forhindrer, at kensopdelt svemning bliver forbudt lokalt, og sa
star ordfereren og siger: Det her er noget, man lgser kommunalt.
Hvad der loses kommunalt, og hvad der lgses nationalt, er op til Fol-
ketinget. Det er os, der beslutter det, og hvis man vil satte en stopper
for det her feenomen, kan man gere det i dag ved at stemme for
Dansk Folkepartis beslutningsforslag, og det vil Socialdemokratiet
ikke vaere med til.

Kl. 15:03

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:03

Thomas Skriver Jensen (S):
Jeg mener klart og tydeligt, at Folketinget i den her sag har gjort
sit arbejde. Der er en bekendtgerelse, og den kan der ikke sattes
spergsmalstegn ved. Der er blevet udsendt et brev til alle landets
kommuner, hvori der tydeligt star: Det er ikke sadan, der skal drives
forening i Danmark — vi vil ikke have det. Det er jo en made at tage
et opgoer med den mentalitet, som jeg er enig med hr. Mikkel Bjorn
i hersker nogle steder i vores land, dog ikke alene fra socialdemokra-
ter. Det gar simpelt hen ikke. Vi er nedt til at fa sat en stopper for det
her, og det arbejde er i gang.

Kl. 15:04

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Nadja Natalie Isaksen, uden for grupperne.
Kl. 15:04

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Nu herte jeg ministeren sige, at der er givet nul dispensationer i
forhold til den her bekendtgerelse. Sa ma det jo alt andet lige betyde,
at dispensationsadgangen er overfledig, og hvis den er overfladig,

hvad er det s, Socialdemokratiet og resten af regeringen venter pa?
Stem da for forslaget!
Kl. 15:04

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 15:04

Thomas Skriver Jensen (S):
Det ved jeg ikke — jeg tror, at jeg hen ad vejen forholder mig til
problemer, alt efter hvor presserende jeg vurderer de er. Det er jo rig-
tigt, at nul dispensationer betyder, at der ikke er nogen, som har faet
lov til det her. Sa det vil sige, at ansvaret ligger et andet sted. Det
ansvar skal loftes et andet sted, og det er derfor, der er blevet sendt
det, som ministeren kalder et hyrdebrev, ud. Det synes jeg er klogt
og fornuftigt, for vi vi/ ikke have shariasvemning rundtomkring i
Danmark; vi vil ikke have, at man edelegger vores foreningsliv. Det
vil vi ikke have, og derfor er det nu sagt klart og tydeligt til landets
kommuner, at det ber man derude tage ansvaret for, altsa en klar og
tydelig opfordring ogsa herfra til, at det er et ansvar, man tager pa
sig.

Kl. 15:05

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 15:05

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Jeg vil nu mene, at ansvaret ligger hos ministeren. Hvis der er
givet nul dispensationer i forhold til det, som bekendtgerelsen giver
mulighed for, viser det jo, at der er et problem derude. For nér
den kensopdelte svemning stadig vaek foregar, er der jo et problem.
Hvorfor vil Socialdemokratiet og resten af regeringen ikke vaere med
til at saette en stopper for det? For hvis der ikke er givet dispensatio-
ner og det stadig vaek foregér, kan ordfereren sa ikke se, at der er et
problem?

Kl. 15:05

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:05

Thomas Skriver Jensen (S):
Socialdemokratiet vil gerne vere med til at sette en stopper for
det. Det er en socialdemokratisk minister, som har udsendt det hyr-
debrev til landets kommuner om, at det ikke er sddan, man driver
forening i Danmark. Det synes jeg sddan set er en klog og fornuftig
made at gore det pa. Jeg mener, at sddan noget som drift af vores
svemmehaller er noget, der herer under kommunerne, men der er en
bekendtgerelse, som der ikke kan sattes spergsmalstegn ved, og som
er besluttet her pa Christiansborg. Det er klart, at nar der er nogen,
som ikke lever op til det, md man minde dem om, at det her simpelt
hen ikke gar. Det har vi jo ogsé i virkelighedens verden set en effekt
af langt de fleste steder. Nu skal vi have de sidste med.

Kl. 15:06

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Jacob Harris, uden for grupperne.
Kl. 15:06

Jacob Harris (UFG):

Da ordfereren holdt talen her, syntes jeg faktisk, at det var en god
tale. Det skal du have ros for. Jeg forstar bare ikke konklusionen.
For det var ikke det, talen lagde op til. Hvis jeg ikke tager meget
fejl, ville jeg faktisk naesten tro, at ordfererens tale var stjalet fra
Dansk Folkeparti. Men nar ordfereren holder sadan en tale og gor
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noget andet, bliver det bare hyklerisk, og sé sidder borgerne derude
og teenker: Hvad for en vej skal vi egentlig ga?

Det er egentlig ogsa den folelse, jeg sidder med efter at have hert
den tale fra ordfereren og sa konklusionen. S& mit spergsmal er, om
ordfereren, nar man sa har taget den her beslutning om, at man ikke
vil bakke det her forslag op, har teenkt sig at sette nogle ressourcer
og noget gkonomi af til kommunerne, sa de kan ophaeve det her?

Kl. 15:07

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 15:07

Thomas Skriver Jensen (S):

Det ved jeg ikke om jeg synes er nedvendigt. Altsd, man ber ude i
kommunerne overholde den bekendtgerelse, som er geldende. Det
er jo det, der er det klare og tydelige udgangspunkt for Socialdemo-
kratiet. Vi gider ikke det her med shariasvemning i Danmark. Vi
synes helt grundleeggende, det er forkert.

Ansvaret for den daglige drift pa det her omréde ligger ude i
kommunerne, og nar vi har kunnet se, at der nogle steder i landet
stadig vaek er problemer — og det er der, selv om det dog, efter at
socialdemokrater har taget hand om det her politikomrade, er blevet
betydelig bedre — sa har ligestillingsministeren venligt, men bestemt
mindet dem om, at det her gider vi altsa ikke i Danmark. Det synes
jeg er en klog og fornuftig proces.

Kl. 15:08
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 15:08
Jacob Harris (UFG):

Hvis ordfereren vil give ansvaret til kommunerne, men ikke satter
nogen ressourcer af til det, hvordan har ordfereren dog sa tenkt
sig at de her kommuner skulle opretholde de regler, som bliver
udstukket?

Jeg ved ikke, om ordfereren er klar over, hvordan foreningslivet
fungerer ude pa Vestegnen, i Brandby Kommune, Ishgj Kommune
osv., men der er langt sterstedelen af foreningslivet altsa muslimer,
og hvis der ikke er en lovgivning, hvordan vil ordfereren sa sikre
sig, at det ikke fortsaetter?

Kl. 15:09

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:09

Thomas Skriver Jensen (S):
Der mé gerne vare muslimer i foreningslivet i Danmark. Det, som
er problemet for os, er, nar man i foreningslivet tager underlige
islamistiske serhensyn. Det gider vi ikke at vaere med til. Det er det,
jeg siger klart og tydeligt i dag, og det er der ogsa en bekendtgorelse
som klart og tydeligt siger. Det er jo ikke noget nyt, som lige er
opstéet, at kommunerne har det her ansvar. Det vil sige, at de har
ressourcer til at handhave det her. Det er i hvert fald ikke min
opfattelse, at det er et ressourcespergsmal. Det kan godt vaere, at det
nogle steder er et viljespergsmal, og det er sa derfor, at ligestillings-
ministeren — i min optik helt rigtigt — minder om, at vi altsé ikke
gider at finde os i det her.

Kl. 15:09

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Pernille Vermund, Liberal Alliance.

Kl. 15:09

Pernille Vermund (LA):
Tak for det. I Liberal Alliance holder vi meget af decentralisering
og vil ogsé gerne styrke kommunernes ret til selv at bestemme over
alt det, der er kommunalt. Men der er jo nogle verdier, som vi ber
stadfaeste nationalt, nogle veerdier, som vi ber sikre gaelder for alle
borgere i landet, uanset hvilken kommune man bor i, og ligestilling
mellem kennene og seksuel frihed er en af de verdier.

Jeg kan sa forstd, at Socialdemokratiet ikke mener, at det er sa
vigtigt, at det er noget, der gelder i hele landet, og at det ma veare
op til den enkelte kommune, om man lige pracis pa det her omrade
stadfzester det. Jeg bliver nedt til at sparge ordfereren: Er det vigtigst
for Socialdemokratiet, at det fortsat er kommunerne, der bestemmer?
Eller er det vigtigst, at vi har ligestilling og seksuel frihed i hele
landet?

Kl. 15:10

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:10

Thomas Skriver Jensen (S):

Jeg synes, at begge dele er rigtig, rigtig vigtigt, og jeg mener egent-
lig, at det, der udgér her fra Folketinget, er, at vi ikke gider at have
den slags i Danmark; I skal satte en stopper for det. Og sé er det
kommunerne, der i praksis skal serge for, at det bliver handhevet.
Der er nogle steder, hvor man ikke har kunnet finde ud af det, og der
har ligestillingsministeren nu helt rigtigt mindet om, at det skal man
altsa se at komme i gang med, for vi gider ikke at finde os i det. De
foreninger, som ikke kan finde ud af, at shariasvemning ikke herer
til her, skal smides ud. Det mé vaere kommunernes ansvar, men jeg
mener egentlig, at Folketinget har ryggen ren i forhold til den linje.

Kl. 15:11
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 15:11
Pernille Vermund (LA):

Nej, man har aldrig ryggen ren, nir man ikke vil tage ansvar, og det
er jo det, der er problemet for Socialdemokratiet. Nar man ikke er
klar til at tage ansvar for ligestillingen og den seksuelle frihed i hele
landet, men man siger, at det er kommunernes ansvar, og at det ma
de om, ja, s er der problemer derude.

Sa spergsmalet er igen: Hvad er vigtigst for Socialdemokratiet?
Og man kan ikke sige, at begge dele er lige vigtige, nér de to ting
strider imod hinanden. Altsa, er det vigtigst at fastholde og kaempe
for friheden, ligestillingen og den seksuelle frihed derude, eller er
det vigtigst, at det er kommunerne, der bestemmer?

KI. 15:11

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:11

Thomas Skriver Jensen (S):
Jeg mener ikke, at de to ting strider imod hinanden. Det udgar klart
her fra Folketinget, hvordan vi ensker at foreningslivet i Danmark
skal drives — eller i det her spergsmal handler det vel rettere sagt
om, hvordan det ikke skal drives. Vi gider ikke at finde os i noget
som det her. Det star klart og tydeligt i bekendtgerelsen, og efter den
bekendtgerelse kom, er det jo langt de fleste steder i landet blevet
bedre, markant bedre.

Der er sé nogle enkelte steder, hvor de ikke kan finde ud af det
endnu. Det mener jeg vi skal arbejde videre pd. Men jeg synes ogsa,
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det er vigtigt, at det er kommunerne, der praktiserer det i hverdagen.
Sa derfor er det klogt og fornuftigt, at ligestillingsministeren har
mindet dem om, hvad der er deres ansvar, og hvad vi ikke gider
finde os i.

Kl. 15:12

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Christian Vigilius, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 15:12

Christian Vigilius (KF):
I dag har vi méttet legge ore til meget bragesnak fra ordfereren pa
det her omrade. Vi fér hele tiden at vide, vi kan hele tiden here, at
den borgerlige position bare er snak, snak, snak, men det, som jeg
horer, er faktisk, at ordfereren snakker en hel masse uden handling.

Vi ved godt, at der er en bekendtgerelse. Det er netop derfor, vi
har den her debat. Det er, fordi der er en bekendtgerelse. Vi kan
konstatere, at den ikke virker i praksis. Det, som vi s& herer bade
ministeren og ordfareren sige, er, at der er en bekendtgerelse, og at
det mé veere op til kommunerne, samtidig med at vi sé ved, at det
er partimedlemmer fra ordfererens parti, der er med til at blokere for
det ude i kommunerne. Vil ordfereren anerkende det problematiske
i, at man her fra Folketingets side leegger det ud til kommunerne,
samtidig med at det er ordfererens egne partimedlemmer, der er med
til at blokere for det ude i kommunerne?

Kl. 15:13

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:13

Thomas Skriver Jensen (S):

Den her ordferer fra Socialdemokratiet er uenig, hvis der sidder
socialdemokrater rundtomkring i landet og har den holdning, der
bliver givet udtryk for der. De mennesker vil jeg veere uenig med, og
jeg siger til dem, sa tit jeg kan: Det her gar ikke. Det duer simpelt
hen ikke. Det er vi nadt til at skride ind over for.

Men det er jo ikke rigtigt, nar ordfereren for Det Konservative
Folkeparti siger, at der ingen handling er. Altsd, socialdemokrater
har veeret barende af den her bekendtgerelse, og den har mange
steder i Danmark ramt fuldsteendig rigtigt. Den har gjort en forskel
i hverdagen. Det er det, der er sket pa baggrund af et serigst arbej-
de fra socialdemokrater. S& kan man kalde det bragesnak eller alt
muligt andet, men det har s @ndret hverdagen forskellige steder i
Danmark, f.eks. som ministeren naevner i Aarhus Kommune, klogt
og fornuftigt. Der har det gjort en konkret forskel, og det er jo
det, som er, og jeg gentager det gerne, forskellen pa den borgerlige
opposition og bl.a. Socialdemokratiet, som tager ansvaret for udlaen-
dingepolitikken, og det er, at der faktisk sker noget.

Kl. 15:14

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 15:14

Christian Vigilius (KF):

Men det er jo bragesnak, for der kommer forslag og der kommer
kommentarer og spergsmal, og det eneste, man far som svar, er
udenomssnak og forskellige finurlige forklaringer pd, hvorfor So-
cialdemokratiet ikke vil handle pa det, som de siger de gerne vil
handle pa. Her har vi et konkret eksempel: Vi ved godt, at den her
bekendtgerelse er der. Vi kan konstatere, at den ikke virker efter
formalet, og hvad far vi sa som svar? Der er en bekendtgerelse,

som ordfererens partimedlemmer er med til at serge for ikke virker i
praksis.

Kl. 15:15

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 15:15

Thomas Skriver Jensen (S):
Det er vi grundleeggende uenige om. Vi kan da ikke konstatere, at
den her bekendtgerelse ikke virker efter hensigten, nér den langt de
fleste steder lige praecis har virket efter hensigten. Derfor er det klogt
og fornuftigt, at ligestillingsministeren lige understreger klart og
tydeligt over for dem, der stadig veek ikke har forstdet det: Vi gider
ikke shariasvemning i Danmark. Langt de fleste steder .... Undskyld,
formand, du bliver ved med nesten at rejse dig — jeg skal nok lige
passe pa med pauserne. Derfor er det vigtigt, at vi far understreget
det en gang til, s vi kan fa de sidste med. Det er sddan set det, der er
pointen.

Kl. 15:15

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 15:15

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Jeg ville jo nasten enske, at ordfereren holdt nogle
leengere pauser, bare sddan helt generelt, for det, der kommer derop-
pefra, er jo vildt.

Ministeren har lgst det, siger man, men problemet er bare, at
jeg star med et brev fra den 19. juni, hvor radmanden og andre
fra byradet i Aarhus siger, at det er super dejligt med al den her
snak fra Socialdemokraterne om en bekendtgerelse, og at de skal
héndhaeve den, og at det skal man fa gjort. Men dem, der star ude
i den spidse ende — og det er jo der, hvor det altid gar galt for
Socialdemokraterne, altsa nar det ikke bare er snak, men nér det
gaelder handling — siger sa: Jamen vi mangler redskaber; vi mangler
simpelt hen redskaber til at gore det her. Men de er, modsat Social-
demokraterne, meget konkrete, og nu citerer jeg lige, hvad de beder
om. De beder egentlig om, at ministeren tager skridt til at andre
folkeoplysningsloven og/eller — nu har jeg ikke lige brillerne pa her,
men det er ogsé lige meget — flytte folkeoplysningsbekendtgerelsen,
altsa folkeoplysning, som gelder folkeoplysningsbekendtgerelsen.

Jeg ved ikke, om ministeren er den mest effektive. Jeg troede jo,
at han var en slapperminister, men hvis han er lykkedes med at na
det siden den 19. juni, gér jeg selvfelgelig op som privatist bagefter
og roser ham. Men det tror jeg ikke han er. Ordfereren sagde, at
ministeren allerede havde lgst det. Har ministeren lost det i perioden
fra den 19. juni til nu? Det er bare lige for at vide det.

Kl. 15:17

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:17

Thomas Skriver Jensen (S):

Velkommen til dagens udlendingedebatter til hr. Kim Edberg Ander-
sen. Jeg har savnet ham hele dagen, for det er altid en forngjelse

at diskutere, nar han er med i debatterne (Fjerde ncestformand (Lars-
Christian Brask): Nar ordforeren er med), nér ordforeren er med —
men »han« er vel ogsa tredje person, formand, er det ikke det? Gud,
sa beklager jeg; det har veeret en lang dag. N&, det ma jeg heller ikke
sige? Ah, nej.

Det, som er det helt klare udgangspunkt for Socialdemokratiet i
den her debat, og det, som man som kommune klart og tydeligt kan
handle efter med en bekendtgerelse i handen, er, at vi ikke gider
shariasvemning i Danmark. Det kan man med ryggen fuldstendig



Torsdag den 25. juni 2026 (B 13) 61

fri handle efter, og det er s det, ligestillingsministeren har mindet
landets kommuner om, sadan at vi kan fa de sidste med. Det er det,
der er status, hr. Kim Edberg Andersen.

Kl. 15:17

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren skal lige huske, at vi ikke paberdber os de hgjere magter
i salen.
Spergeren.
Kl. 15:18

Kim Edberg Andersen (DD):
Det er jo altid dejligt at se en ordferer, der bliver forfjamsket pa
talerstolen, nar man ikke sadan helt er 100-metermester i, hvordan
man snakker udenom langere. Virkeligheden er jo, at der er en
kommune, der nu har skrevet et brev og sagt, at det er en super fin
bekendtgerelse. Det har jeg hert ordfereren sige 59 gange, inklusive
de gange, han har sagt det, mens jeg har fulgt med i debatten. Det
var kun, fordi jeg teenkte, at nu gik det helt galt for ordfareren
deroppe pa talerstolen, og sa tenkte jeg, at nu ville jeg gé ned og
hjelpe ham. For der er jo kommet et lasningsforslag. Ordfereren har
jo sagt, at Socialdemokraterne og regeringen — Mohammad Rona ma
sidde og glaede sig, fordi han stadig vak styrer det — er kommet med
et forslag. S& har I teenkt jer at lave en lovgivning, der nu ger, at de
har de rigtige muligheder for at sige nej tak til de mennesker, som
ikke overholder bekendtgerelsen, og at de ikke skal sidde og snakke
til en uendelig reekke moder og heringer?

Kl. 15:18

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:18

Thomas Skriver Jensen (S):
Pa foranledning af socialdemokrater er vi kommet langt det meste
shariasvemning i Danmark til livs. Det er et udtryk, hr. Kim Edberg
Andersen, for reel handling, ikke udenomssnak, men reel handling.
Sa er det jo rigtigt, at vi stadig vaek ser nogle eksempler pa det, og
derfor er det godt, at ligestillingsministeren har udsendt et hyrdebrev
og sagt til de kommuner, der endnu ikke har forstaet det — for
herinde lyder det jo, som om vi alle sammen er enige om, hvad det
er, vi vil, og det er sddan set ogsa det, bekendtgerelsen siger — at vi
ikke gider den her slags, og at de foreninger, der ikke kan finde ud af
det, ma sparkes ud af den svemmehal, vi taler om.

Kl. 15:19

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Dennis Flydtkjer, Danmarksdemokraterne.
Kl. 15:19

Dennis Flydtkjaer (DD):

Jeg tror faktisk ikke, at socialdemokraten lytter. Vi er med p4, at
der er en bekendtgerelse, og vi er med pa, at det er kommunernes
ansvar at fore bekendtgerelsen ud i livet, men kommunerne har sa
sent som den 19. juni sa svaret tilbage — det gelder i hvert fald Aar-
hus Kommune — og sagt: Tak for bekendtgerelsen, men vi mangler
sanktionsmuligheder; vi kan ikke handle pé det ansvar, vi har, for

vi mangler nogle sanktionsmuligheder og nogle effektive redskaber.
Det er endda en socialdemokrat, der har skrevet under pa et brev til
en socialdemokrat om, at man mangler redskaber. Sa udfordringen
er ikke, at der er en bekendtgerelse. Udfordringen er, hvad man skal
bruge den til. S& nar kommunerne har ansvaret, hvilket er rigtigt
nok, og de sa selv skriver tilbage, at de mangler redskaber, og at den
er indholdsles, sé kalder det da pé handling, og at man s& andrer
den.

Kl. 15:20

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 15:20

Thomas Skriver Jensen (S):
Det ved jeg ikke. Jeg kan konstatere, at nogle steder i landet er
det lykkedes at komme af med de foreninger, som endnu ikke har
forstaet det her. Sa jeg mé erklaere mig uforstdende over for, at man
skulle mangle redskaber pa det her omrade. Det kan sagtens lade
sig gere at sige klart og tydeligt fra over for shariasvemning, og jeg
synes, det er godt, hvis man velger at gore det. For vi gider ikke den
slags underlige islamistiske serhensyn i Danmark. Det synes jeg at
jeg svarer meget klart pa. Vi gider det ikke, og man kan godt med
den bekendtgerelse, der er, i heenderne fa det stoppet. Det er muligt.
Det er sket mange steder i Danmark.

Kl. 15:20

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Der var et punktum. Tak for det. (Thomas Jensen Skriver (S): Und-
skyld).
Spergeren.
Kl. 15:20

Dennis Flydtkjzer (DD):
Et flertal i Aarhus Byrad siger ogsa, at de ikke gider det, men de
kommer ogsa med et brev, hvor de siger, at de gerne vil have nogle
redskaber, sa de faktisk kan gore noget ved det. Jeg forstar ikke,
hvorfor det skal vere sé svert. Altsé, hvis vi er enige om, at det ikke
horer hjemme med kensopdelt svemning i Danmark og heller ikke
i Aarhus Kommune, og kommunen kommer og siger, at de mangler
nogle redskaber og selv har forslag til det, hvorfor tager man sa ikke
bare imod det med kyshand? Hvorfor er det, man forsvarer det og
siger, at de har masser af redskaber? De siger, at det har de ikke.
Det er endda en socialdemokratisk udvalgsformand, der har skrevet
under pa brevet, og som praver pé at rabe Socialdemokratiet op om,
at de mangler redskaber.

Kl. 15:21

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:21

Thomas Skriver Jensen (S):
Tak. I Socialdemokratiet er vi da abne over for at tage imod bud
pé, hvordan vi kan gere endnu mere. Det gor vi gerne, og vi indgar
gerne i de dialoger, og det er jo det, debatten handler om i dag.
Vi mener bare, at man med den bekendtgerelse i handen klart og
tydeligt kan fa taget hand omkring det her problem, for det er sket
masser af steder i landet. Det kan sagtens lade sig gore. Det kan det
ogsa det sted, ordfereren taler om.

Kl. 15:21

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Christian Kirk, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:21

Christian Kirk (DF):
Hvis ordfereren ensker, at islamiseringen af Danmark stopper, hvor-
for vil ordfereren sé ikke forbyde kensopdelt svemning, som ordfe-
reren jo selv kalder shariasvemning?

Kl. 15:22

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
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Kl. 15:22

Thomas Skriver Jensen (S):

Jamen jeg synes, jeg klart og tydeligt har redegjort for, hvad der er
vores position, nemlig at Socialdemokratiet har taget initiativ til, at
der nu er en bekendtgerelse. Med den i handen kan man fa taget
hénd omkring det her problem. Det er det, der er praksis i virkelighe-
dens Danmark, og det synes jeg er godt.

Der er sa nogle, som ikke har kunnet finde ud af det endnu, ikke
er kommet med endnu og ikke fér sagt klart og tydeligt fra over for
de her vaerdier, som jeg grundleggende mener er forkerte. Derfor har
ligestillingsministeren skrevet ud til alle landets kommuner og sagt:
Det er ikke sédan, vi driver forening i Danmark.

Det er jeg glad for. Det er den rigtige made at gere det pa, og sa
skal vi nok fa de sidste med.

Kl. 15:22

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Christian Kirk.
Kl. 15:22

Christian Kirk (DF):
S& vi kan konstatere, at ordfereren hellere vil satte sin lid til, at
kommunerne kan stoppe shariasvemning end Folketinget. Og det
er jo sé sadan, at ordfererens egne partimedlemmer ikke vil stoppe
kensopdelt svemning i flere kommuner. Hvorfor vil ordfereren hel-
lere satte sin lid til kommunerne end rent faktisk at forbyde det her i
Folketinget?

Kl. 15:23

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 15:23

Thomas Skriver Jensen (S):
Jeg mener, at det er klogt og fornuftigt, at dem, der har ansvaret ek-
sempelvis for driften af vores svemmehaller, er nogle, som er valgt,
lever, bor og er lokalt. Det synes jeg sddan set er klogt og fornuftigt.
Det, vi s kan gere herindefra, er det, vi har gjort, og det, der har
virket mange steder i Danmark, nemlig med en bekendtgerelse at
sige: Vi gider ikke shariasvemning; fa det stoppet. S& kan kommuner
med den i hdnden fé det stoppet og f& udelukket de foreninger, som
ikke kan finde ud af det. Og det er, fordi det handler om vores
grundleggende vaerdier i Danmark, nemlig at vi ikke gider alle de
der underlige islamistiske s@rhensyn, som géar pa kompromis med
dem. Det er sddan set ret simpelt det, der er vores position.

Kl. 15:23

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Socialdemokratiet. Naeste ordferer i talerrak-
ken er fru Lise Miiller, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 15:24

(Ordferer)

Lise Miiller (SF):

Tak for ordet. Se, den her sag minder mig om en lang rejse, jeg selv
og maske andre pa venstreflgjen har veret pa. For tidligere var min
helt selvfelgelige reaktion pa spergsmalet om kensopdelt svemning,
at det jo er godt, at piger og kvinder kommer ud i foreningslivet,

at de leerer at svemme, og at de bliver en del af feellesskabet. Og

ja, selvfolgelig er det godt. Det er bare ikke hele historien. For hvis
prisen er, at vi accepterer religiost eller kulturelt betinget kensadskil-
lelse, sé er det ikke integration. Sa er det i virkeligheden at flytte
parallelsamfundet ind i svemmehallen, og det gér selvfalgelig ikke.
Derfor er min tilgang i dag ogsa en anden.

Jeg ved godt, at vi herinde udmaerket godt ved, hvad kensopdelt
svemning er, men til are for tilhererne vil jeg bare klargere, at det
selvfolgelig ikke handler om, at der er et problem i, at der findes
kvindehold og mandehold, pigehold og drengehold, men at proble-
met med kensopdelt svemning er, at man sé at sige lukker fuldstaen-
dig ned, treekker gardinerne for og smider alle af det modsatte ken
ud, og ikke engang billetkontrolleren ma vere af det modsatte keon.

Vores danske foreningsliv bygger ikke pa, at vi laser derene,
blaender vinduerne, treekker gardinerne for og deler folk op i ken.
Det bygger pa det modsatte: at vi medes pa tvaers af ken, tro, bag-
grund og postnummer og deltager som ligevaerdige borgere i det
samme faellesskab. Derfor skal bade far og mor selvfoelgelig ogsa
kunne kigge med fra bassinkanten, nar ungerne er til svemning. Og
vi skal insistere pa, at ligebehandlingsloven ogsa gelder i svemme-
hallen, og derfor er SF imod kensopdeling. For det modarbejder
bade integration og ligestilling, fordi det modarbejder frihed. Fore-
stillingen om, at mand og kvinder ikke ber vere i samme rum, at
kvinder skal skaermes for mands blik, at feedre ikke ma se deres
dotre svemme, og at mandlige medarbejdere i svemmehallen er
et problem, alene fordi de er meend, herer ikke hjemme i vores
offentlige institutioner. Nar offentlige faciliteter bruges til religiost
begrundet kensadskillelse, er det ikke et lille, praktisk hensyn, men
et vildspor. Derfor er det ogsa vigtigt, at reglerne er blevet strammet,
og som jeg forstar det, har ligestillingsministeren nu taget sagen op
med kommunerne, og det bakker vi selvfelgelig op om.

Jeg vil gerne sige, at jeg forstar forslagsstillernes intention, og jeg
deler ogsa bekymringen, som forslaget udspringer af. Der er tegn pa,
at der har varet en forskellig praksis i kommunerne, og derfor er det
nu ogsa godt, at der bliver strammet op med det her hyrdebrev. Pa
den baggrund kan SF ikke stette beslutningsforslaget, som det ligger
her. Tak for ordet.

Kl. 15:27

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Der er et par, der har indtegnet sig, og den forste,
der far ordet, er hr. Kim Edberg Andersen, Dansk Folkeparti — nej,
Danmarksdemokraterne.
Kl. 15:27

Kim Edberg Andersen (DD):
Det kan ogsé nogle gange vare svart at ramme med mig, kan man
sige, men der ramte man alligevel rigtigt, 1 hvert fald i andet hug.

Det var jo lige for, man teenkte: Taenk, en SF'er, der er blevet
fornuftig. Og sa kom al den der underlige snak, som man altid herer
fra SF. Det svarer lidt til at sige, at man er imod vold, men at man
onsker ikke at have lovgivning, sddan at man straffer forbryderne.
Man sa tenker jeg, at det jo kan vere, at SF alligevel er blevet
fornuftige nu. Vi kan se, at bekendtgerelsen ikke virker, og vi ved, at
hyrdebreve er provet tidligere, og det virker ikke. S& er SF kommet
sa langt 1 deres opvagning fra noget af det, som SF jo har vaeret
medskyldig i, nemlig at det her har féet lov til at udvikle sig? For
det er uden for diskussion, at det har det. Det horte jeg ogsa den
forste del af talen som en erkendelse af: Man har sovet lidt, og sa er
man vagnet lidt op. Men er man vagnet s& meget op, at man vil gere
noget ved det, eller vil man bare snakke? Det var jo det, jeg herte
fra Socialdemokraterne, inden de rendte ud af salen nu. De vil rigtig
gerne snakke noget mere om bekendtgerelser og hyrdebreve, og det
er sé det, men det er jo lovgivning, der skal til. S& vil SF vaere med
til at eendre lovgivningen, sddan at vi sikrer os, at der ikke findes
lovlig kensopdelt svemning i Danmark?

Kl. 15:28

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
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Kl. 15:28

Lise Miiller (SF):
Tak til ordfereren for den lille stikpille forklaedt som ros. Det gleder
mig selvfolgelig, at ordfereren synes, at jeg er fornuftig. Jeg synes
ikke, det er rigtigt, at bekendtgerelsen ikke virker. Jeg vil gerne star-
te ud med at have tiltro til mine kommunale kollegaer rundtomkring.
Jeg kan se, at i Aarhus har de rettet ind. De har i hvert fald forsegt
pa det. Jeg kan ogsa lase i dag i Berlingske, at integrationsborgme-
steren har bedt om en redegerelse fra sin kollega, s jeg tror faktisk
pa, at det her er vejen frem.

Kl. 15:29

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 15:29

Kim Edberg Andersen (DD):
Med risiko for at matte treekke lidt i land vil jeg sige, at jeg ved, at
ordfereren er ny — og velkommen til; det er sé fint, vi kommer alle
sammen til at sige noget forkert pa et tidspunkt — men det her er jo at
sige noget forkert og vare helt afmarcheret og galt pa den. For er der
lavet en redegorelse? Ja. Og bagefter laver vi sa et hurtigtarbejdende
udvalg og sé en kommission, der skal kigge pa det ude i kommunen,
for sa er vi i hvert fald sikre pa, at vi stadig vaek ikke er i mal med
noget som helst. Der er et reelt problem, og der skal lovgives om det.
Hvis nu ikke vi far det igennem nu, skal jeg sé vente 6 maneder
og genfremsatte det? Vil SF sa veere med til det til den tid? Altsa,
der mé vaere en tidsramme for, hvornar bekendtgerelsen skal virke
overalt i Danmark.

Kl. 15:29
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 15:29
Lise Miiller (SF):

Jeg tror ikke, jeg sagde noget om, at der skulle komme en redego-
relse. Jeg tror, jeg pointerede, at det her er en vigtig sag for SF.
Vi gér ind for ligestilling. Vi synes ikke, at kensopdelt svemning
herer hjemme i de danske svemmehaller. Vi ser, at der er kommet en
bekendtgerelsesendring, som har skullet klargere, hvad reglerne er,
og vi ser, at ministeren nu har fulgt op pa det. Hvis ikke det hjalper,
er vi selvfolgelig klar til at gore noget ved det.

Kl. 15:30

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Nadja Natalie Isaksen, uden for grupperne.
Kl. 15:30

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Vima jo bare konstatere, at bekendtgerelsen ikke virker. Der er
stadig shariasvemning derude. Nu vil man sa sende et hyrdebrev.
Hvor mange hyrdebreve vil man sende? Altsa, hvor langt vil man ga,
for man erkender, at der er behov for lovgivning pa det omréde, sa vi
kan fa det stoppet?

Kl. 15:30

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Ordforeren.
Kl. 15:30

Lise Miiller (SF):

Det har jeg ikke noget svar pd, og jeg vil sige, at jeg er helt ny i det
her, og jeg synes, det er rimeligt, at man starter med at reekke ud til
kommunerne og sige: Det her gar ikke. Her er reglerne. Dem skal I

folge. Og hvis de sa ikke folger dem, er jeg helt med pa, at sa tager
vi anderledes skyts i brug.
Kl. 15:31

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Spergeren.
Kl. 15:31

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Vi har jo set i den tidligere debat om samme emne, at kommunerne
netop eftersporger vaerktojer til at fa stoppet det her. Hvorfor er det,
at man fra SF's side ikke vil anerkende, at der er behov for det her, sa
vi kan fa det vedtaget en gang for alle herinde i Folketingssalen? Det
er jo os, der laver lovgivningen. Der er efterspargsel efter det. Lad os
da give dem vearktejerne. Jeg kan ikke se problemet.

Kl. 15:31
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 15:31
Lise Miiller (SF):

Jeg er ikke bekendt med det konkrete brev, som der er kommet fra
Aarhus, men jeg er fuldsteendig sikker pa, at kulturministeren vil
reekke ud til Aarhus for at hjelpe dem til rette.

Kl. 15:31

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra SF. Den neste i talerraekken er fru Marlene
Ambo-Rasmussen fra Venstre.

Kl. 15:31

(Ordferer)

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Tak for ordet, formand. Vi star her ved det sidste beslutningsforslag

i dag pa baggrund af, igen, Dansk Folkeparti, som har rejst en debat
i forhold til forbud mod kensopdelte svemmehaller. Det er en vigtig
debat, ligesom det ogsa har veret det ved de foregdende beslutnings-
forslag, der har veret pa i dag, og det er ogsa en debat, som vi i
Venstre tager meget alvorligt. Det er jo ogsa derfor, vi tog hul pa
problemet i den seneste regeringsperiode og strammede reglerne pa
omréadet markant.

Det var gode og nedvendige stramninger, men vi ma desvarre
konstatere, at der fortsat er muslimske foreninger, som ikke har for-
staet budskabet. For nylig kunne man nemlig leese om en muslimsk
forening, der modtager stotte fra Kebenhavns Kommune og laner
kommunale svemmehaller til at afholde arrangementer med kensop-
delt svemning, en forening, der efter eget udsagn kombinerer sport
og islamiske vaerdier, og hvis medlemmer er frivillige for Allahs
skyld. Deltagernes pakladning skal veere ansteendig, og de skal i
deres adfzerd vaere bluferdige, og er det ikke tilfeldet, kan de blive
bortvist. Det er ufrit, det er udansk, og det er totalt uacceptabelt.

Hvad veerre er, har den radikale borgmester pa omradet blankt
afvist, at han vil fere tilsyn med omradet. Derfor er der brug for
handling fra Christiansborg; der er brug for, at vi sikrer, at intentio-
nerne i de endringer, vi lavede i sidste valgperiode, ogsa bliver fort
ud i livet. For her i Danmark er drenge og piger og maend og kvinder
lige. Her i Danmark ser vi heller ikke sma piger i badedragter som
seksuelle vasener, der skal skaermes. Det er noget af det, der gor
Danmark til Danmark, og derfor skal vi ikke acceptere, at islamiske
miljeer forseger at treekke udviklingen i den forkerte retning med
religiose dogmer, der herer middelalderen til. Drenge og piger er lige
meget vaerd i Danmark. Det har vi kaempet for gennem generationer,
og det kommer ingen islamiske serhensyn nogen sinde til at &ndre
pa. Vi er derfor helt enige med forslagsstillerne i, at de tilbageveren-
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de smuthuller i lovgivningen skal lukkes, og pa den baggrund stetter
Venstre ogsé beslutningsforslaget i dag. Tak for ordet.
Kl. 15:34

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 15:34

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg skal prove at gore det rigtig kort, og jeg vil sige tak, fordi der
er nogle, som vil veere med til at erkende, at nar en bekendtgarelse
ikke bliver fulgt, skal loven @ndres. Men Venstre er jo alligevel et
parti, som mé have en indgdende forstaelse af Socialdemokraternes
psykologiske evner, for man har selv tidligere valgt at gore dem til
statsministerparti og at sidde i regering med dem.

Vi ved godt, at Moderaterne var helt afsporet i sidste regering,
men i forhold til at Socialdemokraterne ogsé var det, kan Venstre
sa forklare mig, hvordan Socialdemokratiet her efter et helt valg i
forhold til en bekendtgerelse, der tydeligvis ikke bliver brugt, sa
kan stille sig op pa Folketingets talerstol og sige, at det jo er et
hyrdebrev, der skal til? Taenk, at vi ikke har teenkt pa det noget
for. S& kunne vi ogsé vaere sluppet for lovgivningsandringen. Vi
kunne bare sende et hyrdebrev, og sé falder alle til. Kan Venstre
forklare, hvordan det kan veere Socialdemokraternes argument, ud
over at Socialdemokraterne som altid er det sterste slapperparti pa
udleendingeomradet, vi har set leenge?

Kl. 15:35

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:35

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Nu er jeg ikke uddannet psykiater eller psykolog, sé jeg skal ikke
kloge mig pa andres psykologiske evner eller mangel pa samme. Jeg
kan bare konstatere, at vi i Venstre — nu skal jeg passe pa mit ordvalg
pa landets fineste talerstol — har meldt rent ud, hvad vi mener om det
her, og derfor mener vi heller ikke, at der er grund til andet, end at
man ogsa gar i gang med at fa lavet stramninger og reelle forbud, s&
det her ikke kan unddrages pa nogen punkter.

Kl. 15:35

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 15:35

Kim Edberg Andersen (DD):
Det er dejligt, at Venstre pa sa kort tid er blevet helt anderledes, end
de var, sidste gang vi havde det her i salen. Det gleeder os jo meget
i bla blok, at Venstre er blevet det. I forhold til psykologuddannelse
og at forstd Socialdemokraternes kognitive evner, tror jeg, det er en
forholdsvis kort uddannelse pa det her omréade. Jeg sporger en gang
til, bare lige sé danskerne derude forstar det. Et hyrdebrev er dybest
set bare en venlig pdmindelse fra en minister om, at man skal folge
loven. Er det ikke korrekt? Og hvis man ved, at loven ikke bliver
fulgt med harde midler, sa er det jo en loveendring, der vil vaere den
rigtige médde, pracis som Venstre gar ind for nu.

Kl. 15:36

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 15:36

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Jeg kan 1 hvert fald bare slé fuldsteendig fast, at der har veret nogle
smuthuller 1 Venstre, da vi sad med i regering sammen med Social-

demokratiet. Der keempede vi for, at der skulle strammes op pa det
her omrade. Vi ma bare konstatere, at der igen er nogle muslimske
foreninger, der har formaet at udnytte de her smuthuller, og sa kan
man gore alle mulige andre tiltag. Venstre er i hvert fald sammen
med Danmarksdemokraterne, spergerens parti, enige om, at det er
nu, der skal handles, og derfor skal de her smuthuller straks lukkes.
Kl. 15:37

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Venstre. Neste i talerrackken er fru Pernille

Vermund, Liberal Alliance.
Kl. 15:37

(Ordferer)

Pernille Vermund (LA):

Tak, det er jo nasten et drammescenarie, vi har lige nu: en Folke-
tingssal uden en eneste socialdemokrat. Men tilbage til ordfererta-
len; jeg teenker, at nogle er tradt af pd naturens vegne, og det skal
man ogsé have lov til efter en lang dag.

Jo mere islam fylder i et samfund, jo mindre plads bliver der
til friheden og demokratiet. Det ser vi i Stormellemesten, hvor frihe-
den i de tidligere relativt sekulaere lande i dag er odelagt af den
islamiske vaekkelse. Det ser vi i de muslimske miljeer, hvor frihe-
den for kvinder, homoseksuelle, frafaldne og andre minoriteter er
under voldsomt pres. Og det ser vi i hverdagslivet, hvor herboende
muslimer konstant forseger at skubbe demokratiet og ligestillingen
tilbage, sa islamiske normer far forrang. Det religiose pres pa vores
demokrati og frihed kraever et modpres, ogsa nar det foregar i vores
svemmehaller.

Den islamiske seksualisering af ikke kun kvinder, men ogsa af
helt smé piger, er gift for ligestillingen. Dogmer om skam og @re,
som vi i Danmark har keempet os fti af, skal ikke igen presse ligestil-
lingen mellem kennene tilbage. Vi skal ikke acceptere, at kvindens
seksualitet igen bliver underlagt krav om, at vi som kvinder skal
veere @rbare, tildekkede og pa andre mader gemme os vaek. Og
vi skal heller ikke acceptere, at danske mand bliver betragtet som
potentielle seksualforbrydere, der ikke kan se en pige eller en kvinde
i en badedragt i en svemmehal uden at enske at forgribe sig pa
hende.

Offentlige institutioner i Danmark skal ikke gidseltages af ude-
mokratiske kraefter, som forsgger at skubbe islamiske normer ind
ad bagderen til vores samfund og fllesskaber. Vi skal vaerne om
vores frihed, demokratiske rettigheder og ligestilling. Det er derfor
helt uacceptabelt, at offentlige svemmehaller i Danmark bliver brugt
som ramme for arrangementer, der pa baggrund af islamiske normer
diskriminerer mellem mand og kvinder ved at negte det ene ken
adgang til matriklen, nar det andet kon er i bassinet.

Selvfelgelig skal der kunne etableres svemmeundervisning med
bade drenge- og pigehold, ligesom vi har herrehdndbold og dame-
handbold osv. Men far skal ikke diskrimineres og udelukkes fra at
sidde pa banken og se pd, hvis mor mé vere til stede. Og det er
naturligvis helt uacceptabelt, at man som ansat i svemmehallen eller
livredder risikerer at blive diskrimineret pa baggrund af sit ken i
offentlige svemmehaller i Danmark. Kensdiskriminering herer ikke
hjemme i Danmark, heller ikke nér det bunder i religiose normer.
Derfor statter Liberal Alliance forslaget.

Kl. 15:40

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Liberal Alliance. Neste i talerrackken er hr.
Mohammad Rona fra Moderaterne.
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Kl. 15:40

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Tak, formand. Tak for ordet, og tak for debatten. Jeg teenker, at den
debat har vi haft et par gange for. Jeg teenker ogsa, at den kommer
igen pa et senere tidspunkt, hvis jeg kender mine gode kollegaer fra
Dansk Folkeparti ret.

I Moderaterne er vi ogsa enige i, at al religiost betonet og begrun-
det kensopdelt svemning ikke herer hjemme i Danmark. Det er ikke
sadan, dansk foreningsliv fungerer, og det er ikke sddan, vi skaber
integration. Jeg kender selv foreningslivet som traner i den lokale
fodboldklub. Foreningslivet er noget af det bedste, vi har i Danmark.
Her meder bern og unge nogle, de ellers ikke ville have medt, og de
bliver en del af et fellesskab, som raekker ud over dem selv.

Derfor skal vi passe pa. Foreningslivet ma ikke blive et sted, hvor
religiose serkrav begynder at bestemme, hvem der ma vere til stede,
og hvem der skal holdes ude. Hvis en svemmehal bliver lukket, fordi
det ene kon ikke ma vere der, sé er vi ikke i gang med integrationen;
sa er vi i gang med at gore fellesskabet smallere. Det er ikke dansk
foreningskultur.

I Danmark skal offentlige faciliteter vere praget af almindelige
danske normer. Nar en kommune stiller en svemmehal til radighed,
skal det ikke vare religion, der setter rammen. Det skal vaere de
regler og vardier, som galder i det danske samfund. Derfor er det
ogsa rigtigt, at reglerne blev @ndret i 2025. Efter den &ndring kan
man ikke afskare det ene ken fra at opholde sig i tilherende facilite-
ter, nar der er kensopdelt holdundervisning. Det gaelder ogsé, hvis
undervisningen ligger uden for den normale abningstid. Det er en
vigtig pointe i sagen. Derfor er det ogsa rigtigt, at ligestillingsmini-
steren har skaerpet reglerne over for kommunerne, og derfor skal
reglerne ikke bare sté pa et stykke papir, men de skal ogsa kunne
bruges i praksis.

Det er her, opgaven ligger nu. Og derfor mener vi ikke, at Folke-
tinget skal vedtage et nyt beslutningsforslag. Men jeg vil altid gerne
vaere med til at lytte til de kommuner, f.eks. Aarhus Kommune, der
har ytret holdninger om, at der er noget i forhold til bekendtgerelsen,
man maske godt kunne lave om. Og hvis der er kommuner som Aar-
hus Kommune, som har nogle konkrete idéer til, hvordan man kan
gore, sa synes jeg, at vi skal lytte. Men det her beslutningsforslag
stotter Moderaterne ikke.

Kl. 15:42

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 15:42

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg er helt sikker pd, at Moderaternes ordferer var rigtig glad, den-
gang man sa, hvem man fik som minister. Der teenkte man: Nu

kan jeg holde fri det meste af tiden, for nu bliver det slapt sadan

de facto. Og sé havde Moderaterne ikke noget behov for det. For
jeg husker Moderaternes ordferer som en, som var ude at juble en
lillebitte smule over dispensationsmuligheden. Det var faktisk noget
af det sterste, der var sket i ordfarerens daveerende politiske liv.

Den fik fuld gas pa X eller Twitter, eller hvad det hed dengang, for
man kunne jo ikke stotte et totalforbud. S& det var en meget lille
overraskelse. Ud over at Moderaterne normalvis skifter holdning fra
gang til gang pa talerstolen, var jeg rimelig sikker pd, at den her
gang ville det vaere et nej tak til et totalforbud.

Men vil Moderaternes ordferer ikke bare forklare mig, om jeg
skal tage det positivt ned nu, hvis jeg nu kommer og viser Modera-
ternes ordferer et brev, hvor kommunen selv siger, at de har behov
for, at der bliver @®ndret i lovgivningen her og der, for de kan hand-
have bekendtgerelsen? Og sé vil Moderaterne og Danmarksdemo-

kraterne lige om lidt fejre det pé talerstolen med nogle forslag til
endring af lovgivningen.

Kl. 15:43
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 15:43
Mohammad Rona (M):

Tak for det. Jeg husker godt den debat den dag, og ja, jeg havde
skrevet pa X, at der var en dispensationsmulighed, og det er egentlig
lidt sjovt, for det var jo faktisk en ret god debat, men det var, som
om der var mange partier, der ikke havde opdaget, at der var den her,
som nogle kaldte en kattelem. Man har jo bl.a. lavet, og det ved ord-
foreren ogsa, for vi har diskuteret det her ret mange gange, den lille
dispensationsmulighed — i evrigt er der givet nul dispensationer —
at hvis der f.eks. nu er foreninger, voldsramte kvinder, der gerne vil
have bassinet alene, s& synes jeg da ogsa, de skal have mulighed for
det. Det har ikke noget med religiost betinget kensopdelt svemning
at gore.

Kl. 15:44

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 15:44

Kim Edberg Andersen (DD):
Og sé blev man utryg igen, ikke? Man kan sige, at ordfereren stéar
lige sé glad deroppe og siger, at dispensationsmuligheden har vi ikke
haft behov for endnu, for lige nu har vi lavet reglerne sé slappe, at de
slipper af sted med det alligevel. Sa forstod jeg jo godt, at ordfereren
var glad deroppe, for der er slet ikke nogen tvivl om, at ordfereren
synes, det var en god ting, og sd har man ligesom dispensationsmu-
ligheden i baghénden til det. Nu far vi strammet op her, og s skal
det alligevel forega, og s& har man dispensationsmuligheden til den
tid, og det er jo leekkert for Moderaterne.
Men hvis der nu faktuelt er nogen, der er kommet med noget

om, hvilken lovgivning der skal endres, vil man s& vare med til at
fa zendret den lovgivning, sddan at man rent faktisk kan overholde
bekendtgerelsen?

Kl. 15:45

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:45

Mohammad Rona (M):
Ja, som jeg ogsa sagde i ordferertalen, at hvis der er nogen kommu-
ner, der har nogle konkrete forslag, nogle gode forslag til, hvordan
man kan udvide bekendtgerelsen pa en made, som giver mening,
sa synes jeg da, vi har en forpligtelse til som folketingsmedlemmer,
som lovgivere, at lytte til det.

Kl. 15:45

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Nadja Natalie Isaksen, uden for grupperne.
Kl. 15:45

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Jeg bed lige merke i det her med kvinder pé krisecentre. Altsé, nu
siger ordfereren jo ogsa selv, at der er givet nul dispensationer; s&
er der jo ikke szerlig mange kvinder pé krisecentre, der har behov
for den her dispensation. Man kan jo s& ogsa sige, at de her kvinder
pa krisecentre nappe har behov for dispensation af religiose arsager,
eller hvad ved jeg. S4 jeg forstédr det ikke rigtig. Er ordfereren ikke
enig i, at man sd at sige bare kan lase problemet ved at sige, at der
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kan gives dispensation, i tilfeelde af at det eksempelvis ikke er af
religiose arsager?

Kl. 15:46
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 15:46
Mohammad Rona (M):

Det er jo sddan, at bekendtgerelsen er beskrevet, som den er beskre-
vet, og derfor er der jo den mulighed, at der, selv om der er givet
nul dispensationer, kan vare enkelte foreninger, altsd meget, meget
fa foreninger — f.eks. en forening som den, jeg navnte for over for
hr. Kim Edberg Andersen — som skal kunne have den mulighed. Og
der kunne man, i hvert fald sa vidt jeg har forstaet det, sé& ikke lave
det om til, at det kun skulle veare religiost eller ikkereligiost.

Kl. 15:46

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 15:46

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Men der har jo ikke vaeret nogen dispensationer, sa vi taler om nogle
hvis og hvis-scenarier her. Jeg tror ikke pa, at kvinder pa krisecentre
har behov for dispensation af religigse arsager. Det ma jeg bare sige.
Men altsd, problemet ville jo kunne lases, hvis ordfererens parti
stemte for forslaget. S& var vi jo ogsa fri for, at der var kensopdelt og
kensadskilt svemning i det hele taget, for det er jo det, vi ser at der
stadig vaek er.

Kl. 15:47

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:47

Mohammad Rona (M):
Jeg tror ikke, at vi med det her beslutningsforslag kan garantere
et hundrede procent, at det her ikke vil kunne ske ude i de 98
kommuner, vi har i Danmark. Det har jeg i hvert fald ikke kunnet se
eller hore fra nogen ordferere i dag. Sa det tror jeg simpelt hen ikke
pa.

Kl. 15:47

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Moderaterne. Den naste i talerraekken er Det
Konservative Folkepartis ordferer, hr. Christian Vigilius.

Kl. 15:47

(Ordforer)

Christian Vigilius (KF):

Tak for ordet. Nar drenge og piger ikke kan opholde sig i den samme
svemmehal pa grund af islamiske s@rkrav, har vi et problem. Sa er
viude pé et sidespor. For offentlige svemmehaller er ikke private
trosfellesskaber. De er en del af det faelles Danmark, altsa de her
kommunale og offentligt stottede rammer, hvor mennesker modes
som borgere, ligevaerdige borgere, uanset kon og ikke som reprasen-
tanter for hver deres religiose regelsat. Derfor er det et problem,
hvis de rammer begynder at blive indrettet efter et syn pd mand og
kvinder, som simpelt hen ikke herer hjemme i Danmark. Det horer
ikke hjemme i Danmark, og det skylder vi at handle pé.

Nu har vi hert fra Socialdemokratiet, at der en bekendtgerelse,
men vi kan jo konstatere, at den ikke virker, som den skal, og hvad
nytter det, at vi har store, flotte ord om, hvad vi vil gere for at
beskytte Danmark, her i salen, hvis der ikke er handling bag ordene?
Og det er desverre typisk. Retorikken skarpes, politikken lempes,

og regeringen svigter sit ansvar. Det er ganske enkelt et misforstaet
hensyn, hvis vi foregegler mennesker med en anden religios eller
kulturel baggrund, at det er i orden at kreeve kensadskillelse i of-
fentlige tilbud her i landet. Selvfelgelig er det ikke det, og det er
kontraproduktivt for de mange indvandrere, som vi gerne vil have
skal blive en del af det danske fellesskab. Og vi skal ikke vaere
stramme bare for at veere stramme. Vi skal gere det her, fordi det er
nedvendigt.

For vi hjelper ikke mennesker ind i det danske fellesskab ved
hele tiden at signalere, at faellesskabet nok skal flytte sig. Vi hjelper
dem ved at vaere tydelige om, hvilke normer der gaelder her. Mand
og kvinder er ligevaerdige, piger og drenge skal kunne deltage i de
samme offentlige faellesskaber, og det offentlige skal ikke bekrafte
en forestilling om, at kennene skal holdes adskilt af religiose grun-
de. Det betyder ikke, at Christiansborg skal detailstyre hverdagen i
landets svemmehaller, men nar offentlige tilbud begynder at blive
formet af kensnormer, der splitter maend og kvinder ad med en
religios begrundelse, sa kan vi ikke bare trekke pa skuldrene. S har
vi pligt til at tage stilling.

Derfor er vi positivt indstillet over for beslutningsforslaget. Det
Konservative Folkeparti stotter forslaget. Tak for ordet.

Kl. 15:50

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Det Konservative Folkeparti. Den neeste i
talerreekken er hr. Dennis Flydtkjeer fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 15:50

(Ordforer)

Dennis Flydtkjeer (DD):

I Danmarksdemokraterne stetter vi pa lige fod med vores borgerlige
kolleger heller ikke religiost begrundet kensopdelt svemning. For
det hele bygger pé en forestilling om, at mend og kvinder ikke

ber opholde sig i det samme rum. Det synes vi da er en helt sker
anskuelse 1 forhold til, hvordan man skal vere i det danske samfund.
For er der reelt noget problem i, at man som mand ser en kvinde i en
badedragt, eller at en kvinde ser en mand, dog ikke i en badedragt,
men i et par badebukser? Det er der altsé ikke i Danmark, og det er
der slet ikke, nir man bruger det som undskyldning, at det er religi-
ost baseret. For det, der ligger bag det, er jo reelt et middelalderligt
kvindesyn, som siger, at man er nedt til at holde de to adskilt. For
hvis kvinden ikke er tildaekket eller adskilt fra manden, kan manden
ikke styre sig, og det er jo helt hdblest at se det pa den méde.

Men jeg synes sadan set ogsd, at det, ud over at det er et problem
i forhold til den her kvindeundertrykkelse, er et problem over for os
mend. For det er et udtryk for, at vi ikke kan holde os i ro, og at vi
vil jagte alle kvinder, bare vi ser dem til et svemmestevne, og det er
jo helt skart. Det, der ligger i det her, er jo ogsa det, at danskerne ty-
pisk mades i en svemmehal eller i en fodboldklub som et fellesskab
eller i et foreningsliv, hvor det sddan set er ganske fornuftigt, at man
kan have svemmehold sammen, eller at man kan deltage pa tvers af
kennene i en fodboldkamp eller andre ting. Det er jo det, der sddan
grundleggende verdimaessigt ligger i det her, altsa at man pludselig
ikke kan vare sammen om det mellem kennene.

Jeg har ikke noget mod, at der kan vaere et pigehold eller et
drengehold i fodbold, men det skal jo ikke vere religiost baseret,
altsd at man siger, at man ikke mé gere noget, fordi man sé steder
en eller anden profet, og det er jo det skere i det her. S& Danmarks-
demokraterne kan stette det her forslag.

Kl. 15:52

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Danmarksdemokraterne. Den naste i talerrak-
ken er Radikale Venstres hr. Magnus Georg Jensen.
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Kl. 15:52

(Ordferer)

Magnus Georg Jensen (RV):

Tak for det. Der skal ikke vaere nogen herinde, som skal vere i tvivl
om, at kensopdelt svemning, hvor man segregerer ken ud fra et per-
spektiv, hvor man seksualiserer kvinder og derfor vil gemme dem af
vejen af religiose grunde, er jeg grundlaeggende imod. Derfor er jeg
ogsa glad for, at den tidligere ligestillingsminister @ndrede reglerne
for kensopdelt svemning i 2025 med ligestillingsbekendtgerelsen.
Det betyder i praksis, at man ikke leengere skal kunne skerme af
for det ene kon og dets ophold i de tilherende faciliteter, nar der

er kensopdelt holdundervisning, f.eks. ligesom med svemning. Det
fungerer. Det har vi set rundtomkring i kommunerne, som er blevet
gjort opmerksom pa det, eller som har ment, at der har veret pro-
blemer. Sa har man fort tilsyn med, om deres forening overholdt
lovgivningen pa omradet. Her har man sa taget fat i de foreninger,
som man ikke mener har overholdt den nye bekendtgerelse, og bedt
dem rette ind.

Ligeledes forventer jeg ogsa i fremtiden, at styrelsen rundtom-
kring her i kommunerne gor deres arbejde ordentligt og sikrer, at
ligestillingsbekendtgerelsen overholdes. Jeg har ingen tvivl om, at
det kommer til at ske, og at der ikke er noget som helst andet, der
foregar. Is@r nu efter at ligestillingsministeren har veret ude med en
pamindelse, tror jeg, at styrelserne rundtom i landet er vagne og er
klar til at gribe fat, hvis de mener, der sker brud pa bekendtgerelsen.
Kensopdelt sport skal selvfalgelig kunne fungere pa fodboldbanen, i
bokseringen eller i atletikdisciplinerne, men hvis man vil afskeerme
grupper af mennesker fra at komme ind i hallen udelukkende pa
grund af ken, herer det altsd ikke hjemme der.

Sa pa mange mader har jeg sympati for forslaget, men lige nu
har vi jo et system, der rent faktisk griber ind, hvis det er tilfaeldet.
Men for mig at se er problemet nu engang sterre, end hvad et forbud
mod kensopdelt svemning kan lese. Jeg er langt mere interesseret
i, at vi sikrer, at der er faerre, der helt generelt ser et behov for at
segregere sig pa baggrund af ken motiveret af religiose arsager, men
det tror jeg er bedst vi lgser via en bedre integrationsindsats, ikke
blot ved at lave flere regler eller love, der forbyder en bestemt form
for adfaerd. Udfordringen er jo, at der er kvinder i det her samfund,
som maske enten ikke selv vil eller ikke far lov til at bevaege sig frit
rundt i samfundet som resten af de danske borgere. Det mener jeg
er forfeerdeligt. Det ma ikke vaere i Danmark, at kvinder ikke kan
faerdes, som de ensker, om det sa er til svemning, boksning eller lob
igennem parken.

Jeg er selv et produkt af en enlig mor, som ikke har brugt to
tanker pa at tenke, hvad andre mand tenkte om kvinder eller mente
om hendes made at vaere mor pa — et hjem, hvor kvindefrigerelsen
beted meget, og at hun kunne mere. Den slags hjem vil jeg ogsa
gerne arbejde for at andre unge mennesker kan vokse op i, men det
opnar vi ved at investere i integrationsindsatser.

Sa lad mig sige det meget klart: Jeg er ikke uenig i mélet, men
jeg mener allerede, at vi har et beredskab i kommunerne, der skal
kunne bekampe det, og netop derfor kan vi ikke stemme for. Vi
har tillid til, at vores styrelser og kommuner kan opretholde den
bekendtgerelse, der kom sidste ar. Vores kommuner har ikke behov
for flere regler eller mere bureaukrati, og det teenker jeg ogsa ma
veaere borgerlig politik, vi andre kan blive enige om.

Kl. 15:54

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:54

Mikkel Bjorn (DF):
Men det er jo en radikal borgmester, der i Kebenhavns Kommune
sidder og siger, at bekendtgerelsen ikke giver ham mulighed for at
sette en stopper for den kensopdelte svemning. Det er ham, der sid-
der og setter en keaep 1 hjulet pa regeringens ambition — i hvert fald
retoriske ambition — om at sette en stopper for det her faenomen.
Kan man godt veere medlem af Radikale Venstre og sé sidde og satte
en keep 1 hjulet pa det, regeringen selv siger den vil, nemlig satte en
stopper for det her faenomen?

Kl. 15:55

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:55

Magnus Georg Jensen (RV):

Jeg har fuld tillid til, at styrelserne og kommunerne derude, som

vi bl.a. ogsa ser i Aarhus, godt kan indgé i den her aftale og via
bekendtgerelsen opné det, som de mener der er behov for. Det ser vi
nemlig ogsé rundtomkring i kommunerne. Det tror jeg ogsd, hvis det
er saledes, at der er indikationer pa i Kebenhavns Kommune, at der
er behov for det, vil vise sig at veere tilfaeldet der.

Kl. 15:55
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 15:55
Mikkel Bjern (DF):

Men det er jo ikke tilfeeldet. Den kensopdelte svemning fortsatter.
Man skal sagar overholde islamiske regler for at veere med pa de
her svemmehold. Den radikale borgmester pd Kabenhavns Radhus
siger direkte til mig: Hvis regeringen vil sette en stopper for det her
fenomen, mé de lovgive. Jeg kommer ikke til at gore mere.

Det er den virkelighed, vi star i. Det er regeringens egne partier,
der satter en keep i hjulet pé det, regeringen 1 dag stér pa talerstolen
og siger at den vil. Det er jo @rlig talt dybt useriost.

Kl. 15:56

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:56

Magnus Georg Jensen (RV):
Hvis, som det bliver naevnt her, islamiske regler skal overholdes,
mener jeg ogsa, det lyder underligt. Sa teenker jeg ogsa, at der vil
blive fulgt op. Det er jeg ikke nerves over. Det taenker jeg vil blive
gjort.

Kl. 15:56

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 15:56

Kim Edberg Andersen (DD):

Ordfereren teenker sikkert, at man sender et hyrdebrev, og sa bliver
alting godt. Ordfereren teenker, at man skal integrere, og at man skal
snakke noget mere om det, fordi ordfereren taenker, at tingene bliver
overholdt. Fakta er jo bare, at det gor de ikke. Aarhus siger, at det
gor de ikke; Keobenhavn siger, at det gor de ikke, og at der skal
lovgives. Men sa har vi en ordferer fra et regeringsparti, der tenker,
at vi skal sende et hyrdebrev, og at det kommer til at blive overholdt
pa et tidspunkt.
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Ordfereren burde jo vide bedre, hvis han havde fulgt bare lidt
med i den her debat tidligere, for der er ikke noget nyt i den her
debat. Der er intet nyt i den her debat, ud over at vi den her gang sé
bare er kommet et skridt leengere vaek fra, at hr. Mohammad Rona og
Moderaterne kan sta og juble over at have faet en undtagelse ind. Nu
har vi sa fundet ud af; at det ikke virker; reglerne virker ikke.

Sa skal danskerne here, at Radikale, altsé et regeringsparti, nu
siger, at der bare skal snakkes noget mere, og det var ogsa det, jeg
herte Socialdemokraterne sige: Vi snakker noget mere, og vi kom-
mer nok i mal pé et tidspunkt. Er det det, vi herer fra ordfereren?

Kl. 15:57

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 15:57

Magnus Georg Jensen (RV):
Jamen som vi sa 1 Aarhus, rettede foreningen jo ogsé ind. Det er jo
et godt tegn pa, at bekendtgerelsen faktisk fungerer. Men som jeg
naevnte tidligere, er det her for mig et problem, som starter et andet
sted. Det handler om integration og om, at vi nér et sted hen, hvor
folk ikke foler et behov for, at vi skal have kensopdelt svemning pé
religios baggrund.

Kl. 15:57

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 15:57

Kim Edberg Andersen (DD):

Ordfereren har fuldsteendig ret i, at det er startet et andet sted. Det
er startet med, at Radikale Venstre har fort den slappeste udlendin-
gepolitik, der har lukket de her mennesker ind i landet med nogle
formerkede holdninger til, at maend og kvinder skal adskilles, nar de
gar 1 svemmehal. Sa har vi i Folketingssalen, lige siden det gik op
for stort set hele befolkningen pé nar dem, der stemmer pa Radikale
Venstre, sagt, at det her skal der geres noget ved. Nu viser det sig sa,
at det, vi forsegte at gare ved det, og som vi blev spist af med af den
sidste regering, altsa en bekendtgarelse, heller ikke virker.

Sa vil Radikale Venstre gore noget, eller vil de gore alt det, de
plejer at gare, og lave en slap udleendingepolitik, sddan at kvinder
stadig vaek skal forvente, at det her kommer til at fortsette i Dan-
mark?

Kl. 15:58

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:58

Magnus Georg Jensen (RV):
Vi kommer til at keempe for alle de friheder, som kvinder skal have
i det her samfund, i alle de atkroge af samfundet, som eksisterer.
Vi kommer til at fokusere pa integrationsindsatser, som rent faktisk
fungerer og virker, sddan at mennesker kan fé lov til at leve de frie
liv, som de nu engang har ret til i det her samfund. Det er det, man
kan forvente med radikale stemmer.

Kl. 15:58

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Radikale Venstre. Sa er det ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:59

(Ordferer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Jeg ville egentlig have holdt en tale, som jeg har skrevet
pa forhand, men det tror jeg egentlig jeg vil undlade, og sa vil jeg
kommentere lidt pa den totale farce, som de sidste 3-4 timer her i
Folketingssalen har veeret, navnlig den sidste debat her, hvor Social-
demokratiet og regeringspartierne, synes jeg, for alvor afslerer, at de
virkelig mé antage danskerne for at vare idioter. Det er danskerne
heldigvis ikke, og derfor tror jeg ogsa, at de fleste danskere, der
folger med i den her debat, kan se, at det mildest talt er useriost, at
Socialdemokratiet star her pa Folketingets talerstol via deres minis-
ter i dag og siger, at man vil s&tte en stopper for nogle fenomener,
samtidig med at ens eget kommunale bagland, ens egne radmand
og ens egen regerings borgmestre sidder ude kommunalt og siger, at
man ikke vil bakke op om det, regeringen siger at den vil.

Man kan altsa ikke sige én ting herinde pé Christiansborg og
sa sidde og gare noget helt andet ude i det kommunale. Og det
er ikke rigtigt, nar regeringen siger, at den her bekendtgerelse helt
entydigt slar fast, at kensopdelt svemning ikke ma forega. Det kan
godt vere, at det er det, der har veeret intentionen eller anden til at
begynde med, men det er ikke det, der stér i bekendtgerelsen. Det,
der star, er, at man i offentlig abningstid skal tillade bade mand og
kvinder, og at man uden for offentlig abningstid skal tillade bade
mand og kvinder, hvis der er flere bassiner til rddighed. Og det
er jo, hvad skal man sige, det loophole eller det hul, som de her
organisationer bruger til at fortsette den kensopdelte svemning, for
der er ikke ledige svemmebassiner til radighed, fordi de bruger hele
svemmehallen til kensopdelt svemning.

Sadan fortsetter fenomenet, fordi regeringen ikke tager det her
sporgsmal alvorligt. Og jeg kan godt se, at ministeren er mere
optaget af sin telefon, end han er optaget af, hvad det er for en
bekendtgerelse, regeringen egentlig har vedtaget. Men jeg synes, det
er meget afslorende, at regeringen star her pa Folketingets talerstol
i dag og forseger at binde danskerne en historie pa ermet om, at
man har lavet en bekendtgerelse, der satter en stopper for det her
feenomen, mens feenomenet fortsaetter ufortredent i det kommunale
regi, og ens egne rddmand og borgmestre sidder ude kommunalt og
forhindrer, at vi kan fa et forbud mod det her faenomen.

Sa synes jeg egentlig ogsa, det er veeldig interessant og sigende
— og jeg ved ikke, om det er en decideret opfordring, man har
faet fra regeringspartierne, eller om man har valgt at gore det pa
egen foranledning — at Enhedslisten og Alternativet jo er fuldsten-
dig fraveerende i den her debat. Det er regeringens parlamentariske
grundlag, som ikke engang gider at mede op og diskutere de her
vigtige emner i landets Folketingssal. Det synes jeg @rlig talt er
userigst, og jeg synes, det ogsa siger noget om, at regeringen ikke
har styr pa sit parlamentariske grundlag, hvis man ikke engang kan
kommunikere til dem, at nar vi har debatter her i Folketingssalen
om serigse emner, sa er der en forventning om, at man meder op.
Altsa, det er fair nok, at der er en enkelt debat, man ikke kan made
op til af personlige drsager. Men ikke bare i den her valgperiode,
men jo i hele sidste valgperiode var det faktisk en fast tendens, at
venstreflgjen simpelt hen bare lod veere med at mede op til de her
afgerende veerdidebatter. Det synes jeg er userigst.

Sa jeg vil opfordre regeringen til at kommunikere bedre til bade
sit kommunale bagland og méske ogsa til sit bagland her i Folketin-
get i form af sit parlamentariske grundlag om, at vi skal tage de her
emner lidt mere alvorligt. For det nytter altsd ikke noget, at man star
her péa Folketingets talerstol og siger én ting, nar der foregar noget
helt andet ude i det konkrete Danmark, som danskerne marker hver
eneste dag. Tak for ordet.
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Kl. 16:03

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 16:03

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Jeg ved, at ordfereren kommer det rigtige sted fra i
forhold til det der; det er jeg slet ikke i tvivl om. Sa jeg vil faktisk
ikke stille spergsmal til ordfereren. Men ordfereren siger noget in-
teressant alligevel, for ordfereren siger, at regeringen ikke har styr
pa sit parlamentariske grundlag, men er sandheden jo ikke bare, at
det, vi ser i dag, er, at det parlamentariske grundlag har fuldstendig
styr pa regeringen? Hr. Mohammad Rona og Moderaterne er jo
strammerpartiet i den her regering.

Dem, der har set mig i sidste folketingssamling, vil sige, at der
havde jeg ikke sddan udpreget tiltro til, at Moderaterne var stramme
pa udlendingepolitikken, men det er jo dem, som indferte den der
halvtidsambassader til konventionerne, der er strammeren i den her
regering. Og sa behover man naturligvis ikke som alternativist eller
Enhedslistemedlem komme i dag, for der er blevet sat to streger
under. Der skal ikke gares noget som helst p& udlendingeomrédet.
Vi skal sige, at vi ger noget, og De Radikales ordferer provede
selvfolgelig ogsé at veere rigtig stram og sige, at vi skal snakke noget
mere om det. Det sagde Socialdemokraterne jo ogsé: Vi skal snakke
noget mere om det. Men er det ikke det, der er virkeligheden? De
har fuldstendig styr pa regeringen i de her sager.

Kl. 16:04
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 16:04
Mikkel Bjorn (DF):

Jo, det er maske i virkeligheden en mere sandsynlig forklaringsmo-
del. Jeg synes jo ogsa, at den forste debat var meget afslerende, hvor
Socialdemokratiet star og siger, at regeringen vil s&tte ind over for
det her feenomen, og sa gér et af regeringspartierne efterfolgende pa
talerstolen og siger, at det vil man ikke. Altsa, hvis det er méden at
fore serigs politik pa herinde pé Christiansborg, synes jeg jo godt
nok, at demokratiet er i en negativ spiral. S& jeg haber virkelig, vi
far en borgerlig regering, der tager sit parlamentariske ansvar noget
mere serigst, end bade den nuvarende og de tidligere regeringer har
gjort.

Kl. 16:05

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 16:05

Kim Edberg Andersen (DD):
Det kommer jo dybest set til at vaere en direkter. Men mener ordfo-
reren ikke, at det, danskerne kan se frem til nu, indtil vi far veeltet
den her regering, er den slappeste periode i dansk udlendingepolitik
leenge? Jeg herte godt statsministeren sta og sige, at hvis vi bare ven-
tede lang tid nok, kom der et udrejsecenter et eller andet sted, men
den historie herte vi ogsa i starten af sidste periode. Sé finder man et
nyt navn til det. Men mener ordfereren ikke, at min bekymring om,
at det bliver ren snak og endnu mere snak end sidste gang, isr set i
lyset af at det er Moderaterne, som skal sté for stramningerne?

Kl. 16:05

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 16:05

Mikkel Bjorn (DF):
Jo, den her regering har potentialet for at lave en vaesentlig slappere
udlendingepolitik end den, vi havde for det nye systemskifte i 2001.
Det er bestemt en mulighed, og det er noget, jeg bekymrer mig
om hver eneste dag. For det ville vere en katastrofe for Danmark
at kigge ind i en fremtid, hvor den nuvarende linje fortsatter eller
noget, der er endnu lempeligere end den. Regeringen stér og siger, at
der er ingen lempelser i regeringsgrundlaget, men selv hvis der ikke
kommer lempelser, er det sgu slemt nok i forvejen. Beklager, at jeg
nu bander.

Kl. 16:06

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Det mé man ikke, men det opfattede ordfereren for forslagsstillerne
ikke var sa godt og korrigerede, sé det lader vi vaere med at bruge
mere tid pa.

Tak til ordfereren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udlen-
dinge- og Integrationsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
15) Valg af 9 medlemmer til bestyrelsen for Dansk Institut for
Partier og Demokrati (DIPD).

Kl. 16:06

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

En gruppe pa 101 medlemmer: Socialdemokratiet, Socialistisk Fol-
keparti, Moderaterne, Enhedslisten, Radikale Venstre, Alternativet,
Inuit Ataqatigiit (IA), Naleraq (N) og Javnadarflokkurin (JF).

En gruppe pa 78 medlemmer: Venstre, Dansk Folkeparti, Libe-
ral Alliance, Det Konservative Folkeparti, Danmarksdemokraterne,
Borgernes Parti, Sambandsflokkurin, Cecilie Liv Hansen (UFG),
Jacob Harris (UFG), Nadja Natalie Isaksen (UFG) og Emilie Schytte
(UFG).

Grupperne har udpeget folgende medlemmer:

Medlemmer:

1) Flemming Meller Mortensen (S)

2) Astrid Krag (udpeget af S)

3) Nils Bragger Jakobsen (udpeget af SF)
4) Stine Bosse (udpeget af M)

5) Clara Halvorsen (udpeget af RV)

6) Christoffer Aagaard Melson (V)

7) Tobias Weische Larsen (udpeget af DF)
8) Henrik Selje Weiglin (udpeget af KF)

9) Charlotte Munch Pasler (udpeget af DD)

Meddelelse om, hvem der er valgt i henhold til gruppernes indstil-
ling, vil blive optaget i www.folketingstidende.dk.

De pagzldende er séledes valgt.
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Kl. 16:08

Meddelelser fra formanden

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste made er onsdag den 12. august 2026, kl. 13.00.
Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside, og jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der vil frem-

gd af Folketingets hjemmeside.

Skulle det blive nedvendigt at indkalde Folketinget til yderligere
meder, vil meddelelse om tidspunkt og dagsorden blive sendt til
medlemmerne skriftligt.

Madet er haevet. (KI. 16:09).



