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23. mode

Torsdag den 3. september 2026 k1. 10.00

Dagsorden

1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortrzeder for medlem af Folketinget Monika Rubin (M), med-
lem af Folketinget Christina Egelund (M) og medlem af Folke-
tinget Mads Fuglede (DD).

2) Indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Christina Egelund (M).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om baredygtig forvaltning af naeringsstoffer og driv-
husgasser m.v. i land- og skovbruget (gedskningsloven).

Af ministeren for natur og dyrevelferd (Christian Rabjerg Madsen).
(Fremsettelse 25.06.2026. 1. behandling 13.08.2026. Betenkning
27.08.2026. 2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tillegsbetenkning 01.09.2026).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om @ndring af opkravningsloven og forskellige andre
love. (Forhgjelse af rykkergebyr ved told- og skatteforvaltningens
opkravning af visse skatter og afgifter m.v.).

Af skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremszettelse 25.06.2026. 1. behandling 12.08.2026. Betaeenkning
26.08.2026. 2. behandling 01.09.2026).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om @ndring af hvidvaskloven, lov om finansiel virk-
somhed, lov om betalinger, lov om fondsmaglerselskaber og inve-
steringsservice og -aktiviteter og forskellige andre love. (Styrkelse
af Danmarks efterlevelse af FATF’s anbefalinger om bekaempelse af
hvidvask, terrorfinansiering og proliferationsfinansiering, oprettelse
af basal indldnskonto for mindrearige, fastsattelse af regler om gen-
nemsigtighed i gebyrer og vilkar for indlesning af betalingstransak-
tioner med et betalingsinstrument og gennemforelse af direktiv om
tilsyn med investeringsselskaber m.v.).

Af skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremszettelse 25.06.2026. 1. behandling 12.08.2026. Betenkning
27.08.2026. 2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 19:
Forslag til lov om id-kort pa byggepladser.
Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).

(Fremseettelse 25.06.2026. 1. behandling 14.08.2026. Betaeenkning
26.08.2026. 2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov om @ndring af SU-loven og forskellige andre love.
(Overforsel af opgaver fra Uddannelses- og Forskningsstyrelsen og
uddannelsesinstitutioner til Udbetaling Danmark og Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag).

Af forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund).

(Fremszttelse 25.06.2026. 1. behandling 13.08.2026. Betenkning
26.08.2026. 2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 21:

Forslag til lov om @ndring af universitetsloven, lov om adgangs-
regulering ved videregaende uddannelser og forskellige andre lo-
ve. (Initiativer vedrerende visse udenlandske studerende, adgang
til ph.d.-uddannelse, specialpadagogisk stette til studerende pa er-
hvervskandidatuddannelser m.v.).

Af forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund).

(Fremseettelse 25.06.2026. 1. behandling 13.08.2026. Betenkning
26.08.2026. 2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om @ndring af dagtilbudsloven og udlendingeloven
og om ophavelse af lov om Danmarks Evalueringsinstitut. (Nedleg-
gelse af Danmarks Evalueringsinstitut).

Af undervisningsministeren (Magnus Heunicke).

(Fremseettelse 25.06.2026. 1. behandling 14.08.2026. Betaeenkning
26.08.2026. 2. behandling 01.09.2026).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om @ndring af lov om elforsyning. (Forenkling af
regler for solcelleanlaeg pa offentlige bygninger).

Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa).
(Fremszttelse 25.06.2026. 1. behandling 13.08.2026. Betenkning
26.08.2026. 2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til lov om @ndring af udleendingeloven. (Ny overenskomst-
baseret belgbsordning for certificerede virksomheder).
Afudlendinge- og integrationsministeren (Morten Bedskov).
(Fremsettelse 25.06.2026. 1. behandling 13.08.2026. Betenkning
27.08.2026. 2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).
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12) 3. behandling af lovforslag nr. L 17 A:

Forslag til lov om @ndring af udlndingeloven, lov om midlertidig
opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine, hjemrej-
seloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v., repatrieringsloven og
straffeloven. (Skaerpelse af regler om udvisning ved ubetinget feeng-
selsstraf af mindst 1 &rs varighed for visse former for alvorlig krimi-
nalitet og indferelse af elektronisk kontrol med fodlaenke for visse
udleendinge m.v.).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov).

(2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 17 B:

Forslag til lov om @ndring af hjemrejseloven og repatrieringsloven.
(Styrkelse af hjemrejsestotteordningen og repatrieringsordningen).
Afudlendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov).

(2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

14) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 9:

Forslag til folketingsbeslutning om mulighed for at stille krav om
handtryk og respekt for danske samfundsnormer i offentlige instituti-
oner og pa arbejdsmarkedet.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremseettelse 26.05.2026. 1. behandling 25.06.2026. Betenkning
27.08.2026).

15) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 11:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod hejtalerforsterket
ben eller bennekald i det offentlige rum.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremseettelse 09.06.2026. 1. behandling 25.06.2026. Beteenkning
27.08.2026).

16) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 13:

Forslag til folketingsbeslutning om at forbyde kensopdelt svemning
i offentlige svemmehaller.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremseettelse 10.06.2026. 1. behandling 25.06.2026. Beteenkning
27.08.2026).

17) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 16:

Forslag til folketingsbeslutning om endring af folketingsbeslutning
om statsrevisorernes valg og virksomhed.

Af Seren Gade (V), Leif Lahn Jensen (S), Karsten Honge (SF),
Morten Messerschmidt (DF) og Lars-Christian Brask (LA).
(Fremsettelse 16.06.2026. 1. behandling 24.06.2026. Betenkning
12.08.2026).

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om @ndring af lov om elforsyning og lov om fremme
af vedvarende energi. (Prioritering af kapacitet i elnettet og hensigts-
massig tilslutning til elnettet m.v.).

Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa).
(Fremszettelse 20.08.2026).

19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 27:

Forslag til folketingsbeslutning om »rette indkomstmodtager« og
sikring af, at ingen samlet betaler mere i skat, end de tjener.

Af Marie Brixtofte (V) og Morten Dahlin (V).

(Fremszettelse 12.08.2026).

Kl. 10:00

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Madet er abnet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmail om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Monika Rubin (M), med-
lem af Folketinget Christina Egelund (M) og medlem af Folke-
tinget Mads Fuglede (DD).

Kl. 10:00

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Monika Rubin (M) og Christina Egelund (M) har segt om orlov fra
den 3. september 2026, jeevnfor forretningsordenens § 41, stk. 3,
litra e.

Mads Fuglede (DD) har segt om orlov fra den 16. september
2026, jeevnfor forretningsordenens § 41, stk. 3, litra a.

Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte orloverne som vedtaget,
og stedfortrederne indkaldes som midlertidige medlemmer.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen:
Godkendelse af stedfortraeeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Christina Egelund (M).
Kl. 10:00

Forhandling

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Fra Udvalget for Forretningsordenen har jeg modtaget indstilling
om, at 1. stedfortreeder for Moderaterne i Kebenhavns Omegns
Storkreds, Ozkan Kocak, godkendes som midlertidigt medlem af
Folketinget fra og med den 3. september 2026 i anledning af Monika
Rubins orlov.

Jeg har endvidere modtaget indstilling om, at 2. stedfortreeder for
Moderaterne i Qstjyllands Storkreds, Sten Larsen, godkendes som
midlertidigt medlem af Folketinget fra og med den 3. september
2026 i anledning af Christina Egelunds orlov. Det skal bemerkes, at
1. stedfortraeder allerede er indtradt i anledning af Caroline Stages
orlov.

Endelig har jeg modtaget indstilling om, at 1. stedfortraeder for
Danmarksdemokraterne i Vestjyllands Storkreds, Betina Kastbjerg,
godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget fra og med den
16. september 2026 i anledning af Mads Fugledes orlov.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som godkendt.
Det er godkendt.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 3. behandling af lovforslag nr. L 5:
Forslag til lov om baredygtig forvaltning af naringsstoffer og
drivhusgasser m.v. i land- og skovbruget (gedskningsloven).
Af ministeren for natur og dyrevelfzerd (Christian Rabjerg Madsen).
(Fremseettelse 25.06.2026. 1. behandling 13.08.2026. Beteenkning
27.08.2026. 2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tillegsbetaenkning 01.09.2026).

Kl. 10:02

Forhandling

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Jeg ved, at fru Inger Stejberg fra Danmarksdemokraterne ensker
ordet.
Kl. 10:02

(Ordferer)

Inger Stgjberg (DD):

Tak for det. Sé er vi néet til vejs ende i et, vil jeg sige, uskent
forleb. Nar Folketinget i dag treeffer den endelige beslutning om,

at loven her skal gennemfores, sa far det enorme konsekvenser for
dansk landbrug og for dansk fedevareproduktion, men ogsa for selve
balancen i Danmark og det, at der skal vere arbejdspladser og liv i
hele landet. Beslutningen indeberer nemlig en enorm risiko for tab
af tusindvis af arbejdspladser i store omréder af Danmark. Det er
omrader, hvor landbruget ikke bare er et erhverv, som venstreflojen
pa afstand kan gere lidt grin med og skaelde ud pa, men hvor det er
selve fundamentet under det lokale samfund.

Jeg vil gerne sige det helt klart: Danmarksdemokraterne kommer
til at stemme imod. Vi deler selvfelgelig som alle andre i landet
ambitionen om rent drikkevand, rene fjorde og et sundt havmilje i
Danmark, men vi har ogsé den tilgang, at den grenne omstilling skal
veare baseret pa sund fornuft, og sa ensker vi som sagt et Danmark i
bedre balance. Som jeg sagde forleden dag under andenbehandlingen
af det her lovforslag, er spergsmalet ikke, om vi skal regulere, men
hvordan vi skal regulere landbruget — og vi skal gere det pa en or-
dentlig made. Det er precis der, den her lov falder igennem. Den er
ikke ordentlig, den er ikke gennemskuelig, og den er ganske enkelt
ikke gennemtaenkt. Det, vi har varet vidne til igennem de seneste
dage, burde fa enhver herinde til at stoppe op og sperge sig selv, om
den proces, vi er i gang med, er rigtig, og om den overhovedet er
vaerdig — ikke bare over for landbruget og folgeerhvervene og alle
os, der satter pris pa gode danske fadevarer. Er det en vaerdig made,
vi laver selve lovgivningen pa?

Tirsdag stod vi her ved andenbehandlingen, og jeg sagde fra
talerstolen, at aftalepartierne nu havde 2 dage til at teenke sig rigtig
godt om omkring de konsekvenser, det her far. Hvad er der sa sket?
Ja, det er jo sddan set delvis sket. Man havde et lovforslag, som
man var klar til at sende igennem Folketinget, men mens traktorerne
rullede stille og roligt herude, mange af dem med flag pa, og fedeva-
reerhvervet rabte vagt i gever, matte man dog alligevel pludselig
erkende, at der var dele af modellen, som ganske enkelt ikke hang
sammen. Og s& kom tillaegsaftalen. Det blev slaet stort op pa de
sociale medier. Lad os nu bare vare @rlige over for hinanden. Nér
man i ellevte time laver en lille lappelesning pé en lovgivning, der
har direkte indflydelse pa virkelige menneskers livsvark, sé er det
ikke et udtryk for, at man har lyttet. Sa er det en tilstdelsessag om,
at det, man er i gang med, er noget makveark. Det er bevis pa en
mildest talt usken proces. Nar man er nedt til at reparere og udskyde,
burde den naturlige reaktion rlig talt vaere at standse op, at fa
arbejdet gjort ordentligt, at f4 konsekvenserne ordentligt belyst og at

fa alle tallene pa bordet. Men det, som aftalepartierne i stedet for har
gjort, er, at man har sat et plaster pa et &bent benbrud.
Kl. 10:07

Nar I om lidt trykker pa knappen, skal I bare teenke over, at |
stemmer om virkelige menneskers fremtid. Det er selvfoelgelig land-
manden. Det er ogsa lastbilchaufferen, det er slagteriarbejderen, det
er mejeristen, det er ham, der arbejder pa maskinstationen, det er
ham, der szlger maskinerne, det er ham, der reparerer maskinerne,
det er elektrikeren. Det er dem alle sammen. Det er ikke nok at
sige, at man har gode intentioner for miljeet, for gode intentioner
kan ikke betale regningerne, og gode intentioner kan ikke redde
arbejdspladserne.

Det er ikke bare landbruget, der har varet ude at rdbe vagt i
gever. Det er ogsé 3F og NNF. Det er alle dem, der arbejder i
og omkring landbruget. Fagbeveegelsen er sddan set for store deles
vedkommende lige sa bekymret, som jeg er. Det er jo ikke et sporgs-
mal om, at fagbevagelsen ikke onsker rent drikkevand — lige sa
vel som jeg ogsa ensker rent drikkevand. Det er ikke ensbetydende
med, at fagbeveegelsen ikke vil have et godt havmilje, lige sé vel
som jeg ogsa vil have et godt havmilje. Det er ikke ensbetydende
med, at fagbevaegelsens medlemmer ikke gerne vil ud at fiske. Nu
er jeg ikke den store lystfisker, men det ved jeg at der er nogle der
er, og det ensker jeg da at alle har mulighed for i de danske fjorde.
Nej, det er, fordi vi er bekymret for de arbejdspladser, der er, og
fordi vi synes, det er noget makverk. Man kan bare ikke bruge gode
intentioner til at drive virksomhed, hvis rammevilkarene er darlige
og det ikke leengere kan haenge ekonomisk sammen. Jeg tror erlig
talt, at det her ma veere det storste indgreb i den private ejendomsret,
vi har set. Hvis konsekvensen af den politik, der bliver vedtaget
i dag, er, at dansk fedevareproduktion flytter ud af Danmark, sa
har man jo bare heller ikke lost problemet, men s& har man flyttet
problemet.

I Danmarksdemokraterne vil vi som alle andre have en gron
omstilling af landbruget, men vi vil ogsa have det pa en made, hvor
man har gjort sig umage med at forstd konsekvenserne. Vi vil ikke
have lappelosninger i ellevte time. Vi tror pa udvikling frem for
afvikling af dansk landbrug, og vi tror derfor ogsa helt rligt, at man
kommer laengst ved at lytte lidt mindre til bureaukraterne og mere
til de mennesker, der rent faktisk skal levere lasningerne. Den her
proces har veeret praeget af hastveerk. Den har veret praeget af ideo-
logi. Den har vaeret preeget af sé stor usikkerhed, at man har mattet
komme med en lillebitte lappelesning her til sidst. Det er derfor, vi
i Danmarksdemokraterne stemmer imod lovforslaget her i dag. Jeg
beder jer vitterlig om, at nar [ stemmer, teenker I pa de mennesker,
det her far konsekvenser for. Det er tusindvis af mennesker, ikke
bare landmanden, men ogsa elektrikeren, lastbilchaufferen, ham pa
maskinstationen og slagteriarbejderen. Det her er ogsa et spergsmal
om at have en sund og god balance i Danmark, s& man kan leve og
bo og arbejde med mening i hele landet. Tak for ordet.

KI. 10:11

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Der er en reekke indtegnede til korte bemaerkninger.
Den forste, der har indtegnet sig, er fru Pernille Vermund fra Liberal

Alliance.
Kl1. 10:11

Pernille Vermund (LA):

Vi er i Liberal Alliance og Danmarksdemokraterne enige om meget.
Vi er nok ikke helt enige om vores milje- og naturpolitik, og det er
jo s, som det er. Til gengaeld kan jeg jo sd ogsé konstatere, at vi
ikke er enige om, i hvilken grad man tager ansvar for det, som fru
Inger Stejberg kalder rigtige mennesker, rigtige familier, dem, som
fru Inger Stejberg péstér at kempe for.
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Vi har vaeret med i den her aftale fra dag et, netop fordi vi er klar
til at tage ansvar for rigtige mennesker, rigtige familier, ud over at vi
tager ansvar for vores miljg og vores natur. Vi sidder med og kaem-
per og har i en periode narmest gjort det som det eneste parti pa den
blé side af en davaerende midterregering — nu er vi lidt flere — uden
at Danmarksdemokraterne har siddet med, uden at andre partier i bla
blok har siddet med. Hvad er det konkret, Danmarksdemokraterne
gor for de rigtige mennesker, for elektrikeren, for landmanden, for
dem derude, som fru Inger Stegjberg nu taler om, ved ikke at sidde
med i den her aftale?

Kl. 10:13
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 10:13
Inger Stejberg (DD):

Vi undlader f.eks. at nedlegge deres arbejdspladser. Det synes jeg
jo sadan set er et rimelig godt argument. For da man satte gang i
bade COj-afgiften og treparten, var vi bekymrede. Vi har advaret
hele vejen igennem. Vi har sagt hele vejen igennem, at hvis man gar
ind i det her, lokkes man ogsa ind i venstreflgjens ruse, og det er der,
I sidder og sprller lige nu, i venstreflgjens ruse. I kan ikke komme
ud af den nu — eller I vil ikke. I kunne godt; I kunne bare stemme
imod, men det har I sa valgt ikke at gore. Der er jo dog gudskelov
nogle af dem, der har spraellet i rusen, der alligevel har fundet en vej
ud, og det synes jeg er godt.

Vi har advaret imod det her hele vejen igennem, og det har
vi, fordi venstreflgjen ikke kan fa nok. Venstreflgjen helmer ikke,
forend landbruget er nedlagt.

Kl. 10:14
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 10:14
Pernille Vermund (LA):

De eneste, der er roget ind i venstreflgjens ruse, er jo de mennesker,
som Danmarksdemokraterne péstar at kere sig om. De eneste, man
har lagt i heenderne pé venstreflgjen, er de konkrete mennesker deru-
de, som man ikke satter sig ind i forhandlingsrummet og kaemper
for.

Det er nemmere at fore de rene haenders politik, og jeg kan hus-
ke, da fru Inger Stejberg stiftede Danmarksdemokraterne. P4 forste
landsmede stod fru Inger Stejberg og sagde 23 gange, tror jeg: Vi
er ikke et protestparti. Hvorfor kaster man sig ikke ind i kampen?
Er man sé bange for at fa beskidte haender? Hvorfor kaster man sig
ikke ind 1 kampen, nar man ved, at der er partier, der har en anden
agenda?

Kl. 10:14
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 10:14
Inger Stejberg (DD):

Det er, fordi vi mener, at I gar den forkerte vej. Jeg forestiller mig da
heller ikke, at fru Pernille Vermund, hvis der var noget, fru Pernille
Vermund virkelig var imod, sa bare gik ret fremad og taenkte: S& ma
vi se, hvor det ender, og sa ma vi da preve at se, om vi kan finde en
lille stikvej her.

Nej, nogle gange er ting sa forkerte, at sa bliver man nedt til
at sige nej, fru Pernille Vermund. Det er det, der er problemet. Det
er, at | har faet jer lokket ind i venstreflgjens ruse, og sa kan man
da sperge sig selv, hvad I har faet ud af det. I kan jo tage ud at se

de mennesker i gjnene, som nu mister deres arbejde — og der bliver
rigelig plads ude pa landet, fordi der er rigtig mange, der jo netop
ikke har et livsgrundlag derude leengere.

Kl. 10:15

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Carl Valentin, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 10:15

Carl Valentin (SF):

Fru Inger Stejberg siger, at hun deler ambitionen om rent drikkevand
og liv i vores fjorde, og der lyder hun jo lidt som en minister, der
skal afvise et forslag fra oppositionen: Man deler ambitionen, men
man kan desverre ikke stemme for det konkrete. Men det er jo ikke
nok at dele ambitionen om liv i vores fjorde. Det er jo ikke nok at
dele ambitionen om, at vi skal have rent vand i Danmark. Man er
nedt til at have en plan, og det har Danmarksdemokraterne ikke. Det
eneste, Danmarksdemokraterne har, er en masse slogans og en masse
modstand, og det kommer ingen som helst til gavn, heller ikke dem,
der arbejder i landbruget.

En af grundene til, at det nu gér lidt hurtigt, er jo, at man ikke har
sat ind i tide. Det er jo det, fru Inger Stejberg har varet medskyldig
i. Hvis fru Inger Stejberg var gaet ind i den her kamp tidligere,
havde man kunnet gore det meget mere neensomt. Men nu star vi i en
akut situation, fordi man har forhalet problemet, og det er fru Inger
Stajberg skyld i.

Kl. 10:16
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 10:16
Inger Stejberg (DD):

Nu ma man da i hvert fald sige, at hr. Carl Valentin siger det, som
det er, altsa at det her er gaet hurtigt, og at det er noget makveerk.
Man har bare sléet ned i sddan en ideologisk rus, hvor man siger, at
nu skal der godt nok falde en hammer, i stedet for at give landbruget
tid til at omstille sig.

Jeg forstar simpelt hen ikke den lyst til at drive dansk landbrug
ud af landet. Jeg forstar simpelt hen ikke hr. Carl Valentins lyst til i
fremtiden at skulle spise udenlandske fedevarer. Jeg forstar simpelt
hen ikke hr. Carl Valentins lyst til, nar han &bner koleskabet — og
det gér jeg da ud fra at hr. Carl Valentin forestiller sig at han stadig
skal gore i hvert fald tre gange 1 degnet, ogsa fremadrettet — ikke at
kunne teenke sig, at varedeklarationerne ogsa star pa dansk og ikke
bare pa polsk, rumansk og tysk. S& man har jo ikke lost problemet.
Man har flyttet problemet, hr. Carl Valentin.

Kl. 10:17
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 10:17
Carl Valentin (SF):

Det er rigtigt, at reguleringen skal g hurtigt nu, men det gar ikke

for hurtigt, og det er heller ikke noget makverk. Faktisk har vi

jo valgt at saette os sammen med landbruget og lave lgsningerne
sammen med dem. Det her med den malrettede regulering, som man
gennemforer nu, er jo faktisk en model, som Landbrug & Fedevarer
selv har ensket. Vi har netop taget ansvar og taget dem med ind i for-
handlingslokalet for at lave faelles lasninger og ikke bare protester.
Sa vi har en god proces. Men man havde kunnet gare det endnu
mere mildt, hvis vi var startet tidligere. Det ville jeg enske man
havde gjort.
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Kl. 10:18
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl1. 10:18
Inger Stejberg (DD):

Spergeren siger, at det er sammen med landbruget. Det er rigtigt, at
den gronne trepart var sammen med landbruget. Men det her er godt
nok ikke sammen med landbruget. Jeg ved ikke, hvilken sten hr. Carl
Valentin bor under, men han mé da bo under en sten. Jeg ved ikke,
om hr. Carl Valentin har fulgt med i medierne eller méske gav sig tid
til at tage til det store made ovre i Odense den anden dag, hvor der
sad 4.500 mennesker. Det var ikke bare 4.500 landmand. Der var
maskinhandlere, maskinstationer, vognmand og branchen omkring
0s.

Sa jeg ved ikke, hvor hr. Carl Valentin bor, men det er i hvert
fald ikke i den virkelige verden. For jeg kan sige, at det her ikke
er sammen med landbruget. Det var den grenne trepart, men den
er jo ved at falde fra hinanden nu, og det ved jeg da ikke om er
onskverdigt. Er det enskverdigt, at det lokale demokrati pa den her
maéde er ved at falde fra hinanden? Det synes jeg da man skal sperge
sig selv om.

Kl.10:18

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Emilie Schytte, uden for grupperne.
Kl.10:19

Emilie Schytte (UFG):
Tak. Det her er en sag, der vedrarer os alle sammen. For med det her
lovforslag skriver vi ikke leengere reglerne. Der lader vi ministeriet
skrive reglerne senere. Det gaelder, hvad der ma udledes, hvordan det
skal méles, hvad landmandene skal geore, hvordan det skal kontrolle-
res, og hvad landmandene kan klage over senere. Alt det fastleegges
i nogle bekendtgarelser, som aldrig kommer tilbage til Folketinget.
Med skattevaesenet har vi set, hvad der sker, nar en myndighed
pa den made far den befojelse over borgerne. Det har kostet dyrt, og
det vil tage arevis at rette op pa det. Derfor er jeg ikke tryg ved at
udskrive sadan en her blankocheck igen, heller ikke selv om det er
for et godt formal. For rene fjorde er et godt formal, som vi i evrigt
alle sammen er helt enige om. Men rammerne for et helt erhverv skal
ligge i loven. Derfor stemmer jeg imod.

Kl. 10:20
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 10:20
Inger Stejberg (DD):

Jeg er faktisk fuldsteendig enig med fru Emilie Schytte om, at der
ligger ekstremt mange bemyndigelser i den her lovgivning, og at
det i sig selv er et problem. Nu ma vi jo aldrig referere fra vores
gruppemeder, og det har der heller aldrig nogensinde veret nogen
der har gjort. Der er jeg sa den forste nogen sinde. Men jeg kan
godt sige, at det er noget af det, vi faktisk har bekymret os meget
om pé vores gruppemeder; det giver rigtig mange bemyndigelser til
ministeren, og der ma jeg sige, at jeg til fulde deler den bekymring,
fru Emilie Schytte har.

Kl.10:20

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Sé er den naste i talerrackken fru Pil Christensen fra Enhedslisten.

Kl. 10:20

Pil Christensen (EL):
I tirsdags, da traktorerne var vendt hjem, tog jeg ud der, hvor trakto-
rerne normalt kommer fra, til den lille landsby, der hedder Tingerup.
Der bor ca. 150 mennesker, og den er omgivet af tre keempestore
svinefabrikker. Fru Inger Stejberg og landbrugslobbyen har alt, alt
for leenge talt, som om de repraesenterede landdistrikterne. Men det
gor de ikke. Det, beboerne i den lille landsby kunne fortzlle mig,
er, at der lugter af ded, at grisene skriger, og at der kerer keempe
lastbiler igennem deres lillebitte landsby flere gange om dagen.
Balancen er adelagt i landdistrikterne. Politisk har vi svigtet.
Landbrugets kvalstofudledning er ikke blevet mindre de sidste 15 ar.
Vi har svigtet alle de danskere, der elsker havet, og som ensker klart
vand, fisk og alegraes. Men vi har ogsé svigtet landdistrikterne, og
der er fru Inger Stejberg géet forrest. Lad os bruge den her gyldne
mulighed til faktisk at skabe et land og nogle landdistrikter, hvor
man har lyst til at bo, med gode arbejdspladser, og lad os skabe et
sted, hvor man faktisk kan vere stolt af at vere, og et landbrug, vi
kan veere stolte af.

Kl. 10:22
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 10:22
Inger Stejberg (DD):
Hvad synes fru Pil Christensen at man skal arbejde med derude?

Kl. 10:22
Pil Christensen (EL):

Det er sadan, at beskeftigelsen i landbruget er géet stejlt ned ad bak-
ke. I dag er omkring halvdelen af de mennesker, der er beskaftiget
i landbruget, folk, der kommer fra udlandet. Det er vietnamesere,
afrikanere og ukrainere, som gér i en landbrugspraktikordning til 70
kr. i timen. Det er ikke noget, vi kan vare bekendt. Det er ikke
noget, vi kan vare stolte af.

Vi skal lave et landbrug, hvor der er gode arbejdspladser, og hvor
vi producerer mad til mennesker i stedet for foder til millioner og
atter millioner af svin, som vi ovenikebet mishandler. Vi skal have et
ordentligt landbrug. Det er den mulighed, vi har nu, s& ver med pa
det i stedet for. Vaer med til at gore noget godt for landdistrikterne.
Ver med til at skabe liv derude — et ordentligt liv.

Kl. 10:22
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 10:23
Inger Stejberg (DD):

Problemet er, at det, man er i gang med nu, ikke skaber liv i landdi-
strikterne. Det skaber afvikling i landdistrikterne, og det er jo det,
der er hele problematikken med det her. Synes jeg, at dansk landbrug
skal modernisere sig? Synes jeg, at dansk landbrug skal vaere med

i den modernisering, og kan der komme opstramninger til? Ja, det
synes jeg, og det kan der. Men det skal bare vaere sammen med land-
bruget. Det gelder bade, nar det handler om dyrevelfzerd, det galder,
nér det handler om drikkevand, og det gaelder, nar det handler om
havmilje og fjordene. Det gaelder det hele.

Men afviklingen kan jeg simpelt hen ikke forsta at fru Pil Chri-
stensen gnsker. For man kommer til at nedlegge store dele af det her
erhverv i Danmark. Man kommer til at skubbe det til udlandet, og
det er der jo ingen der onsker. Det haber jeg da heller ikke at fru Pil
Christensen eller Enhedslisten ensker.
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Kl. 10:23

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Line Krogh Lay, Radikale Venstre.
Kl. 10:24

Line Krogh Lay (RV):

Tak for ordet. Jeg fristes til at sperge, om fru Inger Stejberg bor

ude i virkeligheden. For danskerne vil gerne have et andet landbrug.
Danskerne vil gerne have, at vi omstiller, og danskerne ude i landdi-
strikterne vil gerne have, at der sker noget nyt, sé vi kan f4 mere
natur og et levende hav.

Sa undrer jeg mig over, hvad det er, Danmarksdemokraterne har
teenkt sig at gere for danskerne og for vores landdistrikter. Den her
kvelstofregulering har vaeret efterspurgt i mange ar af branchen selv,
altsd at man méler pé output, dvs. udledningen, i stedet for det, man
putter pa jorden, og det er det, de far nu. De har vaeret med til selv at
lave modellen. Det kan naesten ikke vaere mere demokratisk. De har
vaeret med til selv at kvalificere modellen.

Nu sker der massiv misinformation, som fru Inger Stgjberg med-
virker til, og det er oven i splittelsen. Jeg kunne godt teenke mig
at hare fru Inger Stejberg: Hvad er det precis, du vil gere for
landdistrikterne og for landbruget, som er ude pa en kamikazekurs,
som intet har at gore med gedskningsreguleringen?

Kl1. 10:25
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 10:25
Inger Stejberg (DD):

Hvis vi lige skal tage det med malingerne, er problemet jo netop, at
man maler over meget store arealer nu og ikke nede pa den enkelte
mark, og det er jo i virkeligheden det, der lidt er problemet, fordi det
jo kan veere med til at give nogle decideret forkerte malinger ud af
alt det her. Og det er jo det, som landbruget har sagt. Sa det er jo
ikke rigtigt, at landbruget har lavet den her model. Nej, landbruget
advarer mod den model, man nu gennemtrumfer.

Men hvis du tager den grenne trepart, er det rigtigt, at landbruget
var med. At det sd har udmentet sig i, at der nu er kommet en
rod regering, som bare kommer med krabasken og hammeren og alt
muligt andet, der kan banke dem ned, er jo ikke ensbetydende med,
at landbruget skal tage ansvaret for den del. Landbruget forsegte
faktisk at tage ansvar i rigtig lang tid, indtil det blev urimeligt, og nu
er det urimeligt. Det er urimeligt over for landbruget, hvad der sker
nu, og det er ikke gennemtaenkt.

Kl. 10:26

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 10:26

Line Krogh Lay (RV):
Tak for ordet. Taenk, jeg synes, det er urimeligt over for danskerne,
at nogle keemper imod, at vi kan fé et rent hav. Jeg vil igen sige, at
den her model er grundigt gennemarbejdet. Der har veret tusindvis
af malinger i forhold til at bygge den her model op, der handler om
udledning frem for input. Det er en model, som landbruget selv har
efterspurgt. Nu er det den model, vi kerer efter, og sé far man kolde
fodder, laver massiv misinformation, og nu star vi her, og vi har
taget landdistrikterne og landbruget som gidsler i det her. Jeg sporger
igen: Hvad vil Inger Stejberg gore for landdistrikterne?

Kl. 10:27

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 10:27

Inger Stgjberg (DD):

Det er fuldsteendig korrekt, at regeringen og et flertal i Folketinget

i dag tager landbruget og landdistrikterne som gidsler. Det kan ikke
vare mere korrekt sagt. Det er sjeldent, jeg har hert en radikal sige
noget, der er sa fuldsteendig praecist som det. Det er lige preecis det, |
gor nu.

Sa ma jeg sige, at hvis der er en, der misinformerer nu, sa tror jeg
nok lige, at det er fru Line Krogh Lay. For hvad er det for noget at
sige, at jeg og Danmarksdemokraterne og dem, der stemmer imod i
dag, skulle kaempe imod et rent hav? Vi keemper for, at der kan vere
liv i hele landet. Vi keemper for, at et erhverv kan omstille sig pé en
made, sa vi har et rent hav, sa vi har rent drikkevand, og sa vi har
rene fjorde, vi bade kan bade og fiske i.

Kl. 10:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Rasmus Vestergaard Madsen, Enhedslisten.
KI1. 10:28

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):

Nu har ordfereren sagt, at ordfereren gerne vil et rent hav, og at
ordfereren gerne vil en gron omstilling. Men virkeligheden er jo
ogsd bare, at i de omkring 20 4r, ordfereren har siddet i Folketinget,
er det, der jo faktisk er sket, at udledningerne af kvelstof til havet
er steget. Ordfereren har selv siddet herinde i Folketingssalen og
trykket ja til, bl.a. med landbrugspakken i 2016, at give landmaende-
ne lov til at gade endnu mere. Ordfereren har ogsa siddet herinde

i Folketingssalen og givet lov til at fjerne randzonerne, hvad der

jo igen betad, at der kom mere kvelstof ud i havet. Jeg skal bare
forstd det: Nar ordfereren siger, at ordfereren gerne vil den grenne
omstilling af landbruget, og at ordfereren gerne vil et rent hav, er
det sa ikke bare tomme ord fra talerstolen, nar virkeligheden er, at
ordfereren aktivt har gjort det modsatte?

Kl. 10:29
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 10:29
Inger Stejberg (DD):

Nej, jeg mé sa bare sige, at det har hr. Rasmus Vestergaard Madsen
ikke ret i. Og det er sa heller ikke forste gang, jeg har vaeret uenig
med en fra Enhedslisten, faktisk tvaertimod. Jeg har for sagt: I er som
et fyrtarn for mig; jeg skal vide, at jeg skal holde afstand; ellers sa
sejler jeg pa grund. Og det er fuldstendig rigtigt.

Prov at here: Vi skal have et landbrug, der omstiller sig. Vi har
et landbrug, der omstiller sig. Jeg er fodt og opvokset pa landet. Jeg
ved, pracis hvad det var for et landbrug, der var for mange, mange
ar siden, da jeg blev fodt. Det er ikke et landbrug, som vi ensker
i dag. Det er heller ikke et landbrug, som landbruget selv ensker i
dag. Man er langt mere malrettet; man er langt bedre; man har langt
sterre vidensniveau. Men hvorfor smadre det hele for s at flytte
det til udlandet? Tror hr. Rasmus Vestergaard Madsen virkelig, at
béde verdens klima og milje fér det bedre ved at lade polakker og
rumanere producere de fodevarer, som vi skal have? Det er sddan
set et ja eller et nej, hr. Rasmus Vestergaard Madsen.

Kl. 10:30

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
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Kl. 10:30

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):

Nu er det jo heldigvis spergeren, der féar lov til at stille spergsmale-
ne. Sa jeg skal bare endnu en gang sperge ordfereren om, om det
ikke er tomme ord og ensker om faktisk at fa liv tilbage i havet,

nar ordfereren jo selv har siddet hernede i Folketingssalen gentagne
gange over 20 ar og stemt for, at der kom mere kvealstof ud til det
danske vandmilje.

KI. 10:30
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

KI. 10:30
Inger Stejberg (DD):

Jeg kan godt forsta, at hr. Rasmus Vestergaard Madsen siger, at

det heldigvis ikke er ham, der skal svare pa, om havmiljeet og
klimaet far det bedre, ved at det er rumeanske landmend og polske
landmeend, der skal producere. For hr. Rasmus Vestergaard Madsen
ved udmerket godt, at svaret pa det er nej. Det far hverken havmilje
eller klima det bedre af. For vi har langt mere moderne landbrug i
Danmark. Men er det et landbrug, der skal udvikle sig og modernise-
res? Ja, det er det helt bestemt. Og det er jo derfor, at det er den vej,
vi skal ga for netop at fa et endnu bedre havmilje.

Jeg vil i gvrigt lige sige: Jeg tror ikke, man kan finde en eneste
dansker, der siger, at man ikke vil have et bedre havmilje og nogle
rene fjorde og noget rent drikkevand. Og hvis jeg blev spurgt om
det, og det er jeg sa lige blevet, sé er svaret: Ja, det vil jeg gerne. Det
vil alle mennesker da.

Kl. 10:31

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Sa er det hr. Lars Aagaard, Moderaterne.
Kl. 10:31

Lars Aagaard (M):

Forst en tak til Liberal Alliance, Venstre, Socialdemokratiet, Radika-
le Venstre og SF for, at vi er en kreds af partier omkring midten ...
glemte jeg nogen? Det Konservative Folkeparti, undskyld; det er
bare, fordi I i forhandlingerne mest sagde: Vi mener det samme som
SF; det er méske derfor, jeg havde glemt det; spog til side, ogsa tak
til Det Konservative Folkeparti, selvfolgelig. Tak for at tage ansvar
for en meget, meget sver sag.

Til fru Inger Stejberg: Pa det abstrakte plan siger du, at du gér
ind for rent drikkevand. Men det gjorde mig egentlig lidt nysgerrig
pa, hvornar du sa synes vi skal nd god ekologisk tilstand. Hvad er dit
arstal, Deres érstal, undskyld? Skal vi leve op til vandrammedirekti-
vet, og 1 hvilket ar?

Kl. 10:32
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 10:32
Inger Stejberg (DD):

Hvis jeg var Venstre, De Konservative og Liberal Alliance, ved jeg
ikke, hvor stor en ros jeg lige syntes jeg fik af hr. Lars Aagaard her,
alle vi »partier omkring midten«. Det ma jeg nok sige. Det kan da
godt vaere den folelse, jeg nogle gange sidder med, nar jeg kigger til
nogle af de her partier, altsa at det er lige omkring midten, men jeg
haber, at de stadig vaek er partier, der synes, at de bade er borgerlige
og rimelig hejreorienterede, en del af dem. Det haber jeg da at de
synes at de er.

Jamen hvornar skal vi have et godt drikkevand, og skal vi have et
godt drikkevand og rent drikkevand? Ja, selvfolgelig skal vi det. Jeg

nyder da lige s& meget som hr. Lars Aagaard at &bne min vandhane
og vil have et rent drikkevand. Men jeg kan lige sa godt sige: Jeg
synes jo, at det er et falsum at stille op og sige, at hvis ikke man
kan sige, at man banker landbruget tilbage nu og banker landbruget
ud af landet, sd vil man ikke have et rent drikkevand. Det er jo ikke
rigtigt, hr. Lars Aagaard. Derfor er mit svar jo, at vi skal omstille
landbruget, men man bliver ogsa nedt til at bruge noget tid pa det, sa
vi ikke mister alle arbejdspladser. Det haber jeg da ogsé at hr. Lars
Aagaard kunne vare enig i.

Kl. 10:33

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Thomas Rohden, Radikale Venstre. (Inger Stajberg (DD): Sper-
geren har nok lige et spergsmal mere). Det er for sent nu. Hr. Tho-
mas Rohden, Radikale Venstre.

Kl. 10:34

Thomas Rohden (RV):
Fru Inger Stojberg bruger sterstedelen af sin tale pa at tale om
rigtige mennesker, men der var en gruppe, hun lidt behendigt glemte
omkring de her rigtige mennesker, nemlig vores kystfiskere. Jeg
kommer selv fra en familie nede i Senderjylland med en far, der var
kystfisker. Han tog ud om morgenen og satte garn, men det gor han
ikke leengere, for der er ikke leengere nogen fisk at fange. Og fru
Inger Stejberg vil ikke vare en del af den grenne trepart. Fru Inger
Stajberg vil ikke vare en del af L 5, som vi behandler i dag.

Derfor ma jeg sparge fru Inger Stejberg: Hvornar begynder du
at sta op for de rigtige mennesker, der gerne vil fange en fisk, for
de rigtige mennesker, der gerne vil bade i vand, der ikke er fyldt af
fedtemog, og for de rigtige mennesker, der gerne vil se deres lokale
kyster ikke veaere i forfald?

Kl. 10:34

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):

Inden jeg giver ordet videre til ordfereren, har der varet lidt meget
direkte tiltale, s& jeg mé opfordre til, at vi undlader den direkte tiltale
og omtaler hinanden som hr., fru, ordferer, spargeren, eller hvad det
matte vere.

Ordfereren.
Kl. 10:35
Inger Stgjberg (DD):
Det er heller ikke altid nemt, nér man lige bliver optaget af debatten
og opildnet af debatten.

Jamen som jeg ogsé sagde i min tale, er der jo ikke en kat i
Danmark, der ikke gnsker, at vi skal have bade rent drikkevand, at vi
skal have nogle dejlige fjorde, hvor man kan fiske, og hvor man kan
bade, og at vi skal have et rent og godt havmilje. Det er der jo ingen
der ikke ensker at vi skal have. Det ensker jeg ogsa at vi skal have.
Det gor landmanden ogsa. Man kan simpelt hen ikke finde nogen i
Danmark, der ikke ensker det.

Spergsmalet er bare: Hvilken vej skal vi derhen? Og er det en
vej, der skal forcere alting, sa man kommer til at skubbe landbruget
vaek fra Danmark og til andre lande, hvor man ikke producerer lige
s& godt og moderne, som vi gor her? Eller vil man gerne have dansk
landbrug med og dermed ogsa alle de arbejdspladser, der er? Det er
jo det, der er spargsmalet. Det her er ikke et enten-eller. Det er et
spergsmal om, hvordan vi kommer derhen pé den rigtige made.

Kl. 10:36

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
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Kl. 10:36

Thomas Rohden (RV):

Det er jo meget let at sige, at der er noget, man gerne vil. Men hvis
man ikke er klar til at putte handling bag ordene, kan det jo vaere

en lille smule sveert. Derfor er jeg bare nedt til at sperge fru Inger
Stajberg: Nar man ikke er klar til at stemme for den grenne trepart,
nar man ikke er klar til at stotte L 5, hvad er det sé for nogle forslag,
man har i skuffen for at sikre, at der kommer et ordentligt havmilje i
Danmark?

Kl. 10:36
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 10:36
Inger Stejberg (DD):

Jamen det er jo i samarbejde med landbruget at fa nedbragt den
udledning, der er af f.eks. kveelstof. Det er jo ogsa at fa kigget pa
spildevandet, sadan en gang for alle og rigtig meget for alvor.

Sa kan man i gvrigt lige sige, at ndr man sperger nogle af de der
kystfiskere rundtomkring, er der jo mange af dem, der ogsa peger
pa, om vi ikke ogsé lige skulle tage og fa gjort lidt kal pa nogle
af de bade skarver og saler, der er rundtomkring. De tager ogsé
deres andel. Sé det er jo et mangehovedet uhyre, vi har gang i her.
Men problemet er, at hvis man forcerer vejen, som der er lagt op til
nu her, sa kommer du bare til at flytte problemet. Sa leser du ikke
problemet.

Kl. 10:37

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Franciska Rosenkilde fra Alternativet.
KI. 10:37

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak for det. Fru Inger Stajberg maler et skremmebillede af, at vi
ender med at i fodevarer fra udlandet. Der mé jeg bare informere
fru Inger Stejberg om, at over 70 pct. af det frugt og grent, der
bliver kabt og spist i Danmark i dag, er importeret. Det er kartofler
fra Egypten, det er kal og abler fra Italien og Holland, altsa helt
almindelige danske révarer, vi sagtens kan dyrke her. Sa den frygt,
fru Inger Stejberg ridser op, er allerede sket, og det er sket, mens fru
Inger Stejberg har siddet herinde og netop stemt for deregulering af
landbruget, der ger, at vi er endt, hvor vi er nu.

For at felge op pa tidligere spergere ma jeg bare sige, at fru Inger
Stajberg selv har varet med til at deregulere reglerne for landbruget,
hvilket geor, at landbruget har haft en sterre og sterre udledning af
kvelstof. S& hvordan kan det her enske om rene fjorde ske uden
handling?

KI. 10:38
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 10:38
Inger Stejberg (DD):

Men der skal jo ske masser af handling. Det skal bare ske sammen
med landbruget og ikke i den hast, som det sker nu. Og ja, det er

jo rigtigt, at vi har for fa grensagsavlere og frugtavlere i Danmark.
Og det er jo bl.a. ogsa, fordi man ger det mere og mere besverligt.
Nu har man sé veret ude at lappe lidt pa det her. Men kunne jeg
onske mig endnu mere frugt og grent i Danmark? Det er hundrede
procent sikkert. Det kunne jeg godt. Men kunne jeg ogsé godt teenke
mig stadig vk at drikke dansk mealk og spise dansk ked? Ja, det
kunne jeg ogsa rigtig godt. Jeg er ikke pjattet med, at der skal vere

varedeklarationer pa rumeansk og polsk pa mine fadevarer. Det er
jeg faktisk ikke.
Kl. 10:39

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 10:39

Franciska Rosenkilde (ALT):

Nu siger fru Inger Stejberg, at det skal ske sammen med landbruget.
Men det er jo det, der har varet udviklingen igennem de sidste
mange 4r, altsa at det er sket sammen med landbruget. Og det, der
sa er sket, er, at kvaelstofudledningerne er steget, CO2-udledningerne
er steget. Man har haft 15 ar til at implementere den her kvalstofre-
gulering for at overholde EU's vandrammedirektiv. Man har intet
gjort; man har ikke gjort nok. Og selv med L 5 her, som vi stemmer
om i dag, nér vi ikke engang det, som EU beder os om. Vi nar

ikke engang at opfylde vandrammedirektivet. S& vi skal altsa have
endnu mere regulering. Og man har haft 15 ar til i samarbejde med
landbruget at f4 det her til at lykkes. Nu kraever det altsé politisk
handling.

Kl. 10:40
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 10:40
Inger Stejberg (DD):

Altsa, man har intet gjort, siger spargeren. Hvad er det for noget
vrevl! Det er jo simpelt hen ikke rigtigt, at man intet har gjort. Man
har gjort en masse. Prov lige ogsa at vaere fair over for landbruget.
Jeg synes simpelt hen, det er helt unfair. Jeg synes simpelt hen ikke,
at det er en ordentlig méde at tale om danske landmand pa, som om
de skulle vare fuldstendig ligeglade med miljo og klima, og som
om de intet har gjort. Ej, hvad er det for noget!

Kl. 10:40

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Sigurd Agersnap, SF.
Kl. 10:40

Sigurd Agersnap (SF):

Fru Inger Stejberg siger gang pé gang, at det skal ske sammen med
landbruget, og jeg sidder bare og undrer mig. Mener fru Inger Stej-
berg ikke, at den grenne trepart er aftalt ssmmen med landbruget?

Kl. 10:40
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 10:40
Inger Stejberg (DD):

Jo, men det er jo netop det, jeg har sagt i flere omgange: Det starter
jo netop med den grenne trepart, men den er ogsa ved at falde fra
hinanden rundtomkring rigtig mange steder pa grund af bl.a. det
her. For der er mange landmaend, der ikke tor gé ind i det her nu,
fordi man heller ikke ved noget omkring den fordelingsjord, som
der nu kommer, og sddan nogle ting, og om man overhovedet ma
dyrke den i fremtiden. Derfor kommer man jo i virkeligheden til at
underminere den grenne trepart med det her.

Kl. 10:41

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
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Kl. 10:41

Sigurd Agersnap (SF):

Jeg har simpelt hen meget, meget svert ved at forsta det argument.
Det indgik jo som en klar forudseatning for den grenne trepart, at der
ville komme regulering pa kvelstofomradet. Altsa, det er jo det, der
ligger som grund for hele den grenne trepart. Det ville jo vaere imod
anden og aftalen i den grenne trepart, hvis ikke man vedtog L 5. S&
jeg forstar simpelt hen ikke, hvad det er, fru Inger Stejberg siger,
altsd at man ikke har lavet det sammen med landbruget. Det er jo
netop det, den gronne trepart er. Det er jo ogsa det, der folger af den
her lovgivning.

Kl. 10:41
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 10:41
Inger Stejberg (DD):

Sé tror jeg bare, at jeg vil foresld hr. Sigurd Agersnap lige at tage
en lillebitte tur ud til landmandene derude og prove at sperge, hvad
de mener om den grenne trepart, og om den grenne trepart er ved at
falde fra hinanden nu. For det er den grenne trepart.

Kl. 10:41

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Danmarksdemokraterne. Naste i talerreekken
er hr. Carl Valentin fra SF.

Kl1. 10:42

(Ordforer)

Carl Valentin (SF):

Mange tak. Det lovforslag, som vi skal til at stemme om lige om
lidt, er nok et af de vigtigste, vi skal stemme om i den her regerings-
periode, og det er det, fordi vores natur er edelagt. De fa fisk, der er
tilbage, gisper efter ilt, og der er iltsvind, og der er fedtemeog, og det
er ved at blive den nye normal. Danmark er det mest naturforarmede
land i hele EU, og det er det, fordi vi er det land i verden, der
producerer flest svin pr. indbygger, og 60 pct. af vores landareal 1
dag bliver brugt pa landbrug. I gvrigt er 80 pct. af det foder til dyr.
Det vil befolkningen ikke finde sig i, og derfor er der et bredt flertal
i Folketinget for at gere noget for naturen.

Det sagt, sa forstér jeg godt, at den lovgivning, vi indferer nu,
vaekker nogle folelser i dele af landbruget. Jeg forstar ogsa godt, at
der er nogle, der kan blive vrede, for det er store forandringer, der
skal gennemferes nu. Men jeg vil godt tillade mig at blande mig en
lille smule 1, hvor det er, man ber rette den vrede hen. For hvis man
synes, det gér lidt for hurtigt med lovgivningen, og hvis man synes,
der er meget, der skal ske pa én gang, sé synes jeg, man skal kigge
lidt til, hvordan Landbrug & Fedevarer og skiftende uansvarlige
regeringer har ageret de seneste dr. For grunden til, at vi har travlt
nu, er jo, at man ikke er startet i ordentlig tid, og det er jo, fordi
strategien fra landbruget har veret: Forhal, forhal, forhal, udskyd,
udskyd, udskyd. Vi mé endelig ikke fa regulering.

EU's vandrammedirektiv kraeevede allerede af os, at vi skulle have
god gkologisk tilstand i 2015. Fordi landbruget fik forhalet den
proces, fik Danmark 6 ars udskydelse til 2021. Den deadline kunne
man sé heller ikke leve op til. S& fik vi 6 &rs udskydelse mere til
2027. Det er lige om lidt, men det kommer vi heller ikke til at leve
op til. Hvis alt gér vel, lever vi op til det 1 2030. Det er 15 ar for
sent, og det er 15 ar, hvor man kunne have lavet nogle meget mildere
og meget mere gradvise losninger i god dialog med landbruget, hvis
bare man var startet i ordentlig tid, men det har landbrugslobbyen
forpurret. S& hvis man synes, det gar for hurtigt nu, sé er det der,
man skal rette sin vrede hen. Men nu er vi her sa. Lovgivningen

kommer endelig, og jeg er stolt over at se, hvor stort et flertal der er
for den her i dag. Det er en kaempe sejr for vores natur.

Men jeg noterer mig ogsd, at Danmarksdemokraterne er meget
steerkt imod i dag, og at DF var de helt store modstandere ved
andenbehandlingen. Og jeg synes egentlig, det er lidt paradoksalt, at
det er de to partier med ordene Danmark eller dansk i navnet, som
er sd arge modstandere af den her lovgivning. For virkeligheden er
jo, at det, L 5 handler om, er at passe pa vores smukke land. Det
er at passe pa den natur, vi trods alt har tilbage. Det handler om at
beskytte vores fjorde og livet i dem. Det handler om vores smukke
vandland. Det handler om noget af det fineste, vi overhovedet har,
og det handler ogsé om de balancer, fru Inger Stejberg snakker om.
Men balancerne er tippet. Balancen er tippet, i retning af at det er
landbruget, der har et land, i stedet for at det er vores land, der har et
landbrug, og det er vi nedt til at lave om pa. Vi skal have nogle nye
balancer.

Derfor er jeg stolt over at std her i dag, og jeg synes faktisk ogsa,
det er rigtig steerkt, at vi her i sidste gjeblik har fundet en losning for
gronsagsavlerne. For det er nogle af dem, som er lidt ekstra presset,
fordi de ikke er blevet prioriteret i mange ar, og fordi det erhverv
ikke er sa stor en del af landbruget. Desverre er det kun et sted
mellem 0,3 og 0.4 pct. af dansk landbrug, der er grensagsavl i dag.
Dem skal vi ikke kare over, og derfor tager vi ekstra hensyn til dem,
og det kan vi sagtens med respekt for naturen.

Regeringen kommer ogsa til at gore meget mere for dem, nar vi
skal lave en national fodevarestrategi, og vi kommer ogsa til at gere
meget mere for vores land og vores vand og vores natur, nar vi skal
lave sprejteforbud og endringer af svineproduktionen. Det glader
jeg mig helt vildt meget til, og jeg glaeder mig ogsa rigtig meget til at
trykke pa den grenne knap lige om lidt. Tak for ordet.

Kl. 10:47

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak. Indtil videre er der flere, der har indtegnet sig, og den forste er
hr. Hans Kristian Skibby fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 10:47

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak, hr. formand. Hvis vi prever at skrue tiden tilbage til i mand-
ags, var der et stort mede i Odense, hvor der bl.a. var en masse
landmaend, der var pa talerstolen, og der var ogsé nogle politikere og
alle mulige andre. Men der var is@r nogle, som jeg synes er gaet lidt
i glemmebogen, og det var faktisk, at direkteren for Arlakoncernen,
Peder Tuborgh, var der, og direkter Jesper Burgaard fra KMC, den
gamle kartoffelmelcentral, var der ogsa. Det er to virksomheder, der
er keempestore, og som bruger rigtig mange af deres ressourcer pa
at udvikle, hvordan man kan udnytte potentialet i en kartoffel og
potentialet i noget malk. Det gor de, fordi der er overskud til det i
Danmark, og det gor de, fordi der er arbejdspladser i det, og der er
ogsa en betydelig vareeksport i det.

Er ordfereren enig med Danmarksdemokraterne i, at ndr man
slagter landbruget, slagter man ogsé malkekeerne, og sa er der ikke
noget melk til Arla og Peder Tuborgh og hans mange tusinde ansat-
te. Lige sadan er det med KMC: Nér man ikke har nogen kartofler,
skal vi til at importere dem. Anerkender SF den udfordring?

Kl. 10:48
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 10:48
Carl Valentin (SF):

Det her forslag slagter ikke landbruget, og landbruget har vaeret med
til at udforme det i den grenne trepart. Og ja, jeg lytter til folk i
landbruget, ogsé KMC, som har spillet konkret ind til regeringen, og
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som vi har taget hensyn til i den aftale, vi lige har landet, nemlig
ved bl.a. at kigge pa, hvordan man beregner udledningen fra bade
spisekartofler og stivelseskartofler. Det er med i den tilleegsaftale, vi
lige har lavet forleden dag, men som ordfereren for Danmarksdemo-
kraterne ikke har vaeret med i, fordi Danmarksdemokraterne stiller
sig udenfor, hver gang vi laver aftaler pa det her omrade.

Jeg synes, det er vildt vigtigt, at vi har mennesker, der laver
kartofler i Danmark, og jeg synes, det er vildt vigtigt, at vi har et
steerkt dansk landbrug, men balancen er tippet, nar naturen der, og
det er det, det her handler om. Vi skal have et landbrug, men vi skal
have et andet og et gronnere landbrug.

Kl. 10:49

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Spergeren.
KI. 10:49

Hans Kristian Skibby (DD):

Det er simpelt hen absurd, at SF kan negligere de bekymringer,

der kom og blev italesat over for 4.500 deltagere i mandags. Det
var direktererne for de her to virksomheder, som ordfereren stir og
skamroser her fra Folketingets talerstol. Ordfereren siger ogsa, at
landbruget ikke vil have regulering. Det passer jo ikke. De vil have
omlaegning, de vil have investering, og de vil have finansiering. Det
er ikke det samme som at sige, at de ikke ensker regulering. Det er
nogle péstande, der florerer i den rede fagbevagelser, som hr. Carl
Valentin dbenbart desverre i hvert fald er en stor fortaler for.

Kl. 10:50
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 10:50
Carl Valentin (SF):

Jeg er meget stor fortaler for fagbevaegelsen, men jeg ved ikke lige,
hvad det har med sagen her at gore. Selvfolgelig lytter vi til de her
mennesker, og vi tager ogsa deres input med i det arbejde, vi laver.
Jeg har ikke sagt, at landbruget ikke vil reguleres, men jeg har sagt,
at landbrugslobbyen i mange ar har modarbejdet, at der skulle ske
noget. Det har gjort situationen mere akut, og det betyder nu, at
det skal ga lidt hurtigt, og det har vi s& ogsé gjort sammen med
landbruget i den grenne trepart. S& jeg synes nu, at vi har lyttet til
dem og inviteret dem indenfor. Vi har faktisk lavet forslaget sammen
med dem.

Kl. 10:50

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Susie Jensen, Danmarksdemokraterne.
KI. 10:50

Susie Jessen (DD):
Tak. Jessen, tak. (Fjerde ncestformand (Lars-Christian Brask): Fru
Susie Jessen).

Det er jo i virkeligheden fuldstendig absurd at here en ordferer
sta her pa talerstolen i dag og sige, at landbruget forhaler og forhaler
og forhaler. Jeg tror simpelt hen, at hr. Carl Valentin treenger til at
komme lidt ud en gang imellem og besege nogle landbrug. Prov at
here: Landmandene vil gerne etablere minivddomrader, og de har
gps-trackere pa deres keoer, for at fodersammensetningen er god og
de kan producere klimavenlig melk. Landbruget er i gang pa sa
mange parametre. Arla belenner landmend, der producerer klimaef-
fektivt. Landbruget i Danmark er i fuld gang med at omstille sig.

Nu vil hr. Carl Valentin gerne serge for, at det ikke kommer til at
ske, for landbrugene kommer til at lukke, og sa bliver produktionen
flyttet ned til Dsteuropa, til Polen, til Tyskland, hvor jeg altsa tror

man skal kigge rigtig, rigtig langt efter en ko med gps pa; det vil jeg
bare sige.

Jeg synes, det er en rigtig, rigtig eergerlig udvikling, at vi her
har en ordferer, der siger, at landmandene bare forhaler tingene. Det
synes jeg simpelt hen ikke man kan vare bekendt. Jeg vil gerne
sperge hr. Carl Valentin: Kan ordfereren godt lide polsk kad?

Kl. 10:51
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 10:51
Carl Valentin (SF):

Nej, og jeg synes egentlig, det ville vaere godt, hvis vi i Danmark i
stedet for at forsege at konkurrere med Polen om, hvem der kan lave
billigt ked, sa fokuserede pa, om vi kunne behandle dyrene noget
bedre. Det er ogsé noget af det, som den her regering kommer til,
men det har ikke sa meget at gore med kvalstofreguleringen, som vi
laver lige nu. Den laver vi jo ikke, fordi vi ikke synes, man skal have
landbrug i Danmark. Vi laver den, fordi vi ikke synes, at Danmark
skal veere det mest naturforarmede land i EU, og fordi vi synes, vi
skal have et landbrug, der fylder mindre. Det er det, der kommer til
at ske med den her lovgivning, og det er grundleeggende godt.
Sa synes jeg, det er lidt lavt fra en folketingskollega, at man

ligesom skal have skudt i skoene, at nu skal man ogsa komme ud
at se et landbrug og sddan noget. Jeg har varet fodevareordferer for
SF i 7 &r. Jeg har besogt masser af vores landbrugere i det her land;
jeg har talt med masser af dem. Jeg var da ogsé ude at sige hej, da
folk medte op i traktorer forleden dag. Jeg er i dialog med erhvervet,
som jeg tror pa har en vigtig fremtid i Danmark. Den skal bare se
anderledes ud.

Kl. 10:52

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Susie Jessen.
Kl. 10:52

Susie Jessen (DD):

Men det giver jo sa ikke mening, at ordfereren star her i dag og
siger, at landbruget forhaler tingene, nar vi kan se landmend der-
ude, der bruger droner til at punktsprejte ude pa marken. Det er
udvikling. Det er udvikling, nar det er sadan, at man kigger pa
fodersammensatning for at producere mere klimaeftektivt. Det er
udvikling at etablere minividomrader, sa man beskytter fjordene. Alt
det her er udvikling, og det er jo lige praecis det, der ikke sker nede i
Osteuropa, hr. Carl Valentin, og det er jo lige praecis det, der kommer
til at gore, at hvis man kigger globalt pa det her, kommer det ikke til
at rykke noget som helst.

Kl. 10:53
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 10:53
Carl Valentin (SF):

Men det, den her lovgivning gar, er jo grundleeggende ogsa at sikre,
at vi udvikler landbruget. For nar man laver en mélrettet regulering,
som tager udgangspunkt i, hvad fjordene kan holde til, tvinger det
landbrugerne til at finde pa metoder til at bruge mindre gadning og
at tage nogle af de jorder ud, som har darligst retention. Derfor far vi
en udvikling af landbruget med det her. Men nogle gange er man jo
altsa nedt til ogsa at lave noget regulering og ikke tro pa, at det hele
kommer med frivillige aftaler, for der er historikken desvarre bare
ikke seerlig god.
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Kl. 10:53

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 10:54

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren. Altsa, jeg kender ordfereren som
en, der i hvert fald pa det her omrade er den mest faktaresistente
overhovedet, men jeg vil gerne give en gratulation med sejren i
ligesom at fé sat en kaep i hjulet pa dansk landbrug, for det er jo det,
man fér gjort, og det er jeg slet ikke i tvivl om ordfereren mener
oprigtigt, altsé at, jeg tror, man siger, landbruget skal omstilles. Jeg
ved ikke, hvordan det er en sejr at fa dem til at gd konkurs, men det
er jo det, man vil nu, og tillykke med det.

Men hvis vi nu forholder os til lidt fakta, er virkeligheden s&
ikke, at noget af det, man herer er grunden til, at der er iltsvind og
saddan noget, er klimaforandringer? Selv med den samme mangde
kvelstof, som du udleder, sa accelerer det pa grund af klimaforan-
dringerne, og derfor er det presserende for ordfererne at fa @ndret
det her, og det er fuldsteendig acceptabelt. Men mener ordfereren
sé ikke samtidig, nir man kan se, at det er klimaforandringerne
og temperaturerne i vandet, som gor det — jeg kan godt lave en
forklaring for ordfereren, for han ser meget spekulativ ud, pa, om
videnskaben passer, men det gor den — at det er dybt urimeligt, at det
nu er det landmendene, der skal betale for de klimaforandringer, der
sker?

Vil ordfereren sé samtidig lige forklare, hvordan klimaforandrin-
gen bliver mindre af, at vi flytter dansk landbrug til udlandet, hvor vi
ved at den kommer til at have storre og dérligere effekt?

Kl. 10:55
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 10:55
Carl Valentin (SF):

Jamen ifelge de ekonomiske vismaend er det kun omkring 35 pct. af
den reduktion af den animalske produktion, som vi vil lave, som vil
flytte til andre lande, safremt andre lande ogsa lever op til de globale
klimaaftaler. S& man kan ikke regne med, at det hele bare flytter ud.

Derudover tager ordfereren grundleeggende fejl, nar han siger,
at det her bare lukker landbruget, for det er ifelge CERI's tal kun
3-4 pct. af de danske bedrifter, som vil blive s& hardt ramt af den
lovgivning her, at det ikke kan betale sig for dem at gé i marken
de kommende ar. I ovrigt har de i det ikke medregnet de store
kompensationer, vi ogsa har indlagt.

Kl. 10:55

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 10:55

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg tror, at man regner med at reducere dansk landbrug med 10 pct.
i omsatning, sd jeg ved ikke, hvor lukrativt ordfereren tror det er

at veere landmand, siden det, at man fjerner 10 pct. af omsatningen,
betyder, at kun 3 pct. der. Men det tager vi bare, nar ordfereren nu
svarer pa det neeste spargsmal.

Ordfereren bliver ved med at sige, at det er landmendenes skyld.
Det siger ordfereren stort set altid. Ellers siger han, at det er fisker-
nes. Men virkeligheden er si: Hvad med alle de arbejdspladser,
der er bundet op pé det? Hvad mener ordfereren om det? Er det
noget, man i den her forligskreds, der nu slagter det, har taget hagjde
for, altsé at det ogsa er smeden — fagforeningerne har varet ude

at sige det, ordferer! Sa hvad siger ordfereren til alle de danskere,
der lige nu kan se ind i, at ordfereren og alle de andre inklusive
de bla partier nu edeleegger deres arbejdspladser og dermed deres
forsergelsesgrundlag?

Kl. 10:56
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 10:56
Carl Valentin (SF):

Skreemmebilledet om, at det her koster helt vildt mange arbejdsplad-
ser, holder ikke. Man har i treparten inddraget bade landbruget og
fagbevagelsen netop for at sarge for, at der er kompensation og
hjeelp til de mennesker, som skal omstille sig.

Men nér nu ordfereren angreb mig sa hérdt, vil jeg faktisk gerne
rose hr. Kim Edberg Andersen tilbage, for da vi stod her under
forstebehandlingen, var hr. Kim Edberg Andersen en af de eneste,
som var stor modstander af det her og virkelig talte imod det. Nu er
der sa virkelig kommet gang i debatten, men jeg vil da i hvert fald
rose hr. Kim Edberg Andersen for at have veret pa den hele vejen
igennem.

Kl. 10:57

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Den naste i talerraekken er fru Inger Stejberg, Danmarksdemokrater-
ne.

Kl. 10:57

Inger Stgjberg (DD):

Tak for det. I valgkampen sagde SF, at man virkelig ville gore
meget for landdistrikterne, og man kom sagar med et udspil om
landdistrikterne og sagde: Nu skal der vare liv pa landet, og vi skal
have et Danmark i balance. Hvad teenker hr. Carl Valentin: Kommer
der flere eller feerre arbejdspladser, nar man nu far stemt den her lov
igennem?

Kl. 10:57
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 10:57
Carl Valentin (SF):

Jeg tror ikke, man skal se pa det sa isoleret. Altsa, det er jo muligt,
at der er nogle enkelte, der skal holde op med at dyrke deres jorder
som konsekvens af det her. Det er jo faktisk en del af mélet med
treparten, at vi skal serge for at bruge de gode jorder og passe mere
pa vores natur. Men jeg tror ikke, at det her vil pavirke beskeeftigel-
sen synderligt. Og det vil det ikke, bade fordi landbruget ikke er en
serlig stor del af beskaftigelsen leengere, men ogsa, fordi vi faktisk
har lagt rigtig mange ting ind i den grenne trepart, som serger for
at hjelpe de mennesker, der matte skulle lave noget andet, med at
komme videre. Og sa har vi jo heldigvis en landdistriktsminister,
som kommer til at tage en masse initiativer for at hjeelpe ude i
landdistrikterne.

Jeg vil ogsa gerne bryde lidt med det billede om, at det her bare
er en forfaerdelig ting for landdistrikterne. For det er jo, som fru Pil
Christensen fra Enhedslisten navnte tidligere, dem, der ogsa bliver
ramt af, at vi har sé intensiv en svineproduktion, f.eks. Det er dem,
der skal leve med stanken og den tunge trafik, der er i forbindelse
med det. Der er mange ting, vi kan gere for landdistrikterne, og det
er altsé ogsa at passe pa fjordene og @ndre landbruget.

Kl. 10:58

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
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Kl. 10:58

Inger Stgjberg (DD):

Det var godt nok en lang sang. Det er det jo ofte, nar man ikke

har et godt svar pa det. Jeg kan godt svare, hr. Carl Valentin. Det

her kommer til at betyde, at der er rigtig mange arbejdspladser, der
bliver nedlagt. Og sa er det jo faktisk ret sigende, at hr. Carl Valentin
siger, at der ikke er sd mange, der arbejder i landbruget. Hr. Carl
Valentin glemmer jo fuldstendig alle dem, der arbejder omkring
landbruget. Det er jo derfor, at bdde 3F og NNF har veret ude at
sige: Lad os lige trykke pauseknappen ind.

Sa hvis ikke hr. Carl Valentin kan finde lysten til at hjelpe land-
distrikterne, sa ma hr. Carl Valentin da forhabentlig kunne fa lyst til
at hjelpe nogle af de mange, der mister deres arbejde, og som bade
3F og NNF netop pépeger.

KI. 10:59
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 10:59
Carl Valentin (SF):

Vi lytter meget til fagbeveegelsen og til landbruget, og vi vil gerne
gore meget for landdistrikterne. Og det er ogsa min klare oplevelse,
at der er rigtig mange mennesker i landdistrikterne, der ensker rent
drikkevand og liv i fjordene, og det er noget af det, som det her
forslag skal sikre.

KI. 11:00

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak. Der er yderligere to indtegnet, og den tredje, der lige tegnede
sig ind nu, nér ikke at komme med, for jeg teender for A'et nu. Det
betyder for det forste, at der bliver ringet ind, og ogsa, at der er 7
minutter, til at der skal stemmes, nar vi ringer ind.
Fru Karina Adsbel, Danmarksdemokraterne.
KI. 11:00

Karina Adsbel (DD):

Tak for det. Der var jo en keempe demonstration her forleden dag,
og en af talerne var ogsé hr. Frederik Waage, som er juraprofessor,
og det far mig egentlig til at stille det spergsmal til ordfereren, hvad
ordfererens holdning er til ejendomsretten. Altsd, mener ordfereren,
at det her lovforslag er en kraenkelse af ejendomsretten, netop i for-
hold til at man indskraenker det rdderum, som dem, der ejer jorden,
har over deres jord?

Kl. 11:00
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 11:00
Carl Valentin (SF):

Nej, det mener jeg ikke det er. Der er flere eksperter, der siger
forskellige ting, men man har faktisk lavet et rimelig seriost arbejde i
den gronne trepart med at kigge pa det her, og det star jeg sa rigeligt
pa mal for. Men hvis man mener, at der er nogle brud pa grundloven
eller noget i den stil i forbindelse med det her, har man jo ret til at
leegge sag an, og jeg tror ikke, at man skal forlade sig pa vurderinger
fra enkelte ordforere herinde af det juridiske, men pé& vurderinger fra
de juridiske eksperter, der har hjulpet os med at l&gge grundlaget for
den her lovgivning.

Kl. 11:01

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 11:01

Karina Adsbel (DD):

Men altsé, ordfereren har i hvert fald skrevet under pa grundloven.
Men sa vil jeg gerne stille et andet spergsmaél, og det er netop
om hele det her lovforslag og i forhold til ordfereren og den bemyn-

digelse, man faktisk giver ministeren. Der er rigtig, rigtig mange
bemyndigelser i det her lovforslag, som man giver kvit og frit til
ministeren, bade i forhold til ekspropriation og alt muligt andet. Sa
vil jeg bare here, om ordfereren har tenkt pa, at det jo ikke er
sikkert, at det er en rad minister, der bliver ved med at sidde i den
regering; der kan jo komme et skifte. Men man giver simpelt hen
ministeren sa meget bemyndigelse til at gennemfore alle mulige ting.
Er det simpelt hen med abne gjne, at man gor det fra SF's side?

K. 11:02
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

KI. 11:02
Carl Valentin (SF):

Ja, jeg synes, at balancen i befejelserne til ministeren er rigtig fin i
det her forslag.
KI. 11:02

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Sa er det fru Marie Bjerre fra Venstre.
KI. 11:02

Marie Bjerre (V):

Jeg kan forsta, at ordfereren er meget glad for den tillegsaftale, som
vi har lavet, og ogsa meget glad for, at der nu kommer en undtagelse
for grensagsproduktionen. Derfor kunne jeg da godt teenke mig at
hore, hvad det er, SF selv har bragt ind til aftalebordet for at finde en
losning pé udfordringen med grensagsproduktionen.

Kl. 11:02
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 11:02
Carl Valentin (SF):

Vi har syntes, at lovgivningen skulle udskydes her det naste ar for
grensagsproducenterne. Det er jo det, vi er blevet enige om i sidste
ende, sa det synes jeg er rigtig godt.

KI. 11:02

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
KI. 11:02

Marie Bjerre (V):

Jeg synes maske, at ordfereren smykker sig lidt med lante fjer. Kan
ordfereren bekrafte, at det er Venstre, der inde ved aftalebordet har
insisteret pa et losningsforslag, og at det er Venstre, der har foreslaet
en undtagelse for gransagsproduktionen?

Kl. 11:03
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

KI. 11:03
Carl Valentin (SF):

Venstre har ogsé foreslaet det, men vi har ogsé taget det op internt
i regeringen. Nogle gange har man jo ogsa nogle dreftelser i en
regering, som alle partier ikke er med til. Vi har syntes, det var rigtig
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fornuftigt at fritage grensagsproducenterne her det naeste ar, og jeg
er glad for, at vi kan gere det sammen med Venstre.
KI. 11:03

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Mads Fuglede, Danmarksdemokraterne.
KI. 11:03

Mads Fuglede (DD):

Jeg husker SF's landbrugsudspil tilbage fra 2022, tror jeg, hvor, som
jeg forstod det, SF enskede, at man skulle tage et areal, der er storre
end Fyn, omkring 300.000-400.000 ha, ud af dansk landbrug. Er det
stadig vaek SF's politik, og hvor langt mod det mél mener SF at man
ndr med den her aftale?

KI. 11:03
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 11:03
Carl Valentin (SF):

Vi har nok opdateret vores landbrugspolitik siden 2022, sa jeg kan
ikke love, at det er precis det samme sted, vi stér i dag. Men med
trepartsaftalen er det jo faktisk nogenlunde den sterrelse areal, som
man skal have til ekstra skov og natur, sé det star vi fint pa, og
jeg synes grundlaeggende, det er godt, at naturen far mere plads i
Danmark.

KI. 11:04

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl 11:04

Mads Fuglede (DD):

Nar nu landmaendene har meldt arealer ind i den grenne trepart og
ser, at de skal bruge meget mere areal til braklaegning, treekker de
jo arealerne tilbage fra den grenne trepart, og sé nar SF jo ikke i
mal med sit mal om, at landbruget skal fylde mindre i Danmark,
medmindre man kvealer dansk landbrug, sa de ikke kan drive deres
bedrifter.

Kl. 11:04
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 11:04
Carl Valentin (SF):

Jeg er meget opmeerksom pa, at der er nogle udfordringer i forhold
til implementering af den grenne trepart, og at det pa nogle méader
gér lidt for langsomt, og at det er vigtigt, at vi far taget flere af de
dérlige jorde ud. S& vi kommer jo labende til at folge op pé det her
og serge for, at vi far taget jorde nok ud til at sikre mere natur, for
det har det her land brug for. Vi skal stadig have masser af landbrug
i Danmark, men vi skal ikke have s& meget af det, at det edele®gger
vores fjorde.

Kl. 11:04

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra SF. Den neste i talerraekken er fru Franciska
Rosenkilde fra Alternativet.

Kl. 11:05

(Ordferer)

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak for ordet. L 5, som vi skal stemme om om lidt, handler om
at lose de helt enorme problemer med forurening, som rammer

vores vandmiljg. Vores fjorde og kystvande er mange steder i en
elendig gkologisk tilstand. De er ramt af omfattende iltsvind, og de
er tomt for fisk og alegraes, og derfor ligner de mange steder dede
undervandserkener. Jeg kan sa konstatere, at mange pa den yderste
hajreflej synes, at det ikke er et stort nok problem til, at man vil gere
noget ved det, i hvert fald ikke, hvis det pa nogen made involverer
krav til landbruget, ma man forsta. Men det er vi jo som bekendt
nedt til. For vi ved, at langt sterstedelen af problemerne skal findes i
landbrugets udledning af kvealstof. Forskningen er fuldstendig klar:
Landbruget stéar for 70 pct. af kvalstofudledningen til vandmiljoet.
Derfor er losningen ogsé ret enkel, nemlig at vi reducerer landbru-
gets forurening af kvaelstof, og det er netop det, der er formélet med
LS.

Jeg vil ogsa gerne benytte lejligheden til at gentage nogle af mine
pointer fra i tirsdags. For det er ikke den her lov, der truer dansk
landbrug; det er ikke den her lov, der har fiet antallet af landmaend
til at falde dramatisk gennem artier, sa det er helt nede pa kun at
vere 6.000; det er ikke den her lov, der har skabt en udvikling, hvor
stadig mere produktion er samlet pa stadig faerre og sterre bedrifter;
det er ikke den her lov, der har gjort dansk landbrug stadig mere
athengigt af svinefabrikker og fodermarker, og det er bestemt heller
ikke den her lov, der har skabt landbrugets aktuelle ekonomiske
udfordringer. Alt det er resultatet af artiers darlige politiske beslut-
ninger og en lobbyorganisation, som har haft travlt med at fremme et
landbrug baseret pa kaempe bedrifter og massiv forurening, og som
indtil i sidste uge har haft meget, meget lidt fokus pa guleredder, kal
og andre danske gronsager. S hvis jeg var landmand, ville jeg ogsa
vere skuffet over det politiske svigt fra skiftende regeringers side,
men ogsé over ens egen lobbyorganisation, som har modarbejdet den
fuldsteendig nedvendige omstilling, som nu rammer.

Til mine kollegaer herinde vil jeg ogsa sige en ting: Hvis man
vil forsvare dansk landbrug, skal man ogsa turde at diskutere, om
den kurs, dansk landbrug har veeret pa i artier, er holdbar. For det
viser tallene jo helt klart at den ikke er. Det viser vores manglende
natur, det viser forureningen, og det viser vores dede hav. Derfor ma
og skal landbruget omstilles. Danmark har brug for en fedevarepro-
duktion, der kan fungere uden at ga pd kompromis med naturen og
miljeets greenser. Det er ikke urimelige krav, det er fuldsteendig ned-
vendige krav, og det er derfor, Alternativet stetter det her lovforslag.
For det er vigtigt; det er et skridt i den rigtige retning hen imod et
baeredygtigt landbrug og en levende natur.

Hvis vi skal komme i mal med det, er den her lov desvarre
ikke nok. For vi nar ikke i mal med EU's vandrammedirektiv inden
deadline, men vi kommer taettere pa, og det er vigtigt, hvis vores
farvande og fjorde skal veere mere end en kirkegard for dede dyr
og planter. Samtidig skal vi gere, hvad vi kan, for at fremme den
fodevareproduktion, vi skal have mere af i fremtiden. Derfor er jeg
ogsd rigtig glad for, at det er lykkedes at fa undtaget grensagsprodu-
centerne i et ar. For vi har brug for flere danske gronsager, som
der desverre produceres mindre og mindre af, fordi man har haft
et engjet fokus pa at fa flere svin. Hvordan det skal ske, og hvilke
virkemidler vi kan skrue pa, ser jeg frem til at diskutere senere, ikke
mindst nér vi skal diskutere landbrugsstetten og den nye nationale
fodevarestrategi.

Men i dag handler det altsa om L 5, og det stotter Alternativet
op om. Foruden et sundt vandmilje har vi jo ikke et baeredygtigt
landbrug, og uden et landbrug, der holder sig inden for naturens og
vandmiljeets graenser, far vi ikke fiskene og livet tilbage i havet. Tak
for ordet.

Kl. 11:09

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Den forste indtegnede er hr. Kim Edberg Andersen fra
Danmarksdemokraterne.



14 Torsdag den 3. september 2026 (L 5)

Kl. 11:09

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren. Nu er jeg ogsé fiskeriordferer, og
jeg har hert argumenterne med, at der ikke er en eneste fisk. Jeg tror
jo, at det for De Radikale drejer sig om, at det er en lystfiskerfamilie,
der skal pa et kursus, hvis ikke de kan fange en fisk. For er der
nogle, der godt kan fange fisk, s er det jo alle de seler, vi har.

Vi har aldrig fer haft flere seler. Sa det forste spergsmal er, om
ordfereren ikke lige vil forklare mig, hvordan vi kan have s& mange
seler, nar der ingen fisk er i de indre farvande. Jeg er ikke den
klogeste dreng, men jeg mener, at de spiser fisk. S& hvis ikke vi

har faet veganske seler, s er der jo fisk at spise derude. Der er
masser, for vi har aldrig haft flere. Vi har i gvrigt heller ikke haft
flere skarver, end vi har nu. De @der ogsa fisk i vildskab, men alle
de her fisk findes jo heller ikke.

Sa i forhold til det der med frygtscenarier, og at vi andre ger det
ene og det andet, og at vi er s& slemme, vil ordfereren sé ikke bare
forklare mig, hvad det er for en selart, der spiser de her grensager
derude? For der er jo fisk. Sa vil ordfereren ikke bare indremme, at
man maske kommer til at gé en lille smule over stregen, nar man
bliver ved med at pasta, at der faktisk ikke allerede nu findes fisk i
de danske farvande?

KI. 11:10

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
KI. 11:10

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak for det. Jeg ved jo ikke, om ordfereren prever at hentyde til,

at den ekologiske tilstand ved vores kyster, i vores fjorde og hav er
god. Jeg ved ikke, hvordan det er, ordfereren prover at underminere
argumentet om, at vi absolut har akutte problemer ude i vores hav-
milje.

Men det, som ordfereren peger pa, er jo helt klart, at der er
ubalancer i vores gkologiske systemer. Det gelder bade salen og
skarven, og det gelder ogsa det manglende liv i vores hav, og det er
vores ansvar at rette op pa de balancer.

KL 11:11

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
KL 11:11

Kim Edberg Andersen (DD):

Nej, det, ordfereren gjorde, var, at han forsegte at sige til fru Franci-
ska Rosenkilde, at det jo er fuldsteendig usandt, nar hun deroppefra
star og siger, at der ikke er nogen fisk, og at vi derfor nu skal sl&
landbruget ihjel, fordi det er dem, der dreeber fiskene. For der er jo
fisk.

Sé vil ordfereren bare ikke indremme, at man méske lige var
kommet til at spaende buen for hardt og sige noget, der ikke var
sandt? For hvis ordfereren ikke kan fortaelle mig, hvilke seler der
ikke spiser fisk, men som stadig vaek bliver ved med at formere sig
i vildskab, s& stdr ordfereren nu oppe pé talerstolen og taler mod
bedre vidende.

KL 11:11

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 11:12

Franciska Rosenkilde (ALT):
Med al respekt for ordfereren er det en latterlig diskussion. Vi har
tal pa, at over 70 pct. af det kvalstof, der edeleegger livet i havet,

kommer fra landbruget, og det er et politisk ansvar at rette op pa
den gkologiske tilstand i havet omkring Danmark. For vi kerer os
selvfelgelig om Danmark, og vi ensker, at der skal vare natur, ogsa
til de fremtidige generationer.

Kl. 11:12

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Hans Kristian Skibby, Danmarksdemokraterne.
Kl 11:12

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak til ordfereren for Alternativet for at ga op pa talerstolen i den her
debat. Jeg bemarkede jo, at ordfereren i sit indleeg var inde p4, at
det ligesom var en begrundelse i sig selv, at nar der var faerre ansatte
inden for landbruget, havde det mindre betydning: Herregud, der var
blevet faerre og ferre ansatte.

Jeg synes maske bare, at ordfereren trods alt ogséd mé erkende,
at produktiviteten er fordoblet, og at produktionen er fordoblet i
landbrugs- og fedevareerhvervet i Danmark. Man er blevet bedre,
man har investeret i nye maskiner, og der er nye sorteringsméder,
bedre avl og produktion osv., og i 2024 rundede man over 200
mia. kr. 1 eksportomsatning inden for fadevareklyngen, altsa varer,
tjenesteydelser osv.

Mener Alternativet virkelig — jeg ved, jeg har spurgt ordfereren
for — nar man bare skal méle det her i, at der er blevet nogle ferre
tusind ansatte, at sa pyt med, at de faktisk har bevist, at de kan
vareforedle og skabe innovation og nye arbejdspladser?

Kl1. 11:13

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 11:13

Franciska Rosenkilde (ALT):
Nar ordfereren bringer de her tal pa banen, ma jeg bare sige, at
ordfereren simpelt hen blander parer og bananer sammen. For hele
fodevareklyngen er jo meget, meget mere end producenter, der dyr-
ker landbrug i Danmark. Sé det er jo at blande flere ting sammen.

Men jeg vil dog sige, at nar produktiviteten er steget, kan vi jo
sa tage en snak om, hvad verdi i virkeligheden er. Er det verdifuldt,
at landbruget har reduceret sin beskaftigelse med 50 pct. de sidste
40 ar? Er det veerdifuldt? Skaber man verdi ude i landdistrikterne,
nar det er sddan, at man far faerre og faerre, men sterre og storre
bedrifter med tungere og tungere trafik, med darligere og dérligere
lugt og luftkvalitet i de landsbyer, hvor man bor, og hvor man ikke
bor pa sin gard og desuden ikke leverer verdi til landdistrikterne?
Det mener vi ikke i Alternativet. I Alternativet mener vi, at vi skal
have en anden fedevareproduktion, der skaber verdi, ogsa ude i
landdistrikterne.

Kl 11:14

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl 11:14

Hans Kristian Skibby (DD):

Nu er det jo ikke parer og bananer, vi snakker om i den forstand. De
importeres jo oftest, i hvert fald bananerne. Men jeg vil bare sporge
ordfereren om noget. For ordfereren siger, at man blander tingene
sammen. Anerkender ordfereren ikke, at hvis ikke vi har malkekvag
i Danmark, har vi ingen Arla? Anerkender ordfereren ikke, at hvis
kartoffelavlerne bliver jaget til Polen, har vi ikke brug for KMC, at
sa er der ikke overskud til at investere i nye produkter og ting, der
kan s&lges pa vores eksportmarkeder, og honorere dem, der far deres
lonseddel ude fra Brande og Holstebro?
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Anerkender Alternativet ikke de dynamiske effekter? Derfor
hanger det sammen, bade @bler, bananer, abrikoser og alle mulige
andre skere frugter.

Kl. 11:15

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl 11:15

Franciska Rosenkilde (ALT):
Alternativet ensker en fadevareproduktion i Danmark, som er langt
mere baseret pa vores nationale marked, altsé at vi producerer mad
til mennesker. I det fadevaresystem har man ogsé blik for at bevare
naturen, man har forstielse for de gkologiske balancer, og man ska-
ber ogsa en masse verdi. S& det er ikke et argument i sig selv, at
man tjener penge, hvis man samtidig smadrer naturen. Vi tror pé, at
man kan have en fodevareproduktion, hvor der ogsé er en foreget
beskeeftigelse, og hvor det er, at vi producerer langt mere mad til
mennesker. Tak.

Kl. 11:15

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Alternativet. Den naeste i talerreekken er fru
Marie Bjerre fra Venstre.

Kl. 11:16

(Ordferer)

Marie Bjerre (V):

Jeg har ikke sovet serlig godt i nat, og det har jeg faktisk ikke gjort
de fleste neetter de sidste mange dage og de sidste uger. Jeg tror
aldrig, at jeg 1 mit politiske liv har faet s& mange henvendelser, som
jeg har faet de seneste dage og uger. De fleste af dem er i en god
og ordentlig tone, og det gor faktisk det hele meget verre. Havde
det bare varet »tudefjaes«, »bonderave« eller »virkelighedsfjerne
dyremishandlere«, som den her side af Folketingssalen jo ensker

at gore dem til, men det er det ikke. Det er »bekymring«, det er
»frustration«, og det er »afmagt«.

De fleste af jer kan se, at det her lovforslag ikke er nemt for
mit parti og mine kollegaer. Det er det ikke, fordi det rammer hardt.
Det rammer ogsé uventet hardt, og det har konsekvenser, som ikke
var tilsigtede. Men vores linje er klar: Vi stemmer for, fordi det er
det rigtige at gore. Vi ensker at passe pa vores vandmilje. I alt for
mange ar har vi ladet sta til; i alt for mange &r har vi ikke gjort
nok. Der er iltsvind i vores fjorde og indre farvande, og vi har et
politisk ansvar for nu at fa gjort noget ved det. Derfor star vi pa
mal for den her aftale, og vi star pd mal for den grenne trepart. Vi
aftalte reduktioner, og vi aftalte, at der skulle ske reduktioner ved
regulering fra 2027. Det er ngdvendigt.

Men helt @rligt, der bliver nedt til at vaere en bedre balance. Vi
kan godt bade passe pa vores milje og vores natur og sikre vores
fodevareerhverv. Vi har bidt os fast. De sidste dage har Venstre insi-
steret pa en tilleegsaftale. Vi har ryddet ud i nogle af de utilsigtede
konsekvenser. Vi har faet en undtagelse for gransagsproducenterne;
vi har faet bedre data for kartofler; vi har faet dbenhed og adgang
til efterprovning af data. Men jeg undrer mig over, hvor sveert det
har varet. Og sa synes jeg @rlig talt, det er heemningslest, nar jeg
herer ordferere st her pa talerstolen og rose den tillegsaftale uden
at nevne, hvor den kommer fra.

I lobet af ugen ringede jeg ogsa til en af regeringspartiernes grup-
peformaend i hébet om at tale med ét fornuftigt menneske. Beskeden
lod: »Det er lidt teknisk, det her, Marie. Piver de ikke bare, de
landmend? Du ma tale med vores ordferer.« Det var en ordferer,
der lige ved aftalebordet havde sagt, at vi ville adeleegge den grenne
trepart, hvis vi ville &ndre noget.

[ gar deltog jeg sa i Milje- og Fedevareudvalget, hvor der var
overdragelse af anbefalinger til bedre dyrevelferd. Et borgerpanel
forklarede, hvad de synes om dansk griseproduktion. Der var ikke én
positiv ting at sige, og ministeren modtog anbefalingerne smilende
og sagde, at de flugtede med regeringens politik. P4 et tidspunkt sad
jeg @rlig talt og teenkte: Gad vide, om man ikke bare skulle oprette
et parlament i Jylland, hvis Kebenhavn alligevel vil bestemme med
sa lidt respekt for dem, der bor uden for hovedstadsomradet.

Jeg er selv opvokset i et landdistrikt. Jeg bor i Nordjylland. Jeg
er valgt i et landdistrikt. Jeg har besegt mange garde; jeg kender
mange landmand. Jeg kender ikke én dyremishandler. Jeg kender
ordentlige mennesker, der tager ansvar, der engagerer sig i vores
lokalsamfund, og som engagerer sig politisk i vores menighedsrad
og i det frivillige foreningsliv. Det er gode naboer, der lofter vores
lokalsamfund og vores sammenhold. Kere regering, jeg ved godt, at
lige om lidt kommer der en grisefirpart, der kommer sprojteforbud,
der kommer flere naturnationalparker. Venstre gnsker at vaere med i
det hele, fordi der skal gores mere for bade vores natur, vores miljo
og dyrevelferden. Men det bliver nedt til at ske i ordentlig balance
og med respekt.

Det her lovforslag taler ind i et billede af en splittelse mellem
land og by — en polariseret valgkamp uden nuancer. Der har ikke
veret en grundig samtale om, hvilket land det er, vi ensker, og
hvor hurtigt det skal gé, og hvordan vi behandler dem, det gar ud
over. Kere regering, I er nedt til at finde nogle bedre balancer, hvis
ikke det her land skal knaekke over, og hvis ikke flere skal smide
héndklaedet i ringen og sige, at sé kan det hele bare vaere lige meget.
Jeg ved godt, at den her regering kun har én minister, der er bosat
uden for hovedstadsomradet, men det er virkelighedsfjernt, hvis man
ikke ensker bedre balancer.

Kl. 11:21

Vi har foreslaet en ren VISA-model i en opstart for landmeende-
ne. Det vil give de samme reduktioner i vores vandmilje, og det er
en lille indremmelse pa et tidspunkt, hvor der kommer ekstremt hérd
regulering. Det vil fordele byrden mere rimeligt blandt landmaende-
ne.

I Venstre ensker vi at arbejde konstruktivt ved aftalebordet. Vi
vil sikre, at der er en bedre balance mellem vores miljo og fodeva-
reproduktion. Vi skal stadig veek kunne producere fedevarer pa en
ordentlig made med respekt for vores milje. Jeg héber, at ministeren
kan bekrefte, at vi har arbejdet konstruktivt de seneste dage pa at
opna den her tillegsaftale. Det vil vi fortsatte med, for miljoet og
fodevareproduktionen skal g& hand i hand. Derfor stemmer Venstre —
eller de fleste af os — for det her lovforslag.

Kl. 11:22

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak. Der er en del indtegnede. Den forste i talerreekken er hr. Kim

Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Kl 11:22

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren. Det er jo en tale til kameraerne

og ikke til virkeligheden. Venstre stér og siger, at der ikke er nogen
balancer, og at der er forkerte balancer. Man ville gerne have haft, at
de andre partier roste en for at have reddet 0,3 pct. af grensagerne i
et ar. Men hvor meget skal der til for Venstre, for dem, der stemmer
pa Venstre, kan regne med, at Venstre gar ud ad et lokale? Dem ude
ved os er ikke bare bekymret, de har jo ondt i maven. Hvad med
arbejdspladserne, fru Marie Bjerre, ude i vores omrade, der hvor vi
to er valgt? Hvorndr gér Venstre ud? Nér jeg herer Venstre sige, at
regeringen er fuldsteendig galt afmarcheret, og nar Venstre ikke far
noget igennem andet end 0,3 pct., hvorndr kan man s stole pa, at
Venstre begynder at have rygrad igen og beskytter de mennesker,
man gerne vil have til at stemme pa sig neste gang?
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KI. 11:23
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

KI. 11:23
Marie Bjerre (V):

Jeg kan sige til hr. Kim Edberg Andersen, at der jo slet ikke var
sket noget, hvis Venstre havde gjort ligesom ordfererens parti og
Dansk Folkeparti. Hvis vi bare havde stillet os ude pé sidelinjen,
hvordan havde det sé& set ud? Nu har vi faet en tilleegsaftale. Kunne
vi godt have teenkt os andre ting? Ja, det kunne vi godt. Jeg nevner
den her VISA-model. Men det er dog et skridt i den rigtige retning.
Grensagsproducenterne er en af de lempelser, vi har faet. Men der er
ogsa andre ting: Der er bedre data for kartofler, der er &benhed og
mulighed for at efterprove data, og der er et ekspertpanel, der bliver
nedsat for tid. Vi arbejder konstruktivt for, at vi far en bedre balance.
Det kan jeg ikke se ordfererens parti geor.

Kl. 11:23

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
KI. 11:23

Kim Edberg Andersen (DD):
Det er jo ogsa Venstres aftale, og det er det, Venstre glemmer at
forteelle danskerne. Det var Venstre, der sad i regering og begyndte
pa det her, sa selvfolgelig bider man sig fast i bordet; det her er jo
Venstres bord. Vil ordfereren ikke bare bekreefte, at Venstre sad i en
flertalsregering, der kunne have valgt at gore det her eller valgt ikke
at s@tte det her i gang for ganske kort tid siden? Derved er det jo
ikke noget med at klamre sig til bordet, for Venstre ejer bordet, og
det er det, der er problemet.

Kl 11:24

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
KI. 11:24

Marie Bjerre (V):
Nu er det nok en kendt sag, at mit parti gar lidt mere op i klima,
natur og milje end ordfererens parti, og derfor synes vi faktisk
ogsa, at det er helt rimeligt, at man laver den her grenne trepart. Vi
onskede en gron trepart, vi ensker at vaere med, fordi vi ogsa bliver
nedt til at gare mere for vores natur og klima. Det er jeg helt med pa
ordfererens parti ikke ensker at gore, men det ensker vi i Venstre, og
vi ensker at gore det pa en méde, hvor der er en bedre balance.

Kl 11:24

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Hans Kristian Skibby, Danmarksdemokraterne.
Kl 11:24

Hans Kristian Skibby (DD):

Det er simpelt hen notorisk forkert, nar ordfereren péstar, at Dan-
marksdemokraterne ikke kerer sig om de ting, som ordfereren lige
har sagt. Det, vi bare har gjort opmarksom pé hele vejen igennem,
siden man startede pa forhandlingerne om en gron trepart, var ha-
stigheden i den her omlagning. Vi synes, den er for drastisk. Vi
synes, der er for lidt fokus pd nye penge. Det er da rigtigt, at man
giver landbruget nogle penge, men det er nogle af de penge, de fik i
forvejen, havde jeg ner sagt, fra EU-midler osv.

Derfor har vi selvfolgelig fundet alle de steder, hvor tingene
kunne blive markant bedre. Det ger jo ikke, at vi ikke interesserer
os for, at der skal vare rent vand i hanerne, og at der skal vere
sunde fjorde og alt muligt andet. Vi har bare tilladt os at kigge

pa tidshorisonterne, i forhold til hvor hurtig en proces det danske
samfund kan klare. Det har Venstre fuldsteendig svigtet. De har bare
knaldet pa til det hele: jo hurtigere, jo bedre. Det er det, der er
forskellen, ikke alt det andet.

KI. 11:25
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 11:25
Marie Bjerre (V):

Hvis hr. Hans Kristian Skibby gik sa meget op i miljoet og klimaet,
havde man nok ensket at veere med i den grenne trepart; s havde
man nok ensket ogsé at ville kigge pa en COp-afgift og pd kvealstof-
reduktioner.

Det har ordfererens parti ikke ensket sig. Hvis man havde ensket
sig nogle bedre balancer, kunne man da have bidt sig fast inde ved
forhandlingsbordet i stedet for at stille sig ude pé sidelinjen og vaere

et protestparti.
Kl. 11:26

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
KI. 11:26

Hans Kristian Skibby (DD):

Maéske ordfereren vil overveje at ga ind at kigge pa vores hjemmesi-

de. Der ligger faktisk et fuldt udspil i forhold til netop at komme

i mél med den samme COj-reduktion. Det blev fremlagt af vores

ordferer hr. Dennis Flydtkjer, lang tid for det her bliver vedtaget.
Huvis det eneste, Venstre har kunnet nd med det her, er at fa

forleenget pinen for dansk landbrugs grensags- og frugterhverv med

1 ar, med 12 méaneder, og sé et lille appendiks om nogle kartofler —

hvis det virkelig er alt, hvad man kan i forhold til at lebe igennem alt

det her skidt og meg — har Venstre forhandlet utrolig darligt.

Kl 11:26
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

KI. 11:26
Marie Bjerre (V):

Nu taler vi om kvelstofreduktioner, og sagen er jo den, at der er
sket for lidt i alt for mange ar. Vi bliver nedt til at udlede mindre
kvelstof, og det har Dansk Folkeparti og Danmarksdemokraterne
jo ikke noget bud pa. De vil bare blive ved med at udskyde det.
Hvordan skal vi sa finde reduktionerne i 2027?

KI. 11:27

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Franciska Rosenkilde, Alternativet.
KI. 11:27

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak for ordet. Jeg mé indremme, at jeg blev noget provokeret af
ordfererens tale, fordi hun fik det til at handle om by og land og

om et spargsmal om Kebenhavn og ude pa landet. Jeg har talt med
utrolig mange mennesker, der bor pa Sjelland, Fyn og i Jylland, som
er meget optaget af det danske havmilje, som er meget optaget af
livet i havet, som er meget optaget af god dyrevelfaerd, og som ogsé
onsker et landbrug, som er inden for klodens baereevne, og som ikke
smadrer den danske natur. Sa det her handler ikke om by og land.
Det handler om, om man ensker at omstille det danske landbrug til
at kigge ind i en baeredygtig fremtid i stedet for at veere en del af en
fossil fortid.
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Sa vil jeg gerne sperge ordfereren, om ordfereren vil anerkende
Venstres enorme ansvar for, at vi star her nu, for ikke at have hjulpet
landbruget med at omstille sig, for at have dereguleret og for at
have veret med til at skabe frivillige aftaler, der ger, at m@ngden af
kvalstof ikke er reduceret i tide, men at vi stdr med den her harde
regulering nu.

KI. 11:28
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

KI. 11:28
Marie Bjerre (V):

Jeg synes, at ordfererens spergsmél viser, at det her netop handler
om by og land. Hvis ordfereren tror, at alle os, der bor uden for
hovedstadsomradet, ikke gar op i natur og klima, s har man da
et virkelighedsfjernt blik. Vi gdr op i natur, milje og klima. Jeg
insisterer bare pé, at det skal ske med ordentlige balancer.

Sé vil jeg 1 ovrigt bare bekrefte og svare ja til ordfererens
sporgsmal. Ja, Venstre barer da et ansvar for, at vi star her. Det
tror jeg hele Folketinget gor. Det har géet for langsomt med at finde
de kvaelstofreduktioner. Vi ser iltsvind i vores fjorde, og det er jo
derfor, vi skal handle nu, og det er ogsa derfor, at vores linje er at
stemme for det her lovforslag.

Kl1. 11:29

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
KI. 11:29

Franciska Rosenkilde (ALT):

Men hvis det er, at man kerer sig om milje og klima, hvorfor har
man sé ikke gjort noget i tide, sa vi netop kunne have hjulpet land-
bruget med at omstille sig? Jeg synes, det virker pa alle mulige ma-
der dobbeltmoralsk, at man bade har et keempe hjerte for landbruget
og samtidig ikke har vist dem vejen.

Vi gnsker i Alternativet netop at hjelpe landbruget med at omstil-
le sig, og derfor skulle den her regulering vere sket for lang tid
siden, ogsa da Venstre sad for bordenden.

KI. 11:29

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
KI. 11:29

Marie Bjerre (V):
Jeg tror, ordfereren retter sit spergsmal til det forkerte parti, for
Venstre tager jo netop ansvar. Jeg har lige staet og sagt her, at Ven-
stres linje er, at vi stemmer for den her lovgivning, fordi vi ensker
at tage et ansvar for vores miljo og klima. Det kan man altsa godt
gore, samtidig med at man ogsd insisterer pa, at der skal vaere nogle
ordentlige balancer for vores fodevareerhverv.

Jeg synes ikke, det er urimeligt at sige, at den her lovgivning
er hard; den er ogsa uventet hard. Og der har ogsa varet nogle
utilsigtede effekter, som vi har lavet en tilleegsaftale om, hvor vi har
radet bod pa nogle af dem.

Kl. 11:30

Anden naestformand (Karsten Honge):
Den neeste korte bemeerkning er til fru Susie Jessen, Danmarksdemo-
kraterne.

KI. 11:30

Susie Jessen (DD):
Tak for det. Ligesom ordfereren bor jeg jo ogsd i et landdistrikt. Jeg
talte med en landmand i gér, og han havde vaeret ude at demonstrere

osv. Han sagde sa til mig: Hvad nyttede det egentlig, for de lytter
jo ikke alligevel? Det sad han tilbage med i gar. Det er en rigtig
ergerlig folelse.

Jeg tror ikke, man skal underkende Venstres magt i det her. Hvis
Venstre gik sammen nu og stemte nej til det her, kunne det veare, at
der bredte sig noget i bla blok. Altsa, vi har en Pernille Vermund,
som tidligere har poseret med grise i stalde; vi har haft tidligere kon-
servative folketingsmedlemmer nede pé Slotspladsen i gar, som ogsé
har vaeret med til demonstrationer. Jeg tror, der er mange borgerlige
mennesker rundtomkring i Danmark, der synes, at det her er den
forkerte vej at gd. Hvis Venstre gik i front her, kunne det altsé veere,
at der var en vej ud af den her lov. Jeg kunne godt teenke mig at
sperge fru Marie Bjerre, om hun ikke kan se, at det, Venstre gor her,
har en rigtig, rigtig stor betydning, og at man ogsa har mulighed for
at rykke pa tingene, fordi Venstre jo trods alt er et af de store partier i
bl blok, som godt kan vaere med til at dreje en vis lov i en retning.

KI. 11:31
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

KI. 11:31
Marie Bjerre (V):

Jeg forstar godt den henvendelse, som fru Susie Jessen fér, og det
er jo de henvendelser, som jeg har féet rigtig, rigtig mange af de
seneste dage og uger, og som ger et meget, meget stort indtryk.

Jeg tror, den tillaegsaftale, vi lavede i forgérs, netop beviser, at det
betyder noget, at det ger en forskel at sidde inde ved aftalebordet,
og at man rent faktisk godt kan endre ting. Men det krever jo, at
man setter sig ind ved aftalebordet, og at man er med til at tage

et medansvar og derfor stemmer for. Vi er ikke, som spergerens
parti, et protestparti, der bare vil std ude pa sidelinjen, og sa gér vi i
ovrigt ogsé op i milje, klima og natur. Vi synes faktisk, at det er helt
rimeligt, at vi tager et medansvar for at finde de kvelstofreduktioner.

KI. 11:32
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

KI. 11:32
Susie Jessen (DD):

Jeg synes, det er s hammerargerligt, at Venstre har et behov for at
kalde Danmarksdemokraterne et protestparti, fordi vi gerne vil have
landbruget med ind over det her. Landbruget er jo blevet kert ud pa
sidelinjen nu, og sa laver man en aftale baseret pa et grundlag, der er
ekstremt usikkert. Det ved ordfereren ogsé godt. Ja, det er da fint, at
man har faet en lille promille nu for grensagerne; det er da superfint.
Hvad med melproduktionen? Hvad med kedproduktionen? Hvad
med malkeproduktionen, fru Marie Bjerre? Der er et keempestort
problem. Jeg synes, det er @rgerligt, at Venstre ikke gér i front nu og
sikrer dansk landbrug i stedet for at ga med venstreflgjen her. Altsa,
det er enormt @ergerligt, og det her bliver sa edeleggende. Jeg kan
slet ikke genkende Venstre mere.

KI. 11:32

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
KI. 11:32

Marie Bjerre (V):

Men, fru Susie Jessen, Venstre ensker jo ikke kun at varetage land-
brugets interesser. Vi ensker, at der skal vaere nogle balancer i vores
land, hvor vi bdde kan have fodevarer og milje og klima. Jeg er med
pa, at det ikke er de balancer, som spergerens parti ensker. Det gor
vi i Venstre. Og sporgerens parti ender jo med at vaere et protestparti,
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nar man setter sig ude pa sidelinjen og ikke tager ansvar. Havde
spergerens parti siddet inde ved aftalebordet, ja, s kunne det da
vere, at vi ogsé kunne have rykket pa andre ting, eksempelvis at vi
kunne fa den VISA-model, som vi foreslar fra Venstres side.

KI. 11:33

Anden naestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemaerkning er til fru Marlene Harpsee fra Dan-
marksdemokraterne.

KI. 11:33

Marlene Harpsoe (DD):
Mange tak. Jeg forstar faktisk godt, at Venstres ordferer i dag er
meget berart, for det er jo rigtige mennesker, det handler om. Det
er mennesker, som har brugt ofte hele deres liv pa at opdyrke en
forretning, og mennesker, hvis gard generation efter generation er
géet videre til den neste i familien. Men det, man jo ogsa skal teenke
pa, og som jeg egentlig troede at Venstre kerede sig rigtig meget
om, er, at det her jo ogsd handler om arbejdspladser. Jeg besagte
selv for nylig AP Grent, der ligger i Nordsjelland, hvor jeg selv er
valgt. De har 200 arbejdspladser, og de siger: Vi lukker biksen, hvis
det her bliver til noget. Og nu har man sé vedtaget sddan en hurtig
aftale, hvor de her mennesker, efter Venstres onske, altsa undtages
fra den nye kvalstofregulering det naste ar. Men som direkteren i
virksomheden her bare siger, er det blot at tisse 1 bukserne. Hvad
mener Venstres ordforer om det?

Kl. 11:34

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Ordfereren.
KI. 11:34

Marie Bjerre (V):
Ja, det er korrekt, at jeg bliver berart af mange af de henvendelser,
der kommer, fordi det her er virkelige mennesker, og den her lovgiv-
ning kommer nogle steder til at ramme meget hardt. Og vi synes
ogsa, at den rammer for hardt nogle steder, og der er utilsigtede
effekter. Men vi loser jo faktisk nogle af de her ting. Vi bider os
fast inde ved aftalebordet. Det gor spargerens parti ikke. Spergeren
navner selv AP Grent. De fik i gvrigt foretraede for Milje- og Fade-
vareudvalget i forrige uge. Det var Venstre, der loftede det ind ved
aftalebordet. Det var Venstre, der bad om en tilleegsaftale. Det var
Venstre, der bad om en undtagelse, s vi kunne finde en lgsning. Det
gor vi inde ved aftalebordet; det gor man ikke ved at blive udenfor.
Kl. 11:35

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 11:35

Marlene Harpsee (DD):
Men nogle gange kan tingene vare sadan et makverk, at man bare
ikke kan sta pa mal for det, og jeg ma erligt indremme, at jeg
synes, Venstre her bidrager til at afskaffe s& mange arbejdspladser i
Danmark, sa jeg er simpelt hen i tvivl om, hvad der reelt er Venstres
politik mere, nar man gér ud og slar sa hérdt til et erhverv, at sa
mange mennesker bliver arbejdslese. Jeg troede, man var optaget af
noget helt andet.

[ forhold til AP Grent skal jeg lige hilse og sige, at hvis ikke
det havde veret for mig, sd havde AP Gront slet ikke vidst, at man
kunne fa foretreede for det udvalg. Men tak for, at Venstre faktisk
bare lyttede lidt til nogle af de her gronsagsavlere.

Kl. 11:35

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 11:35

Marie Bjerre (V):
Altsa, det er maske lidt meerkvaerdigt at skulle here pa, at det her er
en hurtig aftale, og at det ogsa er noget makvaerk. Det her er en del
af den grenne trepart, hvor vi aftalte, at der skulle vare reduktioner
via regulering i 2027. Den her kvalstofreguleringsmodel faldt pa
plads i december sidste ar. Spergerens parti kunne jo bare have varet
med i den grenne trepart og kunne bare have veret med til at tage
ansvar, hvis man rent faktisk ensker, at der skal vare nogle bedre
balancer. Det har spergerens parti ikke ensket. Spergerens parti har
bare staet ude pa sidelinjen.

Kl. 11:36

Anden naestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, Borgernes
Parti.

Kl. 11:36

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak. Jeg er generelt nerves og bekymret over det, der foregér i Fol-
ketinget, og som jeg synes er en omgang lovsjusk. Vi kan kigge pa
ejendomsvurderingerne og Galdsstyrelsen, ja, minkskandalen osv.
Nu stér vi i dag og herer om den her aftale, som er kommet i

stand — noget af den — sddan fem minutter i lukketid, og vi herer

en fremleggelse fra Venstre om, at det her har harde konsekvenser.
Samtidig kan vi here fra venstreflgjen, at det her ikke vil have harde
konsekvenser derude for landbruget.

Det undrer mig jo, at to parter, som er med i den samme aftale,
kan laese den sa forskelligt. Der ma jo veere nogle fakta. Der ma jo
vere nogle beregninger, der siger, hvor mange arbejdspladser det her
kommer til at koste, hvor meget i indteegter det kommer til at koste
for Danmark, hvor meget det her rammer de forskellige regioner i
Danmark, f.eks. Nordjylland, hvor ordfereren er fra.

Deler ordfereren bekymringen om, at det her indebzrer en stor
risiko for at vaere lovsjusk, fordi der ikke er lavet de her rigtige
konsekvensberegninger, siden partier kan laese sa forskellige ting ind
i noget, som burde vare fakta?

KI. 11:37
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

KI. 11:37
Marie Bjerre (V):

Nu er det jo ikke s& underligt, at der er forskel pa Venstre og de rede
partier her i Folketinget. Vi anerkender, at den her lovgivning ogsé
vil fa betydning for beskzaftigelsen. Der kommer jo til at vaere en
forandring. Det er en omstilling, vi skal igennem, for vi bliver nedt
til at passe bedre pa vores milje, natur og klima. Vi har gjort for
lidt de sidste 20 ar, og det er jo ogsé derfor, at den her lovgivning
nu ender med at vere si hard, som den er. For nu star vi der, hvor
vi ikke bare kan blive ved med at udskyde det. Vi bliver nedt til at
passe bedre pa vores milje.

KI. 11:38

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
KI. 11:38

Lars Boje Mathiesen (BP):

Det er meget fint, men det er jo ikke det, mit spergsmal gar pa. Mit
spergsmal gar pa, om man har sikret, at det her er ordentlig lovgiv-
ning. Det gar ikke p4, hvilken mission man har, og hvilke politiske
holdninger man har til sagen, men det handler om kvaliteten af den
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lov, som man nu beslutter, og som Venstre nu stemmer for. Det er
den, jeg er bekymret over.

Nar Venstre stér her og siger, at man har kigget pa det her i
december sidste ar, men alligevel har behov for, 2 dage for det skal
stemmes igennem, lige at haste en tilleegsaftale igennem, som jo
ikke retter op pa problemet, men bare udskyder problemet, sa bliver
jeg bekymret over, at man er i feerd med at vedtage en lov, som
simpelt hen ikke er ordentligt gennemarbejdet. Og sé star vi med
en ejendomsvurderingsskandale igen, en minkskandale igen eller
en Galdsstyrelsesskandale igen, hvor man skal rette op pa darlig
lovgivning.

KI. 11:39

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Ordfereren.
KI. 11:39

Marie Bjerre (V):

Jeg synes faktisk ikke, det er helt rimeligt at sige, at det her er
lovsjusk, og at det bare gér alt, alt for hurtigt. Det her er en aftale,
som blev indgéet tilbage i december maned. Den har veret i horing.
Der ligger haringssvar, der er mere end et halvt ar gamle. Det er
rigtigt nok, at lovgivningen er hérd, at der kommer mange kvalstof-
reduktioner, og at den treeder i kraft allerede den 1. januar 2027. Men
det her har veret kendt stof lenge.

Det er ogsa rigtigt nok, at det her er en rammelovgivning med
rigtig mange bemyndigelser. Det er rigtigt nok. Det er noget af det,
jeg har sat spergsmalstegn ved. Vi har faet det hegnet ind — det har
jeg jo gjort i forbindelse med et svar fra ministeren og i gvrigt ogsa i
forbindelse med tilleegsaftalen — at den her rammelovgivning kun vil
blive udmentet i aftalekredsen.

Kl. 11:39

Anden nzaestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemarkning er til fru Pernille Vermund, Liberal Allian-
ce.

KI. 11:39

Pernille Vermund (LA):

Tak for det, og tak for en fin tale og mange synspunkter, som vi i
Liberal Alliance deler. Vi deler et faelles onske om at passe pé vores
natur og ikke mindst vores havmilje. Som havordferer er det jo ogsa
en af de sager, jeg keemper hérdt for. Vi deler ogsa et anske om at
sorge for, at de mange mennesker, som sa skal vere en del af den
grenne omstilling, kommer bedst muligt igennem det.

Jeg vil i forste omgang gerne rette en tak til Venstre for, at der
er et flertal, der stemmer for loven. Jeg forstér godt, at det er svert,
og jeg forstar ogsa godt, at der er nogle, der teenker: Arh, skal vi
stemme for det her? For det er svart. Dilemmaet er jo bare, at hvis
man fra Venstres side havde gjort det, som Danmarksdemokraterne,
altsa fru Susie Jessen, anbefaler, og jeg kan godt forsta felelsen, sa
havde vi ikke haft mulighed for at forhindre noget af det verste, der
kommer fra venstreflgjen, eller keempe for noget af det, som vi synes
er gode, borgerlige og liberale synspunkter i den her sag.

Vi har indtil nu vearet feelles om at veerne om, at den CO»-afgift,
som bliver indfert, ikke kommer tidligere, og at den ikke bliver
hgjere end det, der er aftalt. Det er en vetomulighed, vi har, fordi vi
er to partier om det. (7redje neestformand (Karsten Heonge): Tak!).
Jeg vil gerne hore ordfereren, om det er noget, vi stadig er fzlles
om ...

K. 11:41

Anden neestformand (Karsten Honge):
Tak! Det far vi mulighed for at here nu. Ordfereren.

Kl. 11:41

Marie Bjerre (V):

Tak for det gode spergsmal, og jeg vil ogsa gerne rette en tak den
anden vej. Jeg vil gerne sige tak til Liberal Alliance for et meget
konstruktivt samarbejde, ogsa om at indga den her tillegsaftale. Jeg
tror, vi deler mange af de bekymringer, der er, og ser ens pa, at vi
bliver nedt til at beskytte vores miljo og klima, og at der ogsa skal
tages nogle hensyn til, at vi skal kunne drive fedevareproduktion i
fremtiden.

Jeg tror, at det ville vaere et svigt af landbruget, hvis ikke Venstre
sad med ved aftalebordet. For det er jo helt rigtigt, som fru Pernille
Vermund siger, at man ikke ville kunne bruge den vetoret, der er,
hvis Venstre forlod den her aftalekreds. Sa ville de evrige partier
kunne haeve COj-afgiften, og sa er det maske meget godt, at Venstre

sidder med om bordet dér.

KI. 11:41
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

KI. 11:41
Pernille Vermund (LA):

Det, jeg ikke néede at sparge til, var, om Venstre sammen med
Liberal Alliance og maske ogsa andre partier ogsa vil veere med

til at benytte den vetoret, der er, i forhold til at sikre, at nar vi

nu skal ud at se pd kompensationer — der ligger jo en del af det

i aftalen allerede, og vi far nogle nye tal om ikke sé laenge — sé
passer vi pa, at den her omstilling sker pa en made, hvor gode, sunde
virksomheder ikke ender med at métte dreje neglen om, fordi vi ikke
har respekt for borgernes vardier.

KI. 11:42
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl 11:42
Marie Bjerre (V):

Det kan jeg svare ja til. Det er jo illustreret af den aftale, vi lavede i
juni méned, hvor vi forhgjede kompensationsrammen, fordi vi s&, at
de gkonomiske omkostninger var hgjere end ventet. Der var Liberal
Alliance — og Konservative, skylder jeg at sige — med til at sikre, at
belebsrammen rog op. Det var de ovrige partier ikke interesserede i,
men det var Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkepar-
ti, og det vil vi meget gerne blive ved med at samarbejde omkring.
Kl. 11:42

Anden naestformand (Karsten Honge):
Neste korte bemerkning er til fru Pil Christensen, Enhedslisten.
KI. 11:42

Pil Christensen (EL):
Tak for ordet. Jeg synes, at det borgerpanel, som jeg ogsé sa over-
raekke de her anbefalinger til ministeren og til os, kraver et par ord
mere. Det var ikke sa respektfuldt, hvad der blev sagt omkring dem.
Det her borgerpanel kommer fra hele landet. De kommer fra Jylland,
Sjelland og Fyn. Da de blev spurgt om, hvad det var, der havde
gjort mest indtryk pa dem, var der en dame, der spontant gik op og
fortalte, hvor chokeret hun var over at se, hvad der foregar i den
danske griseproduktion. Hun fortalte, og vi er ogsé andre, der har set
det pd TV 2, om grise med &bne sér, soer, der ligger spaendt fast, og
unger, der klemmes ihjel, sultes ihjel eller der af sygdom.

Det var ogsa det, som formanden for svineproducenterne, Jeppe
Bloch Nielsen, var ude at bekrefte efter den her TV 2-dokumentar:
Det er sadan her, vi producerer dyr. Og jeg ma bare sige en gang



20 Torsdag den 3. september 2026 (L 5)

til, at det at forsvare de her svineproducenter og den her svinesektor
ikke er at forsvare landdistrikterne. For det er det, der har edelagt
livet pé landet. Det er det, der har edelagt landdistrikterne. Det er
ogsa derfor, vi er meget interesserede i at fi et andet landbrug.
Derfor var vi med det samme ude at sige, at selvfolgelig skal der
findes en losning for grensagsproducenterne. (7redje ncestformand
(Karsten Honge): Tak!). Det er derfor, vi pressede pa fra den anden
side. Men er I villige til at fortsaette med at finde et andet landbrug ...
Kl. 11:44

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak, fru Pil Christensen! Jeg tror, at taletiden er udlebet. (Pil/ Chri-
stensen (EL): Undskyld).
Jeg vil bare sige, at debatten i dag selvfelgelig er en, der har
vide rammer. Det her ligger dog uden for dagsordenen, men hvis
ordfereren gnsker at svare, star det ordfereren frit for.
Kl. 11:44

Marie Bjerre (V):

Tak. Nu bragte jeg jo selv det her borgerpanel op i min ordferertale.
Venstre anerkender ogsa, at der skal geres mere for dyrevelfaerden,
ogsa nér det gaelder vores griseproduktion. Og ja, du herer heller
ikke mig sté her og forsvare alting. Men jeg synes, der bliver tegnet
et skevt billede af, at alt kerer forkert. Vi har altsé ogsa et fodeva-
reerhverv, vi kan veare stolte af, og det er pa tide, at vi begynder at
tale lidt mere respektfuldt til hinanden og anerkende de steder, hvor
landbruget ogsé leverer og er langt dygtigere end i mange, mange
andre lande i Europa.

Kl. 11:44
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 11:44
Pil Christensen (EL):

Jeg bliver bare nedt til at sige noget om det her borgerpanel, som
var samlet fra hele landet. Der var et enkelt forslag, som der ikke var
over 90 pct. opbakning til. Der var ikke nogen mindretalsudtalelser.
Der var fuldstendig enighed om det her.

Lad os nu g sammen om at finde en ordentlig vej for landbruget,
hvor vi producerer mad til mennesker i stedet for at bruge 80 pct.
af vores landbrugsareal pa at producere foder til dyr. Hvis vi ikke
gjorde det, havde vi slet ikke behovet at have en sa hard kvalstofre-
gulering. Det er derfor, vores fjorde er dede. Det er, fordi vi har et
fuldsteendig ubaredygtigt landbrug, der ikke haenger sammen.

Kl. 11:45

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 11:45

Marie Bjerre (V):

Vi vil i Venstre gerne vaere med til at finde losninger. Det er sagt her.
Vi vil gerne vaere med til at finde losninger, bade i forhold til kveael-
stofreduktion, CO», grisefirpart og sprojteforbud. Men det kreever
altsd ogsd, at vi ger det pa en ordentlig made med ordentlige balan-
cer og med respekt. Den made, der bliver talt om dansk landbrug

pa, synes vi helt @rligt ikke er i orden. Vi har et fedevareerhverv,
som vi faktisk pa lange, lange straek kan vaere meget, meget stolte af,
og som pa lange, lange streek er dygtigt, effektivt, klimabevidst og
miljebevidst. Er der ting, der skal gores bedre? Ja, det er der. Men vi
bliver nedt til at tale mere nuanceret om det her.

Kl. 11:46

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til fru Marie
Bjerre, Venstre. Den naeste, der far ordet, er hr. Ole Birk Olesen fra
Liberal Alliance som ordferer. Varsgo.

Kl. 11:46

(Ordforer)
Ole Birk Olesen (LA):
Vi har lige varet igennem en tirsdag i den her uge, hvor der var
demonstrationer ude pa Christiansborg Slotsplads. Der var mange
taler i medierne og pa de sociale medier. Der var mange landmend,
der udtalte sig til journalister foran et kamera osv. Hvis man lyttede
til det, der blev sagt dér, og hvis man troede pa alt det, der blev
sagt, sa er det svert at argumentere for, at man skal stemme for
L 5. Problemet er, at rigtig meget af det, der er blevet sagt fra
landbrugskredse, bl.a. tirsdag i den her uge, desverre ikke passer.
For nér folk fra landbruget siger, at det ikke er landbruget, der er
hovedansvarlig for kvelstof i vore indre farvande, og at det i stedet
er alle mulige andre kilder, som er hovedansvarlige for kveelstof i
vore indre farvande, sé er det nok for at fa folk til at tvivle pa, om
vi skal vedtage det her lovforslag. Men alle i den her sal, tror jeg,
ved, at det ikke passer; toppen i Landbrug & Fedevarer ved, at det
ikke passer; og derfor kan vi selvfolgelig ikke legge det til grund
for den lovgivning, vi vedtager her. Vi, der sidder her i den her sal,
ved, at nar der er iltsvind i fjordene i Danmark, nér der er fedtemog
i fjordene i Danmark, er det, fordi der er rigtig meget kvaelstof ude
i de farvande og langt, langt hovedparten af det kvaelstof desverre
kommer fra dansk landbrug. Det er det, som den her lov tager vare
om at gore noget ved. Det kan vi ikke lukke gjnene for; vi skal ikke,
synes jeg, ndr vi gér pa talerstolen herinde, ignorere, at det forholder
sig sadan. Det bliver vi nedt til at se i gjnene.

Liberal Alliance ensker, at vi skal have sunde fjorde i Danmark.
Vi ensker, at vi skal mindske iltsvindet, sé det til sidst ikke udger et
problem, s vi ikke leengere far fedtemeg 1 alt for mange uger om
aret, og sé vi igen fér et levende liv i fjordene. Det er hovedarsagen
til, at vi stemmer for L 5 om mindre gedskning i landbruget.

En anden arsag til, at vi stemmer for, er, at vi bekymrer os
om livet i landdistrikterne, for landdistrikterne rummer jo mange
andre mennesker end dem, der er landmaend. Landdistrikterne kan
potentielt komme til at rumme endnu flere mennesker og endnu
mere erhverv, som ikke nedvendigvis er landbrug. Men hvis man er
ligeglad med, hvordan fjordene er, ndr man gér tur i landdistrikterne,
hvis man er ligeglad med, hvor meget ammoniak der er i luften,
nar man ander luften i landdistrikterne, og ligeglad, nar der danner
sig algeveaekst alle mulige steder, fordi der er mange svinelandbrug i
naerheden, sé kerer man sig ikke om landdistrikternes fremtid.

Landbruget har igennem éartier, faktisk gennem &rhundreder, vee-
ret igennem en proces, hvor man har faet feerre og faerre ansatte,
i takt med at landbrugets drift er blevet industrialiseret og mekanise-
ret. Det kommer til at fortsatte, og det vil sige, at vi i Folketinget og
alle andre i det danske samfund bliver nedt til at bekymre sig om,
hvad der sé skal vere af erhvervsliv i landdistrikterne. Hvad skal
der sa vare af bosatning ude i landdistrikterne? Den bosetning og
det erhvervsliv, som der skal vare ude i landdistrikterne, i takt med
at landbruget gennem mange ar er begyndt at fylde mindre, skal jo
komme fra andre mennesker og andet erhverv end det, der er knyttet
til landbruget. Det skal ogsa komme fra landbruget selv. Jeg tror,
at rigtig mange landmaend ville veere i stand til at udvide deres virk-
somhed med noget mere oplevelsesindustri, noget mere overnatning,
noget mere restaurantdrift osv., som vi ser det i andre lande, hvis de
ellers fik lov til det. Men vi har desverre en planlov i Danmark, som
forhindrer, at man kan udvikle andre erhverv i landdistrikterne end
landbrug. Det er simpelt hen forbudt i vores planlov. Sé er der ogsa
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det her forhold, at hvis det ikke er rart at vaere ude i landdistrikterne,
fordi det er domineret af fedtemeog, iltsvind og ammoniakdampe, sa
vil de andre erhverv heller ikke have lyst til at bosatte sig derude og
laegge deres virksomhed derude. Derfor skal man ogsa af hensyn til
landdistrikterne opretholde de rette balancer.

Kl. 11:51

De partier, som har vaeret pa talerstolen i dag og andre dage
og har sagt, at de skam er lige sa gronne som alle andre, men at
de ikke vil veere med til at gore noget ved kvalstofudledningen i
Danmark, som batter, taler desverre heller ikke sandt. Man er ikke
lige sa gron som alle os, der stemmer for det her lovforslag, hvis
man ikke vil gere noget ved kvalstofudledningen i Danmark. Man
er ikke lige s& gren som os andre, hvis man taler folk efter munden,
som siger, at landbrugene slet ikke er drsagen til iltsvind og slet
ikke er arsagen til fedtemeg. Sa er man ikke lige sa gron som os
andre, for sa videreformidler man noget, som ikke er sandt, og som
har til formal at sette en dagsorden, som ikke er sand, og som skal
forhindre udvikling.

Kunne det her lovforslag have veeret bedre? Ja, det kunne det
godt have veeret. Det kunne godt have veeret bedre. Vi har i Liberal
Alliance under alle forhandlinger, der har veret, arbejdet for, at den
byrde, der bliver palagt landbruget, ikke skal veere mindre, men
at den skal fordeles mere ligeligt, sédan at enkelte landmaend ikke
bliver ramt s& hardt, som de ger med det her lovforslag, men at
landbruget fordeler byrden mere solidarisk mellem landmandene.
Det har landbruget selv efterspurgt, altsa at byrden skulle fordeles
mere solidarisk mellem landmendene. Det har vi arbejdet for hele
tiden. Det her lovforslag er udtryk for det kompromis, som kunne
komme i den aftalekreds, hvor man tog ansvar for, at vi ska/ mindske
kvealstofudledningen i Danmark. Sadan er det jo ofte her pa Chri-
stiansborg: Man samles — de partier, som vil gore noget ved det
problem — og sa nar man et kompromis om, hvordan vi bedst muligt
kan komme det her problem til livs. Vi har i Liberal Alliance taget
ansvar ved at veere en del af den proces, og vi har arbejdet for en
mere solidarisk fordeling af byrderne, end der er i det her lovforslag,
men det har der ikke veeret fuld opbakning til. Derfor er det her
blevet kompromiset.

Men det samlede behov for at mindske udledningen af kvealstof
kommer vi ikke uden om er, som det er. Det, vi kunne geore, var, at vi
kunne have fordelt byrden mere solidarisk. Men hvis vi skal tage va-
re om sundheden i vore indre farvande, bliver vi nadt til at fastholde
det samlede behov for en reduktion af kvaelstofudledningen, og det
er derfor, vi i Liberal Alliance stemmer for L 5, som serger for, at vi
far sunde indre farvande igen. Tak for ordet.

Kl. 11:54

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Jeg far at vide, at der er nogle kolleger bagest i salen her, der
kan have sveert ved at here, hvad der foregar, fordi andre kolleger
synes, det er hyggeligt at snakke. Sa hvis man treekker ind i de
frastedende lokaler og drikker sin kaffe og snakker derinde, vil det
hjelpe de kolleger, der sidder pa de bageste reekker. Tak.

Forste korte bemearkning er til hr. Kim Edberg Andersen, Dan-
marksdemokraterne.

Kl. 11:54

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Jeg kan naesten here pa ordfereren, at nar man snakker
om ammoniakdampe i forbindelse med et lovforslag om kvelstof,
er det, fordi man ensker at puste sig op til at vere det her gronne
parti. Maden, man bliver et gront parti pa, er, at man nedlegger
landbruget, for ellers havde man ikke haft behov for at snakke om
ammoniakdampe. Det er lenge siden, ordfereren har veret derude,
for de her beholdere er dekket til nu, hr. Ole Birk Olesen. Der er hat

pa dem. Sa man skulle nok ga ud og se pa virkeligheden, inden man
udtaler sig om virkeligheden.

Men vil hr. Ole Birk Olesen ikke bare svare mig pé en ting.
Man hylder den her kompensationsordning pa godt 1 mia. kr., der
kommer, men er det ikke korrekt, at man samtidig péaferer erhver-
vene en arlig udgift pd omkring 300 mio. kr.? Er det ikke bare
helt faktuelt korrekt? Derved vil kompensationen jo vare adt op af
administrationsudgifter i lobet af 4 ar.

KI. 11:55
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

KI. 11:55
Ole Birk Olesen (LA):

Det er sddan en fast frase fra hr. Kim Edberg Andersens side og
desveaerre ofte ogsa fra hans partis side, at hvis ikke man mener det
samme som de landbrugsinteresser, som hr. Kim Edberg Andersen
og Danmarksdemokraterne ensidigt forsvarer hele tiden, er det, fordi
man ikke har vaeret nok ude i landbruget. Jeg tor nok garantere, at
jeg har vaeret mere i landbruget, eftersom jeg er vokset op pé en
melkebesztning, en sortbroget kvaegbesaetning, i de forste 19 ar af
mit liv, og jeg flyttede derfra, fordi jeg skulle have en uddannelse
og et arbejde, men ikke desto mindre kommer jeg ud af en familie,
som for sterstedelens vedkommende og i mange generationer bagud
har dyrket jorden og drevet animalsk landbrug. Derfor gider jeg ikke
have det der siddende pd mig fra en eller anden, der er vokset op i et
parcelhus, nemlig at vedkommende ved mere om landbrug, end jeg
gor. Det er ikke sandt, hr. Kim Edberg Andersen.

Kl. 11:56

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
KI. 11:56

Kim Edberg Andersen (DD):

Uden at referere til ordforerens alder kan jeg sige, at hvis man
flyttede fra landbruget, dengang man var 19 &r, og siger, at vi lever
i ammoniakdampe ude i landbruget, skal man nok tage en tur derud
igen.

Men tilbage til noget, som Liberal Alliance bliver nedt til at
forholde sig til: Er det ikke korrekt, at kompensationen bliver adt
op af @gede byrder pa landbruget i lobet af ganske fa ar? Det er ca.
1,2 mia. kr., mener jeg der er kompensation for, som jo i gvrigt er et
resultat af, at man fodrer hunden med dens egen hale, og sa leegger
man 300 mio. kr. i &rlige administrative omkostninger pa erhvervet.
Det er jo simpel matematik, og det ma Liberal Alliance da kunne
svare pa.

Kl. 11:56
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

KI. 11:56
Ole Birk Olesen (LA):

Der er gjort tiltag for at mindske, at ammoniakdampe spreder sig
fra de enkelte landbrug ud til omgivelserne, men det @ndrer ikke
pa, at der stadig vaek er problemer med ammoniak i luften omkring
store griseproduktioner og ogsé i lokalomrader, hvor der er mange
griseproduktioner.

Kompensationsordningen, som gives til landbruget her, er strik-
ket sammen sadan, at ingen landmand skal have mulighed for eller
skal fole sig nedsaget til at anleegge en retssag mod staten for at
fa de penge, som vedkommende har krav pa. Kompensationen skal
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sorge for, at alle far det, de skal, uden at de behaver at anlaegge
retssager.
Kl. 11:57

Anden naestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemerkning er til hr. Mads Fuglede, Danmarksdemo-
kraterne.

Kl 11:57

Mads Fuglede (DD):

Tak for ordet, og tak for indlegget. Kan ordfereren komme i tanke
om et storre indgreb i den private ejendomsret i danmarkshistorien
end det her lovforslag?

KI. 11:58
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

KI. 11:58
Ole Birk Olesen (LA):

Ja, jeg kan komme i tanke om mange egentlige indgreb i den private
ejendomsret modsat det her. Nar vi f.eks. i Danmark skal anleegge en
ny vejbane, en ny motorvej i Nordjylland, en ny jernbane og lignen-
de, har vi egentlige indgreb i den private ejendomsret, nar vi bare
tager jord fra folk og sa giver dem erstatning til gengaeld. Det, vi har
at gare med her, er en regulering af, hvilke forhold man ma produce-
re under i landbruget under hensyntagen til det omgivende samfund.
Og det er ikke et egentligt indgreb i den private ejendomsret, det
er nogle regler for, hvad man ma, som ger skade pa det omgivende
samfund, og sddan nogle her ma vi selvfolgelig have, ligesom vi
har regler for, hvad industrien mé udsende af deres skorstene, uden
at vi der siger, at sé er industrialisternes, dem, der ejer industrien,
private ejendomsret angrebet. Nar vi laver regler for, hvad man méa
udsende fra sine skorstene, ma vi ogsé lave regler for, hvad man ma
udsende pé sine marker, som siver ud i vores fzlles vandmilje og der
adelaegger det felles vandmilje. Det er ikke et indgreb i den private
ejendomsret, det er en regulering af produktionsvilkarene.

KI. 11:59

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 11:59

Mads Fuglede (DD):

Det er klassisk liberalisme, som fylder meget i Liberal Alliance eller
i hvert fald har gjort det. Man ville havde, at nar en ejendom bliver
gjort til noget, der har en helt anden status efter et lovindgreb, laves
der et indgreb i ejendomsretten. Jeg tror, at mange derude oplever, at
noget, der engang var produktionsjord, nu bliver ubrugelig brakjord
og skal tvangsbraklagges, og sa har man lavet et meget voldsomt
angreb pd ikke bare ideologisk klassisk liberalisme, men ogsa pa den
verdi, man har derude, med en meget ringe kompensation sat pa
som hale.

KI. 11:59
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

KI. 11:59
Ole Birk Olesen (LA):

Ligesom jeg maétte sige til hr. Kim Edberg Andersen, der med sin
baggrund i et parcelhus, ikke kan fortaelle mig om, hvordan landbru-
get er, ma jeg ogsa sige til hr. Mads Fuglede, at han ikke er i stand til
med sin sene indmeldelse i et parti, der kalder sig liberalt, at belere
mig om, hvad liberalisme er. For jeg ved, og jeg har varet i det her i
mange, mange flere ar end hr. Mads Fuglede, at liberalisme handler

om friheden til at gore, hvad man vil med sig selv og sin egen
ejendom. Lige sa snart man palagger byrder pa andre mennesker pa
deres ejendom eller det faelles som f.eks. vores felles farvande eller
vores falles grundvand eller vores falles luft, ma man finde sig i, at
der kan vedtages regler, som strammer op om tingene, hvis det, man
gor, adelegger det fxlles.

Kl. 12:00

Anden naestformand (Karsten Honge):

Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til hr. Ole Birk

Olesen, Liberal Alliance. Den naste, der far ordet, er hr. Frederik

Bloch Miinster, Det Konservative Folkeparti, som ordferer. Varsgo.
Kl. 12:00

(Ordforer)

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak, formand. Som konservativ er jeg glad i dag, for i dag fér vi sat
ind mod det iltsvind, som draber vores fisk og andet liv i havene.
Der er blevet gjort stor, stor skade, og det vil tage artier, for vi

fér livet tilbage i vores indre farvande. Derfor er det nedvendigt

at handle nu, det kan simpelt hen ikke vente mere. 44 gange, s&
mange gange stir der 2027 i den oprindelige gronne trepart, altsa
den, der blev lavet, for Folketingets partier blev inviteret indenfor til
at forhandle yderligere ovenpa. Markreguleringen skal have effekt i
2027. Det har vaeret kendt hele vejen igennem, og derfor giver det
ingen mening at tale om forhastede beslutninger, paniklesninger og
andet. Det er sddan her, det er designet. Og hvis man har uenigheder
i det grundleggende design, er det ikke pa Folketingets partier, man
kan pege hen.

Sa bliver der talt om spildevand. Vi har i aftalekredsen lyttet,

vi har endda i 22 kommuner sendt en betragtelig oget vandregning
af sted til helt almindelige vandkunder for at rense for fosfor og
kvelstof i en meget skrappere grad, end EU kraever af os. Det var
teknisk muligt at hente 600 t, men vi henter s, fordi der trods alt
skal vaere graenser for, hvor dyrt vi skal gere det at vaere vandkunde
for at hente nogle tons, 572 t kveelstof, som landbruget ikke skal
hente. For det skulle ikke hedde sig, at Folketingets partier ikke
onskede at gore noget for at lgse den del af udfordringen ogsa.

Sa vil jeg tale om frivillige aftaler. Vi har jo frivillige aftaler. Med
den gronne trepart legger vi 43 mia. kr. ud i landdistrikterne til vad-
leegning, til skovrejsning og meget andet. Vi har taget penge fra den
grenne fond, den, der skulle vaere med til at finansiere den grenne
omstilling, hvorfra en stor del er géet til landbruget. Vi har endda
taget penge, som industrien, som velvilligt gik med til en aftale om
en COy-afgift, skulle have haft til at omstille sig for, og de er ogsé
gaet til landbruget. Sa kommer selvfolgelig den landbrugsstette, der
ligger oveni.

Fra Det Konservative Folkepartis side har vi lyttet. Vi har lyttet
til, hvad landbruget har at sige. Vi var ogsa til stormedet i mandags
og talt med alle, der ville tale med os, og vi har ogsa taget nogle
input videre. Det er ogsa derfor, vi landede en tilleegsaftale, hvor
vi rent faktisk sikrer, at det, nar grentproducenterne bliver en del
af reguleringerne, bliver pa et ordentligt vidensgrundlag. Jeg forstér
godt, det er svert at lave nogle ordentlige tal for bladselleri, nar vi
kun gror bladselleri pa 60 ha i Danmark. Det var heller ikke i orden,
at stivelseskartoffelproducenterne stod til at blive reguleret ud fra en
helt anden slags kartoffel. Det bliver ogsa lest. Og sa skal vi kigge
bredere pa data, og vi skal ogsé have de forskere ind, der har saet
tvivl om den metode, man opger indsatsbehovet i Knudedyb med. Vi
skal ogsa have dem i steevne for at here, om vi kan gere det her pa
en bedre made — om vi kan finde en bedre metode for jer, om vi kan
sidestille jer med resten.

Jeg synes ikke, at skatteborgerne har noget at skamme sig over,
nér det kommer til landbruget. Jeg synes faktisk, at et bredt flertal
i Folketinget har sat alt det, man kunne, ind for at afbede konsekven-
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serne, og jeg herer ogsa, at der er velvillighed til at se pd kompen-
sation, hvis behovet skulle vise sig at veere endnu sterre end det
allerede opjusterede sken. Derfor synes jeg, at det her jo i grunden er
et godt lovforslag, for nu tager vi fat om det, der er kernen, og det er
vores vandmilje. Vi har ventet alt for leenge, og det kan simpelt hen
ikke vente leengere, og derfor stetter Det Konservative Folkeparti
lovforslag nr. L 5. Vi skal i gang med omstillingen, vi skal gro
fodevarer i Danmark i fremtiden, og det skal ske i balance mellem
natur og erhverv, og den balance skal vi have genskabt.

Kl. 12:05

Anden naestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Kim Edberg Andersen, Danmarks-
demokraterne.

Kl. 12:05

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren, og tak for en, ud fra premissen,
god tale. Men lad os nu sige, at vi ikke skal edelegge det, s& omsat-
ningen falder med 10 pct., og netop sige, at vi skal have den samme
omszatning. Hvor vil ordfereren — bare ud fra det, at man vaelger at
sige, at 1 ha eller 5 ha eller 8 ha skal braklaegges — skaffe alt det jord
henne? Hvis vi nu siger, at vi skal have den samme produktion, hvor
vil ordfereren sé skaffe alle de hektarer henne? Er det, fordi det skal
vare noget inden for rigsfaellesskabet, og sé bliver det indlandsisen,
vi kan tage, og sé braklaegger vi den? For det er jo det, det kommer
ned til pa bottomline, nemlig at vi mister produktion og mister, at
folk ligesom ernerer sig ved landbrug ude i landdistrikterne.

Sa kommer nemlig det nastvigtigste: Hvad med de arbejdsplad-
ser, vi alle sammen frygter ogsé kan forsvinde? Har ordfereren og
parterne haft nogle tal pa bordet? Jeg tror, at hr. Lars Boje Mathiesen
ogsa var inde pé det og ikke fik noget svar. Har man féet et estimat
over, hvor mange arbejdspladser man rent faktisk kommer til at
miste ved det, der sker nu her i dag i Folketingssalen?

Kl. 12:06

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 12:06

Frederik Bloch Miinster (KF):

I sidste ende kommer det jo ned til landbruget selv, for landbruget
har i 10 ar efterspurgt en udledningsbaseret model, altsa den model,
vi laver nu, fordi den giver landbrugene mere fleksibilitet, flere
muligheder i forhold til virkemidler og for at skabe det landbrug, der
nu giver det bedst mulige output pa de hektar, der er til radighed.

Vi laver jo ogsa en kompensation, som er mere malrettet deres
faktiske tilpasningsomkostninger, og det er ogsa derfor, det er vigtigt
at sige, at den bnp-effekt, der er blevet oplyst i labet af den her lov-
behandling, jo er brutto; det er ikke et nettoregnskab. Og der er det
selvfolgelig beklageligt, at man ikke har kunnet fa nettoregnskabet
for det, men de der tal, der flyder rundt, er jo brutto; det er ikke det
endelige regnestykke. Det hele, hr. Kim Edberg Andersen, kommer
ned til landmandenes egen faglighed til sidst.

Mélsetningen med den her regulering er jo ikke brak — brak, brak
og brak. Det er omlaegning for at gore de jorder, der i dag er robu-
ste, endnu mere robuste, s& man kan dyrke dem mere intensivt og
dermed skabe et bedre output ud fra de hektar, man har til rddighed.
Det er det, der er hele idéen, og det ville vare virkelig bedreveligt,
hvis vi ser ind i et scenarie, hvor landmendene i stedet for at ga
sammen om at lave de omlaegninger, der skal til, bare braklegger
rundtomkring i landet. Det er ikke det, der er malsatningen med
reguleringen.

Kl. 12:08

Anden naestformand (Karsten Honge):

Spergeren.
Kl. 12:08

Kim Edberg Andersen (DD):
Men hvis ordfereren var i Odense, ved ordfereren ogsa godt, at
der var en taler fra Nordjylland pa talerstolen dér, som var oppe at
sige, at hans jord udledte mere naturligt, end han matte. Sa hvordan
pokker skal man dyrke noget som helst med de kort? Hvis hans jord
ikke var berert af menneskehand, og hvis han flyttede, og hvis vi alle
sammen flyttede veek, sa ville jorden stadig veek udlede mere, end
man er kommet frem til pa kortene. Det vil jo alt andet lige sige,
at det er umuligt at drive landbrug dér, og s& kommer bekymringen.
Det, jeg er bekymret for, er dem hos Arla, og det er smeden. Altsé,
det er i forvejen sarbare samfund, og vi skal ikke mangle ret mange
flere bern i skolen, for den ogsé lukker. Sa vil ordfereren ikke sige,
hvad Konservative egentlig har af reelle planer for det?

Kl. 12:08

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Inden jeg giver ordet videre, vil jeg sige, at bandeord ikke
ligger inden for forretningsordenen.
Ordforeren.
Kl. 12:08

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak, formand. Hele humlen er jo, at pa den jord, der ikke er robust,
skal der ske noget andet. Der skal dyrkes noget andet, eller der skal
ske en omlaegning til noget helt andet, og s skal man jo indga i

den her famese jordkarrusel og fa noget mere robust jord. Det er jo
kongstanken bag det, nemlig at de landmaend, der gerne vil vere i
omdrift, jo sa vidt muligt skal have lov til at vare i omdrift, og det
skal de jo gere, ved at den jord, der er robust, skal blive mere robust,

ved at man tager den ikkerobuste jord ud.
Kl. 12:09

Anden naestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, Borgernes
Parti.

Kl. 12:09

Lars Boje Mathiesen (BP):

Der er to ting. Nu navnte ordfereren fosfor. Kunne man ikke bare
lige bekraefte, at historisk set er det punktkilder fra iser byerne, som
har bidraget til fosfor i overfladevandet? Det er bare lige, for at vi
har fakta pa plads, hvad det angar. Byerne har stéet for op til 80-90
pct. af det, der er lebet ud i overfladevandet.

Der var noget andet, jeg godt kunne teenke mig at sperge om. Nu
star ordfereren og siger, at det er op til landbruget, hvor meget det
koster af arbejdspladser. Det synes jeg erlig talt er en lidt arrogant
holdning til det, altsa at man, nar man herinde fra Folketingets side
endrer pa rammebetingelserne over for et erhverv, sé siger, at s er
det bare op til erhvervet, hvor mange arbejdspladser de vil tabe.

Hvis man nu lagde den logik ned over alle mulige andre erhveryv,
tror jeg Konservative ville reagere lidt anderledes og sige, at Folke-
tinget i hej grad har ansvaret for, hvad det er for nogle rammebetin-
gelser. De rammebetingelser, som et Folketing planlegger og legger
over pa et erhverv, har betydning for, hvordan det erhverv kan agere.
Vil ordfereren ikke give mig ret i det?

Kl. 12:10

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
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Kl. 12:10

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak til ordfereren for det spergsmal. Jamen i forhold til fosfor er
det jo derfor, vi har aftalt, at vandkunderne i 22 kommuner skal
have en betragtelig hgjere vandregning for nemlig at rense for fosfor
og det, man ellers kalder kvelstofaekvivalenter. Vi henter 572 t,

som landbruget ikke skal finde. For vi herte jo fra stemmer ude i
landbruget, at de syntes, det var groft med det fosfor, og at man ikke
ville sta alene med det. Derfor spurgte vi jo i forhandlingerne om,
om man kunne gere noget ved det her spildevand, om man kunne
gore noget ved det her fosfor, og det fandt vi en rigtig god lesning
pa. Vi har fundet 93 pct. af det, som var teknisk muligt at hente. Det
henter vi. Sa det bliver lost.

I forhold til landbruget vil jeg sige, at landbruget jo har bedt om
en udledningsbaseret model i 10 &r. Det er det, man har villet have,
fordi det giver mere fleksibilitet. Nu giver vi dem en model, der
er mere fleksibel. Vi bestemmer ikke, hvad de ger, og hvornar de
gor det. De har fleksibiliteten, og kompensationen er mere malrettet
den enkelte bedrifts faktiske tilpasningsomkostninger. Det her er i
teorien en rigtig, rigtig god regulering, i forhold til hvor landbruget
kommer fra.

Kl. 12:11

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 12:11

Lars Boje Mathiesen (BP):

Jeg ma sige, at jeg ikke er sé betrygget i forhold til den lovgivning,
som ligger her. Hvis det var sa gennemarbejdet, som ordfereren
gerne vil have det til at fremsta, var der jo ikke behov for her fem
minutter i tolv at lave en tilleegsaftale for nogle omréader, som sé
bare er en udskydelse og noget, som man sa ma kigge pa senere.
Og nér man sperger ind til, hvad konsekvensberegningerne er for
arbejdspladser og for skonomien ned pa regionsniveau, er svaret, at
det ikke er lavet.

For ja, man kan sagtens sta og sige, at for hele landet vil det
blive sadan, men vi ved jo ogsé udmerket godt, at det her rammer
geografisk meget skavt. Og sé sperger vi til, om man har lavet nogle
beregninger pa, hvordan de enkelte lokalomrader bliver ramt her, og
hvordan de sa skal kompenseres for det, og sd herer vi bare, at nej,
det har man ikke lavet. Det er derfor, vi er dybt bekymrede for, at
man laver noget dérlig lovgivning en gang mere.

Kl. 12:12

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Ordfereren.
Kl. 12:12

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak. Jamen hr. Lars Boje Mathiesen vil nok vide, at jeg jo selv har
stillet otte spergsmal til ministeren omkring kompensation i labet af
den her lovbehandling. S& det er ikke, fordi jeg ikke er bekymret

i forhold til kompensation. Vi har ogsa erkleret os villige til at se
pa det, safremt behovet métte stige. Men vi har jo givet hinanden
handslag pé, at den her nye model, som giver landbruget mere
fleksibilitet, ogsd i hajere grad vil tage udgangspunkt i den enkelte
bedrifts tilpasningsomkostninger.

Vi vil landbruget det rigtig godt. Vi skal i fremtiden have et stolt
landbrug, der kan producere fedevarer, og det skal vare i balance
med naturen, og det er det, vi er overbeviste om den her model vil
sikre.

Kl. 12:12

Anden naestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemerkning er til hr. Hans Kristian Skibby, Danmarks-
demokraterne.

Kl. 12:12

Hans Kristian Skibby (DD):
Tak, hr. formand. Jeg vil gerne sperge De Konservatives ordferer
lidt omkring det her med borgeres velerhvervede rettigheder. Vi har
tidligere veeret inde pa det i forhold til grundloven. Fra vores vinkel
er det her et klart angreb pé den private ejendomsret, og det er et
af de allerstarste, om ikke det sterste, i danmarkshistorien, som vi
er vidne til her i Folketinget. Og jeg vil gerne sperge ordfereren til
den store grad af bemyndigelse, der ligger hos den til enhver tid
siddende minister pa omradet, som ordfererens parti nu gar ind og
stetter. Mener man som god, gammel konservativ, at det er en god
made at beskytte borgernes rettigheder pa?

Kl. 12:13

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.
Kl. 12:13

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak til hr. Hans Kristian Skibby for det spergsmal. Jeg vil sige, at i
lovbehandlingen har vi jo ogséa veret skeptiske over for det her med
bemyndigelser. Nu har jeg jo vaeret med i aftalekredsen siden dag et,
og jeg synes, der har vaeret en god kultur og gensidig forstaelse om,
at vi treeffer beslutningerne sammen i aftalekredsen. Og jeg noterer
mig, at der i den tilleegsaftale, der blev lavet forleden, jo ogsa star, at
der grundleggende skal veare en forstéelse i aftalekredsen.

Det er klart, at ministeren vil patage sig nogle bemyndigelser. Jeg
héber selvfolgelig ikke, at ministeren bruger dem uden at advisere
aftalekredsen forst. Men nogle ting kan jeg ogsa godt forsta der kan
vere et fagligt hensyn i forhold til, hvor man er nedt til at sige, at
hvis det her skal lykkes, er der behov for ogsé at handle hurtigt.

Men jeg er fuldsteendig enig i, at der hele tiden skal vaere et
blik for retssikkerheden. Det er jo ogsa derfor, vi har sagt, at vi
ikke vil leegge opbakning til, at man bare eksproprierer til hojre og
til venstre. Vi ensker at have en kompensation, som overfladigger
behovet for ekspropriation, for vi ensker at have en regulering, som
sker pa en made, hvor man tilpasser kompensationen til de tilpas-
ningsomkostninger, der matte vere ude hos den enkelte bedrift.

Kl. 12:14

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 12:14

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. Men hvorfor er det s, at Det Konservative Folkeparti har sa
stor en lyst og motivation til at veere hundrede procent afhaengige af
den til enhver tid siddende ministers velvilje, i forhold til om de har
lyst til at indkalde jer som aftaleparti og orientere jer pa forhand, for
det ma vere tilfeeldet, nar man gar ind og bruger de her vidtgaende
befojelser, der jo ligger i L 5 i forhold til den til enhver tid siddende
minister?

Jeg ved, at Det Konservative Folkeparti gar meget ind for rets-
politik og ogsé gar ind for grundloven — det gor vi heldigvis alle
sammen herinde — men kan ordfereren ikke godt se, at der méske
skal mere til end bare en lidt sorgles bekymring, som ordfereren
giver udtryk for? Det, det burde veere, var at sige nej tak.
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Kl. 12:15

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 12:15

Frederik Bloch Miinster (KF):
Jamen som sagt er jeg egentlig ret tilfreds med den formulering,
der ligger i tilleegsaftalen fra forleden. Og jeg kan ogsé forst4, at
ministeren har forstéet, at vi har en god kultur for rent faktisk at tale
om tingene, inden vi ger ting. Det var ministerens forganger faktisk
ganske god til. Der blev sjeldent truffet beslutninger over hovedet
pa aftalekredsen, og jeg synes, at det er en god grundleggende
forstaelse, som vi skal fortsaette med. Og ja, vi veerner om privat
ejendomsret, og vi ensker at have et kompensationsniveau, der er s
tilpas, at vi ikke kommer til at se de her scenarier, som nogle vil
tegne op.

Kl. 12:15

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Den neste korte bemarkning er til fru Susie Jessen, Danmarks-
demokraterne.

Kl. 12:15

Susie Jessen (DD):
Tak for det, og tak for talen. Iszr fra venstreflgjen herer vi jo tit det
her med, at der er naesten ikke nogen arbejdspladser tilbage i land-
bruget osv. Berlingske har kigget pa det her, og man kan i hvert fald
konstatere, at der er over 60.000 arbejdspladser i direkte landbrug,
fiskeri og skovbrug, og s& kommer der jo ogsé alle de arbejdspladser
ud over det: mejerier, slagterier, afledte erhverv, vognmaend, elektri-
kere. Vi har veret hele meollen igennem flere gange.

Det her er jo rigtig mange arbejdspladser. Nar jeg abner derene
hjemme hos mig, ser jeg traktorerne, der kerer frem og tilbage.
Som borgerlig synes jeg bare, det er rigtig, rigtig fedt, at man har
produktionen lige uden for ens der. Altsa, det er noget, man ser i det
daglige, og det elsker jeg, og det er en fantastisk del af at bo pa lan-
det. Det mangler vi meget i den her debat. De her arbejdspladser er
jeg meget bekymret for ryger ned i Europa nu, altsa at man simpelt
hen begynder at producere de varer, som vi producerer nu, i andre
lande. Og der ma vi bare ikke komme uden om, at Danmark méske
bare bliver sddan en lille, gren oase et eller andet sted, og sé er der
andre, der producerer de her varer, méske ikke s& klimavenligt. Hvad
mener ordforeren om, at der ryger arbejdspladser ud af landet?

Kl. 12:17

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 12:17

Frederik Bloch Miinster (KF):

Jamen det star spergeren frit for at veere bekymret, og jeg har jo ogsé
lyttet til mange af de bekymringer, der er ude fra landbrugserhvervet.
Som sagt: Jeg har lyttet i det omfang, som det overhovedet har vaeret
fysisk muligt, til de bekymringer, der er. Det er jo ogsé derfor, vi
f.eks. lavede den her tillegsaftale, som kommer nogle i mede pa
nogle dbenlyse problematikker.

Jeg har nu mere optimisme tilovers i forhold til landbruget, for
det er jo kun géet i en retning, og det er nedad i forhold til det direk-
te landbrug. Der er det jo vigtigt, at vi far skabt en model, hvor vi far
landbruget i balance. Landbruget har bedt om den her model i 10 ér,
altsa en udledningsbaseret regulering, sa de far mere fleksibilitet og
de far mere tilpasset kompensation. Det her skal vaere en gvelse, der
fungerer. Vi skal kunne producere fodevarer i fremtiden, samtidig
med at vi er i balance med naturen. Det kan jeg ogsa forsta at fru

Susie Jessen trods alt ogsa er enig i i et generelt perspektiv. Og det
er klart, at hvis der er ting, som lgbende skabes af problematikker,
sa er vi jo ogsa nadt til at se pd dem, men vi tror grundlaeggende pa,
at den her regulering vil gere det mere fleksibelt at vaere landmand,
samtidig med at vi kommer i balance med naturen.

Kl. 12:18
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl 12:18
Susie Jessen (DD):

Men jeg sé en landmand den anden dag, der ssmmenlignede det her
med, at man keber et hotel, og s& kommer staten og siger: Du har
seks vearelser; fem af vaerelserne ma du altsé ikke udleje; de skal
bare sté og se rigtig, rigtig pane ud. Sa er det altsa svaert at drive en
forretning, skulle jeg lige hilse og sige. Konservative er jo ogsé et
parti, der er meget optaget af virksomheder og Produktionsdanmark,
altsd, sidste gang jeg tjekkede, i hvert fald. Det her er jeg bare
bekymret for kommer til at sende arbejdspladser ud af landet, og det
synes jeg er en @rgerlig udvikling, nar landbruget trods alt — uanset
hvad venstreflgjen gér og siger — jo stadig er en rigtig, rigtig vigtig
del i forhold til arbejdspladser, ikke mindst i landdistrikterne.

Kl. 12:18

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 12:18

Frederik Bloch Miinster (KF):

Jeg tror, at spergeren glemmer, at det, der foregér i dag, jo ikke er et
punktum; det er et komma. Der udestér stadig veek en fodevarestrate-
gi, som jo blev forsinket grundet valget, og fordi vi abenbart var et
kvart r om at danne en regering. Det skal man jo ogsa tage fat i.

For der er jo ogséa den anden del af det, som er, at vi jo skal gore
rammevilkérene rigtig gode for det landbrug, der kommer til at veere,
og som dyrker de mere robuste jorde. Men det er ogsa vigtigt at
huske p4, at det jo ikke er meningen, at tingene skal vare, som de
altid har veaeret. Tingene skal @&ndre sig for at forbedres — forandre
for at bevare. Vi skal bevare et stolt fadevareerhverv, og det gor vi

ved at forandre det til noget bedre og mere fleksibelt.
Kl. 12:19

Anden naestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til fru Pernille Vermund, Liberal Allian-
ce.

Kl. 12:19

Pernille Vermund (LA):

Tak for det. Jeg bliver nedt til i forste omgang til ordfereren og
ordfererens parti at rette en beklagelse, hvis det er blevet opfattet
sadan, da jeg tog ordet tidligere, at Liberal Alliance var det eneste
grenne parti i aftalekredsen. Det var ikke det, jeg mente. Jeg mente,
at vi jo trods alt har set lidt forskelligt pa nogle af de andre dele

af aftalen, hvor vi har stdet sammen med Venstre, bl.a. i forhold til
scenarievalg osv., og det tror jeg ikke er nogen hemmelighed. Sa det
var ikke for at tage aren for at vare det eneste gronne parti.

Nar det er sagt, udestar der jo en udfordring, som handler om, at
der lige om lidt kommer nogle tal for, hvad det er for en kompensa-
tion, der kommer derude. Jeg har mistanke om — jeg aner det ikke,
men jeg har mistanke om det — at der kommer en regning, der er
starre, end hvad vi havde forventet, fordi der er en mere flad model
i reguleringen, end hvad der er miljoekonomisk mest optimalt. Det
var noget, venstreflgjen keempede for. Der har vi — de bla partier i
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aftalekredsen, Konservative, Venstre og vi — stdet sammen om at fa
en 100 pct. VISA-model.

Vil ordfereren og ordfererens parti veere med til, hvis det nu viser
sig, at den her regning bliver sterre, end vi havde forventet, at prove
at se, om vi kan skubbe gransen for, hvornar et vandopland gér
ind i den kombinerede model, sddan at vi ikke far en sterre regning
til skatteborgerne, men vi far noget mere frivillighed nede blandt
landmendene?

Kl. 12:20

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak! Sa giver jeg ordet til ordfereren.
Kl. 12:20

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak til ordfereren for at fa rettet misforstdelsen. Der kan godt vare
langt fra Esbjerg til Espergaerde, men vi burde tale samme sprog, og
det gor vi tilsyneladende ogsa.

I forhold til kompensation har vi jo sagt, at vi har aftalt, at
kompensationen skal std mal med de tilpasningsomkostninger, der
matte vere, og hvis tilpasningsomkostningerne viser sig at vaere
hajere, ma vi tage bestik af det. Vi gnsker ikke en situation, hvor
der skal eksproprieres til hejre og venstre. Det er ikke et konservativt
mindset pa nogen made. Vi ensker at sikre en model, hvor man
bliver kompenseret for de tilpasningsomkostninger, der métte vare,
for at man pa den made kan omstille sit landbrug til at vaere mere,
hvad kan man sige, i vater med det, som jo kraves i det enkelte
vandopland. Sé det vil vaere svaret pd spergsmalet.

Kl. 12:21
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 12:21
Pernille Vermund (LA):

Tak. Det er jeg rigtig glad for at here. Det viser jo ogsé vigtigheden
af, at vi sidder nogle bla partier sammen, som kerer sig om ejen-
domsretten, og som kerer sig om alt det, som er god bld, borgerlig
eller konservativ-liberal politik. Det bliver jo kun fert i aftalekredsen
og desvearre ikke uden for. Det er jo en kamp og et sverdslag, vi
kommer til at tage med de rede, ikke i forhold til vores natur- og
miljesyn, for der tror jeg vi er meget enige, men i forhold til hvad
det er for en byrde, man kan tillade sig at leegge pa borgerne og pa
virksomhederne. Den kamp er jeg glad for at vi stdr sammen om.

Kl. 12:22

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 12:22

Frederik Bloch Miinster (KF):
Jeg er jo altid glad for godt borgerligt samarbejde, og jeg er ogsa
glad for det samarbejde, vi har bredt i aftalekredsen. Jeg synes, vi er
gode til at finde nogle lasninger, hvor det bliver pragmatisk og pa
ingen made ekstremt, hverken i den ene eller den anden retning. Jeg
ser frem til, at vi fortseetter det gode arbejde og laver de lesninger,
der er gode for vores natur og forhdbentlig ogsé vores landmend, sa
de i fremtiden kan producere nogle rigtig gode danske fedevarer.

Kl. 12:22

Anden naestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemerkning er til fru Marlene Harpsee, Danmarksde-
mokraterne.

Kl. 12:22

Marlene Harpsoge (DD):
Mange tak. Jeg har besogt AP Grent, som er en grensagsavler i det
nordsjellandske. Det er 200 arbejdspladser, som de ma lukke. Og
sa kan det godt vaere, at man siger, at man lige giver dem et ar
ekstra. Men nar der er noget, der er praktisk umuligt — altsa praktisk
umuligt — at gennemfore, sa er det — som de skal — hvis man star og
skal kebe op mod 2.000 ha hektar ord i oplandet for at kunne drive
sin virksomhed videre. Det findes der ikke. Det findes der ikke. Sa
det er praktisk umuligt for dem at leve op til de krav. S& kan det
godt vaere, at man udsatter lukningen af dem et ar, men helt arligt:
Er det virkelig konservativ politik at gere livet s& surt for sidan en
grensagsavler i Nordsjelland?

Kl. 12:23

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 12:23

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak til fru Marlene Harpsee for spergsmélet. Hele idéen med tillaegs-
aftalen er jo, at man udskyder for grensagsproducenterne i et ar. Men
det er jo ikke bare for at udskyde; det er jo, fordi man skal bruge
tiden pa noget. Og det, tiden skal bruges til, er at tilvejebringe et
bedre datagrundlag med den ekspertgruppe, der bliver nedsat. Det
vil jo forhabentlig sikre, at data bliver mere retvisende. Og grunden
til, at data ikke er sarlig retvisende, er jo, at vi ikke gror serlig
mange grontsager til menneskefede i Danmark. Det er jo derfor, det
er sa usikkert, fordi det er meget, meget begranset, hvor de her
afgreder gror, og pa hvilke forskellige jordtyper de gror. Men det er
jo meningen, at der skal tilvejebringes et bedre datagrundlag, sa nar
vi nar til naste ar, er vi forhdbentlig slet ikke i neerheden af, at de
skal laegge 2.000 ha brak — og andre skere eksempler, vi har hert

ude fra det danske ganske land. Det er jo meningen, at det skal vaere
anderledes, og det haber vi jo at ekspertgruppens arbejde forer frem
til.

Kl. 12:24
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 12:24
Marlene Harpsge (DD):

Men sandheden er jo bare, at de jo overhovedet ikke er beroliget
derude. De siger selv i AP Gront, at den her nye tillegsaftale er som
at tisse 1 bukserne. For i &revis har de jo oplevet ude i landbruget, at
man hele tiden gerne vil regulere lidt mere og lidt mere. Og til sidst
sa stdr man i en situation, hvor man mé dreje neglen om, fordi den
usikkerhed, der er, kan man ikke blive ved med at drive forretning i.

Det er underligt for mig og for Danmarksdemokraterne, at det
virkelig kan veare borgerlig politik, at man skal gere livet sa surt for
mennesker, der star op hver dag og gar pé arbejde, og som tilmed
ogsa har plantebelter, som de satter nyttedyr ud i for at sikre en
bedre biodiversitet. Det burde da vare kernekonservativ politik.

Kl. 12:25

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 12:25

Frederik Bloch Miinster (KF):

Men fru Malene Harpsee, malet med den her nye model er jo ikke
regulering. Malet er jo omlaegning for at undga regulering. Og det
er, som om der har spredt sig en eller anden grundleggende misfor-
staelse om, at man skal regulere sig ud af det her. Der er ikke nogen
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her, der gnsker at regulere sig ud af det her. Det er omlagning for
at undga regulering. Det er det, der har vaeret guleroden. Det er det,
vi har sat 43 milliarder skattekroner i. Det er der, hvor folk nu skal
ud og levere pé det. Og jeg haber virkelig, at Axelborg ogsa lytter til
det.

Kl. 12:25

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til hr. Frederik Bloch
Miinster, Det Konservative Folkeparti. Jeg ser ikke flere, der ensker
at indtegne sig som ordforer, sa den neste, der far ordet, er ministe-
ren for natur og dyrevelfaerd. Varsgo.

Kl. 12:26

Ministeren for natur og dyrevelfaerd (Christian Rabjerg Madsen):
Tusind tak for det, og tak for en god og vigtig debat om et spargs-
mal, som helt abenlyst optager alle, bade i salen her, men ogsa ude i
det omkringliggende samfund.

Jeg ved ikke, om fru Inger Stejberg taler imod bedre vidende
eller ikke aner, hvad den grenne trepart dybest set handler om,
eller hvad vi har aftalt, men nér man taler om lappelesninger, om
makvark og om et uskent forlab, synes jeg i virkeligheden, at man
kaster jord pa noget af det fineste, som det danske folkestyre har
prasteret, nemlig den grenne trepart.

Det, der er faktum — og s& kan man jo sige alt muligt andet,
det bliver bare ikke rigtigt af det — er jo, at den grenne trepart er
indgdet med et meget bredt flertal i Folketinget, og tak i gvrigt for
at tage det ansvar, men derudover ogsa med naturorganisationer,
arbejdsgiverorganisationer, fagbevagelsen og landbruget selv. Der
bliver man enige om i 2024, at man skal satte skub i arealudtaget,
og sé bliver man enige om, at det arealudtag opgeres medio 2026.
Og den kvalstofreduktion, der ikke er taget af arealudtag, er man
enige om at man skal tage med markregulering, med kvalstofregule-
ring 1 2027. Det er det, der star i aftalen. Sa kan man godt sige noget
andet og lade, som om virkeligheden er en anden, men det er den
ikke. Og noget, der er forkert, bliver ikke rigtigt af, at man gentager
det fra Folketingets talerstol, tvaertimod. Jeg synes, man skulle lade
vere.

Jeg synes — og jeg tror ogsa, jeg sagde det under andenbehandlin-
gen — at det, vi oplever lige nu, er en stjernestund for folkestyret. Jeg
horer ogsd, at Danmarksdemokraterne og DF, som jo i de her dage
reducerer sig selv til partier for dede fisk og iltsvind, bliver ved med
at pdstd, at det er en red regering, der buser det her igennem.

I forhold til forlebet har jeg lige redegjort for, hvad vi star for, og
hvad det er for en aftale, vi har med det omkringliggende samfund.
Men den politiske del af det er jo en aftale om en helt afgerende
omstilling, og den spender fra Enhedslisten, Alternativet, SF, So-
cialdemokratiet, Radikale, Moderaterne, Venstre, Konservative og
Liberal Alliance.

Det er et bredt, bredt folkeligt fundament og parlamentarisk
fundament, der tager et ansvar for en fuldsteendig afgerende, men
selvfolgelig ogsé meget, meget sveer omstilling. Og vi adskiller os
bare fra langt sterstedelen af parlamenter i verden ved at kunne lave
den type omstilling. Det er jo ogsé derfor, at Danmark er et af de
bedste lande i verden med den sterkeste gkonomi og den sterkeste
beskeeftigelse. Det er, fordi vi er et folkestyre, der kan lave den slags
omstilling. At man kalder det et uskent forleb og makverk, kan jeg
faktisk have lidt sveert ved at finde ord for, og det ma sté for Inger
Stajbergs egen regning.

S4a har man i evrigt lidt den der freekhed fra Danmarksdemokra-
ternes og Dansk Folkepartis side at sld ud med armene og sige:
Selvfelgelig ansker vi rene fjorde. Men det er da ikke nogen selvfol-
gelighed. Der er da helt dbenlyst, at debatten i dag afslerer, at de
rene fjorde, opgeret med iltsvindet, at vi far fedtemeget vk, og at
vi far fiskene tilbage, da ikke kommer af sig selv. Der er da ingen

familie i Vestjylland, hvor jeg er opvokset, der kan tage til Ringke-
bing Fjord og opleve en fjord, der er kommet i bedre miljetilstand
af, at Danmarksdemokraterne og Dansk Folkeparti star og siger det
pa Folketingets talerstol. Det geor da nul forskel — det ger da nul
forskel. Det er muligt, at man kan fa et godt indslag eller en video
til sine sociale medier. Men der er jo ingen mennesker ude i landdi-
strikterne, hvor de her naturomrader og fjorde ligger, der oplever
en forbedring af, at man stér og siger det her. S Dansk Folkeparti
og Danmarksdemokraterne gor nul. De gor nul for at levere pé det,
som de slér ud med armene og taler om at de selvfelgelig gar op i.
Tvertimod har vi en bred, bred aftalekreds.

Vi har derudover to partier yderligere i Folketinget, som kaster
sig ind i arbejdet og stemmer for det her, pa trods af at det jo
helt abenlyst er svert. Men der er ikke noget, der kommer af sig
selv — nullermand maske. Men der er ingen forbedringer ude i
virkeligheden, og der er ingen omstilling af landbruget, der kommer
af sig selv, hvis ikke man tager et ansvar for det og knokler inde i
forhandlingslokalet. Det er der heldigvis et bredt udsnit af partier der
gor. Men der er ogsa nogle, der star udenfor og forseger ligesom at
sla ud med armene og sige: Det vil vi selvfolgelig ogsé. Jeres ord
betyder intet ude i virkeligheden — intet.

Kl. 12:30

Sa bliver der talt om respekt for landbruget. Jeg er opvokset i
Vestjylland. Nogle af de bedste timer, jeg har haft i min barndom,
foregik pa mine bedsteforaeldres gard. Min bedstefar var formand
for andelsmejeriet i Hjedding, og det er det aldste andelsmejeri
i danmarkshistorien. Han var skolekommissionsformand. Jeg foler
mig nert beslegtet med landbrugets vaerdier.

Nér man er valgt i Syddanmark, er storstedelen af vores areal
og langt de fleste af de mennesker, jeg traeffer, nar jeg eksempelvis
abner det nye kulturhus i @lgod pa fredag, i daglig berering med
landbruget. Jeg har dyb respekt for landbruget. Jeg var i gvrigt ogsa
til det store Landbrug & Fedevarer-mede i mandags og havde lejlig-
hed til at hore talen fra Seren Sendergaard. Vi har i aftalekredsen
lobende moder med landbruget. Jeg har personligt lebende dialog
med landbruget. Sé selvfelgelig har jeg en dyb respekt for landbru-
get.

Men den respekt, jeg har for landbruget og de verdier om hardt
arbejde, den forstaelse, jeg har for, hvordan andelsbevagelsen og ar-
bejderbevaegelsen er de vigtigste folkelige bevagelser i udformnin-
gen af det moderne Danmark, betyder da ikke, at jeg ikke ogsa har
en forstéelse for, at vi bliver nedt til at omstille landbruget. For den
made, vi producerer pa i gjeblikket, er i grundleeggende ubalance og
betyder, at vi ikke har liv i fjordene. Det betyder, at vi r efter ar slar
rekord, hvad angar iltsvind.

Vi bliver nedt til at tage et ansvar for at fa omstillet vores erhverv
i teet samarbejde med vores erhverv, sadan at vi opnar en balance
med et sterkt fodevareerhverv pa den ene side og en staerk natur pa
den anden. Og det er det, vi i feellesskab i et meget, meget bredt
forankret samarbejde gor nu og tager et ansvar for.

Jeg vil gerne ogsa i dag give et handslag pa, at jeg og vi i regerin-
gen vil gere vores ypperste for, at det brede samarbejde fortsetter.
Det her er vigtigt, vigtigt, og dermed er det ogsa vigtigt, at det
fortsat baserer sig pa et bredt samarbejde. S& ma vi leve med, at
Dansk Folkeparti og Danmarksdemokraterne marginaliserer sig selv
og ikke vil tage et ansvar for at lofte noget som helst.

Men jeg vil gore, hvad jeg kan, for, at vi bevarer indsatsen i
forhold til omstillingen og vores ansvar for natur i et bredt samarbej-
dende folkestyre. Det tror jeg vi far de bedste lasninger ud af. Og jeg
ved, at vi far de mest blivende losninger ud af det. Sé tusind tak til
aftalekredsen og tusind tak til de partier, som i dag tager et ansvar
for, at vi rammer en bedre balance mellem et steerkt fodevareerhverv
pa den ene side og en sterk natur pa den anden. Tak.
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Kl. 12:33

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en reekke medlemmer, der har indtegnet sig til korte
bemearkninger, og ma jeg i den forbindelse bede medlemmerne om
sa hurtigt som muligt, hvor man matte enske ordet, at trykke sig ind,
sa vi kan fa et overblik over, hvornar vi ringer ind til afstemning.
Det er bare, for at vi kan fa et overblik over, hvor mange der ensker
ordet.
Den forste, der far ordet til en kort bemaerkning, er fru Pernille

Vermund, Liberal Alliance.

Kl. 12:33

Pernille Vermund (LA):

Tak for det. I forbindelse med forhandlingerne og med det lovfor-
slag, vi star med nu, har vi jo ligesom diskuteret, hvor stor en del af
reguleringen der skal vaere en VISA-model, og hvor stor en del der
skal vere en flad model. Det er ikke nogen hemmelighed, at vi bld
partier har keempet for at f4 en VISA-model 100 pct., og at der er
rade partier, der har keempet for en mere flad model. Vi landede pa
25 pct. flad model og 75 pct. VISA-model.

Lige om lidt kommer der nogle tal for, hvad det er for en kom-
pensation, der reelt skal ud at virke. Vi kender nogenlunde modeller-
ne, men vi har ogsé en aftale med hinanden om, at det er noget af
det, der kan justeres, hvis der er noget, der ser markant anderledes
ud end det, vi havde forventet. Jeg kan godt frygte, at det her bliver
dyrere, end vi havde forventet, fordi der er mere af den flade model i
det, end hvad der miljoekonomisk er mest fordelagtigt.

Sé 1) kan ministeren bekrefte, at det miljoekonomisk mest for-
delagtige, altsa fordelingen mellem en flad model og en VISA-mo-
del, ligger omkring 15 pct. og ikke pa de 25 pct., som nu ligger
i aftalen? Og 2) hvis ministeren vil bekrefte det, kan ministeren
sa forestille sig, at man vil se pa, hvordan vi kan serge for, at
flere vandoplande ikke gér ned, i forhold til hvad der skal vaere af
regulering, men overgdr til en VISA-model frem for en kombineret
flad model og VISA-model?

Kl. 12:35

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Ministeren far ordet.
Kl. 12:35

Ministeren for natur og dyrevelfeerd (Christian Rabjerg Madsen):
Jeg kan ikke huske det tal. Sa det er ikke af ond vilje, men det ma
vi oversende skriftligt. Jeg tror, det ville vare uhensigtsmassigt at
bekreefte et tal, som jeg ikke er sikker pa.

Spergeren var jo selv med i forhandlingerne i december og ved jo
derfor godt, at vi star pa et kompromis, og at det er et kompromis,
som jeg bakker op om. Jeg mener, at vi gik langt i forhold til
at imedekomme landbrugets interesser og ogsé en rakke partiers
tilkendegivelser i forhold til at gd med VISA-modellen, som ogsa
er den model, der fylder mest. Omvendt er der ogsa et hensyn, som
handler om, at vi ensker at have en model, som giver det storst
mulige incitament til omlegning. Det mener jeg egentlig ogsa at
landbruget ber kunne se sig selv i, fordi det jo er den omlaegning
og tempoet i den omlegning, der gor, at vi efterfolgende kan skrue
reguleringen ned, og det er jo den overordnede malsatning.

Sa jeg bakker op om det faelles kompromis, som vi indgik i
december 2025, og som handler om 75 pct. VISA-model og 25 pct.
flad model.

Kl. 12:36

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 12:36

Pernille Vermund (LA):

Tak for svaret, som jeg jo sa kan forsta ikke sa meget var et svar i
forhold til det her med det miljeekonomisk mest fordelagtige, men
lad nu det ligge.

Noget andet, der ligger i aftalen, er, at regeringen og ministeren
har lovet, at der senest i 2029 kommer en interkalibrering tilbage, s
vi ogsa tager hensyn til og hejde for, hvad der kommer af udlednin-
ger fra vores nabolande. Det ligger i aftalen, at man forventede, at
det ville tage 2-3 &r for regeringen at aftale sddan en ny interkalibre-
ring og nye mal med vores nabolande, Sverige og Tyskland, og jeg
vil gerne sperge ministeren, om det er en opgave, som ministeren har
taget pa sig, og hvor langt man er i de forhandlinger.

Kl. 12:36

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 12:36

Ministeren for natur og dyrevelfzerd (Christian Rabjerg Madsen):
Jamen vi kommer til at leve op til det, vi har aftalt, ogsa hvad
angar interkalibrering, fordi det er vigtigt. Det er vigtigt pa en reekke
omrader. I forhold til Vadehavet herte vi den konservative ordferer
for tale om muligheden for ogsa at tage en dialog med de forskere,
som har dyb indsigt i det, og ogsé i forhold til Bornholm er interkali-
brering jo vigtigt i relation til de udledningskrav, som er i den del af
landet.

Kl. 12:37

Anden naestformand (Karsten Honge):
Det naste korte bemarkning er til hr. Kim Edberg Andersen, Dan-
marksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 12:37

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ministeren. Ministeren har jo sagt det der med,
at fordi vi er for sund fornuft, er vi dem, der gar ind for dede fisk.
Men ministeren kommer jo med det her dybest set til at vaere den,
der gér ind for dede landdistrikter.

Sa vil ministeren ikke bare forteelle mig — for det ved jeg at
ministeren og regeringens helt store flertal selvfolgelig har et tal pa —
hvor mange arbejdspladser i landbruget og dets falgeerhverv vi skal
forvente at det her kommer til at koste?

Kl. 12:37

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 12:37

Ministeren for natur og dyrevelfeerd (Christian Rabjerg Madsen):
Vi har vel sjeldent haft en staerkere beskeftigelse bade herhjemme
generelt og i landdistrikterne, i forbindelse med bade den tidligere
og den nuvaerende socialdemokratisk ledede regering. Sa vi er bredt
set et parti, og vi er en regering, som med den grenne omstilling og
en investering i landdistrikterne og ogsa en reekke kommuneaftaler
har gjort en betydelig forskel for landdistrikterne. Det er jo sddan
noget, man kan, nar man sidder i regering og placerer sig i de
konstellationer, som faktisk gor en forskel, og som ikke kun taler om
det.

Hvis man kigger pa landdistrikternes udvikling, tror jeg helt
abenlyst der er steder, hvor vi kan gare mere, men der er ogsa
resultater, som vi kan tillade os at veere stolte af. Den made, vi har
opgjort de erhvervsgkonomiske konsekvenser pa, har vaeret ved at
se pa dekningsbidraget. Nar man kigger pa dekningsbidraget, er det
verd at veere opmarksom pa, at vi bedriver erstatningsfri regulering.
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Det vil sige, at vi i stedet betaler kompensation, og vi kompenserer
op til de erhvervsgkonomiske omkostninger i 2027.
Kl. 12:38

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 12:38

Kim Edberg Andersen (DD):
Men det var jo ikke et svar, minister. Det var jo ikke et svar. Ministe-
ren begynder med en eller anden historisk brandtale om, hvad de go-
de socialdemokrater har gjort, inden de slagter landbruget her den 1.
januar. Sa jeg sperger en gang til: Hvor mange arbejdspladser kom-
mer det her til at koste, minister? For det ved man vel, inden man
gor det her. Og far alle folgeerhvervene ogsa en kompensation og
ikke kun landmaendene? Sa nar smeden lukker, sender de regningen
til ministeren, og sa betaler ministeren regningen? Altsd, minister,
det her er jo ikke klart. Det her er jo dybest set bare, fordi ministeren
sammen med partierne gor noget, som ikke er faerdigt. Det er ikke
teenkt ferdigt, og det er jo det, det er den store bekymring. Men hvor
mange arbejdspladser er det, minister, og jeg ensker ikke en historisk
brandtale. For man burde jo vide det.

Kl. 12:39

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Tak! Ministeren.
Kl. 12:39

Ministeren for natur og dyrevelfaerd (Christian Rabjerg Madsen):
I forhold til aftalen stér vi pa et meget solidt fagligt grundlag. Jeg
tror aldrig, vi har staet pa et bedre fagligt grundlag. Det er jo ogsa
kendetegnende, at vi i artier har undladt at treeffe de beslutninger,
som vi treeffer nu, fordi politikere som hr. Kim Edberg Andersen har
sagt: Skulle vi nu ikke lige vente med at treeffe den her beslutning,
for vi skal have nye tal og nye data?

Nej, vi star pa et solidt grundlag, og derfor traeffer vi de beslut-
ninger, samtidig med at vi kompenserer landbruget, sadan at man
kan folge med og gennemga den omstilling, som ogsé er fuldstendig
afgerende for at fa et landbrug, der i fremtiden bade er baredygtigt
og steerkt. Og den méde, vi opger de erhvervsekonomiske konse-
kvenser pa, er i forhold til deekningsbidraget, som jeg redegjorde for
tidligere.

Kl. 12:40

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Den neeste korte bemarkning er til hr. Hans Kristian Skibby, Dan-
marksdemokraterne.

Kl. 12:40

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. Jeg lagde maerke til, at ministeren i sin tale sagde, at Danmarks-
demokraterne havde den fraeekhed ikke at vare enige med regeringen
og andre partier her i Folketinget i den her sag, fordi vi har en anden
tilgang til omfang, vaernemidler, investeringer, langsigtet omlegning
osv. end den, som ligger i L 5 her. Det oversetter ministeren sa

til at vaere en freekhed. Jeg vil bare gerne sperge ministeren, om
ministeren sa ogsa mener, at det var en fraekhed, at der var 4.500
mennesker i mandags, der medtes i Odense i ren afmagt — folk,

der laver malkerobotter, folk, der leverer vaernemidler, folk, der leve-
rer alt muligt andet, freavlere, alle mulige, smede. De mader alle
sammen ind, fordi de kan se, at hvis det her far de konsekvenser,
som man kan se det gor, sa har det betydning for nogle kredse, der
ligger langt, langt uden for landbrugets egne ansatte. Er det ogsa en
freekhed?

Kl. 12:41

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Ministeren.
Kl. 12:41

Ministeren for natur og dyrevelfaerd (Christian Rabjerg Madsen):
Jeg deltog i medet i Odense. Jeg lyttede til talerne, og jeg havde
ogsa selv lejlighed til at komme med mit budskab. Sa det er nok
sveert i ramme alvor at péstd, at jeg ikke skulle have respekt for
forsamlingen, ogsa selv om vi er uenige. Men det er jo netop, nar
man er uenig, at man ma insistere pa dialog. Det er jo nemt nok at
have en dialog, hvis man taler folk efter munden. Jeg insisterer pa
dialog med landbruget, ogsa nar det er vanskeligt, og jeg har ogsa
forsegt her fra talerstolen i dag at give handslag p4, at jeg kommer
til at gere, hvad jeg kan, for at vi bdde bevarer omstillingsindsatsen
i et bredest muligt forankret flertal pa Christiansborg, men at vi
ogsa vedbliver med at have et meget, meget tet samarbejde med de
parter, der lavede den oprindelige trepart, og dermed ogsé landbru-
get. Vi har kvartalsmassige meder. Vi har meder i det, der hedder
PFA, hvor vi sidder med landbruget og kommunerne og Danmarks
Naturfredningsforening, sd jeg kommer til at gore mit ypperste for,
at det gode samarbejde med landbruget fortsatter, ogsa selv om der
er ting, vi ser forskelligt pa.

Kl. 12:42

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 12:42

Hans Kristian Skibby (DD):
Jeg synes ikke, at ministeren svarede pa det. Altsd, ministeren sagde
ordret, at det var en fraekhed, at der var politiske partier, der ikke var
enige med flertallet her. Det, som de 4.500 mennesker var forsamlet
om, er ngjagtig den raekke af bekymringspunkter, som vi har italesat
hele vejen igennem. Formanden for Landbrug & Fedevarer kom
med ti konkrete eksempler pa omréder, hvor man er lebet langt vaek
fra den gronne trepart. Ministeren leb sa kort tid efter ud ad deren,
vaek fra meadet i Odense. Jeg sa dig ikke siden. Jeg vil gerne sperge
ministeren, om ministeren ikke var der til hele medet. For det har jeg
faktisk indtryk af at ministeren ikke var. Jeg tror, at ministeren kerte
i sin ministerbil, da medet var faerdigt.

Kl. 12:43

Anden naestformand (Karsten Honge):
Det fér vi et svar pa om et gjeblik, jo. Ministeren.
Kl. 12:43

Ministeren for natur og dyrevelfzerd (Christian Rabjerg Madsen):
Jeg tror, at jeg ved mange lejligheder har sagt, at jeg har dyb respekt
for landbruget. Derfor har jeg ogsa en meget teet dialog med landbru-
get, ogsa, nar vi ikke er enige. Jeg vil gore mit bedste for, at det
samarbejde kan fortseatte. Landbruget har selv indgaet en trepartsaf-
tale, og jeg tror, vi fra Christiansborg skal gere vores ypperste for, at
vi fortsetter med at implementere trepartsaftalen og den omstilling
af landbruget i et taet samarbejde med landbruget selv.

Det, jeg tillod mig at vere lidt oprert over for, er, at partier, der
er imod vores aftale, og som intet ansvar tager for at lave konkrete
forbedringer for vores fjorde, sddan lidt let slar ud med armene og
siger: Selvfolgelig kerer vi os om fjordene. Men man ger intet for
det — intet.

Kl. 12:43

Anden naestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til fru Susie Jessen, Danmarksdemokra-
terne.
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Kl. 12:43

Susie Jessen (DD):
Tak for det. Jeg ville egentlig have spurgt om noget andet, men jeg
mener ogsd, at ministeren skal svare pa de spergsmal, der bliver
stillet her i Folketingssalen, selv om vi jo godt ved, ministeren er en
af dem, der er rigtig, rigtig god til at svare udenom rigtig, rigtig tit.
Min kollega hr. Kim Edberg Andersen stillede faktisk et spergsmal
her om, hvor mange arbejdspladser det her kommer til at betyde.
Det er et ret relevant spergsmal, iser hvis man er interesseret i land
og by-diskussionen, for vi ved jo, at mange af de her arbejdspladser
ligger uden for de store byer. S det er da helt relevant, at ministeren
svarer pa, hvor mange arbejdspladser det her kommer til at betyde.
Og hvis ministeren ikke kan svare pa det, er det da fuldstendig
rigtigt, hvad fru Inger Stejberg siger, nemlig at det da godt kan vere,
det er noget makverk, altsd hvis man ikke ved, hvad konsekvenserne
af det her bliver.

Kl. 12:44

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 12:44

Ministeren for natur og dyrevelfzerd (Christian Rabjerg Madsen):
Jeg synes, det er friskt, efter at jeg ikke alene har taget debatten
under forstebehandlingen, som er det, man almindeligvis ger, men
ogsa under andenbehandlingen er géet op og har stillet mig til radig-
hed for folkestyret og for at tage imod spergsmal uden bagkant,
og jeg veelger sa ogsa at ga op under tredjebehandlingen og stille
mig op og tage imod spergsmal. Jeg har ikke tal pa, hvor mange
interviews jeg har lavet. Jeg tror ikke, der er mange, der ikke har
haft mulighed for at stille spergsmél og fa svar. Jeg ved ikke, om det
er menneskeligt muligt at gere mere for at sege dialog, end jeg har
gjort. Men hvis man kan, lytter jeg gerne til forbedringsforslag.

Jeg svarede jo Kim Edberg Andersen, at den made, vi kigger
pa de erhvervsgkonomiske omkostninger pa, ikke er ved at beregne
arbejdspladser. Det er ved at kigge pa, hvordan daekningsbidraget er
i landbruget. Der er det centrale jo, at vi ikke bedriver regulering,
der skal fore til erstatning; vi giver i stedet for kompensation. Vi har
endda aftalt, at nar vi kender de fulde omkostninger erhvervsekono-
misk, har vi mulighed for at drefte det igen i kredsen. Det er sadan
noget, man kan, hvis man tager ansvar.

Kl. 12:45
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 12:45
Susie Jessen (DD):

Altsa, jeg vil bare gerne have svar pa mit spergsmal: Hvor mange
arbejdspladser kommer det her til at betyde der ryger alle mulige
andre steder hen end til Danmark, altsa ned i Qsteuropa, ned til
Polen, ned til Tyskland? Hvor mange arbejdspladser drejer det her
sig om? Det kan ministeren ikke svare pa.

Sa er det jo rigtigt nok, at det hele her bygger pa sddan nogle
modelberegninger, uferdige modeller, masser af usikkerhed — det er
da fuldstendig korrekt sa, fuldsteendig rigtigt, hvis man ikke engang
kan svare pa det her helt basale spergsmal om, hvad det her kommer
til at betyde af arbejdspladser, og det kan ministeren ikke. S& kan det
godt vere, at ministeren har veret pa talerstolen mange gange, men
hvis man ikke svarer pa spergsmélene, er vi jo lige vidt.

Kl. 12:46

Anden nzaestformand (Karsten Honge):
Ministeren.

Kl. 12:46

Ministeren for natur og dyrevelfeerd (Christian Rabjerg Madsen):
Men jeg svarer jo pa spergsmalet. Jeg siger jo helt klart, at den
made, vi forholder os til de erhvervsekonomiske omkostninger og
omstillingsbyrder for landbruget pa, er ved at kigge pa deekningsbi-
draget. Der kompenserer vi sé op til de erhvervsekonomiske omkost-
ninger. Det er bare sddan, det er.

Sa kan man godt kan gere det der, der jo bare er noget sjusk,
altsa sadan sla ud med armene og sige, at det er helt usikkert og vi
ingenting kender. Altsa, hvis man sad i lokalet, ville man vide, at det
her er dybt, dybt seriost, og det baserer sig pa de nyeste tal, i evrigt
et datagrundlag, som landbruget ville have opdateret, og som vi har
opdateret. Det er virkelig, virkelig solidt arbejde, som vi i gvrigt
lebende kan tilpasse. Det ville man vide, hvis man sad med.

Kl. 12:47

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Jeg vil sige, at der er tre sporgere pé listen, og derfor ringer jeg
ind til afstemning nu.
Den neste, der fér ordet til en kort bemerkning, er fru Marlene
Harpsoe, Danmarksdemokraterne.
Kl. 12:47

Marlene Harpsee (DD):
Det er jo helt tydeligt, at man ikke engang har regnet pa, hvor mange
mennesker der egentlig mister deres job pa baggrund af L 5, som
vi behandler her, og jeg synes faktisk, det er pinligt, og at det er
uanstendigt over for alle de mange mennesker, som gér derude hver
dag og bare har en kamp for at passe deres. Jeg kan i hvert fald bare
sige, at i lille Slangerup oppe i Nordsjelland, hvor jeg kommer fra,
er der 200 mennesker, som risikerer, at AP Grent simpelt hen ma
lukke. Det er jo sa kun de 200 arbejdspladser; sé er der jo ogsa alle
folgeerhvervene dertil. Det er vognmanden og alle mulige andre.
Jeg synes simpelt hen, det er sé arrogant at std der pa Folke-
tingets talerstol og ikke engang vide med sikkerhed, hvor mange
mennesker der mister deres job pa grund af den her lov. Jeg synes
simpelt hen, man skulle ga tilbage og sé starte helt forfra. For der er
jo ikke nogen tvivl om, at selvfelgelig skal vi have et rent Danmark.
Selvfelgelig skal vi have rene fjorde og rent drikkevand, og selv-
folgelig skal grisene ogsa have det godt. Men hvis datagrundlaget
ikke er validt, og den indremmelse er jo allerede kommet, for ellers
havde man ikke udskudt det for grensagsavlerne i et ar, s& ma man

bare sige: Sa er det tilbage i vaerkstedet og starte forfra.
Kl. 12:48

Anden naestformand (Karsten Honge):

Tak. Ministeren.
Kl1. 12:48

Ministeren for natur og dyrevelfaerd (Christian Rabjerg Madsen):
Jamen jeg ser helt anderledes pa det. Jeg synes jo, det viser vores
models styrke. Hvad angér grensager, har vi fra dag et sagt, at det
er et langt mindre areal, og derfor er vores data selvfelgelig mindre
omfangsrige, end de er pa en reekke andre afgreder. Derfor har vi
igen lavet en aftale i kredsen blandt de partier, som tager et stort
ansvar, og det er heldigvis de fleste, og der far vi s tilpasset det.

Sa kan vi bruge det &r pa at arbejde videre med preacisionslandbrug,
arbejde videre med teknologiudvikling og arbejde videre med en
fodevarestrategi. Jeg synes, det er rettidig omhu. Jeg er stolt af, at vi
har kunnet treeffe den afgerelse.

Jeg er dybt, dybt optaget af at veere i dialog med bade grensags-
virksomheder og landbruget generelt, og jeg tager deres bekymring
meget, meget alvorligt. Det er jo helt &benlyst, at vi beder dansk
landbrug om meget, og jeg har meget, meget stor respekt for, at
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det giver usikkerhed. Vi gor i kredsen vores for at sikre, at vi far
miljegevinsten, men samtidig tilpasser vores lovgivning, sddan at vi
tager de rigtige hensyn. Det synes jeg i al beskedenhed vi viser, ogsa
i forhold til grensagsavlerne og dyrene.

Kl. 12:49
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 12:49
Marlene Harpsoe (DD):

Der er lidt i forhold til lyden herinde, s jeg héber ikke, jeg bliver
trukket i tiden nu. Men hvis folk lige vil vare lidt stille, s& man kan
here, hvad ministeren siger, sa vil jeg vare rigtig glad.

Kl. 12:49

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Jeg forstar selvfolgelig medlemmernes glede ved at komme tilbage
til salen. Méske man lige kunne deempe begejstringen, sa vi kan here
spergsmalet.
Versgo til fru Marlene Harpsee.
Kl. 12:49

Marlene Harpsge (DD):
Godt. Tak til ministeren for svaret. Det her skaber bare en kaempe
utryghed. Det kan godt vaere, at man siger: Jamen lige for gronsags-
avlerne er der nogle ting, der lige skal pa plads. Men det @ndrer
jo ikke pa, at lige praecis for den gronsagsavler og mange andre er
det her at tisse i bukserne. Man far bare lige et ar mere i lidelse,
hvor man skal g& rundt med bekymringer om, hvordan ens fremtid
ser ud, og hvordan ens medarbejdernes fremtid ser ud, og hvor man
ikke kan give svar, og hvis der er noget, der er helt forferdeligt for
mennesker, sa er det uvished. S& hvornar kan man give konkrete
svar?

Kl. 12:50

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 12:50

Ministeren for natur og dyrevelfzerd (Christian Rabjerg Madsen):
Hvad angar grensagsavlerne, synes jeg jo, vi har givet meget kon-
krete svar. Vi har givet et &r mere, hvor vi igen i teet dialog med dem,
det drejer sig om, kan finde losninger, sa vi ogsa far en grensagspro-
duktion, som udleder mindre kvalstof til vores fjorde. Vi gor ikke
det her for sjov. Vi ger det, fordi vi vil tage et ansvar for at fa livet
tilbage i vores fjorde, fa fedtemeget vaek og fa iltsvindsrekorderne til
at gé den anden vej. Det tager vi ansvar for at lose, og det gor vi i taet
dialog med dem, det handler om, sadan at vi sammen kan omstille
erhvervet. Det er det, vi tager ansvar for.

Kl. 12:50

Anden naestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemarkning er til fru Inger Stejberg, Danmarksdemo-
kraterne.

Kl. 12:50

Inger Stejberg (DD):

Tak. Nu er der jo en del af mine kollegaer fra Danmarksdemokra-
terne, der har spurgt til, hvor mange arbejdspladser der egentlig
bliver nedlagt, og det har ministeren sé ikke kunnet svare pa og
heller ikke villet svare pa. Méske skulle man prove at vende det
om og sige: Hvad er smertegrensen for, hvor mange arbejdspladser
der ma blive nedlagt rundtomkring i landdistrikterne, sddan set ud
fra ministerens stol? For vi har jo en statsminister, der i hvert fald
foregiver, at hun kerer sig meget om landdistrikterne. Men hvad er

smertegraensen egentlig, nar det handler om nedleggelse af arbejds-
pladser rundtomkring i landdistrikterne pa grund af den her lov, men
jo ogsé den perleraekke af indgreb, som vi kan here at der kommer
efterfolgende?

Kl. 12:51

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 12:51

Ministeren for natur og dyrevelfaerd (Christian Rabjerg Madsen):
Min ambition er jo den stik modsatte. Det er nemlig, at vi udvikler
vores landdistrikter, og at vi ger det pa en made, hvor det er i pagt og
balance med vores natur, altsa at vi investerer i vores landdistrikter;
at vi bliver ved med at lave kommuneaftaler, hvor vi investerer i
velferden, som er en forudsetning for, at man kan bo og leve pa
landet, bl.a. der, hvor jeg er vokset op; at vi investerer i den gronne
omstilling, som skaber arbejdspladser overalt i vores landdistrikter;
at vi investerer i vores fodevareerhverv med en fodevarestrategi, sa-
dan at vi i fremtiden kan dyrke gode danske grontsager herhjemme;
at vi laver en grisefirpart, som jo sddan set dybest set ogsa svarer pa
det spergsmal, som Danish Crown stiller.

Danish Crowns Niels Duedahl siger det fuldsteendig klart: Den
konkurrencesituation, som danske svineavlere er i lige nu, der man
af at veere 1. Det er ikke et udsving. Det er ikke en fluktuation. Det
er et strukturelt umuligt sted at veere. Han siger sort pa hvidt, at vi
bliver nedt til at rykke os op i veerdikaeden. Det er jo lige pracis den
opgave, regeringen og forhdbentlig en reekke andre partier vil tage
ansvar for og hjelpe Danish Crown og andre i landbruget med at
udfore. De skal op i verdikaeden.

Kl. 12:52
Anden nzaestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 12:52
Inger Stejberg (DD):

Altsa, en forudsatning for at have velfaerd i hele landet er jo ogsa,
at der er arbejdspladser. Nu er man sa géet i gang med at nedlaegge
arbejdspladser, og derfor ma det da forhabentlig gere indtryk pa en
socialdemokratisk minister, at bl.a. 3F, men ogsa NNF, har veret ude
at advare og sige: Skal vi ikke lige trykke pauseknappen ind, for det
her kommer simpelt hen til at koste for mange arbejdspladser? Og
havde ministeren sd valgt at prioritere at blive til resten af arrange-
mentet i mandags, ville ministeren jo ogsa have hert Arlas direktor
og andre sige precis det samme. Nu har vi altsé en fagbevagelse,
vi har store virksomheder, og vi har landbrug, der alle siger, at
det her kommer til at koste rigtig mange arbejdspladser. Hvad er
smertegransen?

Kl. 12:53

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Ministeren.
Kl. 12:53

Ministeren for natur og dyrevelfzerd (Christian Rabjerg Madsen):
Jeg onsker at tage ansvar for, at vi far et fedevareerhverv, som

bade bliver mere baeredygtigt og producerer pa en made, som ger,
at vi ogsa kan fa livet tilbage i fjordene. Det er opgaven. Men det
skal selvfolgelig ogsa vere et baeredygtigt erhverv, hvor man kan
producere danske grensager og danske fodevarer i fremtiden. Det
er den balance, vi skal ramme. Det kan bare ikke nytte noget, at vi
ikke vil tage ansvar for at sikre, at det kommer til at ske i balance
med naturen, og det er jo det ansvar, som fru Inger Stejberg og
Danmarksdemokraterne tilsyneladende er flintrende ligeglade med.
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Kl. 12:54

Anden naestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, Borger-
nes Parti.

Kl. 12:54

Lars Boje Mathiesen (BP):
Jeg er bekymret for, at det her ender i noget lovsjusk og en lang
raekke retssager. Det blev bekreftet af, at ministeren gentagne gange
har understreget, at det her er det mest oplyste og gennemarbejde-
de grundlag, man star pd. Pa trods af det matte man lige hurtigt
lave en tilleegsaftale fem minutter i lukketid. Det undrer mig, hvis
grundlaget skulle vere sa oplyst, og hvis man har styr pé det, at
man bliver nedt til at lave den. Jeg kunne godt teenke mig at sperge
ministeren: Har ministeren féet en skriftlig eller mundtlig, officiel
eller uofficiel orientering fra nogen som helst i ministeriet eller fra
andre ministerier om, hvad det her vil betyde af arbejdspladser? Det
undrer mig jo, hvis man har siddet som minister, vaeret ansvarlig
pa det omrade og stillet spargsmal og haft dialogen med nogen om,
hvad den lovgivning, vi har, egentlig har af konsekvenser. Jeg er
med pa den made, man har valgt at beregne det pa — det er fair
nok — men man har vel gjort sig overvejelsen om, hvad det har af
betydning for arbejdspladserne. S& har ministeren faet en officiel
eller uofficiel, mundtlig eller skriftlig orientering eller noget som
helst fra et ministerium om, hvor mange arbejdspladser det her har
betydning for?

Kl. 12:55

Anden nzaestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 12:55

Ministeren for natur og dyrevelfaerd (Christian Rabjerg Madsen):
Hvad angér spergsmélet om arbejdspladser, har jeg jo redegjort for,
hvordan vi kigger pé de byrder, som vi palegger landbruget i forbin-
delse med den her omstilling. Vi kigger pa dekningsbidraget, og vi
kompenserer op til omstillingsomkostningerne i 2027. Nar man ho-
rer hr. Lars Boje Mathiesens indleg, kunne man fa den tanke, at det
forhold, at hr. Lars Boje Mathiesen er bekymret for lovgivningens
kvalitet, maske primart skyldes manglende indsigt i forhold til det
arbejde, der er foregaet.

Kl. 12:55

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 12:55

Lars Boje Mathiesen (BP):
Nej, det skyldes, at regeringen her fem minutter i lukketid lige skal
sjuske noget ekstra igennem, som de ma udskyde til 2027, fordi
de ikke har styr pa tingene. Men mit spergsmal gik ikke pa, hvad
man har valgt. Mit spergsmal var konkret — og husk, at ministeren
er under ministeransvarlighedsloven — og det lod: Har ministeren
faet en mundtlig eller en skriftlig orientering, og har der varet en
dreftelse mellem ministeren og nogen som helst i embedsvearket
fra hans ministerium eller andre ministerier om, hvad det her har
af betydning for arbejdspladser? For hvis ikke man har haft den,
synes jeg jo, at man i hej grad har svigtet sit ansvar, altsa hvis man
overhovedet ikke har teenkt over det og overhovedet ikke har haft en
droftelse af det.

Kl. 12:56

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.

Kl. 12:56

Ministeren for natur og dyrevelfeerd (Christian Rabjerg Madsen):
Jeg tror, at jeg har redegjort for spargsmalet, i forhold til hvordan
vi kompenserer landbruget. Men hvad angér arbejdspladser i land-
distrikterne, gir vores ambitioner selvfolgelig videre. Vi ensker at
have landdistrikter, som klarer sig bedre end i dag. Det der status
quo-fokus synes jeg ikke vi kan bruge til ret meget. Vi skal lave
en fodevarestrategi, som lofter vores landdistrikter, vi skal blive ved
med at lave velferdsaftaler, der styrker velferden, og sé skal vi
blive ved med at investere i de industrier, som gor en forskel ude i
landdistrikterne. Sa den lyst til og mulighed for at tage ansvar for,
at vi faktisk far landdistrikter, hvor der bliver produceret danske
fodevarer, men at det sker i pagt med naturen, synes jeg det er trist
der ikke er en vilje, ogsé hos hr. Lars Boje Mathiesen, til at patage
sig.

Kl. 12:57

Anden naestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemarkning er til fru Karina Adsbel, Danmarksdemo-
kraterne.

Kl. 12:57

Karina Adsbel (DD):
Tak for det. Ministeren svarer jo ikke pa spergsmaélet. Jeg teenker
ikke, at dem, der folger debatten i dag, kan forsta, at ministeren
snakker om daekningsafgiften, nar der bliver spurgt til antallet af
arbejdspladser. Der er 59.700, der arbejder i landbruget og i folgeer-
hverv. S& ma ministeren jo komme det neermere i forhold til det, min
kollegaer sperger om. Hvad kommer det til at koste af arbejdspladser
ude i vores landdistrikter? Det ma ministeren da kunne give et svar
pa. Eller laver man en lovgivning, hvor man vedtager en lov, man
ikke kender konsekvenserne af i forhold til arbejdspladser? Sa mini-
steren méa gerne komme med et svar. Er det 20.000, 30.000, 40.000,
50.000? Det ma ministeren gerne svare pa.

Kl. 12:57

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 12:57

Ministeren for natur og dyrevelfaerd (Christian Rabjerg Madsen):
Altsa, jeg kan jo godt sige det igen, men jeg kan jo ikke forsta

det for spargeren. Det fokus, vi har haft, hvad angér erhvervslivets
omkostninger, landbrugets omkostninger, ved den omstilling, som vi
skal i gang med, baserer sig pa deres deekningsafgift, og den har vi
kompenseret for. Det er klart, at det gor vi selvfolgelig, fordi vi ved,
at vi beder landmandene om meget. Vi laver en regulering, som i
forhold til kvalstof er ambitigs, fordi det foler vi os nedsaget til,
hvis man skal tage et ansvar for at fa livet tilbage i fjordene. Men vi
kompenserer omvendt op til de erhvervsekonomiske omkostninger
for at sikre, at landbruget kan komme med i den omstilling.

Kl. 12:58
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 12:58
Karina Adsbel (DD):

Jeg ma bare konstatere, at vi ikke kan fa et klokkeklart svar fra
ministeren. Sé vil jeg sperge pa en anden made: Hvor mange ar-
bejdspladser far landdistrikterne ved den her lovgivning?

Kl. 12:58

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
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Kl. 12:58

Ministeren for natur og dyrevelfaerd (Christian Rabjerg Madsen):
Jeg har en ambition om, at vi med omstillingen af landbruget, med
en fodevarestrategi, med investering i velfeerdsniveauerne og med en
generel investering i de industrier, som gor en forskel i landdistrik-
terne, kan skabe flere nye arbejdspladser i landdistrikterne. Jeg er
selv opvokset i et landdistrikt. Det er hjerteblod for mig, at vi styrker
muligheden for at bo og leve og arbejde i hele landet.

Kl. 12:59

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Tak til ministeren for natur
og dyrevelferd. Onsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:59

Afstemning

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 119 (S, SF, V, LA, M, KF, EL, RV og ALT), imod stemte
34 (DF, DD, BP, Peter Juel-Jensen (V), Seren Gade (V), Preben
Bang Henriksen (V), Anni Matthiesen (V), Amanda Heitmann (V),
Emilie Schytte (UFG) og Nadja Natalie Isaksen (UFG)), hverken for
eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om zndring af opkrzvningsloven og forskellige
andre love. (Forhgjelse af rykkergebyr ved told- og skattefor-
valtningens opkraevning af visse skatter og afgifter m.v.).

Af skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremseettelse 25.06.2026. 1. behandling 12.08.2026. Betenkning
26.08.2026. 2. behandling 01.09.2026).

Kl. 12:59
Forhandling
Anden naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:00

Afstemning

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 108 (S, SF, V, DF, LA, M, KF, EL, DD, RV, ALT og Nad-
ja Natalie Isaksen (UFG)), imod stemte 5 (BP, Cecilie Liv Hansen

(UFG), Emilie Schytte (UFG), Jacob Harris (UFG) og 1 DD (ved en
fejl)), hverken for eller imod stemte 1 (N).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om 2ndring af hvidvaskloven, lov om finansiel
virksomhed, lov om betalinger, lov om fondsmzaglerselskaber

og investeringsservice og -aktiviteter og forskellige andre love.
(Styrkelse af Danmarks efterlevelse af FATF’s anbefalinger om
bekzmpelse af hvidvask, terrorfinansiering og proliferationsfi-
nansiering, oprettelse af basal indlinskonto for mindrearige,
fastszettelse af regler om gennemsigtighed i gebyrer og vilkar for
indlesning af betalingstransaktioner med et betalingsinstrument
og gennemforelse af direktiv om tilsyn med investeringsselska-
ber m.v.).

Af skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremseettelse 25.06.2026. 1. behandling 12.08.2026. Betenkning
27.08.2026. 2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:00
Forhandling
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:01

Afstemning

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 113 (S, SF, V, DF, LA, M, KF, EL, DD, RV, ALT,

BP, Emilie Schytte (UFG) og Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 2 (Cecilie Liv Hansen (UFG)
og Jacob Harris (UFQG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 19:

Forslag til lov om id-Kkort pa byggepladser.

Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 25.06.2026. 1. behandling 14.08.2026. Beteenkning
26.08.2026. 2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:01
Forhandling
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:01

Afstemning

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 86 (S, SF, V, DF, M, EL, RV, ALT og Nadja Natalie Isak-
sen (UFQ)), imod stemte 26 (LA, KF, DD, BP, Cecilie Liv Hansen
(UFG), Emilie Schytte (UFG) og Jacob Harris (UFG)), hverken for
eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov om @ndring af SU-loven og forskellige andre love.
(Overfersel af opgaver fra Uddannelses- og Forskningsstyrelsen
og uddannelsesinstitutioner til Udbetaling Danmark og Arbejds-
givernes Uddannelsesbidrag).

Af forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund).

(Fremseettelse 25.06.2026. 1. behandling 13.08.2026. Beteenkning
26.08.2026. 2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:02
Forhandling
Anden naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:02

Afstemning

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 112 (S, SF, V, DF, LA, M, KF, EL, DD, RV, ALT, BP,
Cecilie Liv Hansen (UFG), Emilie Schytte (UFG), Jacob Harris
(UFG) og Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod stemte 0, hverken for
eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 21:

Forslag til lov om 2ndring af universitetsloven, lov om adgangs-
regulering ved videregaende uddannelser og forskellige andre
love. (Initiativer vedrerende visse udenlandske studerende, ad-
gang til ph.d.-uddannelse, specialpzedagogisk stette til studeren-
de pa erhvervskandidatuddannelser m.v.).

Af forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund).

(Fremseettelse 25.06.2026. 1. behandling 13.08.2026. Betenkning
26.08.2026. 2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:02
Forhandling
Anden naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:03

Afstemning

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 96 (S, SF, V, DF, LA, M, KF, DD, RV, BP og Nadja
Natalie Isaksen (UFG)), imod stemte 3 (ALT), hverken for eller
imod stemte 10 (EL, Cecilie Liv Hansen (UFG), Emilie Schytte
(UFG) og Jacob Harris (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om @endring af dagtilbudsloven og udlzendingelo-
ven og om ophzvelse af lov om Danmarks Evalueringsinstitut.
(Nedlaeggelse af Danmarks Evalueringsinstitut).

Af undervisningsministeren (Magnus Heunicke).

(Fremseettelse 25.06.2026. 1. behandling 14.08.2026. Beteenkning
26.08.2026. 2. behandling 01.09.2026).

Kl. 13:03
Forhandling
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:03

Afstemning

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 95 (S, SF, V, DF, LA, M, KF, RV, Cecilie Liv Hansen
(UFG), Jacob Harris (UFG) og Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod
stemte 10 (EL og ALT), hverken for eller imod stemte 7 (DD, BP og
Emilie Schytte (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om @ndring af lov om elforsyning. (Forenkling af
regler for solcelleanlzeg pa offentlige bygninger).

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa).
(Fremseettelse 25.06.2026. 1. behandling 13.08.2026. Beteenkning
26.08.2026. 2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:04
Forhandling
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:04

Afstemning

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 112 (S, SF, V, DF, LA, M, KF, EL, DD, RV, ALT, BP,
Cecilie Liv Hansen (UFG), Emilie Schytte (UFG), Jacob Harris
(UFG) og Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod stemte 0, hverken for
eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til lov om 2ndring af udlzendingeloven. (Ny overens-
komstbaseret belebsordning for certificerede virksomheder).
Af udlendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov).
(Fremseettelse 25.06.2026. 1. behandling 13.08.2026. Betenkning
27.08.2026. 2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:05
Forhandling
Anden naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:05

Afstemning

Anden naestformand (Karsten Honge):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 92 (S, SF, V, LA, M, KF, EL, RV og ALT), imod stemte
18 (DF, DD, BP, Emilie Schytte (UFG) og Nadja Natalie Isaksen
(UFGQG)), hverken for eller imod stemte 2 (Cecilie Liv Hansen (UFG)
og Jacob Harris (UFQG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 17 A:

Forslag til lov om z2ndring af udlzendingeloven, lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine,
hjemrejseloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v., repatrierings-
loven og straffeloven. (Skeerpelse af regler om udvisning ved
ubetinget fzengselsstraf af mindst 1 ars varighed for visse former
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for alvorlig kriminalitet og indferelse af elektronisk kontrol med
fodlzenke for visse udlendinge m.v.).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov).

(2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 13:05
Forhandling
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:06

Afstemning

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 100 (S, SF, V, DF, LA, M, KF, DD, RV, BP, Emilie
Schytte (UFG) og Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod stemte 10
(EL og ALT), hverken for eller imod stemte 2 (Cecilie Liv Hansen
(UFG) og Jacob Harris (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 17 B:

Forslag til lov om @ndring af hjemrejseloven og repatrieringslo-

ven. (Styrkelse af hjemrejsestotteordningen og repatrieringsord-

ningen).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Morten Badskov).

(2. behandling 01.09.2026. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).
Kl. 13:06

Forhandling

Anden naestformand (Karsten Honge):
Jeg kan se, at hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti ensker at udtale
sig. Er det rigtigt forstaet? Ja, versgo.

Kl. 13:06

(Ordferer)

Mikkel Bjorn (DF):

Beklager. Jeg skal gore det kort. Dansk Folkeparti har bedt om en
deling af lovforslaget her, fordi lovforslag L 17 B mildest talt giver
ministeren meget vide befejelser til at udbetale et beleb, som mini-
steren selv fastsatter storrelsesordenen af, til bl.a. udvisningsdemte
kriminelle, som ministeren ensker skal forlade landet.

Jeg tror ikke, der er noget parti her i Folketinget, der deler
onsket om at {4 udvist de kriminelle udleendinge mere end Dansk
Folkeparti. Men der er alligevel et stykke derfra og sé til at give
ministeren fuldstendig frie hander til selv at beslutte, hvor mange af
skatteborgernes penge der skal tildeles Asad Ali Osman, Abdulkadir
Hussein, Ahmed Omar, og hvad der ellers er af kriminelle udlendin-
ge 1 Danmark, som vi gerne vil af med.

Derfor har Dansk Folkeparti bedt om deling af lovforslaget, og
derfor kommer vi til at stemme imod det her delelement af aftalen,
som altsé giver ministeren meget, meget vide, ja, faktisk ubegraen-
sede befojelser til selv at bestemme, hvor mange penge han vil
udbetale til de udvisningsdemte kriminelle. Tak for ordet.

KI. 13:08

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger. Jeg skal here, om der er flere, der onsker at udtale sig. Det er
der. Nu er det hr. Lars Boje Mathiesen. Velkommen.

Kl. 13:08

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

I &revis har der varet en dybt forfejlet indvandring i Danmark. Den
fejler pa tre helt grundleeggende parametre: Den koster danskerne
milliarder af kroner hvert eneste ar, den gor landet mere kriminelt,
og den medbringer en totaliteer ideologi, islam. Nu vil man sé give
ministeren mulighed for at kunne udbetale penge, hvis folk tager
hjem igen — folk, som er kommet hertil pa asyl, altsd midlertidig
beskyttelse, eller under andre ordninger.

Det er fuldsteendig grotesk, at man mener, at danskerne skal til
lommerne igen. Men det er, fordi man har gjort sig nogle forkerte
tanker om, hvad et asylsystem er. Asylsystemet skulle vaere en mid-
lertidig beskyttelse, men det, der er sket i Danmark over de sidste 50
ar, er, at man har gjort asylsystemet til en indvandringspolitik. Folk
er kommet hertil pé asyl, sa har de faet permanent opholdstilladelse,
og sa giver et Folketing dem som regel statsborgerskab. Sa asylpoli-
tikken er blevet en indvandringspolitik. Det er grotesk, at man beder
danskerne om at skulle betale for, at de s& ogsa rejser hjem igen. Det
kommer Borgernes Parti aldrig nogen sinde til at stette.

Det, Folketinget burde gere, var at kreeve en afgift af de men-
nesker, som er kommet hertil pa asyl, og de udleendinge, som er
her og har permanent opholdstilladelse. S& kan man lave en fond,
hvor de sparer op til, at de kan rejse hjem igen. Sadan en afgift vil
flytte byrden fra danske skatteborgere over pa de udlendinge, der er
kommet hertil, og sé kan de selv betale for, at de rejser hjem igen.
Se, det ville vaere at sette danskerne forst, og det er det, vi stetter i
Borgernes Parti. Tak.

Kl. 13:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Er der yderligere, der ensker at udtale sig? Det er
der ikke. Sa gar vi til afstemning.

KI1. 13:10

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 71 (S, SF, V, M, KF, RV og Emilie Schytte (UFG)), imod
stemte 40 (DF, LA, EL, DD, ALT, BP, Cecilie Liv Hansen (UFG),
Jacob Harris (UFG) og Nadja Natalie Isaksen (UFQG)), hverken for
eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 9:
Forslag til folketingsbeslutning om mulighed for at stille krav
om hindtryk og respekt for danske samfundsnormer i offentlige
institutioner og pa arbejdsmarkedet.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremseettelse 26.05.2026. 1. behandling 25.06.2026. Betenkning
27.08.2026).

Kl. 13:10

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 13:10

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 48 (V, DF, LA, KF, DD, BP, Emilie Schytte (UFG) og
Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod stemte 62 (S, SF, M, EL, RV og
ALT), hverken for eller imod stemte 2 (Cecilie Liv Hansen (UFG)
og Jacob Harris (UFQG)).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 11:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod hejtalerforstaer-
ket ben eller bennekald i det offentlige rum.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremseettelse 09.06.2026. 1. behandling 25.06.2026. Betenkning
27.08.2026).
Kl. 13:11

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 13:11

Afstemning

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 47 (V, DF, LA, KF, DD, BP og Nadja Natalie Isaksen
(UFG)), imod stemte 63 (S, SF, M, EL, RV, ALT og Emilie Schytte
(UFGQG)), hverken for eller imod stemte 2 (Cecilie Liv Hansen (UFG)
og Jacob Harris (UFQG)).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
16) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 13:
Forslag til folketingsbeslutning om at forbyde kensopdelt svem-
ning i offentlige svemmehaller.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremseettelse 10.06.2026. 1. behandling 25.06.2026. Betenkning
27.08.2026).
Kl. 13:11

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen afsluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 13:12

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 48 (V, DF, LA, KF, DD, BP, Emilie Schytte (UFG) og
Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod stemte 62 (S, SF, M, EL, RV og
ALT), hverken for eller imod stemte 2 (Cecilie Liv Hansen (UFG)
og Jacob Harris (UFQG)).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 16:
Forslag til folketingsbeslutning om zndring af folketingsbeslut-
ning om statsrevisorernes valg og virksomhed.
Af Seren Gade (V), Leif Lahn Jensen (S), Karsten Henge (SF),
Morten Messerschmidt (DF) og Lars-Christian Brask (LA).
(Fremseettelse 16.06.2026. 1. behandling 24.06.2026. Betenkning
12.08.2026).

Kl. 13:12

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Er der nogen, der onsker at udtale sig?
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Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 13:12

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 106 (S, SF, V, DF, LA, M, KF, EL, RV, ALT, BP, Cecilie
Liv Hansen (UFG), Emilie Schytte (UFG), Jacob Harris (UFG) og
Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod stemte 6 (DD), hverken for
eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget.

Nu er afstemningerne sluttet, sd jeg giver lige et minut til, at man
kan forlade salen i god ro og orden, og sa gar vi i gang med naeste
punkt.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
18) 1. behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om 2ndring af lov om elforsyning og lov om
fremme af vedvarende energi. (Prioritering af kapacitet i elnettet
og hensigtsmaessig tilslutning til elnettet m.v.).
Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa).
(Fremszettelse 20.08.2026).

Kl. 13:14

Forhandling

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa tror jeg, at vi gar i gang igen. Dem, der ikke er kommet ud endnu,
ma veere lidt stille. Jeg skal stadig vaek bede folk om at vere stille.
Tak.
Forhandlingen er &bnet, og den ferste, der far ordet, er hr. Jesper
Petersen fra Socialdemokratiet. Velkommen.
Kl. 13:14

(Ordferer)

Jesper Petersen (S):

Her i august og september behandler vi et antal lovforslag uden for
Folketingets normale madeperiode — lidt som dem, vi lige har stemt
om — og det er jo typisk, fordi de er serlig vigtige og ikke kan
vente. Det gaelder ogsa for lovforslaget her. Jeg tror ikke, vi far helt
s& meget opmarksomhed som med det, vi lige har overstaet, men
ikke desto mindre er det virkelig vigtigt. Vi udmenter jo altsa den
politiske forstaelse om en akutplan for elnettet, som regeringen og
en reekke partier indgik med hinanden i juni maned.

Det er faktisk et temmelig akut og virkelig vigtigt lovforslag for
borgere, virksomheder, den grenne omstilling og for samfundskriti-
ske funktioner i Danmark. Vi er nemlig i den situation nu, at der
er et alvorligt pres pa kapaciteten i elnettet. Allerede nu herer vi
om virksomheder, der mé vente meget lenge pa tilslutning, hvilket
begrenser erhvervsudviklingen og elektrificeringen, altsa ting, vi jo
gerne vil have meget mere af, bl.a. som led i den grenne omstilling.

Samtidig er Energinet blevet overrasket over, hvor kraftig udvik-
lingen er med hensyn til de mangder af strom, som is@r meget

stromslugende datacentre ensker at fa adgang til. Derfor star vi altsa
med nogle temmelig alvorlige problemer, bade nu, og ogsa nar vi
kigger bare lidt frem. Forude venter mange flere ensker om at kunne
traekke pa nettet, ogsa mere end der er kapacitet til, selv om vi ogsa
udbygger nettet og finder veje til at bruge det mere fleksibelt.

Med loven her gar vi fra, at anmodninger uden at give det naer-
mere omtanke tages i den reekkefolge, de kommer ind, til, at vi
politisk forholder os til, hvad der er vigtigst i den situation med
knaphed, som vi er kommet i, og det ma vere et politisk ansvar, som
vi skal tage pé os. Kort fortalt laver vi en opdeling og giver hjemmel
til, at man kan prioritere ud fra fire kategorier.

Forst og fremmest er der beskyttede behov: husholdningernes
behov, opladning af elbiler, varmepumper, virksomheder, tung trans-
port og samfundskritiske funktioner. I den anden kategori er der
ovrige storre projekter, der bl.a. understetter gron omstilling og elek-
trificering. I den tredje kategori er der energilageranlag; det vil iser
handle om batterier. Og sé er der en fjerde kategori, hvor der er det,
der i lovgivningen kaldes visse store energiforbrugere, men som jo
altsé iser handler om datacentre.

For Socialdemokratiet er det vigtigere, at vi kan sikre strom
til borgere og virksomheder og til elektrificering af industri og var-
meforsyning for datacentre med kommercielle formal. Der tages i
prioriteringerne desuden hensyn til sékaldt netvenlighed. Det handler
f.eks. om, at det formal, som tilslutningen handler om, kan veere
fleksibelt i sit forbrug og aflaste nettet, nar der er brug for det,
eller at man placerer sig i omrader, hvor der er mindre pres pa
kapaciteten.

Der er dbenlyst behov for ogsa fortsat at udbygge kapaciteten i
elnettet og for at kunne gere det hurtigere, end det gor at foretage
udvidelserne i dag. Det vil regeringen komme med udspil til. Det
ligger ved siden af det her lovforslag, men det er et vigtigt arbejde,
der ligger foran os.

Diskussionen om lovforslaget her har ogsa sat fokus pa behov
og muligheder for at bruge elnettet mere fleksibelt end i dag. Det
kommer vi ogsé til at arbejde videre med politisk. Det @ndrer bare
ikke pa behovet for nu at tage stilling til, hvordan vi overordnet set
skal prioritere en knap kapacitet i vores elnet, og altsa at gennemfore
lovforslaget her med at give hjemmel til Energinet og netselskaber-
ne, sé de allerede ved efterarets stillingtagen til de naste tilslutninger
kan prioritere mellem enskerne.

Jeg synes, det var godt at se, at vi hurtigt efter folketingsvalget
og de skvulp, sadan et selvsagt giver, kunne samles mange partier
og et stort flertal i Folketinget bag loven her, der jo utvivlsomt
abner for mange forhold, som nogle ogsa vil vere argerlige over
derude, men som det altsé var vigtigt at vi kunne tage ansvar for.
Alle partier burde egentlig stemme for, vil jeg sige. Det er abenlyst,
at der er brug for at tage ansvar for den situation, der er opstaet,
og det vil vaere sterkt problematisk, hvis vi ikke med borgere og
samfundshensyn for gje indferer en prioritering af de mange ensker
og behov for at komme pa et elnet, der i en rum tid ikke vil have
kapacitet til det hele.

Sa jeg vil pa Socialdemokratiets vegne se frem til at arbejde
lovforslaget igennem behandlingen i Folketinget de kommende uger
og til, at det bliver vedtaget i tide, inden de naeste ansggninger om
adgang til elnettet skal behandles her i efteraret. Tak for ordet.

Kl. 13:18

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det. Der er indtil videre en enkelt kort bemerkning, og den
er til hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 13:18

Lars Boje Mathiesen (BP):
Man kan undre sig over, at salen er fuldstendig temt og journalister-
ne er géet hjem. For det her er vel noget af det allervigtigste, vi
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arbejder med i Danmark p.t. Det handler om mangel pa energi og
mangel pa strom.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfereren om noget. So-
cialdemokratiet har siddet med ansvaret og regeringsmagten siden
2019. Hvordan er det, vi er kommet dertil, hvor der er behov for
en akutplan? Man har konstant gennemfort lovgivning herinde, som
har eget elektrificeringen. Afgifter har man lagt om. Bilparken har
man lagt om. Datacentre har man sagt ja til. Vi har faet tallene fra
datacentrene, hvor vi tydeligt kunne se, at der lobende er sket en
fordobling i deres behov for energi. Hvorfor har man ikke reageret,
siden vi star i den krisesituation, som vi star i nu?

Kl. 13:19

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:19

Jesper Petersen (S):

Det vil jeg da give hr. Lars Boje Mathiesen ret i. Jeg tror, vi er
mange politikere, der gerne tidligere ville have fiet den advarsel fra
Energinet ogsé. De siger jo, at de er overraskede.

Jeg ma ogsa indremme, at skulle hr. Lars Boje Mathiesen have
vaeret meget hojlydt i sine advarsler til resten af Folketinget og sagt,
at det her var ved at kere helt af sporet, og at han l&nge for Energi-
net og andre havde set, hvad det var for nogle kapacitetsproblemer,
vi var i, sé er jeg virkelig ked af at have overset det. Men det fore-
kommer mig ikke at vaere noget, som vi sddan bredt i Folketinget har
géet og talt med hinanden om. Vi er i den situation, at der inden for
det seneste dr er kommet et meget, meget stort enske fra datacentre
med meget store stramforbrug om at blive koblet pé elnettet. Det er
det, der er tilfeeldet her.

Det, vi jo sé faktisk har haft stor succes med, uden at jeg for-
nemmer stor hjelp eller opbakning fra hr. Lars Boje Mathiesen, er
lige praecis en elektrificering og en udbygning af vedvarende energi
gennem mange 4r, der gor, at vi er blandt de klart bedste til at fa
gennemfort en gren omstilling, hvor vi bruger mere el og faerre
fossile brandstoffer.

Kl. 13:20

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 13:20

Lars Boje Mathiesen (BP):

Jeg beklager at skuffe ordfereren. Vi er pa ingen méade nogle af de
bedste til at omstille samfundet til den fremtid, der venter os med de
Al-energibehov, der vil vaere — pa ingen made. For vi har ikke stabil
energi.

Men jeg kan betrygge ordfereren ved at sige, at jeg har advaret
fra talerstolen gennem flere ar og sagt, at det her Folketing sover i
timen. For vi er ikke forberedt pa det, der kommer til at ske. Men
det har vaeret for deve erer, for man har haft for travlt med at pick
the winner, altsa hvilken energiform man lige syntes var den rigtige.
Der har varet en ideologisk kamp bade fra den borgerlige side og fra
venstreflojen omkring de her ting, men man har ikke haft fokus pa
bolden, nemlig at der skal vaere nok kapacitet.

Kl. 13:21

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der kom lige nogle engelske ord, vi jo ikke vil have her.
Vi giver ordet til ordfereren. Varsgo.

Kl. 13:21

Jesper Petersen (S):

Jeg tror maske, at indlaeegget her ogsa er til @re for et eller andet fa-
cebookopslag eller andet, der skal komme sidenhen, nar der kommer
den her meget sterke indignation, der vel handler om, hvilke typer
strom vi producerer, og hvor kilderne er, og ikke om kapaciteten

i elnettet. Det er jo det, der er tale om her, ogsa det at udbygge
forsyningen med vedvarende energikilder, som vi skal kunne trans-
portere pa vores elnet. Det er der, kapaciteten er presset. Det er ikke
umiddelbart mengden af strom, der bliver produceret, det handler
om.

Sa derfor tager vi nu et ansvar for at kunne prioritere mellem de
her forskellige ensker, og det synes jeg er rigtig godt. Jeg héber, hr.
Lars Boje Mathiesen vil stemme for.

Kl. 13:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger, og vi gér videre til den neeste, og det er fru Nanna Bonde fra SF.
Velkommen.

Kl. 13:22

(Ordferer)

Nanna Bonde (SF):

Socialistisk Folkeparti ser det som en vigtig opgave, at vi holder
tempoet oppe i den grenne omstilling, og hvis vi skal lykkes med
det, kreever det, at vi har et elnet, der kan folge med og fa stremmen
derhen, hvor den ger mest gavn for den grenne omstilling og for
vores fzlles behov.

Eftersporgslen efter at blive tilsluttet elnettet er stor. Det er den
bl.a., fordi vi er i gang med en markant elektrificering af vores sam-
fund. Det er sddan set et positivt tegn p4, at den grenne omstilling
er i gang. Udfordringen er, at efterspergslen vokser hurtigere, end
vi kan na at udbygge elnettet, og nar der ikke er plads til alle pa
en gang, opstér der ke, og rekkefolgen i den ke er ikke ligegyldig.
Derfor gor vi med det her lovforslag op med, at det alene er dem,
der kommer forst, der afger, hvem der far adgang. Vi er nedt til
at prioritere, hvem der skal have adgang forst, og det er et politisk
ansvar, vi patager os med den her aftale.

For SF er det helt afgerende, at vi bruger kapaciteten i vores
feelles elnet der, hvor den ger den sterste gavn. For SF er prioriterin-
gen klar. Den grenne omstilling og de lgsninger, som borgerne er
athengige af i deres hverdag, skal komme forst.

Det betyder helt konkret, at udbygningen af gren fjernvarme og
elektrificering af den kollektive transport skal forrest i keen, mens
globale techvirksomheders datacentre skal bagerst. Nye megadata-
centre ma ikke spaerre vejen for, at en kommune kan elektrificere
sine busser, skubbe den grenne fjernvarme til danskerne leengere ud
i fremtiden eller forsinke virksomheder, der er klar til at elektrificere
deres produktion. Vores elnet er en felles investering. Derfor skal
vores falles behov ogsa komme forst.

Nar det er sagt, er det vigtigt, at vi ikke tror, at vi med det her
forslag har lest alle udfordringer med det danske elnet. Det har vi
ikke. Akutplanen erstatter ikke behovet for en markant udbygning
af elnettet og en bedre udnyttelse af det eksisterende net. For vores
behov for strem kommer kun til at vokse, nar vi fér flere elbiler,
mere gron varme, mere elektrificeret transport og mere gron industri.
Men udbygningen af elnettet tager tid. S& mens vi bygger mere,
serger vi her for, at vi bruger den kapacitet, vi allerede har, klogt.
Vores faelles elnet skal kunne folge med vores felles behov og levere
stremmen derhen, hvor den satter fart pd den grenne omstilling og
kommer borgerne mest til gavn.
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Det her lovforslag er derfor et vigtigt skridt i den rigtige retning.
SF er med i aftalen, og derfor stetter vi selvfolgelig ogsa op om
lovforslaget.
Kl. 13:24

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:24

Lars Boje Mathiesen (BP):
Er det kommet som en overraskelse for SF, at man star med det her
akutte problem, som man nu ma lave en krisehdndtering af?

Kl. 13:25
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 13:25
Nanna Bonde (SF):

Jeg mener, at det er vigtigt at se pa det her fra to sider. Altsa, det er
ikke en overraskelse for SF, at vi har rigtig mange ansegere til nettet,
og at vi skulle have varet i gang med den her udbygning endnu
tidligere, end vi er kommet. Men jeg er faktisk stolt af at vaere en del
af en regering, som SF lige er tradt ind i, hvor vi akut tager hand om
de udfordringer, der er, og som betyder, at der over de seneste ar er
kommet mange flere ansegere til nettet, end man ogsa havde regnet
med. Sa det er ogsé en situation, der har &ndret sig.

Jeg synes, man skulle have veret i gang tidligere, end man har
vaeret. Men nar man nu ikke har det, synes jeg faktisk, at det er rigtig
godt, at vi har en regering, som akut og som noget af det allerforste i
den her samling tager fat pa at prioritere pladsen i elnettet.

Kl. 13:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:26

Lars Boje Mathiesen (BP):

Energinet gjorde allerede tilbage i 2020 og efter det opmarksom
pa, at der ville komme flere og flere tilslutningssager, og at der
ville komme til at veere et problem. SF sad som stetteparti for en
S-regering fra 2019 til 2022. Hvad har SF helt konkret gjort af tiltag
i den periode for at lase det her kapacitetsproblem?

Kl. 13:26
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 13:26
Nanna Bonde (SF):

I SF har vi skubbet pa for, at vi skulle elektrificere mere i vores
samfund, og at vi skulle have en sterre udbygning af vedvarende
energi. Det kreever ogsd, at man prioriterer vores elnet. Det er man
ikke i lige s& hej grad lykkedes med at gere, som vi godt kunne
onske, og det er jo derfor, at vi nu har behov for at lave en akutplan.
Kl. 13:26

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerknin-
ger. Velkommen til den naeste, og det er fru Mathilde Hjort Bressum
fra Venstre.

Kl. 13:27

(Ordferer)

Mathilde Hjort Bressum (V):

Tak for det. Jeg tror egentlig ikke, at der er nogen her i dag, som
havde habet, at vi skulle til at behandle en akutplan for elnettet i
Danmark. For i et gront foregangsland som Danmark ber det selv-
folgelig veere udgangspunktet, at alle, som ensker at blive koblet
pa elnettet, faktisk ogsa har mulighed for det. Men i dag star vi

jo desveerre ogsa i en situation, hvor transmissionsnettet ikke kan
folge med elektrificeringen af Danmark. Der er med andre ord ikke
kapacitet nok i transmissionsnettet til at imgdekomme den meget
store efterspargsel, der er pa gron strom, og det er ikke godt nok.

Nar elnettet er sa begraenset, som det er i dag, har vi ogsa et poli-
tisk ansvar for at sikre, at det ikke gar til spilde. For det gor en reel
forskel, hvem der far adgang til stremmen. Det kan vere forskellen
pa, om et fjernvarmeselskab kan elektrificere sin varmeproduktion
og levere gron varme til tusindvis af danske hjem, eller om en
virksomhed kan omstille sin produktion veek fra fossile braendsler til
en gronnere produktion. Det er jo faktisk ganske ulykkeligt, at vi er
med til at holde akterer, der eftersperger gron strom, fast pa fossile
brendsler, fordi vi ikke har veret dygtige nok til at elektrificere
Danmark.

Nar vi har sé begrenset kapacitet, bliver en prioriteringsmodel
for adgang til elnettet ogsa nedvendig pa den helt korte bane. Nar vi
gér vk fra et forst til melle-princip og overgar til en prioriterings-
model for adgang til det danske elnet, har det veret meget vigtigt
for os i Venstre at sikre, at forbrugere, virksomheder og funktioner,
som understatter en samfundskritisk opgave, placeres i den gverste
kategori. Det siger sig selv.

Derudover har det veret vigtigt for os, at prioriteringskeen ikke
blev et forseg pa at stoppe udviklingen af nye grenne teknologier.

I den forbindelse har vi vaeret meget optagede i Venstre af at sikre,

at brint og power-to-x placeres hgjt, nemlig i kategori 2, bade for

at fremtidssikre os selv — og jeg er overbevist om, at de nye gronne
teknologier rummer potentiale for bade den grenne omstilling, dansk
vaekst og arbejdspladser — og fordi det har afgerende betydning for
anlaeggelsen af brintroret Syvtallet, som skal forbinde brinteksport
direkte med Tyskland og ogsa resten af Europa.

For Venstre har akutplanen ogsé handlet om at sikre bdde Dan-
marks fortsatte grenne omstilling, men ogsa Europas omstilling og
forsyningssikkerhed. Men der er ogsa et stort men. Det er afgerende
for mig og ogsa for Venstre at understrege, at prioriteringsmodellen
ikke ma blive en permanent losning. Det er et styringsredskab i en
akut situation, hvor vi udelukkende symptombehandler.

Den grundleggende udfordring ligger som bekendt i transmissi-
onsnettets begreensede kapacitet, og det er en kapacitet, som vi hur-
tigst muligt skal have udbygget. Derfor forventer vi ogsa i Venstre,
at ministeren hurtigst muligt indkalder til forhandlinger i forhold til
udbygning, sa vi sammen kan gge kapaciteten og sikre, at alle, der
onsker adgang til strem 1 Danmark, ogsé far den mulighed.

Derfor skal man jo se den her aftale som det forste skridt. Selv
om vi lgser rigtig mange gode ting i den her aftale, hvor vi er med
til at frigere noget kapacitet, sa har vi ogsa et par omrader, hvor
vi ikke har lost problemerne godt nok endnu. Det handler bl.a. om
vores batterier, som jeg mener vi er nedt til i hejere grad at se som
aflastende end belastende. Vi har ikke gjort nok for batterier i den
her aftale. Det haber jeg er noget af det, vi kan tage hand om pa
mellemlangt sigt.

En anden ting, som jeg ikke mener vi har taget godt nok hand om
i den her aftale, er de statsligt udpegede energi- og industriparker,
som er noget, jeg konstaterer desverre ikke har fundet vej til eller er
navnt i lovtekst eller bekendtgerelser. Det undrer mig, og det undrer
Venstre i en situation, hvor vi ellers var blevet enige om, at det som
udgangspunkt skulle veere placeret i kategori 2.
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Sé der er bade ting, vi leser i den her lov, og der er ogsa ting,
som vi ikke leser. Det neste bliver selvfalgelig ogsa at have det
mellemlange og det lange sigte pa, s& vi sammen kan fa udbygget
kapaciteten og ogsa sikre en reel energiinfrastrukturplan frem mod
2035. Hele den proces er akut og nedvendig. Ikke desto mindre ser
vi flere gode takter i lovforslaget i Venstre. Vi ser ogsa frem til
udvalgsbehandlingen i den forbindelse.

Kl. 13:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Lars Boje
Mathiesen.

Kl. 13:31

Lars Boje Mathiesen (BP):
Venstre sad med regeringsansvaret fra 2015 til 2019, og igen har
man siddet med det for nylig. Hvordan kunne det her ske? Har man
sovet i timen fra Venstres side?

Kl. 13:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 13:31

Mathilde Hjort Bressum (V):

Tak. I Venstre sover vi aldrig i timen. Det er jo ogsd under SVM,
at man har veeret med til at lave en lang raekke gronne aftaler,

ogsa aftaler, hvor man forseger at satte fart pa elektrificeringen af
Danmark, bl.a. med fremskyndelsesplaner, og i evrigt ogsé en lang
reekke andre gode aftaler. Det er jeg stolt af.

Er det sa géet hurtigt nok, og har vi lest hele udfordringen? Det
konstaterer jeg jo at vi ikke har. Derfor er jeg ogsa glad for, at
Venstre som udgangspunkt er positivt indstillet over for faktisk at ga
ind nu og frigere noget kapacitet i det danske elnet, som desvarre er
for begreenset pa nuverende tidspunkt.

Kl. 13:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:32

Lars Boje Mathiesen (BP):
Men nar Venstre star og siger, at man ikke har sovet i timen, sd ma
det her jo vaere noget, man har gjort fuldt bevidst. Man har ikke
udbygget det nok, og sa har man sagt: Na, men skidt veere med det;
det gar nok. For nu star ordfereren og siger: Nej, man har ikke sovet
i timen; man har vaeret fuldt opmaerksom pa, at det her ikke har
veret godt nok, og derfor gar vi med en akut kriseplan nu.

Det er da @rlig snak at sige: Jamen i Venstre har vi godt veeret
klar over, at det har veeret et problem; vi har bare ikke gidet at gore

noget ved det.
Kl. 13:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:32

Mathilde Hjort Bressum (V):
Det er bestemt ikke rigtigt, at Venstre ikke har gidet at gore noget
ved det her. Det er jo en keempestor udfordring, at vi stér i en situa-
tion, hvor virksomheder og stor industri, der ensker at elektrificere
sig, desverre har for darlig mulighed for det. Derfor synes jeg da,
det er @ergerligt, at vi stér i den her situation.

Vi har i Venstre varet med til at lose en lang reekke af udfordrin-
gerne. Jeg konstaterer ogsd, at vi ikke har varet dygtige nok, og
det er jo derfor, vi preesenterer den her akutpakke. Det har jo ikke

veret Venstres ambition, at vi skulle herhen. Vi har forsegt at gere sa
meget, vi kunne, og nu forseger vi sa ogsa at tage de naeste skridt og
tage ansvar for, at vi kommer derhen.

Kl. 13:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. S& gar vi til den naste, og det er hr. Rune Bennelykke fra
Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 13:33

(Ordforer)

Rune Beonnelykke (DF):

Tak, hr. formand. Lovforslaget, som vi forstebehandler i dag, er jo
kommet til pa en temmelig bedrevelig baggrund. For sandheden

er jo, at skiftende regeringer gennem alt for mange ar har forsemt
udbygningen af det danske elnet. Det er blevet besluttet, at stadig
mere skal elektrificeres. Vi har bygget astronomiske maengder af
vind- og solkraft for mange af danskernes skattekroner. Vi taler om
ptx, datacentre, varmepumper, elbiler og elektrificering af industrien
selv. Men infrastrukturen, der skal fa det hele til at heenge sammen,
er ikke fulgt med.

Resultatet er, at vi nu stér i en akut situation, hvor efterspergslen
efter kapacitet i elnettet langt overstiger den kapacitet, vi rent faktisk
kan tilbyde i dag. Det er jo et udtryk for en mangel pa rettidig omhu
fra de partier, der gennem mange ar har haft ansvaret for dansk
energi- og forsyningspolitik.

Nar kapaciteten er sa knap, ja, s& bliver vi selvfolgelig nodt til at
forholde os til, hvem der skal have adgang ferst. Alternativet er reelt
en mere eller mindre vilkérlig ferst til melle-ordning, hvor et stort
projekt kan beslagleegge betydelig kapacitet, mens andre projekter
med storre samfundsmassig betydning ma vente, og det kan vi ikke
veere tjent med. Det ville eksempelvis vere vanskeligt at forklare
danskerne, hvis kritisk infrastruktur, almindelige virksomheder eller
andre samfundsmessigt vigtige funktioner matte st bagerst i koen,
fordi et stort ptx-anlaeg eller datacenter var kommet forst.

Derfor statter Dansk Folkeparti grundprincippet om, at der i den
ekstraordinere situation, vi befinder os i, skal vaere mulighed for
at prioritere kapaciteten. Det vigtigste for det danske samfund, de
danske borgere og de danske virksomheder er, at de skal kunne
komme forst. Det er ogsd baggrunden for den politiske forstéelse
om en akutplan for elnettet, som Dansk Folkeparti netop er en del
af. Indebzrer det, at vi stotter samtlige elementer af lovforslaget?
Nej, det gor det ikke. Vi mener ikke nedvendigvis, at det altid er
fornuftigt at give en solcellemark eller et ptx-anleg forrang i keen
foran et datacenter.

Lovforslaget giver bl.a. ministeren mulighed for at fastsatte reg-
ler om prioriteringer af netkapacitet, mulighed for at afvise visse
anmodninger om nettilslutning og regler om, hvordan den mest hen-
sigtsmassige nettilslutning kan ske. Her kommer vi til at folge den
konkrete udmentning naje.

Vi mener heller ikke, at datacentre skal have frit spil. Tvaertimod
mener Vvi, at naboer til de store datacentre skal have en langt bedre
beskyttelse og inddragelse, end de har i dag, bl.a. nar det geelder
stgj, arealanvendelse og konsekvenserne for hele lokalomradet. Og
sa har vi en principiel skepsis over for, at lovforslaget i meget vidt
omfang baserer sig pa bemyndigelser til klima-, energi- og forsy-
ningsministeren. Nar Folketinget afgiver sd betydelig kompetence
til en minister, skal vi ogsé vide, hvordan den kompetence konkret
agtes anvendt. Derfor bliver det ogsa et spergsmal for os under
udvalgsbehandlingen.

Dansk Folkeparti anerkender behovet for at handle. Situationen
i elnettet er alvorlig, og knap kapacitet krever nedvendige priori-
teringer. Men prioriteringerne skal vare fornuftige. De skal vaere
gennemskuelige og tage udgangspunkt i danske samfundsinteresser
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og ikke blot i grenne modeprojekter. Det vil vi arbejde for under
den videre behandling af lovforslaget. Vi ser frem til udvalgsbehand-
lingen af lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 13:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemerkninger. Forst er det hr.
Jesper Petersen.

Kl. 13:37

Jesper Petersen (S):

Jeg synes, det er dejligt at maerke den alvor, som Dansk Folkeparti
tillegger det her spergsmal, og det er virkelig alvorligt. Derfor far
jeg egentlig ogsa lyst til at sperge Dansk Folkeparti, som jeg vil rose
for at tage medansvar her, om man ikke synes, det er lidt maerkeligt,
at partier, der egentlig ogsa skulle forestille at ville patage sig ansva-
ret og regeringsmagten her i Danmark, og som man sidder ved siden
af pa den anden side af salen, ikke er gdet med i den aftale.

Jeg kan endnu blive overrasket over, at de ender med at stemme
for, men det har jeg ikke hert at de vil. Men er de ikke interesserede i
at tage det samme medansvar? Burde de ikke det, hvis de vil tage det
samfundsansvar, som jeg kan here at Dansk Folkeparti i lighed med
mig synes der ligger i det her forslag?

Kl. 13:38
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 13:38
Rune Bennelykke (DF):

Tak for spergsmélet. Nu er jeg ikke ordforer pa omradet. Det er
fa minutter siden, jeg fik at vide, at jeg skulle herop. Vi mener
selvfolgelig, det er vigtigt at fa belyst alle konsekvenserne af L 23,
for vi tager endelig stilling til det her. Derfor mé jeg anmode om, at
spergsmalet bliver stillet i udvalget.

Kl. 13:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:38

Jesper Petersen (S):

Ja, jeg er jo godt med p4, at det er Malte Larsen fra Dansk Folke-
parti, der har veeret involveret i forhandlingerne her. Men jeg synes
faktisk, det var en meget blaendende tale, der blev holdt her, og

det virkede ogsd, som om den blev holdt med sadan rigtige folelser
fra hr. Rune Bennelykkes side. Det tekniske indhold vil jeg ikke
gennemfore en eksamen i her, men det er mere det politisk principi-
elle. Nar det er sa veesentligt et spergsmal, og det teenker jeg godt
hr. Rune Bennelykke kan forholde sig til, og et spergsmél om et
grundleggende samfundsansvar, er det sa ikke besynderligt, at andre
borgerlige partier ikke vil tage det medansvar?

Kl. 13:39
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 13:39
Rune Bennelykke (DF):

Jeg kan ikke svare pa andre partiers vegne. Det, jeg kan sige for
Dansk Folkeparti, er jo, at ferstebehandlingen skal give mulighed
for, at vi kan fé belyst de forskellige synspunkter, der er. Igen ma jeg
henvise til, at jeg ikke er ordferer pa omradet, og derfor beder jeg
om at tage det tilbage til udvalget.

Kl. 13:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:39

Lars Boje Mathiesen (BP):
DF plejer gerne at ville hamre los pd Radikale Venstre omkring
klimafanatisme og alt muligt andet. Nu star man sa herinde i Folke-
tingssalen, hvor det tzller, og hvor det gzelder, og sa herer vi fra
Dansk Folkeparti, at man vil deponere magten hos ministeren. For
det er jo det, som det her gor; det deponerer magten hos ministeren
til at kunne udforme en lang rakke ting.

Kan Dansk Folkeparti ikke se et problem i, at det bliver en
ideologisk tilgang, som en minister kan kere, der kommer til at
bestemme de her ting?

Kl. 13:40
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 13:40
Rune Bennelykke (DF):

Jeg synes, jeg sagde, at vi bakker op om princippet i sagen her. Igen
ma jeg henvise til at tage spergsmalet tilbage i udvalget, da jeg ikke
er ordforer pa omradet.

Kl. 13:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:40

Lars Boje Mathiesen (BP):

Det forstér jeg godt, men Dansk Folkeparti bestemmer jo selv, hvem
man sender ned i salen og pa talerstolen. Jeg gér ud fra, at man ger
det, fordi man har et enske om, at man gerne vil fortelle danskerne,
hvad man mener om de her ting. Her star Dansk Folkeparti og siger
sa: I Dansk Folkeparti mener vi, at magten skal gives til en radikal
minister. Jeg kan bare sige, at det er vi lodret imod i Borgernes Parti,
fordi vi ved, at det sé bliver klimafanatisme, som kommer til at fore
dagsordenen pa det omrade.

Kl. 13:41
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 13:41
Rune Bennelykke (DF):

Jeg synes, jeg sagde i talen, at vi gerne vil have belyst alle aspekter i

den her sag. Som jeg ogsé sagde i talen, bakker vi op om princippet.

Jeg har ikke sagt, at vi bakker op om hele sagen. Jeg har ogsa

navnt, at der er ting, vi skal have belyst ekstra i udvalget, og det er

selvfolgelig den udvalgsbehandling, der skal til at ske nu. Der er jeg

sikker pa, at hr. Lars Boje Mathiesen vil fa svar pa alle spargsmal.
Kl. 13:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. Vi gar videre til den naste. Det er hr. Steffen W. Frolund fra
Liberal Alliance. Velkommen.

Kl. 13:41

(Ordferer)

Steffen W. Frolund (LA):

Tak for det, formand. L 23 hedder forslaget. Det burde rettelig veere
kaldt nul el. Det er rystende, at vi i Danmark nu de facto har ratio-
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nering af strem. I arevis har vi fiet at vide, at mere vejrathengig
sol- og vindenergi var billigt, hurtigt og leste vores behov. Det viste
sig sa at gare os mere afthengige af at braende skove af og mere
athangige af andre lande, som ogsé klager over det, og nu presser
det elnettet sa meget, at vi de facto har féet rationering pa strom —
ikke grundet Hormuzstreedet, Rusland eller udefrakommende ting,
men simpelt hen skabt af egne politiske valg.

Mange far nu nej til tilslutning. Men vores velstand, velferd
og levevis bygger pa adgangen til energi. Der findes ikke et rigt
energifattigt land. Vi er helt oppe pé skalaen for, hvor kritisk det
er. Midt i geopolitiske omveltninger skal vi veere rige, produktive
og uathangige, og nu ser vi, at red energipolitik er farlig. Mere VE
loser det ikke. Det er en medvirkende arsag til presset pa Energinet.
Vi producerer leengst muligt vaek fra forbruget. Kilderne svinger sé
meget i produktion, at elnettet skal bygges til keempe, overdimensi-
onerede maxpeaks. Store mangder ptx-anlaeg og batterier enskes
tilsluttet for at placere disse maxpeaks. De far endda statsstette for at
gore det, for ellers er havvind en dérligere forretning. Frekvensen pa
nettet danser rundt, og vi skal bygge flere kabler til udlandet for at
daekke vindstille dage. Det er alt sammen ekstra Energinetopgaver.

Sterre volatilitet er lig med et eksponentielt svaerere elnet at
drive. Vi sé for nylig Spanien gé i sort af svaerhedsgraden, og vi
har veret advaret lenge. Energinet har i rapport efter rapport sagt
mellem linjerne og ogsa nogle gange direkte, at det her vil vare et
stort problem. Men en af de lesninger, der helt ligger pa den flade,
har det vaeret politisk selvmord for embedsveerket at sige, og det er
det ulovlige ord atomkraft. For det ville veere at planleegge med det,
hvis de sagde det, og det har vaeret ulovligt siden 1985 grundet en
folketingsbeslutning. Og sddan synes en hel rekke partier herinde at
det fortsat skal vaere: en politisk bestemt tabuisering, som leder til
suboptimale beslutninger. Bevis nr. 117 er L 23.

Vi ber teenke os rigtig godt om nu. Vi skal fjerne presset pa
Energinet, sé deres pipeline ikke er proppet, og vi skal indfere flere
stabile kilder, herunder SMR, jeevnfer Energistyrelsens nyeste udgi-
velse, sa vi arbejder os ud af og ikke leengere ind i problemet. Vi
skal, som LA foreslog i sidste samling, s&tte nettilslutninger i privat
udbud, og vi skal serge for, at VE-anlaeg kan levere stabilt ude pa
nettet med batterier bag ved meteret. Og eksisterende VE-anlag skal
meget nemmere kunne koble batterier pa deres egen produktion og
opgradere deres moller uden et stort bureaukrati. Vi skal ogsa sige
til store forbrugere, f.eks. datacentre, at de har lov til pa pressede
steder at producere deres egen strom selvstendigt eller i fellesskab
med andre direkte, hvor de leegger sig, eller i lokale fzllesskaber
uden om nettet. Og sa skal vi lade markedet prioritere, og Energinet
skal tilpasse sig nye processer med flere muskler og fzrre politiske
dogmer.

Men sadan ville venstreflgjen det ikke, og derfor er LA ikke med
i aftalen om rationering af strom. Det blev desvaerre bare et slagsmal
om, hvorvidt projekt A var finere end projekt B. Det er for plangko-
nomisk at sige, at al offentlig transport er bedre end et hvilket som
helst datacenter, eller at et datacenter kun er kritisk infrastruktur,
hvis det har noget med militere servere at gore. Datacentre kan
ifolge EU's direktiver faktisk vere kritisk infrastruktur, bare de har
noget med betalingssystemer eller MitID eller sadan nogle jordnzre
ting at gore. Méske et datacenter, som et europzeisk selskab trener
en Al-model pa, hjelper pa vores digitale suverenitet. Méaske har
det mere verdi end en varmepumpe et givent sted til et fjernvarme-
omrade, og maske et batteri var vigtigere end et busselskab. Maske
et busselskab var det vigtigste et andet sted. Det méatte et marked jo
afgare. Men her tager man al markedet ud og erstatter med central-
planlaegning. Det skaber mere og ikke mindre mangel.

Nu begynder Danmarks mangearige ringe energipolitik at vise
sine konsekvenser. Det slgver elektrificeringen ned og den grenne
omstilling, hvis hele mal var at gé fra fossiler til elektricitet. Men

regeringen planlagger at rationere elektricitet, at genindfere elafgif-
ten og at oge afgiften pa elbiler. Havde vi teenkt os om i forhold til
energikilder og elnet i bedre tid, sddan som mange har sagt i lang tid,
sa var vi endt grennere hurtigere.

Rationering af strom koster ogsé pa digital suveranitet og digita-
lisering i det hele taget. Vores position pa Al kobles af, og i en
tid, hvor geopolitisk sikkerhed er ledestjernen, sa leder energipolitik-
ken til det modsatte. Det her sker endda, imens en anden radikal
minister turer frem med spendende dromme om Al-gigafabrikker og
datacentre og datacenterstrategier, og jeg skal komme efter dig. Men
den anden radikale minister umuligger den ene ministers fremturing.
Det hanger nul procent sammen.

Jeg synes, at den politiske debat skal op pa et hgjere niveau. LA
stemmer nej. Der findes en bedre energipolitik for Danmark at fore.

Kl. 13:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Anders Storgaard.

Kl. 13:46

Anders Storgaard (KF):

Tak, formand. Jeg har et spargsmal til hr. Steffen W. Frolund. LA har
jo set de samme slides, som vi har. Derfor antager jeg, at LA ogsa
godt er klar over, at problemerne med vores elnet ikke skyldes, at der
er en masse vindmeller, der star 1 ke, men derimod, at der er et vold-
somt stigende forbrug. Flere danskere vil gerne have ladestandere,
der er datacentre, som gerne vil vere pa, og forbruget er eksploderet.
Sa det vil jeg til at starte med here om LA vil anerkende.

Sé vil jeg derudover sperge om noget andet, for jeg herer, at LA
siger, at det er markedet, der skal prioritere. Det er jeg ogsd som
udgangspunkt enig i. Men er LA sa villig til at acceptere, at der vil
veere steder i landet, hvor almindelige danskere ikke kan f& deres
ladestandere? For det er jo konsekvensen, hvis ikke man laver en
prioritering.

Kl. 13:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 13:47

Steffen W. Frolund (LA):

Jamen jeg kan jo forstd, at Konservative sa ikke vil lade markedet
diktere, og Konservative ma jo sa finde ud af med sig selv, om de er
konservative, eller om de er planekonomer. Det kan de underholde
sig selv med i deres lokaler.

Og sa er det da rigtigt, at der er flere forbrugere, der seger om
at komme p4, men de kan ikke komme p4, fordi elnettet er dimensi-
oneret og presset til at vere sa stort, fordi vindmeller producerer
ekstremt store peaks. De store peaks skal vi dimensionere elnettet
til — en bred motorvej i stedet for den tosporede vej, vi kunne have
ngjedes med. Det gor Energinet presset, det gor hele elsystemet
presset, og det er det, der er den grundlaeggende drsag. Det er for
ustabil energiproduktion med athaengighed af udlandet. Jeg naevnte
hele listen for; den kan man genhere i talen, hvis man er nysgerrig
pa det. Men det er sadan, det haenger sammen.

Kl. 13:48
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 13:48
Anders Storgaard (KF):

Der var bare ikke rigtig noget svar pa mit spergsmal. Taleren har jo
ret i, at vi dimensionerer elnettet efter peaks. Problemet er lige nu, at
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det er dimensioneret efter peaks i forbrug, og det er jo derfor, at nar
sa mange forbrugere gerne vil pd, er der en udfordring i vores elnet.

Derfor sporger jeg sé igen: Er LA villig til at acceptere, at eksem-
pelvis borgere i Aalborg maske pa sigt ikke kan fé en ladestander?
For det er jo det, konsekvensen er, hvis ikke man er villig til at lave
en prioritering. Det har jeg endnu ikke faet svar pa, sa det kunne jeg
godt teenke mig.

Kl. 13:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:48

Steffen W. Frelund (LA):
Det er fuldsteendig rigtigt, at man dimensionerer efter peakforbrug.
Men ordfereren abonnerer pé et energisystem, der fiktivt vil ege
forbruget ved at presse batterier ind, der skal kunne lagre strom
til givne tidspunkter, og ved at presse ptx-anleg ind og lave en
brintstrategi, sa vi kan sende det andre steder hen, som der ikke er
et marked for, osv. Det er forbrugspeaks, som man beder om, fordi
vindmeller producerer volatilt og man gerne vil lave en businesscase
til, nar de producerer mest. Det er sadan, det h&nger sammen, og
det kan man fa et mindre elnet ud af, hvis man har mere stabil
stremproduktion.

Kl. 13:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Nanna Bonde.
Kl. 13:49

Nanna Bonde (SF):
Tak for det. Jeg kan forstd, at ordfereren mener, at der med lovfor-
slaget her er tale om en rationeringske. Men uden prioritering, sddan
som det er i dag, holder vi fast i en model, hvor det er forst til
melle, og hvor store datacentre kan leegge beslag pé kapacitet, som
ellers skulle have varet brugt til vores hospitaler, til varmepumper
og til danske smé virksomheder. Anerkender ordfereren, at det er
ansvarligt at prioritere? Og hvorfor er det mere ansvarligt bare at
lade det vaere op til dem, der kommer forst?

Kl. 13:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:49

Steffen W. Frelund (LA):
Nar en liberal som jeg siger, at det ma markedet afgore, sa er det
jo ikke at stille sig i ka. Altsd, det er ikke sadan, det foregér. Jeg
ved godt, at sadan foregik det i Sovjetunionen, at sa stillede man
sig ned i keen ved bageren, og at sé var det en form for marked for
bred, hvor man afgjorde det. Det er det ikke. Det er markedet, der
ma afgere det. Vi kan seette nogle kriterier op, hvor det koster penge
at std i ke. Vi kan satte kriterier op for, at den, der byder mest for
projektet, kan fa lov til at etablere det. Vi kan ogsa tillade, at man
kan lave sin egen strom helt uden et centralt planlagt energinet. Det
behever man ikke nedvendigvis at lade sig begranse af. Sé nej, det
er markedet, der skal drive det. Det er ikke noget med, at man skal
stille sig i ka eller det er forst til molle eller sdédan noget; det er
markedet.

Kl. 13:50

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 13:50

Nanna Bonde (SF):
Men sa vil det jo alt andet lige ikke vaere en samfundsprioritering. Sa
vil det jo stadig vaere det, som markedet maske lige kan se er bedst,
og ikke det, der er bedst for os som samfund og for vores hospitaler,
vores varmepumper og vores grenne omstilling af virksomhederne.

Mit andet spergsmél gar pa den her famese atomkraft, som Libe-
ral Alliance altid ynder at fremhaeve. Anerkender ordfereren ikke, at
de ogsa, i tilfeelde af at vi havde atomkraft i Danmark, ville have
behov for adgang til elnettet, altsa at stremmen ogsa ville skulle
flyttes dér, og at kapaciteten stadig ville veere en udfordring?

Kl. 13:51

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:51

Steffen W. Frelund (LA):
Man kan lytte til min tale igen, hvis man har lyst til at blive klogere
pa det. Der gér jeg fuldsteendig i detaljer. Men nej, en stabil strom-
produktion leder ikke til den samme dimensionering af elnettet, som
en volatil stremproduktion ger. Vi har valgt en volatil produktion, og
det gor, at vi skal dimensionere efter et maks. pa den volatile kurve.
Det er et storre elnet end med en stabil kurve, hvor det er noget
mindre hernede. Det er forskellen. Vi kunne negjes med et mindre
elnet med atomkraft i Danmark, ja.

Kl. 13:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 13:51

Jesper Petersen (S):
Mens Liberal Alliance sddan befinder sig i de noget teoretiske tdger
og med mandagstrenersnak om, hvad man burde have gjort — jeg
kan here, at det har hr. Steffen W. Frelund mange idéer til — sd ma
vi andre forholde os til, at vi stdr og mangler strom; der mangler
kapacitet i det elnet, og vi har en opgave her, vi skal lese. Der vaelger
Liberal Alliance at sige: Der star vi af; det vil vi simpelt hen ikke
tage medansvar for; vi vil ikke vaere med til at handtere det akutte
problem, vi har. I stedet for skal det alene vere markedet, der afger
det. Og mon ikke udenlandske, store datacentre vil vaere villige og
have evne til at betale meget mere for at f4 adgang til den kapacitet
end almindelige smé og mellemstore danske virksomheder, der ger-
ne vil udvide, eller fjernvarme eller andre, der gerne vil omstille
deres produktion? Mon ikke det vil g& sddan? Synes hr. Steffen W.
Frolund virkelig, det er klogt, og at det er en ansvarlig médde at agere
pa som parti i den situation, vi stér i her, hvor der er behov for, at vi
gor noget og ikke bare sddan holder teoretisk skole her i Folketinget?
Kl. 13:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 13:52

Steffen W. Frolund (LA):

Det er fuldsteendig rigtigt, at planekonomi og rationering leder til
mere mangel end det, vi har gang i. S nej, det er ikke en god los-
ning. Og ja, det er rigtigt, at der ogsa er et element af mandagstraener
her. I 40 &r har Socialdemokratiets energipolitik ledt det her. De
sidste hvad, en handfuld ar, 5 ar, har det vaeret en pensionsmoden
socialdemokrat, der har varet formand for Energinet. Socialdemo-
kratiet har ikke nogen grund til at give andre skylden for det her. Det
er Socialdemokratiets skyld, at vi sidder i et rationeringsproblem i
Danmark i dag.
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Kl. 13:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:53

Jesper Petersen (S):
Jeg synes ikke, at hr. Steffen W. Frolund svarer pé spergsmalet. I
stedet veelger hr. Steffen W. Frolund pé en sadan lidt grov facon
at skyde den anden vej. Det er selvfolgelig altid en made at tackle
det pa fra talerstolen; det ved jeg godt. Men ikke desto mindre ber
Liberal Alliance jo forholde sig til, at vi har en situation med en
mangel pa kapacitet. Det er der en serie partier her, der tager ansvar
for; hvordan kan vi f4 en gennemtaenkt og god prioritering af den
kapacitet, der er, mens vi samtidig sd udbygger nettet osv.? Men det
veelger Liberal Alliance simpelt hen ikke at tage ansvar for. Er det en
ansvarlig méde, er det en god méde at agere pa som parti i et akut
samfundsproblem i Danmark?

Kl. 13:53

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 13:53

Steffen W. Frolund (LA):
Men keere ordferer, der er jo ikke noget i den aftale, der handler
om at udbygge elnettet. Der er ikke noget, der handler om at speede
Energinets processer op, tilfare dem flere ressourcer, tenke klogere
om, hvordan vi kan gere det, eller eendre vores energipolitik, sddan
at vi har nogle mere stabile energikilder, der hjelper pa problemet.
Det er der intet af. Det her handler kun om at ville diktere, at projekt
A er finere end projekt B. Nej, det er ikke en god made at lave
energipolitik pa.

Kl. 13:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Mathilde Hjort Bressum.
Kl. 13:54

Mathilde Hjort Bressum (V):
Tak for det. Jeg synes, at ordfereren siger bade mange nuancerede
ting, men ogsa flere knap sé nuancerede ting. Jeg mener, at det
er relativt sort-hvidt at se pa den her kategorisering, vi laver, som
decideret planekonomisk. Det her er jo svert; det anerkender jeg.
Det er svert at ga ind og kategorisere det, men det er jo ogsa svert at
tage ansvar. Det er jeg @rgerlig over at Liberal Alliance ikke har lyst
til at vaere med til i den her aftale.

Men grunden til, at vi gar ind og kategoriserer og ikke laver et
forst til melle-princip, er jo, at markedet har fejlet i det her aspekt.
Vi har jo set eksempler pa datacentre, som gar ind og optager pladser
i keen — fiktive pladser — sadan at f.eks. almindelige forbrugere eller
virksomheder ikke har mulighed for at f4 adgang til kapaciteten.
Det synes jeg er en udfordring. Det betyder jo ogsa, at omrader i
serlig Nord- og Vestjylland ikke har adgang til strom. Sa her har
markedet jo ikke lost problemet. S& hvordan forestiller ordfereren
sig at problemerne nu vil blive lost med det sdkaldte marked, som
ordfereren henviser til?

Kl. 13:55

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:55

Steffen W. Frelund (LA):
At vi i Danmark i mange ar har haft det sddan, at man skulle reekke
handen op og i varste tilfelde indlevere en serviet til Energinet og

s havde lov til at sta i en ke, har jo ikke noget med markedet at
gore. Det er en politisk bestemt méade, hvorpa man skal ansege. Mar-
kedet er noget helt andet. Det handler om, at man kan konkurrere
om, hvad for nogle projekter der er de bedste, og hvor de ligger. Pen-
ge er en involvering, penge er det mal, og sé er der samfundsnytten i
en eller anden forstand. Det ville vaere markedet.

At man skal rekke handen op og bare kan stille sig i en ke, er
heller ikke vores politik. Vi synes helt klart, at der skal veere en
anden made at prioritere pa, og den prioritering er ikke, at vi som
politikere skal sige, at projekt A er finere end projekt B, men at
markedet skal afgere det. Det er lidt ligesom i alle de andre brancher
i hele det her fine kapitalistiske land, og det er det, der har gjort
os rige. Det er ikke ved at folge forskrifterne, som vi kender fra
samfund, vi ikke gnsker at sammenligne os med.

Kl. 13:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:56

Mathilde Hjort Bressum (V):
Skal jeg sé forstd det sddan, at hvis markedet var i stand til at lose
den her udfordring med, at et datacenter i et givent tilfeelde ogsa
vil kunne raekke hdnden op og ogsé vere med til at agere mere
markedsvenligt, end eksempelvis en almindelig forbruger kunne, i
den her prioriteringske, som man jo sa ikke foretraekker, sé ville det
ogsa betyde, at ordfereren ville foretraekke, at et datacenter kunne f&
forrang for almindelige forbrugere eller folk, der ensker at opsatte
ladestandere, hvis det var det, markedet tilsagde?

Kl. 13:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 13:56

Steffen W. Frolund (LA):
Hvis det var det, markedet tilsagde, har det jo vist sig at give mere
samfundsverdi og samfundsnytte end den givne ladestander. Det er
jo sadan, det fungerer. Det er derfor, et franskbred kan vere dyrere
end et rugbred en given dag. Det er, fordi det er det, prioriteten har
veret nede 1 den bager. Sddan er det ogsa i forhold til energi. Det
bliver ikke magisk anderledes, nér vi snakker strem, i forhold til nar
vi snakker alle andre varekategorier, som jeg er helt sikker pa at
ordfereren er enig i at vi ikke skal behandle pa den made.

Kl. 13:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger. Tak. Vi gar videre til den naeste, og det er hr. Lars Aagaard fra
Moderaterne. Velkommen.

Kl. 13:57

(Ordferer)
Lars Aagaard (M):
Tak. Lovforslaget, vi behandler i dag, indeholder to elementer, som
er vigtige. Der bliver mulighed for at &ndre den nuvearende priorite-
ringsmekanisme for adgang til elnettet, og s bliver der mulighed for
at sette en ramme op for det produkt, vi kalder for netvenlighed.
Det er jo ofte sadan, at man siger, at godt begyndt er halvt fuldendt.
Det her er nedvendigt begyndt, men det er selvfolgelig ikke halvt
fuldendt, for som hr. Steffen W. Frelund rigtigt papeger, er der jo
andre ting, der skal til, for at vi kommer det rigtige sted hen, og det
har regeringen og ministeren sd heldigvis ogsa fokus pa.

Der er jo ved siden af det her lovforslag sat en proces op med
branchens involvering, og det daekker ogsé dem, der skal bruge
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elnettet. Det er rigtig positivt, fordi vi skal have et langt bedre sam-
arbejde mellem de forskellige spandingsniveauer, der er i elnettet
mellem DSO og TSO, og vi skal ogsa have en bedre kundeinvolve-
ring, og det skal de selskaber sorge for. De nermere regler skal
selvfolgelig ogsé fastsattes i en god proces. Jeg horte en bekymring
omkring, at det er et bemyndigelseslovforslag. Jeg foler mig tryg
ved, at ministeren vil sikre, at de aftalepartier, der er bag lovforsla-
get, ogsa bliver involveret i udmentningen. S& pa den made foler jeg
mig tryg ved, at Folketingets partier, altsa dem, der er med i arbejdet,
ogsa bliver involveret.

S4 har jeg to ting, jeg har lyst til at sige om noget af det, der er
blevet sagt heroppefra, for det kan lyde, som om vi kommer fra en
situation uden prioriteringsmekanisme, og at man bare kunne mede
op mandag morgen og sa fa adgangen til elnettet om tirsdagen. Det
er jo ikke rigtigt. Vi har en prioriteringsmekanisme. Den hedder forst
til molle, og forst til melle betyder sé, at dem, der kommer forst,
far forst. Derfor er det rigtigt, som det er blevet papeget, at da vi
har set en keempe forandring pa forbrugssiden — datacentre, store
batteriparker, de er blevet mobile i den verden; de slér sig ned der,
hvor der er net — sa er der en fare for, hvis vi ikke &ndrer den
prioriteringsmekanisme til en anden, at der er en betalingsvillighed
hos store datacentre, bl.a. til at kebe kapacitet i nettet, der sa ger,
at helt almindelige forbrugere ikke far den strem, som de har behov
for, og at helt almindelige virksomheder ikke far den strem, de har
behov for. Derfor er der altsé ikke tale om, at vi gar fra en situation
uden prioriteringsmekanisme til at have en prioriteringsmekanisme.
Men der gives mandat til, at ministeren kan fastsatte de nermere
regler for at udarbejde en prioriteringsmekanisme, der mere er i trad
med danskernes interesse. Det var det ene.

Det andet er — jeg tror, det var hr. Lars Boje Mathiesen, der
snakkede om, at vi skulle have elnet til behovet — at verden har
forandret sig. Givet at behovet i dag kan flytte sig over graenser,
givet at de globale investeringer i datacentre flytter derhen, hvor
nettet er, sd vil vi, tror jeg, ikke fremadrettet komme i en situation,
hvor man sadan bare kan slynge ud, at vi bygger til behovet. For i
princippet er behovet uendeligt, fordi alverdens datacentre vil sege
hertil, hvis man forestillede sig, at vi havde net til det.

Derfor folger der jo noget lidt leengere nede ad vejen i det her ar-
bejde, nemlig at vi her i Folketinget bliver nedt til at tage stilling til,
hvad det er for et elnet, vi vil udbyde. Hvor mange hejspandingsma-
ster? Hvor mange transformere? Hvor mange penge? Det kommer
vi til at diskutere, og der gleeder jeg mig jo til alles engagement og
ikke mindst til, at dem, der til lejligheden har opfundet et keempe
engagement i udbygning af elnettet, som jeg s& med sindsro kan
sige, at jeg i de 3% &r, jeg har siddet som minister, slet ikke havde
faet oje pa, melder sig ind i den diskussion.

Det hilser jeg meget velkommen, for det er her, vi ogsé skal vise
ansvar, for vi ved jo alle sammen, os, der mgder velgerne, at en
ting er at snakke henfort om sterkt elnet, snakke henfort om, at alle
skal pa nettet, men noget andet er, at for at kunne levere det kommer
vi til at bygge flere hgjspandingsmaster, flere transformere, og det
kommer bade med en ekonomisk pris, men selvfolgelig ogséd med en
konsekvens for dem, der bliver naboer til det. Selv om jeg er stor
fan af elektrificering og har arbejdet i elsektoren i mange &r og nogle
gange synes, at en hgjspandingsmast ser smuk ud, sa anerkender
jeg, at andre kan have et marginalt anderledes synspunkt pa den sag.

Fik jeg sagt, at Moderaterne stemmer for lovforslaget? Alt andet
havde nok veret en overraskelse.

Kl. 14:01

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er indtil videre en enkelt kort bemaerkning til
hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 14:01

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak. Nej, jeg sagde faktisk, at man skulle bygge foran behovet. Sa
det er lidt en anden strategi og en anden tilgang til det, vi har. Jeg
kommer jo ogsa altid gerne over til nogle forhandlinger, men jeg
mindes ikke, at jeg har faet s& mange invitationer af den tidligere
minister. Men jeg ville da gerne vere dukket op.

Det, som jeg godt kunne teenke mig at sperge ind til, er, at Ener-
ginet jo selv pointerer, at noget af det, som skaber nogle forsinkelser
i de her processer ved netprojekter — det er, som de siger, faktisk
i otte ud af'ti tilfeelde — er, at der sker en overimplementering af
EU-miljekrav. Er det, som Energinet siger, noget, som nu ordfereren
og den tidligere minister deler opfattelsen af er en del af forklaringen
pa det? Og hvad kunne vaere losningen pa, at man far fjernet de ting,
sa det i hvert fald ikke ligger som en forhindring for det?

Kl. 14:02
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:02
Lars Aagaard (M):

Tak for spergsmélet, som kredser om en absolut relevant problem-
stilling. Det, vi gjorde i den seneste regerings tid — det var i gvrigt
med en bred opbakning af partier; jeg tror, det nasten var alle de
partier, der stotter det her lovforslag — var bl.a., at vi implementere-
de EU-regler om netfremskyndelsesomrader, og at vi @ndrede pa
ekspropriationsreglerne. Det med netfremskyndelsesomrader handler
bl.a. om at udnytte de muligheder, der er i EU-reguleringen for at
have en hurtigere miljegodkendelse, altsd en strategisk miljegodken-
delse, i stedet for en fuld vvm, og der er ogsé nogle a@ndrede regler
pa klagesiden, hvis man gar den vej. Det synes jeg vi skal fortsatte
med, og jeg haber, at hr. Lars Boje Mathiesens parti vil vaere med,
hvis vi kommer i en situation, hvor vi skal udpege flere af de her
investeringer som faldende ind under den kategori.

Sa er jeg sadan set enig i, at for os i Moderaterne er det ikke
tilfredsstillende, at der er sé lang sagsbehandlingstid pa at fa en
miljegodkendelse, og det er jo en del af det, der ligger nede bag
det her, og det kan jeg kun opfordre regeringen til at have fokus pa.
For det er utilfredsstillende, bade i forbindelse med energiprojekter,
men i gvrigt ogsé alle mulige andre projekter, at der er sé lang
sagsbehandlingstid for at fa en miljegodkendelse i det her land.

Kl. 14:03

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er den naeste hr. Jesper Petersen.
Kl. 14:03

Jesper Petersen (S):

Jeg ved godt, at ministeren ikke har haft s god mulighed for lige at
fa det tjekket igennem pé forhand ... (Lars Aagaard (M): Nu er jeg
ikke minister leengere) ... undskyld, den tidligere minister, og det er
nemlig den tidligere ministers ministertid, det skal handle om. For
hr. Lars Boje Mathiesen forte sig tidligere frem som det store orakel,
der, lenge for Energinet selv begyndte at sige til os politikere, at der
var den her kapacitetsmangel, havde set det.

Husker hr. Lars Aagaard fra sin tid som minister f.eks. at have
vearet her til § 20-spergsmél om onsdagen, hvor hr. Lars Boje Ma-
thiesen har afkraevet ministeren et svar pa, hvornar der skete noget
pa det omréde, og om man mon var klar over, at alle de her datacen-
tre meget, meget hurtigt og meget snart ville leegge sd meget beslag
pa kapaciteten, som Energinet siden har advaret os om de ville gere?
Kan hr. Lars Aagaard mindes det?
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Kl. 14:04
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:04
Lars Aagaard (M):

Jeg erindrer ikke telefonopkald, jeg erindrer ikke en mail, jeg erin-
drer ikke at blive passet op pé gangen i Folketinget, jeg erindrer ikke
et mundtligt § 20-spergsmal. Nu skal jeg ikke pastd, at jeg kan huske
alle de skriftlige § 20-spergsmal, sa her kan jeg ikke vere helt lige
sa skrasikker, men jeg erindrer ikke, at jeg har svaret pa et skriftligt
§ 20-spoargsmal.

Sa nej, det erindrer jeg ikke, og det er, hvad det er. Hvis der er
et engagement nu, synes jeg til gengald, at vi skal gleede os over
det. For jeg tror ikke, der er mange i det her land, der har arbejdet
s& meget med elnettet som mig, og som holder s& meget af det at
have en sterk energiinfrastruktur, og hvis hr. Lars Boje Mathiesen
vil melde sig ind i den klub, sé er han yderst velkommen. Der er
plads til alle gode kraefter.

Kl. 14:05

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:05

Jesper Petersen (S):

Ja, den konklusion pé det hele er jeg meget enig i. Sddan sluttede
jeg ogsa min ordferertale, altsd med en invitation til hr. Lars Boje
Mathiesen om at stemme for lovforslaget og tage det medansvar, der
er vigtigt her.

I udvekslingen lige for blev der ogsa diskuteret det her spergsmal
om fremskyndelsesomrader, altsd muligheden for ogsa i forhold til
miljereguleringen at fa det til at ga sterkere, nar vi skal udbygge
elnettet. Det er der jo gennemfort lovgivning om i sidste valgperio-
de, og vi arbejder med den sag. Kan hr. Lars Aagaard mindes, hvad
hr. Lars Boje Mathiesen stemte til det lovforslag? Ellers har jeg det
staende, sddan at vi kan fa det oplyst senere, men er der méske et
kvalificeret gaet om det.

Kl. 14:06
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:06
Lars Aagaard (M):

Min erindring er, at man ikke stemte for. Og jeg ser, at spergeren
nikker, og det gor hr. Lars Boje Mathiesen ogsa. S& selv om man
ikke som folketingsmedlem er omfattet af sandhedspligten, var jeg
jo sa inden for sandheden her, og det er jeg glad for. Sa nej, det
erindrer jeg ikke.

Kl. 14:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Sa siger vi tak til ordfereren, og vi gar videre til den naste, og det er

hr. Anders Storgaard fra Det Konservative Folkeparti. Velkommen.
Kl. 14:07

(Ordferer)

Anders Storgaard (KF):

Tak for ordet, formand. I &revis har vi her i Folketinget talt om
fremtidens elektrificering, om den grenne omstilling vk fra kul,
olie og gas og om mulighederne i et gront og digitalt samfund. Den
gode nyhed er, at nu er fremtiden her. Den dérlige nyhed er, at vi
desveaerre ikke rigtig er klar til den, for vi har ikke handlet i tide.

For mens vi har dremt og talt, er vores elnet desvearre kort i groften.

Udbygningen er blevet mere og mere forsinket, og samtidig er koen
af kunder eksploderet. Projekter pa op til 60 GW star i dag i ke

til elnettet. Situationen er sa alvorlig, at helt almindelige danskere
risikerer ikke at kunne fa strom til deres ladestandere, at vindmeller
kan sta strandede og vente pa nettet, og at virksomheder, som vi
lige om lidt palaeegger COp-afgifter for at fa dem vaek fra de fossile
brendsler, maske ikke kan fa den strem, der skal til for at fa dem fri
af gassen. Det kan vi som parti ikke leve med, for ingen elnet, ingen
gron omstilling. Vi kan risikere at ende i det lidt absurde paradoks,
at vi politisk beder danskerne og virksomhederne om at elektrificere,
mens det system, der skal levere strammen, sa ikke er klart, og det
ender med at std i vejen for det. Vi kan forbande, at vi er naet hertil.
Vi kan sige: Hvad sagde vi? Vi kan sta og skeelde tidligere ministre
ud. Men keere venner — undskyld den direkte tiltale — det kommer
ikke til at flytte sa meget som en eneste elektron.

Der er brug for en langsigtet plan, som sikrer, at vi far et langt
hurtigere elnet, at vi far en hurtigere udbygning, at vi far brugt det
elnet, vi har, mere, men selv den mest langsigtede plan kommer det
til at tage ar at gennemfore. Derfor anerkender vi, at der er brug for
en akut prioritering midlertidigt.

Hvad skal s& komme forst? Jo, vi kan forsta, at der er nogle her
i salen, der mener, at hvis et datacenter er villig til at betale mere
end en parcelhusejer i Aalborg, sé er det bare en skam. Sa far parcel-
husejeren ikke sin ladestander. Det mener vi ikke. Vi havde allerhelst
set, at prioriteringen gik efter objektive kriterier som klimaeftekt,
samfundsekonomi og netvenlighed, men nar ministeriet vurderer, at
de to forste ikke kan anvendes, méa det naestbedste vare at skabe
sikkerhed for, at almindelige danskere fortsat kan fa strem, at virk-
somhederne fortsat kan elektrificere, at samfundskritiske funktioner
kan udvikle sig, og at de projekter, som er afgarende for, at Danmark
og Europa nér vores klimamal og friger os fra russisk gas, ikke
bliver skubbet allerbagerst i keen. Det synes vi grundlaeeggende er en
rigtig prioritering.

Men for os har der hele tiden vaeret en vigtig tilfejelse: Vi skal
ikke bare sporge, hvad et projekt hedder, eller hvad det er; vi skal
ogsa sperge, hvad det gor ved nettet, for s& kommer vi vk fra
det rene nulsumsspil. En virksomhed, der kan skrue op og ned, nar
elnettet er presset, er noget andet end en virksomhed, der kraever
fuld effekt degnet rundt. Et batteri kan belaste nettet, hvis vi har
indrettet incitamenterne forkert, men et netvenligt batteri kan ogséa
aflaste det. Og hvis produktion, forbrug og lagring placeres sammen,
kan vi fa mere ud af det elnet, vi allerede har. Derfor har vi som
Konservative presset hardt pa, for at netvenlighed, fleksibilitet og
geografi skulle vere kriterier. Det er vi glade for ogsé fremgér af de
bekendtgerelser, vi nu har set.

Vi er ogsa glade for, at Energinet nu meget snart kommer til at ar-
bejde pa at annoncere de produkter og tariffer, der gor netvenlighed
til en mulighed i praksis, og at de virksomheder, der er villige til at
acceptere det, ikke ender med at blive smidt ud af keen, mens de
venter. Det synes vi er godt.

Men akutplanen leser kun det akutte problem. I de kommende
forhandlinger om de langsigtede rammer for elnettet kommer vi fra
Konservatives side til at keempe for mere konkurrence i udbygnin-
gen, friere rammer for energifellesskaber og private net, herunder
lukkede distributionsnet, bedre udnyttelse af den kapacitet, vi har,
langt hurtigere netudbygning og et skarpere fokus pa kerneopgaven
hos Energinet. Og sé skal vi skabe langt bedre muligheder for at
fa batterier og datacentre indpasset i vores system som medspillere
frem for som modspillere.

For der er brug for det hele, hvis vi gerne vil skabe et friere,
grennere og rigere Danmark. Pa falderebet har vi dog én ben til det
videre arbejde: Vi er glade for, at vi har faet et genbesog af modellen
12027, men hvis akutplanen reelt skal vaere akut, kan den ikke vaere
permanent. Derfor ber der veere en udlgbsdato enten gennem en
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egentlig solnedgangsklausul eller gennem faste politiske genbesog,
sa vi igen over tid kan vende tilbage til de normale markedsmekanis-
mer. Kriselovgivning har det nogle gange med at bide sig fast, og
helt grundlaeggende mener vi ikke, at politikere skal sidde permanent
og bestemme, hvem der kan komme forst i koen til elnettet. Vores
opgave er at sikre, at der kommer til at vaere net nok til, at vi ikke
behgaver det. Det vil vi meget gerne tage ansvar for, men vi synes,
det er vigtigt, at balancerne er med, og at vi sikrer, at vi ikke ender
med at skabe et monster. S& med de forbehold kan jeg sige, at vi er
positive over for dette lovforslag.

KI. 14:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det. Jeg kan ikke se, at nogen har bemerkninger, sa vi siger
tak til ordfereren. Den neeste er fru Lisbeth Torfing fra Enhedslisten.
Velkommen.

Kl. 14:12

(Ordferer)

Lisbeth Torfing (EL):

Tak for det. Den grenne omstilling er bydende nedvendig for Dan-
marks fremtid, men den rummer ogsa muligheder for at fa et friere,
tryggere og mere retferdigt samfund. Men iboende i den grenne
omstilling er behovet for, at vi som politikere prioriterer. Treeerne
vokser ikke ind i himlen, og det gor det danske elnet heller ikke.
Elnettet er under pres, fordi store stremslugere som datacentre har
beslaglagt kapacitet og plads i elnetskeen. Imens har projekter med
en tydelig klimagevinst mattet vente pa tilslutning.

Det er vi i Enhedslisten glade for at gare op med nu. Vi ensker
at prioritere vores grenne strem til danske hjem, transport og indu-
stri, der bidrager til vores samfund og til den grenne omstilling.

Vi egnsker ikke at se dansk strom ga til kempestore amerikanske
datacentre, der bidrager minimalt til Danmark, men i stedet bliver
techgiganternes forleengede arm ind i vores samfund. S& at datacen-
tre nu placeres bagerst i keen til elnettet, ser vi som det mindste,

vi kan gere fra politisk side. Men vi mener, at vi skal gé videre.

Vi er faktisk sa bekymrede for datacenterudbygningen, at vi har
foresléet et moratorium pa udbygning af nye datacentre, indtil der
ligger en forsvarlig gren national plan for udbygningen af dem. Vi
ser frem til mange vigtige droftelser med bade klimaministeren og
digitaliseringsministeren om netop den nationale plan for datacentre.

Hvis vi vender tilbage til dette forslag, sé ser vi det som et godt
skridt pé vejen til at fa et elnet, der gavner det danske samfund mest
muligt. Med det sagt mener vi ogsa, at dette lovforslag kunne vaere
bedre pé en reekke omrader. Det er en stor prioritet for Enhedslisten,
at vi hurtigst muligt far erstattet fossil opvarmning med elbéren
opvarmning. Vi mener, at der skal vare en ligeverdig prioritering
mellem typer af gronne varmekilder i forslaget, s& fjernvarmens var-
mepumper ligger i samme kategori som individuelle varmepumper.
Vi mener ogsé, at den elbarne opvarmning sammen med kollektiv
transport burde vaere prioriteret hejere i prioriteringsmodellen. Det
vil vi blive ved med at arbejde for i Enhedslisten.

En méade, hvorpé lovforslaget fortsat kan tilgodese fjernvarmen
og den offentlige transport, er i den samfundskritiske funktionstest,
hvor projekter kan rykke til kategori 1, hvis, og jeg citerer, manglen-
de adgang til elektricitet kan f& veesentlige konsekvenser for bl.a.

liv og sundhed og tilslutningen har en nar og vasentlig tilknytning
til og er nedvendig for opretholdelsen af den samfundskritiske funk-
tion, citat slut.

Vi mener, at det ber specificeres, at denne funktionstest ikke kun
skal geelde store stremslugere som datacentre, men ogsa galde for
elektrificeringsprojekter i fjernvarme og den offentlige transport, der
har denne type funktion. Og i relation til netop denne funktionstest
mener vi, at det ngje skal folges, om det bliver en kattelem for, at
datacentre, der ikke udelukkende har en samfundskritisk funktion,

kan rykke fra kategori 4 til kategori 1 og dermed undergrave hensig-
ten med lovgivningen. Vi haber, ministeren vil tage disse pointer
med i sit videre arbejde med lovteksten. Derudover ser vi frem til
at drefte implementeringen om et ar og sammen med aftalekredsen
vurdere, om prioriteringen virker efter hensigten. Enhedslisten kan
for nu stette lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:16

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en korte bemaerkning til hr. Lars Boje
Mathiesen.

Kl. 14:16

Lars Boje Mathiesen (BP):

I debatten her bliver der jo slaet meget pa de her datacentre fra
Enhedslistens side. Anerkender Enhedslisten, at de her datacentre
ogsa bruges til andet end bare sjove memes og alt muligt andet, men
at det i hgj grad og i hvert fald i fremtiden ogsé bliver f.eks. danske
hospitaler, som kommer til via Al at skulle bruge kapacitet fra de her
datacentre og andre ting, som ger, at det bliver, kan man sige, meget,
meget kritisk infrastruktur for at fa det danske samfund til at kere?

Kl. 14:16
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfeareren.

Kl. 14:16
Lisbeth Torfing (EL):

Nar hospitalerne har brug for at bruge data for at kunne fungere,
er det netop noget, der falder ind under de samfundskritiske funkti-
oner og dermed kan rykke til kategori 1. Sa vi bakker op om, at
samfundskritiske datacentre selvfelgelig skal prioriteres.
Vi anerkender ogsa, at datacentre kan indeholde mange forskellig
slags data. Det, der er problemet lige nu, er, at der ikke er nogen
kontrol med, hvad det er for nogle datacentre, der etablerer sig,
hvem der ejer dem og har adgang til de data, og hvad de indeholder.
Derfor kunne vi godt teenke os et midlertidigt stop, indtil der er en
plan for, hvilke datacentre vi gerne vil have i Danmark, og hvilke vi
ikke vil have her, og ikke mindst, hvor de skal ligge.

Kl. 14:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:17

Lars Boje Mathiesen (BP):

Mener Enhedslisten ikke, at det kan give en massiv udfordring, hvis
man treekker handbremsen for at kunne udnytte Al i Danmark? Der
er en lang reekke andre lande, som ikke kommer til at trykke pa
bremsen omkring Al. Og derved — béde pa velfeerdsomradet, men
ogsa for vores virksomheder, for innovation og for universiteterne
pé en lang rekke andre omrader — sa risikerer vi faktisk at satte
Danmark bagud, hvis vi ikke gar med i den her udvikling.

Kl. 14:18
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:18
Lisbeth Torfing (EL):

Danmark ligger lige nu forholdsvis hejt pa den datacenterkapacitet,
vi har i landet, sa derfor har jeg ikke nogen bekymringer for at

lave et midlertidigt stop, mens vi teenker os om, i forhold til hvilke
datacentre der vil vaere nyttige for det danske samfund.
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Kl. 14:18

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den neste er hr. Anders Storgaard.
Kl. 14:18

Anders Storgaard (KF):

Jeg deler til en vis grad selvfolgelig Enhedslistens bekymring for,
hvis datacentrene ender med at kore pa eksempelvis gas. Men dog
kunne jeg godt teenke mig at here Enhedslisten, hvorvidt Enhedsli-
sten ikke anerkender, at det er langt bedre, at datacentret ligger

i Danmark og bliver drevet af en dansk vindmelle, end at det er
placeret i USA, hvor vi ikke har adgang til vores data, og som drives
maske af Trumps gasturbiner eller kulkraftvaerker. Det mé vel alt
andet lige vaere bedre, at det ligger i Danmark med gron strom, ogsa
for klimaet.

Kl. 14:18
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 14:18
Lisbeth Torfing (EL):

Det, vi kan kontrollere i Danmark, er, hvad der sker i Danmark, og
i forhold til datacentrene er der jo for det forste et spergsmal om,
som er det, vi drefter her i dag, prioriteringen af energi til datacentre
frem for alle de andre ting, vi ogsa gerne vil bruge energi pa i det
danske samfund. Sa hvis man vil lave den sammenligning, skal alt
det andet, vi sé ikke kan fé, hvis datacentrene bruger vores energi,
jo ogsa ind i det. Den anden ting handler om datasuveranitet. Og
der kan man sige, at amerikanske datacentre, som ligger i Danmark,
er der heller ikke meget datasuveranitet over. Og det er lige pracis
derfor, at Enhedslisten gerne vil have, at vi lige tager en pause og
teenker os om, sadan at vi far de rigtige datacentre i Danmark.

Kl. 14:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:19

Anders Storgaard (KF):

Det er ikke korrekt. Selv om det er et amerikansk datacenter, eksem-
pelvis Microsoft, er det sddan, at hvis det er dansk data fra danske
virksomheder, der ligger i Danmark, s er der stadigvaek elementer
af suveranitet i det faktum, at det ligger i Danmark. Derudover har
Enhedslisten jo ret, Avis det var sadan, at energi var et nulsumsspil.
Men der er jo ogsa den mulighed, at vi i Danmark opsatter mere
gron energi. Det er jo forhabentlig en mulighed, som jeg haber
Enhedslisten ogsa bakker op om. Og det er jo en made til at sikre,
at der kommer mere energi, sa vi kan fa datacentre, og sa vi sikrer,
at de ikke ligger i USA, men ligger i Europa. For sé lenge bade
Enhedslisten, Konservative og alle danskerne bruger data, sa vil der
vel vaere brug for datacentre.

Kl. 14:20
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:20
Lisbeth Torfing (EL):

Enhedslisten er naturligvis helt enig i, at den grenne energiforsyning
skal udbygges, og det har vi altid veeret helt enige 1 og argumenteret
for i rigtig mange ar. Det endrer ikke ved, at vi lige nu stér i

en situation, hvor der er problemer med at blive koblet pa nettet.

Det er jo det, vi drefter i dag. Og i den sammenhang synes Vi,

at der er mange andre behov, der skal prioriteres langt hejere end
udenlandske datacentre.
Kl. 14:20

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. Den naste er hr. Mads Fuglede fra Danmarksdemokraterne.
Velkommen.

Kl. 14:21

(Ordferer)

Mads Fuglede (DD):

Det er altid lidt merkeligt at ga pa talerstolen, nr man skal behandle
et forslag, som man har varet utrolig teet pé at ga ind i. Derfor
kommer min tale jo ikke til at handle om alle de ting, som gjorde,

at vi var meget teet pa at gé ind i det, men til at handle om de ting,
som ger, at vi valgte at std uden for aftalen. For vi synes faktisk,

at forslag til lov om @ndring af lov om elforsyning og lov om
fremme af vedvarende energi behandler en raekke omrader, som det
er bydende vigtigt vi far svar pa.

Vi synes grundleggende, at det er positivt, at der bliver gjort op
med forst til melle-princippet, som bliver erstattet af en prioritering.
Vi synes ogsé, det er meget vigtigt, at der pa det her omrade foregar
en slags planleegning, at det ikke er markedskraefterne, der driver det
her, men at vi er meget nidkeere med, hvem vi lukker ind pa elnettet,
og hvordan vi ger det. Og det er ogsa der, vores udfordringer har
veeret.

Vi er enige i, at datacentre, der ikke er stedbundne til Danmark,
skal settes i sidste prioriteringskategori. Det synes vi der er god
sund fornuft i. Vi synes ogsa, at det havde klaedt den her lov, hvis
man havde lavet en pulje til datacentre hvert ar, som de s kunne
soge pa, og sa kunne man tildele dem efter nogle prioriteringer,
saddan at man ikke oplever det, man har oplevet i USA, altsa at man
i mange omrader, eksempelvis Virginia, ser, at priserne pa strom
er blevet drevet meget voldsomt op af datacentres efterspergsel pa
strom. Eller i Irland, hvor man er blevet rigtig sorte, fordi Irland
nu bruger sé stor en del af stremmen p& med fossil strem at pro-
ducere strom til datacentrene. Der er ikke meget gron omstilling i
datacentre, og det kommer der heller ikke i Danmark. Sa alle de her
betragtninger har vi varet enige i.

Det var de positive takter, og der er faktisk mange flere. Men vi
er meget uenige i prioriteringerne i kategori 2, som vi har det meget
sveert med. Og det er jo nok ikke nogen overraskelse for nogen, at
nar man skal skaffe mere strom til Danmark, skal vi teenke over,
hvordan vi ger det. Vi er meget begejstrede for havvind. Vi er meget
lidt begejstrede for VE-anlag pa land i det abne landskab. Og havde
den del ikke vaeret med, havde vi nok veeret med i aftalen. Det er
bare for at tone rent flag fra os heroppefra.

En del af formélet med forslaget er jo netop, at der skal vere
kapacitet nok i elnettet til at sikre udbygningen af VE, og det har vi
svert ved at prioritere, sddan som det er skrevet ind i lovforslaget
nu. Det betyder ikke, at vi bare vil stille os pé sidelinjen. Vi vil folge
med i udviklingen her og vil meget gerne bidrage i det omfang, mi-
nisteren overhovedet gider at tale med nogen uden for aftalekredsen,
med vores syn pa det her. For vi synes, det er en bindende og vigtig
samfundsopgave at fé lost den her problemstilling, og det skal gares
akut.

Der har jo vaeret sadan et stort kor af, at man skulle have gjort
meget tidligere. Jeg er ogsa ked af, man ikke har ansat hr. Lars
Boje Mathiesen som orakel, s& vi kunne have forudset de ting, der
skulle vaere sket her. Men vi deler faktisk ikke den kritik. Det er
meget svart at lave en udvikling pa det her omrade, nér der kommer
nye teknologier. Og elektrificeringen af Danmark er ikke noget, man
bare gor med et snuptag. Vi er faktisk meget bekymrede over den til-
sidesettelse af borgernes rettigheder, nar man laver fremskyndelses-
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initiativer pa det her omrade. Det synes vi at man skal teenke meget
over, ogsa selv om det er vigtigt, at vi far eget elektrificeringen af
Danmark.

Vi frygter, at der med dette lovforslag bliver abnet for, at der
kommer endnu flere runder med ansegninger til landbaserede solcel-
leparker og andet pé land. Og vi havde habet, at vi havde fiet en
lovgivning, der ville have prioriteret atomkraft, have prioriteret hav-
vind og ville have prioriteret en gron omstilling og et ledningsnet,
som det er nemmere at vaere nabo til, eller have energiproduktionen
sa fjernt fra, hvor folk bor, at den folkelige opbakning til den grenne
omstilling ikke lider overlast. Derfor bakker vi ikke op om lovforsla-
get —men hvor var vi dog tet pd. Tak for ordet.

Kl. 14:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 14:25

Lars Boje Mathiesen (BP):

Man kan blive fristet til at nyde at blive ophejet til et orakel, og det
er da fuldsteendig korrekt, at hvis man havde gjort, som jeg gerne
ville, havde man for l&nge siden indfert kernekraft i Danmark, man
havde haft en anden udlendingepolitik, staten var blevet mindre,

og der er en lang rakke ting, som ville vare bedre i det danske sam-
fund, som jeg gerne ville tage @ren for, hvis man havde gjort, som
jeg gerne ville have haft det. Men lige omkring det her behaver vi jo
ikke tage mit ord for det. Man kan bare kigge pé de fremskrivninger,
som Energinet selv har lavet, og man kan kigge pa de fremskrivnin-
ger, som specifikt handler om datacentre og den energi, som de ville
komme til at bruge. Og sa burde alarmklokkerne jo have ringet. S&
hvis man bare havde kigget i det materiale, som bliver lavet hvert
eneste ar, kunne man godt se, at det her ville skabe nogle problemer.

Kl. 14:26
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 14:26
Mads Fuglede (DD):

Jamen det kraever jo ogsé, at man har det enske, at man bare skal
abne for datacentre i Danmark. Danmark har faktisk en ret hej data-
centerkapacitet. Det er tydeligt, at vi har brug for mere, men hvis vi
bare abnede op for muligheden for at etablere datacentre i Danmark,
kunne vi bruge al vores strom og hele ledningsnettet pa det hele
tiden, og der ville stadig vaek vare efterspergsel pa mere. Sa der skal
jo laves prioriteringer pa det omréde.

Kl. 14:26

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:26

Lars Boje Mathiesen (BP):
Det er fint, men det var ikke lige det, som dialogen gik ud pa. Den
handlede om, at man ikke kunne have set det her nogen steder, og
at alle bare var blevet helt overrasket over det. Der siger jeg sa, at
man jo har lavet fremskrivninger pd de eksisterende datacentre om,
hvordan de vil blive udbygget og vil kreeve mere og mere strom,
altsd, bare dem, som var der. Der kunne man godt se, at det her jo vil
ende galt.

Kl. 14:27

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 14:27

Mads Fuglede (DD):
Jeg er jo ked af, at man ikke har snakket mere med hr. Lars Boje
Mathiesen tidligere, for sa kunne vi have lgst mange ting, kan jeg
forsta pé det hele. Men vi stér i en situation, hvor vi skal leegge hele
det danske samfunds stremforbrug om. Det gelder virksomheder,
det gelder datacentre, det geelder industri og en lang raekke andre
ting. Jeg minder bare om, at efter den amerikanske borgerkrig ville
alle investere i jernbaneaktier, fordi man ville bygge jernbaner over-
alt. P4 et tidspunkt kunne man kere mellem storre amerikanske byer
med fire, fem, seks, syv forskellige jernbaneselskaber, men det var
der bare ikke kunder til. Der er en grund til, at der er en ting, man
prioriterer og laver en plan for, og det skal man ogsé gere her, ogsa
selv om det ikke altid gar lige hurtigt.

Kl. 14:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Nanna Bonde, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 14:28

Nanna Bonde (SF):

Jeg undrer mig stadig over, hvorfor ordfereren ikke kan stemme for
forslaget her. I Danmarksdemokraterne taler I ofte om, at den grenne
omstilling ikke ma gé ud over helt almindelige danskere, men I vael-
ger her at stemme nej til et lovforslag, som netop satter borgerne, de
samfundskritiske funktioner og de lokale virksomheder forst, sa de
ikke bliver overhalet af de store datacentre. Er Danmarksdemokra-
terne virkelig uenige i, at vi skal prioritere borgerne og de sma, loka-
le virksomheder for datacentrene? Her er det jo ogsa et spergsmal
om, om [ vil prioritere datacentrene over solcelleanleggene, som
man jo kan komme til at gore, hvis man ikke laver en prioritering,
som vi gor i dag.

Kl. 14:28
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 14:28
Mads Fuglede (DD):

Som jeg sagde, var vi tet pa at gd med i aftalen, og min tale var jo
netop et langt svar pa det, der bliver spurgt om. Vi ser det som afge-
rende, at man, nar man skal prioritere kilderne til den elektrificering,
der skal komme i Danmark, sé prioriterer havvind og atomkraft
og ikke prioriterer VE-anlaeg pé land. S& hvis man havde lavet en
prioritering, hvor det var sddan, at hvis Esbjerg Havn enskede at
sette solceller op over det hele eller industribygninger ville gare
det eller man ville lave endnu flere havvindmelleparker, var det
blevet prioriteret over VE-anleg pa land, s& havde vi nok stemt for.
Men det har man ikke valgt at gere. Man har valgt at understette
regeringens politik om, at 40.000 ha i Danmark skal udlaegges til
VE-anleg, og det er vi inderlig imod.

Kl. 14:29

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Anders Storgaard, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 14:29

Anders Storgaard (KF):

Jeg vil bare sperge Danmarksdemokraterne om noget, som hr. Mads
Fuglede ikke kom ind p&, nemlig at man i prioriteringen her faktisk
skaber et incitament til, at store elforbrugende virksomheder, der
gerne vil pa, kommer til at placere sig steder, hvor der er gron
energi, sa de kommuner, der har opsat solceller og vindmelleparker,
nu kommer til at have en prioriteringsmaessig fordel, fordi man ogsa
skeler til geografi som et netvenlighedskriterie. Synes hr. Mads Fug-
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lede ikke, det er positivt, at nogle af de landdistrikter, der har opsat
meget gron energi, nu ogsé potentielt kan fa flere af de arbejdsplad-
ser, der folger med?

Kl. 14:30
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 14:30
Mads Fuglede (DD):

Altsé, handen pé hjertet er det vores holdning, at der kan vere noget
fornuft i det, man kalder lokale netvark, og at der kan laves nogle
tiltag der, der gavner nogle lokalomrader. Men vi er jo i nogle meget
storre energifellesskaber. Og vores opgave er jo, at vi kan fa strem
rundt i bdde DK1 og DK2, sddan at nar man teender for en stikkon-
takt fra Norge til Holland, er det egentlig det samme netvark, man
er i, og vi understotter egentlig, at det er den mest fornuftige made
at skubbe strem rundt p4, iser fordi Danmark bidrager med noget
af det, der giver det storste peakflow i de perioder, hvor det bleser
meget og solen samtidig skinner i Danmark. Men det betyder ikke, at
local grids, som det hedder, ikke kan vere en fordel, eller at der ikke
kan vaere nogle direkte linjer en gang imellem. Det synes vi er fint.
Det kan sikkert ogsé gavne nogle landdistrikter; det er jo iser der, at
vi med de mekanismer, man bruger i dag, fir den grenne omstilling.
Men det er jo faktisk ogsé noget af det, vi synes at man gerne mé
tage et mere solidarisk ansvar for, bade i vores energifellesskab og
lokalt herhjemme.

Kl. 14:31

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:31

Anders Storgaard (KF):
Men hvis man kigger pa de kriterier, der er for at vaere netvenlig,
sa er et af de kriterier geografi, og det gor jo, at de steder, hvor der
er en hej grad af produktion af gren energi, vil det sandsynligvis
alt andet lige veere nemmere at komme pa nettet, hvis man er en
stor stramforbrugende virksomhed. Det er jo noget, der kan skabe
erhvervsudvikling i landdistrikterne. Sa derfor prover jeg lige at
sporge igen: Synes hr. Mads Fuglede ikke, at det er et positivt ele-
ment i den her plan?

Kl. 14:31

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 14:31

Mads Fuglede (DD):
Jo, jeg synes, det er positivt, hvis der kan opsté virksomheder taet pa
der, hvor havvinden kommer i land osv., men jeg ville veere meget
ked af, hvis det giver et incitament til, at man i alle de landdistrikter,
hvor der er store, dbne arealer, og hvor man kan satte VE-anlaeg
op, ogsé kun der oplever en gget industrialisering i Danmark, for s&
bliver vores landskaber industrialiseret, og det er det, vi er imod.

Kl. 14:32

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Danmarksdemokraterne. Den naste i talerraek-
ken er fra Radikale Venstre, og det er fru Anastasia Milthers.

Kl. 14:32

(Ordforer)

Anastasia Milthers (RV):

Tak. I morges var jeg ude at labe en tur med en god veninde, og da
hun spurgte mig, hvad jeg skulle lave i dag, sa sagde jeg, at jeg skal

lave praecis det, jeg laver lige nu, nemlig forstebehandle lovforslaget
om elforsyning og prioritering af kapacitet i elnettet. Sa var der lige
stille et gjeblik, og sé kigger hun pa mig og siger: Hold da op,
Anastasia, det lyder rigtig, rigtig kedeligt. Jeg kan ogsé godt here,
nér jeg lige taenker tilbage, at jeg nok ikke har solgt den megagodt.
Men jeg synes faktisk ikke, at det her er kedeligt; jeg synes, det er
rigtig vigtigt, for det her handler ogsa om frihed, og det handler ogsa
om uafthangighed af olie og gas.

Den situation, vi star i lige nu, er alvorlig. Vi har veeret vant til,
at vores elnet har vaeret sddan en uendelig ressource, og det er blevet
taget for givet. Derfor laver vi om pa det nu. Der kommer en priori-
tering, og det er jo pa en eller anden made politik i sin allerreneste
form. Vi prioriterer den almindelige dansker, danske virksomheder
og gron omstilling, for vi har bedt danskerne om at kebe en elbil,
og derfor skal de selvfelgelig kunne have en ladestander. Vi har bedt
danske virksomheder om at omstille sig til gren energi, og derfor
skal de selvfelgelig kunne have lov til det. Og sa har vi en ambition
om at komme af med olie og gas, og derfor skal vi jo bl.a. have fart
pa fjernvarmen.

Er vi sa i mal med den her pakke og den her lov? Nej, det ved
vi alle sammen godt. Vi skal udbygge elnettet. Vi skal optimere den
made, vi bruger det pé i dag, og vi skal producere mere gron energi,
men det her er forste skridt, og det er jeg stolt af at kunne bakke op
om. Tak.

Kl. 14:34

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Radikale Venstre. Der er ikke nogen indtegnet.
Sa den naste i talerraekken er fru Anna Bjerre fra Alternativet.

Kl. 14:34

(Ordforer)

Anna Bjerre (ALT):

Alternativet bakker op om lovforslaget. Det er en politisk priorite-
ring af, hvad der er vigtigst, og dermed, hvem der far adgang til den
grenne strom og adgang til at koble sig pa elnettet. Jeg er virkelig
glad for, at vi nu endelig far det. For det er tydeligt et spergsmal,
der er blevet ignoreret for leenge. Gron energi er ikke bare Vester-
havsblest eller sol over Sjelland; den kreever infrastruktur, kabler,
master, materialer og planlaegning. Vi ser i dag, at store, tunge virk-
somheder lige nu dropper at omstille sig, fordi det ser hablest ud at
fa adgang til gren strem, og sa bliver vi nedt til at sperge os selv:
Hvem er energien til for, nar den ikke er uendelig?

Ja, vi skulle have udbygget det elnet for lang tid siden, og det
er en frustrerende situation, vi star i, hvor ingen kan kobles pa og
vi de facto kerer energiomstillingen endnu mere fast, end den var i
forvejen, men det giver os ogsd muligheden for faktisk at tale om,
hvad vi vil bruge energi pé i det her land. Skal energien ga til nye
gigantiske, mennesketomme datacentre, der sluger strom, som var de
Kolding, Herning eller Aalborg, eller skal de mest fossile industrier
faktisk elektrificeres, s& vi udfaser brugen af olie og gas, reducerer
klimaudledningerne og skaber nye jobs i den grenne industri? Nu
har vi et lovforslag, der prioriterer de samfundskritiske funktioner
hajest, og dernast den direkte og indirekte elektrificering. Allervig-
tigst er, at vi far sat datacentrene bagerst i keen med mulighed for
afvisning. Vi afventer stadig muligheden for at prioritere direkte
efter klimaeffekt, som kommer til at sikre den langsigtede, stabile
grenne energi pa bade produktions- og forbrugssiden.

Selv om vi i Alternativet havde ensket os en endnu skarpere
prioritering, ogsé en prioritering mellem den direkte og indirekte
elektrificering, noterer vi os, at arbejdet med at lave prioritering di-
rekte efter klimaeffekt er indskrevet i lovforslaget. Samlet set er det
her forslag et virkelig vigtigt forste skridt i det keempestore arbejde,
det er at fa elektrificering op i gear. Med det statter Alternativet
forslaget.
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Kl. 14:36

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Alternativet. Den neste i talerraekken er hr.
Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.

KI. 14:37

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Det her er et af de vigtigste omrader i dansk politik i de naeste mange
ar fremad, for det, som vi reelt set snakker om i dag, er, hvordan

vi skaffer nok energi, og, som vi ogsé kan here pa debatten i dag,
hvem der skal have lov til at have den energi. Grundlaeggende er
det en absurd situation, at politikerne nu vil gere sig til dommer
over, hvem der mé f energi, hvem der ma fa el, og hvem der ikke
kan fa. Vi burde ikke vere i den situation. Vi har i arevis vidst, at
Danmark skulle bruge mere elektricitet. Man har fra Folketingets
side besluttet at sette fokus pa og satte fart pa en omstilling, som
selvfolgelig og naturligvis kreever mere elektricitet. Skiftende flertal
herinde har diskuteret, hvad de rigtige energiformer var. Nogle ville
have vind, nogle ville have sol, og andre ville have kernekraft. Men
fokus har ikke s& meget vaeret pa, om vi har nok kapacitet, og om
infrastrukturen er fulgt med. I min og i Borgernes Partis optik er det
det, der skal vere det centrale, og ikke, om man er meget tilhanger
af det ene eller det andet, og slet ikke af ideologiske arsager.

Det her er alt, alt for vigtigt til, at vi ger det til et spergsmal om
det, for vi bliver nedt til at kunne producere nok strem, og udfordrin-
gen er massiv. Energinet oplyser selv, at enskerne om nyt elforbrug
er vanvittig enorme. Vi taler ikke om en potentiel efterspergsel pa
10 pct. af Danmarks nuvarende maksimale elforbrug og heller ikke
20 pct. eller 30 pct. Vi taler endda heller ikke engang om 100 pct.

Vi taler om 800 pct. — otte gange Danmarks nuvaerende maksimale
elforbrug. Det bliver vi nedt til at adressere, og vi bliver nedt til at
tage det meget, meget alvorligt. For vores ambition skal ikke vere at
fordele en knaphed; vores ambition skal vaere at skabe en overflod,
og det haster, for Danmark og Europa er allerede ved at sakke bagud
i den globale konkurrence. Det har vi gjort grundet en forfejlet
skattepolitik, administration og bureaukrati i mange &r, men nu ger
vi det ogsd, nar det geelder energi. Danske virksomheder, europeeiske
virksomheder oplever energipriser, som er vesentlig hejere end for
deres konkurrenter fra Asien og fra USA. Det er ikke holdbart. Vi
herer ogsé toner fra EU, Ursula von der Leyen og andre, som siger,
at vi bliver nedt til at adressere det her. Desvarre kommer der en
eller anden form for protektionisme, hvor man tror, man kan holde
verden ude ved at s@tte toldmure op — noget, man tidligere har
kritiseret Trump for, men nu vil man sadan set gore det samme i
Europa.

I stedet burde man adressere, at vi skal have langt mere energi,
at vi skal have langt mere billig energi, og at vi skal have langt
mere stabil energi. For vi har et keempeproblem i Danmark og i
Europa: Kun 4 ud af verdens 50 sterste teknologivirksomheder er
europiske, og der er ikke noget i sol, méne og stjerner, der tyder
P4, at det forandrer sig. Den her Al-revolution, vi star pa tersklen
til, er noget, som den her verden aldrig nogen sinde har set for. Det
her er ikke en nyopfindelse eller en videreudvikling af internettet;
det her er noget, som verden aldrig har oplevet for — hastigheden,
skalaen, omfanget. Og de geografiske, de geopolitiske omrader, som
formar at skabe nok energi, bliver dem, som kommer til at vinde.
Dem, som ikke far nok energi og ikke kan levere nok energi, om det
er til datacentre, om det er til virksomheder, om det er til alle sma
aspekter i samfundet, bliver dem, som kommer til at sta som tabere.
Man snakker i dag om produkter, som har Al eller Al-produkter, og
man snakker om techvirksomheder, men det er jo kun den spade
start. Om ganske fé ar har vi Al i stort set alle produkter, fysiske
produkter og ogsa softwareprodukter; det vil vaere en naturlig del af

det. Det kraever strom, det kraever energi, og vi har ikke nok til det i
Danmark.
Derfor er min opfordring til Folketinget, at vi bliver nedt til

at tage arbejdshandskerne pa, at vi bliver nedt til at afsatte de
nedvendige midler til bade at fa udbygget vores infrastruktur, men
ogsa skabe starre kapacitet. Borgernes Parti er store tilhangere af, at
vi begynder med kernekraft, og lad nu veere med at gore det til et
administrativt og bureaukratisk bevl, som kommer til at tage alt for
lang tid; vi har ikke tid til at vente. Tak for ordet.

Kl. 14:42

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Hr. Jesper Petersen, Socialdemokratiet.
Kl. 14:42

Jesper Petersen (S):

I sidste valgperiode har vi jo sat gang i f.eks. nye udbud af havvind.
De er blevet afgjort her for nylig, og der er flere pa vej, og pa

andre mader forseger vi at udbygge mangden af strom. S er det
kapaciteten og vores infrastruktur, det her handler om, og der har

vi jo vaeret i gang med at gore det nemmere at kunne udbygge
elnettet hurtigere, bl.a. ved at kunne gennemfore projekter hurtigere,
s miljeregulering osv. ikke pad samme mdde forsinkede de processer.
Det er Folketingets flertal jo faktisk i gang med, og det skal vi

have endnu mere af. Det kommer regeringen til at komme med flere
forslag til, men vi er faktisk i gang.

Det kreevede ogsé lovgivning i sidste valgperiode at lave den
hurtigere proces. Jeg mé forstd pa hele den debat, der har varet i dag
— den tale, hr. Lars Boje Mathiesen holdt nu, og den skaldud, han
har givet til andre partier undervejs i debatten — at det havde man set
for lengst. Men den lovgivning, vi gennemforte i sidste valgperiode,
ijuni 2024, for at fa det til at gé sterkere, stemte hr. Lars Boje
Mathiesen imod. Hvorfor gjorde hr. Lars Boje Mathiesen det, og
hvordan tillader man sig at komme med den kritik i dag, nar man
selv har stemt imod det, der skulle til, for at det kunne ga sterkere?

Kl. 14:43

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 14:43

Lars Boje Mathiesen (BP):
Jeg tror faktisk ikke kun, jeg stemte imod ét, jeg tror faktisk, jeg
stemte imod to lovforslag, som omhandlede de her ting. Jeg mener,
det ene var L 52 og det andet L 165. Det gjorde jeg, fordi regeringen
valgte at lave en pakkelgsning, hvor man inde i det her puttede
en lang rekke andre elementer ind, f.eks. ikke at have ordentlige
rettigheder til borgerne i forbindelse med ekspropriation. Som nav-
net Borgernes Parti siger, star Borgernes Parti pa borgernes side, og
derfor skal borgerne have nogle rettigheder, sa staten ikke bare kan
rulle hen over dem. Men det var alt eller ingenting, sa det skulle man
tage som et hele. Den anden lovgivning, som man havde dengang,
var en lang rekke befgjelser, som man rykkede fra Folketinget ind
til ministeriet. Hvis man kender til, hvad jeg star for, ved man, at jeg
mener, at det skal forankres i det folkelige styre, og det er Folketin-
get, og man skal ikke overgive alt for meget magt til ministre, som
kan veere ikkefolkevalgte. Det var grunden til, at vi var imod de to.
Jeg har intet imod, at man fremskynder nogle ting, og hvis man
kan rykke pé noget, hvad jeg mener man skal gare, f.eks. omkring
miljegodkendelser — noget, der ligger internt i systemet, som tager
alt for lang tid, for vi er nogle gange oppe over, at det tager flere ar
at fa de godkendelser — sa er jeg absolut tilhenger af det. Man var jo
i gang med tre — undskyld, hvis tiden er gaet, kan jeg svare pa det i
naste omgang.
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Kl. 14:44

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:44

Jesper Petersen (S):
Jeg er glad for, at vi nu har faet hele den her diskussion forandret,
fra at alle andre end hr. Lars Boje Mathiesen slet ikke havde fattet
noget som helst af det her, til at hr. Lars Boje Mathiesen er med pa,
at vi faktisk gennemforte lovgivning, der skulle f4 udbygningen til
at ga staerkere, altsa at vi er 1 gang, men at hr. Lars Boje Mathiesen
stemte imod det. Det var vel at maerke et lovforslag, der faktisk blev
opdelt, sa der var nogle andre ting, han ikke behovede at forholde sig
til. Men specifikt det her endte Borgernes Parti med at stemme imod.
Det kan man sa have forskellige grunde til; jeg synes bare, at den der
ret voldsomme kritik, der blev givet tidligere, méske lige skulle et
par decibel ned, og at vi lige skulle have den erkendelse med, at det
ikke var, fordi der ikke er sket noget eller vi ingenting har forstaet,
men at man sa var uenige i den konkrete udmentning af det.

Kl. 14:45

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 14:45

Lars Boje Mathiesen (BP):

Nja, min kritik burde maske faktisk vere endnu kraftigere, for jeg
star fuldstaendig ved det. Jeg mener, det er forfejlet, nar det, ndr man
vil fremskynde ting herinde fra Folketinget, altid handler om, at man
skal fremskynde det der, hvor man kerer hen over borgerne og tager
deres rettigheder vek, i stedet for at fremskynde det internt i de ting,
hvor man kan gere det. Det burde man jo gere.

Men vi har stadig vaek vanvittig lange projekter om miljegodken-
delse og alt sddan noget, som ikke handler om borgerne, men som
handler om interne ting. Men Socialdemokratiet har jo historisk set
veeret imod at fa kernekraft i Danmark og er det stadig veek. Det der
med at udbygge mere havvind kommer ikke til at lose det, for det er
i peakperioder, vi har brug for stabil energi. Og i en situation, hvor
selv Norge og Sverige begynder at traekke folehornene til sig, har vi
altsa brug for langt sterre selvforsyning i Danmark.

Kl. 14:46

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Mathilde Hjort Bressum fra Venstre.
Kl. 14:46

Mathilde Hjort Bressum (V):
Tak for det. Jeg konstaterer jo, efter hr. Lars Boje Mathiesen holdt
sin tale, at hr. Lars Boje Mathiesen tydeligvis bade er fuld af gode
idéer og jo ogsa breender for den her dagsorden. Nu har ordfereren
jo veret meget opmaerksom pa, hvad det er, de tidligere ordferere,
der har veret pa talerstolen i dag, har haft af ansvar for at sikre, at vi
ikke stod i den her meget akutte situation. Jeg kunne godt teenke mig
at hare hr. Lars Boje Mathiesen om, hvilke konkrete tiltag man selv
har foretaget sig, for at vi ikke skulle st i den her akutte situation i
dag, som vi gor?

Kl. 14:46

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 14:46

Lars Boje Mathiesen (BP):
Jeg ma lige rette ordfereren. Jeg sagde ikke, at den enkelte ordferer
havde et ansvar. Jeg sagde, at de partier, som ordfereren reprasente-

rer — f.eks. Venstre, som har varet regeringsparti bade fra 2015 til
2019 og derefter — har haft et ansvar for, at man ikke har udbygget
kapaciteten. Det er bare lige for, at vi har det pa plads.

Jeg har veeret tilhanger af og fortaler for kernekraft. Jeg var
faktisk inde at kigge, og jeg kunne se, at jeg lavede et debatindlaeg
12018 i Jyllands-Posten om, at vi skulle se at komme i gang med
kernekraft i Danmark, s& vi netop kunne komme i gang med at fa
en ordentlig kapacitet. Det var dengang, der ikke var nogen som
helst i Folketinget, som stettede det. Der stod vi stort set alene med
det onske om, at man skulle gore det. Sa jeg har keempet for at fa
rigelig med kapacitet med stabil energi, lang tid for det var populert
i Folketinget.

Kl. 14:47

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Nanna Bonde, SF.
Kl. 14:47

Nanna Bonde (SF):
Tak for det. Jeg bliver helt @rligt i tvivl om, hvor meget hr. Lars
Boje Mathiesen egentlig kender til det her forslag, som vi diskuterer,
og om det egentlig er det lovforslag, der handler om en akutplan for
elnettet, eller om det bare handler om, at hr. Lars Boje Mathiesen
ville enske, at vi kunne skrue tiden tilbage og have udbygget elnettet
tidligere, og det tror jeg egentlig er en ambition, som mange har
herinde. Men vi er bare i en situation nu, hvor vi bliver nadt til at
gore noget, og her er der et lovforslag, hvor vi faktisk prioriterer
borgerne allerhgjest, og hvor vi siger, at det er vigtigt, at vi serger
for de samfundskritiske behov, vi har herhjemme. Det mé& Borgernes
Parti da kunne stotte. Er det jeres enske, at datacentrene skal kunne
komme forst og sxttes over almindelige borgeres interesser? Det vil
jeg gerne vide.

Kl. 14:48

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 14:48

Lars Boje Mathiesen (BP):

Jeg troede, at min holdning til lovforslaget fremgik af min kommen-
tar. Hvis det ikke har vearet tydeligt nok, beklager jeg det, og sa skal
jeg gerne tydeliggere det over for SF's ordforer.

I den her akutte situation kan man vel begynde at lave nogle
prioriteringer, som er anderledes end bare dem, der kommer forst.
Det synes vi sddan set er fint nok, men en prioritering af f.eks. vind
og sol over nogle forskellige ting, f.eks. datacentre, er vi ikke enige
i. S& mener vi ogsa, at der skal vare en forankring 1 Folketinget og
ikke hos ministeren. Det er generelt for alt, hvad Borgernes Parti
laver. Vi synes, at vi ved alt for meget lovgivning i Danmark fra
Folketingets side forerer en minister magten, og det er vi meget,
meget imod. Sa af rent principielle arsager mener vi ogsa, at de her
ting skulle vare forankret langt mere i Folketinget end i ministerbe-
fojelser.

Kl. 14:48

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:48

Nanna Bonde (SF):

Men hvis hr. Lars Boje Mathiesen faktisk mener, at vi skal satte
borgerne forst, og at vi skal sikre borgernes ret til at kunne fa adgang
til elnettet, sa er det vel nedvendigt at lave en politisk prioritering.
Ellers har vi en situation som den, vi har i dag, hvor det er forst
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til molle, og hvor det er andre, f.eks. datacentrene, der kan komme
foran borgerne.
Kl. 14:49

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 14:49

Lars Boje Mathiesen (BP):
Jeg deler simpelt hen ikke opfattelsen af, at alt, der handler om
datacentre, er darligere. Jeg deler ikke opfattelsen af, at man méske
politisk skal satte elbusser over datacentre. Datacentre kan jo sté for
helt essentielle og vigtige, vigtige ting for vores samfund. Sa sddan
en prioriteringsliste med de her ting er jeg ikke enig i, og jeg er
slet ikke enig i, at den skal tages vaek fra Folketinget og over til
ministeriet.

Kl. 14:49

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Anders Storgaard, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 14:49

Anders Storgaard (KF):
Jeg er en smule forvirret efter at have hert hr. Lars Boje Mathiesens
tale. For hr. Lars Boje Mathiesen lagde ud med at sige, at det ikke
handlede om en kamp mellem energiformer, men i det svar, der er
blevet givet, har det nermest lydt, som om den primare modstand
handler om, at man ikke ensker vind- og solenergi. Jeg kan betrygge
ordfereren med, at jeg selv skrev mit forste indleeg om at fjerne for-
buddet mod kernekraft omkring 2014-2015, men at jeg skam elsker
vind- og solenergi mindst lige s& meget. For al gron energi er godt.

Men mit spergsmal er, hvordan hr. Lars Boje Mathiesen, hvis hr.
Lars Boje Mathiesen ikke ensker en prioritering, sé vil sikre, at den
almindelige dansker fortsat kan fa sin ladestander, og at almindelige
virksomheder fortsat kan komme pa elnettet. For det er jo i bund
og grund det, som vi diskuterer i dag, og ikke kernekraft eller vind-
eller solenergi.

Kl. 14:50

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 14:50

Lars Boje Mathiesen (BP):

Det husker jeg godt. Jeg husker ogsa, at vi havde en debat, jeg
tror, det var pd Aarhus Universitet for i hvert fald mange ér siden,
hvor vi netop diskuterede energipolitikken, og det var en forngjelig
affeere, vi havde der. Som jeg ogsa lige sagde i mit svar, er det

jo ikke, fordi vi synes, at den méade, som det nu har kert pa, har
veret den helt perfekte made, men at det skal vaere ministeriet og
ministeren, der skal have befgjelserne til de her ting, bryder vi os i
Borgernes Parti grundlaeggende ikke om. Vi har haft en lang raekke
beslutningsforslag og andre ting her i salen, hvor vi har sagt, at vi
ikke ensker at overgive det dertil.

Sa er der to ting omkring det. Nar vi sa siger, at der skal priori-
teres, teenker vi i Borgernes Parti pa det, som man kalder kritisk
infrastruktur, og kritisk infrastruktur har vi ikke noget imod skal
prioriteres. Det kan veare vandforsyning, det kan vere elforsyning,
det kan veare forsvaret, det kan veere retssystemet, og det kan vere
alle de her ting, som vi synes er essentielle. Det har vi ikke noget
imod er derude, sa det er ikke, fordi vi i en akutsituation har noget
imod at have en prioriteringsliste. Vi mener bare, at vi ogsa skal
have det andet med, og den prioriteringsliste, som man leegger op til
her, er vi absolut ikke enige i.

Kl. 14:51
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 14:51
Anders Storgaard (KF):

Sol- og vindenergi er vel ogsa elforsyning, men i alle tilfelde har
jeg stadig vaek lidt svert ved at forsta, hvor det er, den primare
modstand er. For det er jo faktisk sddan i forbindelse med de krite-
rier, som Folketinget vedtager her, at ja, det er ministeren, der er
med til at udfere dem i en bekendtgerelse, men i sidste ende er det
jo netselskaberne, der stdr med den endelige prioritering. Sa hvis
Borgernes Parti ikke ensker, at det skal vaere tilfeeldet, forestiller
Borgernes Parti sig s, at vi i Folketinget skal ned at prioritere i
forhold til hvert enkelt projekt? For det er vel det eneste alternativ,
hvis man gerne vil have, at det kommer vak fra ministeren og vaek
fra netselskaberne.

Kl. 14:52

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 14:52

Lars Boje Mathiesen (BP):
Nu er jeg jo lidt belastet af, at jeg har siddet i Folketinget siden
2019, ogsa under coronaen, og at jeg har set, at Folketinget i en
lang raekke tilfelde har afgivet magt til en minister, som sé via
bekendtgerelserne fuldsteendig snurrer det, som man gerne vil have
det. Sa det er den bekymring, jeg har, og min erfaring siger mig bare,
at det ville vaere bedre, om det blev forankret i et udvalg eller andet
i Folketinget, s& magten forblev det sted, altsa hos de folkevalgte, og
ikke hos en regering. Det siger jeg bare af bitter erfaring. Jeg ville
onske, at det ikke var sddan, men min bitre erfaring er altsé, er det er
nedvendigt, at det bliver forankret i Folketinget.

Kl. 14:52

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Borgernes Parti. Den nste i talerreekken er
klima-, energi- og forsyningsministeren.

Kl. 14:53

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa):

Mange tak, formand. Tak til alle jer ordferere for mange gode be-
merkninger. Jeg vil her i talen adressere en del af de bemarkninger,
der er kommet undervejs, men jeg vil bare starte med det, som

stort set alle ogsa har konstateret, nemlig at elnettet er under pres,

at kapaciteten er udfordret, og at vi ser forsinkelser i Energinets
netudbygning. Derfor skal tempoet op, og vi skal have mere ud af
det elnet, vi allerede har.

Historien er dog ikke kun negativ, sdidan som jeg synes den lidt er
blevet skrevet. Udfordringerne skyldes jo ogsa, at elektrificeringen
buldrer af sted. Det gar dog sa hurtigt, at kapaciteten ikke kan folge
med, og det kraever ogsa hurtig handling. For selv om situationen
varierer pa tveers af landet, er kapaciteten udfordret overalt. Nogle
steder er der stadig plads i nettet, men kun i begranset omfang, og
flere steder er kapaciteten sé presset, at Energinet melder, at der ikke
engang er plads til den almindelige stigning i elforbruget, uden at der
forst bliver skabt ny kapacitet. Her taler vi altsa om helt almindeligt
forbrug hos vores husholdninger, transporterhvervet og andre mindre
erhverv. Det var baggrunden for, at Energinet i foraret satte tilslut-
ninger til elnettet pa pause. For der er behov for at fi et overblik over
kapaciteten og sikre, at nye store forbrugere, f.eks. datacentre, ikke
bare laegger beslag pa hele kapaciteten pa bekostning af andre.
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Mangel pa plads i elnettet ma ikke blive en bremseklods for
klimahandling, som rigtig mange borgere her i Danmark jo efter-
sperger. Det kommer til at tage mange ar at fa vores elnet pa ret
kurs, men det skal jo ikke forhindre os i ogsé at handle pa den korte
bane, og derfor ger vi det, som rigtig mange ordferere ogsa har
vearet heroppe at sige, nemlig at vi tager det forste skridt, og det, vi
kan gore lige nu og her, er at valge, hvordan vi bruger den kapacitet,
vi har. Vi skal sikre, at der er strem til borgerne, til hospitalerne, til
forsvaret, til den grenne omstilling og til elektrificering af danske
virksomheder. Derfor giver vi nu Energinet og netvirksomhederne
muligheden for at prioritere, nar de behandler anmodninger om at
blive sluttet til elnettet. I seerlige tilfaelde skal de ogsa kunne give
afslag. For vi kan ikke have en situation, hvor nogle af de helt store
forbrugere tager al pladsen. Det er ikke retferdigt, og det er ikke for-
nuftigt. Med akutplanen sikrer vi, at vi far mest mulig klimahandling
ud af de ressourcer, der er.

Sa lovforslaget her bestér jo, som det ogsa er blevet beskrevet
af flere ordferere, af flere tiltag, og det forste er prioriteringen. Med
lovforslaget gor vi det muligt politisk at fastleegge nogle priorite-
ringskategorier, som Energinet og netvirksomhederne skal anvende,
nar de tildeler den knappe ressource, der er tale om. I dag behandles
anmodningerne jo efter et forst til molle-princip, og det er ikke
hensigtsmaessigt. Nu prioriterer vi. I kategori 1 er der de behov, som
vi skal beskytte forst. Det er borgere, det er mindre virksomheder, og
det er samfundskritiske funktioner som sundhedsvasen og forsvar.
Sa er der kategori 2, hvor der placeres projekter, der giver mere
klimahandling, og det er f.eks. her, vi prioriterer ny vedvarende
energi og omstilling af industri og transport. I kategori 3 placeres
lagring af energi. Lagring af energi daekker f.eks. batterier, og det vil
jeg godt saette et par flere ord pa, for bl.a. Konservatives ordferer
var inde pa, at batterierne jo ogsa spiller en vigtig rolle i fremtidens
energisystem. Sa placeringen her i kategori 3 er jo ikke et udtryk
for, at vi ikke ensker batterier; det er en konsekvens af, at vi pa
den korte bane er nadt til at prioritere de mest akutte behov forst.
Derfor er det ogsa vigtigt for mig at sige, at et batteri kan placeres
i kategori 2, hvis det er samplaceret med vedvarende energi-anlag
med det formal at lagre energien herfra. Endelig har vi kategori 4,
som er sarlig store energiforbrugere, og ved udmentningen af det
her lovforslag vil det vere datacentrene. Regeringen er ikke imod
datacentre, men i den akutte situation, vi stér i, er der behov for at
prioritere.

Sa skal jeg fremhaeve, at Energinet og netvirksomhederne jo ogsé
leegger veegt pa netvenlighed, nar de skal prioritere anmodninger i
kategori 2, 3 og 4. De skal altsa kigge efter en reekke forhold, der
har betydning for, hvor meget konkrete projekter belaster nettet, og
om projektet kan bidrage til en mere effektiv udnyttelse af nettet.

Vi giver altsa incitament til at fremme projekter, som hjalper os
med at udnytte det eksisterende net bedre. Sé er der ogsa afslag.
Lovforslaget her gor det muligt at give afslag pd anmodninger om
tilslutning til elnettet. Det er et ret vidtgdende redskab, og derfor skal
det ogsa bruges meget snavert, men muligheden er nedvendig for

at sikre, at vi bruger pladsen bedst muligt, og det er kun kunder i
kategori 3 og 4, der kan afvises, og det kan kun ske, hvis der opstér
en knaphedssituation.

Sa vi star i en kritisk situation. Vi skal prioritere, og jeg synes,
at det lovforslag, vi star med her, som er kommet pa baggrund af en
forstaelseskreds fra for sommerferien, er den rette méade at gore det
pa pa den helt korte bane, men som flere ordforere ogsa har varet
inde pa, er det det forste skridt, og herfra venter der os alle sammen
et stort arbejde, i forhold til hvordan vi hurtigere far udbygget,
og hvordan vi far mere elnet, og ikke mindst ogsé hvordan vi far
optimeret og brugt det, vi har til rddighed.

Kl. 14:59
En sidste bemarkning er til Venstres fru Mathilde Hjort Bressum,

som fra talerstolen bl.a. neevnte statsligt udpegede energi- og indu-
striparker. Det er jo helt korrekt, at vi har skrevet det ind i aftalen,
sadan at akterer, der ligger i statsligt udpegede industri- og energi-
parker, hovedsagelig vil ligge i en kategori 2 — fuldsteendig ligesom
Venstres ordferer neevnte det her fra talerstolen. Med den made, som
lovforslaget bliver udmentet pa, og som bekendtgerelserne er pa,
sa vil jeg bare bekraefte Venstres ordferer i, at det lever op til den
forstaelsestekst, som vi sammen har lavet for sommeren. Tak for
ordet, formand.

Kl. 15:00

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak. Der er to indtegnede, og den forste, der far ordet, er hr. Lars
Boje Mathiesen, Borgernes Parti.

Kl. 15:00

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak for det. Ministeren navner selv i sin tale, at vi far behov for at
udbygge. Hvad skal vi op pé, nar vi kommer til f.eks. 2040? Hvad er
ministerens malsatning for, hvor meget vi skal have udbygget? Hvor
mange gigawatt har vi i f.eks. 2040?

Kl. 15:00

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:00

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa):
Vi skal jo have kapacitet nok til, at de virksomheder, der gerne vil
den grenne omstilling, ogsa kan. Vi skal have kapacitet nok til, at
de husholdninger, der gerne vil s&tte en ladestander op, ogsa har
mulighed for det. Vi skal sadan set ogsé have kapacitet til, at de
batterier og datacentre, der lige nu er i kategori 3 og 4, ogsa har
mulighed for det. Sa ideelt set og pa den lange bane skal vi jo
ophave den her prioritering, og sa skal vi tilbage til en situation,
hvor dem, der vil den grenne omstilling, ikke lige pludselig skal
fastholdes pa fossil energi.

Kl. 15:01

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 15:01

Lars Boje Mathiesen (BP):
Kommer ministeren til at laegge sig op ad Energinets anbefalinger
omkring det, at vi méaske skal ramme omkring 15 GW i 2040? Vil
det vaere et realistisk mal, og vil det vere et mél, som ministeren ser
vil veere det, vi sigter efter?

Kl. 15:01

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:01

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa):

Jeg kommer ikke til at sette et mal. For det, vi jo har set det seneste
ars tid, er, at hele koen i elnettet er kommet bag pa rigtig mange,
herunder jo ogsa Energinet selv, for der sker store forandringer, ogsé
pa kort tid. Det, jeg kan sige klart og tydeligt, er, at vi har brug for
en akut prioritering, og derfor er jeg glad for at have et bredt flertal i
Folketinget bag den forstaelse for, at vi skal have den her prioritering
pa den korte bane. Og dertil kommer jo udbygningen; vi skal have
hurtigere og mere elnet.
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Kl. 15:02

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Mathilde Hjort Bressum, Venstre.
Kl. 15:02

Mathilde Hjort Bressum (V):

Tak til ministeren for talen. Jeg synes faktisk, at vi i feellesskab,
aftalepartierne imellem, har haft et fint forleb om den her aftale,
hvis lovtekst vi i dag preesenterer. Derfor undrer det mig ogsa, da
jeg bade leser lovteksten og bekendtgerelserne, at der netop var det
udestdende, som jeg adresserede. Jeg er glad for, at ministeren ogsa
selv peger pa det i sin tale her.

Det udestaende, der fortsat er omkring de statsligt udpegede ener-
gi- og industriparker, er jo ikke reflekteret i den skrevne tekst, vi har
faet praesenteret, og det har jeg veeret forundret over. Men skal jeg
forsta det, som ministeren fremforer her i dag, sddan, at ministeren
dermed ogsa bekrzafter, at der bliver taget hejde for, at de statsligt
udpegede projekter kommer til hovedsagelig, som der precis star i
aftaleteksten, at vaere indplaceret i kategori 27

Kl. 15:02

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:02

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa):
Jeg er rigtig glad for, at vi lige far den her pracisering. For som det
fremgar af den politiske forstaelse, er det sddan, at akterer, der ligger
i statsligt udpegede industri- og energiparker, hovedsagelig vil vaere
placeret i kategori 2. Jeg kan i ovrigt ogsa bekrafte, at Venstre og
Venstres ordferer var meget optagede af lige pracis den formulering.
Det er helt i overensstemmelse med lovforslagets prioriteringsmodel.
Jeg sidder jo ikke selv personligt og skriver og formulerer hver-

ken bekendtgerelser eller lovforslag. Det ligger mig som minister
enormt meget pa sinde, at den forstaelsestekst, som vi politikere,
regeringen og Folketinget, indgar med hinanden, ogsa er honoreret
i den lov og bekendtgerelse, udmentningen af aftalen, som finder
sted, og det er jeg betrygget i.

Kl. 15:03

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Nu kan jeg se, at spergeren star op. Mener spergeren, at der er et
opfolgende sporgsmal? Ja. S4 er det spergerens tur.

Kl. 15:03

Mathilde Hjort Bressum (V):
Tak til ministeren for praciseringen. Nu, hvor ministeren ogsa har
bekreeftet, at de statsligt udpegede projekter, som udgangspunkt
kommer til at ligge i kategori 2, kunne jeg godt teenke mig en forkla-
ring pa, hvorfor det ikke har fundet sin vej ind til hverken lovtekst
eller bekendtgerelse. For det er jo alt andet lige ogsa det, der har en
betydning, nar der kommer til at sidde embedsmand og medarbejde-
re og skulle udmente den her lovtekst og bekendtgerelserne. Det har
jeg i hvert fald en klar forventning om der kommer til at blive taget
hejde for pa en eller anden made inden tredjebehandlingen.

Kl. 15:04

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:04

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa):

Som navnt er det aktererne i de statsligt udpegede industri- og
energiparker, der hovedsagelig vil ligge i en kategori 2. Det, som vi
i fellesskab skal vaere opmarksomme pa, er, at vi ikke fir &bnet en

bagder til, at datacentre pa den made far sneget sig op i en anden
kategori, end de er lagt i, for det ville jo heller ikke vare at honorere
den fzlles forstielse, som vi har med hinanden, hvor datacentre jo
som udgangspunkt ogsa er placeret i kategori 4, medmindre det er et
datacenter, der er knyttet til en samfundskritisk funktion.

Kl. 15:05

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til klima-, energi- og forsyningsministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og dermed er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Klima-, Energi- og Forsy-
ningsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 27:
Forslag til folketingsbeslutning om »rette indkomstmodtager« og
sikring af, at ingen samlet betaler mere i skat, end de tjener.
Af Marie Brixtofte (V) og Morten Dahlin (V).
(Fremszettelse 12.08.2026).
Kl. 15:05

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Jeg kan se, at der kommer en begrundelse her fra fru Marie Brixtof-
te, Venstre.

KI. 15:05

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Marie Brixtofte (V):

Tak for ordet. I dag behandler vi et forslag om noget, der burde
veare en selvfelge: Man skal kun betale skat én gang, og ingen

skal nogen sinde betale mere i skat, end de har tjent. Alligevel har
Jacob , der drev virksomhed i 20 &r, stéet til at betale 110 pct. i

skat, efter at Skattestyrelsen flere ar senere vurderede, at han reelt
var lenmodtager. Rie, en 68-arig sygeplejerske, stod til 115 pct. Hun
matte igennem 8 érs retssag for at fa medhold. Stig Tefting, tidligere
landsholdsspiller og AGF-legende, stér til at betale 110 pct. i skat
som fodboldkommentator. Det er ikke bare skert; det har enorme
menneskelige konsekvenser. Jacob mé udskyde sin pension i arevis.
Rie brugte 8 ar pd en lang og dyr retssag. Stig, der mistede begge si-
ne foraeldre som 13-arig, beskriver alligevel det her som det verste,
han har veret udsat for psykologisk.

Problemet reekker videre. Revisorer oplever en frygt blandt selv-
steendige for, at skattemyndighederne @ndrer vurderingen af deres
virksomhed. Den slags uforudsigelighed holder mennesker tilbage
fra at starte virksomhed, tage opgaver og skabe vakst. Sa de her
sager handler netop om de mennesker, der utilsigtet bliver ramt. Der
er ikke engang nogen stor skattegevinst ved at gere det forkert, og
derfor skal vi heller ikke bruge frygten for misbrug som argument
for en straf pa over 100 pct. i skat. Hvis man har gjort noget forkert,
kan der vere en sanktion, men dobbelt- eller tripelbeskatning er
aldrig en proportional sanktion, og risikoen for at blive ramt af en
sadan belastning kan atholde folk fra at starte egen virksomhed og
dermed virke som en vekstdraber.
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Vi laser os ikke til én model, men vi laser os til princippet.
Ministeren har lovet at lase det med tripelbeskatningen. I gar lovede
ministeren to gange, at han ogsa agter at lose det med dobbeltbeskat-
ningen. Det er vi taknemlige for i Venstre, og derfor gar vi ud fra,
at ministeren stemmer for vores forslag, for det er helt enkelt: én
indkomst, én skat — ikke to, ikke tre. Tak for ordet.

Kl. 15:08

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne. Forhandlingen er dbnet, og
den forste, der far ordet, er skatte- og vakstministeren.

Kl. 15:08

Forhandling

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Ifolge forslaget skal regeringen »inden pabegyndelsen af folketings-
aret 2026-27 tage initiativer til at lose problemstillingen vedrerende
»rette indkomstmodtager«, s& ingen risikerer en samlet skattebeta-
ling pa over 100 pct«. Forslaget er fremsat af medlemmer fra Venst-
re, som har genopdaget problemstillingen, som Venstre selv boksede
med for efterhanden mange ar siden, desverre uden at finde en
losning. Derimod virker det, som om Venstre har opdaget de meget
klare meldinger, regeringen er kommet med, i og med at jeg allerede
som minister sammen med regeringens ordferere har taget initiativ
til at finde en lgsning og fremsaette et lovforslag, der gor netop
pracis det, som beslutningsforslaget paleegger regeringen at gore.

Men lad os dykke lidt ned i det, for det handler om den sakaldte
tripel- — skrasteg — dobbeltbeskatning, og det kan opsta som konse-
kvens for personer, der har stiftet et selskab og udferer arbejde i
selskabet og i selskabets navn. Og det ma man jo som udgangspunkt
gerne. Det er det, vi gerne vil have endnu flere danskere til. Det
er det, jeg selv har arbejdet for som direkter i Dansk Ivaerksatter-
forening, som en mand, der selv har drevet en lille virksomhed,
og som politiker med et enske om, at langt flere skal turde blive
iverksattere.

Problemet opstar sa, nar skattemyndighederne og personen vur-
derer karakteren af det her arbejde, man har udfert i virksomheden,
forskelligt; det vil sige, hvis skattemyndighederne vurderer, at perso-
nen reelt er lenmodtager. Her sker der sa ifelge lovgivningen — og
det er det, man skal huske — en skattemassig korrektion. Personen
beskattes af vederlag som lon. Selskabet beskattes fortsat af de pen-
ge, som det har modtaget, nu som tilskud fra personen. Og sa til sidst
beskattes personen af et eventuelt udbytte, nar pengene udloddes fra
selskabet.

Det er tydeligt for enhver, der folger med i medierne, at beskat-
ningen kan ramme personer i god tro. Det er ogsa tydeligt for mig, at
den made, man nok vurderer det her pé, ikke er den samme som for
ar tilbage, hvor antallet af sager, der kom frem i medierne, var ander-
ledes. Det er ogsa mit indtryk og min opfattelse og min holdning,
at den her skat rammer urimelig hardt. Jeg er af den opfattelse, at
skatterne i det her land skal vare lavere, og at ingen skal betale s&
hej en skat af noget som helst. Det udger en hemsko for folk, der
knokler hver dag for at skabe vakst og arbejdspladser, og det vil
regeringen gerne understotte folk gor.

Derfor har jeg og regeringen stillet os ud pa planken og sagt:

Vi vil lgse problemet; vi fremsaetter et lovforslag, sé hurtigt det
overhovedet kan lade sig gore. For vi skal tage et opger med
urimelige regler, s vi styrker borgernes retssikkerhed. Det er nok
en af mine vigtigste pointer og et af de vigtigste bidrag, jeg som
politiker kan gennemfore i den her periode. Og det er sa, hvad enten
vedkommende, der er ramt af tripelbeskatning, hedder Rie, Jacob el-
ler Stig, eller om man som de fleste nok aldrig har vaeret i medierne
eller kommer frem i medierne. De mennesker skal vi jo heller ikke

glemme. Og der er jo stor forskel pa at ville snyde systemet — det
er ikke mit indtryk, at nogen af de navnte har villet det — og sé af
systemet blive vurderet som reel lonmodtager.

Sa jeg betragter det som en bunden opgave for mig som minister,
og det er jo ogsa det, jeg har kommunikeret i Weekendavisen, i B.T.,
i Berlingske, pé sociale medier og til folk, jeg har medt, ikke kun pa
gaden, men ogsa i forskellige radio- og tv-programmer: at vi far lost
det her problem.

Jeg har ogsa, som nogle af jer ved, for vi har ogsa talt sammen
om det, bedt min forvaltning om at kigge pa en lgsning fremadrettet
og se, om det dog ikke skulle veere muligt at lose udfordringen
bagudrettet. Jeg keempede i sidste periode for, at den temmelig uri-
melige lagerbeskatning af aktier kunne blive lost, i gvrigt sammen
med nogle af de gode mennesker, der sidder ikke sa langt fra mig
i dag. Jeg synes, vi lavede en flot ivaerksetterpakke, der opnaede til-
slutning fra enormt mange af Folketingets partier. Vi fjernede skatten
pa unoterede aktier, fantomskatten, lagerbeskatningen pa aktier med
bade en fremadrettet og bagudrettet virkning. Det fjernede nogle af
de snubletrade, der har spaendt ben for folk med virkelyst i det her
land. Regeringen har appetit pad mere, og jeg har en appetit pa, at nér
vi forhébentlig far lost udfordringen med den her type beskatning,
finder vi ogsé en lesning, hvor man bagudrettet kan sikre, at de men-
nesker, der er kommet i klemme, ikke kommer i klemme leengere.
Det synes jeg vi skylder.

Der er sa ogsé nogle, der har undret sig over, at jeg ikke er faret
frem med bal og brask og bram og har givet min holdning til kende
til detaljerne i hver eneste sag. Var jeg medlem af Folketinget, havde
jeg nok gjort det. Men som forvaltningschef i skattemyndighederne
er det nemmere for mig at lase problemerne, hvis jeg gor det pa et
niveau som det her. Det haber jeg sddan set der er forstielse for. Det
tror jeg der er hos flere af ordfererne.

Kl. 15:13

Skattelovradet brugte jo en del ar pa at se pa den her problem-
stilling — det er bare for at fortsette oplysningen af selve beslut-
ningsforslaget — og se pd lgsninger uden at komme med en entydig
anbefaling. I min optik skyldes det nok det opdrag, de var blevet
givet, mere end manglende evne til at lose problemet. Derfor kan jeg
heller ikke leegge mig fast pa en lgsning endnu. Det tror jeg ville
vere udtryk for en lemfeldig omgang med béde problemstillingen
og ogsa problemstillingens omfang. Jeg har forsegt over for mine
kollegaer i forvaltningen at sige: Man er jo nedt til at sammensatte
legoklodser fra forskellige samleszt for at né i mal med en losning,
der kigger bade fremad og retter bagud. Og det er man nedt til, fordi
de regler, vi har i dag, rammer mennesker meget hardt og gennem
lang tid.

Det @ndrer ikke pa, at jeg kommer til at fremseette et lovforslag
om lgsningen, som jeg kan sté inde for juridisk og ekonomisk, og
som nyder opbakning i regeringen og forhibentlig ogsé fra gode
medlemmer af det her Ting. Jeg er meget aben over for gere losnin-
gen sa god som muligt, s& lenge den ogsé er juridisk holdbar. Jeg
forestiller mig, at det bliver kompliceret, men ogsa muligt.

Sé er der den anden del af min oplevede problemstilling, og der
er nok nogle iblandt os, der kan fortalle lidt mere om det. En del
af problemet kan lgses ved lovgivning. Det viser de konkrete sager,
der har veret omtalt i medierne de seneste dage og de seneste uger,
meget klart. De seneste dage har vi kunnet leese om Stig Teftings
igangvaerende skattesag, hvor jeg kan forsta, han har Viaplay og 15
andre kunder. Jeg synes selv, det lyder besynderligt.

Som I ved, kan jeg jo ikke blande mig i konkrete sager. Det
vil skade ejeren af den konkrete sag mere, end det vil gavne. Men
omtalen i medierne efterlader mig med et klart indtryk af, at det
simpelt hen er for sveert for almindelige mennesker at vurdere, om
man skattemassigt er lonmodtager eller ej, og der er méske ogsa
en nidkerhed, der ikke har vaeret tidligere, i vurderingen af det
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spergsmadl i forvaltningen. Og det kan jo ikke veere rigtigt, man skal
have en ph.d. i skatteret for at forsta, hvordan man er stillet som
lenmodtager eller for den sags skyld — det troede man maske ikke
man var i det her tilfeelde — ejer af en virksomhed, altsa selvstendig.

Jeg kommer derfor, sidelobende med at vi lemper beskatningen
gennem lovgivningen, til at bede Skattestyrelsen om at sikre, at
praksis star skarpt, altsd forstaeligt og gennemsigtigt, og at man kan
blive vejledt tilstreekkeligt og ikke fole sig efterladt pa sddan en art
skatteretlig perron uden retssikkerhed eller gennemskuelighed.

Derfor er regeringens holdning klar. Jeg har for laengst meddelt
sammen med kollegaer i SF, Socialdemokratiet, Radikale og Mode-
raterne, at vi vil fremseette et lovforslag, der loser problemet og ogsé
soger at gare det bagudrettet. Jeg synes, det er dejligt, at der er
mange partier i den her Folketingssal, der gerne vil vaere med til at
gore det, og vi stdr altsd ét med indholdet af beslutningsforslaget,
som jeg sé derfra betragter som indholdslest. Det er ikke negativt
ment, men det er ligegyldigt, om det bliver vedtaget eller ej, for vi
kommer til at fremsaette et lovforslag.

Derfor undrer det mig ogsa, at Venstre har fremsat det, i og med
at Venstre jo godt vidste, at jeg — det kunne man lese i medierne
pa det tidspunkt — ville fremsatte et lovforslag. Men nar nu Venstre
altsa sparker en aben der ind og vi kan fa en god debat i Folketings-
salen, sa kan jeg, ud over at undre mig over at vi behandler det, nar
vi har aftalt at fremsaette et lovforslag, meddele, at vi stemmer for.
For det gor ikke nogen forskel, om vi stemmer for eller imod; vi
kommer til at fremsaette et lovforslag alligevel.

Det @ndrer ikke pa, at jeg sé gerne vil rose de mange politikere,
der har valgt at engagere sig i debatten. For jeg forstar godt, man
er forarget. Det tror jeg selv jeg ville vaere, hvis jeg ikke sad, hvor
jeg gor i dag. Og jeg er forarget, og det synes jeg der er god grund
til. Og det undrer mig, at der ikke er sket noget pa omradet, for
jeg var minister pa et helt andet ressortomrade i 3 &r og lidt til
uden at here om det her én gang i sidste valgperiode. Jeg tror heller
ikke, at jeg har hert Venstre eller Konservative eller Liberal Alliance
eller Dansk Folkeparti tale om det i sidste valgperiode. Jeg kan i
hvert fald ikke finde nogen spor hverken pé sociale medier eller i
Folketingstidende eller andre steder, hvor man har gjort sig bekendt
med problemstillingen og sagt noget om det hejt.

Det sidste, jeg kan finde i Folketingets historiebeger, er fra 2019,
hvor daveerende skatteminister fra Venstre, Karsten Lauritzen, laeg-
ger op til at justere i reglerne med retssikkerhedspakke V. Den har
jeg taget med her, og i retssikkerhedspakke V vil man sa gere op
med den her tripel- og dobbeltbeskatning, der rammer urimeligt. Jeg
ved ikke, om det skyldes manglende forméen — det tror jeg ikke, for
Karsten Lauritzen er ud over det personlige gode kendskab, jeg har
til ham, en trovaerdig, dygtig og ihardig politiker — eller om man,
efter man forlod regeringen dengang, glemte sagen, at der ikke er
sket noget. Men faktum er: Der skete ikke noget.

Der er ogsa en del ministre fra andre partier, der har sagt, de ville
gore noget ved det her problem. Og alle forslag eller beslutninger
eller forseg pa at lose sagen er saledes strandet. Det kan jo godt give
anledning til en vis bekymring, nar jeg nu selv har lovet at fremsztte
et lovforslag, men jeg tror pa, at man arbejder bedst under en vis
form for tidspres. Det héber jeg sa forvaltningen ogsé er i stand til at
levere pa.

Kl. 15:18

Nu behandler vi sé det her beslutningsforslag, hvis formal er at fa
mig til at fremsette et lovforslag, som jeg, allerede inden vi behand-
lede beslutningsforslaget, i medierne ad flere omgange har lovet at
fremsaette. Det er jo sa ogsa lidt brug af vores tid pa en made, man
kan vurdere om er den rigtige. Under alle omstendigheder er det
altid en forngjelse at fa mulighed for at give sin holdning til kende,
ikke kun i Berlingske og pa TV 2 og pa DR og pa sociale medier og
alle mulige andre steder, men ogsé her i Folketingssalen.

Jeg glaeder mig til debatten og ser frem til det samarbejde, ikke
om beslutningsforslaget, for jeg betragter indholdet som verende
udtemt nu, men derimod om det lovforslag, regeringen kommer til at
fremsaette. Tak for ordet.

Kl. 15:19

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ministeren. Der er to indtegnede, og den forste, der far ordet,
er hr. Jacob Harris, uden for grupperne.

Kl. 15:19

Jacob Harris (UFG):
Tak til ministeren for at dukke op i dag og for at tage initiativ til at
gore noget ved det her, for jeg vil vove at pastd, at det er et af de
sterste overgreb pa den danske befolkning siden anden verdenskrig.

Ministeren hentyder til, at han ikke har haft sé travlt endnu, men
jeg vil sige, at den gaeldsinddrivelse, der foregér derude i gjeblik-
ket, rammer borgerne hver dag. Kunne ministeren overveje at sette
Geeldsstyrelsen pa pause pa bestridte krav, som skattemyndighederne
ikke har bevist i retten og kunnet dokumentere over for retten at
borgeren skylder, indtil ministeren har tid til at tage initiativ til
faktisk at fa lost det her problem?

Kl. 15:20

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:20

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Jeg tror aldrig, jeg har sagt, at jeg ikke har travit. Tvaertimod har jeg
aldrig haft mere travlt i mit voksne liv, end jeg har i de her dage

og uger. Der er flere udfordringer i Skatteforvaltningen, end der er
bland selv-slik-muligheder i en stor forretning. Der er borgere, der
kommer i klemme i systemerne hver dag. Der er en vakstdagsorden,
der skal udfyldes, og der er mere end 500 spergsmal fra det her
Folketing pa 3 méaneder, hvor der i halvanden af dem har varet
lukket for behandling. Sa jeg har rigeligt at se til.

I forhold til om man kan stte geeldsinddrivelse af bestridte
fordringer pa pause, ved jeg ikke nok det om til at turde svare pa det
i Folketingssalen i dag.

Kl. 15:20

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 15:20

Jacob Harris (UFG):
Men ministeren har vel set »Operation X« og ved, at der er et
problem med retssikkerheden for borgerne? Mit spergsmal er ganske
enkelt: Hvis skattemyndighederne ikke kan bevise kravet, kan de vel
heller ikke sende det til geeldsinddrivelse? Og indtil skatteministeren
har faet ryddet op hos skattemyndighederne, beder jeg blot skattemi-
nisteren overveje: Skulle vi ikke i den her ekstreme situation med en
skattemyndighed, som agerer mafiaboss over for borgerne, s&tte det
pa pause, indtil skattemyndighederne har lost det her problem?

Kl. 15:21

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:21

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Det har jo ikke meget at gore med den debat, vi har om rette ind-

komstmodtager, men jeg vil jo gerne svare i det omfang, jeg kan.
Der var et langt samrad i gdr om »Operation X«. Jeg holdt et

pressemade om det i mandags. Jeg har ogsa besvaret de skriftlige
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spergsmal, hr. Jacob Harris har stillet mig, ligesom jeg har besvaret
en lang raekke andre spergsmél fra Folketinget. Jeg har naturligvis
den holdning, at de fordringer, Gaeldsstyrelsen inddriver, skal vaere
rigtige. Jeg har ogsé den holdning, at det er min vigtigste opgave,
som jeg sagde i begyndelsen af min tale, at styrke borgernes retssik-
kerhed ud over at serge for, at det bliver mere attraktivt at investere,
drive virksomhed og vaere lenmodtager i det her land.

Geldsstyrelsen og skattemyndighederne er hjemsted for mere
end 11.000 mennesker. Mange af dem geor det godt. Enkelte af dem
fejler, som vi talte om i gér til samradet. Der er ogsa folk, der ople-
ver, at retssikkerheden godt kunne vere bedre pa nogle omrader. Det
er det, jeg arbejder for, og jeg vil ikke afvise at se pa Geeldsstyrelsen,
men jeg synes, det ville vaere meget nemt bare at sige ja eller nej
til et spergsmal, hvis kompleksitet nok er underbelyst ved sa kort en
dialog som den, vi har nu.

Kl. 15:22

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Marie Brixtofte, Venstre.
Kl. 15:22

Marie Brixtofte (V):

Tak til ministeren, og jeg skal nok sige endnu flere takkende ord,
ndr jeg har mere tid senere. Tak for at komme med en lov, bade
fremadrettet og bagudrettet. Og sa vil jeg ogsa bare lige korrigere
ministeren: Vi fremsatte det her beslutningsforslag den 12. august,
og ministeren udtalte den 21. august, at han ville lave et lovforslag.
Men prov at here: Lad nu det ligge.

Jeg vil sperge ministeren om det, jeg plejer at sperge ministeren
om: Nér de her borgere far pengene tilbage, far de dem sa ogsa
tilbage med renter?

Kl. 15:22

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:22

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Altsa, i1 forste omgang skal vi finde en made at lgse problemet pa
fremadrettet. Nér vi har fundet den méde, skal vi serge for, at den
vejledning og den juridiske grund, lovgivningen bygger pa, er s
klar, at faerre mennesker i fremtiden kommer i1 klemme, og at det kun
er dem, der vil snyde systemet, vi kommer efter.

Derfra skal vi sa beslutte, hvordan vi handterer tingene bagudret-
tet. Og sagen er bare den — og det er jo det triste, og det er jo
derfor, man burde have lost det helt tilbage i 1990'erne, hvor det
her problem opstod; det glemte jeg at sige i min tale for; det er
jo et svigt fra Christiansborg, at man har haft 35 ars problematik,
man ikke har kigget pa — at lige nu er det jo geeldende lov, der er
sadan her. Ifelge de lovbager, Folketinget har indskrevet sig i og
vedtaget, er det jo helt tilbage, fra dengang Kristian Jensen og Troels
Lund Poulsen og alle mulige andre gode folk var skatteministre og
socialdemokrater og VLAK var med i regering og den slags, at loven
har veret sadan. Det har veeret fuldt oplyst. Derfor er det jo svert at
give folk penge tilbage, nar loven er sddan. Jeg vil sa gerne lave et
regime, hvor man alligevel gor det. Om der er rentetilskrivning pa
det, tror jeg er for tidligt at sige. Og jeg ved heller ikke, om man kan
gore det lovligt; det ma vi finde ud af sammen.

Kl. 15:24

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 15:24

Marie Brixtofte (V):
Men hvis vi anerkender, at de her penge ikke skulle have veret
opkravet, fordi vi anerkender, at enten er personen selvstendig er-
hvervsdrivende, eller ogsa er det en lenmodtager, s kan vi jo ikke
lade det vaere bade fugl og fisk; det er jo det, der er hele pointen i
det her. Derfor sperger jeg igen: Vil ministeren kempe for, at de her
mennesker kan fa renter tilbage af de her penge? De har hevet deres
pension, arbejdet ekstra, ikke holdt fri osv. Tak.

Kl. 15:24

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:24

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Lad os starte derfra, hvor det giver mening. Jeg synes ikke, man
skal betale en skatteprocent, der er hgjere end topskatten. Hvis man
har betalt dobbelt- eller tripelskat, skal man have sine penge igen.
Hvorvidt det kan lade sig gere at give dem med renter, ved jeg ikke
endnu. Det vil jeg gerne undersoge.

Jeg synes, den lovgivning, vi har nu, er en skandale pa omradet.
Det undrer mig, at man ikke i 2019, da Folketinget var enige om at
gore noget ved det, gjorde noget ved det. Og jeg kan jo ikke sporge
ordfereren om, hvorfor man ikke gjorde det, ligesom jeg ikke selv
kan svare pa det; jeg var ikke i Folketinget i 2019; det var ordfereren
heller ikke. Men nogle af dem, der har vaeret her gennem laengere
tid, ma jo vide hvorfor, og vi mé jo tale med hinanden om, hvad der
gik galt. Men jeg vil bare understrege, at jeg trods alt er det forste
menneske, der har staet pa den her talerstol og lovet at fremsztte et
lovforslag, der loser det. Og det synes jeg er et ret fornuftigt skridt at
starte med at tage.

Kl. 15:25

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Mads Strange, Liberal Alliance.
Kl. 15:25

Mads Strange (LA):
Tak for det, og ogsa tak til ministeren for at ville fremsatte et lovfor-
slag, der retter op pa de her uretfeerdigheder. Jeg haefter mig lige ved,
at ministeren siger, at han ikke gér ind for, at man skal betale mere
i skat end topskatten. Det synes jeg er en spendende formulering,
for der er jo mange andre eksempler i vores skattelovgivning pa, at
man kan blive patvunget at betale flere penge i skat, end man har
tjent. Eksempelvis har vi lagerbeskatning pé indeksfonde i Danmark.
Vi har ting i den dur, som kan medfore, at man betaler mere i skat,
end man overhovedet har tjent. Vi har set nogle andre eksempler pa,
at det er blevet fikset tidligere. Skatten fra helvede, som jeg ved at
ministeren ogsa var modstander af, blev fikset i sidste valgperiode.

Men nar ministeren siger, at han mener, at man ikke skal betale
flere penge i skat, end man har tjent, og at man ikke skal betale
mere end topskat, er ministeren sa ogsa principielt modstander af
eksempelvis lagerbeskatning?

Kl. 15:26

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:26

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Altsa, jeg synes jo, at det er treels, at jeg, ndr jeg dbner min aktie-
sparekonto, hvert ar skal serge for, at der er nok frie midler til at
kunne betale lagerbeskatning af de fonde, der er akkumulerende og
ikke distribuerende. Jeg skal maske lade vere med at sige mere her.
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Det péavirker i hvert fald folks investeringslyst, i forhold til hvordan
aktiesparekontoen er indrettet.

Misforstd mig ikke. Selvfolgelig synes jeg ikke, at man af sin
indkomst skal betale mere i skat end den hejeste trekprocent. Men
hvis man sa gér ned og bruger pengene pa at kebe noget i en
forretning, hvor der i dag er 25 pct. moms, sa betaler man jo en art
skat igen, hvilket i princippet er dobbelt af den oprindelige krone,
man har teenkt. Det vil jeg nok ikke afskaffe, for det er trods alt
et substantielt bidrag til statskassen, ligesom afgifter pa forskellige
varer kan veere det.

Det, jeg taler om her, er heller ikke, nar en succesfuld virksom-
hed tjener penge og betaler selskabsskat og sa modtager et udbytte
som ejer. Der er jo ogsa en art dobbeltbeskatning, vi ikke er kede af,
for det er sddan, vores virksomhedskonstruktioner er skruet sammen.

Men i det tilfeelde, hvor man som rette indkomstmodtager bliver
ramt af dobbelt- eller tripelbeskatning, kommer jeg til undsatning
blot for at serge for, at definitionen star klart for enhver.

Kl. 15:27

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak. Hr. Lars Boje Mathiesen, Borgernes Parti.
Kl. 15:27

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak. Jeg skal lige hore en ting. Nar ministeren nu siger, at man
ikke onsker, at der skal betales mere end topskat, gelder det sa
kun topskat, eller geelder det ogsa toptopskat? Hvor meget skal vi
gradbgje det med topskatten, og hvor hgj mé den vaere?
Kl. 15:27

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:27

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Jeg kan simpelt hen ikke vaenne mig til, at hr. Lars Boje Mathiesen
har kopieret min frisure. Det undrer mig, hver gang ordfereren rejser
sig op, og jeg ved godt, det er helt upassende at naevne her i Folke-
tingssalen, men det slar mig ud af den hver gang.

Jeg kan sé forsta, at vi skifter emne en lille smule: Den her
regering gar ind for at afskaffe toptopskatten, og det er en gledelig
begivenhed, tror jeg, hvis man tilherer den lidt mere hgjredrejede
side af Folketingssalen. Jeg mener ogsa, det er en glaedelig begiven-
hed, og jeg mener ikke, at noget menneske skal beskattes urimeligt,
hverken dobbelt eller tripel, og det er jo sadan set mit anliggende.
Jeg haber, at alle de gode kolleger, der i dag sidder i salen, vil vaere
med til at kvalificere lovgivningen og gere den bedre og ogsa enga-
gere sig i arbejdet med at lave en model bagudrettet, der kommer de
mennesker til undsatning, der er blevet ramt urimeligt. Det er den
ene del.

Sa er der den anden del, og det er, at der jo ogsé er banditter, og
de kommer i alle typer af habitter — ogsé nogle uden. Sanjay Shah er
et godt eksempel, og han har laenset statskassen for 20 mia. kr. Ham
har vi forfulgt, ikke kun til verdens ende, men i hvert fald til Dubai
for at fa vores penge retur. Derfor skal lovgivningen jo ogsa vare
sddan, at vi kommer efter de mennesker, der vil os det ondt.

Kl. 15:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er flere ting, som ministeren har tilfeelles med spergeren, in-
klusive at overskride taletiden. (Skatte- og veekstministeren (Jakob
Engel-Schmidt): Der stod altsa, at der var et sekund tilbage, da jeg
stoppede).

Nu fér spergeren chancen igen.

Kl. 15:29

Lars Boje Mathiesen (BP):
Jeg mindes da heller ikke, at jeg nogen sinde har overskredet taleti-
den.

Men jeg kan sige, at ministeren er trendsetter. Eller maske er det
ogsa bare genetikken eller tyngdekraften, der har spillet ind. Sddan
er det.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge om en ting, nar nu vi har mi-
nisteren pa talerstolen. Tilliden til skattevasenet nevnte ministeren
selv. Hvad er det for nogle flere konkrete tiltag, som man har pa vej
pa det her omrade?

Kl. 15:29

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:29

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Det er ikke paent at joke med en fiasko, men der er jo dele af min
etat, der har nyder en lavere gennemsnitlig folkelig opbakning end
Tjernobyl efter eksplosionen. Det er jo sadan temmelig deprimeren-
de. Derfor har jeg bedt den samlede direktion inklusive alle direkte-
rerne for de forskellige styrelser om at komme i tanke om tre kloge
ting, der kan vere med til at styrke retssikkerheden pa hver deres
ansvarsomrade. Jeg har udnavnt en retssikkerhedskoordinator i hver
af de forskellige styrelser. Lige om lidt slar jeg derene op til en
sterre konference, hvor alle i Tinget er velkomne, og hvor vi meder
nogle af de mennesker, der er kommet i klemme i skattesystemet, og
drefter, hvordan vi kan haeve retssikkerheden.

Kl. 15:30

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til skatte- og vaekstministeren. Neaste i talerraekken er hr. Malte
Larsen, Socialdemokratiet.

Kl. 15:30

(Ordforer)

Malte Larsen (S):

Tak, formand. | Danmark er det heldigvis nemt at stifte og starte
virksomhed. Det skal det fortsat blive ved med at vare. For en
virksomhedsejer kan det vaere svert altid at ramme rigtigt 1 vurde-
ringen af, hvordan en indkomst skal beskattes. Man kan godt drive
virksomhed gennem et selskab, men der kan opsta tvivl om, hvorvidt
arbejdet skattemaessigt horer til i selskabet, eller om personen reelt
skal betragtes som lonmodtager. Hvis virksomhedsejeren og skatte-
myndighederne vurderer det forskelligt, kan det fore til en efterfol-
gende skattemaessig korrektion og i sidste ende en tripelbeskatning.
Det er vi enige om at der skal geres noget ved.

Arbejdet med lesningen er allerede i gang uafthaengigt af Venstres
beslutningsforslag. Skattelovradet har brugt flere ar pa problemstil-
lingen uden at na frem til en klar og entydig anbefaling. Derfor skal
vi finde en lesning, der faktisk virker, og som fjerner de konsekven-
ser, der lige nu er, men som samtidig ikke dbner for spekulation
i at undgd lenmodtagerbeskatning. Derfor kan vi jo godt undre os
en lille smule over, at Folketinget skal bruge tid pa et beslutningsfor-
slag, der palaegger regeringen at gare pracis det, regeringen allerede
har sagt den vil gere. Venstre kendte ovenikebet selv til problemet,
da den davaerende skatteminister, Karsten Lauritzen, tilbage i 2019
lagde op til at @ndre reglerne, uden at der dengang kom en lgsning.

Det afgerende for os er ikke at fore en kamp om, hvem der
forst har identificeret problemet, og selvfelgelig stemmer Socialde-
mokratiet for, at regeringen skal gere det, vi allerede har sagt vi vil
gore. B 27 @ndrer ikke pa regeringens arbejde, for initiativerne er
allerede sat i gang og et lovforslag er pa vej, men der skal ikke vaere
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tvivl om vores position. Reglerne skal vere klare, problemet med
tripelbeskatning skal lases, og derfor stetter vi i Socialdemokratiet B
27.

Kl. 15:32

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Socialdemokratiet. Fru Sofie Lippert fra Socia-
listisk Folkeparti er den naeste pa talerstolen.

Kl. 15:32

(Ordforer)

Sofie Lippert (SF):

Tak for ordet. Det siger nasten sig selv, at ingen skal ende i en situa-
tion, hvor skattereglerne betyder, at den samlede betaling overstiger
det, man faktisk har tjent. Det er urimeligt for den enkelte, og det er
heller ikke godt for tilliden til vores skattesystem.

Over sommeren har vi kunnet laese, at det dog er resultatet i nogle
situationer med iser tripelbeskatning. Problemet opstér, nar skatte-
myndighederne og borgerne ikke ser ens pa, hvorvidt et arbejde er
udfort som selvstandig eller som lenmodtager. Det er regeringen
allerede i gang med at gore noget ved. Skatte- og vekstministeren
har tidligere oplyst, at der arbejdes pé en losning, og at der vil
komme et lovforslag i den kommende folketingssamling. Det er ikke
et helt enkelt omréde, sé det er selvfolgelig vigtigt, at vi finder en
losning, som béde er holdbar og fungerer ordentligt i praksis.

Beslutningsforslaget paleegger regeringen at tage initiativer til at
lose problemstillingen, og det er jo at sparke en aben der ind. Derfor
kan SF stette beslutningsforslaget, hvis det sendes til afstemning, og
jeg skal hilse fra Enhedslisten og Alternativet og sige, at de ogsé
stetter beslutningsforslaget.

Kl. 15:33

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra SF. Den naste i talerraekken er fru Lone Lang-
balle fra Dansk Folkeparti.

Kl. 15:34

(Ordforer)

Lone Langballe (DF):

Tak for ordet. Det er s& den tredje Langballe, der star her — for
forste gang — i Folketinget. Vi har jo allerede vaeret inde pa det,

og det er godt at here, at ministeren allerede nu er pa sagen. Men
for os i Dansk Folkeparti er det vigtigt at understrege, at der jo ber
veare en helt enkel grense i ethvert rimeligt skattesystem. Der skal
jo selvfolgelig ikke kunne opkraeves mere i skat, end vedkommende
har tjent. Det kan f.eks. ske, hvis en selvstaendig i en periode kun
har én kunde. Selskabet kan allerede have betalt selskabsskat af ind-
teegten, og derefter bliver ejeren beskattet personligt af den samme
indtaegt. Og hvis der ogsa er udlodning af udbytte, kan der i vaerste
fald blive tale om tredobbelt beskatning. Det er urimeligt, og det

er uigennemskueligt, og det er et alvorligt retssikkerhedsmaessigt
problem.

Det handler jo ikke om, at nogle skal slippe for at betale skat.
Det handler om, at man skal betale den rette skat, hverken mere eller
mindre. Den samme indtaegt kan ikke forst behandles som selska-
bsindtaegt og bagefter som ejerens lonindkomst, uden at den forste
beskatning samtidig bliver rullet tilbage. Dansk Folkeparti stotter
derfor beslutningsforslag nr. B 27. Danskerne skal kunne drive virk-
somhed, ogsa selv om de i en periode kun har fa eller en enkelt
kunde, uden at risikere ekonomisk ruin, fordi skattemyndighederne
efterfolgende andrer vurderingen af deres arbejde.

Vi har ogsé hert om, at Skattelovradet allerede har undersegt pro-
blemstillingen og fremlagt seks mulige modeller. Altsa, sa mangler
der jo i hvert fald ikke viden, og det har vi ogsé hert. Der mangler
kun politisk behandling og handling. Man kan jo ogsé godt undre sig

over bade Socialdemokratiet og Venstre, og nu harer vi ogsé her, at
der ikke er sket noget i neermest 35 ar. Det er jo mere, end jeg har
skrevet her i mit manuskript, nemlig 2019. Der kunne det jo ogsa
have vaeret noget, vi havde faet set pd. Men ud over det er det en s
abenlyst urimelig praksis.

Dansk Folkeparti mener, at personer, der uforvarende er blevet
ramt, skal have en reel og generel adgang til skattemassig omge-
relse. Det skal ikke kun gaelde fremadrettet; der skal ogsa findes
en lesning for de mennesker, som allerede er kommet i klemme;
ellers efterlader man dem med regningen for en urimelighed, som
Folketinget nu erkender skal rettes. Staten skal have den skat, som
staten har krav pé, ikke dobbelt skat, ikke tredobbelt skat og aldrig
mere i skat, end borgeren har tjent.

Vi ser frem til, at der kommer den her fremsattelse af lovforsla-
get snarest muligt. Og pa den baggrund stetter Dansk Folkeparti
beslutningsforslaget. Tak.

Kl. 15:37

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tillykke med debuten, og tak til ordfereren for Dansk Folkeparti.
Neaste i talerreekken er hr. Mads Strange fra Liberal Alliance.

Kl. 15:37

(Ordforer)

Mads Strange (LA):

Tak for det, formand. Har man sit eget cvr-nummer, skyldes det
vel, at man gerne vil lave skattesvindel? For nylig talte jeg med en
iveerksetter, der havde faet smadret sit liv af de danske skattemyn-
digheder. I hans dialog med Skatteforvaltningen havde de ansatte
talt dbenhjertigt om, at de betragtede selvstendige som nogle, der
bevidst forseger at snyde i skat. For ellers var de jo bare blevet
lenmodtagere. De her ansatte havde bade veret flinke, hoflige og
ordentlige, almindelige mennesker efter alt at domme. Men deres
ideologiske udgangspunkt om, at selvstendige er nogle, der gerne
vil snyde faellesskabet, giver et utvetydigt indtryk af; at der er en
pilradden kultur hos skattemyndighederne. Og ja, det her er selvfol-
gelig bare ét anekdotisk vidnesbyrd.

Men nar det konstant pibler frem med historier om, at skattemyn-
dighedernes ansatte smadrer livet for almindelige mennesker med
fejlagtige og i nogle tilfeelde ulovlige vurderinger, sa har jeg i hvert
fald ikke sveert ved at tro pa det. Det er, som om man inden for skat-
tevesenet tror, at det er danskerne, der er til for at tjene systemet, og
ikke omvendt. Og jeg tror, at den her kultur hos skattemyndigheder-
ne er en del af forklaringen p4, hvorfor der er sd mange danskere,
der aldrig har gjort noget som helst forkert, som bliver klemt af
systemet. Det synes jeg @rlig talt ikke, at vi kan vere bekendt over
for de borgere, som vi er valgt til at tjene.

I de seneste méneder har man kunnet laese historier om lovlydige
danske borgere, der har faet edelagt deres liv af skattemyndigheder-
ne, fordi de er blevet patvunget at betale flere penge i skat, end de
overhovedet har tjent. Jeg har talt med nogle af de her borgere, og
det har haft katastrofale konsekvenser for deres liv. En af dem er Ja-
cob Thorngaard, der faktisk er med os her i dag fra tilskuerreekkerne,
og han har féet en skattesats pa 110 pct. Jacob har varet nedsaget til
at optage et millionlén i banken for at kunne betale skatteregningen.
Han har varet nedsaget til at haeve sin pensionsopsparing fer tid.
Og hans planlagte pension, som han havde set frem til efter at have
knoklet et langt liv som selvstandig pa arbejdsmarkedet, har han
varet nedsaget til at udskyde.

Jeg kan ikke forstd, at man som medarbejder i vores Skattefor-
valtning i de her skensbaserede sager i ramme alvor kan mene, at
uskyldige danskere skal behandles p& den her made. For vi politikere
kan vere uenige om, hvor heje skattesatserne skal vare. Vi kan vaere
uenige om, hvad staten skal bruge penge pa. Men vi burde da ikke
kunne vare uenige om, at der selvfolgelig ikke er nogen danskere,



62 Torsdag den 3. september 2026 (B 27)

der skal patvinges at betale flere penge i skat, end de overhovedet
har tjent i forste omgang.

Selv om der er nogle medarbejdere i skattemyndighederne, der
tydeligvis ikke har vaeret deres ansvar bevidst, og som i min optik
burde blive fyret, sé er det her ogsé ultimativt et politisk ansvar.

For nar loven i forste omgang er indrettet sddan, at medarbejdere i
Skatteforvaltningen kan slippe af sted med at tvinge folk til at betale
mere end 100 pct. i skat, sé er det politikerne, der har svigtet. Det
skal vi under ingen omstandigheder acceptere. For ingen danskere
skal have smadret deres liv af at betale flere penge i skat, end de
overhovedet har tjent.

Det her beslutningsforslag har til formal at rette op péa den uret-
feerdighed. Derfor vil jeg gerne rose min kollega fru Marie Brixtofte
fra Venstre for at bringe det til torvs. Og derfor stetter Liberal Alli-
ance beslutningsforslaget.

Kl. 15:41

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Der er en enkelt indtegnet. Fru Sofie Lippert, Sociali-
stisk Folkeparti.

Kl. 15:41

Sofie Lippert (SF):
Hr. Mads Strange har jo ret i, at der ikke er nogen, der mener, at det
her er rimeligt. Der er i hvert fald endnu ikke et parti, der er géet
pa talerstolen og har sagt, at de vil stemme imod det her forslag. S&
langt er vi jo enige, men jeg tror, at der, hvor enigheden opherer for
mig, er, om problemet er den lovgivning, vi herinde har vedtaget,
altsd om det er os som politikere, der har ansvaret, eller om det
er den enkelte ansatte i Skatteforvaltningen. Hvis det her problem
i virkeligheden er et problem, som hr. Mads Strange tror bor inde
i hovederne pa dem, der arbejder i Skatteforvaltningen, er det s&
lovgivningen, der skal lase det, eller er det vores ansvar og dermed
faktisk lovgivningen, der skal lose det?

Kl. 15:42

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:42

Mads Strange (LA):

Det er begge dele. I forste omgang er det politikerne, der har svigtet,
fordi man har lavet loven pa en méade, hvor man giver rum for

de her skensbaserede vurderinger. Men jeg tror ogsa pa, at det her
er et kulturelt problem. For der er medarbejdere, som sidder i de

her skeonsbaserede sager, og som laver deres egne vurderinger af,
hvornar man er lenmodtager, og hvornar man er selvstendig. Og det
er jo det, der ger, at de her sager pibler frem konstant.

Nar jeg snakker med nogle af de borgere, der er kommet i klem-
me, sa forteeller de jo om den dialog, de har haft med Skatteforvalt-
ningen. Og det grundlag, hvorpad medarbejderne har muligheden for
at lave de her skensbaserede sager, er sardeles spinkelt. S& der er
bade behov for, at vi cementerer over for Skatteforvaltningen, at de
ikke skal std pa systemets, men pa borgernes side, og sé er der behov
for, at vi politikere indretter loven pa en mere hensigtsmassig made,
sa medarbejderne ikke har mulighed for at lave de her skensbaserede
sager.

Kl. 15:43

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 15:43

Sofie Lippert (SF):
Jeg har i hvert fald brug for at sige — nu har jeg haft min tid pa
talerstolen — at for mig er det her et spargsmal, der udelukkende
er vores ansvar. Jeg mener simpelt hen ikke, at det er Folketinget
verdigt at sta her og tale om, at ansatte i staten, helt almindelige
lenmodtagere, der gar pa arbejde og prover at forvalte efter den
lovgivning, vi har lavet, skulle sidde og have intentioner om at ville
adelaegge nogle menneskers liv og ville beskatte dem anderledes,
end vi har sagt de skal.

Kl. 15:43

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:43

Mads Strange (LA):
Jeg tror, at langt, langt de fleste af de medarbejdere, der er i den
danske Skatteforvaltning — der jo altsa teller mere end 10.000 med-
arbejdere — har gode intentioner. Jeg tror, det er samvittighedsfulde
mennesker. Jeg tror, det er folk, der ger sig umage og passer deres
arbejde ordentligt. Men nar vi herer om sa mange sager, hvor de her
medarbejdere i skansbaserede tilfaelde rent faktisk smadrer livet for
uskyldige borgere, der ikke har gjort noget som helst forkert, sa teg-
ner der sig jo et ret tydeligt billede af, at der er et kulturproblem. Det
er ogsa et politisk ansvar, at man ikke har indrettet loven anderledes.
Men det er ogsa et kulturelt problem i Skatteforvaltningen.

Kl. 15:44

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Liberal Alliance. Naste i talerreekken er Mode-
raternes fru Susan Kronborg.

KI. 15:44

(Ordforer)

Susan Kronborg (M):

Mange tak, formand, og tak for ordet. Folelsen af uretferdighed er
jo noget af det allerallerveerste, og jeg kan jo godt forsta, at ndr man
oplever en uretfeerdighed, er det meget, meget svart at baere. Derfor
er jeg rigtig, rigtig glad for, at skatteministeren tager hand om den
her situation, for vi har nogle regler, som sender

folk ud i en meget, meget livsomvaltende oplevelse, hvor det, som
skulle have varet en god oplevelse — at man starter sin egen virk-
somhed — ender med, at man sa far en oplevelse af at vaere blevet
meget, meget darligt og uretferdigt behandlet. Og det er ikke i
orden.

Men det er jo sadan, at vi altid bliver nedst til at skelne mellem:
Hvad er regler, og hvad er en forkert anvendelse af regler? Og
i den her klassiske tripelbeskatningssituation er det séledes, at en
tilskudsbeskatning finder anvendelse, ved at lenindkomsten anses
for at passere rette indkomstmodtager, hovedaktionzren, og at den
indkomst viderefores til lanmodtagerens selskab som et skatteplig-
tigt tilskud til selskabet. Og det er i den beskatningssituation, at
der er mange, som vi kan forsta her i dag, som oplever en virkelig
uretfeerdig behandling.

Vi kan jo f.eks. se pa hejesteretsdommen fra 2002 i en sag om,
at lenindkomsten placeres i et selskab. Sagen handler om, hvorvidt
en konsulent kunne henfere erhvervet indkomst til eget selskab. Det,
som Hgjesteret fandt ud af, var, at det, at konsulenten varetog et
hverv som gkonomifunktion, blev til pa baggrund af kontrakten mel-
lem skatteyderen og tredjemand, og sa fandt man alligevel, uagtet at
der var indgéet en aftale mellem skatteyderen og tredjemand, at der
alligevel rent faktisk reelt var tale om en lenindkomst.
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Der kan man sé i en tilsvarende situation se i en afgerelse fra
Vestre Landsret, nemlig SKM 2009.752, at der jo sa er en mulighed
for at opna en omgerelse, sddan at man i forhold til den lenindkomst,
som man sa reelt har modtaget, omger transaktionen fra lenmodtage-
ren til selskabet. Og det, som Vestre Landsret siger, er, at der, hvor
det kan lade sig gore at man kan anvende omgerelsesreglerne, er i
den situation, hvor man som selskab har anfort i sine regnskaber helt
klart og tydeligt, hvad det er, der er foregéet, hvilket hverv man har,
og hvordan man har anset indkomsten for selskabets indkomst og
ikke lenmodtagerens. S i den situation i 2009 fandt Vestre Landsret,
at der var grundlag for at foretage en omgerelse med den hjemmel,
som vi jo har i skatteforvaltningslovens § 29.

Men med de meget fint opridsede situationer, som vi har talt om
her i salen, stér det jo tydeligt og klart, ogsa for regeringen, at der
er mulighed for at gere noget ved den her oplevede uretferdighed,
sadan at vi tager nogle tiltag, s& man ikke laengere skal fole, at
man bliver dobbeltbeskattet, altsd sa det der med, at man overforer
den reelle lenindkomst til selskabet, ikke ender med, at man sa rent
faktisk bade bliver beskattet af sin lon, og at man ogsa beskatter af
samme belob i selskabet. Sa jeg glaeder mig meget over, at skattemi-
nisteren har taget initiativ til det og sagt, at det vil vi meget, meget
gerne sta i spidsen for at fa lost sammen med jer. Tak for ordet.

Kl. 15:49

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Moderaterne. Naste i talerraekken er fru Sofie
Therese Svendsen fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 15:49

(Ordferer)

Sofie Therese Svendsen (KF):

Tak for ordet. Som vi alle er bekendt med, er Danmark et af de
lande, hvor man betaler den allerallerhgjeste skat. Selv om vi i Det
Konservative Folkeparti ogsa synes, at den er for hej, er pointen,
at langt de fleste af os betaler vores skat med en vished om, at

vi bidrager til vores felles velferdssamfund, som ogsé pa mange
maéder er unikt. Men at skulle bidrage i si hej grad, at man skal
betale flere penge til skat, end man overhovedet har tjent, holder
simpelt hen ikke.

Beslutningsforslaget kommer pa baggrund af nogle artikler, som
har kunnet dokumentere forlgb for danskere, som har féet opkravet
over 100 pct. af deres lon i skat. Det horer ingen steder hjemme. En
ting er selvsagt de skonomiske konsekvenser, det har haft for de her
mennesker. En anden ting er de enorme personlige konsekvenser, det
ogsa har haft for de her mennesker. Det er der simpelt hen ingen der
kan veaere tjent med.

Vi i Det Konservative Folkeparti er derfor ogsa utrolig optaget
af at finde en lesning pé problematikken omkring tripel- og dobbelt-
beskatning, og derfor gleder det mig ogsé meget at kunne here pé
debatten her, at det virker, som om der er en bred enighed om, at det
her er et problem, der skal lases. Det bakker vi i Det Konservative
Folkeparti hundrede procent op omkring. Vi ser frem til dreftelserne
om det. Vi bakker op om beslutningsforslaget. Tak.

Kl. 15:51

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Det Konservative Folkeparti. Neeste i talerrack-
ken er hr. Hans Kristian Skibby fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 15:51

(Ordferer)

Hans Kristian Skibby (DD):

Det er jo en debat, som det godt kan vere lidt sveert at skabe noget
liv og noget dynamik i efter at have hert de sidste talere. Jeg er

helt med p4, at Moderaternes ordferer méaske nok kunne ske at vere

jurist, men nar man kommer ind i en sa lang redegorelse tilbage

fra 2009 og landsretredegerelser osv. — det hele er garanteret fuld-
steendig korrekt — tror jeg faktisk, at mange af dem, der sidder og
folger med, og dem, der oplever det her, teenker: Hvad drejer det sig
egentlig om?

Sadan tror jeg generelt mange har det med skattelovgivningen
ogsa her 1 2026. Liberal Alliances ordferer var jo inde pa det set
i forhold til alle de moradshistorier, som der grundlaeggende er
omkring grundvurderinger og ejendomsvurderinger i Danmark, og
der har veret et hav af besynderlige eksempler: folk, der arvede
regninger fra afdede og tidligere ejere, og der var nogle, der arvede
dem, selv om de ikke var dede endnu, og der var nogle, der fik
naboens regninger. Der var nasten ikke den kreative tilgang, som
der ikke kunne veere.

Det er jo nogle af de forskellige ting, som borgere her i Danmark
oplever, nér de stifter bekendtskab med skattemyndighederne og
nogle af de 12.500 medarbejdere, der sidder rundtomkring i syste-
met. De passer med statsgaranti deres arbejde. Det var der ogsé
andre ordfarere der sagde. Jeg vil ikke beklikke folks haederlighed
og egnethed og dygtighed, men jeg vil beklikke den samfundssitua-
tion, vi har nu og har haft leenge, hvor der er en stigende grad af
mennesker, der oplever, at de kommer i klemme i systemet. System-
danmark er blevet endnu mere Systemdanmark, og det er blevet
endnu vanskeligere at komme i kontakt med et levende menneske,
nér man formaster sig til at begive sig i krig med en tast selv-telefon
i en eller anden dansk styrelse. Det er jo sdédan, mange oplever
Systemdanmark.

Sé er vi kommet til 2026, hvor vi sa har det her beslutningsfor-
slag fra Venstre. Det, der er det tragikomiske ved det forslag, er,
at det jo er en kendt problematik, som har varet der i arevis, og
som skiftende regeringer har provet at gore ingenting ved. De har
haft mulighederne, men nar en skatteminister holder mindre end et
ar her i Danmark, nar de nasten aldrig andet end at fa gjort stolen
varm, inden de smutter igen. Der glaeder det da mig, at vi har faet
en skatteminister, som i hvert fald sagde til os i gér, at han gerne
vil sidde lengere pé posten, og jeg skal samend ikke sige, at jeg er
superfan af Moderaterne, men jeg vil da gerne sige, at det kunne da
vere dejligt, hvis vi fik en skatteminister, der sad lidt leengere og
ogsa turde tage livtag med departementet og ogsa de ledelsesorganer,
som er lidt svaere at kontrollere. Sé held og lykke med de dele af det.

Jeg vil heller ikke gore mig til talsmand for, hvem der har ret:
om det er Venstres fru Marie Brixtofte eller det er skatteministeren,
der er fundet pa den her fantastiske idé allerferst. Det var jo naesten
det, I brugte det meste af jeres taletid pa: Hvem kom forst? Hvem
slog deren mest ind? Det er jo fuldsteendig ligegyldigt. Det, der er
det vigtigste, er, at den der bliver skubbet godt og grundigt ind, og at
vi finder en losning, sa folk ikke skal ende med at betale regninger
og beskattes af nogle indkomster med langt over 115 pct.

[ gar stillede jeg et spargsmél omkring Berlingskes artikel fra
den 1. september om en kvinde, som betaler 115 pct. i skat, og nu
har hun sé valgt at std frem med navns naevnelse, fordi hun simpelt
hen ikke vidste, hvad hun skulle gribe i. Vi har eksempler, hvor der
er en 68-arig, som ikke har rad til at ga pa pension, for hvis hun
gér pa pension, kan hun ikke betale sin skat. Jamen det kan da ikke
vere rigtigt! Jeg kan slet ikke forsta, at det er Danmark anno 2026,
som har en sa besynderlig og lemfzldig tilgang til, hvordan folk skal
betale deres skat.

I gamle dage, da jeg var dreng, var det jo sadan noget, man gik
i brevkasserne med. Nar man havde problemer i Danmark, skrev
man til brevkasseredakteren i SE og HOR, Ude og Hjemme eller
Hjemmet osv.: Goddag, jeg har et problem med det og det og det.
Men det kan man jo ikke engang gere i dag. Man kan ikke skrive til
en brevkasse: Goddag, jeg har et problem med skattevasenet. Ikke
engang brevkasserne kan jo hjelpe folk i dag. Der er ingen, der kan
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hjelpe folk, og nir man ringer ind til skattemyndighederne, havner
man i en telefonsluse sammen med over 100.000 andre, som heller
ikke kom igennem. Vi har faet tallene pa dem. Folk ringer ind, og s&
giver de op, og sé knalder de reret pa. Det er sddan, det er.

Nu har jeg 4 sekunder til at sige, at det gleeder mig, at vi har en
skatteminister, som har pataget sig den her opgave, og det skal han
have ros for.

Kl. 15:56

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Danmarksdemokraterne. Den naeste i talerraek-
ken er hr. Magnus Georg Jensen fra Radikale Venstre.

Kl. 15:56

(Ordforer)

Magnus Georg Jensen (RV):

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at starte med at sige tak til alle

i dag. Hvor er det skent at maerke bade en indignation, en passion,
men i den grad ogsa en vilje til at skabe de nedvendige forandringer
i vores samfund til fordel for vores borgere, ogsa nér det gaelder skat.

Ligesom mange herinde i salen i dag er jeg ogsé mildest talt
blevet dybt frustreret og provokeret over, at danske borgere ender i
en situation, hvor man bliver beskattet med op imod 110 pct. Det
teenker jeg de fleste danskere ude i vores samfund ikke kan forstd
er rimeligt. Og det virker ogsa til, at det er der heller ikke nogen
herinde der synes. Derfor skal vi ogsé gribe ind. Det er der heldigvis
en bred erkendelse af, bade i rummet her og blandt de mange partier.
Derfor haber jeg ogsa, at vi alle vil s@nke paraderne og gé ind i
det her med fokus pé malet, nemlig retssikkerheden og ikke mindst
tilliden til det danske skattevaesen. For det er kernen i det danske
velferdssamfund, at vi har lige netop det, nemlig tillid. Men den kan
ikke overleve, hvis vi oplever en retssikkerhed, som bliver revet itu,
og at entreprenante mennesker kan falde i en skatteteknisk faelde,
som er opsat til at sikre, at der ikke er borgere, som bruger erhvervs-
konstruktioner til at snyde i skat. Problemet er, at den rammer helt
almindelige, velmenende borgere, som egentlig bare gerne vil skabe
losninger via deres hverv til gavn for samfundet.

Men at sige, at det her vil vere let, ville ogsé vere naivt, og
maske ogsa en smule arrogant. Tidligere ministre fra hgjre til venstre
har forsegt sig. Jeg vil bl.a. ogséd minde om, at den tidligere skatte-
minister fra Venstre, som forste gang blev gjort opmaerksom pa den
her problemstilling, heller ikke lige havde en losning oppe i @rmet.
Men det skal jo ikke @ndre p4, at vi skal arbejde for at finde en
model, hvor vi skal f4 demmet op for de her uretferdigheder, som
eksisterer. Men nér tidligere ministre pa omradet, endda fra det parti,
som har fremsat B-forslaget i dag, udtaler sig om kompleksiteten,
sé er det vaerd at minde sig selv om, hvilke udfordringer vi star
over for. Men jeg ma ogsa sige, at jeg synes, at det er en smule
besynderligt, at man fra Venstres side ikke gjorde mere ved det
i sidste valgperiode, hvor man sad i en flertalsregering, hvis man
virkelig var s oprevet over det her. Jeg synes i hvert fald, det er
en smule péfaldende, at det lige preecis er nu, nr man er landet i
oppositionen, at man skal kaempe den kamp.

I dag er der sé blevet fremsat et B-forslag, pa trods af at regerin-
gen har udtalt, at vi gerne vil igangszatte et arbejde for at fa lost de
her problematikker. Derfor er det en lille smule uforstaeligt, hvad
man gerne vil opnd med det her B-forslag. Men jeg er i det mindste
glad for at merke, at opbakningen er bred i lokalet her til at komme
de problemer til livs. Men jeg er nu heller ikke her for at skulle pege
fingre eller for at skulle drille for meget — det handler i bund og
grund om, at vi skal tjene det danske folk og de mennesker, som star
midt i de her problemer i dag — og det hjelper ikke Skattestyrelsen
med at f4 bedre redskaber til at kunne sikre bedre lesninger i fremti-
den, sé ferrest muligt befinder sig i de her situationer.

Jeg haber nu blot, at vi kan blive enige om, at det her er s&

grelt, at vi ogsa alle sammen skal kunne traekke i arbejdstejet og
arbejde sammen pé tvars for at sikre de lesninger for de borgere,
som er udsatte og fanget i systemet. Det fortjener de og Danmark,
for tilliden skal genvindes og retssikkerheden opretholdes. Og derfor
haber jeg ogsa, at det er det, som vi alle sammen vil have for gje.
Derfor bakker Radikale Venstre op om forslaget.

Kl. 15:59

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak. Der er en enkelt indtegnet, og det er fru Marie Brixtofte fra
Venstre.

Kl. 15:59

Marie Brixtofte (V):
Tak til hr. Magnus Georg Jensen, og tak for at stette op. Jeg vil gerne
minde hr. Magnus Georg Jensen om, at i 2021 fremsatte davaerende
skatteminister hr. Morten Bedskov et kommissorium til Skattelovra-
det, og de gik sa i gang. De arbejdede i1 4’ ér, og efter at de havde
lavet deres rapport, 14 den sa og syltede i et halvt ars tid. Jeg kunne
godt tenke mig at here, om hr. Magnus Georg Jensen mener, at vi
skulle have padbegyndt arbejdet, mens Skattelovradet arbejdede?

Kl. 16:00

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 16:00

Magnus Georg Jensen (RV):

Mange tak for spergsmalet. Jeg tror ikke, at der skal veere nogen
tvivl om, at jeg mener, at det her er noget, som vi skulle have taget
hand om langt tidligere, og det er egentlig ogsé det, som jeg prover
at itales@tte, nemlig at nar vi har kendt problemstillingen tidligere,
mener jeg ogsa, at vi ikke tjener borgerne og Danmark i nedvendig
grad, nar vi ikke har taget hand om det forhen.

Samtidig prever jeg heller ikke at udleegge det her som en sarlig
nem lesning, for der har tidligere veret skiftende regeringer, som har
haft sveert ved at finde ud af, hvordan man skal tackle det her. Det
eneste, jeg kan konkludere, er, at det her i dag virker til at vaere et
enstemmigt rad, som meget gerne vil det her til livs, og det ser jeg
frem til.

Kl. 16:01

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 16:01

Marie Brixtofte (V):
Jeg vil bare gerne kommentere, at sa er hr. Magnus Georg Jensen og
undertegnede helt enige.

Kl. 16:01

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke flere, der har sneget sig ind i sidste gjeblik med en
kommentar, sa tak til ordfereren fra Radikale Venstre. Hr. Lars Boje
Mathiesen, Borgernes Parti, er den naeste i talerrackken.

Kl. 16:01

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak, formand. Ofte herinde tegner der sig en form for — cirkus, er
maske et forkert ord, men sé i stedet teater, hvor oppositionen har
bestemte roller, regeringen har bestemte roller, stottepartierne har
bestemte roller, og man treeder ind i de vante mader at agere pé. Jeg
vil gerne adressere to ting i dag, hvor jeg traeder ud af den rolle,
som man maske har som opposition. Men jeg har aldrig spillet efter
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de regler alligevel, sa det er sddan set lige meget. Jeg siger det, jeg
mener, og mener det, jeg siger. Der er behov for, at det her Folketing
stetter op om en skatteminister, som tydeligt har tilkendegivet, at
man nu vil tage et opger med de her ting. Det er ikke kun den her
sag, men en generel ting i skattevasenet. Guderne skal vide, at det
har jeg ventet leenge pa.

Til trods for at vi selvfalgelig har vores politiske uenigheder om
skattetryk og alt mulig andet, som vi kan have, er det meget, meget
vigtigt, at vi som Folketing bakker op, for skatteministerens kamp
nu er en kamp for os alle sammen, og vi er oppe imod i system,
som kan veere hardt at g imod som borger. Men jeg har siddet i
Folketinget siden 2019, og det kan ogsé nogle gange vare hérdt for
et folketingsmedlem at ga op imod systemet, og det kan det ogsa
for en minister. Vi har set utallige eksempler pa det i historien. S&

vi bliver nedt til at prove at traede ud af rollerne, hvis vi vil have
@ndringerne. Hvis vi oprigtigt mener, at vi vil have @ndringerne nu,
skal vi turde have modet os til at bakke hinanden op.

Der er to ting, som jeg synes er dejlige i de her ting. Det forste er,
at der faktisk er en regering, som stemmer for et beslutningsforslag,
som man er enig i. Det kunne vere dejligt, hvis vi begynder at have
en tradition for det og stopper det teater, som vi ellers nogle gange
har oplevet. Og der er ikke nogen, man skal skyde pa til hegjre og
venstre, for alle har gjort det. Men det sa jeg i dag man ikke gjorde,
altsa at man rent faktisk sagde: Det kan vi godt stette; det er vi enige
i. Hvor er det befriende for folkestyret, synes jeg faktisk.

Sé synes jeg, at skatteministeren skal have den opbakning, for jeg
tror pd, at skatteministeren mener det her oprigtigt. Skatteministeren
var dygtig som kulturminister, jeg var ikke enig, men man formaede
at fa kulturomradet prioriteret hgjere op pa listen, end det ellers
var. Hvis man p& samme made formar at fa skatteomradet ind pa
den politiske dagsorden, ikke kun her, men ogsa ude i samfundet
og far skabt de resultater, vil det her vaere det storste kvantespring
pa skatteomradet, vi har set siden maske engang i 1990'erne. Jeg
kommer til at holde gje med det, for det er jo ogséd min opgave som
opposition, men det er vigtigt for mig at kommunikere, ikke kun
til Folketinget, men iser til skatteministeren, at man har min fulde
opbakning til den kamp, som nu bliver taget, og jeg vil gere, hvad
jeg kan, og vi vil i Borgernes Parti gore, hvad vi kan, for at stette
konstruktivt op om det arbejde. Tak for ordet.

Kl. 16:05

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Borgernes Parti. Ordfereren for forslagsstiller-
ne, fru Marie Brixtofte, Venstre, er naste.

Kl. 16:05

(Ordferer for forslagsstillerne)

Marie Brixtofte (V):

Nej, en lettelse. Jeg har faktisk veret nerves i dag. Jeg har aldrig
provet at fremsatte et beslutningsforslag, men jeg teenkte pa Jacob,
som jeg har med, som har siddet trofast deroppe hele dagen med sin
kone, og jeg teenkte pa Rie, og jeg teenkte pa Stig, og jeg tenkte pa
alle de mennesker, der har lidt, og det gav mig modet og &nden til at
tage det her op.

Tak for ordet, tak for debatten. Jeg er virkelig glad. Det er jo
usaedvanligt, som hr. Lars Boje Mathiesen ogsa n&vner, at vi kan
samles, ogsé om et beslutningsforslag. Jeg er glad pa vegne af alle
de borgere, der er kommet i klemme, der har ligget i arelange retssa-
ger, der har udsat at ga pé pension, og der stadig sover darligt om
natten. Det sker jo ikke s tit, at et beslutningsforslag fra oppositio-
nen finder flertal, men at det sker her i dag, og det har jeg ogsa
dreftet med Jacob bl.a., siger noget om, at retssikkerhed ikke er et
radt eller blat spergsmél. Det handler om, hvad der er ret og rimeligt,
og det tjener virkelig folkestyret til &re, at vi formar at samarbejde
og finde losninger.

Sa vil jeg sige tak til skatteministeren for at sige det her og for
at anerkende, at skatten rammer urimelig héardt. Jeg vil ogsa sige, at
det betyder noget, nar ministeren siger, at langt flere skal turde vere
selvsteendig. Jeg blev ogsa glad for, at ministeren gerne vil have la-
vere skatter. Og vi star klar til at arbejde konstruktivt med ministeren
om det her. Som hr. Magnus Georg Jensen sagde: Vi skal have fokus
pa malet. Vi kunne f.eks. ogsa kigge pa at indfere princippet om
sund fornuft, vi kunne ogsa indfere et princip om, at staten ikke ma
anke, nér der er en skattesag. Rie har keempet i 8 ar og er endelig
blandt de 8 pct. af danskerne, der har faet medhold. Sa skal vi i hvert
fald ogsé arbejde sammen pa noget, som skatteministeren nevnte,
og som jeg er meget glad for skatteministeren naevnte, nemlig at
sikre, at praksissen star skarpt, altsa sikre, at det er til at finde ud
af, hvem den rette indkomstmodtager er, for det kan selv Danske
Revisorer i dag ikke finde ud af. De kalder ogsa pa det her. Sa tak,
virkelig tak.

Men lad mig sige det ligeud: Det her med flertallet er jo ikke en
losning i sig selv. Men der er den her opgave, som vi skal lose i
feellesskab, og nu har vi jo det her beslutningsforslag, der palegger
regeringen at tage initiativer, inden folketingséret starter, og det er
jo der, arbejdet begynder og ikke slutter. Og ja, sa kom vi til at
snakke om @ren, men den er ikke vigtig. Vi er optaget af, at der
kommer noget pa bordet, som virker. Vi har nevnt, at vi ikke vil lase
os fast pa en bestemt model, vi har kun det her kriterie: Ingen skal
betale mere end den rette skat, og ingen skal betale mere end deres
marginalskat, og szrlig skal ingen betale mere skat, end de tjener.

Vi kommer til at folge arbejdet taet, vi kommer til at sperge ind til,
hvornér udspillet kommer, hvilken model det bygger pa, om det rent
faktisk loser problemet, og sa kommer vi til at sperge ind til noget,
der ikke er blevet talt sa meget om i dag, nemlig hvordan vi ger det
bagudrettet. Det vil vi rigtig gerne arbejde sammen om ogsa.

Jeg vil gerne slutte, hvor det hele begyndte; jeg vil gerne slutte
med Jacob, der har siddet sé talmodigt igennem hele behandlingen af
L 5 i dag, for det betyder noget, det betyder ogsa noget for mig. Jeg
bliver helt rort. Det geelder ogsé for Rie, som jeg ved kigger med, for
vi har siddet og skrevet ssmmen. Hun har taget ekstra vagter og har
endelig faet medhold, 3-0, efter 8 ars opslidende kamp, og nu skal
hun igennem det her igen. Stig udtaler, at det er noget af det vearste,
han nogen sinde har oplevet. Midt i jeres merkeste tid, midt i jeres
afmagt ... Jeg bliver rort. Jeg vil lige sige, at jeg ogsa er psykolog
ud over at vaere gkonom, og det dejlige ved at vaere skatteordferer
er faktisk, at man ogsa fér lov at keempe for dem, der har det sveert.
Men midt i jeres morkeste tid, midt i jeres afmagt over for systemet
havde I modet til at sta frem. Tak til Rie og Jacob og Stig. Jeres
sager og alle de andre sager havde ministeren gje for, og tak for det.
Men urimelig dobbelt- og tripelbeskatning er ikke lost i dag, men
i dag har Folketinget sagt, at det her ikke er i orden, og det er et
virkelig godt sted at begynde. Tak for det, og tak for ordet.

Kl. 16:10

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Hans Kristian Skibby, Danmarksdemokraterne.
Kl. 16:10

Hans Kristian Skibby (DD):
Tak. Det er sémend ikke, fordi jeg har s& mange spergsmal til ordfe-
reren. Jeg er jo fuldstendig enig ord for ord i, hvad der bliver sagt.
Vi deler jo ogsa forundringen over, at en sag, man taber i styrelsen
med 3-0, velger man at anke. Det burde man kun gere, nar den er
af steerkt principiel karakter. Det har jeg meget vanskeligt ved at se
den her sag netop skulle have. Men vi ma jo ikke behandle. Vi skal
passe pa. Vi er ikke dem, der skal sidde og gere det. Vi skal kun
kommentere det, vi ma.

Der vil jeg bare sige, at jeg i min ordferertale glemte at sige, om
jeg kunne stotte forslaget. Der vil jeg bare sige for god ordens skyld,
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at det kan vi naturligvis. Og sa skal ordfereren ikke vare nerves for
at ga pa talerstolen. Det er man altid, i hvert fald til at begynde med.

Kl. 16:11
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 16:11
Marie Brixtofte (V):

Tusind tak. Tak for bAde omsorgen og stetten til beslutningsforsla-
get.
Kl. 16:11

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Naeste i talerraekken er hr. Mads Strange fra Liberal Alliance.
Kl. 16:11

Mads Strange (LA):

Tak for det, formand, og ikke mindst tak til fru Marie Brixtofte for at
sta pa borgernes side i den her sag, for at verne om retssikkerheden
og for at bringe den her meget vigtige sag til Folketingssalen.

Jeg haefter mig ved, at forslaget gar pa, at ingen skal betale flere
penge i skat, end de har tjent. Jeg er nysgerrig pa, om ordfereren
finder, at det ber vere et generelt princip i vores skattelovgivning.
Arsagen til, at jeg sperger om det, er, at jeg i udgangspunktet ikke
kan forestille mig andet, nar jeg kender fru Marie Brixtofte, men
at jeg ogsa har haeftet mig ved, at fru Marie Brixtoftes partifzlle,
nemlig Kim Valentin, der vist var skatteordferer i sidste valgperiode,
ikke stotter op om det princip. Han har eksempelvis gjort sig til tals-
mand for lagerbeskatning, der jo altsd ogsa kan fere til situationer,
hvor borgere skal betale skat af penge, som de ikke har tjent.

Sa spergsmalet gar i sin enkelhed ud pa, om fru Marie Brixtofte
mener, at det skal vare et generelt princip, at ingen danskere skal
betale flere penge i skat, end de har tjent i forste omgang.

Kl. 16:12

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 16:12

Marie Brixtofte (V):
Ja, det mener fru Marie Brixtofte. Jeg kan jo ikke st til regnskab for,
hvad Kim Valentin har sagt. F.eks. kaemper jeg lige nu med nogle,
der har handlet aktier og sa har sendt alt rigtigt ind, men &dbenbart
ikke har gjort et eller andet andet, de skulle have gjort inden en eller
anden frist den 1. juli. Selv om skattevaesenet anerkender, at de har
et nettotab, bliver de beskattet af deres gevinster og ikke af deres tab,
selv om de har et nettotab. Det er jo at betale skat af penge, man ikke
har tjent. Det kan vi jo ikke std pa mal for.

Kl. 16:13

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Sa er den sidste, der har indtegnet sig, hr. Lars Boje Mathiesen,
Borgernes Parti.

Kl. 16:13

Lars Boje Mathiesen (BP):
Der blaser gode vinde over Folketinget i dag — selvfolgelig pa en
trist baggrund med uretferdigheder, der bliver gjort op med. Men at
Venstre ogsa nu grundlaeggende @ndrer holdning i forhold til sidste
periode, ser jeg meget, meget positivt pa.

Jeg haber, at det her Folketing og de skatteordferere, som er her,
tager det her med i alt det arbejde, der skal foregé de naste 2-3
ar: »Borgeren for systemet«. For det har godt nok ikke vearet den
tilgang, som jeg har opfattet man har haft herinde, og jeg tror ogsa,
at rigtig mange borgere derude ikke har opfattet, at det har veret

borgerne for systemet. Men nar jeg herer fra de forskellige ordferere
i dag — og det tager jeg for gode varer — lyder det, som om man har
et oprigtigt enske om at fa @ndret den tilgang nu. Det vil jeg bare
hilse velkommen, hvis det er et reelt enske, man har fra Folketinget
om at vende betten. Det vil komme til gavn for danskerne; det vil
ogsa komme til gavn for vores samfund som hele, for den sammen-
heengskraft ind til vores institutioner skal vi ogsé vaerne om.

Kl. 16:14
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 16:14
Marie Brixtofte (V):

Tusind tak til hr. Lars Boje Mathiesen for den kommentar. Det
bekommer mig godt at vaere skatteordferer som psykolog, for jeg
har brugt 11 ar pé at sidde og snakke med mennesker, der havde det
svert, og derfor har det veret naturligt for mig at &bne en form for
praksis op her pa Christiansborg, skulle jeg til at sige. Nu er hr. Hans
Kristian Skibby desverre lige gaet, men han efterlyste en brevkasse.
Jeg har en brevkasse, og jeg svarer alle, og jeg kigger pa de her
skattesager, og sa sparker jeg dem hen til en forhabentlig meget,
meget driftig skatteminister.

Hr. Lars Boje Mathiesen har helt ret i, at det her mél om at hegjne
retssikkerheden skal vi statte op om — red som bld — og vi skal
bakke skatteministeren op, for det er simpelt hen pé tide, at borgerne
kommer for systemet.

Kl. 16:15

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Séledes er der ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er
hermed sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 16:15

Meddelelser fra formanden

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neste made afholdes tirsdag den 29. september 2026,
kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ogsa vil
fremga af Folketingets hjemmeside.

Madet er haevet. (KI. 16:16).



