FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Torsdag den 1. oktober 2026 (D) 1

25. mode

Torsdag den 1. oktober 2026 kl. 10.00

Dagsorden

1) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om @ndring af lov om elforsyning og lov om fremme
af vedvarende energi. (Prioritering af kapacitet i elnettet og hensigts-
massig tilslutning til elnettet m.v.).

Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa).
(Fremseettelse 20.08.2026. 1. behandling 03.09.2026. Betaenk-

ning 23.09.2026. 2. behandling 29.09.2026. Tilleegsbeteenkning
30.09.2026).

2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 3:

Forslag til folketingsbeslutning om at genindfere store bededag som
helligdag.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremszttelse 14.04.2026. 1. behandling 23.06.2026. Betenkning
26.08.2026).

3) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 5:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af kursusordning for
private til nedtagning af asbestholdige tage.

Af Kim Edberg Andersen (DD) m.fl.

(Fremsettelse 12.05.2026. 1. behandling 23.06.2026. Betenkning
26.08.2026).

4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 6:

Forslag til folketingsbeslutning om at afskaffe koranloven.

Af Inger Stgjberg (DD) m.fl.

(Fremseettelse 12.05.2026. 1. behandling 23.06.2026. Betaeenkning
22.09.2026).

5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 8:

Forslag til folketingsbeslutning om, at en gerningspersons unge alder
ikke kan indga som formildende omstendighed i sager om person-
farlig kriminalitet.

Af Anders Vistisen (DF) m.fl.

(Fremszttelse 12.05.2026. 1. behandling 02.09.2026. Betenkning
22.09.2026).

6) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 27:
Forslag til folketingsbeslutning om »rette indkomstmodtager« og
sikring af, at ingen samlet betaler mere i skat, end de tjener.

Af Marie Brixtofte (V) og Morten Dahlin (V).

(Fremseettelse 12.08.2026. 1. behandling 03.09.2026. Betenkning
23.09.2026).

7) 1. (eneste) behandling af beslutningsforslag nr. B 18:
Forslag til folketingsbeslutning om at undersege en model for for-
valtningsdomstole i Danmark.

Af Torsten Gejl (ALT), Karina Adsbel (DD) og Katrine Daugaard
(LA) m.Al.

(Fremseettelse 18.06.2026. Betenkning 24.09.2026).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Maodet er abnet.

Fra Mads Fuglede (DD), der har orlov, har jeg modtaget meddelelse
om, at han fra og med den 2. oktober 2026 atter kan give mede i
Tinget.
Betina Kastbjergs (DD) hverv som midlertidigt medlem af Folke-
tinget opherer fra neevnte dato at regne.
Kl. 10:00

Samtykke til behandling

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Det punkt, som er opfert som nr. 1 pa dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mede, da der blev afgivet til-
leegsbeteenkning over forslaget i gar. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) 3. behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om @2ndring af lov om elforsyning og lov om
fremme af vedvarende energi. (Prioritering af kapacitet i elnettet
og hensigtsmaessig tilslutning til elnettet m.v.).
Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa).
(Fremszettelse 20.08.2026. 1. behandling 03.09.2026. Betenk-
ning 23.09.2026. 2. behandling 29.09.2026. Tillegsbetenkning
30.09.2026).

Kl. 10:00

Forhandling

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
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Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:01

Afstemning

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen starter
nu.

Afstemningen stopper.

For stemte 89 (S, SF, V, DF, M, KF, EL, RV, ALT og Nadja Natalie
Isaksen (UFG), imod stemte 18 (LA, DD, BP, Cecilie Liv Hansen
(UFG) og Jacob Harris (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 3:
Forslag til folketingsbeslutning om at genindfore store bededag
som helligdag.
Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.
(Fremseettelse 14.04.2026. 1. behandling 23.06.2026. Beteenkning
26.08.2026).
Kl. 10:02

Forhandling

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 10:02

Afstemning

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 37 (DF, LA, KF, DD, BP, Cecilie Liv Hansen (UFG),
Jacob Harris (UFG) og Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod stemte
62 (S, SF, M, EL, RV og ALT), hverken for eller imod stemte 10

).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 5:
Forslag til folketingsbeslutning om etablering af kursusordning
for private til nedtagning af asbestholdige tage.
Af Kim Edberg Andersen (DD) m.fl.
(Fremseettelse 12.05.2026. 1. behandling 23.06.2026. Beteenkning
26.08.2026).
Kl. 10:03

Forhandling

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 18 (LA, DD, BP, Cecilie Liv Hansen (UFG) og Jacob
Harris (UFG)), imod stemte 91 (S, SF, V, DF, M, KF, EL, RV, ALT
og Nadja Natalie Isaksen (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 6:
Forslag til folketingsbeslutning om at afskaffe koranloven.
Af Inger Stejberg (DD) m.fl.
(Fremseettelse 12.05.2026. 1. behandling 23.06.2026. Betenkning
22.09.2026).
Kl. 10:04

Forhandling

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen star-
ter.

Afstemningen stopper.

For stemte 45 (DF, LA, KF, EL, DD, ALT, BP, Cecilie Liv Hansen
(UFG), Jacob Harris (UFG) og Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod
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stemte 64 (S, SF, V, M, RV og 2 EL (ved en fejl)), hverken for eller
imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 8:
Forslag til folketingsbeslutning om, at en gerningspersons unge
alder ikke kan indga som formildende omstzendighed i sager om
personfarlig kriminalitet.
Af Anders Vistisen (DF) m.fl.
(Fremsettelse 12.05.2026. 1. behandling 02.09.2026. Betenkning
22.09.2026).

Kl. 10:05

Forhandling

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke stillet @ndringsforslag. Er der nogen, der ensker at
udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl.10:05

Afstemning

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen star-
ter.

Afstemningen stopper.

For stemte 45 (V, DF, LA, KF, DD, BP og Nadja Natalie Isaksen
(UFG)), imod stemte 62 (S, SF, M, EL, RV og ALT), hverken for
eller imod stemte 2 (Cecilie Liv Hansen (UFG) og Jacob Harris
(UFG)).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 27:
Forslag til folketingsbeslutning om »rette indkomstmodtager« og
sikring af, at ingen samlet betaler mere i skat, end de tjener.
Af Marie Brixtofte (V) og Morten Dahlin (V).
(Fremseettelse 12.08.2026. 1. behandling 03.09.2026. Betenkning
23.09.2026).
Kl. 10:06

Forhandling

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.

Er der nogen, der ensker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.

Kl. 10:06

Afstemning

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen starter.
Afstemningen stopper.

For stemte 108 (S, SF, V, DF, LA, M, KF, EL, DD, RV, ALT, BP,
Cecilie Liv Hansen (UFG), Jacob Harris (UFG) og Nadja Natalie
Isaksen (UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er enstemmigt vedtaget og vil nu
blive sendt til skatte- og veekstministeren.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. (eneste) behandling af beslutningsforslag nr. B 18:
Forslag til folketingsbeslutning om at undersege en model for
forvaltningsdomstole i Danmark.
Af Torsten Gejl (ALT), Karina Adsbel (DD) og Katrine Daugaard
(LA) m.fl.
(Fremseettelse 18.06.2026. Beteenkning 24.09.2026).
Kl. 10:07

Forhandling

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke stillet eendringsforslag, men jeg kan se, at der er flere,
der ensker at udtale sig. Fru Julie Jacobsen, Dansk Folkeparti, har nu
ordet.

Kl. 10:07

(Ordferer)

Julie Jacobsen (DF):

Tak for ordet, formand. Nar vi taler om borgernes mgde med det
offentlige, taler vi ogsé om retssikkerhed. For Dansk Folkeparti er
det helt grundleeggende, at nar det offentlige far stor magt over bor-
gernes liv, skal borgernes retssikkerhed folge med. Vi har desverre
set alt for mange eksempler péa borgere og familier, der oplever at
komme i klemme i systemet. Derfor er vi helt med pa at fa belyst
fordele og ulemper ved en forvaltningsdomstol i Danmark.

Vores perspektiv er, at de borgere, der i gjeblikket kommer i
klemme pa social-, familie- og skatteomradet, skal kunne fa nemme-
re adgang til kompetent hjelp. Vi er villige til at indga i konkrete
dreftelser omkring det her. Derfor ser vi ogsa gerne et kommissorie
for et udvalg, der bade har fokus pa at forbedre de eksisterende
strukturer og styrke rad, naevn, retshjelp og Ombudsmanden og
samtidig undersege en egentlig model med forvaltningsdomstole. I
den forbindelse haber vi ogsa, at man vil se grundigt pa Ankesty-
relsens rolle. For nar Ankestyrelsen er en helt central klageinstans
pa socialomradet, mener vi, at det er relevant at f4 undersegt, om
Ankestyrelsen er tilstraekkelig uvildig, og om den fungerer som den
grundige klageinstans, som borgerne kan forvente.

For spergsmélet er ikke alene, om vi skal have en forvaltnings-
domstol. Det handler grundleeggende om, hvordan vi sikrer borger-
nes retssikkerhed, nar borgerne stér over for systemet. Hvordan
sikrer vi nemmere adgang til kompetent hjaelp? Hvordan sikrer vi
en reel og uathangig provelse af myndighedernes afgerelse? Og
hvordan sikrer vi, at borgerne ikke bliver tabt mellem myndigheder,
rad, nevn og klagesystemer?
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Nar arbejdet er gennemfort, vil vi gerne bredt invitere Folketin-
gets partier til en snak om at fa styrket retssikkerheden. For Dansk
Folkeparti er det afgerende, at borgeren ikke star magtesles over for
systemet. Nar staten far stor magt over borgernes liv, er det vigtigt,
at borgernes retssikkerhed folger med. Tak til forslagsstillerne for at
genfremseette forslaget, som vi sa bakker op. Tak for ordet.

Kl. 10:10

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Dansk Folkeparti. Den neste i talerreekken er
fru Katrine Daugaard fra Liberal Alliance.

Kl.10:10

(Ordferer)

Katrine Daugaard (LA):

Tak for det, formand. Det er en gledens dag i dag. Det er det ikke,
fordi det er min fodselsdag, men det er det, fordi det ser ud til, at vi
har sikret flertal for det her beslutningsforslag uden om regeringen,
som dog trods alt nu har meddelt, at de vil stemme gult og ikke rodt.

Det handler om magtbalancen mellem borger og stat. Nér en
myndighed treffer en forkert og indgribende afgerelse, skal bor-
geren have reel mulighed for at fi prevet den ved en uathangig
domstol. Staten skal ikke kunne begé alvorlige fejl, uden at det far
konsekvenser, og der er alt for mange fejl og lovbrud. P4 handica-
pomrédet viste Rigsrevisionens undersegelse, at mere end hver tred-
je paklagede kommunale afgerelse blev omgjort, fordi reglerne ikke
var overholdt. De nyeste tal er endnu hejere: Omkring hver anden
paklagede afgerelse pa berne- og voksenhandicapomrédet blev &nd-
ret eller sendt tilbage. P4 anbringelsesomradet blev mindst ét lovkrav
til sagsbehandlingen ikke overholdt i 69 pct. af de undersogte sager.
For nasten halvdelen af bernene blev barnets plan ikke lavet til
tiden. Det er ikke ligegyldigt papirarbejde. Undersegelsen og planen
skal sikre, at beslutningen bygger pa et ordentligt grundlag, og at
barnet far den rette hjeelp. Ministeriet har kendt til de her problemer i
mere end 20 &r.

Nér en kommune udvikler en ulovlig praksis, kan der ogsa ga
lang tid, for tilsynet griber ind. Rigsrevisionen fandt, at de under-
sogte tilsynssager i gennemsnit tog omkring et ér, og det er ikke
ualmindeligt, at samme sag ryger frem og tilbage mange gange. Det
sa vi f.eks. med Charlotte Svensson i Nyborg, som i over 11 ar med
ti afgerelser fra Ankestyrelsen har deres ord for, at hun igennem
alle disse &r har veret berettiget til hjemmetraning til sin handicap-
pede sen, men i alle 10 &r har hun kunnet se lovbruddene fortsatte
fuldsteendig konsekvenslost. Retssystemet er i dag for langsomt i
sager mellem borgere og myndigheder. Lange sagsbehandlingstider
og klageforleb, bl.a. i Ankestyrelsen, efterlader borgerne i et urime-
ligt limbo.

Problemet stopper ikke ved socialomradet. Pa skatteomrédet tog
en afgjort klagesag i gennemsnit 13 maneder i 2025. Vil borgeren
derefter g til de almindelige domstole, kraever det bade tid, penge
og kraefter at fore en sag mod staten. For borgeren er det en ulige
kamp. Pé den ene side stér staten med Kammeradvokaten og uende-
lige ressourcer, og pé den anden side stér et udkert menneske, som
maske far beskikket en advokat, men hvor betalingen for arbejdet
kan vaere sn@ver i forhold til en kompleks sag.

Jacob Thorngaard stod frem pa Liberal Alliances sommergruppe-
mede. Skattestyrelsen havde opkravet, hvad der samlet set svarede
til 110 pct. af hans indkomst gennem 2 &r. Han métte haeve sin
pensionsopsparing, lane penge i banken og udskyde sin pension, og
da han klagede, fik han besked om, at sagsbehandlingen kunne tage
op til 51 maneder. Ifolge ministeriets egen opgerelse fik det fuldt
eller overvejende medhold i 92 pct. af de afsluttende skattesager ved
domstolene i 2024. Det tal beviser ikke, at alle de ovrige borgere
burde have vundet, men det viser, hvor alvorligt vi skal tage spergs-

malet om, hvorvidt en almindelig borger har en reel chance for at
fore sin sag imod staten.

P4 berneomréadet er kampen serlig ulige. I Ankestyrelsens op-
gorelse fra 2020 fik styrelsen medhold i 99 pct. af de sager, der
blev afprevet ved domstolene. Det tal kan ikke i sig selv fortelle
os, om de enkelte afgarelser var rigtige, men sammenholdt med
utallige pressesager med det tilfelles, at grundlaget har syntes ikke-
eksisterende, og med Rigsrevisionens dokumentation af omfattende
lovbrud i anbringelsessager rejser det et meget alvorligt spergsmal:
Bliver hele grundlaget for en afgerelse faktisk provet, nar en familie
tager kampen op imod staten, og far det overhovedet konsekvens,
nér en kommune begéar magtfordrejning imod borgerne?

Jeg finder det serlig vigtigt, at vi forebygger fejl og forbedrer
sagsbehandlingen i kommunerne. Tettere domstolskontrol kan give
bedre kontrol med embedsmendenes afgorelser og gore det tydeli-
gere, at fejl far konsekvenser. Derfor vil vi i Liberal Alliance under-
soge mulighederne for en dansk forvaltningsdomstol — en domstol
med sarlig ekspertise i forvaltningsret, hvor dommeren selv har
ansvar for at fa sagen ordentligt oplyst. Den skal give almindelige
mennesker en mere tilgeengelig og hurtigere vej til at fa provet
myndighedernes afgerelser. Vi ensker en reel forandring med det
her forslag, og derfor er det vigtigt, at forvaltningsdomstolsmodellen
bliver undersegt ordentligt, og at ekspertgruppen ser pa, hvilke ord-
ninger der fungerer i udlandet, og hvorfor de fungerer.

Kl. 10:15

To forskere fra SDU har over det seneste ar undersegt erfaringer-
ne med forvaltningsdomstole i udlandet, og som vi forstér det, vil de
preesentere deres arbejde i Folketinget allerede i starten af december.
Det kan give ekspertgruppen et konkret datagrundlag til at hjelpe os
med at stille de rigtige spergsmal. Vi er glade for, at der kommer en
midtvejsevaluering. Socialudvalget og de relevante retsordferere vil
folge det her arbejde taet, sa vi sikrer, at ekspertgruppen undersoger
det, Folketinget nu beder dem om. Stiller vi de forkerte spergsmal,
far vi ikke den forandring, som vi ensker. Vi har ogsa bemarket
henvendelserne fra Justitia og Dansk Socialradgiverforening og er
selvfolgelig opmarksomme pé hele billedet. De problemstillinger
kan handteres sidelebende, men de andrer ikke ved, at forvaltnings-
domstolsmodellen skal underseges grundigt; det er det, ekspertgrup-
pen skal arbejde med.

I dag stemmer vi om at fa udarbejdet en konkret model, og det
er det absolut nedvendige forste skridt. Jeg vil gerne takke alle
de partier, der om lidt stemmer gront og dermed tager borgernes
retssikkerhed alvorligt. Liberal Alliance, Alternativet og Danmarks-
demokraterne har arbejdet laenge for at fa det her forslag igennem,
og nu ser det endelig ud til, at vi kan komme videre. Nar staten
kraever, at borgerne overholder loven, skal borgerne kunne kraeve det
samme af staten. Tak.

Kl. 10:17

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Inden ordfereren, fru Katrine Daugaard, gar fra talerstolen, vil jeg
sige, at det plejer at vaere mig, der siger, at der er en enkelt indtegnet.
Det er hr. Preben Bang Henriksen, Venstre, og han skal jo ogsé have
mulighed for at komme med sit indspil.

Kl1. 10:18

Preben Bang Henriksen (V):
Tak for det. Bare rygtet om, at jeg stiller et spergsmal, far jo ordfere-
ren til at flygte fra talerstolen! (Munterhed).

Vi drefter en forvaltningsdomstol indimellem, og det fine ved det
emne er, at der ikke er en sje&l, der aner, hvad det er for noget, og
hvad den skal beskeaftige sig med, og hvordan dens virke skal vare
osv. osv. Det er derfor superfint, som der ogsé bliver slaet fast, at nu
skal vi have det undersogt. Problemet med en undersegelse er, at den
tager tid. Den tager rigtig lang tid; det er jeg helt sikker pé, og den
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kan jo altsa ogsé na frem til et resultat, som et flertal i Folketinget
ikke synes er acceptabelt, og sa ma vi jo tage den derfra. Jeg sporger
bare ordfereren oven pa den fine tale: I dag er der jo fuldstendig
skaevdeling og retsusikkerhed, nar borgeren meder staten i retssalen.
Er det noget, Liberal Alliance vil vere med til en gennemgang af,
altsa sterrelsen af det misforhold, der er i dag?

Kl. 10:19
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl.10:19
Katrine Daugaard (LA):

Vi har egentlig stillet en lang raekke forslag til at komme nogle af de
her uligheder til livs, og jeg ved egentlig ikke, hvor meget jeg synes
vi skal undersege det. Vi ved jo allerede rigtig, rigtig meget. Det
synes jeg egentlig er nok til at tage det her meget alvorligt. Og altsa,
det, som er det positive ved en forvaltningsdomstol, er jo netop, at
sagerne gar langt, langt hurtigere, og at vi sidder med en dommer,
som har ekspertise i forvaltningsret og ogsa har pligten til at oplyse
sagen. Han kan modsat f.eks. Ankestyrelsen i dag eller andre nevn
og styrelser bede kommunerne om flere oplysende undersogelser,
ogsé selv om de kommer med en udgift for kommunen.

Sa der er en lang reekke fordele ved forvaltningsdomstolssyste-
met, og jeg synes, at vi, ndr vi nu er det eneste land i Europa, der
endnu mangler at implementere den, skal sperge os selv, om der
maske er en grund til, at de andre europziske lande har indfert den.

Kl. 10:20

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):

Spergeren.
Kl. 10:20

Preben Bang Henriksen (V):
Det er i hvert fald lidt sveert for mig at sige, at en forvaltningsdom-
stol lige nejagtig er sagen, da vi jo ikke aner noget om den og dens
virke. Det er jo det, der skal undersgges. Men lad det sé ligge. Jeg
vender bare tilbage til det forste emne.

I den tid, der gar, ma vi jo se til, at nar staten meder borgeren i
en retssag, er det maske faktor ti, altsé ti gange sa mange penge, der
allokeres til staten og statens advokater som til borgerens advokat.
Det forhold kommer til at besté, ogsé i hele undersegelsesperioden.
Er det noget, som Liberal Alliance vil vaere med til at sandsynliggere
og vise?

Kl. 10:20

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 10:20

Katrine Daugaard (LA):

Jamen jeg synes jo netop, det er sandsynliggjort, at vi har kaempe,
kempe problemer med retssikkerheden, iser péa skatteomradet og
iser pa socialomradet, og jeg er da ked af, at hr. Preben Bang
Henriksen ikke kender noget til forvaltningsdomstolen. Det haber
jeg jo sa han vil gere, nar den her undersogelse ligger ferdig.

Altsa, vi andre har jo underseggt det her og holdt adskillige meget,
meget interessante konferencer om det, bl.a. i Feellessalen. Sa vi er
jo nogle, der faktisk har dykket ned i det her og finder det meget,
meget interessant.

Kl. 10:21

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Liberal Alliance. Den naeste i talerraekken er
fru Karina Adsbel fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 10:21

(Ordferer)

Karina Adsbel (DD):

Tak for ordet, formand. I dag er ogsa en szrlig dag for mig, for vi
behandler et spargsmal, som vi har arbejdet med lenge, og som for
mig handler om noget helt grundleeggende: Hvad ger et menneske,
ndr systemet tager fejl, ikke i teorien, men i virkeligheden — nar

det handler om ens barn, nar det handler om ens familie, nar det
handler om ens handicap, ens hjzlp eller hele ens liv? For det er der,
retssikkerhed viser sit vaerd. Det er ikke, nér systemet virker, men
nar det ikke geor.

Jeg har igennem é&rene medt alt for mange borgere, som oplever,
at de keemper mod et system, de ikke kan treenge igennem, og vi
behover ikke lede leenge efter konkrete eksempler. Se pa Langeland;
allerede 1 2022 bad Ankestyrelsens tilsyn Langeland Kommune om
at gennemga en raekke bernesager for at undersege, om lovgivningen
blev fulgt. Kommunen konstaterede efterfalgende selv, at der kunne
veere fejl i undersogelsen. Sagen fortsatte, frister blev forlanget, der
opstod uenighed om, hvordan de bererte borgeres sager overhovedet
skulle gennemgds, og sa sent som i &r matte Ankestyrelsen afvise
den proces, kommunen enskede at gennemfore, og forleden havde
vi sa igen ministeren i samrdd om Langeland. Det er ikke bare en
sag; det handler om noget langt sterre. For har borgerne en reel
mulighed for at f4 undersggt bdde myndighedens sagsbehandling og
det faglige skon af en uvildig instans? Det spergsmal star centralt.

Vi har ogsa Sandiesagen fra Langeland. Advokatsamfundet har
beskrevet, hvordan en advokat med speciale pa omradet brugte sag-
en som et eksempel pa, at Ankestyrelsen efter hendes vurdering
stadfzestede en afgerelse pa et faktuelt forkert grundlag. Det viser,
hvorfor det er vigtigt, at vi ter diskutere, hvordan borgerne far en
reel og uathaengig provelse. Og Langeland star ikke alene.

I Kebenhavn gennemgik borgerradgiveren 77 anbringelsessager,
og der blev fundet sagsbehandlingsfejl i alle 77. Borgerradgiveren
beskrev omfanget som hidtidig uset og vurderede, at bernenes og
foraeldrenes retssikkerhed var alvorligt truet. Lovpligtige sagsskridt
manglede i stort omfang. I nogle sager kom handleplanen forst efter
en anbringelse, i andre byggede sagen pa en foraeldet barnefaglig
undersogelse, og i en del af sagerne kunne borgerradgiveren ikke se,
at der var taget stilling til barnets samvear med familien. Det er ikke
sma formaliteter. Det er regler, der eksisterer for at beskytte bern og
familier.

Vi har ogsa set sagen om Emil fra Esbjerg. Han blev ifolge den
offentlige omtale flyttet fra sin familie til Fyn med 1 dags varsel.
Jeg spurgte ogsa selv ministeren, om lovgivningen var blevet over-
holdt. Ministerens svar understregede netop, at beslutninger under
en anbringelse skal tage udgangspunkt i barnets bedste, og at barnet
skal inddrages. Den slags sager minder os om, hvor indgribende
myndighedsbeslutninger kan vare. En afgerelse kan pa papiret vere
nogle sider i et journalsystem, men for barnet kan det betyde et nyt
hjem, en ny skole og et farvel til mennesker, barnet er knyttet til.

Sa har vi Rigsrevisionens undersggelse. I 69 pct. af de undersagte
anbringelsessager var et eller flere af lovkravene til sagsbehandling
ikke overholdt. 57 pct. havde ikke faet den bernefaglige undersogel-
se inden for fristen, og 47 pct. havde ikke faet barnets plan rettidigt.
Statsrevisorerne konstaterede samtidig, at ministeriet i mindst 20 ar
har kendt til problemer med kommunernes manglende overholdelse
af lovkravene. Og det er vigtigt at holde fast i preecisionen. Rigsrevi-
sionen siger ikke, at 69 pct. af anbringelserne var forkerte, men nér
vi taler om nogle af statens og kommunernes mest indgribende afgo-
relser over for bern og familier, er manglende overholdelse af lovens
retssikkerhedsgarantier alvorligt. Det er ogsa derfor, at spergsmalet
om en forvaltningsdomstol ikke er nyt for mig.



6 Torsdag den 1. oktober 2026 (B 18)

Kl. 10:25

Vi har ogsa tidligere i Danmarksdemokraterne fremsat et forslag
om en handlingsplan for retssikkerheden ved anbringelser og tvangs-
bortadoptioner. Der havde vi ogsa en model for en forvaltningsdom-
stol med som en del af forslaget. Sa for mig er dagen i dag ogsa
kulminationen pé laengere tids arbejde.

Vi beslutter os ikke for en faerdig model her. Forslaget handler
netop om at nedsatte en uathangig ekspertgruppe, som skal under-
soge, hvordan en dansk model eventuelt kan se ud. Den skal se pa
erfaringer fra andre europaeiske lande, pa retshjalp, pa sagsomkost-
ninger, p& muligheden for opsattende virkning, pa forholdet til al-
mindelige domstole og ikke mindst pa socialomréadet, hvor borgeren
ofte stdr i en meget ulige position over for systemet. For selvfolgelig
skal hver forste afgerelse vere rigtig. Og en ny domstol kan aldrig
vere en undskyldning for darlig kommunal sagsbehandling. Vi skal
have dygtige medarbejdere, vi skal have ordentlig faglighed, og vi
skal have ledelse, der tager ansvar, og myndigheder, der folger loven
i forste omgang. Men det ene udelukker ikke diskussionen om det
andet. Det helt grundleggende spergsmal er: Har borgeren i dag den
rigtige mulighed for at fa en myndighedsafgerelse og grundlaget for
at fa den provet uvildigt, nar noget gar galt? Det er det spergsmal,
ekspertgruppen ogsa skal undersege ordentligt.

Jeg vil ogsa gerne bruge dagen i dag til at sige tak: Tusind tak
til dem, der i dag stemmer for det her forslag. Jeg vil ogsa rigtig
gerne sige tak til mine gode kollegaer, herunder hr. Torsten Gejl fra
Alternativet og fru Katrine Daugaard fra Liberal Alliance. Tak for et
godt samarbejde pa tvers af partier. Vi kan vare uenige om meget,
og der er ogsa meget, vi kan vere enige om. Mine kollegaer har ogsa
lagt meget tid i det her arbejde, og de har varet meget vedholdende.
Det er ogsé det, der er sa dejligt, nar man fra forskellige partier kan
na til enighed om noget. Det er det, det her handler om.

Retssikkerhed burde ikke veare noget, der tilherer hgjre eller
venstre side af Folketingssalen; det handler om noget langt mere
grundleggende. Magt skal kunne kontrolleres, myndigheder skal
kunne efterproves, og borgeren skal kunne fa sin sag hert. For bag
enhver sag er der et menneske: en mor, en far, et barn, et menneske
med et handicap eller en familie, som maske har kaempet i arevis.
For dem er forvaltning ikke teori; det er deres liv. Og derfor er dagen
i dag vigtig. Spergsmalet er ikke, om systemet nogen sinde begar fejl
— det ved vi at det gor. Spergsmaélet er: Hvad ger vi, nér det sker?
Tak for ordet.

Kl. 10:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Danmarksdemokraterne. Neeste i talerreekken
er hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.

Kl. 10:28

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Hvornar var det, det skete, at staten blev en modspiller i stedet for en
medspiller? Det er jo der, vi er i dag. Jeg tror ikke, at der er en speci-
fik skeeringsdato. Jeg tror ikke, vi kan sl ned pa en dato og sige:
Der skete det. Men i takt med at kompleksiteten, bade i samfundet,
men ogsé i den lovgivning, som vi herinde fra Folketinget sender
videre ud til ministerier via bekendtgerelser, videre ud til styrelser,
videre ud til kommunerne, ud til den enkelte sagsbehandler, sé star
vi i dag med et lovkompleks, som er s& kompliceret, s& omfattende,
at selv for sagsbehandlere, der sidder ude i det yderste led, er det en
umulighed at undga at lave fejl. Vi kan godt skyde skylden pé den
enkelte faglige medarbejder, der sidder derude. De skal ogsé treffe
rigtige beslutninger, men vi skal ogsa tage ansvar for, hvad det er for
nogle arbejdsbetingelser, vi giver de mennesker, der sidder med det
derude.

Derude sidder der en sagsbehandler, som maske laver en fejl. Det
kan veere en kommune, som laver en fejl. P4 den anden side sidder
der en familie, som bliver ofre for det her, og som feler sig fuldstaen-
dig kert over af systemet, hvad der kan have store konsekvenser
for deres familieliv, for deres ekonomi mange ér frem. Alle, der har
oplevet at fa deres liv sat pa standby igennem flere ar, ved, hvordan
det slider. Det slider pa agteskab. Det slider pa familierelationer.
Det slider pé arbejdet, pa kollegaerne, pé alt i livet. Sa ansvaret
for at gere noget ved, at vi har et system, som i dag i stor grad er
blevet modspiller i stedet for medspiller, falder pa det her Folketing
herinde. Derfor er jeg glad for, at man tager et skridt hen imod en
forvaltningsdomstol.

Da jeg startede Borgernes Parti i 2024, var en af de ferste ting,
som kom pé partiprogrammet en forvaltningsdomstol sammen med
en forfatningsdomstol. Nu tager vi et skridt mod en forvaltnings-
domstol — et skridt mod, at pendulet igen svinger over mod borger-
rettigheder og vak fra systemet. Vi ser for mange sager, hvor skat-
temyndigheder, teknik- og miljemyndigheder, sociale myndigheder
tromler hen over borgerne, og det, jeg ikke bryder mig om, og som
nogle gange folger i halen pé det her, er den form for arrogance, som
kommer med systemet: Hvad bilder borgerne sig ind, at de klager?
Jamen systemet er vel ufejlbarligt?

Det findes derude, og det er grotesk, nar borgere kommer i klem-
me og vi gang pa gang kan se, at ndr fejlen ligger i systemet, er
det borgerne, som bliver anklaget. Det er borgerne, der naermest skal
undskylde for, at de faktisk stér pa, hvad der er deres rettigheder.
Det system skal vi have gjort op med. Derfor er jeg glad for, at vi
tager forste skridt i dag med en undersogelse af det. I Borgernes
Parti kunne vi faktisk godt allerede ga skridtet videre. Vi er store
tilhaengere af den tyske model, som vi mener passer bedst til det
danske samfund, og vi kunne tage nogle elementer derfra, men vi
anerkender ogsa, at der er elementer fra andre lande, som absolut
kan veere gavnlige. Sa lad os kigge narmere pa det her.

Vi kommer til at stemme ja til det her. Det er en dejlig dag for
dansk retssikkerhed og for borgernes sikkerhed i Danmark.

Kl. 10:32

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Borgernes Parti. Den neste i talerreekken er
ordfereren for forslagsstillerne, hr. Torsten Gejl, Alternativet.

Kl. 10:32

(Ordforer for forslagsstillerne)
Torsten Gejl (ALT):
Kere Folketing, med vedtagelsen af det her beslutningsforslag er der
en lang rejse, som er slut, og en ny rejse, der begynder. Alt tyder pa,
at vi 1 dag far vedtaget et beslutningsforslag, der palaeegger regerin-
gen at nedsatte en uathangig ekspertgruppe, der skal undersege mu-
ligheden for at indfere forvaltningsdomstole i Danmark og fremlaeg-
ge et forslag til en konkret model for en dansk forvaltningsdomstol.
Det er tredje gang, vi fremsatter forslaget i Folketinget. Forste gang,
der blev stemt om det, var den 1. juni 2023, hvor forslaget blev stemt
ned. Anden gang havde vi flertal uden om SVM-regeringen, men der
kom et valg pa tvaers af den endelige afstemning. Og nu star vi s
her og glaeder os til at fa forslaget stemt igennem om lidt.

Grunden til, at jeg og Alternativet har brugt s utrolig mange
kraefter pa at skrive det her beslutningsforslag og pa gennem arene
at keempe for det, er, at jeg gennem mine 10 &r som beskaeftigelses-
ordferer har oplevet et utal af henvendelser og nedrab fra borgere,
som var i klemme i systemet. Mange af henvendelserne har vaeret
fra danskere, som egentlig havde ret til at f ydelser og hjelp, men
som ikke kunne fa det, de havde ret til, fordi systemet ikke ville
give dem ret. Det var kraeftsyge mennesker, der er blevet sendt i
jobtrening, og folk, der ikke kunne fé deres fortidspension, uanset
hvor syge de var. Det var mennesker med handicap, der blev frataget
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livsnedvendige hjelpemidler, hjemlose, der ikke fik den bolig, de
havde ret til, og ulovlige tvangsfjernelser af barn.

Tusinder af sager har Ankestyrelsen sendt tilbage til kommunerne
med krav om omggrelse. Nogle er sendt frem og tilbage mellem An-
kestyrelsen og kommunen mange gange. Oftest har Ankestyrelsen
stadfaestet kommunernes afgerelser, men der er ogsa mange sager,
hvor borgeren har faet ret. Og sé har der veeret tusindvis af sager,
hvor der direkte har veeret tale om ulovlige afgarelser, ikke mindst
fra kommunerne. Derfor bad Socialudvalget sidste ar Rigsrevisionen
om at undersege Ankestyrelsens tilsyn med og handtering af ulovli-
ge kommunale afgerelser. Det forte til, at Rigsrevisionen undersogte
555 ulovlige afgerelser pa socialomrédet, og sagerne var udvalgt
blandt mere end 1.300 ulovlige afgerelser, bare pa socialomréadet.
Undersogelsen endte med en hérd kritik af Ankestyrelsens tilsyn og
bekraeftede det, som vi var mange, der vidste, nemlig at uanset hvor
stor en ulovlighed en kommune har lavet i en borgers sag, og uanset
hvor store konsekvenser den har haft for den pagaldende, sa kan
kommunen allerhgjst risikere en vejledende samtale, og derfor kan
den lave de samme ulovligheder i en ny borgers sag dagen efter. For
selv om kommunen far at vide, at den skal @ndre praksis, er der
ingen opfelgning pa, om den gor det.

Undersogelsen bekreftede ogsa, at kommunen i sine afgerelser
kan se bort fra leegeerklaringer og alle andre vigtige dokumenter,
som en borger matte komme med i sin sag, og kun tage de dokumen-
ter med i bedemmelsen af sagen, som det passer kommunen. Og
for at gore det veerre: Hvis borgeren indklager afgerelsen for Anke-
styrelsen, er det kommunen, der bestemmer, hvilke dokumenter fra
sagen der folger med til Ankestyrelsens bedemmelse af sagen. Og sé
tager det i det hele taget en uendelighed i sagsbehandlingstider.

Det system har efter min mening fort til, at der er en udtalt
mangel pa retssikkerhed pa de store velfeerdsomrader — pa social-
omradet, pa beskeaftigelsesomradet, pa sundhedsomradet, pa handi-
capomradet, for ikke at tale om skatteomradet eller natur-, miljo-
og klimaomradet. Jeg kender ikke mange borgere, advokater, private
socialradgivere eller aktivister, som har tillid til Ankestyrelsen og
til systemet, som det ser ud. Systemet er temt for tillid. Systemet
er dysfunktionelt. Der er tale om en systembrist. Der er brug for en
systemforandring. Og der er et alternativ, og det er derfor, vi star
her i dag. Vi bliver nedt til meget, meget serigst at vurdere, om
Danmark skal have forvaltningsdomstole, ligesom stort set alle andre
EU-lande har. Det er pa tide at vurdere, om vi er klogere end resten
af EU, og om vi har fundet et system, der giver danskerne mere
retssikkerhed, end de har i vores nabolande, eller om vi i virkelighe-
den har noget at laere, nér vi ser pa de tusinde, méske titusinde af
ulovlige offentlige afgerelser, der traeffes i danskernes sager.

Kl. 10:37

Sé i dag slutter kampen for at fa lov til at lade dygtige fagfolk
undersgge muligheden for at fa en forvaltningsdomstol i Danmark,
altsd kampen for at fa lov til at lave en dansk model for en for-
valtningsdomstol, som Folketinget kan stemme om. Den kamp er
vundet, og det er en fantastisk fornemmelse, og det skaber hab for
mange tusind danskere. Men nu starter kampen for, at det bliver et
loyalt forseg pa at lave en model, som faktisk kan bruges til noget,
med udgangspunkt i de mange modeller til forvaltningsdomstole, vi
kan studere rundtomkring i Europa.

Det forste, vi skal, er at fa udpeget en ekspertgruppe, der er
loyal over for opgaven. Opgaven er ikke at finde ud af, om der skal
vere en forvaltningsdomstol i Danmark. Det handler ikke om for
eller imod. Opgaven er at give det allerbedste bud pa, hvordan en
forvaltningsdomstol kan se ud, og hvis det viser sig, at regeringen
forseger at lave en syltekrukke, der skal fa idéen til at de, sa vil jeg
i forste omgang gere, hvad jeg kan, for at modvirke det, og hvis det
ikke lykkes, vil jeg tale med partierne, der star bag flertallet for det

her forslag, om at genfremsztte forslaget med et konkret forslag til
den ekspertgruppe, der skal varetage opgaven.

Jeg er nemlig overbevist om, at alle de partier, som stetter det her
beslutningsforslag, vil have en reel undersogelse af mulighederne for
at lave en forvaltningsdomstol i Danmark. Der er flere af partierne,
der stotter forslaget, som vil vente med at se den faerdige model, for
de overhovedet beslutter sig for, om de stemmer for den. Og det er
fuldsteendig fair. Men jeg oplever, at alle partierne gér til den her
opgave med en reel nysgerrighed i forhold til at se pa en model for
en dansk forvaltningsdomstol. Derfor vil vi have en model, som er
loyal over for opgaven. Det bliver som sagt eksperter, fagfolk og
retspraktikere, der skal lave den model, sa vi kender den ikke endnu,
men der er allerede mange meninger om, hvad den skal kunne, og
ogsa meget modstand mod overhovedet at undersege en model.

Her vil jeg gerne pointere, at meningen ikke er at sld socialradgi-
vere og sagsbehandlere i hovedet og give dem beder. Hos Alternati-
vet haber vi, at en forvaltningsdomstol kan sikre, at det offentlige,
f.eks. kommuner, bliver demt, hvis de begar ulovligheder, ligesom
alle vi andre gor, og at danskerne dermed far erstatning, hvis de har
veret udsat for ulovlige afgerelser. Det vil skabe pracedens og bety-
de, at de samme ulovligheder ikke bliver gentaget i det kommunale
system.

Der er ogsa personer og organisationer, der fremferer, at det
bliver dyrt og bureaukratisk med forvaltningsdomstole i Danmark.
Jeg har ikke set dokumentation for de pastande, men jeg tror, at en
forvaltningsdomstol nogenlunde kan finansieres ud fra de udgifter,
man i forvejen bruger pa klagesystemet, og jeg tror, det vil skabe
mindre bureaukrati. Det vil vise sig, nar ekspertgruppen har haft
lejlighed til at ga dybt i det her. Men f.eks. skal vi, hvis vi far en
forvaltningsdomstol, ikke bruge oceaner af ressourcer pa at handtere
kommunernes ulovlige afgarelser, hvis det bliver muligt at forhindre
mange af dem.

Jeg vil gerne sige tak til de mange partier, der stotter forslaget
om at lave en model til en dansk forvaltningsdomstol, som vi kan
tage stilling til i den her sal. Tak til Liberal Alliance og Danmarks-
demokraterne for at vaere medstillere pa forslaget, og tak til Dansk
Folkeparti for at veere medstiller, sidste gang jeg fremsatte forslaget.
Tak til SF og Radikale for at stemme for forslaget de to gange,
det har vaeret fremsat, selv om de ikke kan stemme for i dag, da
de er medlemmer af regeringen. Jeres stotte har vaeret vigtig. Tak
til Konservative og Venstre for at flytte sig i forhold til tidligere
afstemninger og vare nysgerrige i forhold til at blive klogere pé en
forvaltningsdomstol. Tak til Borgernes Parti og Enhedslisten for at
have stottet forslaget hele vejen igennem og til vores egne folk i
Alternativet for de uendelig mange timer, I har brugt pa at fa det
her til at lykkes. Jeg haber, jeg har alle med, men vi er jo en enorm
mengde af partier i Folketinget. Sa tak til jer, hvis jeg métte have
glemt nogen.

Hvis jeg har leest de signaler, jeg har faet frem mod den her
afstemning, sa kommer der ikke til at veere nogen, der stemmer imod
forslaget — det bliver i hvert fald meget fa — som vi i dag stemmer
om, til at lave den her model til en dansk forvaltningsdomstol, som
Folketinget kan tage stilling til. Det ser jeg egentlig som et meget
steerkt signal til, at vi s@tter et meget seriost arbejde i gang i forhold
til at undersege muligheden for, om forvaltningsdomstole kan lose
en meget nedvendig og bunden opgave, nemlig at oge retssikkerhe-
den for den almindelige dansker.

Til allersidst vil jeg lige svare pa det spergsmal, hr. Preben Bang
Henriksen stillede til fru Katrine Daugaard. I Alternativet vil vi
gerne vare med til at undersege den situation, at borgeren har meget,
meget fa chancer mod et meget stort system og meget, meget mindre
okonomi, end systemet har. Jeg ved ikke, om vi kan na at lave noget
om pé det i det ars tid, det vil tage at lave en forvaltningsdomstol.
Om det skal vaere en separat undersegelse, eller om det kan gé ind
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under det her, ma vi se pd. Men selvfolgelig vil vi gerne undersoge
det forhold, at danskerne normalt ikke har en chance, nar de er oppe
mod staten. Forvaltningsdomstolen er jo netop ogsa et forseg pa at
skabe et vaern for den lille mand og kvinde i konflikter med staten.
Tak, formand.

Kl. 10:42

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Hr. Preben Bang Henriksen, Venstre.
Kl. 10:42

Preben Bang Henriksen (V):
Tak for til hr. Torsten Gejl for hans bemarkninger omkring emnet
her. [Lydudfald] ... fa det indtryk, at Folketinget nu har stemt for en
forvaltningsdomstol. Det indtryk kunne man specielt fa ved at here
de andre talere, altsé ikke s& meget hr. Torsten Gejls tale, og det er
jo fint. Men jeg vil bare lige bede hr. Torsten Gejl om at bekraefte,
sé alle er klar over det, at vi altsd ikke stemmer om en forvaltnings-
domstol, men at vi stemmer om at fa undersegt, hvad der er af
positive og negative ting i forbindelse med en forvaltningsdomstol.
Det er i hvert fald det, Venstre klart har udtrykt i betenkningen.

Kl. 10:43

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 10:43

Torsten Gejl (ALT):
Det vil jeg med glaede bekrafte. Hvis Alternativet i dag havde frem-
sat et konkret forslag til en forvaltningsdomstol, tror jeg ikke, det
var kommet igennem. Vi har ikke kapaciteten til at kunne lave sa
stor en forandring, og det ville altsa vaere den sterste forandring i
dansk retspraksis siden 1919. Derfor er der nogle mennesker, som
har virkelig, virkelig meget forstand pé det her, som skal bruge tid pa
at gore det rigtigt, ordentligt og loyalt. Og til den tid skal partierne i
Folketinget sé tage stilling til, hvorvidt de mener, at vi skal have den
type systemforandring eller ej.

Kl. 10:43

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne. Er der flere, der ensker at
udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér vi til
afstemning.
Kl. 10:44

Afstemning

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen starter.
Afstemningen stopper.

For stemte 57 (V, DF, LA, KF, EL, DD, ALT, BP, Cecilie Liv Hansen
(UFG), Jacob Harris (UFG) og Nadja Natalie Isaksen (UFG)), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 52 (S, SF, M og RV).

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
socialministeren.

Kl. 10:44

Meddelelser fra formanden

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neste made afholdes tirsdag den 6. oktober 2026, kl.
12.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der vil fremga af
Folketingets hjemmeside.

Kl. 10:45

Skriftlige meddelelser fra formanden

§ 71-tilsynet har den 16. september 2026 afgivet beretning om tilsy-
nets virksomhed i folketingsaret 2025-26.

(Beretning nr. 1).

Beretningen vil fremga af www.folketingstidende.dk.

Madet er haevet. (KI. 10:45).



