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Forslag til folketingsbeslutning

om en nedsattelse af en hurtigarbejde kommission om den nuvarende
hundelov

Folketinget palaegger regeringen i indevarende folketingsér at nedsette en hurtigarbejdende kommission bestdende af
relevante sagkyndige med det formél at revidere den galdende hundelov. Kommissionen skal udarbejde forslag til en revideret
lovtekst, der efterfolgende kan behandles af Folketinget.
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Bemcerkninger til forslaget

Beslutningsforslaget er en lettere redigeret genfremsaettel-
se af beslutningsforslag nr. B 74, folketingsaret 2025-26, 1.
samling.

Den nuvarende hundelov rummer alvorlige retssikker-
hedsmassige problemer for hundeejerne. Loven giver poli-
tiet mulighed for at konfiskere og krave en hund aflivet
alene pa baggrund af en visuel vurdering — altsa en formod-
ning om, at hunden tilherer en forbudt race. Det bemarkes,
at flere videnskabelige undersggelser har pavist, at det er
umuligt at fastsld en blandingshunds racemeessige ophav
ud fra en visuel vurdering — selv for erfarne hundesagkyn-
dige. Derfor er det helt uacceptabelt, at politiet kan treffe
afgerelse om at aflive en hund udelukkende pa baggrund
af en visuel vurdering, og uden krav om en sekundeer sag-
kyndig vurdering. Hgjesteret fastslog i 2017, at politiet kan
treeffe afgerelse om aflivning alene pa baggrund politiets
og en dyrleges skon, safremt ejeren ikke kan bevise, at
hunden tilherer en lovlig race. I en konkret sag tilbragte to
hunde 3% ar i pension, for Hejesteret afsagde den endelige
»dom, trods mangelfuld dokumentation for, at hundene var
ulovlige (»Politikere og embedsmand har overtaget vores
veterinervasen«, Jens Laurits Larsen, professor emeritus,
dr.med.vet., dvt.ddd.dk, den 15. april 2024). Den nuvarende
retsstilling illustrerer, at almindelige retsprincipper reelt er
sat ud af kraft ved politiets administration af hundeloven.

Hundeejere har sadledes en grundleggende usikker rets-
stilling. Der er eksempler pd, at hundeejere far frataget
velfungerende familichunde, udelukkende fordi en patrulje
vurderer, at de ligner en forbudt race — selv i tilfeelde, hvor
hunden aldrig har udvist aggressiv adfzerd. I visse tilfzelde
har politiets visuelle sken endda trumfet dna-beviser frem-
lagt af ejeren. Mange hundeejere foler sig magteslose og
presset til at opgive deres sag, og det er dokumenteret, at
et stort antal ejere indvilliger i aflivning uden domsprevel-
se for at skdne hunden for langvarig adskillelse og for at
spare ejeren for enorme omkostninger. Der er eksempler
pa unge familier, der ruineres af regninger for hundens pen-
sionsanbringelse og sagsomkostninger, fordi de neagter at
underskrive en samtykkeerklaering om »frivillig« aflivning,
inden hundens race overhovedet er afdekket. Sddanne ulov-
lige samtykkeerklaeringer har vaeret anvendt af politiet til
at afskere ejere fra at forfelge sagen juridisk. Resultatet
er en uholdbar situation, hvor hundeejere risikerer at miste
deres hund pé& et mangelfuldt retligt grundlag. Dette stri-
der mod grundlaeggende retssikkerhedsmaessige principper
om proportionalitet, forudsigelighed og retferdig rettergang
(»Oplaeg ved hering om hundeloven 27. oktober 2025« af
professor, dr.jur. Frederik Waage, linkedin.com).

Arbitreert 1-procentkrav uden videnskabeligt grundlag

Et serligt urimeligt element i den geldende hundelov er
kravet om, at selv minimale maengder genetisk materiale fra
en forbudt race i en hund indeberer, at hunden er ulovlig. I
praksis tolkes hundeloven saledes, at hvis en dna-test afslo-
rer blot 1 pct. genetisk materiale fra en forbudt hunderace,

klassificeres hunden som ulovlig. Denne nulgraense er vil-
karlig og savner fagligt beleeg. Der er ikke noget videnska-
beligt eller adfeerdsmaessigt grundlag for at fastsatte netop
1 pct. som skillelinjen mellem »lovlig« og »ulovlig«. Det
Dyreetiske Rad har da ogsa papeget behovet for en bagatel
greense, dvs. en minimumsgraense for andelen af forbudt
genetisk materiale i en blandingshund (»Henvendelse om
evaluering og forvaltning af regler om farlige hunde«, Det
Dyreetiske Rad, den 9. september 2024). Den nuverende
retstilstand indeberer, at selv en hund med det reneste sind
og et langt liv som familichund risikerer at blive erkleret
ulovlig udelukkende pa baggrund af en teoretisk anetavle-
procent. Der foreligger ingen videnskabelig dokumentation
for, at en hund med f.eks. 1 pct. »ulovligt« dna udger en
storre risiko end andre hunde. Alligevel handhaves reglerne
efter et princip om absolut nultolerance. Eksperter og sag-
kyndige efterlyser et rimeligt loft over, hvor meget indblan-
ding af forbudt race der kan udlese sanktioner, s& man und-
gér, at genetisk materiale pa bagatelniveau forer til aflivning
af ufarlige hunde (»Informationsskrivelse til folketingsmed-
lemmer og sarligt indbudte vedrerende horing om hundelo-
ven«, danskfolkeparti.dk, den 27. oktober 2025). At opret-
holde det nuvaerende absolutte krav i forhold til arvemasse
er uholdbart, da det hverken kan retfeerdiggeres fagligt eller
juridisk.

Anvendelsen af ikkevaliderede dna-test som grundlag for
aflivning

I forlengelse af problemet med absolut nultolerance er
brugen af dna-test til racebestemmelse et omdiskuteret og
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt element i den nuvaerende
forvaltning af hundeloven. Myndighederne har i flere sager
stottet sig til kommercielle dna-test, som indtil nu udeluk-
kende er udfert af firmaet Wisdom Panel, for at afgere en
hunds potentielle racemaessige ophav, selv om disse tests ik-
ke er udviklet eller valideret til juridisk brug. Det Dyreetiske
RA&d har udtrykkeligt advaret mod den udbredte brug af dna-
test som grundlag for afgerelser om hundes lovlighed. Rédet
anbefaler, at det underseges, om de tilgengelige dna-test er
palidelige nok til at blive anvendt i juridisk sammenhang,
og at praksis, lovgivning og vejledning opdateres, hvis teste-
ne ikke kan anses for tilstreekkeligt valide til retlig anvendel-
se (»Henvendelse om evaluering og forvaltning af regler om
farlige hunde«, Det Dyreetiske Rad, den 9. september 2024).

Problemet er, at de nuvarende dna-test pd markedet har
betydelige begransninger og usikkerheder. Det skyldes, at
bade metoder og data ikke er tilgengelige for andre end fir-
maerne selv og dermed i praksis fungerer som »hemmeligt«
bevismateriale, hvis validitet og trovaerdighed ikke kan ef-
terpreves eller vurderes af en uvildig tredjepart. Det skyldes,
at produktet primeert er markedsfort til hundeejere med inte-
resse 1 deres hunds ophav, og at datamateriale og metoder
er beskyttet som forretningshemmeligheder. Wisdom Panel,
som er det firma, som myndighederne hidtil har benyttet
sig af, papeger selv utvetydigt og udtrykkeligt, at deres test



ikke er beregnet til i juridisk sammenhang at afgere, om
der findes genetisk materiale fra forbudte racer i en hund. I
nogle tilfeelde er der endda tale om, at hunde tilherer en
race, som slet ikke er representeret i firmaets dna-databa-
se, jf. »Terms and Conditions«, punkt 6. Wisdom Panel,
Wisdompanel.com. Dermed opstéar den groteske situation, at
dna-testen umuligt kan give det rigtige svar, og at hunden
i stedet identificeres som tilherende en forkert race, og det
kan, hvis denne race er ulovlig, fore til aflivning.

Alligevel anvender politiet i dag dna-test som afgerende
bevis i sager om aflivning, hvilket har fort til tragiske ek-
sempler. F.eks. blev familichunden Lucy demt til aflivning
udelukkende pad baggrund af en usikker dna-test, som slet
ikke er beregnet til at dokumentere den komplicerede race-
blanding, som Lucy mi antages at have. Testen kunne sale-
des hverken redegere for Lucys adferd eller temperament,
og den blev endvidere anvendt i strid med Wisdom Panels
egne anbefalinger.

Omvendt oplever mange hundeejere, at dokumentation i
form af dna-attest eller stambgger, der frikender hunden,
ofte ignoreres eller afvises af politiet uden en saglig begrun-
delse. Dette sker ogsé i tilfaelde, hvor der fremlegges dna-
test, der ma antages at vare bedre og mere fyldestgarende
end de test fra Wisdom Panel, som myndighederne benytter
sig af. Den nuvarende praksis for anvendelse af dna-beviser
fremstar derfor uensartet og fejlbeheftet med vidtreekkende
konsekvenser for de bergrte hunde og deres familier.

Samlet set er der et patrengende behov for at sikre, at
kun fyldestgarende og fagligt validerede test og metoder
anvendes i sager, hvor politiet treffer afgerelse om liv og
ded, og at den geldende hundelov justeres pa dette punkt.

Varierende sagsbehandling og pensionsanbringelse

Sagsbehandlingen i hundesager varierer i dag mellem po-
litikredsene, og der mangler objektive, ensartede procedurer
for, hvordan sager, hvor der er mistanke om ulovlig race,
héndteres. Denne variation medferer risiko for vilkérlig be-
handling. F.eks. findes der ingen klare nationale retningslin-
jer for, hvilken dokumentation der kraeves eller accepteres
for at bevise en hunds lovlighed. I praksis ses det, at en
ejer kan fa godkendt en type bevis i en politikreds, mens
tilsvarende beviser afvises 1 en anden kreds, uden at kri-
terierne herfor er gennemsigtige. Der er eksempler pé, at
selv reelle stamtavler nogle gange afvises pa baggrund af
arbitrere krav. F.eks. har politiet forlangt at se mikrochip-
numre pé alle forfaedre fem generationer tilbage i stamtavlen
et krav uden hjemmel eller faglig begrundelse (»Informati-
onsskrivelse til folketingsmedlemmer og serligt indbudte
vedrerende hering om hundeloven«, danskfolkeparti.dk, den
27. oktober 2025). En sé varierende og uigennemsigtig prak-
sis efterlader hundeejere i vildrede om, hvordan loven kan
efterleves. Det ma derfor std klart, at bdde hundeloven og
dens administration i praksis strider mod grundleggende
retsprincipper om, at lovgivning skal vere forudsigelig og
administrationen gennemskuelig.

Ogsa nar det geelder pensionsanbringelse af hunde under
sagsbehandling, er procedurerne varierende og uklare pa

tvaers af politikredsene. Hundeloven giver mulighed for, at
en hund kan blive hos ejeren under en sag med visse restrik-
tioner, hvis hundens adfaerd ikke anses for farlig. I praksis
velger myndighederne ofte den hérdeste linje og fjerner
hunden straks. Denne praksis indebarer, at mange hunde
tilbringer lange perioder, ofte mange maneder, og i ekstreme
tilfeelde ar, i en hundepension, mens sagen behandles. Op-
hold i fremmede omgivelser uden kontakt til ejeren kan
vere meget stressende for hunden. Der er eksempler pa hun-
de, der efter ars adskillelse er blevet psykisk markede eller
traumatiserede. Samtidig pélegges ejerne typisk regningen
for opholdet, hvilket kan lgbe op i astronomiske belab og
leegge et urimeligt pres pa dem for at opgive sagen.

Det Dyreetiske Rad har fremhavet behovet for mere ens-
artet sagsbehandling. Rédet anbefaler bl.a., at alle sager om
forbudte racer og hundebid registreres i en central database
for at skabe overblik over praksis og fagligt grundlag. Radet
papeger ogsé, at myndighederne ber registrere, hvor mange
hunde der bliver flyttet til pension under sagsbehandling,
og hvor lenge de bliver der (»Henvendelse om evaluering
og forvaltning af regler om farlige hunde«, Det Dyreetiske
R&d, den 9. september 2024). En sédan central overvagning
vil kunne afdekke eventuelle urimelige forskelle mellem
politikredse og satte fokus pd behovet for at fremskynde
sagsforlabene.

Malet med nerverende beslutningsforslag er, at ingen
hund unedigt henszttes i pension, og at hundeejere pa tveers
af politikredse behandles efter de samme standarder og
procedurer. Den nedsatte kommission ber derfor fastsatte
klare og objektive procedurer for handtering af sager og
anbringelse af hunde, sd retten til en objektiv og ensartet
behandling sikres i hele landet. De foresldede @ndringer ber
ske i hundeloven eller i en bekendtgerelse udstedt i medfer
af loven, der sikrer klare og ensartede krav til politiets sags-
behandling.

Uklarhed om stamtavler og dokumentation for race

Hundelovens nuverende ordlyd og administration giver
anledning til betydelig uklarhed om, hvad der udger fyldest-
gorende bevis for en hunds race. Lovgiver valgte i sin tid
bevidst at holde dokumentationskravene fleksible. Af forar-
bejderne til 2010-lovendringen fremgar: »Der stilles ikke
i lovteksten nermere krav til, hvordan besidderen dokumen-
terer, at der ikke er tale om en forbudt hund. Besidderen
kan f.eks. fremlaegge en stambog eller dna-attest vedrerende
hunden og dens foreldre, eller besidderen kan fremlaegge
erklaeringer fra personer, der kan redegere for hundens af-
stamning.« (Folketingstidende 2009-10, tilleg A, L 163 som
fremsat, side 33). Fleksibiliteten har imidlertid skabt et for
tolkningsmeessigt tomrum, som i dag udfyldes af varierende
og uigennemsigtige kriterier.

Det er endvidere uklart, hvilke stamtavler politiet anerken-
der. Dansk Kennel Klubs stamtavler accepteres ofte, men
ikke altid, idet der er eksempler p4, at anerkendte stambogs-
foreres papirer afvises, nogle gange med henvisning til krav,
der ikke er fastsat i hverken lov, bekendtgerelse eller vejled-
ning. Det er ogsd uklart, hvordan politiet forholder sig til



udenlandske stamtavler og andre registre. Det er ligeledes
uklart, om der skal fremlegges dokumentation flere led til-
bage, og i givet fald hvor mange. Spergsmalene er mange,
og svarene er ofte uklare.

Det er séledes politiets vurdering, der udger indgangen til
et system, hvor bevisbyrden herefter overgér til borgeren,
og der er ikke i hundeloven fastsat krav om en ekstern
sagkyndig eksteriorvurdering som betingelse for, at denne
bevisbyrde aktualiseres.

Dette giver anledning til et grundleeggende retssikkerheds-
messigt spergsmal, fordi en politimassig formodning base-
ret bl.a. pa en hunds udseende kan medfore, at borgeren
herefter skal bevise et negativt faktum, nemlig at hunden
ikke har et racemaessigt ophav, som ger den ulovlig, og
hvis dette ikke kan dokumenteres til politiets tilfredshed, er
konsekvensen som udgangspunkt aflivning.

Den uklare administration af hundeloven svakker lovens
forudsigelighed og retssikkerheden for hundeejerne. En lov-
lydig hundeejer kan have kebt sin hund med stamtavle og
i god tro overholde alle regler, for blot at erfare, at politiet
ikke anerkender den pigaldende stamtavle. Det Dyreetiske
R&d har direkte anbefalet, at det preeciseres, hvilke former
for raceregistrering (stambogsfering) der anses for gyldige
beviser i henhold til hundeloven (»Henvendelse om evalue-
ring og forvaltning af regler om farlige hunde«, Det Dyre-
etiske Rad, den 9. september 2024). Der er derfor behov
for at fastsette objektive og klare kriterier, herunder f.eks.,
at stamtavler udstedt af anerkendte nationale eller internati-
onale organisationer skal godkendes som bevis, og at en
dna-test, der ikke paviser forbudt race, skal tillegges vegt i
politiets afgerelse.

Myndighedernes praksis med at afvise dokumentation

uden narmere begrundelse mé ophere. I en @ndret lov ber
hundeejeren pa forhdnd vide, hvilken dokumentation der
kreeves for at bevise, at en hund er lovlig. Det er et rimeligt
krav i en retsstat.

Afsluttende bemcerkninger

Nervarende beslutningsforslag illustrerer de vaesentligste
retssikkerhedsmaessige og faglige mangler ved den gaelden-
de hundelov. Forslagsstillerne er ikke modstander af, at hun-
deloven forbyder bestemte hunderacer, men insisterer pa, at
retssikkerhed og faglighed ma vere fundamentet for admini-
strationen af hundeloven. Derfor er det nedvendigt med en
gennemgribende revision af hundeloven.

En hurtigt arbejdende kommission bestdende af relevante
sagkyndige, f.eks. jurister, dyrleger, adferdsforskere, repree-
sentanter for politiet m.v., vil kunne gennemga den gaelden-
de hundelovs mangler og pd den baggrund udarbejde et
forslag til en @ndringslov. Endringsloven skal sikre klare
retsprincipper for sagsbehandling, videnskabeligt funderede
kriterier for indgreb og et opger med vilkarlige racegenerali-
sationer.

Folketinget ber behandle kommissionens forslag senest
ved udgangen af folketingsaret 2026-27, s Danmark kan
fa en hundelov, der bade vaerner om borgernes retssikker-
hed og respekterer grundlaeggende retsprincipper og dyre-
velfeerd. En @ndring af hundeloven, der sikrer, at bade lov-
givningen og administrationen heraf bygger pa faglighed
og proportionalitet, vil kunne genoprette tilliden til myndig-
hedernes handtering af hundesager og dermed skabe storre
tryghed for bade mennesker og dyr.



Skriftlig fremscettelse

Christian Kirk (DF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om en nedscettelse af en
hurtigarbejde kommission om den nuveerende hundelov.

(Beslutningsforslag nr. B 25)

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.
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