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§1

I retsplejelov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 1007
af 27. juni 2025, foretages folgende endringer:

1. Overalt i1 loven, @&ndres »den administrerende dommer
ved Retten i Gronland« til: »praesidenten for Retten i Gron-
land«.

2. Overalt 1 loven a&ndres »den administrerende landsdom-
mer ved Grenlands Landsret« til: »praesidenten for Gren-
lands Landsret«.

3.1 5, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »administrerende dommer«
til: »praesident«.

4.1¢ 5, stk. 3, og § 9, stk. 2, @ndres »den administrerende
dommer« til: »praesidenten«.

5.1§ 7, stk. 1, endres »administrerende landsdommer« til:
»praesident«.

6. 1§ 7 stk. 5, §24 a, stk. 1, § 34, stk. 3, § 35, stk. 3, og
$ 38, stk. 1, 2. pkt. endres »den administrerende landsdom-
mer« til: »landsretspreesidenten«.

7.1 35, stk. 4, § 37, stk. 2, 1. pkt. og § 743, stk. 1, @ndres
»Den administrerende landsdommer« til: »Landsretspreesi-
denten«.

8. Efter § 250 indsettes:

»§ 250 a. Retten kan beslutte, at den, der som varge for
en mindredrig part har anlagt eller appelleret en sag, helt
eller delvis skal betale de sagsomkostninger, som det ellers
ville pahvile den mindreérige part at betale.«

9.1 § 343 indsettes som stk. 3:
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»Stk. 3. Retten kan tillade, at politiet og en i sagen beskik-
ket forsvarer, jf. § 392, deltager i et retsmede, der angér
beslutninger om tvangsindgreb efter kapitlerne 36 og 37,
ved anvendelse af fjernkommunikation.«

10. 1§ 391, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »angar«: », jf. dog
stk. 2«.

11. 1 § 391 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Angar efterforskningen en overtraedelse af krimi-
nallovens kapitel 7 eller 8, § 65, stk. 1, § 66, 1. pkt., § 68,
stk. 1 eller 2, §§ 69, 83 eller 86, grov vold efter § 88, 1.
pkt., § 90, stk. 2, grov frihedsbergvelse efter § 92, stk. 1,
§ 93, § 98, stk. 2, groft tyveri efter § 102, 1. pkt., grov
hvidvask efter § 111 a, § 112 eller en forsetlig grov over-
traedelse af lov om cuforiserende stoffer eller vabenloven,
kan der i rettens beslutning i medfer af § 385, stk. 1, eller
§ 386, stk. 1, ud over bestemte telefonnumre anferes den
person, som indgrebet angar (den mistenkte). I si fald skal
politiet snarest muligt efter udlebet af det tidsrum, inden
for hvilket indgrebet kan foretages, underrette retten om de
telefonnumre, som indgrebet har veret rettet imod, og som
ikke er anfort i beslutningen. Hvis saerlige forhold taler for
det, skal underretning efter 2. pkt. ske senest 24 timer efter
indgrebets ivaerksattelse. Underretning efter 2. og 3. pkt.
skal indeholde en angivelse af de bestemte grunde, der er
til at antage, at der fra de pageldende telefonnumre gives
meddelelser til eller fra den misteenkte. Retten underretter
den beskikkede forsvarer, jf. § 392, stk. 1, der herefter
kan indbringe spergsmalet om lovligheden af indgrebet for
retten. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke vaere
foretaget, skal retten give meddelelse herom til Rigsadvoka-
ten. Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde vere
foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Ju-
stitsministeriet.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.
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12.1 § 422 indsettes efter stk. 9 som stykke 10:

»Stk. 10. Er det af afgerende betydning for efterforsknin-
gen, at der foretages beslaglaeggelse, uden at den mistaenkte
eller andre geores bekendt hermed, kan retten ved beslutning
treeffe bestemmelse herom og om, at reglerne 1 § 423, stk.
1, 2. og 3. pkt., fraviges. § 391, stk. 2 og 3, §§ 392 og 396
finder tilsvarende anvendelse.«

13. Efter § 448 indsattes:

»§ 448 a. Efter anmodning kan retten, hvis det findes hen-
sigtsmeessigt, forud for anklagemyndighedens indlevering af
anklageskrift forhdndsberamme hovedforhandling i sagen.«

14. 1 § 449, stk. 1, indsattes efter »hovedforhandlingen«:
», medmindre sagen behandles uden afholdelse af retsmade
efter § 449 d«.

15. Efter § 449 c indsattes for overskriften for § 450:

»§ 449 d. Retten kan uden atholdelse af retsmode behand-
le sager, hvor der er udstedt badeforeleeg om vedtagelse af
bede og eventuelt konfiskation eller frakendelse i medfer af
feerdselsloven, hvis
1) det i bedeforelegget er angivet, at den pageldende,
hvis bedeforeleegget ikke vedtages, eller hvis vedtagel-
sen tilbagekaldes, jf. § 449 c, stk. 2, uden yderligere
varsel kan blive demt for det forhold, som bgdefore-
leegget angér, medmindre den pageldende inden for
den frist, der er fastsat i badeforelaegget, har anmodet
om, at sagen behandles ved et retsmede, og

2) den pagaeldende ikke rettidigt har fremsat anmodning
som navnt i nr. 1.«

16. 1 § 452, stk. 2, 1. pkt., @ndres »eller naegter tiltalte at
afgive forklaring« til: »naegter tiltalte at afgive forklaring,

eller har tiltalte undladt at anmode om et retsmade, jf. § 449
d«.

17.1§ 474, stk. 3, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Dommen kan dog afsiges uden afholdelse af retsmede,
hvis sagen er behandlet efter § 449 d.«

18. Efter § 583 indsattes:

»§ 583 a. Pé begaring af Rigsadvokaten eller en dom-
faeldt kan genoptagelse af en sag afgjort i Grenland helt

eller delvist finde sted for at rette sig efter en endelig dom
afsagt af Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, som
Danmark er part i.

Stk. 2. § 535, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse. Er
domfeldte afgéet ved deden, kan begaering om genoptagelse
fremsaettes af de personer, der er naevnt i § 535, stk. 2, 1.
pkt.«

19.1 § 585, stk. 4, indsettes efter »§ 583, stk. 2,«: »og § 583
a, stk. 2,«.

20. 1 § 586 indsettes som 3. pkt..

»l de 1 § 583 a omhandlede tilfzlde ma begaering om
genoptagelse fra en domfaldt fremsattes inden 1 ar efter,
at den pagaldende dom fra Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol er blevet endelig, medmindre helt serlige
omstendigheder foreligger.«

21. 1 § 587 @ndres »dommens« til: »afgerelsens«, og »§
583« @ndres til: »§§ 583 eller 583 a«.

22.1 § 590, stk. 2, endres »afsige dom til: »traeffe afgerel-
se«, og »omhandlede dom« @ndres til: »omhandlede afge-
relse«.

23.1§ 592, stk. 1, 1. pkt., @ndres »demt« til: »truffet afge-
relse«.

24. 1 § 592, stk. 3, 1. pkt., indseaettes efter »§ 583«: »eller §
583 a«, og »dom« @ndres til: »afgarelse«.

25.1 § 601 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Ved udenretlige skriftlige forlig og geeldsbreve,
der er underskrevet digitalt, skal en skriftlig repraesentation
af dokumentet indleveres til fogedretten.«

Stk. 5 bliver herefter stk. 6.

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2027.

Stk. 2. § 1, nr. 18 og 20, finder ikke anvendelse pa anmod-
ninger om genoptagelse som folge af domme, som er afsagt
af Den Europziske Menneskerettighedsdomstol fer lovens
ikrafttreeden.
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10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Regeringen vil arbejde for, at standarden pa ikke-hjemtagne
ansvarsomrader i Grenland bliver bragt op péd et nutidigt
niveau — med respekt for grenlandsk sprog og kultur. Det
gaelder ikke mindst pé retsomradet. Regeringen vil endvide-
re i samarbejde med Naalakkersuisut prioritere lobende op-
datering af lovgivning pa ikke-hjemtagne omréader. Justits-
ministeriet vurderer saledes lobende under inddragelse af de
underliggende myndigheder og i dialog med Naalakkersui-
sut, om der er behov for ajourfering og endringer i lovgiv-
ningen, herunder retsplejeloven for Grenland.

Formalet med dette lovforslag er at gennemfere ajourforin-
ger, der afspejler de eendringer, der er foretaget i den danske
retsplejelov i perioden 1. juni 2023 til 31. december 2024,
der vurderes relevante. Hertil er der efter enske fra myndig-
hederne pa Justitsministeriets omrade foresldet en rakke
andre @ndringer med henblik pa at sikre, at retsplejeloven
for Grenland er tidssvarende og tilpasset myndighedernes
behov.

Det foreslas pa den baggrund med lovforslaget for det forste
med henblik pa ensretning i forhold til betegnelserne i den
danske retsplejelov, at endre stillingsbetegnelsen for den
administrerende dommer ved henholdsvis Retten i Grenland
og Grenlands Landsret til preesident.

Dermnast foreslas det, at der indferes en ny regel, hvorefter
retten vil kunne beslutte, at den, der som vearge for en
mindredrig part har anlagt eller appelleret en sag, helt eller
delvis skal betale de sagsomkostninger, som det ellers ville
pahvile den mindreérige part at betale.

Det foreslas desuden, at der indferes en rakke eendringer i
forhold til politiets efterforskningsverktejer og processerne
i forbindelse med kriminalsager ved retterne med henblik pa
at sikre, at reglerne er tidssvarende og effektive. Det foreslés
i den forbindelse, at der indsettes mulighed for deltagelse
via fjernkommunikation i retsmeder under efterforskningen,
der angér beslutninger om tvangsindgreb, at rettens beslut-
ning om telefonaflytning eller teleoplysning kan vedrere den
person, som indgrebet angér, og at der indsettes en udtryk-

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

kelig bestemmelse om adgangen til at foretage hemmelig
beslagleggelse i forbindelse med en hemmelig ransagning. I
forhold til det processuelle foreslds det med henblik pa at
fremme behandlingen af kriminalsager, at der indferes hjem-
mel til forhandsberammelse af hovedforhandlingen, og at
den forenklede badesagsproces indferes i Grenland, hvoref-
ter retten under visse nermere betingelser vil kunne behand-
le sager, hvor der er udstedt bedeforeleg uden atholdelse af
retsmede, hvis den padgaldende ikke inden en i bedeforeleg-
get neermere fastsat frist, har anmodet om, at sagen behand-
les i et retsmeode.

Endvidere foreslds det, at der indsattes en ny bestemmelse
om genoptagelsesadgang med henblik pa at rette sig efter en
endelig dom fra Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stol, som Danmark er part i.

Derudover foreslds det indsat, at der ved udenretlige skriftli-
ge forlig og galdsbreve, der er underskrevet digitalt, skal
indleveres en skriftlig repreesentation af dokumentet til fo-
gedretten, med henblik pa at digitalt underskrevne kebekon-
trakter skal kunne hdndhaeves i fogedretten.

Det bemaerkes, at nér der i lovforslagets bemerkninger hen-
vises til »retsplejeloven«, henvises der til retsplejelov for
Grenland, medmindre andet er angivet.

Lovforslaget er forelagt for Grenlands Selvstyre, som ved
enstemmig vedtagelse i Inatsisartut den 27. maj 2026 har
tilsluttet sig lovforslaget.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Veergers betaling af sagsomkostninger

2.1.1. Geeldende ret

Det folger af retsplejelovens § 193, stk. 1, at en part skal
veere myndig for at kunne mede og indlevere processkrifter i
civile retssager. Det er vargen, der optrader pa en umyndig
parts vegne, jf. stk. 2.

For Grenland gelder myndighedsloven, som sat i kraft for
Grenland ved anordning nr. 306 af 14. maj 1993, som
@ndret ved lov nr. 103 af 3. februar 2016. Det folger af



myndighedslovens § 53, at veergen skal varetage den umyn-
diges interesser med omhu og efter bedste evne. Vargen kan
som udgangspunkt anlaegge retssag og traeffe beslutninger
under sagen uden at indhente samtykke til sagsanlaegget
eller beslutningen hos den umyndige eller offentlige myn-
digheder. Visse typer af sager kan efter retsplejelovens §
193, stk. 3, imidlertid ikke anlegges uden samtykke fra
den umyndige. Veargen kan saledes ikke uden samtykke
fra den umyndige anlagge retssag, der angar formuerettig-
heder, hvorover den pagaldende har radigheden, eller som
vedrerer en aftale, som den pagaldende gyldigt har indga-
et pa egen hand. Vargen for en umyndiggjort kan heller
ikke uden den umyndiggjortes samtykke anlaegge en retssag,
der vedrerer legemskrankelse eller en freds- og arekrenkel-
se, medmindre umyndiggerelsen skyldes sindssygdom eller
andssvaghed. Anlagger vargen en retssag pa den umyndi-
ges vegne, er det den umyndige selv, der er part i sagen.

Hvis den umyndige far medhold i sagen, vil det vere den
umyndige, der f.eks. féar tilkendt et beleb hos modparten
eller anerkendt en bestemt ret. Det vil ligeledes vare den
umyndige, der far tilkendt erstatning for de omkostninger,
der har veret forbundet med at fore sagen. Omvendt vil det
af samme grund vare den umyndige, der demmes til at be-
tale eventuelle sagsomkostninger til modparten, hvis sagen
tabes, afvises eller haves i forbindelse med en opgivelse af
kravet.

Reglerne om fordeling og betaling af sagsomkostninger er
fastsat i retsplejelovens kapitel 20. Det folger heraf bl.a., at
den tabende part har pligt til at erstatte modparten dennes
nedvendige eller rimeligt begrundede udgifter ved at fore
sagen, medmindre retten finder, at der er sarlige grunde til
at fravige dette udgangspunkt, jf. retsplejelovens § 247, stk.
1. Hvis en sag haves, kan retten efter omstendighederne
palaegge den ene part helt eller delvis at erstatte modparten
dennes sagsomkostninger eller bestemme, at hver part baerer
egne omkostninger, jf. § 247, stk. 3. Hvis en sag afvises,
betragtes den med hensyn til sagsomkostninger som tabt af
sagseggeren, jf. § 247, stk. 4. Hensynet bag reglerne om sags-
omkostninger er bl.a. at sikre, at borgere og virksomheder
har adgang til domstolene uathangigt af omkostningerne
forbundet hermed. Den vindende part, der med rette har
anlagt en sag, kan saledes fa sagsomkostningerne daekket af
modparten. Samtidig medvirker risikoen for at skulle betale
sagens omkostninger til, at der ikke indbringes uberettige-
de sager for domstolene. Retsplejelovens regler om sagsom-
kostninger har med andre ord til formal at sikre en rimelig
fordeling af de omkostninger, der i alle tilfeelde er forbundet
med civile retssager.

Retsplejelovens kapitel 20 indeholder ogsa en raekke regler,
der modificerer udgangspunktet om, at den tabende part
skal betale sagens omkostninger. Det fremgar séledes f.eks.
af retsplejelovens § 249, stk. 1, at retten kan palaegge den
vindende part at erstatte modparten og det offentlige de om-
kostninger, som skyldes, at sagen pa grund af forhold, der
kan bebrejdes den vindende part, har fiet et storre omfang

end nedvendigt, medmindre parten herved vil lide vesentli-
ge afsavn.

Der galder ikke sarlige regler om sagsomkostninger i for-
hold til umyndige parter. Retten vil séledes traeffe beslutning
om sagsomkostninger ud fra reglerne i kapitel 20, uanset om
en eller flere parter i sagen er umyndige. Demmes en umyn-
dig til at betale sagsomkostninger i en sag, som er anlagt
af vaergen pa den umyndiges vegne, og hvor vaergen f.eks.
allerede fra sagsanleegget har veeret bekendt med, at sagen er
udsigtsles, vil den umyndige efter omstendighederne kunne
rette et erstatningskrav mod vergen, jf. myndighedslovens
§ 53, 2. pkt. Det fremgar séledes af denne bestemmelse,
at veergen er erstatningspligtig over for den umyndige for
den skade, vergen forvolder ved forsatligt eller uagtsomt
forhold.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Ved lov nr. 1464 af 10. december 2024 blev der indfert en
ny bestemmelse i den danske retsplejelov, hvorefter retten
kan bestemme, at vaergen for en mindreérig, der har anlagt
retssag pa den mindreariges vegne, skal betale de sagsom-
kostninger, som det ellers ville pahvile den mindreérige part
at betale.

Baggrunden for den pagzldende @ndring af den danske
retsplejelov ved lov nr. 1464 af 10. december 2024 var ifel-
ge bemerkningerne, at Justitsministeriet fandt, at den dan-
ske retsplejelovs dageeldende regler om sagsomkostninger
1 sjeldne tilfelde kunne fore til mindre rimelige resultater,
hvor en mindrearig blev pélagt at betale sagsomkostninger
i en sag, som var anlagt af en verge pd den mindreariges
vegne, hvor vargen ikke evnede eller enskede at betale
sagsomkostningerne for den mindredrige. Der henvises til
Folketingstidende 2024-25, tilleeg A, L 22 som fremsat, side
22-23.

Justitsministeriet har med udgangspunkt i de overvejelser
m.v., der ligger bag @ndringen af den danske retsplejelovs
regler, overvejet, om en tilsvarende andring ber indsettes i
den gronlandske retsplejelov.

Retsplejelovens regler om sagsomkostninger varetager bl.a.
et tungtvejende hensyn til, at der ikke feres sager uden
rimelig grund. Reglerne indeholder forskellige undtagelser
og modifikationer, som er med til at sikre, at sagsomkost-
ningerne fordeles rimeligt i forhold til sagens udfald og
omstandighederne i1 ovrigt.

Det vil med de eksisterende regler kunne forekomme, at
en umyndig skal betale sagsomkostninger i en sag, som er
anlagt af en vaerge pa den umyndiges vegne, hvor det efter
Justitsministeriets opfattelse vil kunne anses som mindre
rimeligt. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis en mindrearig
ikke har haft indflydelse pa sagsanlaegget eller de beslutnin-
ger, der er truffet om sagens forelse. Justitsministeriet har
derfor overvejet, hvordan reglerne kan andres for at undga



sadanne situationer. Det ma antages, at det i praksis kun
ganske sjeldent forekommer, at en umyndig ender med at
betale sagsomkostninger i en sag, som er anlagt af vargen
pa den umyndiges vegne. Det ber imidlertid efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse vaere muligt for retten at bestemme, at
vaergen — og ikke den mindredrige part — skal betale sagens
omkostninger.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at retsplejelovens
regler om sagsomkostninger tilsvarende ber @ndres, sa ret-
ten i forbindelse med afgerelsen om sagsomkostninger kan
tage hejde for situationer, hvor en mindrearig har haft rin-
ge eller ingen indflydelse pa sagsanlegget og sagens forel-
se, eller hvor barnets eller den unges alder taler imod, at
vedkommende skal betale sagsomkostninger i en sag, som
er anlagt af veergen pd den mindreériges vegne.

For sa vidt angér voksne umyndige vil en regel om, at
sagens omkostninger kan kraves betalt af vargen, efter
Justitsministeriets opfattelse risikere at medfere, at verger
pa grund af en eget procesrisiko undlader at fore sager pa
vegne af umyndige, som burde have vearet fort. Hertil kom-
mer, at voksne umyndige generelt ma antages at have bedre
okonomiske forhold end mindrearige. Endvidere er vargen
for en mindredrig i langt de fleste tilfeelde samtidig den
mindredriges forelder og har i kraft heraf forsergelsespligt
over for den mindredrige. Noget tilsvarende forekommer
ikke med hensyn til voksne umyndige. Der ber pa den
baggrund efter Justitsministeriets opfattelse ikke endres i
retstilstanden for s& vidt angér voksne umyndige.

Det foreslas pa denne baggrund at indfere en ny regel i rets-
plejeloven, hvorefter retten vil kunne beslutte, at den, der
som varge for en mindredrig part har anlagt eller appelleret
en sag, helt eller delvis skal betale de sagsomkostninger,
som det ellers ville pahvile den mindrearige part at beta-
le. Det bemarkes, at reglen alene vil gaelde i helt serlige
tilfeelde, hvor retten pa baggrund af sagens oplysninger og
sagens karakter vurderer, at det er abenbart urimeligt at lade
den mindreérige betale sagens omkostninger.

Den foreslaede regel vil kun vere relevant, i det omfang
den mindreérige parts betaling af sagsomkostninger til mod-
parten ikke er dekket af fri proces eller retshjelpsforsik-
ring. Der vil endvidere alene kunne traeffes bestemmelse
efter den foreslaede regel, hvis en mindrearig part ellers helt
eller delvist ville skulle betale sagsomkostninger til modpar-
ten eller statskassen. Det vil i praksis typisk vare, nar den
mindrearige helt eller delvis taber sagen, eller sagens udfald
ma anses ligestillet hermed, f.eks. hvis sagen haves af en
mindredrig sagsoger i forbindelse med opgivelsen af det
pageldende krav.

Reglen vil alene gzlde i sager, der anlegges eller appelleres
af veergen pa den mindreariges vegne. Sidestillet hermed vil
veere tilfeelde, hvor sagen er anlagt mod den mindreérige,
men hvor vergen pa den mindreariges vegne fremsatter et
modkrav til selvsteendig dom. Retten vil ved afgerelsen af,
hvorvidt sagsomkostningerne ber betales af veargen, skulle

leegge vaegt pa sagens karakter og den mindreériges og vaer-
gens gkonomiske forhold. Det vil efter Justitsministeriets
opfattelse som udgangspunkt skulle tale imod at palegge
vergen at betale sagens omkostninger, hvis en sag angar den
mindredriges selvstendige virksomhed, eller hvis den min-
drearige efter sine gkonomiske forhold uden at lide afsavn
vil kunne betale sagsomkostningerne. Retten vil derudover
kunne laegge vaegt pd den mindredriges alder. Det vil tale
for at paleegge vargen at betale sagsomkostningerne, at den
mindreérige er under 15 &r.

Retten vil af egen drift eller efter opfordring fra en part
skulle tage stilling til, om sagsomkostningerne skal bares af
den mindreérige selv eller af dennes varge eller varger. Ret-
tens bestemmelse vil skulle treeffes ud fra de oplysninger om
sagen og den mindrearige part, der fremgéar af sagens doku-
menter, eller som i gvrigt er kommet frem for retten. Bliver
den mindredrige myndig, mens retssagen verserer, vil den
tidligere veerge, som har anlagt sagen pé vegne af den min-
dredrige, 1 givet fald efter rettens sken kunne palegges at
betale den del af sagsomkostningerne, som vedrerer tiden,
for den mindreérige blev myndig.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8, og bemarkningerne
hertil.

2.2. Deltagelse via fjernkommunikation i retsmoder
under efterforskningen, der angdr beslutninger om
tvangsindgreb

2.2.1. Geeldende ret

Det fremgér af retsplejelovens § 128, at nér retten i medfor
af lov har bestemt, at en part eller en rettergangsfuldmagtig
skal deltage i et retsmoade ved hjlp af fjernkommunikation,
anses den pagzldende som deltager i retsmedet pd samme
méde som ved personligt fremmede i retten. Skal der afgi-
ves forklaring i retsmedet, ma en part eller rettergangsfuld-
megtig kun deltage via fjernkommunikation med billede i
overensstemmelse med det i § 163 fastsatte, jf. § 128, stk. 2.

For sa vidt angar retsmoder under efterforskningen atholdes
sadanne, nar der fremsattes anmodning om foranstaltninger,
som kreaver rettens medvirken.

Retsmede under efterforskningen afholdes endvidere efter
anmodning, nér 1) det er nedvendigt for at sikre bevis, som
det ellers ma frygtes vil gé tabt, eller som ikke uden vesent-
lig ulempe eller forsinkelse vil kunne fores umiddelbart for
den demmende ret, 2) det ma antages at vaere af betydning
for efterforskningen, 3) det skennes hensigtsmassigt af hen-
syn til en offentlig interesse eller 4) sigtede er tilbageholdt
i isolation, og sikring af bevis vil kunne f4 betydning for
spergsmalet om ophavelse af isolationen, jf. § 343, stk. 2.

Det folger af § 344, stk. 1, at sigtede sd vidt muligt under-
rettes om alle retsmeder og er berettiget til at oververe
dem. Der folger en raekke undtagelser hertil, herunder i
forhold til retsmader, der atholdes med henblik pa at opna



rettens forudgaende beslutning om foretagelse af tvangsind-
greb efter kapitlerne 36 og 37.

Kapitel 36 vedrerer indgreb i meddelelseshemmeligheden,
observation, legemsindgreb og ransagning og kapitel 37
vedrerer andre tvangsindgreb under efterforskning. Der er
knyttet en reekke processuelle regler hertil med deraf felgen-
de retsmoder, herunder i forbindelse med indhentning af
beslutning til indgrebet fra retten, jf. nermere herom pkt.
2.3.1 og 2.4.1 nedenfor.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Ved anordning nr. 1622 af 17. november 2020 blev lov
nr. 604 af 12. juni 2023 om Politiets Efterretningstjeneste
(PET) med senere @ndringer sat i kraft for Grenland. Det
bemerkes hertil, at PET forud for lovens ikrafttreden for
Grenland havde kompetence i Grenland pa baggrund af po-
litifuldmagten i retsplejeloven.

Ved lov nr. 1781 af 28. december 2023 om endring af
retsplejelov for Grenland fik National Enhed for Serlig
Kriminalitet (NSK) desuden kompetence til og kan fungere
i og for Grenland. NSK efterforsker de mest komplekse
og alvorlige sager om skonomisk kriminalitet, organiseret
kriminalitet og cyberkriminalitet, og NSK’s kompetence i
Gronland omfatter varetagelse af kriminalsager ved kreds-
retterne, Retten i Grenland og Grenlands Landsret.

Det er afgerende, at PET og NSK kan varetage deres opga-
ve pa en made, der dels tager hejde for, at PET og NSK
ikke almindeligvis har personale stationeret i Grenland, og
dels tager hejde for, at PET og NSK anvender en rakke
efterforskningskridt, som ikke almindeligvis anvendes af
Gronlands Politi og derfor ikke normalt behandles af kreds-
retterne i Grenland.

PET og NSK efterforsker som udgangspunkt kriminalsager
i Gronland fra enhedens lokationer i Danmark. I de tilfel-
de, hvor gerningsstedet er i Grenland, er det nedvendigt
at indhente de relevante beslutninger fra domstolene i Gron-
land. Efterforskningsskridt i komplekse og alvorlige sager
er ofte af hastende karakter, og en hurtig domstolskontrol
kan vare afgerende for effektiviteten af disse skridt. Dette
geelder eksempelvis for at standse destruktion af beviser
eller sikre data, for de slettes. I sadanne situationer kan
tidsfaktoren spille en kritisk rolle, og en forsinkelse i den
processuelle beslutningsprocedure kan have alvorlige konse-
kvenser for efterforskningens succes.

Derfor er det bade ressourcebesparende og mere effektivt at
kunne indhente beslutninger via videolink, ligesom det vur-
deres retssikkerhedsmassigt nedvendigt, idet PET og NSK
ikke 1 alle tilfelde vil kunne afvente et fly til Grenland
med henblik pa at opna rettens beslutning ved et fysisk
retsmode og derfor vil vaere nedsaget til i oget omfang at
iverksatte indgreb pa gjemedet. Muligheden for at indhente
beslutninger via videolink vil ikke kun sikre, at tidskraven-

de transport og fysisk tilstedevarelse i Grenland undgas,
men vil ogsa gere processerne mere fleksible og tilpasset de
moderne efterforskningsbehov. Videolink vil kunne gere det
muligt at foretage rettidige retsmeader, ogsa nar parterne bef-
inder sig pa geografisk adskilte steder, hvilket vil minimere
risikoen for forsinkelser, der kan skade sagens fremdrift.

Endvidere vil anvendelsen af videolink understette den digi-
tale udvikling i retssystemet og give mulighed for hurtigere
beslutningstagning i sager, hvor tid er en kritisk faktor. Det
vil bidrage til en mere smidig og moderne retspraksis, hvor
teknologiske losninger understotter den rette héndtering af
kriminalsager.

NSK har pé den baggrund anbefalet, at der indferes hjem-
mel til at give mede ved anvendelse af fjernkommunikation,
herunder ogsa fra Danmark, nar der behandles spergsmal
om beslutninger under efterforskningen, herunder serligt
indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Indferelsen af hjemmel til at indhente beslutninger og ken-
delser via videolink er i overensstemmelse med den eksi-
sterende praksis for anvendelse af videolink ved retterne
i Gronland, der i dag benyttes i stor udstrakning som et
effektivt redskab til at aftholde retsmeder i forbindelse med
hovedforhandlinger i kriminalsager. Denne fremgangsmade
er bade praktisk og tidsbesparende, og det er derfor naturligt
at udvide denne etablerede praksis til retsmoder under efter-
forskningen, hvor det vurderes hensigtsmaessigt, herunder
ved retsmeder der kraver hastende behandling.

Det foreslas pa den baggrund, at der i § 343 indsattes en
hjemmel til at retten i retsmeder under efterforskningen, der
angér beslutninger om tvangsindgreb efter kapitlerne 36 og
37, vil kunne tillade, at politiet og en i sagen beskikket
forsvarer, jf. § 392, deltager via fjernkommunikation.

Det forudseattes, at denne mulighed primeart vil blive an-
vendt i forbindelse med retsmader, hvor der alene skal tages
stilling til forleengelse af fristen, inden for hvilket indgrebet
eller indgrebene kan foretages.

Ved de indledende retsmeder, hvor retten skal tage stilling
til, om politiet ma foretage indgreb, forudsettes det deri-
mod, at muligheden med at deltage via fjernkommunikati-
on kun vil blive anvendt, hvis afholdelse af retsmade med
fysisk fremmede ikke kan afventes, eller det i evrigt vil
vere uforholdsmeessigt, herunder af hensyn til transporttid
og rejseomkostninger.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9, og bemerkningerne
hertil.



2.3. Forenklet fremgangsmdde for indhentelse af
beslutning om telefonaflytning og teleoplysning

2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Indgreb i meddelelseshemmeligheden

Reglerne om indgreb i meddelelseshemmeligheden er fastsat
i retsplejelovens kapitel 36.

Efter retsplejeloven kan politiets indgreb i meddelelseshem-
meligheden besté i at 1) tilbageholde, dbne og gere sig be-
kendt med indholdet af breve, telegrammer og andre forsen-
delser eller standse den videre befordring heraf, jf. § 385, 2)
aflytte telefonsamtaler eller anden tilsvarende telekommuni-
kation, jf. § 385, 3) indhente oplysning om, hvilke telefoner
eller andre tilsvarende kommunikationsapparater der settes i
forbindelse med en bestemt telefon eller andet kommunika-
tionsapparat, selv om indehaveren af dette ikke har meddelt
tilladelse hertil, jf. § 386, 4) indhente oplysning om, hvilke
telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater
inden for et neermere angivet omrade der sattes i forbindelse
med andre telefoner eller kommunikationsapparater, jf. §
387 og 5) aflytte andre samtaler eller udtalelser ved hjlp af
et apparat, jf. § 388.

De almindelige betingelser for, at politiet kan foretage ind-
greb i meddelelseshemmeligheden, er fastsat i de respektive
bestemmelser (§§ 385-388), og det folger heraf, at der kun
ma foretages indgreb i meddelelseshemmeligheden, hvis 1)
der er bestemte grunde til at antage, at der pa den pagalden-
de méde gives meddelelser eller foretages forsendelser til
eller fra en mistenkt, 2) indgrebet ma antages at vaere af
afgerende betydning for efterforskningen (indikationskrav)
og 3) efterforskningen angar en for indgrebet nermere spe-
cificeret sarlig grov lovovertreedelse (kriminalitetskrav).

Der mé i medfor af retsplejelovens § 389 ikke foretages ind-
greb i meddelelseshemmeligheden, hvis det efter indgrebets
formal, sagens karakter og grovhed og den krankelse og
ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den eller de
personer, som det rammer, ville vere et uforholdsmaessigt
indgreb.

Indgreb i meddelelseshemmeligheden sker efter rettens be-
slutning.

Retten anferer i sin beslutning de telefonnumre, lokaliteter,
adressater eller forsendelser, som indgrebet angér. Endvidere
anferes de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpd det
stottes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt, jf. § 391.

Efter § 391, stk. 2, fastsettes der i beslutningen det tidsrum,
inden for hvilket indgrebet kan foretages. Dette tidsrum skal
vaere sd kort som muligt og ma ikke overstige 4 uger. Ret-
ten kan efter politiets anmodning forlenge tidsrummet, men
hejst med 4 uger ad gangen.

Politiet kan saledes som udgangspunkt kun foretage indgreb
i meddelelseshemmeligheden efter at have indhentet en be-

slutning herom fra retten. Ville indgrebets gjemed blive for-
spildt, hvis rettens beslutning skulle afventes, kan politiet
dog i medfer af § 391, stk. 3, selv treffe beslutning om
indgrebet og derefter - snarest muligt og inden 24 timer
- foreleegge sagen for retten. Retten beslutter herefter, om
indgrebet kan godkendes, samt om det kan opretholdes og i
bekreftende fald for hvilket tidsrum. Burde indgrebet efter
rettens opfattelse ikke vare foretaget, skal retten orientere
Rigsadvokaten herom. Indgreb, der efter rettens opfattelse
ikke burde vere foretaget af Politiets Efterretningstjeneste,
indberettes til Justitsministeriet.

I forbindelse med rettens behandling af en begaering om
indgreb i meddelelseshemmeligheden skal der i medfer af
retsplejelovens § 392, stk. 1, beskikkes en forsvarer for den,
som indgrebet vedrerer, og forsvareren skal have lejlighed
til at udtale sig.

Efter retsplejelovens § 393, stk. 1, pahviler det postvirksom-
heder og udbydere af telenet eller teletjenester at bista politi-
et ved gennemforelse af indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, herunder ved at etablere aflytning af telefonsamtaler
m.v.

Nér et indgreb i meddelelseshemmeligheden er afsluttet,
skal der som hovedregel i medfer af § 396, stk. 1, jf.
stk. 2, gives underretning om indgrebet til henholdsvis in-
dehaveren af den péagaeldende telefon (telefonaflytning og
teleoplysning), den, der har rddighed over det sted eller det
lokale, hvor samtalen er afholdt eller udtalelsen er fremsat
(rumaflytning), og afsenderen eller modtageren af forsendel-
sen (brevabning og brevstandsning). Der skal ikke gives
underretning om udvidet teleoplysning, jf. § 396, stk. 5.

Den advokat, der er beskikket i medfer af retsplejelovens §
392, skal modtage genpart af underretningen, jf. § 396, stk.
3, 3. pkt.

Det er den ret, som har truffet afgerelse om indgrebet, der
skal foretage underretningen, jf. § 396, stk. 3, 1. pkt. Under-
retningen skal gives snarest muligt, hvis politiet ikke senest
14 dage efter udlebet af det tidsrum, hvor indgrebet har
veeret tilladt, har fremsat begaering om undladelse af eller
udseattelse med underretning, jf. § 396, stk. 3, 2. pkt.

I medfer af § 396, stk. 4, 1. pkt., kan retten efter begaering
fra politiet beslutte, at underretning skal undlades eller ud-
settes 1 et nermere fastsat tidsrum, hvis underretningen vil
vere til skade for efterforskningen eller til skade for efter-
forskningen i en anden verserende sag om en lovovertraedel-
se, som efter loven kan danne grundlag for et indgreb i med-
delelseshemmeligheden, eller hvis hensynet til beskyttelse
af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmeto-
der eller omstandighederne i gvrigt taler imod underretning.

2.3.1.2. Scerligt om kravet om telefonnumre i rettens
beslutning

Som naevnt ovenfor skal der i en beslutning om indgreb i
meddelelseshemmeligheden bl.a. anferes de telefonnumre,



lokaliteter, adressater eller forsendelser, som indgrebet an-
gar, jf. retsplejelovens § 391, stk. 1.

Med hensyn til hvilke personers telefoner der vil kunne af-
lyttes, skal der efter retsplejelovens § 385, stk. 1, nr. 1 vaere
bestemte grunde til at antage, at der pa den pagaldende
made gives meddelelser eller foretages forsendelser til eller
fra en mistenkt.

Reglerne om telefonaflytning er altsa indrettet sddan, at der
gives politiet en generel tilladelse til at aflytte samtaler til
og fra en bestemt telefon, nar det ma antages, at der over
denne formidles samtaler til eller fra en mistenkt. Det er
altsa ikke nedvendigvis den mistanktes telefon, der aflyttes,
jf. ogsé bemarkningerne til lov nr. 305 af 30. april 2008, jf.
Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, L 34 som
fremsat, side 1472.

I praksis vil rettens beslutning séledes kunne omfatte aflyt-
ning ogsa af telefoner, der tilherer andre personer end den
mistenkte — f.eks. keeresten, arbejdspladsen, foreldrene el-
ler bekendte — hvis der er bestemte grunde til at antage, at
der gives meddelelser til eller fra den misteenkte fra disse
personers telefoner.

Med hensyn til hvilke samtaler der vil kunne aflyttes, be-
merkes, at beslutninger om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden omfatter alle telefonsamtaler, der inden for en be-
stemt periode fares fra eller til en nermere angivet telefon,
som politiet har en sarlig mistanke om vil blive benyttet i
forbindelse med en forbrydelse. Herved rammer indgrebet
altsd ogsa alle de personer, der uden at have nogen forbin-
delse med forbrydelsen ringer op til eller fra den pagelden-
de telefon.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresliede
ordning

For at forenkle den formelle procedure og med henblik pé at
tilpasse reglerne til den teknologiske udvikling blev der ved
lov nr. 542 af 8. juni 2006 om @ndring af straffeloven, rets-
plejeloven og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen
for at bekeempe terrorisme m.v.) i den danske retsplejelov
indsat mulighed for, at retten ved kendelse om telefonaflyt-
ning eller teleoplysning i forbindelse med efterforskning af
en overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 (terroris-
me m.v.) i stedet for bestemte telefonnumre kan anfore den
person, som indgrebet angér.

Reglen er senere blev udvidet flere gange, senest ved lov nr.
1674 af 30. december 2024 og finder herefter anvendelse,
hvis efterforskningen angér en overtraeedelse af straffelovens
kapitel 12-13 a eller §§ 123 eller 180, § 183, stk. 2, §§ 191,
191 aeller 192 a, § 233, stk. 1, §§ 237 eller 245, § 246, jf. §
245, § 252, stk. 1, § 261, stk. 2, §§ 262 a eller 262 b, § 286,
stk. 1, jf. § 276, §§ 288 eller 289, § 289, jf. § 289 a, eller §
290 a, stk. 2, jf. § 783, stk. 2.

Politiet kan i medfer heraf indhente én forudgéende retsken-
delse, idet en retskendelse om telefonaflytning af personen

giver mulighed for at aflytte den mistenkte person, uan-
set hvilke telekommunikationsmidler den pagaldende matte
vaelge at benytte sig af. Med hjemmel i en sddan forudgaen-
de retskendelse kan politiet lobende ivaerksatte aflytning af
alle de telefonnumre, der er bestemte grunde til at antage
bliver benyttet af en person, som er mistenkt for overtrae-
delse af de i bestemmelsen oplistede forbrydelser. Tilsvaren-
de vil en retskendelse om teleoplysning pé personen give
mulighed for lebende at indhente oplysninger om, hvilke
telefonnumre der sattes i forbindelse med de telefoner, som
der er bestemte grunde til at antage benyttes til at give
meddelelser til eller fra den mistenkte.

Der henvises til forarbejderne til bestemmelsen, som ind-
sat ved lov nr. 542 af 8. juni 2006, jf. Folketingstidende
2005-06, Tilleeg A, spalte 7187-7190 og 7229-7230 og sene-
re andret, senest ved lov nr. 1674 af 30. december 2024,
jf. Folketingstidende 2024-25, tilleg A som fremsat, side
41-43 0g 92.

Justitsministeriet har overvejet, om der er grundlag for
at indfere en tilsvarende bestemmelse i retsplejeloven for
Grenland.

For at sikre en ensartet og effektiv retspleje er det afgerende,
at politiet i forbindelse med efterforskninger har de rette
efterforskningsvaerktejer og -metoder.

Politiet gor i sager med gerningssted i Grenland i hej grad
brug af en rakke proaktive efterforskningsvarktgjer, herun-
der is@r telefonaflytninger, hemmelige ransagninger og te-
leobservationer. Disse vearktgjer er essentielle for at kunne
reagere hurtigt og effektivt i sager, hvor der er risiko for, at
beviser kan blive destrueret, eller hvor der er behov for at
afdeekke kriminelle netvaerk, som opererer i det skjulte.

De samme hensyn, herunder at tilpasse reglerne til den tek-
nologiske udvikling, der 14 til grund for indferelsen af § 783,
stk. 2, i den danske retsplejelov ger sig efter Justitsministeri-
ets opfattelse ogsé geldende i forhold til Grenland.

Det foreslas pé den baggrund, at der i § 391 indsattes et nyt
stk. 2, hvorefter retten ved beslutning om telefonaflytning
(det vil sige aflytning af telefonsamtaler eller anden tilsva-
rende telekommunikation) eller teleoplysning i forbindelse
med efterforskning af en overtreedelse af kriminallovens ka-
pitel 7-8 eller § 65, stk. 1, § 66, 1. pkt., § 68, stk. 1 og 2, §
69, § 83, § 86, grov vold efter § 88, 1. pkt., § 90, stk. 2, grov
frihedsberovelse efter § 92, stk. 1, § 93, § 98, stk. 2, groft
tyveri efter § 102, 1. pkt., grov hvidvask efter § 111 a, § 112
eller en forsatlig grov overtreedelse af lov om euforiserende
stoffer eller vabenloven, i stedet for bestemte telefonnumre
vil kunne anfare den person, som indgrebet angér.

Den foresléede bestemmelse vil sidledes omfatte alle de
indgreb i meddelelseshemmeligheden, der er omfattet af
retsplejelovens §§ 385 og 386, uanset om der er tale om
egentlig telefonkommunikation eller anden tilsvarende te-
lekommunikation, f.eks. e-mail-, internet- eller telefaxkom-
munikation.
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Den foresldede bestemmelse vil kun finde anvendelse, hvis
efterforskningen vedrerer en overtreedelse af de anforte be-
stemmelser, som vedrerer meget grove og farlige lovover-
traedelser. Justitsministeriet har ved fastleeggelsen af, hvilke
overtredelser i kriminalloven den foreslaede bestemmelse
skal finde anvendelse for, taget udgangspunkt i de bestem-
melser, der er omfattet i den danske retsplejelov, da de
samme hensyn i forhold til afgreesningen mé gere sig gel-
dende for Grenland. For visse bestemmelser, hvor der ikke i
kriminalloven pa samme made som i straffeloven er fastsat
en sarskilt bestemmelse om kvalificerede overtredelser —
f.eks. vold og tyveri — vil det vare en betingelse, at der
er tale om en grov overtreedelse heraf. For sa vidt angér
overtredelser af lov om euforiserende stoffer og véabenlo-
ven, indeholder kriminalloven ikke serskilte bestemmelser,
der svarer til bestemmelserne i den danske straffelovs §§
191 og 192 a, der er omfattet af den danske retsplejelov
§ 783, stk. 2 om rettens kendelse om telefonaflytning eller
teleoplysning pa person. Det vil imidlertid efter den foresla-
ede bestemmelse vare en betingelse, at der er tale om en
forsatlig grov overtreedelse af lov om euforiserende stoffer
henholdsvis vabenloven. Det kan f.eks. vere, hvis der er
tale om overdragelse af euforiserende stoffer til et storre
antal personer eller mod betydeligt vederlag eller besiddelse
af skydevaben eller andre vaben eller eksplosivstoffer der
pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnet til at
forvolde betydelig skade.

For sa vidt angér teleoplysning skal det bemerkes, at den
foreslédede bestemmelse alene vil omfatte fremadrettet teleo-
plysning i medfer af retsplejelovens § 386, stk. 1, og ikke
bagudrettet teleoplysning i medfer af editionsreglerne. Der
vil séledes ikke p& grundlag af en beslutning pd person
kunne indhentes historiske teleoplysninger.

Beslutning pé en person i medfer af den foreslédede affattel-
se af retsplejelovens § 391, stk. 2, 1. pkt., vil naturligvis
forudsette, at de avrige betingelser for henholdsvis telefon-
aflytning eller teleoplysning er opfyldt. Den foreslaede be-
stemmelse vil ikke udvide politiets adgang til at iveerksette
telefonaflytning eller teleoplysning, men derimod alene for-
enkle den formelle procedure, sa politiet kun behover at
indhente én forudgéende tilladelse fra retten. De almindelige
betingelser for, hvornar telefonaflytning m.v. kan foretages,
viderefores saledes uendret.

Det skal i den forbindelse understreges, at indgreb i medde-
lelseshemmeligheden efter retsplejelovens §§ 385 og 386
ligesom i1 dag kun vil kunne foretages, hvis der er bestemte
grunde til at antage, at der pd den pageldende made gives
meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en mis-
tenkt, jf. § 385, stk. 1, nr. 1 og § 386, stk. 1, nr. 1. Der
vil saledes kun kunne foretages aflytning af et telefonnum-
mer eller indhentes teleoplysninger om, hvilke telefoner der
saettes 1 forbindelse med et bestemt telefonnummer, nar der
er bestemte grunde til at antage, at der over denne telefon
formidles samtaler til eller fra den mistenkte person. Der
henvises til pkt. 2.3.1.1 ovenfor.

Betingelsen i § 385, stk. 1, nr. 1, og § 386, stk. 1, nr. 1, vil
saledes skulle vaere opfyldt i relation til hvert enkelt telefon-
nummer, der aflyttes eller indhentes teleoplysninger om pa
grundlag af en beslutning pé personen i medfer af den fore-
sldede nye bestemmelse i § 391, stk. 2, 1. pkt. Som narmere
beskrevet nedenfor skal der endvidere ske en efterfolgende
underretning af retten om bl.a. de konkrete omstaendigheder
i sagen, hvorpa det stottes, at der er bestemte grunde til at
antage, at der fra de pageldende telefonnumre gives medde-
lelser til eller fra den person, som indgrebet angar.

Ud over kravet i § 385, stk. 1, nr. 1, og § 386, stk. 1, nr.
1, vil det vaere en forudsetning for at fa en beslutning pa
personen, at de evrige almindelige betingelser for indgreb
i meddelelseshemmeligheden er opfyldt. Det galder f.eks.
indikationskravet i § 385, stk. 1, nr. 2, og § 386, stk. 1,
nr. 2, proportionalitetskravet i § 389, og kravet om, at der
i beslutningen skal fastsettes det tidsrum, inden for hvilket
indgrebet mé foretages, jf. § 391, stk. 2 (der efter forslaget
bliver § 391, stk. 3).

Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af geldende ret i pkt.
2.3.1.

Som beskrevet ovenfor vil det vere en forudsatning bade
for at fa en beslutning pd personen og for at iverksatte
aflytning eller teleoplysning pé grundlag af en sddan beslut-
ning, at de almindelige betingelser for telefonaflytning eller
teleoplysning er opfyldt i forhold til hvert enkelt telefon-
nummer.

Den foresldede bestemmelse vil imidlertid forenkle proce-
duren, s& politiet kun behegver at indhente én forudgaende
beslutning. En séddan beslutning om telefonaflytning af per-
sonen vil give mulighed for at aflytte den mistenkte person,
uanset hvilke telekommunikationsmidler den pégaldende
matte vaelge at benytte sig af. Med hjemmel i en sadan for-
udgaende beslutning vil politiet lebende kunne iverksatte
aflytning af alle de telefonnumre, der er bestemte grunde til
at antage bliver benyttet af en person, som er mistenkt for
overtreedelse af de i den foresldede bestemmelse oplistede
bestemmelser i kriminalloven.

Tilsvarende vil en beslutning om teleoplysning pé& personen
give mulighed for labende at indhente oplysninger om, hvil-
ke telefonnumre der sattes 1 forbindelse med de telefoner,
som der er bestemte grunde til at antage, at den mistenkte
person benytter.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber det ikke herudover
vaere en sarlig betingelse, at politiet i de konkrete tilfelde
godtger, at den person, indgrebet retter sig imod, anvender
en flerhed af kommunikationsmidler. Justitsministeriet har i
den forbindelse lagt vaegt pé, at formalet med den foresldede
adgang til beslutning pa en person i sager om overtreedelse
af de pageldende bestemmelser i kriminalloven som anfert
er at forenkle proceduren.

I medfer af den foresldede affattelse af § 391, stk. 2, 2.
pkt., vil politiet snarest muligt efter udlebet af det tidsrum,
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inden for hvilket indgrebet kan foretages, skulle underrette
retten om de telefonnumre — herunder f.eks. IMSI- eller
IMEI-numre — som indgrebet har varet rettet imod (det
vil sige de telefonnumre, som er blevet aflyttet, eller hvor
der har veret ivaerksat teleoplysning), samt om de bestemte
grunde, der er til at antage, at der fra de pagaldende tele-
fonnumre gives meddelelser til eller fra den mistankte, jf.
kravet i § 385, stk. 1, nr. 1 og § 386, stk. 1, nr. 1.

Politiets underretning til retten skal ske med henblik pa, at
retten herefter underretter den forsvarer, som er beskikket
1 sagen 1 medfer af retsplejelovens § 392, stk. 1, jf. den
foresldede bestemmelse i § 391, stk. 2, 3. pkt. I praksis vil
retten ofte kunne foretage denne underretning samtidig med
den underretning af den beskikkede forsvarer, som retten
allerede i dag skal foretage efter § 396, stk. 3, 3. pkt. En
efterprovelse af lovligheden af indgrebet forudsattes ikke
foretaget pé dette tidspunkt, hvor retten alene ville have po-
litiets fremstilling som grundlag. Den beskikkede forsvarer
vil imidlertid efter at have modtaget underretningen kunne
indbringe spergsmalet for retten, jf. herom nedenfor.

Den forsvarer, der efter § 392, stk. 1, skal beskikkes i sager
om indgreb i meddelelseshemmeligheden, skal beskikkes,
uanset om der allerede er beskikket en forsvarer for den mis-
teenkte, som kan varetage dennes interesser. Den beskikkede
forsvarer skal séledes varetage interesserne for ikke blot
den misteenkte, men ogsa for indehaverne af de telefoner,
som f.eks. aflyttes, og de personer, der mere eller mindre
tilfeeldigt kommer til at tale i en sadan telefon, eller som pé
anden made bliver berert af indgrebet.

Underretningen af den beskikkede forsvarer om, hvilke te-
lefonnumre der er blevet aflyttet, eller hvor der har varet
iverksat teleoplysning — og om de bestemte grunde, der er
til at antage, at der fra de pagaldende telefonnumre gives
meddelelser til eller fra den mistenkte — skal gore det muligt
for forsvareren at tage stilling til, om spergsmalet om lovlig-
heden af indgrebet skal indbringes for retten.

Spergsmalet om lovligheden af aflytning eller teleoplysning
gennemfort pad grundlag af en forudgéende beslutning pa
personen kan séledes indbringes for retten i medfer af den
foreslaede bestemmelse i § 391, stk. 2, 4. pkt. Formalet
hermed er at sikre en adgang til kontrol ved domstolene
med hensyn til de konkrete telefonnumre, som politiet har
aflyttet eller indhentet teleoplysninger om pa grundlag af en
beslutning pa personen. Hvis sagen indbringes for retten af
den beskikkede forsvarer, afger retten, om indgrebet er sket
inden for rammerne af den forudgaende beslutning pa perso-
nen og i evrigt i overensstemmelse med retsplejelovens al-
mindelige betingelser for telefonaflytning og teleoplysning,
jf. bla. § 385, stk. 1, og § 386, stk. 1.

Finder retten i den forbindelse, at politiet har foretaget et
indgreb, som ikke burde vere foretaget, vil retten skulle
give meddelelse herom til Rigsadvokaten, jf. den foreslaede
bestemmelse i § 391, stk. 2, 5. pkt. Indgreb der efter rettens
opfattelse ikke burde vere foretaget af PET, indberettes til

Justitsministeriet, jf. den foresldede bestemmelse i § 391,
stk. 2, 6. pkt. Dette svarer til, hvad der i dag galder efter
retsplejelovens § 391, stk. 3, 4. og 5. pkt. (der efter lovfor-
slaget bliver til § 391, stk. 4, 4. og 5. pkt.), i de tilfelde,
hvor politiet eller PET har ivaerksat et indgreb i meddelel-
seshemmeligheden uden forudgéende beslutning herom fra
retten (pa gjemedet), og retten far forelagt sagen med hen-
blik pé efterfolgende godkendelse, men ikke godkender ind-
grebet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 og 11, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.4. Hemmelig beslagleeggelse i forbindelse med hemmelig
ransagning

2.4.1. Geeldende ret

Politiet kan under efterforskningen af en kriminalsag under
visse betingelser foretage en rekke tvangsindgreb, herunder
bl.a. ransagning, edition og beslagleeggelse i henhold til rets-
plejelovens regler herom.

2.4.1.1. Ransagning

Politiets adgang til at foretage ransagning af lokaliteter
og genstande er reguleret i retsplejelovens kapitel 36 (§§
409-416). Der sondres i retsplejelovens § 409 mellem pa
den ene side ransagning af boliger, og andre husrum, doku-
menter, papirer og lignende samt indholdet af aflaste gen-
stande, jf. bestemmelsens stk. 1, nr. 1, og pd den anden
side andre genstande samt lokaliteter uden for husrum, jf.
bestemmelsens stk. 1, nr. 2.

Der sondres endvidere mellem de situationer, hvor en mis-
teenkt har radighed over den pageldende lokalitet eller gen-
stand (§ 410), og situationer, hvor lokaliteten eller genstan-
den er under en ikke-mistaenkts radighed (§ 411).

Ved ransagning hos en mistenkt stilles der krav om, at
den pdgzldende med rimelig grund er mistenkt for en
lovovertredelse, der er undergivet offentlig pétale, og at
ransagningen ma antages at vere af vesentlig betydning for
efterforskningen, jf. retsplejelovens § 410, stk. 1.

Ved ransagning af den i § 409, stk. 1, nr. 1, naevnte karakter,
jf. ovenfor, kreeves det herudover, at sagen angér en lovover-
treedelse, der efter loven kan medfere faengselsanbringelse,
eller at der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen
eller genstande, der kan beslaglaegges, kan findes ved ran-
sagningen, jf. § 410, stk. 2.

Ransagning hos en ikke-misteenkt ma kun foretages, hvis
efterforskningen vedrerer en lovovertredelse, der efter lo-
ven kan medfere fangselsanbringelse, og der er bestemte
grunde til at antage, at bevis i sagen eller genstande, der
kan beslaglegges, kan findes ved ransagningen, jf. § 411,
stk. 1. Ransagning mé endvidere foretages, hvis den pagel-
dende giver skriftligt samtykke til ransagningen eller der i
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tilslutning til opdagelsen eller anmeldelsen af en forbrydelse
gives samtykke af den pagaeldende, jf. bestemmelsens stk. 3.

Hos personer, som efter reglerne i § 143 (praester i folke-
kirken eller andre trossamfund, kateketer, der har kirkeli-
ge opgaver, laeger, forsvarere, advokater og rettergangsfuld-
maegtige) er udelukket fra at afgive forklaring som vidne
i sagen, er skriftlige meddelelser og lignende mellem den
mistenkte og den pigaeldende person samt dennes notater
og lignende vedrerende den mistenkte ikke genstand for
ransagning. Hos personer, som er omfattet af § 145 (redak-
torer og redaktionelle medarbejdere), er materiale, der inde-
holder oplysninger om forhold, som de pageldende efter §
145 er fritaget for at afgive forklaring om som vidne i sagen,
ikke genstand for ransagning.

Afgorelser om ransagning vedrerende de i § 409, stk. 1, nr.
2, nevnte genstande eller lokaliteter, som en mistankt har
radighed over, treffes af politiet, jf. § 412, stk. 1. Afgarelse
om ransagning i andre tilfaelde (bortset fra ransagning hos
en ikke-mistenkt, der har givet samtykke hertil, jf. ovenfor)
treeffes af retten, jf. retsplejelovens § 412, stk. 2. Hvis un-
dersogelsens formal ville forspildes, hvis rettens beslutning
skulle afventes, kan politiet dog beslutte at foretage ransag-
ningen. I givet fald skal politiet, hvis den bererte person
anmoder herom snarest muligt og senest inden 3 gange 24
timer forelegge sagen for retten, der afger, om indgrebet
kan godkendes, jf. § 412, stk. 3.

Hvis ransagningen er rettet mod lokaliteter eller genstande,
som en mistenkt har rddighed over, og denne meddeler
skriftligt samtykke til, at ransagningen foretages, kan beslut-
ning om ransagning ogsa foretages af politiet, jf. § 412, stk.
5.

Der geelder endvidere et grundlaeggende krav om proportio-
nalitet, jf. retsplejelovens § 413, samt krav om, at ransag-
ning skal foretages s& skdnsomt, som omstendighederne
tillader, jf. retsplejelovens § 414.

Det folger af retsplejelovens § 414, stk. 2, at hvis den per-
son, som ransagningen foretages hos, eller i dennes fraveer
andre personer, treffes til stede, skal de pidgzldende geres
bekendt med, at der foretages ransagning, og grundlaget her-
for samt opfordres til at overvare ransagningen. Foretages
ransagningen pd grundlag af en beslutning truffet af retten,
skal denne efter anmodning forevises. Foretages ransagnin-
gen efter § 412, stk. 3, skal politiet vejlede den pégaeldende
om adgangen til at f spergsmalet indbragt for retten. Perso-
nen, som ransagningen foretages hos, kan kraeve, at et af
den pagaldende udpeget vidne er til stede under ransagnin-
gen, medmindre tidsmaessige eller efterforskningsmaessige
grunde taler herimod. S&fremt ransagningens formal ger det
nedvendigt, herunder hvis der legges hindringer i vejen for
ransagningens gennemforelse, kan politiet bestemme, at de
personer, der treffes til stede, fjernes, mens ransagningen
foregar.

Treeffes ingen til stede, nar der foretages en ransagning hos

nogen, tilkaldes sa vidt muligt to personer, der bor sammen
med den pageldende, eller to andre vidner til at oververe
ransagningen, jf. § 414, stk. 3.

Hvis den person, som ransagningen foretages hos, ikke var
til stede under ransagningen, underretter politiet den pagael-
dende herom, jf. § 414, stk. 3. Hvis ransagningen er foreta-
get efter § 412, stk. 3, vejleder politiet i den forbindelse den
pagazldende om adgangen til at f4 spergsmalet indbragt for
retten.

Hvis det har afgerende betydning for efterforskningen, at
ransagningen foretages, uden at den mistankte eller andre
gores bekendt hermed, kan retten, hvis efterforskningen an-
gar en forsatlig overtraedelse af kriminallovens kapitel 7
eller 8 eller § 65, stk. 1, § 66, 1. pkt., § 67, § 68, stk. 1 og
2, 8§69, § 71 eller § 86 eller en forsatlig grov overtreedelse
af lov om euforiserende stoffer eller vabenloven, bestemme,
at reglerne 1 § 414, stk. 2, 1.-4. pkt., stk. 3 og 4, fraviges,
jf. § 415, stk. 1. Dette gelder dog ikke for ransagning af
husrum, andre lokaliteter eller genstande, som nogen, der
efter reglerne 1 § 143 er udelukket fra eller efter reglerne i
§ 145 er fritaget for at afgive forklaring som vidne i sagen,
har radighed over. Afgerelsen treffes ved en beslutning, der
skal begrundes.

Det folger af § 415, stk. 2, at reglerne i § 391, stk. 2 og
3, § 392 og § 396 finder tilsvarende anvendelse ved rettens
beslutning om hemmelig ransagning. Retten fastsetter sile-
des i beslutningen et tidsrum péd op til 4 uger, inden for
hvilket ransagningen kan foretages, jf. henvisningen til §
391, stk. 2. Hvis indgrebets formal ville forspildes, hvis
rettens beslutning skulle afventes, kan politiet dog beslutte
at foretage hemmelig ransagning, jf. henvisningen til § 391,
stk. 3. I sa fald skal politiet snarest muligt og senest inden
24 timer fra indgrebets ivaerksettelse forelaegge sagen for
retten.

Inden rettens beslutning skal der beskikkes en forsvarer for
den, som ransagningen vedrerer, og forsvareren skal have
lejlighed til at udtale sig, jf. henvisningen til § 392. Efter
afslutningen af ransagningen skal der gives underretning
om indgrebet, medmindre retten efter anmodning fra politiet
beslutter, at underretning skal undlades eller udsattes, f.eks.
fordi underretning vil vere til skade for efterforskningen,
eller fordi hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger
om politiets efterforskningsmetoder taler imod underretning.

Retten kan i evrigt bestemme, at der inden for det fastsatte
tidsrum for, hvornar ransagningen kan foretages, kan foreta-
ges gentagne hemmelige ransagninger, jf. retsplejelovens §
415, stk. 3.

2.4.1.2. Beslagleeggelse og edition

Politiets adgang til at foretage beslagleeggelse og edition er
reguleret i retsplejelovens kapitel 37.

Beslagleggelse er en rddighedsberovelse af bestemte gen-
stande eller en formue og kan i henhold til retsplejelovens
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§ 417, stk. 1, foretages 1) til sikring af bevismidler, 2)
til sikring af det offentliges krav pa konfiskation, bede og
sagsomkostninger, 3) til sikring af forurettedes krav pa tilba-
gelevering eller erstatning og 4) nér tiltalte har unddraget sig
sagens videre forfelgning.

Der sondres mellem genstande, som en mistaenkt har rddig-
hed over, og mistenktes aktiver, jf. retsplejelovens § 418,
stk. 1 og 2.

Betingelserne for at beslagleegge genstande, som en mis-
teenkt har radighed over, er, at den pagaldende med rimelig
grund er mistenkt for en lovovertredelse, der er undergivet
offentlig patale, og at der er grund til at antage, at genstan-
den kan tjene som bevis eller bar konfiskeres, eller ved lov-
overtraedelsen er frataget nogen, som kan krave den tilbage,
jf. retsplejelovens § 418, stk. 1.

Betingelserne for at beslaglegge en mistenkts aktiver, er,
at den pdgaeldende med rimelig grund er mistenkt for en
lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale, og at be-
slagleeggelse anses for nedvendig for at sikre det offentliges
krav pé& konfiskation efter kriminallovens § 166, stk. 1, 1.
pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 4, § 168, stk. 5, og § 170, 2.
pkt., badekrav, krav pa sagsomkostninger eller forurettedes
krav pa erstatning i sagen, jf. retsplejelovens § 418, stk. 2.

Paleg om edition, som er reguleret i retsplejelovens § 420,
indeberer, at en ikke-mistenkt palaegges at forevise eller
udlevere en genstand. Hvis en genstand udleveres efter pa-
leeg om edition, finder reglerne om beslaglaeeggelse 1 § 419,
stk. 1, tilsvarende anvendelse, jf. § 420, stk. 2.

Der kan meddeles paleeg om edition, hvis der er grund til
at antage, at en genstand, som den pagaldende har radighed
over, kan tjene som bevis, ber konfiskeres eller ved lovover-
treedelsen er frataget nogen, som kan krave den tilbage, jf.
§ 420, stk. 1. Dette gaelder dog ikke, hvis der derved vil
komme oplysninger frem om forhold, som den pégaeldende
ville veere udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring
om som vidne, jf. § 142-145, jf. § 420, stk. 4. I praksis
vedrerer editionspligten ofte dokumenter og benyttes bl.a. til
at palegge f.eks. et pengeinstitut at udlevere oplysninger om
eksistensen af en bankkonto.

Afgorelse om beslagleggelse og edition treffes af retten
ved beslutning, jf. retsplejelovens § 422, stk. 2. Som ved
ransagning kan afgerelsen dog treffes af politiet, hvis der
meddeles skriftligt samtykke, jf. § 422, stk. 9, eller hvis
indgrebets gjemed ellers ville forspildes, jf. § 422, stk. 4.

Der geelder for beslagleggelse og edition ligesom for ran-
sagning et proportionalitetsprincip, som er fastsat i retsple-
jelovens § 421. Edition, som traditionelt betragtes som et
mere skdnsomt alternativ til beslaglaeggelse, skal anvendes,
hvor dette middel ma antages at vaere tilstreekkeligt.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Ved lov nr. 1552 af 21. december 2010 om @ndring af straf-
feloven og retsplejeloven blev der i den danske retsplejelov
§ 807 e indsat en udtrykkelig bestemmelse om adgang til
at foretage hemmelig beslagleggelse. Det fremgar i den
forbindelse af forarbejderne, at det allerede var forudsat i
forarbejderne til den danske retsplejelovs regler om hemme-
lig ransagning, at der i visse tilfeelde ogsa kan ske beslag-
leggelse, uden at vedkommende gores bekendt med det,
men at Justitsministeriet fandt, at der burde indsattes en ud-
trykkelig hjemmel hertil. Der henvises til Folketingstidende
2010-11 (1. samling), tilleeg A, L 54 som fremsat.

I forarbejderne til retsplejelovens § 415 om hemmelig
ransagning henvises der til den danske retsplejelovs §
799, som 1 det hele blev foresldet indfert i Grenland,
jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side
1488-1489. Bestemmelsen ber saledes forstds i overens-
stemmelse hermed, herunder i forhold til muligheden for
hemmelig beslagleggelse. Med henvisning til § 807 e i den
danske retsplejelov har anklagemyndigheden anbefalet, at
der indferes en tilsvarende udtrykkelig hjemmel i retsple-
jeloven om adgang til at foretage hemmelig beslagleeggel-
se. Det foreslds pd den baggrund, at der indsattes en ny
bestemmelse med udtrykkelig hjemmel til at foretage hem-
melig beslaglaggelse.

Den foresldede bestemmelse er udformet séledes, at det vil
vare en betingelse for at foretage hemmelig beslagleeggelse,
at det er af afgerende betydning for efterforskningen.

Endvidere foreslas det, at der vil geelde de samme processu-
elle regler for hemmelig beslaglaeggelse som for hemmelig
ransagning i henhold til retsplejelovens § 415, stk. 2. Disse
regler, som er beskrevet naermere ovenfor under pkt. 2.4.1,
betyder navnlig, at retten vil skulle treffe beslutning om
hemmelig beslagleeggelse eller godkende denne efterfolgen-
de, at der vil skulle beskikkes en forsvarer for den, som
indgrebet vedrerer, og at der efterfelgende vil skulle gives
underretning om indgrebet, medmindre retten efter anmod-
ning fra politiet beslutter, at underretning skal undlades eller
udsattes, f.eks. fordi underretning vil vare til skade for
efterforskningen, eller fordi hensynet til beskyttelse af for-
trolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder taler
imod underretning.

Det bemarkes, at det folger af retsplejelovens § 415, stk. 1,
2. pkt., at hemmelig ransagning ikke kan gennemfores hos
personer, der i den konkrete kriminalsag er vidner og undta-
get fra at afgive forklaring i sagen efter retsplejelovens §
143 om preaster, laeger, forsvarere, advokater og rettergangs-
fuldmagtige eller § 145 om redakterer og redaktionelle
medarbejdere.

Det udelukker ogsd muligheden for efter den foresldede
bestemmelse at foretage hemmelig beslaglaggelse hos de
navnte personer.
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Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12, og bemaerkning-
erne hertil.

2.5. Forhandsberammelse

2.5.1. Geeldende ret

Det folger af retsplejelovens § 441, stk. 1, at politiet indle-
verer anklageskriftet til retten, og at sagen ved indleverin-
gen er indledt ved retten. Samtidig med, at anklageskriftet
indleveres til retten, sendes det til tiltalte, jf. stk. 2. Det fol-
ger videre heraf, at anklageskriftet skal forkyndes sammen
med indkaldelsen til hovedforhandling, og senest en uge for
hovedforhandlingen skal finde sted. I pdtreengende tilfelde
kan retten fravige den i stk. 2 fastsatte frist, hvis det findes
foreneligt med hensynet til tiltalte, jf. stk. 3.

Efter retsplejelovens § 447, stk. 1, kan retten, hvis der skeon-
nes behov for det, indkalde til et serligt forberedende meade
med henblik pa at fastlagge parternes stilling til sagens fak-
tiske og retlige omstendigheder, herunder hvilke omsten-
digheder der ikke bestrides, og hvilke der skal fares bevis
for, samt hovedforhandlingens tilrettelaeggelse. Retsmodet
er ikke offentligt. Retsplejelovens § 466 om tiltaltes delta-
gelse i retsmoeder ved hjelp af fjernkommunikation med
billede finder tilsvarende anvendelse, jf. § 447, stk. 1. Under
et forberedende mede efter stk. 1, kan der fores beviser
i overensstemmelse med § 465, hvis tiltalte eller dennes
forsvarer er til stede. Denne del af retsmadet er offentligt, jf.
§ 447, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 449, stk. 1, indkalder retten politiet,
tiltalte og forsvareren med angivelse af tid og sted for ho-
vedforhandlingen.

Hovedansvaret for sagens fremme overgar saledes efter
de geldende regler til retten, nar anklagemyndigheden i
forbindelse med tiltalerejsning indgiver et anklageskrift til
retten. Det fremgar af retsplejelovens § 441, stk. 2, at ankla-
geskriftet forkyndes sammen med indkaldelsen til hovedfor-
handling. Berammelsen sker séledes i henhold hertil forst
efter, at anklageskriftet er indleveret.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Navnlig i sager hvor hovedforhandlingen forventes at ville
streekke sig over et ganske betydeligt antal retsdage samt
i sager med flere tiltalte, kan der veere et behov for, at
der allerede inden anklagemyndighedens indlevering af an-
klageskrift i sagen anmodes om en sékaldt forhdndsberam-
melse. Ved forhandsberammelse forstas, at dommer, forsva-
rer(e) og anklager reserverer nermere aftalte tidspunkter til
hovedforhandlingen, saledes at man ikke ved den formelle
berammelse efter anklageskriftets indlevering star i den si-
tuation, at retten og/eller forsvaret forst kan medvirke til
hovedforhandlingen langt ude i tiden eller kun pa spredte
datoer sdledes, at hovedforhandlingen ikke kan tilretteleeg-
ges og gennemfores mest hensigtsmaessigt.

Med henblik pa at fremme behandlingen af kriminalsager
ved domstolene i Grenland foreslas det pa den baggrund at
indfere hjemmel til forhdndsberammelse af hovedforhand-
lingen. Bestemmelsen har til formal at nedbringe den samle-
de varighed af kriminalsager.

Den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 448 a vil
indebeere, at retten, hvis det findes hensigtsmaessigt, forud
for anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift, pa
anmodning vil kunne forhandsberamme hovedforhandlingen
i sagen.

Anmodning om forhdndsberammelse vil kunne fremsettes
af bade anklagemyndigheden og sigtede (forsvareren).

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 13, og be-
merkningerne hertil.

2.6. Forenkling af bodesagsprocessen

2.6.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 449 b, stk. 1, kan anklagemyndighe-
den i sager om lovovertradelser, der ikke skennes at ville
medfere andre folger end bede eller konfiskation, i et be-
deforelaeg tilkendegive sigtede, at sagen kan afgeres uden
retssag, hvis sigtede erklerer sig skyldig i overtraedelsen og
i ovrigt erkleerer sig villig til at betale den forelagte bede og
eventuelt tillige acceptere konfiskation inden for en narme-
re angiven frist (bedeforelaeg).

I § 57 i ferdselslov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr.
995 af 26. oktober 2009 (herefter faerdselsloven), er der
desuden fastsat regler om anvendelse af bedeforeleg i sag-
er om spirituskersel eller om overskridelse af de tilladte
hastighedsbestemmelser, jf. § 59, stk. 1, nr. 2, som ikke
skennes at medfere andre folger end bede. Andre myndig-
heder i Grenland end politi og anklagemyndighed (sdkaldte
sermyndigheder) er i visse tilfelde tillagt kompetence til at
udstede bedeforeleg.

Formalet med reglerne om udstedelse af badeforeleg er, at
en sigtet, der erkender sig skyldig, kan spares for at skulle
made i retten, og at retterne undgér at skulle tage stilling til
de mange smasager, hvor forseelsen er klar.

For at en sag kan afsluttes udenretligt med et badeforeleg,
forudsetter det en reaktion fra den, der har modtaget bede-
forelegget. Den pégaeldende skal sdledes erklere sig skyl-
dig i overtreedelsen og villig til at betale beden inden for
en narmere angiven frist. Vedkommendes passivitet inde-
baerer siledes ikke en vedtagelse af bedeforelegget. Hvis
vedkommende enten ikke reagerer pa bedeforelegget eller
meddeler, at personen ikke vil vedtage badeforeleegget, mé
anklagemyndigheden indbringe sagen for retten.

De bedesager, som ikke vurderes egnede til at blive afgjort
udenretligt med et badeforelaeg, indbringes direkte for retten
til afgorelse.

Politiet indbringer sager for retten ved at indlevere et an-
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klageskrift til retten, jf. retsplejelovens §§ 437 og 441. 1
de sager, hvor der forud for sagens indbringelse for retten
har veeret udstedt et bedeforelaeg af politiet eller anklage-
myndigheden, anvendes bedeforelaegget med pategning eller
folgeskrivelse om tiltalerejsning i vidt omfang som anklage-
skrift.

Sager, hvor der, hvis tiltalte findes skyldig, ikke kan blive
tale om en mere indgribende foranstaltning eller retsfolge
end bede, konfiskation, fererretsfrakendelse eller erstatning,
behandles uden domsmand, jf. retsplejelovens § 44, stk.
2. Skenner retten, at sagen er af serlig indgribende betyd-
ning for tiltalte, kan retten dog bestemme, at domsmaend
skal medvirke, jf. stk. 3.

Nar anklageskriftet er indleveret til retten, fastsatter retten
tid og sted for en hovedforhandling af sagen, jf. retsplejelo-
vens § 449, stk. 1. Anklageskriftet skal forkyndes for tiltalte
sammen med indkaldelsen til hovedforhandling, og senest 1
uge for hovedforhandlingen skal finde sted, jf. § 441, stk. 2.

Huvis tiltalte udebliver uden oplyst lovligt forfald eller nag-
ter at afgive forklaring, og der under sagen ikke er sporgs-
mél om anden foranstaltning eller retsfolge end bede, konfi-
skation, fererretsfrakendelse og erstatning, kan retten i med-
for af retsplejelovens § 452, stk. 2, behandle sagen, som om
tiltalte havde tilstdet, og afgere sagen uden videre bevisfo-
relse, medmindre sagen er af serlig indgribende betydning
for tiltalte.

Det folger af § 474, stk. 3, at politiet sender en udskrift af
dommen til tiltalte, nér retten har afsagt dom i sagen.

En tiltalt, der er blevet domt som udebleven i medfer af
retsplejelovens § 452, stk. 2, har mulighed for at fa sagen
genoptaget, jf. stk. 3. Anmodning om genoptagelse skal
fremsaettes over for den ret, der har afsagt dommen, senest
14 dage efter at domfaldte har faet underretning om dom-
men. Nagtes genoptagelse, kan spergsmélet indbringes for
Den Sarlige Klageret inden 4 uger efter rettens afgorelse
herom.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Efter Justitsministeriets opfattelse er det vasentligt, at kri-
minalsager behandles s& hurtigt og effektivt som muligt
hos politiet, anklagemyndigheden og domstolene. Det er
samtidig vesentligt at sikre, at behandlingen lever op til
grundlaeggende retssikkerhedshensyn i forhold til den per-
son, som er mistenkt for en kriminel handling, og som
risikerer at blive palagt en foranstaltning.

Med henblik pa at opna en bedre og mere fleksibel udnyttel-
se af ressourcerne i domstolssystemet foreslds der en ny §
449 d, som giver domstolene mulighed for at afsige udebli-
velsesdom i sager, hvor der er udstedt bedeforelaeg, uden af-
holdelse af et retsmode, medmindre tiltalte udtrykkeligt har
anmodet om at f4 sagen behandlet i et retsmede, og omsten-
dighederne ikke taler imod at afsige udeblivelsesdom. Det

skal fremgd af bedeforeleegget, hvortil anmodningen skal
rettes, jf. neermere herom nedenfor.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at den myndig-
hed, der udsteder et badeforeleg, i badeforeleegget kan med-
dele, at hvis den pagzldende ikke vedtager bedeforelegget
(det vil sige erklerer sig skyldig i overtradelsen og rede til
inden en nxrmere angiven frist at betale baden), vil retten
uden yderligere varsel kunne demme den pagaldende for
den lovovertredelse, som bedeforelegget angr, medmindre
den pdgaldende inden den frist, der er fastsat i badeforeleg-
get, anmoder om, at sagen behandles i et retsmede.

Det forudsattes, at fristen for at anmode om et retsmode
fastseettes til mindst 14 dage fra den dato, hvor bedeforeleg-
get (for sa vidt angér bedetilkendegivelser pa stedet det op-
folgende brev) er sendt til den pageldende. Fristen vil kunne
vaere sammenfaldende med den frist, inden for hvilken den
pageldende skal vedtage bedeforelaegget for at undga, at
sagen indbringes for retten.

Hvis modtageren af bodeforelegget herefter hverken vedta-
ger bodeforelegget eller anmoder om et retsmede inden
den fastsatte frist, vil retten uden selv forinden at rette hen-
vendelse til den tiltalte kunne afsige udeblivelsesdom uden
retsmede, hvis der ikke er omstendigheder, der taler imod
det.

Det er hensigten, at badeforelaeeg, der udstedes af politi og
anklagemyndighed, vil skulle indeholde den pégaldende
meddelelse, saledes at disse sager vil kunne behandles efter
den nye ordning. Det vil som udgangspunkt ogséd gelde
bedeforelaeg, som i henhold til feerdselslovens § 57 ikke kun
omfatter en bede, men ogsa en frakendelse af forerretten,
forudsat at adgangen til at afsige dom efter retsplejelovens §
452, stk. 2, ikke er afskaret, jf. ovenfor.

For sa vidt angér bedeforeleg, der udstedes af andre myn-
digheder i Grenland end politi og anklagemyndighed, for-
udsattes det, at bedeforeleggene alene forsynes med oven-
nevnte meddelelse efter aftale mellem Rigsadvokaten og
den enkelte myndighed. Det forudsettes saledes, at disse
badeforeleeg alene vil blive omfattet af den foresldede nye
ordning i det omfang, anklagemyndigheden efter droftelse
med den enkelte seermyndighed vurderer, at dette er hen-
sigtsmeessigt for sagernes behandling.

Det vil som anfert ovenfor skulle fremga af badeforeleegget,
hvortil anmodningen om, at sagen behandles i et retsmede,
skal rettes. Som udgangspunkt vil anmodningen skulle rettes
til den myndighed, der har udstedt bedeforelegget. Hvis der
er tale om beadeforeleeg udstedt af en sermyndighed, vil det
dog skulle aftales mellem Rigsadvokaten og den pagelden-
de myndighed, om anmodningen skal rettes til sermyndig-
heden eller til den politikreds, som sagen skal overgives til,
hvis badeforelaegget ikke vedtages.

I det omfang bedeforeleg udstedt af en sermyndighed om-
fattes af den foresldede nye ordning efter aftale med Rigsad-
vokaten, vil sermyndigheden fortsat skulle overgive ikke
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vedtagne bedeforeleeg til vedkommende politikreds, som
herefter traeffer beslutning om, hvorvidt det er nedvendigt at
iverksatte en politimessig efterforskning af sagen, og om
sagen skal indbringes for retten. Det vil ogsa fortsat vare
anklagemyndigheden, som i givet fald indbringer sagen for
retten.

Som udgangspunkt vil alle sager, hvor der er udstedt bede-
foreleg, der som beskrevet ovenfor indeholder meddelelse
om, at behandling af sagen i et retsmede forudsatter anmod-
ning herom, og hvor sagen behandles uden domsmand, va-
re omfattet af den foresldede ordning. Det forudseattes dog,
at der i sager, hvor der er udstedt et bedeforeleg, men hvor
anklageskriftet indeholder péstande, der gér ud over bede-
forelegget, vil blive indkaldt til hovedforhandling, som det
sker i dag. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis en forurettet
efter udstedelsen af badeforeleegget har fremsat et krav om
erstatning, som gnskes behandlet under sagen.

Det vil i gvrigt vaere op til retten at afgere, om der i sager,
hvor ovennavnte meddelelse er givet, og der ikke er anmo-
det om et retsmade, alligevel ber indkaldes til et retsmade
pd samme made, som det sker i dag (f.eks. hvis det pa
forhand vurderes, at betingelserne for at afsige udeblivelses-
dom ikke vil vaere opfyldt).

Det vil ogsa kunne forekomme, at retten forst senere under
sagens behandling konstaterer, at der ikke er grundlag for
at afsige udeblivelsesdom. I s fald mé retten pa dette tids-
punkt indkalde tiltalte til hovedforhandling p&4 samme méade
som i dag.

Der er ikke i lovforslaget fastsat regler om, hvordan en per-
son, der har modtaget et badeforeleg, vil skulle fremsette
anmodning om et retsmegde. Det forudsettes, at dette vil
kunne ske bade skriftligt og mundtligt.

Hvis den péageldende inden for den frist, der fremgar af
badeforeleegget, anmoder om, at sagen behandles i et rets-
made, vil retten efter lovforslaget skulle fastsatte tid og sted
for en hovedforhandling og indkalde tiltalte hertil pd samme
made, som retten i dag indkalder til hovedforhandling.

Hvis den pageldende imidlertid ikke rettidigt anmoder om,
at sagen behandles i et retsmede, vil retten efter lovforslaget
kunne behandle sagen, som om tiltalte har tilstdet det for-
hold, som fremgér af anklageskriftet — det vil sige, at retten
kan afsige udeblivelsesdom. Der leegges altsd med lovforsla-
get op til, at domstolene vil skulle behandle sagen pa samme
made som i dag i bedesager, hvor en tiltalt udebliver fra
hovedforhandlingen uden oplyst lovligt forfald eller nagter
at afgive forklaring, jf. n@rmere ovenfor pkt. 2.6.1.

Hvis retten i den foresldede ordning afsiger udeblivelses-
dom, vil udskrift af dommen i1 overensstemmelse med den
gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 474, stk. 3, skulle
fremsendes til den demte.

Med lovforslaget laegges der op til, at domfaldte — pa
samme made som i dag ved udeblivelsesdomme, som afsi-

ges 1 bedesager, hvor en tiltalt udebliver fra hovedforhand-
lingen uden oplyst lovligt forfald eller negter at afgive
forklaring, jf. ovenfor — vil kunne anmode om at fa sin
sag genoptaget. Retsplejelovens § 452, stk. 3, jf. naermere
ovenfor, vil sdledes finde tilsvarende anvendelse for sager
efter den foresldede ordning.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 14-17, og
bemerkningerne hertil.

2.7. Genoptagelse af kriminalsager for at rette sig efter
domme fra Den Europceiske Menneskerettighedsdomstol

2.7.1. Geeldende ret

2.7.1.1. Appel af retsafgorelser i kriminalsager

Domme i kriminalsager kan ankes efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 44, som ogséd indeholder regler om kare til
hgjere ret.

Det folger heraf, at domme, der er afsagt af en kredsret
eller Retten i Gronland i en kriminalsag, kan ankes til Gron-
lands Landsret af tiltalte eller af anklagemyndigheden, jf.
retsplejelovens § 534. Tiltalte kan anke til egen fordel, mens
anklagemyndigheden kan anke bade til fordel og til skade
for tiltalte.

Beslutninger, der er truffet af en kredsret eller af Retten i
Grenland i en kriminalsag, kan keares til Gronlands Lands-
ret, medmindre andet er sarligt bestemt ved lov, jf. retsple-
jelovens § 566.

Beslutninger, der i en kriminalsag treeffes under hovedfor-
handlingen eller dens forberedelse, kan alene kaeres under de
i§ 566, stk. 3, nr. 1-7 oplistede omstendigheder.

Domme, der er afsagt af Grenlands Landsret, kan som ud-
gangspunkt ikke ankes. Tilsvarende kan beslutninger, der
er truffet af Grenlands Landsret, som udgangspunkt ikke
keaeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog tillade appel til Ho-
jesteret, jf. retsplejelovens §§ 564 og 577.

Ankefristen for domme er 14 dage, jf. retsplejelovens § 536,
stk. 1. Kaerefristen for afgerelser og beslutninger er tilsva-
rende 14 dage, jf. § 567. Landsretten kan afvise en anke,
som ikke har fundet sted inden udlebet af ankefristen, jf. §
542, stk. 1. Det geelder dog ikke, hvis der er tale om anke af
anklagemyndigheden til fordel for tiltalte, jf. § 537. Retten
kan dog tillade anken, nar den, der anker, sandsynligger, at
den pagazldende forst efter udlebet af ankefristen er blevet
bekendt med den omstaendighed, som anken stottes pa, eller
at overskridelse af fristen i evrigt skyldes grunde, som ikke
kan tilregnes den pageldende, jf. § 542, stk. 2.

2.7.1.2. Genoptagelse af kriminalsager

En afgerelse i en kriminalsag, der ikke kan appelleres el-
ler omggres, kan kun @ndres efter reglerne om genoptagel-
se. Dette kan eksempelvis vare en afgerelse afsagt af Gron-
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lands Landsret. Reglerne herom findes i retsplejelovens §§
579-592 b.

Kompetencen til at genoptage sager tilkommer Den Serlige
Klageret, jf. retsplejelovens § 585, stk. 1, jf. § 1 a i den
danske retsplejelov.

Efter retsplejelovens § 580 kan en pddemt sag, hvor tiltalte
er frifundet, genoptages efter anmodning fra anklagemyn-
digheden, nar 1) tiltalte har afgivet en senere tilstaelse, hvor-
efter det ma antages, at tiltalte har begaet forbrydelsen, 2)
der er kommet andre beviser for dagen, hvorefter det ma
antages, at tiltalte har begaet forbrydelsen, 3) et vidne eller
en syns- eller skensmand har afgivet falsk forklaring eller
erklering under sagen og der efter omstendighederne er god
grund til at antage, at dette har medvirket til frifindelsen, 4)
falske eller forfalskede dokumenter har veret benyttet under
sagen og der efter omstendighederne er god grund til at
antage, at dette har medvirket til frifindelsen, eller 5) tiltalte
eller personer, der i medfer af offentlig tjeneste eller hverv
har medvirket ved sagens behandling, har udvist et kriminelt
forhold med det formal at pavirke sagens udfald, og der efter
omstendighederne er god grund til at antage, at dette har
medvirket til frifindelsen.

Efter § 581 kan genoptagelse under tilsvarende betingelser
finde sted, hvor tiltalte péstis at have gjort sig skyldig i en
vasentlig storre forbrydelse, end vedkommende er demt for.

Efter § 582 kan sager, der er sluttede, uden at der er afsagt
dom i sagen, genoptages nar 1) betingelserne 1 § 580 er
opfyldt, 2) nye beviser af vagt senere kommer for dagen
eller 3) betingelserne 1 § 315, stk. 1, er opfyldt.

Efter retsplejelovens § 583, stk. 1, kan en pddemt sag, hvor
tiltalte er fundet skyldig, genoptages efter anmodning fra
domfzldte eller anklagemyndigheden, nar 1) der tilvejebrin-
ges nye oplysninger, som ma antages at kunne have medfort
frifindelse eller anvendelse af en vasentlig mindre indgri-
bende foranstaltning, hvis de havde foreligget under sagen,
2) der foreligger forhold som navnt i § 580, nr. 3-5, og der
efter omstendighederne er god grund til at antage, at dette
kan have medvirket til domfaeldelsen, eller 3) der i ovrigt
foreligger sa@rlige omstendigheder, der gor det overvejende
sandsynligt, at beviserne for tiltaltes skyld ikke har vaeret
rigtigt bedemt.

Bestemmelserne i § 535, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt., finder
tilsvarende anvendelse for adgangen til at anmode om gen-
optagelse, jf. § 583, stk. 2. Er domfzldte under 18 ar kan
anmodning om genoptagelse séledes ivarksattes af forel-
dremyndighedens indehaver, og er domfzldte afgéet ved
doden, men forinden idemt en frihedsbergvende foranstalt-
ning, kan dennes agtefzlle, samlever, slegtninge i op- eller
nedstigende linje eller sgskende anmode om genoptagelse
pa domfaldtes vegne.

Bliver retten eller anklagemyndigheden bekendt med om-
steendigheder, som ma antages at give domfaldte eller andre
pa domfaldtes vegne anledning til at anmode om genopta-

gelse, ber retten eller anklagemyndigheden underrette den
pageldende herom, jf. retsplejelovens § 584.

2.7.1.3. Fremgangsmdden ved genoptagelse

Det fremgar af retsplejelovens § 579, stk. 1, at genoptagelse
ikke kan finde sted, for mulighederne for anke er udtemte,
eller for en rejst ankesag er afsluttet, jf. retsplejelovens §
579, stk. 1. At dommen er fuldbyrdet, er ikke til hinder for
genoptagelse, jf. stk. 2.

Klageretten vil normalt henvise til, at en mulighed for at
fa Procesbevillingsnavnets tilladelse til at appellere sagen
soges udnyttet, jf. retsplejelovens § 564, stk. 2, og § 577,
stk. 2. Ansegning om appeltilladelse skal indgives inden 4
uger efter afgorelsen. Dog kan Procesbevillingsnavnet und-
tagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggningen indgives
senere, men inden 1 ar efter afgerelsen, jf. § 564, stk. 2 og
§ 577, stk. 2. Genoptagelse behover ikke at ske for sa vidt
angér hele sagen, men kan ske for en del af den.

Anmodning om genoptagelse sker ved en skriftlig anseg-
ning, der indgives til Grenlands Landsret eller direkte til
Den Serlige Klageret, jf. § 585, stk. 2. Ansegningen skal
angive den dom, der enskes genoptaget, og de omstendig-
heder, som anmodningen stettes pd, samt de beviser, som
menes at burde medfere et andet udfald af sagen, jf. § 585,
stk. 3, 1. pkt. Ansegningen skal indgives pé en blanket, som
Domstolsstyrelsen udfeerdiger, jf. § 585, stk. 3, 2. pkt.

I tilfeelde, der er omfattet af § 583, stk. 1, nr. 3, jf. neermere
ovenfor, skal ansegning om genoptagelse vare fremsat, se-
nest 5 ar efter at dommen er afsagt, jf. § 586. Har domfzldte
veret frihedsberavet som folge af dommen, kan ansegning
om genoptagelse dog altid fremsaettes indtil 2 ar efter losla-
delsen.

Klageretten kan afvise en begaring om genoptagelse straks,
1) hvis fristen efter § 586 ikke er overholdt, 2) hvis der i
begeringen ikke er opgivet en grund, som efter loven kan
bevirke genoptagelse, eller 3) hvis de paberébte omstendig-
heder eller bevisligheder findes &benbart betydningslese, jf.
§ 588.

Nar genoptagelse ikke straks afvises efter § 588, underretter
Den Sarlige Klageret modparten om anmodningen, ligesom
modparten i nedvendigt omfang gives lejlighed til at udtale
sig skriftligt eller mundtligt, jf. § 589.

Klageretten kan beslutte, at der skal indhentes yderligere
oplysninger til brug for sagen, herunder atheringer af vid-
ner, jf. § 589, stk. 2. I ovrigt finder de almindelige regler
for kriminalsagers efterforskning og oplysning tilsvarende
anvendelse. Der er mulighed for beskikkelse af en forsvarer
til at bistd den tiltalte eller domfzldte, jf. stk. 3. Det folger
videre heraf, at der altid skal beskikkes en forsvarer, hvis
sagen behandles mundtligt.

Begaring om genoptagelse skal fremsattes af anklagemyn-
digheden eller af den domfzldte, jf. neermere ovenfor under
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pkt. 2.7.1.2. Ved genoptagelse efter § 583 kan en begaring
tillige fremseattes af domfaldtes vaerge, hvis domfaldte er
under 18 ér, og af domfzldtes axgtefelle, samlever, slegt-
ninge i op- eller nedstigende linje eller soskende, hvis dom-
feeldte er ded, jf. henvisningen til § 535, stk. 1 og stk. 2, 1.
pkt. i § 583, stk. 2.

Begaring om genoptagelse medforer ikke udsettelse eller
standsning af dommens fuldbyrdelse, medmindre Den Ser-
lige Klageret bestemmer det, jf. lovens § 587.

Den Searlige Klagerets afgorelser er endelige og kan ikke
ankes, jf. retsplejelovens § 591. Dette er ikke til hinder for,
at der kan indgives nye begeringer om genoptagelse.

Den nye hovedforhandling i en genoptaget sag foregér efter
retsplejelovens § 592, stk. 1, ved den ret, som tidligere har
deomt i sagen. Dette gaelder ogsé sager, der har varet afgjort
1 Hojesteret. En sag, der genoptages ved landsretten, kan
kun ankes til Hgjesteret, hvis der foreligger en tilladelse
fra Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 564, stk.
1. Genoptagelsen i et sddant tilfelde medferer altsa ikke, at
den nye sag skal anses som en fersteinstanssag. I de tilfelde,
hvor der sker genoptagelse af en kredsretssag, sker den nye
hovedforhandling i kredsretten.

Retsplejelovens § 592 a indeholder sarlige regler om genop-
tagelse i de tilfeelde, hvor sagen i medfer af § 453, stk. 3, nr.
4, er fremmet i tiltaltes fraveer.

2.7.1.4. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) — efterlevelse af domme fra Den Europceiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD)

Béde EMRK og tilleegsprotokollerne 1, 4, 6 og 7 er inkor-
poreret i lovgivningen i Grenland ved anordning nr. 814
af 18. september 2001 om ikrafttreeden af lov om Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonvention. Der kan klages over
forhold, der er begaet af myndighederne i Grenland, hvad
enten der er tale om selvstyremyndigheder eller rigsmyndig-
heder.

Det folger af EMRK artikel 46, stk. 1, at medlemsstaterne
forpligter sig til at rette sig efter EMD endelige dom i en-
hver sag, som de er part i.

En dom afsagt af EMD er i henhold til EMRK artikel 44,
stk. 1, endelig, hvis dommen er afsagt af Storkammeret. Det
folger endvidere af EMRK artikel 44, stk. 2, at en dom
afsagt af EMD bliver endelig, hvis parterne erklarer, at de
ikke vil anmode om, at sagen henvises til Storkammeret,
eller 3 maneder efter datoen for dommen, hvis der ikke
er anmodet om henvisning af sagen til Storkammeret, eller
hvis Storkammerets udvalg afviser anmodningen om henvis-
ning i henhold til artikel 43.

Forpligtelsen til at rette sig efter en endelig dom fra EMD i
en sag, hvor staten er part, indebzrer i henhold til praksis fra
EMD, at staten — hvis der er sket en kraenkelse af EMRK —
er forpligtet til at bringe kreenkelsen til opher og rdde bod pa

de heraf folgende konsekvenser pa en sddan méde, at tilstan-
den forud for kraenkelsen i videst muligt omfang genoprettes
(»restitutio in integrum«), jf. f.eks. Papamichalopoulos m.fl.
mod Grakenland (sag nr. 14556/89), preemis 34. Staten har
saledes pligt til at treeffe de nedvendige individuelle og/el-
ler generelle foranstaltninger for at bringe den konstaterede
kreenkelse til opher og rade bod pé konsekvenserne heraf
i det omfang, det er muligt. Sddanne foranstaltninger skal
ikke kun traeffes i forhold til klager, men ogsé i forhold til
andre personer, der befinder sig i en lignende situation, jf.
f.eks. Kuric m.fl. mod Slovenien (sag nr. 26828/06), premis
132 og Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskeret-
tighedskonvention — for praktikere, 6. udgave (2023), s. 193.

Det har undtagelsens karakter, at EMD i en dom péapeger
de konkrete foranstaltninger, som en stat ber treffe for at
rade bod pa en krenkelse. Det er derfor som udgangspunkt
overladt til staterne selv — under overvagning af Europaré-
dets Ministerkomité — at vurdere, hvilke foranstaltninger der
skal treeffes til opfyldelse af staternes forpligtelser i medfer
af EMRK artikel 46, forudsat at disse er forenelige med
dommens konklusioner, jf. f.eks. Scozzari og Giunta mod
Italien (sag nr. 39221/98 og 41963/98), praemis 249.

I visse tilfeelde kan genoptagelse af en sag, der er afsluttet
ved de nationale domstole, vaere en passende foranstaltning
til at rade bod pa en kraenkelse i sagen, der er fastslaet
ved en dom fra EMD, jf. f.eks. Ocalan mod Tyrkiet (sag
nr. 46221/99), premis 210. EMD har dog ogsa anerkendt,
at bl.a. hensynet til ikke at sa tvivl om tidligere afsluttede
retsforhold og til dommes retskraft (res judicata) kan indga
i vurderingen af, hvilke foranstaltninger staterne skal treffe
til opfyldelse af staternes forpligtelser i medfer af EMRK
artikel 46, jf. f.eks. Henryk Urban og Ryszard Urban mod
Polen (sag nr. 23614/08), premis 62-67.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Som det fremgér i pkt. 2.7.1 ovenfor, indeholder retspleje-
loven pa nuvarende tidspunkt ikke bestemmelser, der speci-
fikt regulerer genoptagelse af kriminalsager som foelge af en
endelig dom fra EMD. Reglerne om genoptagelse af krimi-
nalsager vil i mange tilfzelde kunne anvendes enten direkte
eller analogt til at genoptage sager for at rette sig efter en
dom fra EMD.

I den danske retsplejelov blev der imidlertid ved lov nr. 664
af den 11. juni 2024 indsat en ny bestemmelse i § 977 a i
retsplejelovens kapitel 86, hvorefter genoptagelse af en sag
behandlet i strafferetsplejen helt eller delvist kan finde sted
pa begering af rigsadvokaten eller en domfzldt for at rette
sig efter en endelig dom fra EMD.

Baggrunden herfor var, at genoptagelse efter § 977 i den
danske retsplejelov efter Den Serlige Klagerets praksis
ogsd kan ske pa begazring fra anklagemyndigheden, hvis
den domfeldte har tiltradt begeringen, jf. eksempelvis Den
Sarlige Klagerets kendelse af 22. juni 2015 i sag nr.
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G-108-14, offentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret 2015,
s. 1151/1. Hvis den domfzldte derimod ikke har tiltradt
begeeringen om genoptagelse, kan Den Searlige Klageret
ikke behandle begearingen. Det var tilfeldet i den utrykte
kendelse fra Den Sarlige Klageret af 21. juni 2022 i sag
nr. 22/02739, hvor domfzldte via sin advokat modsatte sig
anklagemyndighedens anmodning til Den Serlige Klageret
om genoptagelse af en sag, der var afgjort ved en kendelse
fra Ostre Landsret af 13. januar 2015. Anmodningen var
begrundet i EMD’s dom i sagen Savran mod Danmark af
7. december 2021 (nr. 57467/15), hvor EMD fandt, at Dan-
mark havde kreenket EMRK artikel 8, idet @stre Landsret
ikke havde foretaget en tilstraekkelig grundig vurdering med
inddragelse af alle relevante kriterier ved prevelsen af, om
betingelserne for udvisningen fortsat var til stede, da klager
blev udskrevet fra psykiatrisk hospital, jf. udlendingelovens
§ 50 a. Anklagemyndigheden anmodede pa baggrund af
dommen Den Serlige Klageret om genoptagelse af sagen,
saledes at Ostre Landsret kunne fa mulighed for at vurdere
speargsmalet om udvisningens opretholdelse pa ny med grun-
dig inddragelse af alle de relevante kriterier. Anmodningen
om genoptagelse blev imidlertid afvist af Den Serlige Kla-
geret under henvisning til, at domfeldte ved sin advokat
udtrykkeligt modsatte sig anklagemyndighedens anmodning

Sagen illustrerer, at der kunne vare tilfeelde, hvor det ikke
i henhold til de tidligere gaeldende regler om genoptagelse i
den danske retsplejelov var muligt at fa genoptaget en sag
ved domstolene, selv om anklagemyndighedens anmodning
herom skete for at bringe en krankelse af EMRK, som er
fastsléet i en dom fra EMD, til opher og rdde bod herpa.

Justitsministeriet vurderede desuden, at der endvidere kunne
veaere tilfelde, hvor det i henhold til de tidligere gacldende
regler ikke kan udelukkes, at det ville falde uden for Den
Serlige Klagerets kompetence at genoptage sager, uanset
at genoptagelse var begaret for at rette sig efter en dom
fra EMD. Som eksempel blev navnt, at der ikke umiddel-
bart ville vere hjemmel til at genoptage afgerelser efter
udlendingelovens § 50 a, da der ikke er tale om en pademt
straffesag.

Der blev pa den baggrund indsat en ny bestemmelse i § 977
a i retsplejelovens kapitel 86, hvorefter genoptagelse af en
sag behandlet i strafferetsplejen helt eller delvist kan finde
sted pa begering af rigsadvokaten eller en domfaldt for at
rette sig efter en endelig dom fra EMD. Der henvises til
Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 148 som fremsat,
side 14 ft.

Justitsministeriet har overvejet, om en tilsvarende @ndring
ber indsattes 1 den grenlandske retsplejelov.

Som det fremgar af pkt. 2.7.1 ovenfor, kan en pddemt sag,
hvor tiltalte er fundet skyldig, genoptages efter anmodning
fra sdvel domfaldte som anklagemyndigheden, jf. retspleje-
loven § 583, stk. 1. Den domfwldte kan séledes ikke pa
samme made som efter Den Serlige Klagerets praksis efter
dansk ret modsette sig en begaring om genoptagelse fra

anklagemyndigheden. Uanset dette finder Justitsministeriet
det hensigtsmessigt at indfere en tilsvarende regel i retsple-
jeloven med henblik pé at sikre, at der ikke er tilfalde, hvor
det i henhold til de geldende regler vil falde uden for Den
Serlige Klagerets kompetence at genoptage sager, uanset at
genoptagelse er begeret for at rette sig efter en dom fra
EMD.

Det foreslés pa den baggrund at indsztte en ny bestemmelse
i § 583 a i retsplejelovens kapitel 44, hvorefter genoptagelse
af en kriminalsag helt eller delvist vil kunne finde sted pa
begering af rigsadvokaten eller en domfzldt for at rette sig
efter en endelig dom fra EMD, som Danmark er part i.

Den foreslaede genoptagelsesadgang angér kriminalsager,
hvad enten de er afgjort ved kredsretten, Retten i Grenland,
Grenlands Landsret eller Hojesteret. Genoptagelsesadgan-
gen vil ikke veere begranset til domme, men galde uanset
afgarelsens form. Dette vil eksempelvis vare relevant, hvis
rigsadvokaten skal sege om genoptagelse af en beslutning
om @ndring af s@rforanstaltninger efter kriminallovens ka-
pitel 33.

Det vil vere en forudsatning for at kunne anvende den fore-
sldede genoptagelsesadgang, at der ikke er andre muligheder
til rddighed for at rette sig efter dommen, f.eks. appel, om-
garelse eller lignende. Den foresldede genoptagelsesadgang
vil desuden ikke kunne anvendes, hvis en dom fra EMD kan
efterleves ved, at anklagemyndigheden indgiver en anmod-
ning om @ndring af en idemt retsfolge.

Ligeledes vil den foresldede genoptagelsesadgang ikke kun-
ne benyttes, hvis der er mulighed for, at anklagemyndighe-
den kan anke til fordel for domfzldte, uanset at ankefristen
er udlebet, jf. retsplejelovens § 537. Dette folger allerede
af § 579, stk. 1. Denne mulighed vil dog ikke kunne benyt-
tes, hvis appel kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse, og
1-arsfristen for at ansege herom er udlebet, jf. § 564, stk. 2,
og § 577, stk. 2.

I de situationer, hvor det vurderes at vaere relevant at anmo-
de om genoptagelse af en sag for at rette sig efter en dom
fra EMD, jf. EMRK artikel 46, forudsattes det, at rigsadvo-
katen vil fremsette anmodning herom. Rigsadvokaten vil 1
forbindelse med vurderingen af, hvorvidt det vil vere rele-
vant at anmode om genoptagelse, skulle tage hensyn til det
skon, som efter EMRK artikel 46 er overladt til staterne til
at vurdere de foranstaltninger, der skal treeffes til opfyldelse
af en dom.

Det bemerkes, at det vil kunne indgé i Den Serlige Kla-
gerets vurdering af, om en sag skal genoptages efter den
foreslaede genoptagelsesadgang pa begaring af domfzldte,
at staterne efter EMRK artikel 46 er overladt et skeon i for-
hold til at vurdere de foranstaltninger, der skal traeffes til
opfyldelse af en dom.

Genoptagelse vil ogsé kunne begeres af domfzldtes verge,
hvis vedkommende er under 18 ar. Er domfaldte ded, kan
vedkommendes @gtefzlle, slegtninge i op- eller nedstigen-
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de linje og seskende begare genoptagelse pa domfaldtes
vegne. Dette svarer til, hvad der gelder efter geeldende ret,
jf. henvisningen til § 535, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt. i § 583, stk.
2.

Den foreslaede genoptagelsesadgang vil desuden indebere,
at der kun vil ske genoptagelse i det omfang, at det er
nedvendigt for at rette sig efter en dom fra EMD.

Den foreslédede genoptagelsesadgang vil kun galde de dom-
me fra EMD, som Danmark er part i og forpligtet til at
rette sig efter, jf. EMRK artikel 46, stk. 1. Det bemarkes, at
Danmark ved intervention i en verserende sag efter artikel
36 ikke bliver part i sagen. Det afgerende er séledes, om
Danmark er part i og forpligtet til at rette sig efter dommen,
idet det bemaerkes, at sddanne sager — hvori Danmark er part
— kan nedvendiggere foranstaltninger ikke kun i forhold til
klager, men ogsé i forhold til andre personer, der befinder
sig i en lignende situation, jf. pkt. 2.7.1.4.

Den foreslaede genoptagelsesadgang vil gelde, nir en dom
fra EMD er endelig, jf. EMRK artikel 44. Det foreslas, at
der skal geelde en frist pd 1 &r for anmodning fra domfzldte
om genoptagelse efter den foresldede genoptagelsesadgang,
medmindre helt serlige omstendigheder foreligger. Fristen
regnes fra det tidspunkt, hvor den relevante dom bliver en-
delig, jf. EMRK artikel 44. Den foresldede tidsfrist for at
indgive en anmodning om genoptagelse er fastsat ud fra
hensynet til, at der inden for en rimelig frist er klarhed over
de involverede parters retsforhold. Hensynet bag at foresla
en (snever) undtagelse til fristen er, at der kan tenkes at
foreligge helt serlige omstendigheder, der begrunder, at an-
modningen ikke er fremsat inden for fristen, f.eks. alvorlig
sygdom.

Rigsadvokaten ber dog uden tidsfrist altid kunne sege en
sag genoptaget for at rette sig efter en dom fra EMD, li-
gesom anklagemyndigheden ogsé i dag uden tidsfrist kan
anke kriminalsager til fordel for tiltalte, jf. retsplejelovens
§ 537. Det vil vaere de almindelige processuelle regler om
genoptagelse i retsplejelovens kapitel 44, der gelder for
behandlinger af begaringer om genoptagelse efter den fore-
sldede genoptagelsesadgang, og lovforslaget a&ndrer ikke pa
disse. Eksempelvis vil begaeringen om genoptagelse skulle
indgives skriftligt til Grenlands Landsret eller direkte til
Den Serlige Klageret og opfylde betingelserne i lovens §
585, stk. 3. Klageretten vil efter omstendighederne kunne
iveerksette samme bevisforelse som efter gaeldende ret, jf.
§ 589, og eventuelt foranstalte mundtlig forhandling og be-
skikke en forsvarer m.v. Genoptages en sag, vil den nye
hovedforhandling skulle ske ved den ret, der har truffet af-
gorelse i1 sagen, jf. § 592. Genoptagelse efter den foreslaede
genoptagelsesadgang vil som udgangspunkt ikke medfere
udsattelse eller standsning af en afgerelses fuldbyrdelse, jf.
§ 587.

Den foresldede genoptagelsesadgang ber finde anvendelse
i forhold til anmodninger om genoptagelse som folge af
domme fra EMD, der afsiges efter lovens ikrafttreeden. Det

skyldes et hensyn til, at der ikke skabes uklarhed om de
afsluttede retsforhold, der ligger for dette tidspunkt.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 18-24, og
bemarkningerne hertil.

2.8. Skriftlig repreesentation af dokument ved digital
underskrift

2.8.1. Geeldende ret

Retsplejelovens § 598 indeholder regler om, pa hvilke
grundlag der kan ske tvangsfuldbyrdelse. Der er ikke hjem-
mel til, at udenretlige skriftlige forlig og galdsbreve, som
alene er oprettet digitalt, kan danne grundlag for tvangsfuld-
byrdelse i fogedretten.

Retsplejelovens § 601, stk. 1-3, indeholder regler om formel
kompetence til behandling af tvangsfuldbyrdelse. Efter §
601, stk. 4, 1. pkt., skal en anmodning om en tvangsfuldbyr-
delse vedlegges de oplysninger, der er nedvendige for at
behandle sagen.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

I takt med, at et stigende antal private borgere og virksom-
heder anvender moderne kommunikationsformer sasom in-
ternet, e-mail, homebanking og sms, er det blevet naturligt,
at ogsd aftaler om f.eks. forbrugslan og keb af varer pa
kredit indgas pa digital vis. | sddanne tilfelde eksisterer do-
kumentet, herunder en underskrift tilfgjet dokumentet, alene
i digital form.

Der er i retsplejeloven ikke hjemmel til, at udenretlige
skriftlige forlig og geeldsbreve, som alene er oprettet digi-
talt, kan danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse i fogedret-
ten. Den digitale udvikling har medfert, at der er opstiet
behov for at kunne {4 fogedrettens bistand til at tvangsfuld-
byrde sddanne digitale dokumenter pd samme maéade, som
fogedretten bistar med tvangsfuldbyrdelse pd grundlag af
traditionelle papirdokumenter.

Den 3. november 1998 nedsatte Justitsministeriet i samrad
med det daverende Forskningsministerium Udvalget om
retsvirkninger af digital signatur m.v., som bl.a. havde til
opgave at vurdere spergsmalet om lovregulering af digi-
talt signerede meddelelsers retsvirkning. Udvalget afgav be-
teenkning nr. 1456/2004 om e-signaturs retsvirkninger, hvori
udvalget bl.a. angav, at brugen af digital signatur kun i
teknisk henseende adskiller sig fra brugen af handskrevne
underskrifter. Brugen af moderne teknik til at udfere selve
underskriftshandlingen medferer saledes i1 almindelighed ik-
ke nogen @ndring i forhold til de regler, som angiver rets-
virkningen af den pagaldende underskrift. Det afgerende er
saledes tilkendegivelsen gennem handling eller undladelse
af en vilje til at blive forpligtet. En digital signatur mé derfor
i almindelighed sidestilles med en almindelig papirbaseret
underskrift, og der er efter udvalgets opfattelse ikke nogen
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grund til at knytte saerlige retsvirkninger til aftaler, retshand-
ler eller meddelelser, der afgives med digital signatur.

Justitsministeriet finder, at digitale signaturer er egnede som
underskrifter pd udenretlige skriftlige forlig og geeldsbre-
ve. En digital signatur giver séledes en hej grad af sikkerhed
for identiteten p& underskriveren af et digitalt dokument og
sikrer, at indholdet af dokumentet ikke kan &ndres efter
signeringen, uden at det senere vil kunne konstateres. Det
er i den forbindelse forudsat, at den digitale signatur, der
anvendes, er baseret pA OCES-standarden (Offentlige Certi-
fikater til Elektroniske Services), kvalificerede certifikater
eller pé digitale signaturer med et sikkerhedsniveau, der som
minimum er pa niveau med OCES.

Det foreslds pad den baggrund, at der indsattes et nyt §
601, stk. 5, hvorefter der ved udenretlige skriftlige forlig og
geldsbreve, der er underskrevet digitalt, skal indleveres en
skriftlig repreesentation af dokumentet til fogedretten.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 25, og be-
merkningerne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget forventes ikke at have ekonomiske konsekven-
ser eller implementeringskonsekvenser for det offentlige.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget forventes ikke at have administrative eller gko-
nomiske konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Klimamzssige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamessige konsekvenser.

10. Sammenfattende skema

7. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen natur- eller miljomassige konse-
kvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 10. december
2025 til den 14. januar 2026 varet sendt i hering hos felgen-
de myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Amnesty International, Avannaata Kommu-
nia, CEPOS, Danske Advokater, Dansk Erhverv, Datatil-
synet, Den Danske Dommerforening, Det Grenlandske
Hus, Det Kriminalpreventive Réd, Digitaliseringsstyrelsen
i Greonland, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrel-
sen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige,
Forsvarerforeningen i Grenland, Grenlands Erhverv, Gron-
lands Landsret, Grenlands Politiforening, Grenlands Réad
for Menneskerettigheder, Institut for Menneskerettigheder,
Ilisimatusarfik (Grenlands Universitet) — juridisk fakultet,
IT-Politisk Forening, Justitia, Kommune Kujalleq, Kommu-
ne Qegqertalik, Kommuneqarfik Sermersooq, Kredsdommer-
foreningen, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Lands-
foreningen KRIM, Landsforsvareren i Grenland, Nunat-
sinni Advokatit (Grenlandske Advokater), Offerradgivnin-
gen i Danmark, PiSiu (Det Grenlandske Kriminalpraeventi-
ve Rad), Politiforbundet, Procesbevillingsnavnet, Qeqqata
Kommunia, Retspolitisk Forening, Retten i Grenland, Ret-
terne i Danmark og Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

Et udkast til lovforslag er forelagt for Grenlands Selvstyre,
som ved enstemmig vedtagelse i Inatsisartut den 27. maj
2026 har tilsluttet sig lovforslaget.

Positive konsekvenser/mindreudgifter | Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)
»Ingen«)

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

stat, kommuner og regioner

Implementeringskonsekvenser | Ingen Ingen

for stat, kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet m.v.

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet m.v.




Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne

Klimamassige konsekvenser Ingen Ingen
Milje- og naturmassige konse- | Ingen Ingen
kvenser

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem principper
for implementering af erhvervs- JA
rettet EU-regulering (der i rele-
vant omfang ogsa gaelder ved im-
plementering af ikke-erhvervsret-
tet EU-regulering) (saet X)

NEJ

X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilg 1
Til nr. 1-7

De foresldede @ndringer er redaktionelle @ndringer som
folge af, at betegnelsen for den administrerende dommer
ved henholdsvis Retten i Grenland og Grenlands Landsret
foreslas andret til praesident.

Til nr. 8

Retsplejelovens kapitel 20 indeholder regler om sagsom-
kostninger i civile sager, herunder om en parts erstatning
af modpartens sagsomkostninger.

Hovedreglen er, at den tabende part skal erstatte modparten
dennes nedvendige eller rimeligt begrundede udgifter ved at
fore sagen. Der er forskellige undtagelser til hovedreglen,
bl.a. kan retten gere undtagelse fra reglen om, at den taben-
de part skal erstatte den vindende parts dennes sagsomkost-
ninger, hvis sarlige grunde taler for det, jf. retsplejelovens §
247, stk. 1, 2. pkt.

Det foreslés, at der indsattes en ny bestemmelse i § 250 q,
hvorefter retten kan beslutte, at den, der som varge for en
mindredrig part har anlagt eller appelleret en sag, helt eller
delvis skal betale de sagsomkostninger, som det ellers ville
pahvile den mindreérige part at betale.

Forslaget vil indebare, at retten far mulighed for af egen
drift at palegge vergen for en mindredrig part at betale
sagsomkostninger til modparten i stedet for, at den mindrea-
rige, der er part i sagen, skal betale dem.

Den foreslaede regel vil kun vere relevant, i det omfang
den mindreérige parts betaling af sagsomkostninger til mod-
parten ikke er dekket af fri proces eller retshjelpsforsik-
ring. Der vil endvidere alene kunne traeffes bestemmelse
efter den foreslaede regel, hvis en mindrearig part ellers helt
eller delvist ville skulle betale sagsomkostninger til modpar-
ten eller statskassen.

Bestemmelsen vil ikke omfatte den mindreérige parts egne
udgifter til retssagen, herunder retsafgift og udgifter til ad-
vokatbistand.

Det forudseattes, at det forhold, at der fremover bliver mu-
lighed for at palaegge vaergen helt eller delvis at betale sags-
omkostninger, ikke vil pavirke beslutningen om, hvorvidt
modparten eller statskassen skal tillegges sagsomkostninger
og i givet fald med hvilket beleb. 1 det omfang partens
okonomiske forhold eller personlige situation har betydning
for denne beslutning, vil det saledes fortsat veere den min-
dredrige parts ekonomiske forhold og personlige situation,
der i givet fald kan indga i grundlaget for rettens beslutning
herom. Derimod vil vergens ekonomiske forhold eller per-
sonlige situation ikke have betydning for, om modparten
eller statskassen skal tilleegges sagsomkostninger.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte sager, som vargen
har anlagt pa vegne af den mindreérige part, og appelsager,
som veargen har appelleret pa vegne af den mindrearige
part. Sidestillet hermed vil vare tilfelde, hvor sagen er
anlagt mod den mindreérige, men hvor vaergen pa den min-
dredriges vegne fremsetter et modkrav til selvstendig dom,
for sa vidt angér sagsomkostninger, der kan henferes til
modkravet til selvsteendig dom. Taber en sagsegt mindrearig
i det hele en sag, hvor vergen pad den mindredriges vegne
har fremsat modkrav til selvstendig dom, vil den foreslée-
de bestemmelse saledes kun kunne anvendes, i det omfang
modkravet til selvsteendig dom har foreget det beleb, den
mindredrige part palegges at betale i sagsomkostninger til
modparten eller statskassen. Har modkravet til selvstendig
dom ikke foreget det beleb, den mindreérige part palaegges
at betale i sagsomkostninger til modparten eller statskassen,
vil den foresldede bestemmelse ikke kunne anvendes.

Det forudsattes, at retten ved afgerelsen af, om de sagsom-
kostninger, som den mindredrige part ellers ville blive pa-
lagt, helt eller delvis skal betales af vaergen, vil skulle legge
vaegt pa sagens karakter og den mindredriges og veargens
okonomiske forhold. Det vil som udgangspunkt tale imod
at paleegge vergen at betale sagens omkostninger, hvis en
sag angér den mindreariges selvstendige virksomhed, eller
hvis den mindreérige efter sine skonomiske forhold uden at
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lide afsavn vil kunne betale sagsomkostningerne. Retten vil
derudover kunne laegge veegt pd den mindreariges alder. Det
vil tale for at palagge veergen at betale sagsomkostninger-
ne, at den mindrearige er under 15 ar. Det bemerkes, at
reglen alene vil gelde i helt sarlige tilfelde, hvor retten pa
baggrund af sagens oplysninger og sagens karakter vurderer,
at det er abenbart urimeligt at lade den mindreérige betale
sagens omkostninger.

Det forudsattes endvidere, at hensynet til modparten, herun-
der modpartens mulighed for i praksis at fa betalt tillagte
sagsomkostninger, ikke vil indga i rettens vurdering. Forma-
let med den foresldede bestemmelse er alene at fordele de
palebne sagsomkostninger i de omfattede tilfeelde mellem
vaergen og den mindredrige part i deres indbyrdes forhold,
og hensynet til modparten er ikke et relevant hensyn i den
forbindelse.

Retten vil af egen drift eller efter opfordring fra en part
skulle tage stilling til, om sagsomkostningerne skal bares af
den mindreérige selv eller af dennes veerge. Rettens bestem-
melse vil skulle treeffes ud fra de oplysninger om sagen og
den mindreérige part, der fremgéar af sagens dokumenter,
eller som i gvrigt er kommet frem for retten. Bliver den min-
drearige myndig, mens retssagen verserer, vil den tidligere
vaerge, som har anlagt sagen pa vegne af den mindrearige, i
givet fald efter rettens sken kunne palagges helt eller delvis
at betale den del af sagsomkostningerne, som vedrerer tiden,
for den mindreérige blev myndig.

Bestemmelsen vil omfatte varger, der har anlagt eller appel-
leret sagen pd vegne af den mindreérige. Er der to verger,
der i forening har anlagt eller appelleret sagen, vil bestem-
melsen omfatte begge varger.

Hvis den mindreérige under sagen far en anden eller andre
vearger, vil bestemmelsen omfatte bade den eller de tidligere
vaerger og den eller de nye varger, medmindre de nye ver-
ger, efter at de er tiltrddt som vaerger, haver sagen eller ap-
pellen, for der er palebet yderligere sagsomkostninger. Hvis
den eller de nye varger @ndrer pastanden eller foretager an-
dre processkridt, som markant foreger sagsomkostningerne,
forudsettes den eller de tidligere vaerger ikke at kunne pa-
leegges at betale for foragelsen af sagsomkostningerne som
folge af sadanne dispositioner, men alene det belgb, som
sagsomkostningerne uden disse dispositioner ma antages at
ville have udgjort.

Er der to verger, eller i tilfeelde af vergeskift eventuelt
flere vaerger, som er omfattet af bestemmelsen, vil det bero
pa rettens sken, om en eller begge eller alle i givet fald
skal palagges at betale sagsomkostninger til modparten eller
statskassen og i givet fald med hvilke beleb. Ud over den
enkelte vaerges gkonomiske forhold og personlige situation
vil retten bl.a. kunne laegge vagt pa, hvilken rolle den enkel-
te vaerge har spillet ved beslutningen om sagsanlaeg eller
appel og ved forelsen af sagen. Palaegger retten flere vaerger
at betale sagsomkostninger til modparten eller statskassen,

bestemmer retten samtidig, om vargerne skal hafte solida-
risk eller hver for sig.

Nér retten i medfer af den foresldede bestemmelse palegger
en eller flere veerger at betale sagsomkostninger til modpar-
ten eller statskassen, vil pélegget treede i stedet for den
mindredriges betaling af disse sagsomkostninger. Palegges
vaergen eller vaergerne at betale hele det beleb, som den
mindredrige part ellers ville vere blevet palagt, vil den min-
drearige part sdledes ikke skulle pélegges at betale nogen
sagsomkostninger til modparten eller statskassen. Péleegges
vaergen eller vaergen alene at betale en del af det belob,
som den mindredrige part ellers ville vaere blevet palagt,
vil den mindrearige part samtidig skulle palegges at betale
det resterende beleb. Der vil vare tale om forskellige dele
af sagsomkostningerne, og vaergen eller vergerne og den
mindrearige part vil allerede derfor ikke hafte solidarisk for
betalingen.

En vearge, der er palagt at betale sagsomkostninger til mod-
parten eller statskassen i medfer af den foresldede bestem-
melse, vil kunne kere beslutningen efter de almindelige
regler herom i retsplejelovens §§ 517 og 517 b, hvorefter
bestemmelser i domme og andre beslutninger om sagsom-
kostninger truffet af Retten i Grenland, der er fastsat til
hgjest 50.000 kr., og af Grenlands Landsret kreever Proces-
bevillingsnavnets tilladelse.

Herudover vil afgerelsen om vargens betaling af sagsom-
kostninger kunne blive @ndret, hvis selve sagen appelle-
res. Dette gaelder, hvad enten afgarelsen af selve sagen stad-
faestes eller ®endres af appelretten. Retten treffer afgorelse
om sagsomkostningerne af egen drift, jf. retsplejelovens §
251, der ikke foreslas andret.

I tilfeelde, hvor en verge har anlagt sag pa vegne af en min-
dreérig, som far medhold i 1. instans, men efter modpartens
anke taber sagen i anken, vil den foreslaede bestemmelse
omfatte sagsomkostningerne i 1. instans. Derimod vil den
foresldede bestemmelse i et sadant tilfaelde, hvor alene mod-
parten har anket, ikke omfatte sagsomkostningerne i ankein-
stansen. Veargen vil altsd i givet fald 1 et sddant tilfelde
efter omstendighederne kunne palagges at betale sagsom-
kostninger til modparten eller statskassen for s& vidt angar
sagens behandling i 1. instans, men ikke for sd vidt angar
sagens behandling i ankeinstansen.

Nér retten i medfer af den foresldede bestemmelse palaeg-
ger vaergen at betale sagsomkostninger til modparten eller
statskassen, vil der vare tale om en lovbestemt overgang af
pligten til at erstatte modpartens sagsomkostninger fra den
mindredrige part til vergen, og vaergen vil ikke have noget
krav mod den mindrearige i den anledning.

Der vil endvidere vare tale om en serskilt lovbestemt pligt-
maessig betaling, som hverken har karakter af gave eller
forsergelse. Den skattemassige behandling af betalingen af
sagsomkostninger for bade vaergen og den mindrearige vil
folge de almindelige skatteretlige regler.
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Bestemmelsen er bygget over principperne i den danske
retsplejelovs § 319 a.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 9

Det folger af retsplejelovens § 343, stk. 1, at retsmeder
under efterforskningen atholdes, nér der fremsattes anmod-
ning om foranstaltninger, som kraever rettens medvirken.

Retsmogde under efterforskningen afholdes endvidere efter
anmodning, nar 1) det er nedvendigt for at sikre bevis, som
det ellers ma frygtes vil ga tabt, eller som ikke uden vesent-
lig ulempe eller forsinkelse vil kunne fores umiddelbart for
den demmende ret, 2) det ma antages at vare af betydning
for efterforskningen, 3) det skennes hensigtsmessigt af hen-
syn til en offentlig interesse eller 4) sigtede er tilbageholdt
i isolation, og sikring af bevis vil kunne fa betydning for
spergsmalet om ophavelse af isolationen, jf. § 343, stk. 2.

Det foreslés, at der indsattes et nyt § 343, stk. 3. Efter den
foresldede bestemmelse kan retten i retsmeder, der angér
beslutninger om tvangsindgreb efter kapitlerne 36 og 37,
tillade, at politiet og en i sagen beskikket forsvarer, jf. § 392,
deltager ved anvendelse af fjernkommunikation.

Zndringen vil indebzaere, at politiet og en i sagen beskikket
forsvarer med rettens tilladelse kan give mede ved anven-
delse af fjernkommunikation i retsmeder, der angar beslut-
ninger om tvangsindgreb efter retsplejelovens kapitel 36 og
37.

Det forudseattes, at denne mulighed primart vil blive an-
vendt i forbindelse med retsmeder, hvor der alene skal tages
stilling til forleengelse af fristen, inden for hvilket indgrebet
eller indgrebene kan foretages.

Ved de indledende retsmeder, hvor retten skal tage stilling
til, om politiet ma foretage indgreb, forudsattes det deri-
mod, at muligheden med at deltage via fjernkommunikati-
on kun vil blive anvendt, hvis afholdelse af retsmade med
fysisk fremmede ikke kan afventes, eller det i evrigt vil
vare uforholdsmeessigt, herunder af hensyn til transporttid
og rejseomkostninger.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 10

Retsplejelovens § 391 vedrerer rettens beslutning om ind-
greb i meddelelseshemmeligheden og observation. Det fol-
ger af § 391, stk. 1, at retten i sin beslutning anferer de
telefonnumre, lokaliteter, adressater eller forsendelser, som
indgrebet angér.

Det foreslas, at der 1 § 391, stk. 1, 1. pkt. efter »angér«
indsattes », jf. dog stk. 2«.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af forslaget
om at inds@tte et nyt stk. 2 i retsplejelovens § 391, jf.
lovforslagets § 1, nr. 11.

Retten vil saledes i medfer af den foresldede § 391, stk. 2,
ved beslutning om telefonaflytning eller teleoplysning i for-
bindelse med efterforskning af visse overtraedelser i stedet
for bestemte telefonnumre kunne anfore den person, som
indgrebet angér (den mistankte), jf. lovforslaget § 1, nr. 11.

Til nr. 11

Retsplejelovens § 391 vedrerer rettens beslutning om ind-
greb 1 meddelelseshemmeligheden og observation. Det fol-
ger af § 391, stk. 1, at retten i sin beslutning anferer de
telefonnumre, lokaliteter, adressater eller forsendelser, som
indgrebet angar. Endvidere anfores de konkrete omstandig-
heder i sagen, hvorpé det stattes, at betingelserne for indgre-
bet er opfyldt. Beslutningen kan til enhver tid omgeres.

Det foreslas, at der indsettes et nyt § 39/, stk. 2. Efter
den foresldede bestemmelse kan retten ved beslutning om
telefonaflytning eller teleoplysning i forbindelse med efter-
forskning af en overtradelse af kriminallovens kapitel 7-8
eller § 65, stk. 1, § 66, 1. pkt., § 68, stk. 1 og 2, § 69, §
83, § 86, grov vold efter § 88, 1. pkt., § 90, stk. 2, grov
frihedsberovelse efter § 92, stk. 1, § 93, § 98, stk. 2, groft
tyveri efter § 102, 1. pkt., grov hvidvask efter § 111 a, § 112
eller en forsatlig grov overtreedelse af lov om euforiserende
stoffer eller vabenloven, i stedet for bestemte telefonnum-
re anfore den person, som indgrebet angér (den mistaenkte
person). I sa fald skal politiet i medfer af den foreslaede
bestemmelse snarest muligt efter udlebet af det tidsrum,
inden for hvilket indgrebet kan foretages, underrette retten
om de telefonnumre, som indgrebet har varet rettet imod,
og som ikke er anfort i beslutningen. Hvis s@rlige forhold
taler for det, skal underretning efter 2. pkt. ske senest 24 ti-
mer efter indgrebets iverksattelse. Underretning efter 2. og
3. pkt. skal indeholde en angivelse af de bestemte grunde,
der er til at antage, at der fra de pagzldende telefonnumre
gives meddelelser til eller fra den mistenkte. Retten under-
retter den beskikkede forsvarer, jf. § 392, stk. 1, der herefter
kan indbringe spergsmalet om lovligheden af indgrebet for
retten. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke veere
foretaget, skal retten give meddelelse herom til Rigsadvoka-
ten. Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde vere
foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Ju-
stitsministeriet.« Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at retten ved be-
slutning om telefonaflytning eller teleoplysning i forbindel-
se med efterforskning af visse overtraedelser i stedet for
bestemte telefonnumre fremadrettet vil kunne anfere den
person, som indgrebet angér (den mistenkte person).

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte alle de indgreb i
meddelelseshemmeligheden, der er omfattet af retsplejelo-
vens §§ 385 (telefonaflytning) og 386 (telefonoplysning),
uanset om der er tale om egentlig telefonkommunikation
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eller anden tilsvarende telekommunikation, f.eks. e-mail-,
internet- eller telefaxkommunikation.

Den foresléede bestemmelse vil alene omfatte fremadrettet
teleoplysning i medfer af retsplejelovens § 386 og ikke bag-
udrettet teleoplysning i medfer af editionsreglerne.

For at retten kan udstede en beslutning pa personen i medfer
af den foresldede affattelse af retsplejelovens § 391, stk. 2,
1. pkt., vil de sedvanlige betingelser for telefonaflytning
eller teleoplysning skulle vare opfyldt.

Den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 391, stk. 2,
vil saledes alene forenkle den formelle procedure, sé politiet
kun behever at indhente én forudgéende beslutning.

En beslutning om telefonaflytning af personen vil give mu-
lighed for at aflytte den mistenkte person, uanset hvilke
telekommunikationsmidler den pagaldende matte veelge at
benytte sig af. Med hjemmel i en sadan forudgédende beslut-
ning vil politiet lebende kunne ivaerksatte aflytning af alle
de telefonnumre, der er bestemte grunde til at antage bliver
benyttet af en person, som er mistenkt for overtredelse af
kriminallovens kapitel 7-8 eller § 65, stk. 1, § 66, 1. pkt., §
68, stk. 1 0g 2, § 69, § 83, § 86, grov vold efter § 88, 1. pkt.,
§ 90, stk. 2, grov frihedsbergvelse efter § 92, stk. 1, § 93,
§ 98, stk. 2, groft tyveri efter § 102, 1. pkt., grov hvidvask
efter § 111 a, § 112 eller en forsetlig grov overtraedelse af
lov om euforiserende stoffer eller vabenloven.

Tilsvarende vil en beslutning om teleoplysning pé personen
give mulighed for lebende at indhente oplysninger om, hvil-
ke telefonnumre der sattes i forbindelse med de telefoner,
som der er bestemte grunde til at antage benyttes til at give
meddelelser til eller fra den mistenkte.

Den foresldede bestemmelse vil kun finde anvendelse, hvis
efterforskningen vedrerer en overtreedelse af de anforte be-
stemmelser, som vedrerer meget grove og farlige lovover-
traedelser. Justitsministeriet har ved fastleeggelsen af, hvilke
overtredelser i kriminalloven den foreslaede bestemmelse
skal finde anvendelse for, taget udgangspunkt i de bestem-
melser, der er omfattet i den danske retsplejelov, da de
samme hensyn i forhold til afgreesningen mé gere sig gel-
dende for Grenland. For visse bestemmelser, hvor der ikke i
kriminalloven pa samme made som i straffeloven er fastsat
en sarskilt bestemmelse om kvalificerede overtredelser —
f.eks. vold og tyveri — vil det vare en betingelse, at der
er tale om en grov overtreedelse heraf. For sa vidt angér
overtredelser af lov om euforiserende stoffer og véabenlo-
ven, indeholder kriminalloven ikke serskilte bestemmelser,
der svarer til bestemmelserne i den danske straffelovs §§
191 og 192 a, der er omfattet af den danske retsplejelov
§ 783, stk. 2 om rettens kendelse om telefonaflytning eller
teleoplysning pa person. Det vil imidlertid efter den foresla-
ede bestemmelse vare en betingelse, at der er tale om en
forsatlig grov overtreedelse af lov om euforiserende stoffer
henholdsvis vabenloven. Det kan f.eks. vere, hvis der er
tale om overdragelse af cuforiserende stoffer til et sterre

antal personer eller mod betydeligt vederlag eller besiddelse
af skydevaben eller andre vaben eller eksplosivstoffer der
pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnet til at
forvolde betydelig skade.

I medfer af den foresldede affattelse af § 391, stk. 2, 2.
pkt., vil politiet snarest muligt efter udlebet af det tidsrum,
inden for hvilket indgrebet kan foretages, skulle underrette
retten om de telefonnumre, som er blevet aflyttet, eller hvor
der har veeret iveerksat teleoplysning, samt om de bestemte
grunde, der er til at antage, at der fra de pagaldende telefon-
numre gives meddelelser til eller fra den mistenkte person.

Politiets underretning til retten vil skulle ske med henblik
pa, at retten herefter underretter den forsvarer, som er be-
skikket i sagen i medfer af retsplejelovens § 392, stk. 1, jf.
den foreslaede bestemmelse i § 391, stk. 2, 3. pkt. Underret-
ningen skal gore det muligt for den beskikkede forsvarer at
tage stilling til, om spergsmalet om lovligheden af indgrebet
skal indbringes for retten.

Spergsmélet om lovligheden af indgrebet vil sdledes kunne
indbringes for retten i medfer af den foreslaede bestemmelse
i§ 391, stk. 2, 3. pkt.

Finder retten i den forbindelse, at der er foretaget et indgreb,
som ikke burde vare foretaget, vil retten skulle give medde-
lelse herom til Rigsadvokaten og til Justitsministeriet, hvis
indgrebet er foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, jf.
den foresldede bestemmelse i § 391, stk. 3, 5. og 6. pkt.

Bestemmelsen er bygget over principperne i den danske
retsplejelov § 783, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget.

Til nr. 12

Politiets adgang til at foretage beslagleeggelse og edition er
reguleret i retsplejelovens kapitel 37.

Det folger af § 422, stk. 1, at afgerelse om beslaglaeggelse
og om paleg om edition treeffes af retten efter anmodning
fra politiet. P4 nuvaerende tidspunkt er der ikke udtrykke-
lig hjemmel til at foretage hemmelige beslagleggelser i
Greonland. Det bemarkes i den forbindelse, at det i forar-
bejderne til den danske retsplejelovs regler om hemmelig
ransagning var forudsat, at der i visse tilfeelde ogsa kan ske
beslagleggelse, uden at vedkommende gores bekendt med
det, og at der i forarbejderne til retsplejelovens § 415 om
hemmelig ransagning henvises til den danske retsplejelovs
§ 799, som i det hele blev foresléet indfert i Grenland,
jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side
1488-1489 og saledes ma fortolkes i overensstemmelse her-
med.

Det foreslas, at der indsattes en udtrykkelig hjemmel i et
nyt § 422, stk. 10. Med den foresldede bestemmelse kan ret-
ten, hvis det er af afgerende betydning for efterforskningen,
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at der foretages beslaglaeggelse, uden at den mistenkte eller
andre gores bekendt hermed, ved beslutning treeffe bestem-
melse herom og om, at reglerne i § 423, stk. 1, 2. og 3. pkt.
fraviges. Det foreslas, at reglerne i § 391, stk. 2 og 3, § 392
og § 396 finder tilsvarende anvendelse.

Forslaget vil indebere, at der indferes en udtrykkelig hjem-
mel til at foretage hemmelig beslagleeggelse, hvis det er af
afgerende betydning for efterforskningen.

Det foreslas, at der vil skulle gaelde de samme processuelle
regler for hemmelig beslaglaeggelse som for hemmelig ran-
sagning i henhold til retsplejelovens § 415, stk. 2.

Bestemmelsen er bygget over principperne i den danske
retsplejelovs § 807 e.

Der henvises i gvrigt til punkt 2.4. i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 13

Hovedansvaret for sagens fremme overgar til retten, nar an-
klagemyndigheden i forbindelse med tiltalerejsning indgiver
et anklageskrift til retten. Det fremgar af retsplejelovens §
441, stk. 2, at anklageskriftet forkyndes sammen med ind-
kaldelsen til hovedforhandling. Berammelsen sker saledes i
henhold hertil forst efter, at anklageskriftet er indleveret.

Det foreslas, at der indsattes en ny § 488 a, hvorefter retten
efter anmodning, hvis det findes hensigtsmessigt, forud for
anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift kan for-
handsberamme hovedforhandling i sagen.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at retten, hvis
det findes hensigtsmaessigt, forud for anklagemyndighedens
indlevering af anklageskrift pA anmodning vil kunne for-
handsberamme hovedforhandling i sagen. Ved forhandsbe-
rammelse forstés, at dommer, forsvarer(e) og anklager reser-
verer nermere aftalte tidspunkter til hovedforhandlingen,
saledes at man ikke ved den formelle berammelse efter
anklageskriftets indlevering star i den situation, at retten
og/eller forsvaret forst kan medvirke til hovedforhandlingen
langt ude i tiden eller kun pa spredte datoer saledes, at
hovedforhandlingen ikke kan tilrettelaegges og gennemfores
mest hensigtsmassigt. Formalet med bestemmelsen er at
nedbringe den samlede varighed af kriminalsager.

Anmodning om forhdndsberammelse vil kunne fremsettes
bade af anklagemyndigheden og sigtede (forsvareren).

Bestemmelsen vil som udgangspunkt kunne anvendes i alle
sager, hvor det en tid forud for tiltaleafgerelsen stéar klart, at
tiltale vil blive rejst. Bestemmelsens anvendelsesomrade vil
i praksis ikke mindst vaere sager, hvor sagsforlebet allerede
forud for anklagemyndighedens afgarelse af tiltalesporgs-
malet har veret langvarigt, eller hvor der er udsigt til, at
sagens forleb vil blive langvarigt.

Herudover vil en anmodning om forhandsberammelse kunne
veere relevant i tilfelde, hvor hovedforhandlingen forventes

at ville streekke sig over adskillige retsdage, samt i sager
med flere tiltalte. I sager af denne karakter ber anklagemyn-
digheden, medmindre serlige forhold taler imod, anmode
om forhandsberammelse, nar det star klart, at tiltale vil blive
rejst.

Beslutningen vil kunne treffes pa skriftligt grundlag, ved
telefonmede, ved et forberedende retsmade, eller ved et rets-
made, der atholdes i anden anledning, f.eks. et retsmede om
fristforleengelse. Er der beskikket en bisidder for forurettede,
ber denne kontaktes, herunder forud for et eventuelt retsmo-
de.

Rettens afgerelse om, hvorvidt forhandsberammelse skal
ske, vil blive truffet ved beslutning. Afgerelsen vil kunne
pakeres efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens §
517, stk. 1.

Bestemmelsen er bygget over principperne i den danske
retsplejelovs § 843 b.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 14

Efter retsplejelovens § 449, stk. 1, indkalder retten politiet,
tiltalte og forsvareren med angivelse af tid og sted for ho-
vedforhandlingen.

Det foreslas, at der i § 449, stk. 1, efter »hovedforhandlin-
gen« indsattes », medmindre sagen behandles uden afthol-
delse af retsmede efter § 449 d.«

Efter den foresldede nye bestemmelse i § 449 d, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 15, vil retten under visse neermere betingelser
kunne behandle sager, hvor der er udstedt bedeforeleeg uden
atholdelse af retsmede, hvis den pagaldende ikke inden en
i badeforeleegget nermere fastsat frist, har anmodet om, at
sagen behandles i et retsmode.

Den foresldede @ndring af § 449, stk. 1, vil indebzare, at
sager, hvor der er udstedt et bedeforeleg, og hvor der i
badeforelegget er givet meddelelse i overensstemmelse med
den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 449 d, jf.
lovforslagets § 1, nr. 15, indkalder retten ikke til hovedfor-
handling og er séledes undtaget fra hovedreglen herom.

Til nr. 15

Det foreslas, at der indsaettes en ny § 449 d. Efter den fore-
slaede bestemmelse kan retten uden afholdelse af retsmade
behandle sager, hvor der er udstedt badeforeleeg om vedta-
gelse af bede og eventuelt konfiskation eller frakendelse i
medfer af ferdselsloven, hvis 1) det i bedeforelegget er
angivet, at den pagaldende, hvis badeforelegget ikke vedta-
ges, eller hvis vedtagelsen tilbagekaldes, jf. § 449 c, stk. 2,
uden yderligere varsel kan blive demt for det forhold, som
badeforelegget angdr, medmindre den pageldende inden for
den frist, der er fastsat i badeforeleegget, har anmodet om,
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at sagen behandles ved et retsmede, og 2) den pageldende
ikke rettidigt har fremsat anmodning som nevnt i nr. 1.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at retten under
disse betingelser, vil kunne behandle sager, hvor der er ud-
stedt et bedeforeleg om vedtagelse af bode og eventuelt
konfiskation eller frakendelse i medfer af fardselsloven
uden atholdelse af retsmede, medmindre den pagzldende
inden for den frist, der er fastsat i bedeforelegget, har
anmodet om, at sagen behandles ved et retsmede. Det vil
skulle fremgd af bedeforelegget, hvortil anmodningen skal
rettes, jf. neermere herom nedenfor.

Det forudsattes, at fristen for at anmode om et retsmode
vil fastsettes til mindst 14 dage fra den dato, hvor bade-
foreleegget (for sa vidt angér bedetilkendegivelser pa stedet
det opfelgende brev) er sendt til den pagaldende. Fristen
vil kunne vare sammenfaldende med den frist, inden for
hvilken den pageldende skal vedtage bedeforeleegget for at
undgd, at sagen oversendes til retten.

Det er hensigten, at badeforeleg, der udstedes af politi og
anklagemyndighed, vil skulle indeholde den ovennavnte
meddelelse, séledes at disse sager kan behandles efter den
foresldede nye ordning. Det vil som udgangspunkt ogsa
gxlde bedeforeleg, som i henhold til ferdselslovens § 57
ikke kun omfatter en bede, men ogsd en frakendelse af
forerretten, forudsat at adgangen til at afsige dom efter rets-
plejelovens § 452, stk. 2, ikke er afskéret, jf. pkt. 2.6.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

For s& vidt angar beadeforelaeg, der udstedes af andre myn-
digheder end politi og anklagemyndighed, forudsettes det,
at bodeforeleeggene alene forsynes med ovennavnte med-
delelse efter aftale med Rigsadvokaten. Det bemaerkes, at
sermyndigheden i givet fald fortsat vil skulle overgive ikke
vedtagne bedeforelaeg til anklagemyndigheden, som heref-
ter vil treeffe beslutning om, hvorvidt det er nedvendigt at
iverksatte en politimessig efterforskning af sagen, og om
sagen skal indbringes for retten. Det vil ogsé vaere anklage-
myndigheden, som i givet fald indbringer sagen for retten.

Det vil skulle fremgé af bedeforelegget, hvortil anmodnin-
gen om, at sagen behandles i et retsmede, skal rettes. Som
udgangspunkt vil anmodningen skulle rettes til den myndig-
hed, der har udstedt bodeforeleegget. Hvis der er tale om
badeforeleg udstedt af en sermyndighed, vil det dog skulle
aftales mellem Rigsadvokaten og den pégaldende myndig-
hed, om anmodningen skal rettes til sermyndigheden eller
til den politikreds, som sagen skal overgives til, hvis bede-
forelegget ikke vedtages.

Som udgangspunkt vil alle sager, hvor der er udstedt be-
deforelaeg, som indeholder ovennaevnte meddelelse om, at
behandling af sagen i et retsmade kraever anmodning herom,
og hvor sagen behandles uden domsmand, vare omfattet
af den foresldede ordning. Det forudsattes dog, at sager,
hvor der er udstedt et bedeforelaeg, men hvor anklageskriftet
indeholder péstande, der gar ud over beadeforelegget, ikke

vil blive behandlet efter ordningen. Dette kan f.eks. vare
tilfeldet, hvis en forurettet efter udstedelsen af badeforelaeg-
get, har fremsat et krav om erstatning, som enskes behandlet
under sagen.

Det vil i1 gvrigt vaere op til retten at afgere, om der i sager,
hvor ovenneevnte meddelelse er givet, og hvor der ikke er
anmodet om et retsmede, alligevel ber indkaldes til et rets-
mede pd samme mdde, som det sker i dag. Dette kan f.eks.
veaere tilfeldet, hvis det pa forhand vurderes, at betingelserne
for at afsige udeblivelsesdom ikke vil vare opfyldt.

Det vil ogsa kunne forekomme, at retten forst senere under
sagens behandling konstaterer, at der ikke er grundlag for
at afsige udeblivelsesdom. I sé fald ma retten pa dette tids-
punkt indkalde tiltalte til hovedforhandling pa samme made
som i dag.

Der er ikke i lovforslaget fastsat regler om, hvordan en per-
son, der har modtaget et badeforeleg, vil skulle rette hen-
vendelse med anmodning om et retsmede. Det forudsattes,
at vedkommende vil kunne fremszatte sin anmodning bade
skriftligt og mundtligt. Hvis den pégeeldende vil anmode
om et retsmede, skal retten, ndr den modtager sagen fra
anklagemyndigheden, fastsette tid og sted for en hovedfor-
handling og indkalde tiltalte hertil pdA samme made, som
retten i dag indkalder til hovedforhandling i bedesager, der
behandles uden domsmand.

Bestemmelsen er bygget over principperne i den danske
retsplejelovs § 896 a.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 16

Det folger af § 452, stk. 2, at hvis tiltalte udebliver uden
oplyst lovligt forfald eller naegter at afgive forklaring, og
der under sagen ikke er spergsmél om anden foranstaltning
eller retsfolge end bede, konfiskation, forerretsfrakendelse
og erstatning, kan retten behandle sagen, som om tiltalte
havde tilstéet, og afgere sagen uden videre bevisforelse,
medmindre sagen er af sarlig indgribende betydning for
tiltalte.

Det foreslas i § 452, stk. 2, at »eller nagter tiltalte at afgive
forklaring« @ndres til »nagter tiltalte at afgive forklaring,
eller har tiltalte undladt at anmode om et retsmade, jf. § 449
d«.

Den foreslaede @ndring vil indebzre, at retten kan behandle
sagen, som om tiltalte havde tilstdet, og afgere sagen uden
videre bevisforelse, medmindre sagen er af serlig indgriben-
de betydning for tiltalte, hvis tiltalte i en sag, hvor der er
udstedt et bedeforeleg, og hvor der i bedeforelegget er
givet meddelelse i overensstemmelse med den foresldede
bestemmelse i retsplejelovens § 449 d, jf. lovforslagets § 1,
nr. 15, har undladt at anmode om et retsmade.
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Til nr. 17

Det fremgar af § 474, stk. 3, at retten afsiger dom ved, at
domskonklusionen oplases i et retsmade.

Det foreslés, at der i § 474, stk. 3, efter 1. pkt. som nyt
punktum indsattes »Dommen kan endvidere afsiges uden
atholdelse af retsmade, hvis sagen er behandlet efter § 449
d.«

Den foresldede ®ndring vil indebzre, at retten i bodesager,
som behandles uden retsmode efter den foresldede bestem-
melse i retsplejelovens § 449 d, jf. lovforslagets § 1, nr. 15,
vil kunne afsige dom uden atholdelse af et retsmode. Hvis
retten afsiger en sddan udeblivelsesdom, vil udskrift af dom-
men i stedet blive fremsendt til den demte i overensstem-
melse med den galdende bestemmelse i retsplejelovens §
474, stk. 3.

Til nr. 18

Efter retsplejelovens §§ 580, 581 og 583 kan der pa begae-
ring fra henholdsvis anklagemyndigheden og en domfeldt
ske genoptagelse af en pademt kriminalsag under nogle naer-
mere angivne betingelser. Loven indeholder ingen searlig
regel om genoptagelse af kriminalsager for at rette sig efter
domme fra EMD.

Efter retsplejelovens § 535, stk. 1, kan anke til fordel for
tiltalte ogsa iverkseaettes af foraeeldremyndighedens indeha-
ver, hvis tiltalte er under 18 ar. Efter retsplejelovens § 535,
stk. 2, 1. pkt., kan tiltaltes egtefelle, sleegtninge i op- eller
nedstigende linje og seskende anke pa tiltaltes vegne, hvis
tiltalte er ded men forinden er idemt foranstaltning.

Der henvises om de geldende regler nermere til pkt. 2.7.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at der indsattes en ny § 583 a i retsplejelo-
ven. Efter det foresldede stk. 1 kan genoptagelse af en sag
pa begazring af Rigsadvokaten eller en domfeldt helt eller
delvist finde sted for at rette sig efter en endelig dom fra
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, som Danmark
er part i.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at sikre, at
retsplejelovens regler giver mulighed for genoptagelse i alle
tilfeelde, hvor det kan blive relevant at genoptage kriminal-
sager for at rette sig efter en dom fra EMD.

Adgangen vil gzlde hel eller delvis genoptagelse af alle
spergsmal afgjort i sagen. Delvis genoptagelse vil eksempel-
vis kunne bruges af rigsadvokaten til at genoptage en sag
med henblik pa alene at henfere forholdet under en anden
bestemmelse i kriminalloven.

Den foresldede genoptagelsesadgang vil angé sager behand-
let i kriminalrettens former, hvad enten sagen er afgjort ved
kredsret, Retten i Grenland, Grenlands Landsret eller Hojes-
teret. Genoptagelsesadgangen vil ogsa galde sager, der er
endeligt afgjort af anklagemyndigheden, jf. § 582.

Genoptagelsesadgangen vil ikke vaere begranset til domme,
men galde uanset afgerelsens form. Dette vil eksempelvis
vere relevant, hvis rigsadvokaten skal sege om genoptagel-
se af en beslutning om @ndring af sarforanstaltninger efter
kriminallovens kapitel 33.

Det vil vaere en forudsatning for at anvende den foreslaede
genoptagelsesadgang, at der ikke er andre muligheder til
radighed for at rette sig efter afgerelsen, f.eks. appel, omgo-
relse eller lignende. Den foresldede genoptagelsesadgang vil
desuden ikke kunne anvendes, hvis en dom fra EMD kan
efterleves ved, at anklagemyndigheden indgiver en anmod-
ning om &ndring af en idemt retsfolge.

Ligeledes vil den foresldede genoptagelsesadgang ikke kun-
ne benyttes, hvis der er mulighed for, at anklagemyndighe-
den kan anke til fordel for domfzldte, uanset at ankefristen
er udlebet, jf. retsplejelovens § 537. Denne mulighed vil
dog ikke kunne benyttes, hvis appel kraever Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse, og 1-arsfristen for at ansege herom
er udlebet, jf. § 564, stk. 2, og § 577, stk. 2.

I de situationer, hvor det vurderes at vaere relevant at anmo-
de om genoptagelse af en sag for at rette sig efter en dom
fra EMD, jf. EMRK artikel 46, forudsattes det, at rigsadvo-
katen vil fremsette anmodning herom. Rigsadvokaten vil 1
forbindelse med vurderingen af, hvorvidt det vil vere rele-
vant at anmode om genoptagelse, skulle tage hensyn til det
skon, som efter EMRK artikel 46 er overladt til staterne til
at vurdere de foranstaltninger, der skal treffes til opfyldelse
af en dom.

Det bemerkes, at det vil kunne indgé i Den Serlige Kla-
gerets vurdering af, om en sag skal genoptages efter den
foresladede genoptagelsesadgang pa begaring af domfzldte,
at staterne efter EMRK artikel 46 er overladt et skeon i for-
hold til at vurdere de foranstaltninger, der skal traeffes til
opfyldelse af en dom.

Den foresldede genoptagelsesadgang vil desuden medfere,
at der kun sker genoptagelse i det omfang, det er nedvendigt
for at rette sig efter en dom fra EMD.

Den foresldede genoptagelsesadgang vil kun gaelde domme
fra EMD, som Danmark er part i og forpligtet til at rette
sig efter, jf. EMRK artikel 46, stk. 1. Det bemerkes, at
Danmark ved intervention i en verserende sag efter artikel
36 ikke bliver part i sagen. Det afgerende er séledes, om
Danmark er part i og forpligtet til at rette sig efter dommen,
idet det bemaerkes, at sddanne sager — hvori Danmark er part
— kan nedvendiggere foranstaltninger ikke kun i forhold til
klager, men ogsa i forhold til andre personer, der befinder
sig i en lignende situation.

Den foresldede genoptagelsesadgang vil gelde, nir en dom
fra EMD er endelig, jf. EMRK artikel 44.

Det vil vare de almindelige processuelle regler i retspleje-
lovens kapitel 44, der vil gelde for behandling af begearin-
ger om genoptagelse efter den foresldede genoptagelsesad-
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gang. Eksempelvis vil begeringen om genoptagelse skulle
indgives skriftligt til Grenlands Landsret eller direkte til
Den Serlige Klageret og opfylde betingelserne i lovens §
585, stk. 3. Klageretten vil efter omstendighederne kunne
iverksaette samme bevisfarelse som efter geldende ret, jf.
§ 589, og eventuelt foranstalte mundtlig forhandling og be-
skikke en forsvarer m.v. Genoptages en sag, vil den nye
hovedforhandling skulle ske ved den ret, der har truffet af-
gorelse i sagen, jf. § 592. Genoptagelse efter den foreslaede
genoptagelsesadgang vil som udgangspunkt ikke medfere
udsattelse eller standsning af en afgerelses fuldbyrdelse, jf.
§ 587.

Det fremgér af det foreslaede stk. 2, 1. pkt., at bestemmelsen
i § 535, stk. 1, vil finde tilsvarende anvendelse. Den foresla-
ede henvisning vil medfere, at anmodninger om genoptagel-
se for at rette sig efter en endelig dom fra EMD ogsa kan
iverksattes af domfaeldtes varge, hvis domfzldte er under
18 &r.

Efter det foreslaede stk. 2, 2. pkt., vil begering om genopta-
gelse kunne fremsattes af de personer, der er naevnt i § 535,
stk. 2, 1. pkt., hvis domfzldte er afgidet ved deden. Den
foreslaede henvisning vil medfere, at hvis domfaldte er
afgdet ved deden, siden sagen blev afgjort, kan begaring
om genoptagelses efter den foreslaede § 583 a fremsaettes af
vedkommendes @gtefelle, slegtninge i op- eller nedstigen-
de linje og se@skende.

Bestemmelsen er bygget over principperne i den danske
retsplejelovs § 977 a.

Der henvises til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 19

Det fremgar af retsplejelovens § 585, stk. 4, at domfaldte og
de personer, der kan anmode om genoptagelse efter § 583,
stk. 2, — dvs. forzldremyndighedens indehaver, hvis dom-
feeldte er under 18 ar, og domfaldtes egtefelle, slegtninge
i op- eller nedstigende linje og seskende, hvis domfeldte
er ded — efter anmodning har ret til at fa bistand til at
udarbejde ansggning om genoptagelse.

Det foreslés, at der i § 585, stk. 4, efter »§ 583, stk. 2,«
indsattes »og § 583 a, stk. 2,«.

Andringen vil indebzere, at retten til bistand til udarbejdelse
af en ansegning om genoptagelse ogsa vil galde for de per-
soner, der kan anmode om genoptagelse efter den foreslaede
§ 583 a, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 19 — dvs. foraldre-
myndighedens indehaver, hvis domfeldte er under 18 ar,
og domfeldtes ®gtefelle, slaegtninge i op- eller nedstigende
linje og seskende, hvis domfaldte er ded.

Der henvises til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 20

Det folger af retsplejelovens § 585, stk. 1, at spergsmalet
om genoptagelse afgeres af Den Sarlige Klageret, jf. § 1 a i
den danske retsplejelov. Det folger videre af § 585, stk. 2, at
anmodning om genoptagelse sker ved en skriftlig ansegning,
der indgives til Grenlands Landsret, eller ved ansegning
direkte til Den Serlige Klageret. Ansggningen skal opfylde
betingelserne fastsat i § 585, stk. 3.

I dei § 583, stk. 1, nr. 3, omhandlede tilfeelde skal anseg-
ningen om genoptagelse vere fremsat senest 5 ar efter dom-
mens afsigelse, jf. § 586, 1. pkt. Har domfzldte i medfer
af dommen veret frihedsberovet, kan ansggning om genop-
tagelse dog altid fremsettes indtil 2 &r efter losladelsen, jf. §
586, 2. pkt.

Det foreslés at indsette et nyt § 586, 3. pkt., hvorefter begae-
ring om genoptagelse fra en domfaldt efter den foreslaede
§ 583 a ma fremsattes inden 1 ar efter, at den pageldende
dom fra EMD er blevet endelig, medmindre helt serlige
omstaendigheder foreligger.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at der vil gelde en
frist pd 1 ar for anmodning fra domfzldte om genoptagelse
efter den foresléede bestemmelse i § 583 a, jf. lovforslagets
§ 1,nr. 18.

Det vil skulle afgeres efter EMRK, hvornar en dom er ble-
vet endelig, jf. konventionens artikel 44. Der henvises til
pkt. 2.7.1.4. 1 de almindelige bemerkninger.

Den foreslaede frist vil kun geelde begaringer fra en dom-
feeldt. Rigsadvokaten vil sdledes uden frist kunne begaere
genoptagelse for at rette sig efter en dom fra EMD. Helt
serlige omstendigheder vil eksempelvis kunne vare alvor-
lig sygdom.

Der henvises til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige bemark-
ninger.

Til nr. 21

Efter retsplejelovens § 587, stk. 1, medferer ansegning om
genoptagelse ikke udsettelse eller afbrydelse af dommens
fuldbyrdelse, medmindre Den Sezrlige Klageret bestemmer
det. Det samme gelder, nar der er truffet beslutning om
genoptagelse efter §§ 580 eller 581. Er der truffet beslutning
om genoptagelse efter § 583, skal fuldbyrdelsen udsettes
eller afbrydes, hvis domfaldte anmoder om det.

Det foreslas i § 587, at @ndre »dommens« til »afgerelsens«
og »§ 583« til »§§ 583 eller 583 a«.

Den foresldede @ndring er en folge af lovforslagets § 1, nr.
19, hvorved det foreslas at indfere en ny § 583 a i retsple-
jeloven om genoptagelse for at rette sig efter en dom fra
EMD. Efter denne bestemmelse vil det ogsa blive muligt at
genoptage eksempelvis en beslutning afsagt af domstolene
i Greonland for at rette sig efter en dom fra EMD, som
Danmark er part i.

Den foresldede @ndring vil medfere, at beslutning om gen-
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optagelse efter den foresldede § 583 a ikke vil medfere
udszttelse eller afbrydelse af dommens fuldbyrdelse, med-
mindre Den Serlige Klageret bestemmer det.

Der henvises til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 22

Det folger af retsplejelovens § 590, stk. 1, at Den Searlige
Klageret ved en beslutning, der skal begrundes, afger, om
en anmodning om genoptagelse skal tages til folge. Tages
anmodningen til folge, gar beslutningen ud p4, at ny hoved-
forhandling skal finde sted. Er domfaldte ded, skal Den
Seerlige Klageret uden ny hovedforhandling enten forkaste
anmodningen om genoptagelse eller afsige dom, hvorved
den omhandlede dom ophaves, jf. stk. 2.

Det foreslas i § 590, stk. 2, at @ndre »afsige dom« til »treffe
afgorelse« og »omhandlede dom« til »omhandlede afgerel-
se«.

Den foresldede @ndring er en folge af lovforslagets § 1, nr.
19, hvorved det foreslas at indfere en ny § 583 a i retspleje-
loven. Efter denne bestemmelse vil det ogsé blive muligt at
genoptage eksempelvis en beslutning afsagt af domstolene
1 Grenland for at rette sig efter en dom fra EMD, som
Danmark er part i.

Der henvises til pkt. 2.7. i lovforslagets almindelige be-
merkninger.

Til nr. 23 og 24

Det fremgar af retsplejelovens § 592, stk. 1, 1. pkt., at den
nye hovedforhandling i en genoptaget sag foregar ved den
ret, som tidligere har demt i sagen.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 592, stk. 3, 1.
pkt., at hvor genoptagelse er besluttet i medfer af § 583,
ma den nye dom ikke afvige fra den tidligere til skade for
domfzldte.

Det foreslas i retsplejelovens § 592, stk. 1, 1. pkt., at endre
»demt« til »truffet afgarelse«.

Det foreslas endvidere, at der i § 592, stk. 3, 1. pkt. efter
»§ 583« indsattes: »eller § 583 a«, og at »dom« @ndres til:
rafgerelse«.

De foresldede @ndringer er en folge af lovforslagets § 1,
nr. 19, hvorved det foreslds at indfere en ny § 583 a i rets-
plejeloven om genoptagelse for at rette sig efter en dom fra
EMD. Efter denne bestemmelse vil det ogsa blive muligt at
genoptage eksempelvis en beslutning afsagt af domstolene
i Grenland for at rette sig efter en dom fra EMD, som
Danmark er part i. Den foreslaede bestemmelse vil desuden
indebzre, at hvor genoptagelse er besluttet i medfor af § 583
a, méd den nye afgerelse ikke i noget punkt afvige fra den
tidligere til skade for domfzldte.

Der henvises til pkt. 2.7. i lovforslagets almindelige be-
markninger.

Til nr. 25

Retsplejelovens § 601, stk. 1-3, indeholder regler om formel
kompetence til behandling af tvangsfuldbyrdelse. Efter §
601, stk. 4, 1. pkt., skal en anmodning om en tvangsfuldbyr-
delse vedleegges de oplysninger, der er nedvendige for at
behandle sagen.

Det foreslés, at der indsettes et nyt § 601, stk. 5, hvorefter
der ved udenretlige skriftlige forlig og geeldsbreve, der er
underskrevet digitalt, skal indleveres en skriftlig reprasenta-
tion af dokumentet til fogedretten.

Den skriftlige reprasentation vil skulle vare en eksakt frem-
stilling af indholdet af det udenretlige skriftlige forlig eller
geldsbrev pa tidspunktet for den digitale signering. Udskrif-
ten af dokumentet vil sdledes skulle reprasentere det digita-
le dokument, som rekvisitus (den, mod hvem fuldbyrdelsen
er rettet) med sin digitale signatur har underskrevet.

Det vil skulle fremgd af enten selve representationen af
det pageldende digitale udenretlige skriftlige forlig eller
gaeldsbrev eller af anmodningen om tvangsfuldbyrdelse, jf.
retsplejelovens § 601, stk. 4, 1. pkt., der ikke foreslds e&nd-
ret, at udleegsfundamentet er underskrevet digitalt.

Hvis rekvisitus under fogedforretningen vil gere galdende,
at den skriftlige repraesentation af dokumentet ikke er en ek-
sakt fremstilling af det indhold, som det udenretlige skrift-
lige forlig eller geldsbrev havde pa tidspunktet for den
digitale signering, vil det veere op til rekvirenten (den, der
anmoder om fuldbyrdelsen) at lofte bevisbyrden herfor, jf.
herved retsplejelovens § 609, der ikke foreslas andret.

Bestemmelsen er bygget over principperne i den danske
retsplejelovs § 488, stk. 2, 3. pkt.

Der henvises til pkt. 2.8. i lovforslagets almindelige be-
markninger.

Til § 2

Det foreslas i stk. 1, at loven trader i kraft den 1. januar
2027.

De foresldede @ndringer af reglerne om genoptagelse af
kriminalsager vil finde anvendelse pa begeringer om genop-
tagelse, der fremkommer efter lovens ikrafttreden, jf. dog
det foreslaede stk. 2.

Det foreslas i stk. 2, at § 1, nr. 18 og 20, ikke finder
anvendelse pa anmodninger om genoptagelse som folge af
domme, der er afsagt af Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstol fer lovens ikrafttraeden.

Det foresldede stk. 2 vil medfere, at reglerne om genopta-
gelse for at rette sig efter domme fra Den Europaiske Men-
neskerettighedsdomstol kun vil have virkning for domme,
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der er afsagt efter tidspunktet, hvor loven traeder i kraft. Det
afgerende vil vere, om dommen fra Den Europeaiske Men-
neskerettighedsdomstol er afsagt for eller efter tidspunktet
for lovens ikrafttreeden. Det har ikke i sig selv betydning,
om en dom forst bliver endelig efter tidspunktet for lovens

ikrafttreeden. Hvis en dom fra Menneskerettighedsdomstolen
afsiges for lovens ikrafttreedelsestidspunktet, men appelle-
res, vil lovforslagets § 1, nr. 18 og 20, finde anvendelse pa
Storkammerets senere dom, hvis den ligger efter ikrafttree-
delsestidspunktet.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 5. Retten i Gronland bestar af 2 dommere, heraf 1 admi-
nistrerende dommer. Dommerne udnavnes af kongen, jf. §
13.

Stk. 2. ---

Stk. 3. En fuldmaegtig kan behandle sager, der herer under
Retten i Grenland, i det omfang den administrerende dom-
mer bestemmer det.

§9. -

Stk. 2. Bemyndigelse efter stk. 1 meddeles ved kredsretter-
ne af vedkommende kredsdommer og ved Retten i Grenland
af den administrerende dommer.

§ 7. Grenlands Landsret bestar af 2 landsdommere, heraf
1 administrerende landsdommer. Landsdommerne udnavnes
af kongen, jf. § 13.

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. En fuldmaegtig kan behandle sager, der herer under
landsretten, i det omfang den administrerende landsdommer
bestemmer det

§ 24 a. En dommer, der er pensioneret pa grund af alder
eller svagelighed, kan af den administrerende dommer ved
Retten 1 Grenland tilkaldes for at virke som dommer ved en
kredsret eller Retten i Grenland eller af den administreren-
de landsdommer for at virke som dommer ved Grenlands
Landsret i en narmere bestemt periode. Kun under seerli-
ge omstandigheder kan tilkaldeperioden forleenges ud over
dommerens fyldte 74. ar.

Stk. 2. ---

§ 34. —
Stk. 2. -

Stk. 3. Klage over en fuldmagtig skal indgives til den ad-
ministrerende landsdommer eller til Den Szrlige Klageret,

Lovforslaget

§1

I retsplejelov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 1007 af
27. juni 2025, foretages folgende @ndringer:

1. Overalt i loven, &ndres »den administrerende dommer
ved Retten i Gronland« til: »preesidenten for Retten i Gron-
land«.

2. Overalt i loven &ndres »den administrerende landsdom-
mer ved Grenlands Landsret« til: »praesidenten for Gren-
lands Landsret«.

3.1§ 5, stk. 1, 1. pkt. ®ndres »administrerende dommer« til:
»praesident«.

4.1¢ 5, stk. 3, og § 9, stk. 2, andres »den administrerende
dommer« til: »praesidenten«.

5.18 7, stk. 1, &ndres »administrerende landsdommerx til:
»praesident«.

6.157 stk 5 §24a, stk 1, § 34, stk. 3, § 35, stk. 3, og
$ 38, stk. 1, 2. pkt. @endres »den administrerende landsdom-
mer« til: »landsretspraesidenten«.
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senest 4 uger efter at klageren er blevet bekendt med det
forhold, som giver anledning til klagen.

§ 35.
Stk. 2.

Stk. 3. Domsmendene ved Retten i Grenland og Gren-
lands Landsret vaelges af Landstinget efter indstilling fra
henholdsvis den administrerende dommer ved Retten i
Grenland og den administrerende landsdommer.

Stk. 4. Den administrerende landsdommer kan bestemme,
at en domsmand kan fungere uden for den retskreds, hvor
denne er valgt.

§37.

Stk. 2. Den administrerende landsdommer afger, om en
person opfylder betingelserne for at vaere domsmand, og om
en anmodning om fritagelse skal imgdekommes. Afgorelser-
ne kan ikke péklages.

§ 38. Antallet af domsmeand ved kredsretterne og Ret-
ten 1 Grenland fastsettes af den administrerende dommer
ved Retten i Grenland. Antallet af domsmand ved Gron-
lands Landsret fastseattes af den administrerende landsdom-
mer. Antallet skal fastsattes sadledes, at en domsmand ma
ventes at komme til at virke 4 gange arligt.

Stk. 2. ---

§ 743. Rédet for Grenlands Retsveesen bestar af 17 med-
lemmer: Den administrerende landsdommer i Grenland, den
administrerende dommer ved Retten i Grenland, 1 kreds-
dommer, politidirekteren i Grenland, lederen af kriminalfor-
sorgen i Grenland, landsforsvareren i Grenland, 1 advokat,
1 forsvarer, 1 universitetslarer, 2 reprasentanter for Gron-
lands Selvstyre, 1 kommunal reprasentant, 1 reprasentant
for Justitsministeriet, 1 repraesentant for Domstolsstyrelsen,
1 repreesentant for Direktoratet for Kriminalforsorgen, 1 re-
preesentant for Rigsadvokaten og 1 repraesentant for Rigspo-
litiet.

Stk. 2-4. ---

§ 343, -

Stk. 2.
1-4)

7.1 35, stk. 4, § 37, stk. 2, 1. pkt. og § 743, stk. 1, endres
»Den administrerende landsdommer« til: »Landsretspraesi-
denten«.

8. Efter § 250 indsattes:

»§ 250 a. Retten kan beslutte, at den, der som varge for
en mindrearig part har anlagt eller appelleret en sag, helt
eller delvis skal betale de sagsomkostninger, som det ellers
ville padhvile den mindrearige part at betale.«

9.1 § 343 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Retten kan tillade, at politiet og en i sagen beskik-
ket forsvarer, jf. § 392, deltager i et retsmode, der angér
beslutninger om tvangsindgreb efter kapitlerne 36 og 37 ved
anvendelse af fjernkommunikation. «
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§ 391. Retten anferer i sin beslutning de telefonnumre,
lokaliteter, adressater eller forsendelser, som indgrebet an-
gar. Endvidere anferes de konkrete omstandigheder i sag-
en, hvorpé det stattes, at betingelserne for indgrebet er op-
fyldt. Beslutningen kan til enhver tid omgeres.

Stk. 2. Retten fastsatter i beslutningen det tidsrum, inden
for hvilket indgrebet kan foretages. Dette tidsrum skal vare
s& kort som muligt og ma ikke overstige 4 uger. Retten kan
efter politiets anmodning forlenge tidsrummet, men hejst
med 4 uger ad gangen.

Stk. 3. Safremt indgrebets formal ville forspildes, hvis
rettens beslutning skulle afventes, kan politiet beslutte at
foretage indgrebet. I sa fald skal politiet snarest muligt og
senest inden 24 timer fra indgrebets iverksattelse forelegge
sagen for retten. Retten beslutter, om indgrebet kan godken-
des, samt om det kan opretholdes, og i bekraeftende fald for
hvilket tidsrum, jf. stk. 1, 2. og 3. pkt., og stk. 2. Rettens
beslutning skal begrundes. Burde indgrebet efter rettens op-
fattelse ikke vaere foretaget, skal retten orientere Rigsadvo-
katen herom. Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde
vare foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes
til Justitsministeriet.

§ 422. -
Stk. 2-9. —-

§ 449. Retten indkalder politiet, tiltalte og forsvareren med
angivelse af tid og sted for hovedforhandlingen.

Stk. 2. ---

10. 1§ 391, stk. 1, 1. pkt. indsettes efter »angar«: », jf. dog
stk. 2«.

11. 1 § 391 indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Angar efterforskningen en overtradelse af krimi-
nallovens kapitel 7 eller 8, § 65, stk. 1, § 66, 1. pkt., § 68,
stk. 1 eller 2, §§ 69, 83 eller 86, grov vold efter § 88, 1. pkt.,
§ 90, stk. 2, grov frihedsberovelse efter § 92, stk. 1, § 93,
§ 98, stk. 2, groft tyveri efter § 102, 1. pkt., grov hvidvask
efter § 111 a, § 112 eller en forsatlig grov overtredelse
af lov om euforiserende stoffer eller vabenloven, kan der
i rettens beslutning i medfer af § 385, stk. 1, eller § 386,
stk. 1, ud over bestemte telefonnumre anfores den person,
som indgrebet angér (den mistenkte). I s fald skal politiet
snarest muligt efter udlebet af det tidsrum, inden for hvilket
indgrebet kan foretages, underrette retten om de telefonnum-
re, som indgrebet har veret rettet imod, og som ikke er
anfort i beslutningen. Hvis serlige forhold taler for det, skal
underretning efter 2. pkt. ske senest 24 timer efter indgrebets
iverksettelse. Underretning efter 2. og 3. pkt. skal indehol-
de en angivelse af de bestemte grunde, der er til at antage,
at der fra de pageldende telefonnumre gives meddelelser
til eller fra den mistenkte. Retten underretter den beskikke-
de forsvarer, jf. § 392, stk. 1, der herefter kan indbringe
sporgsmélet om lovligheden af indgrebet for retten. Burde
indgrebet efter rettens opfattelse ikke vare foretaget, skal
retten give meddelelse herom til Rigsadvokaten. Indgreb,
der efter rettens opfattelse ikke burde vere foretaget af Poli-
tiets Efterretningstjeneste, indberettes til Justitsministeriet.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.

12.1 § 422 indsaettes efter stk. 9 som nyt stykke:

»Stk. 10. Hvis det er af afgerende betydning for efter-
forskningen, at der foretages beslagleggelse, uden at den
mistenkte eller andre gores bekendt hermed, kan retten ved
beslutning treeffe bestemmelse herom og om, at reglerne i §
423, stk. 1, 2. og 3. pkt., fraviges. § 391, stk. 2 og 3, §§ 392
og 396 finder tilsvarende anvendelse.«

13. Efter § 448 indsattes:

»§ 448 a. Efter anmodning kan retten, hvis det findes hen-
sigtsmaessigt, forud for anklagemyndighedens indlevering af
anklageskrift forhandsberamme hovedforhandling i sagen.«

14.1 § 449, stk. 1, indsettes efter »hovedforhandlingen«:
», medmindre sagen behandles uden atholdelse af retsmode
efter § 449 d«

15. Efter § 449 c indsettes for overskriften for § 450:

»§ 449 d. Retten kan uden afholdelse af retsmede behand-
le sager, hvor der er udstedt badeforelaeg om vedtagelse af
bade og eventuelt konfiskation eller frakendelse i medfer af
feerdselsloven, hvis



35

§ 452. ---

Stk. 2. Udebliver tiltalte uden oplyst lovligt forfald, eller
nagter tiltalte at afgive forklaring, skal retten i stedet be-
handle sagen, som om tiltalte havde tilstdet, og afgere sagen
uden videre bevisfarelse. Dette gelder dog kun, hvis der
under sagen ikke er spergsmél om anden foranstaltning eller
retsfolge end bede, konfiskation, fererretsfrakendelse og er-
statning og sagen ikke er af serlig indgribende betydning
for tiltalte. Dommen kan udferdiges ved en pategning pd
anklageskriftet.

Stk. 3. ---
Stk. 4. ---

§ 474,

Stk. 2. ---

Stk. 3. Dommen afsiges ved, at domskonklusionen oplee-
ses 1 et retsmade. Politiet sender en udskrift af dommen til
tiltalte. Hvis sagen i medfer af § 453, stk. 3, er fremmet i
tiltaltes fraveer, skal udskriften forkyndes. Er sagen fremmet
i tiltaltes fraveer 1 medfer af § 453, stk. 3, nr. 4, skal for-
kyndelse af udskriften ske for tiltalte personligt, medmindre
tilsigelsen har varet forkyndt for denne personligt

§ 585. -—-

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Domfeldte og de personer, der kan anmode om
genoptagelse efter § 583, stk. 2, har efter anmodning ret til
at fa bistand til at udarbejde ansegningen hos en hvilken
som helst ret i landet eller hos politiet eller en kommunefo-
ged.

§ 586. I tilfeelde, der er omfattet af § 583, stk. 1, nr. 3, skal
ansggning om genoptagelse vaere fremsat, senest 5 ar efter at
dommen er afsagt. Har domfzldte vaeret frihedsberavet som

1) det i bodeforeleegget er angivet, at den pagaldende,
hvis bedeforeleegget ikke vedtages, eller hvis vedtagelsen
tilbagekaldes, jf. § 449 c, stk. 2, uden yderligere varsel kan
blive demt for det forhold, som bedeforelagget angér, med-
mindre den pageldende inden for den frist, der er fastsat i
bedeforelaegget, har anmodet om, at sagen behandles ved et
retsmade, og

2) den pageldende ikke rettidigt har fremsat anmodning
som navnt i nr. 1.«

16.1 § 452, stk. 2, ®ndres »eller naegter tiltalte at afgive
forklaring« til: »neaegter tiltalte at afgive forklaring, eller har
tiltalte undladt at anmode om et retsmade, jf. § 449 d«.

17.1§ 474, stk. 3, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Dommen kan endvidere afsiges uden atholdelse af rets-
made, hvis sagen er behandlet efter § 449 d.«

18. Efter § 583 indsettes:

»§ 583 a. Pa begering af Rigsadvokaten eller en domfzldt
kan genoptagelse af en sag helt eller delvist finde sted for
at rette sig efter en endelig dom afsagt af Den Europeziske
Menneskerettighedsdomstol, som Danmark er part i.

Stk. 2. § 535, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse. Er dom-
feeldte afgdet ved deden, kan begaering om genoptagelse
fremsaettes af de personer, der er naevnt i § 535, stk. 2, 1.
pkt.«

19. 1§ 585, stk. 4, indsaettes efter »§ 583, stk. 2,«: »og § 583
a, stk. 2,«.

20.1 § 586 indsattes som 3. pkt.:

»I de i § 583 a omhandlede tilfelde mé begering om
genoptagelse fra en domfzldt fremsettes inden 1 ar efter,
at den pdgaeldende dom fra Den Europziske Menneskeret-
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folge af dommen, kan ansggning om genoptagelse dog altid
fremsaettes indtil 2 ar efter lasladelsen.

§ 587. Ansggning om genoptagelse medferer ikke udseet-
telse eller afbrydelse af dommens fuldbyrdelse, medmindre
Den Searlige Klageret bestemmer det. Det samme galder,
nar der er truffet beslutning om genoptagelse efter §§ 580
eller 581. Er der truffet beslutning om genoptagelse efter
§ 583, skal fuldbyrdelsen udsattes eller afbrydes, hvis den
domfzaldte anmoder om det.

§ 590. ---

Stk. 2. Er domfzeldte ded, skal Den Szrlige Klageret uden
ny hovedforhandling enten forkaste anmodningen om gen-
optagelse eller afsige dom, hvorved den omhandlede dom
ophaves.

§ 592. Den nye hovedforhandling foregar ved den ret,
som tidligere har demt i sagen. For behandlingen gaelder de
almindelige regler for sagens behandling i den pageldende
instans.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Er genoptagelse besluttet i medfer af § 583, mé
den nye dom ikke afvige fra den tidligere til skade for dom-
feeldte. Er genoptagelse besluttet i medfer af § 580 eller
§ 581, mé afvigelse til skade for tiltalte eller domfaldte
kun ske for de punkters vedkommende, som er omfattet af
genoptagelsesgrunden.

§ 601. -
Stk. 2-4. -

Stk. 5. Fogeden kan foretage tvangsfuldbyrdelse uden for
retskredsen, hvis serlige grunde taler derfor.

tighedsdomstol er blevet endelig, medmindre helt sarlige
omstandigheder foreligger.«

21.1§ 587 ®ndres »dommens« til: »afgarelsens«, og »§
583« endres til: »§§ 583 eller 583 a«.

22.1§ 590, stk. 2, endres »afsige dom til: »treeffe afgorel-
se«, og »omhandlede dom« @ndres til: »omhandlede afge-
relse«.

23.14§ 592, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »demt« til: »truffet afgo-
relse«.

24.1§ 592, stk. 3, 1. pkt., indsettes efter »§ 583«: »eller §
583 a«, og »dom« @ndres til: »afgerelse«.

25.1§ 601 indsattes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Ved udenretlige skriftlige forlig og galdsbreve,
der er underskrevet digitalt, skal en skriftlig repreesentation
af dokumentet indleveres til fogedretten.«

Stk. 5 bliver herefter stk. 6.
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