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Forslag

til

Lov om @ndring af retsplejelov for Grenland og kriminallov for Grenland

(Ajourfering af retsplejelov for Grenland m.v.)

§1

I retsplejelov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 1007
af 27. juni 2025, foretages folgende endringer:

1. 1§ 35 indsattes som stk. 5.

»Stk. 5. Domsmand kan efter udlgbet af det tidsrum, for
hvilket de er valgt, feerdigbehandle sager, i hvilke mundtlig
forhandling er pdbegyndt inden for dette tidsrum.«

2.1 § 43 indsettes efter »virker«: »i civile sager«.

3.1 43 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Domsmand deltager i kriminalsager i afgerelsen
af skyldsspergsmalet og i fastsettelsen af sanktionen, men
ikke i andre retshandlinger eller afgarelser under sagen, jf.
dog § 47, stk. 3.«

4.1 § 44, stk. 2, endres »bede, konfiskation, fererretsfraken-
delse eller erstatning« til: »betinget eller ubetinget anbrin-
gelse 1 anstalt 1 hejst 30 dage, konfiskation, fererretsfraken-
delse eller erstatning, eller at det skal have sit forblivende
med en allerede idemt foranstaltning efter kriminallovens
kapitel 33«.

5.1¢ 125 indsettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Billedoptagelse uden for rettens bygninger af sig-
tede, tiltalte og vidner, der er pa vej til eller fra et retsmade
i en kriminalsag, er forbudt, medmindre den pageeldende har
samtykket i optagelsen. Stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

6.1 127, stk. 1, endres »§ 125, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk.
3« til: »§ 125, stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 3 og 4,«.

7.1§ 163 indsattes som stk. 6:

Justitsmin., j.nr. 2025-02492

»Stk. 6. 1 civile sager kan retten, hvis parterne er enige
herom, tillade, at et vidne afgiver forklaring ved anvendelse
af fjernkommunikation med billede pad anden made end an-
givet i stk. 1, nér det skennes forsvarligt.«

8. 1§ 238, stk. I, ®ndres »fremstilling af sagen, herunder
en gengivelse af parternes anbringender og i nedvendigt om-
fang af deres og vidners forklaringer,« til: »kort fremstilling
af sagen, en gengivelse af parternes anbringender«.

9. § 238, stk. 2 og 3, ophaves, og i stedet indsattes:

»Stk. 2. Ankes en dom, der ikke gengiver de afgivne
forklaringer, skal retten gengive de afgivne forklaringer i
retsbogen. Gengivelsen anses som et bilag til dommen. Ret-
ten sender gengivelsen til ankeinstansen og parterne snarest
muligt efter, at retten har fiet meddelelse om anken.«

10.1§ 312, nr: 2, udgér »eller«.

11. 1 § 3712 indseettes efter nr. 2 som nyt nummer:

»3) hvor kriminallovens §§ 6 eller 124 ville veere anvende-
lig, hvis sigtede var at finde skyldig, nar det skennes, at
ingen eller kun en ubetydelig foranstaltning ville blive
idemt, og at domfaldelse heller ikke i @vrigt vil vere
af veesentlig betydning, eller«.

Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

12. T § 315, stk. 1, 2. pkt., @endres »3 maneder« til: »4
maneder«.

13. § 321, stk. 1, nr. 4, affattes saledes:

»4) der bliver spergsmél om anvendelse af kriminallovens
kapitel 33, dog undtaget nér anklagemyndigheden pa-
star ophavelse af en idemt foranstaltning.«

14. § 322, stk. 2, affattes séledes:
»Stk. 2. 1 sager af ganske sarlig alvorlig karakter, herun-
der sager om drab, voldtaegt, grov vold og sager, hvori der
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nedlegges pastand om forvaring, beskikker retten en advo-
kat eller en autoriseret forvarer, der har bestéet juridisk kan-
didateksamen, som forsvarer, medmindre det klart vurderes,
at hensynet til forsvaret ikke gor det pakraevet.«

15. 1 § 364 indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. Nar anklagemyndigheden har indleveret anklage-
skrift til retten, og retten har fastsat tidspunkt for hovedfor-
handlingen, kan retten ved udleb af en frist efter stk. 1
bestemme, at tilbageholdelsen eller forholdsregler, der tree-
der i stedet herfor, skal fortsaette uden yderligere forlaengel-
ser, indtil der er afsagt dom i sagen. Traeffer retten siddan
bestemmelse, kan tiltalte tidligst 3 uger efter afgerelsen an-
mode retten om at ophave tilbageholdelsen eller forholds-
regler, der traeder i stedet herfor, efter § 362, stk. 4, eller
§ 366. I sa fald skal retten inden 7 dage treffe afgerelse
herom. Hvis retten ikke imedekommer anmodningen, kan
tiltalte tidligst 3 uger efter rettens afgerelse fremsatte en
ny anmodning. Efter hovedforhandlingens begyndelse finder
§ 367, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, tilsvarende anvendelse. Be-
stemmelserne i 1.-5. pkt. finder tilsvarende anvendelse i
tilstdelsessager, hvor anklagemyndigheden har anmodet om
retsmode med henblik pa sagens behandling som tilstaelses-
sag 1 medfor af § 449 a, og retten har fastsat tidspunktet for
retsmodet.«

16. 1§ 449 a, stk. 1, nr. 4, udgar »kapitel 33 og«.

17. 1 § 449 a, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter »retsmeadet,«:
»eller bliver der spergsmal om anvendelse af kriminallovens
kapitel 33,«, og »nr. 1« @ndres til: »nr. 1 eller 4«.

18. 1 § 449 a, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »retsmedet,«:
»og bliver der ikke spergsmél om anvendelse af kriminallo-
vens kapitel 33,«.

19. § 451, 2. pkt., affattes saledes:

»Retsformanden kan dog efter anmodning fra tiltalte til-
lade, at tiltalte ikke er til stede under hovedforhandlingen
eller en del af denne, hvis det findes ubetenkeligt, at tiltalte
ikke er til stede.«

20. I § 453, stk. 1, indsattes efter »medmindre«: »retsfor-
manden tillader, at tiltalte ikke er til stede, jf. § 451, 2. pkt.,
eller«.

21. § 453, stk. 3, nr. 2, affattes séledes:
»2) ndr tiltalte efter at veere medt ved sagens begyndelse
a) har forladt retten uden retsformandens tilladelse,
eller
b) er udeblevet senere under hovedforhandlingen,«.

22. § 453, stk. 3, nr. 3, ophaves.
Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 3 og 4.

23. 1§ 453, stk. 3, nr. 4, der bliver nr. 3, endres »6 mane-
der« til: »1 ar«.

24. 1 § 453, stk. 4, @ndres »Medmindre tiltalte har samtyk-
ket heri, kan hovedforhandlingen kun gennemfoeres i medfor

af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte« til: »Hovedforhandlingen kan
kun gennemferes i medfer af stk. 3, nr. 2, litra b, eller nr. 3,
hvis tiltalte er udeblevet uden oplyst lovligt forfald og«.

25.1§ 467, stk. 2, nr. 6, § 474, stk. 3, 4. pkt., og § 592 a, stk.
1, 1. pkt., ®ndres »nr. 4« til: »nr. 2, litra b, eller nr. 3«.

26.1§ 491 b indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Efter reglerne i dette kapitel, bortset fra § 490,
stk. 1, 5. pkt., behandles pa begaring endvidere erstatnings-
krav, der pa grundlag af de almindelige erstatningsregler
rejses af den forurettede i sager om overtradelse af krimi-
nallovens §§ 74, 77, § 80, stk. 2, eller § 81 a, jf. §§ 74, 77
eller § 80, stk. 2, som folge af, at
1) forurettede ikke har haft tilstreekkelig mulighed for at

klage over en afgarelse om pataleopgivelse,

2) forurettedes klage over en afgerelse om pataleopgivelse
ikke er blevet behandlet inden udlebet af fristen i §
315, stk. 1, eller

3) en afgerelse om omgerelse af pataleopgivelse ikke er
blevet meddelt den, der har veeret sigtet, inden udlabet
af fristen i § 315, stk. 2.«

27. Efter § 494 indseettes:

»§ 494 a. Angar ankesagen krav, der efter pastanden har
en gkonomisk verdi af hejst 50.000 kr., kan en dom, der
er afsagt af Retten i Grenland, kun ankes med tilladelse
fra Procesbevillingsnavnet, jf. kapitel 1 a i den danske rets-
plejelov. Procesbevillingsnavnet kan meddele tilladelse til
anke af domme, der er omfattet af 1. pkt., hvis sagen er
af principiel karakter eller serlige grunde i gvrigt taler der-
for. Ansggning om tilladelse skal indgives til n@vnet inden 4
uger efter dommens afsigelse. Neevnet kan dog undtagelses-
vis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men
inden 1 ar efter afsigelsen.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse i de sager, der be-
handles efter denne lovs afsnit IV om sarlige civile sager.«

28. 1 § 497, stk. 1, indsettes efter »udleb«: »eller, hvis der
er meddelt tilladelse efter § 494 a, inden 4 uger efter, at
tilladelsen er meddelt ansggeren«.

29. Efter § 517 indsettes for overskriften for § 518:

»§ 517 a. Beslutninger, der traeffes af Retten i Grenland
under hovedforhandlingen eller dennes forberedelse eller
under behandlingen af en sag om optagelse af bevis, kan
ikke keeres. Procesbevillingsnevnet, jf. kapitel 1 a i den
danske retsplejelov, kan dog meddele tilladelse til keere, hvis
beslutningen angar spergsmal af vaesentlig betydning for sa-
gens forleb eller af afgarende betydning for parten, og der i
ovrigt er anledning til at lade afgerelsen preve af Grenlands
Landsret som 2. instans.

Stk. 2. Anspgning om keretilladelse efter stk. 1 skal ind-
gives til Procesbevillingsnavnet, inden 4 uger efter at afge-
relsen er truffet, jf. dog § 518, stk. 2.

§ 517 b. Bestemmelser i domme og andre beslutninger
om sagsomkostninger truffet af Retten i Grenland, der er



fastsat til hejst 50.000 kr., kan ikke keeres. Hvis det er
bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger
til den anden part, kan afgerelsen herom kun keres, hvis
der er spergsmél om tilkendelse af sagsomkostninger med
mere end 50.000 kr. Procesbevillingsnavnet kan dog give
tilladelse til keere, hvis serlige grunde taler derfor.

Stk. 2. Beslutninger truffet af Retten i Grenland om salaer
efter § 261, stk. 2, der er fastsat til hejst 50.000 kr., kan
ikke keeres. Procesbevillingsnevnet kan dog give tilladelse
til keere, hvis serlige grunde taler derfor.

Stk. 3. Ansggning om keretilladelse efter stk. 1 og 2 skal
indgives til Procesbevillingsnavnet inden 4 uger efter, at
afgorelsen er truffet, jf. dog § 518, stk. 2. Naevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansegningen indgives se-
nere, men inden 6 méaneder efter, at afgarelsen er truffet.«

30.1§ 519, stk. 1, udgér »inden kerefristens udleb«.

31.1§ 519, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:

»Kere skal ske inden kerefristens udleb, jf. § 518, eller,
hvis der er meddelt tilladelse efter §§ 517 a eller 517 b,
inden 2 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansegeren.«

32. 1 § 557 andres »kan sagen behandles, selv om tiltalte
ikke moder« til: »behgver tiltalte ikke at veere til stede under
behandlingen af anken«.

33.1§ 585, stk. 3, indseettes som 2. pkt.:
»Ansegningen skal indgives pd en blanket, som Dom-
stolsstyrelsen udfaerdiger.«

34.1§ 603, stk. 1, 1. og 2. pkt., &ndres »6 méaneder« til: »12
maneder«.

35.1§ 609, stk. 1, 1., 3. og 4. pkt., &ndres »kredsretten« til:
»Retten 1 Gronland«.

36. 1§ 609, stk. 2, udgar »kredsretten eller«.

§2

I kriminallov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 1016
af 7. juli 2025, som endret ved lov nr. 1766 af 29. december
2025, foretages folgende @ndring:

1. § 123, nr. 8, affattes saledes:
»8) at gerningsmanden har aflagt tilstaelse, eller«.

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2027.

Stk. 2. § 1, nr. 4, finder ikke anvendelse for sager, hvor
tiltale er rejst i 1. instans for lovens ikrafttreeden, medmindre
sagen genoptages efter lovens ikrafttreeden. I disse sager
finder de hidtil gaeldende regler anvendelse.

Stk. 3. § 1, nr. 2 og 3, finder ikke anvendelse for sag-
er, hvor hovedforhandlingen er begyndt for lovens ikraft-
treeden. For sddanne sager finder de hidtil geldende regler
anvendelse.

Stk. 4. § 1, nr. 27-31, finder ikke anvendelse pé afgerelser,
der er truffet for lovens ikrafttreeden. For sddanne afgerelser
finder de hidtil gaeldende regler anvendelse.
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Heorte myndigheder og organisationer mv.

10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Regeringen vil arbejde for, at standarden pa ikke-hjemtagne
ansvarsomrader i Grenland bliver bragt op péd et nutidigt
niveau — med respekt for grenlandsk sprog og kultur. Det
geelder ikke mindst pé retsomradet. Regeringen vil endvide-
re i samarbejde med Naalakkersuisut prioritere lobende op-
datering af lovgivning pé ikke-hjemtagne omrader. Justits-
ministeriet vurderer saledes lobende under inddragelse af de
underliggende myndigheder og i dialog med Naalakkersui-
sut, om der er behov for ajourfering og @ndringer i lovgiv-
ningen, herunder af retsplejeloven for Grenland.

Den tidligere regering (Socialdemokratiet, Venstre og Mo-
deraterne) og Socialistisk Folkeparti, Danmarksdemokrater-
ne, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti, Enheds-
listen, Radikale Venstre, Dansk Folkeparti, Alternativet og
Nye Borgerlige indgik den 22. november 2023 en aftale om
domstolenes gkonomi 2024-2027.

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Det fremgik bl.a. af aftalen, at aftalepartierne med baggrund
i arbejdet i Rerdamudvalget og Retsplejeradet var enige om
en rekke malrettede tiltag, der har til formal at smidiggere
centrale dele af retsplejen i Danmark. De af de maélrettede
tiltag, som kraver lovaendringer, er i Danmark gennemfort
ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 om @ndring af retsple-
jeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
feerdselsloven og forskellige andre love (Gennemforelse af
flerarsaftale for domstolene for 2024-27 m.v.). Med loven
blev der desuden gennemfort nogle yderligere justeringer af
retsplejeloven pé baggrund af arbejdet i Rerdamudvalget og
Retsplejeradet.

Det fremgik endvidere af aftalen, at aftalepartierne var eni-
ge om, at Justitsministeriet sammen med Naalakkersuisut
ville vurdere, om de e@ndringer, der foretages i den danske
retsplejelov med henblik pa at forenkle retsplejen som folge
af forslag fra Rerdamudvalget og anbefalinger fra Retspleje-
radet, ogsa er relevante at gennemfore for Grenland med



henblik pa at frigive ressourcer til nedbringelse af sagsbe-
handlingstiderne mv. ved domstolene i Grenland.

Justitsministeriet har pa den baggrund i dialog med Naalak-
kersuisut vurderet, om de forenklinger af retsplejen, der som
led i flerarsaftalen er gennemfort i Danmark, ogsé er rele-
vante at gennemfere for Grenland. Ved lov nr. 200 af 25.
februar 2025 er der allerede gennemfort lovendringer, som
er ngdvendige for at gennemfere initiativerne vedrerende
Gronland fra aftalen af 22. november 2023. ZAndringerne
angér understottelse af en flerdrig indsats for at hindtere
domstolenes udfordringer med sagsophobning, lange sags-
behandlingstider og eftersleb i forhold til it-understottel-
se. Formélet med dette lovforslag er at gennemfore yderlige-
re ajourferinger, der vurderes relevante. Hertil er der efter
onske fra myndigheder foresldet en héndfuld andre regelfo-
renklinger. Det drejer sigom § 1, nr. 1, 5, 11 og 15.

Endvidere foreslas der enkelte andre &ndringer med henblik
pa at effektivisere retsplejen, jf. pkt. 2.9 nedenfor.

Derudover foreslas der nogle praciseringer, hvor der har
veaeret eller kunne opsta tvivl om lovens forstaelse, jf. bl.a.
lovforslagets § 1, nr. 32 (retsplejelovens § 557).

Endvidere foreslds der precisering af beskikkelsesreglerne
pa baggrund af Radet for Grenlands Retsveasens anbefalin-
ger.

Endelig foreslds det at forlenge fristen for omgerelse af
pataleopgivelse og tiltalefrafald fra de nuvarende 3 méne-
der til 4 maneder og at indfere hjemmel til at behandle
erstatningskrav, der rejses pa grundlag af de almindelige
erstatningsregler, hvor forurettede i bestemte sagstyper i
tre specificerede tilfeelde grundet sagsbehandlingsfejl ved
myndighederne ikke har haft fire uger til at klage over péta-
leopgivelse eller tiltalefrafald, efter den enkle procedure i
retsplejelovens kapitel 42.

Det bemarkes slutteligt, at nar der i lovforslagets bemaerk-
ninger henvises til »retsplejeloven«, henvises der til retsple-
jelov for Grenland, medmindre andet er angivet.

Lovforslaget er forelagt for Grenlands Selvstyre, som ved
enstemmig vedtagelse i Inatsisartut den 23. oktober 2025
har tilsluttet sig lovforslaget.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Domsmands medvirken i kriminalsager
2.1.1. Geeldende ret

I kriminalsager i 1. instans medvirker som udgangspunkt 2
domsmand, jf. retsplejelovens § 44.

Domsmand medvirker ikke i sager, hvor der, hvis tiltalte
findes skyldig, ikke kan blive tale om en mere indgribende
foranstaltning eller retsfelge end bede, konfiskation, forer-
retsfrakendelse eller erstatning, medmindre retten skenner,
at sagen er af serlig indgribende betydning for tiltalte.

Domsmand medvirker ikke i kriminalsager, der fremmes
som tilstaelsessager i medfor af retsplejelovens § 449 a.

Ved ankebehandlingen af en kriminalsag, hvor der delta-
ger 1 dommer, deltager 2 domsmend, jf. retsplejelovens §
45. Medvirker der 3 dommere, deltager 3 domsmend.

Domsmand medvirker i de ankesager, hvor der har medvir-
ket domsmaend i 1. instans. Domsmand medvirker endvide-
re i tilfeelde, hvor retsformanden finder det hensigtsmaessigt
pa grund af sagens karakter.

Domsmand virker med de samme befojelser som dommere
under hovedforhandlingen og de afgerelser, der treffes i
forbindelse hermed, jf. retsplejelovens § 43.

Domsmand deltager som udgangspunkt ikke i retsmeder
uden for hovedforhandlingen eller i de afgerelser, der i ov-
rigt treeffes under sagen, jf. retsplejelovens § 47. Skal der
ske bevisferelse forud for hovedforhandlingen ved den dem-
mende ret, deltager domsmend heri. Opstar der uenighed
mellem politidirekteren og den demte om forstaelsen af en
dom i en kriminalsag, deltager domsmandene i afgerelsen
heraf efter retsplejelovens § 595.

Ved afstemninger har hver dommer og domsmand én stem-
me, jf. retsplejelovens § 106. Ved stemmelighed med hensyn
til skyldsspergsmalet og sanktionsfaststtelsen gaelder det
for tiltalte gunstigste resultat. Ved stemmelighed med hen-
syn til andre spergsmal er retsformandens stemme afgeren-
de.

Som navnt medvirker der ikke domsmaend, nér sagen be-
handles som en tilstaelsessag, jf. retsplejelovens § 449 a.

En sag, hvor domsmand ellers skulle have medvirket, kan
efter denne bestemmelse fremmes som en tilstielsessag,
hvis sigtede i et retsmode afgiver en uforbeholden tilstéelse,
tilstaelsens rigtighed bestyrkes ved de i ovrigt foreliggende
oplysninger, sigtede og anklageren giver samtykke, retten
ikke finder det betenkeligt at afgere sagen uden hovedfor-
handling, og der ikke bliver spergsmal om anvendelse af
kriminallovens kapitel 33 og 34. En sag, hvor der bliver
sporgsmdl om idemmelse af en sarlig foranstaltning over
for psykisk syge kriminelle efter kriminallovens kapitel 33
eller forvaring efter kriminallovens kapitel 34, kan séledes
ikke fremmes som tilstéelsessag.

Er sigtede anholdt eller tilbageholdt under retsmedet, skal
den beskikkede forsvarer have lejlighed til at gare sig be-
kendt med sagen, drefte den med sigtede og udtale sig over
for retten, inden sigtede giver samtykke til, at sagen frem-
mes som en tilstdelsessag. Forsvareren skal vere til stede i
retten, nar sigtede giver sit samtykke.

Er sigtede ikke anholdt eller tilbageholdt under retsmedet,
skal sigtede tilbydes at fa beskikket en forsvarer, inden sig-
tede giver samtykke til, at sagen fremmes som en tilstaelses-
sag. Hvis der efter sigtedes anske beskikkes en forsvarer,
skal forsvareren have lejlighed til at gare sig bekendt med



sagen, drefte den med sigtede og udtale sig over for retten,
inden sigtede giver samtykke til, at sagen fremmes som en
tilstaelsessag. Forsvareren skal vare til stede i retten, nar
sigtede giver sit samtykke.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Justitsministeriet har overvejet, om de @ndringer med hen-
syn til legdommeres medvirken i straffesager, der er foreta-
get 1 den danske retsplejelov med henblik pa at forenkle
retsplejen som folge af forslag fra Rerdamudvalget, ogsa er
relevante at gennemfore for Grenland.

Zndringerne af den danske retsplejelov indbefattede bl.a.
@ndringer vedrerende navningers medvirken i straffesa-
ger. Justitsministeriet finder, at disse @ndringer ikke er re-
levante for Grenland, da n@vninger ikke medvirker i krimi-
nalsager i Grenland.

Endvidere er gransen for, hvorndr domsmand medvirker i
straffesager, til betinget eller ubetinget feengsel i mere end
30 dage, blevet forhgjet i Danmark. Justitsministeriet finder,
at denne @ndring ogsé er relevant for Grenland.

Naalakkersuisut har i den forbindelse oplyst, at forenklingen
bor gennemfores i Gronland pa den made, at der fremover
skal kunne idemmes enten betinget eller ubetinget anbrin-
gelse i1 anstalt i hejst 30 dage uden medvirken af doms-
mend.

Henset til det grenlandske sanktionssystem, hvor de foran-
staltninger, der er mere indgribende end bede, ogsa indbe-
fatter dom til tilsyn og dom til samfundstjeneste, hvor der
ikke udmales en potentiel anstaltsanbringelse, indebarer den
foreslaede @ndring, at kriminalsager, hvori der er nedlagt
pastand om advarsel, bede, dom til tilsyn, dom til sam-
fundstjeneste, dom til anstalt og tilsyn (kombinationsdom)
eller betinget eller ubetinget anbringelse i anstalt i hgjst
30 dage ikke vil skulle behandles under medvirken af doms-
mand. Domsmand vil derfor fremover medvirke i ferre
sager i Grenland end i Danmark.

Den foresldede @ndring indebaerer desuden, at der uden
domsmend vil kunne idemmes en dom til samfundstjene-
ste pd et saddant antal timer, at det ved overtredelse af
bestemmelsen om samfundstjeneste eller de vilkér, som er
fastsat i forbindelse hermed, vil kunne udlese en ubetinget
anstaltsanbringelse pa mere end 30 dage, uagtet at der efter
den foresldede @ndring ikke uden domsmends medvirken
ville kunne idemmes ubetinget anstaltsanbringelse pa mere
end 30 dage. Tilsvarende vil gere sig geldende i forhold til
domme til tilsyn.

Andringerne af den danske retsplejelov indbefatter ogsa,
at domsmand fremover alene deltager i afgerelsen af skyld-
sporgsmalet og i fastsattelsen af sanktionen, men ikke i
andre retshandlinger eller afgerelser under sagen.

Justitsministeriet finder, at denne forenkling ogsa er relevant
for Grenland.

Det samme gzlder @ndringerne med hensyn til, at sager,
hvor anklagemyndighedens péstand er, at det skal have sit
forblivende med en allerede idemt foranstaltning over for
psykisk syge kriminelle, skal behandles uden medvirken af
domsmend, medmindre retten efter en konkret vurdering
af sagens betydning for tiltalte bestemmer, at sagen skal
afgares med domsmand, og at sager, hvor der er spergsmaél
om en foranstaltning over for psykisk syge kriminelle, skal
kunne behandles som en tilstaelsessag, hvis sigtede forstar
sigtelsen og betydningen af samtykket til, at sagen behand-
les som en tilstaelsessag.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre reglerne om doms-
mands medvirken i kriminalsager, sddan at domsmend ale-
ne skal deltage i afgerelsen af skyldspergsmélet og i fast-
settelsen af sanktionen, men ikke i andre retshandlinger
eller afgarelser under sagen, samt at der ikke skal medvir-
ke domsmend i kriminalsager, hvor anklagemyndighedens
pastand er, at det skal have sit forblivende med en alle-
rede idemt foranstaltning efter kriminallovens kapitel 33,
medmindre retten efter en konkret vurdering af sagens be-
tydning for tiltalte bestemmer, at sagen skal afgeres med
domsmend.

Endvidere foreslds det, at kriminalsager, hvor der i ovrigt
er spargsmal om foranstaltninger efter kriminallovens ka-
pitel 33, skal kunne behandles som en tilstaelsessag, hvis
sigtede forstér sigtelsen og betydningen af samtykket til, at
sagen behandles som en tilstielsessag. Det foreslds i den
forbindelse, at forsvarermedvirken skal vare obligatorisk i
tilstdelsessager, hvor der er spergsmél om foranstaltninger
efter kriminallovens kapitel 33.

Slutteligt foreslds det, at domsmand efter udlebet af det
tidsrum, for hvilket de er valgt, kan faerdigbehandle sager, i
hvilke mundtlige forhandlinger er pabegyndt inden for dette
tidsrum.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1-4, 13, 16-18 (retsple-
jelovens § 35, § 43, § 44, stk. 2, § 321, stk. 1, nr. 4, og § 449
a, stk. 1, 3 og 4), og bemarkningerne hertil.

2.2. Appelbegransninger
2.2.1. Geeldende ret

Domme, der er afsagt af en kredsret eller af Retten i Gron-
land i en civil sag, kan ankes til Grenlands Landsret af en
part, der ved dommen ikke har féet fuldt medhold i sin
pastand. Anke kan ske til forandring, ophavelse eller hjem-
visning, jf. retsplejelovens § 494.

Beslutninger, der er truffet af en kredsret eller af Retten i
Grenland i en civil sag, kan keres til Greonlands Landsret,
medmindre andet er serligt bestemt ved lov, jf. retsplejelo-
vens § 517.



Domme, der er afsagt af en kredsret eller Retten i Grenland
i en kriminalsag, kan ankes til Gronlands Landsret af tiltalte
eller af anklagemyndigheden, jf. retsplejelovens § 534. Til-
talte kan anke til egen fordel, mens anklagemyndigheden
kan anke bade til fordel og til skade for tiltalte.

Beslutninger, der er truffet af en kredsret eller af Retten i
Gronland i en kriminalsag, kan keares til Gronlands Lands-
ret, medmindre andet er serligt bestemt ved lov, jf. retsple-
jelovens § 566.

Beslutninger, der i en kriminalsag treffes under hovedfor-
handlingen eller dens forberedelse, kan ikke kaeres, med-
mindre 1) kere har serlig hjemmel i loven, 2) afgerelsen
gér ud pa, at sagen udsattes, afvises eller haves, 3) afgo-
relsen angar tilbageholdelse eller forholdsregler, der traeder
i stedet derfor, beslagleeggelse, ransagning eller lignende
tvangsindgreb, 4) afgerelsen palaegger sagsomkostninger el-
ler rettergangsbeder, 5) afgerelsen er rettet mod nogen, der
ikke er part i sagen, 6) afgarelsen ikke har nogen direkte
sammenhang med hovedforhandlingen eller 7) afgerelsen
angér et speorgsmél, som er af afgerende betydning for
sagens behandling eller har vidtraekkende principiel betyd-
ning.

Domme, der er afsagt af Gronlands Landsret, kan som ud-
gangspunkt ikke ankes. Tilsvarende kan beslutninger, der er
truffet af Grenlands Landsret, som udgangspunkt ikke kee-
res. Dette geelder bdde i civile sager og kriminalsager. Pro-
cesbevillingsnazvnet kan dog tillade appel til Hejesteret, jf.
retsplejelovens §§ 515, 526, 564 og 577.

I fogedsager kan afggrelser om tvangsfuldbyrdelse truffet
af kredsretterne og Retten i Greonland keres til Grenlands
Landsret 1 overensstemmelse med reglerne om kere i civile
sager, jf. retsplejelovens § 706. Disse regler finder endvidere
tilsvarende anvendelse for adgangen til at give tilladelse til
at kaere afgerelser truffet af Gronlands Landsret.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Justitsministeriet har overvejet, om de @ndringer med hen-
syn til appelbegransninger, der er foretaget i den danske
retsplejelov med henblik pa at forenkle retsplejen som folge
af forslag fra Rerdamudvalget, ogsé er relevante at gennem-
fore for Grenland.

Zndringerne af den danske retsplejelov vedrerte appel fra
byretten til landsretten og gik navnlig ud pé at forheje de
geldende belebsgrenser for appel uden tilladelse fra Pro-
cesbevillingsnevnet og at udvide anvendelsesomrédet for
nogle af de geeldende appelbegransninger.

Tilsvarende appelbegransninger findes ikke i Grenland i
dag, og en gennemforelse af de beskrevne initiativer i Gren-
land ville saledes ikke som i Danmark vare en udvidelse af
allerede eksisterende appelbegransninger, men ville indebee-
re, at der som noget nyt blev indfert appelbegrensninger i
forhold til afgerelseri 1. instans.

Baggrunden for den galdende grenlandske appelordning,
hvor afgerelser i 1. instans generelt kan appelleres uden
tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, er navnlig, at afgerel-
ser truffet af kredsretten generelt ber kunne appelleres til
en juridisk domstol uden serlig tilladelse. Endvidere fandt
Den Grenlandske Retsvasenskommission, at der henset til
karakteren af de sager, der blev foreslaet henlagt eller hen-
vist til Retten i Grenland, at en ankebegreensning heller ikke
kunne komme pa tale i sager, der er behandlet af Retten i
Grenland som 1. instans. Der henvises til betenkning nr.
1442/2004 om det grenlandske retsvaesen, bind 2, side 612.

Justitsministeriet finder i lyset heraf, at der ikke ber indferes
appelbegrensninger fra 1. til 2. instans i kriminalsager i
Grenland, da de beskrevne hensyn fortsat gor sig gaeldende.

Justitsministeriet finder endvidere, at der af samme grun-
de ikke ber indferes appelbegraensninger i civile sager fra
kredsretterne til Grenlands Landsret.

Med hensyn til civile sager, der afgeres af Retten i Gronland
i 1. instans, kan hensynet til frit at kunne fa sagen behandlet
ved en juridisk domstol derimod opfyldes ved behandlingen
i 1. instans, da Retten i Grenland er en juridisk domstol.

Endvidere blev der ved lov nr. 740 af 25. juni 2014 gennem-
fort en vesentlig overforsel af almindelige civile sager fra
kredsretterne til Retten i Grenland.

I dag behandler Retten i Grenland siledes som udgangs-
punkt alle almindelige civile sager i 1. instans, mens kreds-
retterne som udgangspunkt behandler bl.a. sager om umyn-
diggerelse og vaergemdl, sager om fader- og medmoderskab
og agteskabs- og foreldremyndighedssager i 1. instans.

Almindelige civile sager omfatter bade enkle og komplice-
rede sager, sager med og uden principiel betydning eller
videregaende rakkevidde og sager om sma verdier og om
store verdier. Retten i Grenland kan dog efter anmodning
fra en part henvise en civil retssag til behandling ved Gron-
lands Landsret, hvis sagen er af principiel karakter og har
generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen el-
ler veesentlig samfundsmessig rekkevidde i ovrigt, jf. rets-
plejelovens § 57 a, stk. 1. Med den nuvarende kompetence-
fordeling mellem kredsretterne og Retten i Grenland i civile
sager taler karakteren af de sager, der behandles af Retten i
Grenland i 1. instans, efter Justitsministeriets opfattelse ikke
leengere imod at indfere appelbegraensninger fra Retten i
Groenland til Grenlands Landsret svarende til appelbegrens-
ningerne i Danmark fra byretten til landsretten.

Det foreslds pa den baggrund for afgerelser i1 civile sager
truffet af Retten i Gronland at indfere samme appelbegrans-
ninger som i Danmark, jf. dog nedenfor om samvearssager
og sager om domstolsprovelse af Danmarks Fangslers afgo-
relser.

Det foreslas saledes, at domme i civile sager afsagt af Retten
i Grenland fremover kun skal kunne ankes med Procesbevil-
lingsnavnets tilladelse, hvis anken angér krav med en gko-



nomisk vaerdi pa hejst 50.000 kr. Kravet om anketilladelse
vil ikke gelde i ankesager uden ekonomisk verdi. Som
eksempler kan naevnes sager om provelse af administrativt
bestemt frihedsbergvelse og sager om prevelse af adoption
uden samtykke. Sager om fader- og medmoderskab og &g-
teskabs- og foreldremyndighedssager, som undtagelsesvis
matte blive afgjort af Retten i Grenland, har heller ikke gko-
nomisk verdi i den foreslaede bestemmelses forstand. Det
foreslaede krav om anketilladelse vil ikke gelde ikke for
kredsrettens domme.

Det foreslds endvidere, at beslutninger truffet af Retten i
Gronland under hovedforhandlingen af en civil sag eller
under dennes forberedelse eller under en isoleret bevisopta-
gelse fremover kun skal kunne keeres med Procesbevillings-
navnets tilladelse.

Desuden foreslés det, at bestemmelser i domme om sagsom-
kostninger og andre afgerelser om sagsomkostninger i civile
sager, som er truffet af Retten i Grenland, fremover kun skal
kunne keres uden Procesbevillingsnavnets tilladelse, hvis
sagsomkostningerne er fastsat til mere end 50.000 kr. Hvis
det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkost-
ninger til den anden part, skal afgerelsen herom kun kunne
kaeres uden Procesbevillingsnavnets tilladelse, hvis der er
speorgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere
end 50.000 kr.

Det foreslas herudover, at beslutninger truffet af Retten i
Gronland om saler til en beskikket rettergangsfuldmaegtig,
der er fastsat til hajst 50.000 kr., ligeledes kun skal kunne
keeres med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Appelbegrensningen i den danske retsplejelov vedrerende
samverssager har sammenhang med den danske lovgivning
om Familieretshuset og familieretten og foreslas derfor ikke
indfert i Grenland. Hertil kommer, at samverssager som ud-
gangspunkt behandles ved kredsretten i 1. instans, sddan at
en appelbegraensning i forhold til afgerelser truffet af Retten
i Grenland under alle omstendigheder sjeldent ville kunne
blive relevant.

Appelbegrensningen i den danske retsplejelov vedrerende
afgerelser om udleg for krav, der har en gkonomisk veerdi
pa hajst 50.000 kr., foreslas heller ikke indfert i Grenland,
da fogedsager om udleg behandles ved kredsretterne, hvis
afgerelser som naevnt ber kunne appelleres uden tilladelse
fra Procesbevillingsnavnet.

Appelbegrensningen i den danske straffuldbyrdelseslov
vedrarende sager om domstolsprevelse af Danmarks Faengs-
lers afgarelser foreslas heller ikke indfert i Grenland. De
tilsvarende afgerelser i Grenland behandles som udgangs-
punkt ved kredsretten, jf. kriminallovens § 248, og hvis
en sddan sag matte blive henvist til Retten i Grenland, jf.
retsplejelovens § 56, vil sagens principielle, sarlig vanske-
lige eller sarlig indgribende karakter som anfert af Den
Gronlandske Retsvasenskommission tale imod at stille krav

om tilladelse fra Procesbevillingsnavnet for at keere Retten i
Grenlands afgerelse i sagen.

Det foreslas, at fristen for at ansege Procesbevillingsnavnet
om tilladelse til at appellere Retten i Grenlands afgerelse
til Grenlands Landsret skal vare 4 uger, bdde for s& vidt
angar anke og for s& vidt angar kaere. Dette er, for s vidt
angar kere, en fravigelse af ordningen i Danmark, hvor
ansegningsfristen er 2 uger. Forslaget om, at fristen skal
veaere 4 uger 1 Grenland, skyldes de grenlandske forhold. Der
henvises i den forbindelse til betenkning nr. 1442/2004 om
det grenlandske retsvasen, bind II, side 615. Det bemerkes
herved, at den geldende frist for at ansege om tilladelse
til at kaere eller anke en afgerelse eller dom fra Grenlands
Landsret til Hojesteret er 4 uger, jf. retsplejelovens § 515,
stk. 2, 1. pkt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 27-31 (retsplejelovens
§ 494 a, § 497, stk. 1, §§ 517a0g 517 b og § 519, stk. 1), og
bemarkningerne hertil.

2.3. Fremme af sagen i tiltaltes fraveer
2.3.1. Geeldende ret

Tiltalte skal som udgangspunkt vere personligt til stede i
retten under hele hovedforhandlingen, indtil sagen er opta-
get til dom, jf. retsplejelovens § 451, 1. pkt.

Retsformanden kan dog, efter at tiltalte har afgivet forkla-
ring, tillade, at tiltalte forlader retten, jf. retsplejelovens §
451, 2. pkt.

Indkaldelse til hovedforhandlingen skal forkyndes for tiltalte
med mindst 1 uges varsel, idet retten dog i pétreengende
tilfeelde kan fastsatte et kortere varsel, hvis det findes for-
eneligt med hensynet til tiltalte, jf. retsplejelovens § 441,
stk. 2 og 3.

Huvis tiltalte udebliver til hovedforhandlingen, kan sagen ik-
ke behandles, hvis tiltalte ikke er beherigt indkaldt. Der kan
heller ikke treffes bestemmelse om, at tiltalte skal anholdes,
jf. retsplejelovens § 452, stk. 1. Sagen vil derfor i givet
fald skulle udsattes med henblik pa beherig tilsigelse af
tiltalte. Det bemerkes, at retten i praksis ofte pa forhand vil
aflyse et retsmade, hvis tiltalte ikke er beherigt indkaldt.

Huvis tiltalte er behorigt indkaldt og udebliver til hovedfor-
handlingen uden lovligt forfald, kan retten beslutte, at tiltalte
skal anholdes med henblik pé fremstilling i retten, jf. rets-
plejelovens § 452, stk. 1.

I visse tilfelde kan sagen endvidere behandles og eventuelt
afgores 1 tiltaltes fraveer. Det er i alle tilfaelde en betingelse,
at tiltalte er beherigt indkaldt og ikke har oplyst lovligt
forfald.

Det gelder i alle sager, at retten kan bestemme, at der skal
ske afhering af de personer, der er madt (vidner og eventuelt
medtiltalte), hvis retten finder, at dette er foreneligt med
hensynet til tiltalte, og hvis udsattelse af atheringen vil vee-
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re til veesentlig ulempe for de medte eller medfere vaesentlig
udsettelse af sagen, jf. retsplejelovens § 453, stk. 2. Hvis
tiltalte har en forsvarer, kan athering kun ske, hvis forsvare-
ren er moadt. Disse betingelser vil i praksis normalt vare
opfyldt, men det beror pa rettens sken, om det samlet set
er hensigtsmaessigt at behandle sagen i tiltaltes fraveer. Hvis
betingelserne for ogsa at afgere sagen i tiltaltes fraver er
opfyldt, jf. herom nedenfor, vil retten formentlig altid anse
det for hensigtsmaessigt at behandle sagen. Det samme kan
vaere tilfaldet, hvis tiltalte har oplyst at vere pd vej og
forventer at vaere fremme inden for den tid, der er afsat
til hovedforhandlingen. Hvis sagen imidlertid under alle om-
steendigheder vil skulle udsattes, vil retten i nogle tilfelde
anse det for mere hensigtsmeessigt, at de medte vidner ind-
kaldes igen, fremfor at gennemfere atheringerne med den
virkning, at samme dommer og domsmand skal have den
fortsatte sag.

I fem situationer skal sagen fremmes til dom i tiltaltes fra-
veer, hvis anklagemyndigheden begerer det, og retten ikke
finder tiltaltes tilstedeverelse nedvendig, jf. retsplejelovens
§ 453, stk. 3. Som neavnt er det en forudsetning, at tiltalte er
beherigt indkaldt og ikke har oplyst lovligt forfald.

Det gelder for det forste, nér tiltalte er undveget, efter at
anklageskriftet er forkyndt for den pagaeldende, jf. retspleje-
lovens § 453, stk. 3, nr. 1.

Det gzlder for det andet, nér tiltalte efter at vaere modt ved
sagens begyndelse har forladt retten uden rettens tilladelse,
jf. retsplejelovens § 453, stk. 3, nr. 2. Bestemmelsen fortol-
kes pa den made, at den ved hovedforhandlinger, der varer
mere end én dag, ikke omfatter tilfeelde, hvor tiltalte er modt
til hovedforhandlingens ferste dag og uden rettens tilladelse
udebliver pa en af hovedforhandlingens senere dage.

Det gelder for det tredje, nar der under sagen alene er
speargsmal om anbringelse i anstalt i 1 ar eller derunder, kon-
fiskation, udvisning, rettighedsfrakendelse eller erstatning
og tiltalte har givet samtykke til gennemforelse af hovedfor-
handlingen, jf. retsplejelovens § 453, stk. 3, nr. 3.

Det gzlder for det fjerde, nar tiltalte ikke idemmes andre
folger end anbringelse i anstalt i 6 maneder eller derunder,
bade, konfiskation, udvisning, fererretsfrakendelse eller er-
statning. Det er i dette tilfeelde en betingelse, at det af ind-
kaldelsen fremgér, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald
kan medfere, at tiltalte dommes for de forhold, som tiltalen
angdr, jf. retsplejelovens § 453, stk. 3, nr. 4.

Det geelder for det femte, nér retten skenner, at behandlin-
gen af sagen utvivlsomt vil fere til tiltaltes frifindelse, jf.
retsplejelovens § 453, stk. 3, nr. 5.

Hvis sagen 1 medfer af § 453, stk. 3, nr. 4, er fremmet i
tiltaltes fraveer, kan domfaldte begere sagen genoptaget til
ny forhandling, hvis domfaeldte godtger at have haft lovligt
forfald og ved vedkommende utilregnelige omstendigheder
har veret forhindret i 1 tide at anmelde dette, eller at stev-
ningen ikke rettidigt er kommet til domfaldtes kundskab,

jf. retsplejelovens § 592 a. Begeringen mé fremsattes over
for den ret, som har afsagt dom i sagen, inden 14 dage fra
dommens forkyndelse. Retten kan undtagelsesvis genoptage
sagen, hvis begaring indgives senere, men inden 1 ar efter
dommens forkyndelse.

I sager, hvor der ikke er sporgsmél om anden foranstaltning
eller retsfolge end bede, konfiskation, forerretsfrakendelse
eller erstatning, og sagen ikke er af sarlig indgribende be-
tydning for tiltalte, kan sagen ligeledes afgares i tiltaltes
fraver, jf. retsplejelovens § 452, stk. 2. I denne situation
gaelder yderligere, at retten skal behandle sagen, som om
tiltalte havde tilstiet, og afgere sagen uden videre bevisfo-
relse, nar tiltalte er udeblevet fra hovedforhandlingen uden
oplyst lovligt forfald. Det betyder, at der ikke skal feores
bevis for tiltaltes skyld, idet tiltalte anses som skyldig, nar
denne er udeblevet.

Er tiltalte domt som udebleven efter retsplejelovens § 452,
stk. 2, kan den pagaldende anmode om at fa sagen genopta-
get. Anmodningen skal fremsettes over for den ret, der har
afsagt dommen, senest 14 dage efter at domfaeldte har faet
underretning om dommen, jf. retsplejelovens § 452, stk. 3.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Justitsministeriet har overvejet, om @ndringerne med hen-
syn til at fremme af sagen 1i tiltaltes fraveer, der er foretaget
i den danske retsplejelov med henblik pé at forenkle rets-
plejen som folge af forslag fra Rerdamudvalget, ogsa er
relevante at gennemfore for Grenland.

Zndringerne af den danske retsplejelov indebar, af der er
mulighed for at idemme op til 1 &rs faengsel i udeblivel-
sessager, der fremmes uden tiltaltes tilstedeverelse, at den
gaeldende bestemmelse om tilladelse til at forlade retten blev
udvidet til at give mulighed for at tillade, at tiltalte i det
hele taget ikke meder under hovedforhandlingen, og at der
er mulighed for, at en sag kan gennemfores uden tiltaltes
tilstedevaerelse, nér sagen streekker sig over flere dage, og
tiltalte moder den forste dag og derefter udebliver pa en
senere retsdag.

Der er stor lighed mellem de praktiske situationer, hvor
en tiltalt udebliver, uanset om de opstar i Danmark eller
Grenland, og Justitsministeriet finder derfor, at det vil vee-
re hensigtsmaessigt at gennemfere tilsvarende andringer i
Grenland som i Danmark.

Endvidere er der gennemfort en &ndring af den danske rets-
plejelov, som har givet retten adgang til at behandle en be-
desag, som om en udebleven tiltalt har tilstiet, ogsé nar der
er spargsmal om frakendelse af forerretten. Denne mulighed
foreligger allerede i Grenland, jf. retsplejelovens § 452, stk.
2, og der er derfor ikke behov for at @ndre noget i Gronland
pa dette punkt.

P& den baggrund foreslas det at @ndre reglen om, at en
udebleven tiltalt bl.a. kan idemmes anbringelse i anstalt 1 6
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maneder eller derunder, sddan at en udebleven tiltalt bl.a.
kan idemmes anbringelse i anstalt i 1 ar eller derunder.

Det foreslas endvidere at endre reglen om, at retsforman-
den, efter at tiltalte har afgivet forklaring, kan tillade, at
tiltalte forlader retten, sadan at retsformanden efter anmod-
ning fra tiltalte kan tillade, at tiltalte ikke er til stede under
hovedforhandlingen eller en del af denne, hvis det findes
ubetenkeligt, at tiltalte ikke er til stede.

Endelig foreslas det, at en sag skal kunne gennemfores uden
tiltaltes tilstedeverelse, nar sagen straekker sig over flere
dage, og tiltalte meder den forste dag og derefter udebliver
pa en senere retsdag.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 19-25 (retsplejelovens
§ 451, § 453, stk. 1, 3 og 4, § 467, stk. 2, nr. 6, § 474, stk. 3,
og § 592 a, stk. 1), og bemarkningerne hertil.

2.4. Fogedsager
2.4.1. Geeldende ret
2.4.1.1. Fredningsperiode pd 6 maneder

Fogedmyndigheden fuldbyrder pengekrav ved at foretage
udleg i skyldnerens aktiver. I 1976 indferte man en sdkaldt
fredningsregel i Danmark, som i en periode “freder” skyld-
neren fra fordringshaverens udlaegsbegeringer. En tilsvaren-
de regel blev lovfastet i Gronland i 2010, jf. retsplejelovens
§ 603, men blev allerede forud herfor praktiseret uden en
udtrykkelig lovregel herom, jf. beteenkning nr. 1442/2004
om det gronlandske retsvesen, bind 2, side 642. Reglen
gar ud pa, at en kreditor, der ikke har fiet tilstraekkeligt
udleg til at dekke sit pengekrav, forst pd ny kan anmode om
udlegsforretning, nar der er forlgbet 6 maneder siden sids-
te forretning. Fogeden kan ogsa i evrigt afvise at foretage
udlegsforretning hos en skyldner, hvis fogeden er bekendt
med, at der inden for de sidste 6 maneder har varet aftholdt
en forretning, hvor det ikke har veret muligt at opna deek-
ning.

Fredningsreglen gelder dog ikke, hvis der er rimelig grund
til at antage, at skyldneren ejer aktiver, hvori udleg kan
foretages, eller der i gvrigt foreligger sarlige omstendighe-
der, som gor det rimeligt at afholde udlegsforretning, jf.
retsplejelovens § 603, stk. 2.

Fredningsreglen blev i Danmark indfert efter anbefaling fra
et udvalg, der havde til opgave at foretage en undersogelse
af reglerne om udlaeg og udpantning mv. Af betenkningen
fremgar, at udvalget fandt det uheldigt, at en fordringshaver
med korte mellemrum kunne tvinge skyldneren til at mede,
selv. om dennes ekonomiske situation var uforandret, og
skyldneren stadig ikke kunne pévise flere aktiver som gen-
stand for udleg, jf. beteenkning nr. 634/1971 side 64. Udval-
get henviste til, at hvert mede i fogedretten bevirkede, at
de omkostninger, som palegges skyldneren, blev foreget,
og at skyldneren ofte ville miste arbejdsfortjeneste ved at
skulle mede i fogedretten. Udvalget anferte endvidere, at 6

maneder skennedes at vare et passende tidsrum at afvente,
om skyldneren havde erhvervet nye aktiver, hvori udleg kan
gores.

2.4.1.2. Gennemforelse af fogedforretning

Fogeden underretter som udgangspunkt sa vidt muligt
skyldneren om tid og sted for fogedforretningen og kan
desuden palaegge skyldneren at mede personligt til forret-
ningen, jf. retsplejelovens § 604. Dette skal bl.a. sikre skyld-
nerens ret til at pavise de aktiver, der skal foretages udleg i,
jf. retsplejelovens § 607, stk. 2. Forretningen kan foretages,
selv om skyldneren ikke giver made eller traeffes, jf. retsple-
jelovens § 605, stk. 1, 1. pkt., men fogedretten kan ogsa
veelge at udsatte forretningen, hvis det findes enskeligt, at
skyldneren er til stede, jf. retsplejelovens § 605, stk. 3. Hvis
skyldneren er tilsagt til forretningen og ikke har lovligt
forfald, kan fogeden ogsé bestemme, at politiet skal hente
skyldneren, jf. retsplejelovens § 604, stk. 4, jf. § 150, stk.
1, nr. 2. En skyldner kan under en udlagsforretning lade sig
reprasentere af en rettergangsfuldmaegtig, jf. retsplejelovens
§ 197, men har pligt til at mede personligt, hvis fogeden har
bestemt det.

I Danmark kan der pa fogedrettens kontor uden skyldnerens
tilstedevaerelse foretages udleg i fast ejendom i henhold til
pantebrev eller for krav med lovbestemt pant i ejendommen,
jf. den danske retsplejelovs § 495, stk. 1, 2. pkt. Endvidere
kan der pé rettens kontor foretages udleeg i beslaglagt gods,
der er i politiets besiddelse, for krav, der er under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. den danske
retsplejelovs § 495, stk. 1, 3. pkt. For gvrige situationer, her-
under udleeg i fast ejendom, uden at det er i henhold til pant
i ejendommen, biler og skibe, kan udlaeg ikke foretages pa
rettens kontor, uden at skyldneren eller dennes reprasentant
er madt. I givet fald fremstilles skyldneren ved politiet, eller
der sker udkerende fogedforretning. Populart kan det siges,
at udleeg i Danmark kun kan foretages, hvis man enten har
skyldneren, er pd dennes bopzl, har den genstand, man on-
sker at foretage udleg i, eller foretager udlaeg i fast ejendom
i henhold til pant i ejendommen.

Den Grenlandske Retsvasenskommission fandt, at det i en
reekke tilfeelde forekom unedigt formalistisk og fordyrende
at insistere pé at have enten “’personen eller genstanden” ved
handen, jf. beteenkning nr. 1442/2004 om det grenlandske
retsvaesen, bind 2, side 644. Kommissionen foreslog derfor,
at udleeg skal kunne foretages pa kontoret uden skyldnerens
tilstedeverelse, nar der foreligger tilstreekkelige oplysninger
om aktiver, som ma antages at tilhgre skyldner og kunne go-
res til genstand for udlaeg for dennes geld. I Grenland gel-
der séledes i modsetning til i Danmark, at udleg kan fore-
tages pa fogedens kontor uden skyldnerens tilstedeverelse,
hvis genstanden for udlaeg kan fastlegges med tilstraekkelig
sikkerhed, jf. retsplejelovens § 605, stk. 1, 2. pkt.

2.4.1.3. Umiddelbare fogedforretninger

Fogeden har endvidere til opgave at foretage umiddelbare
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fogedforretninger — dvs. uden at der foreligger et seedvanligt
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag sdsom en dom — vedrerende
besiddelseskrav til fast ejendom eller rerligt gods, jf. retsple-
jelovens § 632. En umiddelbar fogedforretning kan f.eks.
angé udsettelse af en lejer, der er blevet opsagt i lejemalet.

Det er en betingelse for, at et besiddelseskrav kan fuldbyrdes
ved en umiddelbar fogedforretning, at den berettigede over
for fogeden kan godtgare eller sandsynliggere sit krav mod
den forpligtede. De umiddelbare fogedforretninger er séle-
des en undtagelse fra det normale processystem, idet regler-
ne giver fogeden kompetence til at foretage fuldbyrdelse af
besiddelseskrav vedrerende fast ejendom eller ting, uden at
der foreligger et seedvanligt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag.

Det er politiet, der er fogedmyndighed i umiddelbare foged-
forretninger, jf. retsplejelovens § 597.

Fremsettes der indsigelser som ikke umiddelbart kan afvi-
ses, mod politiets eller pantefogedens tvangsfuldbyrdelse,
nagter fogeden at efterkomme anmodningen om tvangsfuld-
byrdelse og indbringer sagen for kredsretten, jf. retsplejelo-
ven § 609, stk. 1, 1. pkt. Sagen behandles efter reglerne om
civile sager, medmindre kredsretten beslutter at behandle fo-
gedsagen efter reglerne i afsnit VIII om tvangsfuldbyrdelse.

2.4.1.4. Arrest

Arrest er et forelgbigt retsmiddel, som anvendes til sikring
af fyldestgarelse af pengekrav, hvor fogeden fratager skyld-
ner retten til at disponere over de arresterede midler eller
genstande. Arrest kan f.eks. vare relevant ved inddrivelse af
krav, hvor der er en mistanke om, at skyldnerens aktiver er
ved at blive solgt eller overdraget til tredjemand.

Fogeden kan foretage arrest til sikkerhed for pengekrav, nar
der ikke kan foretages udlaeg for kravet, og det ma antages,
at muligheden for senere at opnad dakning ellers vil blive
vasentligt forringet, jf. retsplejelovens § 678. Der er ikke
et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag for kravet (hvis der var, ville
der kunne foretages udleg), og kreditor skal inden en uge
efter arresten anlagge retssag om det krav, der er gjort arrest
for, medmindre skyldneren under eller efter arrestforretnin-
gen frafalder forfolgning, jf. retsplejelovens§ 683, stk. 1.

I anmodningen om arrest skal kreditor bl.a. angive, hvordan
sagen onskes behandlet, herunder om det skal ske ved mede
pa rettens kontor eller som udkerende fogedforretning, og
om skyldner skal underrettes om forretningen. Omstendig-
hederne, som begrunder en arrest, taler ofte for, at skyldne-
ren ikke underrettes om forretningen.

Med hensyn til sagens behandling finder reglerne om
tvangsfuldbyrdelse tilsvarende anvendelse med de @ndrin-
ger, der folger af sagernes forskellighed, jf. retsplejelovens
§ 681, stk. 2. I Grenland gelder saledes i modsetning til i
Danmark, at arrest kan foretages pa fogedens kontor uden
skyldnerens tilstedeveaerelse, hvis genstanden for udleg kan
fastleegges med tilstreekkelig sikkerhed, jf. pkt. 2.5.1.2 oven-
for.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Justitsministeriet har overvejet, om de @&ndringer med hen-
syn til fogedsager, der er foretaget i den danske retsplejelov
med henblik pa at forenkle retsplejen som folge af forslag
fra Rordamudvalget, ogsd er relevante at gennemfore for
Grenland.

Zndringerne vedrarende fogedsager i den danske retspleje-
lov gik dels ud pé at forlenge insolvente skyldneres fred-
ningsperiode fra 6 maneder til 1 ar, dels at udvide mulighe-
derne for pé rettens kontor at treeffe afgerelse i fogedsager
uden skyldnerens tilstedevarelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse gor de samme hensyn sig
gxldende med hensyn til fredningsperiodens leengde i Gron-
land som i Danmark, og det foreslds pa den baggrund at
forlenge fredningsperioden i Gronland fra 6 méneder til 1
ar.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 34 (retsplejelovens §
603, stk. 1), og bemarkningerne hertil.

For sa vidt angdr muligheden for at treffe afgerelse pa fo-
gedens kontor uden skyldnerens tilstedevarelse, er der i dag
en videre adgang hertil i Grenland end i Danmark. Udvidel-
serne af adgangen til at treeffe afgorelse pa fogedrettens kon-
tor uden skyldnerens tilstedevarelse, der blev gennemfort i
den danske retsplejelov, er pad den baggrund ikke relevante
for Gronlands vedkommende, da en tilsvarende adgang alle-
rede eksisterer i Gronland.

2.5. Affattelsen af domme
2.5.1. Geeldende ret

Domme skal altid begrundes, og beslutninger skal begrun-
des i de tilfzlde, hvor det er serligt bestemt, jf. retsplejelo-
vens § 107, stk. 2.

Stadfaestelse af en indanket dom kan ske enten i henhold til
de grunde, der er anfort i den indankede dom, eller i henhold
til en ny begrundelse, jf. retsplejelovens § 108, stk. 1.

Domme i civile sager skal indeholde parternes péastande og
en fremstilling af sagen, herunder en gengivelse af parternes
anbringender og i nedvendigt omfang af deres og vidners
forklaringer, samt de faktiske og retlige omstandigheder,
der er lagt veegt pa ved sagens afgarelse, jf. retsplejelovens §
238, stk. 1.

I domme, der afsiges i 1. instans, kan sagsfremstillingen
begraenses til en kort angivelse af parternes anbringender,
hvis der samtidig gives en udferlig begrundelse for afgerel-
sen, jf. retsplejelovens § 238, stk. 2. Det skal i givet fald
fremga af dommen, at den ikke indeholder en fuldstendig
sagsfremstilling.

Ankes en dom, der er affattet efter § 238, stk. 2, skal retten
give en supplerende redegerelse for sagen, jf. retsplejelo-
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vens § 238, stk. 3. Redegorelsen indsendes til landsretten
snarest muligt, efter at retten har faet meddelelse om an-
ken. Samtidig sendes en genpart af redegarelsen til parterne.

Retsplejelovens § 238 er formuleret pa samme made som
den tidligere geldende regel i den danske retsplejelovs §
366 a, som i 2004 blev viderefort med visse @ndringer som
en mere generel regel i den danske retsplejelovs § 218 a.

Muligheden for i Danmark at begrense sagsfremstillingen
i byretsdomme i civile retssager blev indfert i 1984. Det
fremgér af bemaerkningerne, at baggrunden var, at dommene
dengang efter den gennem flere &r udviklede tradition som
regel var meget fyldige og ud over begrundelsen for resulta-
tet (domspraemisserne) indeholdt en fuldstaendig fremstilling
af sagens faktiske omstendigheder, herunder af bevisferel-
sen (partsforklaringer, vidneforklaringer, syns- og skenser-
kleeringer mv.). Arbejdet med udfaerdigelse af domme i ci-
vile retssager var som folge heraf meget tidskrevende og
udgjorde efterhdnden med det stigende sagsantal en betyde-
lig belastning af domstolene, jf. Folketingstidende 1983-84,
tilleeg A, spalte 1615.

Det fremgér endvidere af bemaerkningerne, at ordningen in-
debearer, at det normalt vil vere tilstreekkeligt i dommen
alene at medtage parternes pastande, en kort gengivelse af
deres anbringender, domsbegrundelse og domskonklusion,
og at det sdledes ikke er nedvendigt at gengive bevisforel-
sen under sagen (parts- og vidneforklaringer, dokumenter
mv.). Om dommen ber affattes i kort form eller pa tradi-
tionel vis med en fuldstendig sagsfremstilling, skal ifelge
forarbejderne afgeres af retten pd grundlag af en vurdering
af den enkelte sag, og retten skal ved afgerelsen heraf tage
hensyn til tilkendegivelser fra parterne.

I praksis indeholder danske byretsdomme i almindelige ci-
vile sager i dag som oftest en begranset sagsfremstilling,
som ikke gengiver de afgivne forklaringer og ikke eller kun
i begrenset omfang gengiver sagens dokumenter. Hvis der
er en forventning om, at dommen vil blive anket, gengiver
dommen ofte de afgivne forklaringer, idet der i tilfelde af
anke ellers skal udarbejdes en supplerende redegarelse, som
gengiver de afgivne forklaringer.

Den supplerende redegerelse, hvis dommen ankes, skulle
ifolge bemarkningerne navnlig indeholde en gengivelse af
de under sagen afgivne parts- og vidneforklaringer, hvori-
mod det normalt ikke ville veere nodvendigt at referere sa-
gens dokumenter, jf. betenkning nr. 994/1983 side 148. Om
parternes procedure, i det omfang den ikke er med i dom-
men, burde gengives i den supplerende redegerelse, matte
athaenge af sagens karakter.

I praksis indeholder en supplerende redegerelse efter den
danske retsplejelovs § 218 a, stk. 4, alene en gengivelse af
de afgivne forklaringer.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Justitsministeriet har overvejet, om de @ndringer med hen-
syn til affattelsen af domme, der er foretaget i den danske
retsplejelov, ogsa er relevante at gennemfore for Grenland.

Zndringerne vedrerende affattelsen af domme i den danske
retsplejelov gik ud pé at @ndre den dageldende generelle
regel om affattelsen af domme, sddan at kravet om, at dom-
men skulle indeholde “en fremstilling af sagen, herunder i
fornedent omfang en gengivelse af de afgivne forklaringer,”
blev @&ndret til, at dommen skal indeholde ”en kort fremstil-
ling af sagen”.

Zndringerne indebar, at det generelt vil vere tilstreekkeligt,
at dommen indeholder en kort fremstilling af sagen, og at
det ikke vil vere et krav, at dommen gengiver de afgivne
forklaringer.

Den gzldende regel i retsplejelovens § 238 om affattelsen
af domme svarer som navnt til en tidligere gaeldende regel
i den danske retsplejelov. I modsatning til den galdende
regel i den danske retsplejelov, som Rerdamudvalgets over-
vejelser vedrerer, angér retsplejelovens § 238 alene civile
sager.

Justitsministeriet finder imidlertid, at det uanset disse for-
skelle vil vaere relevant at gennemfore tilsvarende andringer
i Grenland som i Danmark, da dette ogséd i Grenland méa
antages at kunne forenkle retsplejen pa en hensigtsmeessig
made.

Det foreslés pa den baggrund at endre retsplejelovens § 238
pa samme made som reglen i den danske retsplejelov om
affattelsen af domme er blevet @ndret i lyset af Rerdamud-
valgets overvejelser, for sa vidt angar civile sager. Bestem-
melsen vil desuden omfatte serlige civile sager.

Domme vil ligesom i dag skulle give en fyldestgarende og
forstaelig begrundelse for dommens resultat, jf. kravet om
at “angive de faktiske og retlige omstendigheder, der er
lagt vaegt pa ved sagens afgerelse”, der ikke @ndres. Ankes
dommen, vil mundtlige forklaringer, som ikke allerede er
gengivet 1 referatform i retsbogen eller dommen, ligesom
i dag skulle gengives i referatform i retsbogen til brug for
ankesagens behandling.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 og 9 (retsplejelovens
§ 238), og bemarkningerne hertil.

2.6. Parts- og vidneforklaringer via video- og telefonforbin-
delse

2.6.1. Geeldende ret

Enhver har pligt til at afgive forklaring som vidne i den
retskreds, hvor vedkommende har bopzl, jf. retsplejelovens
§ 141, stk. 1.

Retten kan palaegge en person, der har bopal uden for
retskredsen, at mgde som vidne, hvis det kan ske uden vae-
sentlig ulempe eller omkostninger, eller hvis det skennes,
at vidnets forklaring er af en sddan betydning for sagens
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afgorelse, og at sagen er af en sddan betydning, at det er
rimeligt at paleegge vidnet at mede, jf. retsplejelovens § 141,
stk. 2.

Retten kan bestemme, at et vidne skal afgive forklaring ved
hjeelp af fjernkommunikation med billede, hvis det findes
hensigtsmeessigt og forsvarligt, herunder hvis sarlige hen-
syn til vidnet taler derfor, jf. retsplejelovens § 141, stk. 3.

Det fremgar af bemarkningerne til stk. 3, at baggrunden
dels er at spare vidner for at rejse til en fjerntliggende ret,
dels at gennemfore atheringer, som maske ellers ikke kun-
ne finde sted eller i hvert fald kun som en afhering ved
en anden ret end den demmende ret, jf. Folketingstidende
2007-08 (2. samling), tilleeg A, side 1407. Det fremgér sup-
plerende af bemarkningerne til en a&ndring af bestemmelsen
12022, at princippet om bevisumiddelbarhed tilsagde, at det
fortsat ber vere udgangspunktet, at vidner meder i retten
og afgiver forklaring umiddelbart for den demmende ret
under hovedforhandlingen, jf. Folketingstidende 2021-22,
tilleg A, L 126 som fremsat, side 56 og 95. Ved afgerelsen
af, om vidneforklaring kan afgives ved anvendelse af fjern-
kommunikation med billede, skal retten fortsat foretage en
konkret afvejning mellem fordelen ved denne atheringsform
over for ulempen ved, at vidnet ikke meder umiddelbart for
den demmende ret. I den forbindelse skulle der bl.a. leegges
vagt pa hensynet til vidnets tryghed, og det skulle indgé
i vurderingen, om anvendelse af fjernkommunikation med
billede kan begranse risikoen for, at vidnet vil atholde sig
fra at afgive en sandferdig forklaring af frygt for repressali-
er.

Det vil tale for, at fjernkommunikation er hensigtsmaessig,
hvis vidnet har langt til den demmende ret, mens det vil tale
vaesentligt imod anvendelse af fjernkommunikation, hvis der
er tale om et centralt vidne.

Retten kan bestemme, at et vidne skal afgive forklaring ved
hjelp af fjernkommunikation uden billede, hvis det vil vare
forbundet med uforholdsmeessige vanskeligheder, at forkla-
ringen afgives i retten eller ved hjelp af fjernkommunikati-
on med billede, og afgivelse af forklaring via fjernkommu-
nikation uden billede findes forsvarlig, jf. retsplejelovens §
141, stk. 4.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at hvis
der er tale om en afgerende forklaring for sagen, vil tele-
fonisk athering ikke kunne anvendes i kriminalsager, og i
civile sager kun med parternes samtykke. Der henvises til
Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side 1407.

Kan vidnet ikke afgive forklaring i medfer af § 141, stk.
2-4, indkaldes vidnet til at afgive forklaring for kredsret-
ten i den retskreds, hvor den pageldende har bopzl, jf.
retsplejelovens § 141, stk. 5. Efter anmodning fra vidnet
kan vidneforklaringen i stedet afgives for en anden kreds-
ret. Der skal gives parterne underretning om tid og sted for
atheringen. Efter at atheringen er gennemfert, sendes der

en udskrift af retsbogen om atheringen til den ret, der har
anmodet om afthgringen.

Retsplejelovens § 141 gzlder for syns- og skensmand med
de @ndringer, der folger af forholdenes forskellighed, jf.
retsplejelovens § 171.

Retten kan tillade, at en part eller en rettergangsfuldmagtig
deltager 1 hovedforhandlingen via fjernkommunikation, hvis
sadan deltagelse af sarlige grunde er hensigtsmeassig, jf.
retsplejelovens § 239.

Retten kan bestemme, at sigtede skal deltage i et retsmode
med henblik pad afgerelse af sagen som en tilstielsessag,
eller at tiltalte skal deltage i hovedforhandlingen, ved anven-
delse af fjernkommunikation med billede, hvis sigtedes eller
tiltaltes personlige tilstedeverelse i retten ikke er nedvendig,
jf. retsplejelovens § 449 a, stk. 8, og § 466. Er det ikke
muligt at foretage athering af sigtede eller tiltalte ved hjaelp
af fjernkommunikation med billede, kan retten under samme
betingelser bestemme, at sigtede eller tiltalte i stedet skal
indkaldes til athering pa det sted, hvor det findes mest hen-
sigtsmeessigt.

Retsplejeloven indeholder ikke udtrykkelige regler om an-
vendelse af fjernkommunikation i fogedsager, men i prak-
sis anvender kredsretterne i vidt omfang fjernkommunikati-
on ved fogedmeder med skyldnere, der har bopal pa et
bitingsted. Skyldneren indkaldes til retslokalet pa bitingste-
det, mens fogedsagsbehandleren befinder sig pa kredsrettens
hovedtingsted. I de tilfelde, hvor fogeden har skennet, at
kreditor — ofte repraesenteret af en advokat eller anden ret-
tergangsfuldmaegtig — ber medvirke, deltager kreditors ret-
tergangsfuldmagtig typisk via telefon.

Retsplejelovens § 163 fastsztter regler om gennemforelse af
forklaringer for retten ved anvendelse af fjernkommunikati-
on med billede.

Bestemmelsen galder direkte for vidneforklaringer, men
gelder ogsé for forklaringer afgivet af parter, herunder sig-
tede/tiltalte i en kriminalsag, og syns- og skensmend, jf.
retsplejelovens § 171, § 196, stk. 5, § 357, stk. 2, § 365, stk.
2,§377, § 449 a, stk. 8, og § 466, stk. 1.

Det folger af retsplejelovens § 163, stk. 1-4, at den, der
skal afgive forklaring, skal indkaldes til at mede for 1) en
ret, 2) en offentlig myndighed, som Domstolsstyrelsen har
bemyndiget til at stille kommunikationsmidler til radighed
for fjernkommunikation med billede i retssager, eller 3)
en fysisk eller juridisk person, som Domstolsstyrelsen har
autoriseret til at stille kommunikationsmidler til radighed for
fjernkommunikation med billede i retssager.

Det folger af retsplejelovens § 163, stk. 5, at retten kan
tillade, at et vidne, som befinder sig i udlandet, afgiver
forklaring via fjernkommunikation med billede, hvis forkla-
ringen skennes at kunne afgives under lige s& betryggende
former som en forklaring, der som anfert afgives for en ret,
en bemyndiget myndighed eller en autoriseret person.
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2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Justitsministeriet har overvejet, om den @ndring med hensyn
til parts- og vidneforklaringer via videoforbindelse, der er
foretaget i den danske retsplejelov med henblik pé at forenk-
le retsplejen som folge af en anbefaling fra Retsplejeradet,
ogsa er relevant at gennemfore for Grenland.

Andringen i den danske retsplejelov gik ud pa at give retten
mulighed for, ndr parterne er enige om det, at tillade, at
en part eller et vidne i en civil sag afgiver forklaring ved
anvendelse af telekommunikation med billede uden at made
for en ret eller et andet godkendt sted.

Justitsministeriet finder, at det vil vaere relevant at gennem-
fore en tilsvarende @ndring i Grenland, da dette ogsd i
Grenland vil kunne forenkle retsplejen pa en hensigtsmas-
sig made.

Det foreslas pa den baggrund at andre retsplejelovens reg-
ler om fremgangsmaden for parts- og vidneforklaringer, der
gennemfores via en videoforbindelse, pa samme made, som
de tilsvarende regler i den danske retsplejelov aendres.

Der foreslas ingen @ndringer med hensyn til fremgangsma-
den ved fjernkommunikation med billede i kriminalsager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 (retsplejelovens §
163, stk. 6), og bemarkningerne hertil.

2.7. Beskikkelse af forsvarer ved kredsretterne
2.7.1. Geeldende ret

Den, der sigtes for en forbrydelse, er berettiget til selv at
vaelge en medeberettiget forsvarer eller til at fi en sédan
beskikket af retten efter reglerne herom i retsplejeloven, jf.
retsplejeloven § 320.

Retten er i henhold til retsplejelovens §§ 321 og 321 a for-
pligtet til i en raekke tilfelde at beskikke en forvarer. Retten
skal saledes eksempelvis beskikke en forsvarer for sigtede,
hvis sigtede ikke selv har antaget en medeberettiget forsva-
rer, som giver mede 1 sagen, og der fremsattes anmodning
om tilbageholdelse eller forholdsregler, der traeder i stedet
herfor, eller om opretholdelse af anholdelsen, jf. § 321,
stk. 1, nr. 1, eller tiltale er rejst i en sag, hvor det, hvis
tiltalte findes skyldig, ma forventes, at der vil blive tale om
en mere indgribende retsfolge end bede, konfiskation, forer-
retsfrakendelse eller erstatning, jf. § 321, stk. 1, nr. 2, og
inden en videoafhering efter § 340 a eller § 155, stk. 3, jf.
§ 321 a. Herudover kan der ogsé efter en konkret vurdering
beskikkes en forsvarer, jf. retsplejelovens § 321, stk. 2.

I den grenlandske kriminalretspleje findes der to typer af
forsvarere — autoriserede forsvarere og advokater. Der er
antaget et antal beneficerede advokater til at pitage sig be-
skikkelse i bl.a. kriminalsager, jf. retsplejelovens § 83. Ho-
vedreglen er, at der ved kredsretterne beskikkes en autorise-
ret forsvarer, jf. § 322, stk. 1. I reglen vil den beskikkede

forsvarer ved kredsretten saledes vare en laegperson, der har
gennemgaet den serlige forsvareruddannelse. Jurister, der
ikke er advokater, men har autorisation som forsvarer, kan
dog beskikkes pé lige fod med de autoriserede forsvarere
i ovrigt. Beskikkelsesordningen ved de enkelte retskredse
administreres pa en sadan made, at der sikres en hensigts-
massig fordeling af sagerne imellem de stedlige forsvare-
re. Kredsdommeren kan dog under hensyntagen til bl.a. den
sigtedes ensker og de enkelte forsvareres serlige kvalifikati-
oner beskikke en anden autoriseret forsvarer end den, som
star for tur efter den saedvanlige fordeling.

Som undtagelse hertil fremgér det af § 322, stk. 2, at ret-
ten 1 sager af ganske sarlig alvorlig karakter beskikker en
advokat som forsvarer, hvis hensynet til forsvaret gor det
pakrevet. Det skal i den forbindelse for det forste afgeres,
hvorvidt den konkrete sag ma anses som ganske sarlig
alvorlig. Det vil ifelge bemarkningerne til bestemmelsen
typisk vere tilfzeldet ved sigtelser for bl.a. manddrab eller
serlig grove tilfelde af vold eller voldtaegt. Bestemmelsen
er dog ikke afgraenset til bestemte typer af forbrydelser. I
praksis forventes det ud over de navnte typiske sager iser
at vaere forbrydelser af personfarlig karakter som bl.a. fri-
hedsberavelse, ulovlig tvang, reveri og brandstiftelse, der vil
kunne opfylde kriteriet. Som et andet eksempel kan navnes
meget omfattende overtradelser af lovgivningen om eufori-
serende stoffer, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling) L
34 som fremsat, side 1449.

For det andet skal det afgeres, om hensynet til forsvaret
gor det pakrevet, at der beskikkes en advokat som forsva-
rer. Kredsretten skal séledes foretage en konkret vurdering
af, hvorvidt sagen pé baggrund af dens alvor rummer sddan-
ne problemstillinger, at sigtede ber have en advokat som
forsvarer. Har sigtede afgivet en tilstaelse, som forekommer
bestyrket ved de i ovrigt foreliggende oplysninger, vil det
i henhold til bemarkningerne til bestemmelsen ofte ikke
vare pakraevet at beskikke en advokat som forsvarer, selv
om der er tale om en ganske serligt alvorlig sag om f.eks.
manddrab. P4 den anden side kan ogsa tilstaelsessager vere
sa komplekse, at forsvareren ber vare advokat. Dette kan
f.eks. vere tilfeldet, hvis der er tvivl om raekkevidden af
sigtedes erkendelse, hvis der er spergsmal om tilbagetreeden
fra forseg, hvis der er tvivl om sigtedes andel i gerningen
i forhold til medgerningsmand, eller hvis der er tvivl om
dedsarsagen og lignende, jf. Folketingstidende 2007-08 (2.
samling) L 34 som fremsat, side 1449.

Kredsretten skal i sin vurdering tage hensyn til Den Euro-
peiske Menneskerettighedskonventions krav til et effektivt
forsvar og til princippet om »equality of arms« (dvs. prin-
cippet om ligestilling mellem forsvarer og anklager). Heraf
folger, at vedkommende forsvarer skal kunne »matche« den,
der meder som anklager i sagen. Kredsretten ber endvidere
i henhold til bemarkningerne til bestemmelsen tage hensyn
til den sigtedes egne ensker i det omfang, de ikke kolli-
derer med hensynet til det fornedne forsvar, jf. herved §
324. Onsker sigtede at fa beskikket en bestemt forsvarer, der
ikke er advokat, ber kredsretten saledes kun imgdekomme
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dette, hvis vedkommende forsvarer konkret bedemmes at
have den juridiske indsigt, som sagen kraver og i er stand
til at fremdrage de faktiske omstendigheder i sagen, der
er relevante for navnlig bevisbedemmelsen i sagen. Ifolge
bemaerkningerne til bestemmelsen er der en forventning om,
at autoriserede forsvarere med juridisk kandidateksamen of-
tere end andre autoriserede forsvarere vil kunne anses for
tilstraekkeligt kvalificerede. Har kredsretten vurderet, at den
pageldende sag er af ganske sarlig alvorlig karakter, og
onsker den sigtede en advokat beskikket som forsvarer,
ber kredsretten folge den sigtedes ensker, medmindre det
er klart, at hensynet til forsvaret ikke gor det pakravet at
beskikke en advokat, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. sam-
ling) L 34 som fremsat, side 1449.

Det bemearkes, at Retten i Grenland i december 2024 har
udarbejdet en vejledning om de gaeldende beskikkelsesregler
til brug for kredsretternes afgerelser om beskikkelse af for-
svarere.

Rettens afgerelse om forsvarerbeskikkelse efter § 322 kan
keeres til landsretten, jf. § 322, stk. 3.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Der er i regi af Radet for Grenlands Retsvasen, som er
nedsat i medfer af retsplejelovens § 742, i september 2023
nedsat en arbejdsgruppe, der skal komme med forslag til
at ege professionaliseringen af retsveasenets akterer i kri-
minalretsplejen 1 Grenland med fokus pa behandlingen af
kriminalsager i forste instans og pa baggrund heraf komme
med forslag til konkrete initiativer, justeringer og lesninger,
der kan veare med til at sikre en mere effektiv retspleje
med en hgjere grad af retssikkerhed for borgerne i Gren-
land. Arbejdsgruppen bestér af relevante repreesentanter fra
justitsomradet i Grenland, ligesom Naalakkersuisut og Ju-
stitsministeriet er reprasenteret.

Arbejdsgruppen har i henhold til sit kommissorium bl.a. haft
til opgave at afgive et forslag til 2ndrede beskikkelsesregler
for forsvarere ved kredsretterne. Det skyldes, at der — som
reglerne er i dag — ses en uens praksis i kredsretternes an-
vendelse af beskikkelsesreglerne. Arbejdsgruppen er i den
forbindelse blevet bedt om, at arbejdsgruppens forslag ber
fokusere pa s& vidt muligt at sikre, at forsvarerbeskikkelse
sker efter klare og objektive kriterier, og at det i den forbin-
delse ber overvejes, om advokater ber beskikkes i de mest
alvorlige sager samt i forbindelse med grundlovsforher og
videoaftheringssager.

Flertallet af arbejdsgruppens medlemmer mener pa den bag-
grund, at der er behov for precisering af § 322, stk. 2, med
tilhgrende bemaerkninger, s& det gores tydeligt, at kredsret-
ten som alt overvejende hovedregel skal beskikke en advo-
kat eller en autoriseret forsvarer, der har bestiet juridisk
kandidateksamen, som forsvarer i sager, hvor der mader en
juridisk anklager. Det er arbejdsgruppens vurdering, at dette
behov kan imgdekommes, hvis bestemmelsen a&ndres siddan,

at det kommer til at fremga, at sager af ganske sarlig alvor-
lig karakter altid indbefatter sager om drab, voldtaegt eller
grov vold og sager, hvor anklagemyndigheden nedlegger
pastand om forvaring. Der ber efter en konkret vurdering
fortsat ogsé kunne beskikkes advokater og autoriserede for-
svarere, der har bestaet juridisk kandidateksamen, i andre
ganske sarligt alvorlige sager end disse. Det er arbejdsgrup-
pens vurdering, at det ber fremgéd af bemerkningerne til
bestemmelsen, at det ved vurderingen heraf ber indgd, om
anklagemyndigheden meder med en juridisk uddannet an-
klager i den konkrete sag, og om tiltaltes stilling eller per-
sonlige forhold taler for, at der beskikkes en forsvarer, der
har bestéet juridisk kandidateksamen. Det ber for eksempel
indgd 1 vurderingen, om sagen kan fa serligt vidtgaende
konsekvenser for sigtede, for eksempel fordi vedkommende
er politiker, politimand eller beklaeder en anden lignende
betroet stilling. De personlige forhold, der vil kunne tale for,
at der beskikkes en advokat eller en autoriseret forsvarer,
der har bestaet juridisk kandidateksamen, som forsvarer vil
f.eks. vere, om sigtede af sundhedsvasenet er diagnosticeret
som psykisk afvigende eller lignende.

Det er endvidere arbejdsgruppens umiddelbare vurdering, at
retsplejelovens § 322, stk. 2, ber udvides sd ogsé autorisere-
de forsvarere, der har bestéet juridisk kandidateksamen, kan
beskikkes i sager af ganske serlig alvorlig karakter, idet en
sddan udvidelse kan vere nedvendig for at daekke behovet
for juridisk uddannede forsvarere i de sager, hvor der moder
en juridisk anklager i kredsretten.

Arbejdsgruppen har i forbindelse med sine overvejelser bl.a.
dreftet, at det er en vesentlig udfordring ved beskikkelses-
reglerne, at det kan vere vanskeligt at vurdere en sags kom-
pleksitet pa det tidspunkt, hvor kredsretten skal beskikke en
forsvarer. Det geelder navnlig i situationer, hvor forsvareren
skal beskikkes kort efter anmeldelsen, i1 forbindelse med et
grundlovsforher eller ved en afhgring hos politiet. Desuden
kan en sag under efterforskningen blive kompliceret, fordi
der kommer flere forhold, eller fordi tiltaltes personlige for-
hold ger sagen mere kompleks. I visse alvorlige sager er det
derfor pa beskikkelsestidspunktet vanskeligt for kredsretter-
ne at vurdere, om det i den konkrete sag er pakravet, at der
beskikkes en advokat som forsvarer.

Arbejdsgruppen har desuden haft med i sine overvejelser,
at de seneste endringer af kriminalloven og udviklingen
1 kompleksiteten i kriminalsagerne har medfert, at anklage-
myndigheden ved Grenlands Politi har fundet det nedven-
digt at mede med juridisk uddannede anklagere i flere sager
1 forste instans.

Det er endvidere arbejdsgruppens vurdering, at der af hen-
syn til nerhedsprincippet i en periode fremover fortsat vil
vere behov for autoriserede forsvarere, der ikke har besta-
et juridisk universitetseksamen, men at antallet heraf ma
forventes at blive reduceret, bl.a. fordi personer med de
rette kompetencer mé forventes at sege optagelse pé jura-
studiet pa Grenlands Universitet, Ilisimatusarfik, hvis de
fortsat ensker en karriere indenfor retsvasenet. Denne for-
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ventning stettes bl.a. pa, at en jurauddannelse fra Grenlands
Universitet, [lisimatusarfik, giver langt flere karrieremulig-
heder end de specialiserede sagsbehandleruddannelser, der
har veret nedvendige som folge af manglen pa jurister med
gronlandsk baggrund. Samlet set er det arbejdsgruppens for-
ventning, at gruppen af autoriserede forsvarere, der har be-
stéet juridisk universitetseksamens, gges i de kommende Aar,
at antallet af advokater i Grenland i en laengere periode vil
vare begrenset og koncentreret i Nuuk, og at anklagemyn-
digheden kan forventes at mede med juridiske anklagere i
flere sager fremover. Det er derfor nedvendigt med beskik-
kelsesregler, der er sa fleksible, at de kan tilpasses denne
udvikling.

Det har vaeret overvejet i arbejdsgruppen, om kravet til juri-
diske forsvarere kan @ndres til et krav om, at forsvareren
som minimum skal have en bachelor i jura. Det er imidlertid
arbejdsgruppens opfattelse, at det ved at fastholde kravet
om, at en forsvarer skal have bestaet juridisk kandidateksa-
men for at kunne beskikkes i de ganske serlige alvorlige
sager bedre sikrer, at de forsvarere, der beskikkes i disse
sager, har tilstreekkelig erfaring med kriminalsager til, at
de kan give et effektivt forsvar. Arbejdsgruppen finder det
endvidere uhensigtsmeessigt at oprette en ny kategori af sar-
ligt uddannede autoriserede forsvarere, herunder bachelorer
1jura, da det vurderes at gore forsvarersystemet unedvendigt
kompliceret og give en sterre risiko for fejl, der kan have
negative konsekvenser for retssikkerheden. Arbejdsgruppen
presenterede sine overvejelser pd det arlige meode i Radet
for Grenlands Retsvasen den 17. september 2024, herunder
at det er arbejdsgruppens vurdering, at der er behov for en
klarere beskrivelse af, hvilke sager der er omfattet af retsple-
jelovens § 322, stk. 2, bl.a. fordi kredsretternes praksis for
beskikkelse af advokater som forsvarere ikke fremstar enty-
dig. Det blev i den forbindelse dreftet pa modet, at der er ta-
le om et retssikkerhedsmassigt problem, som har eksisteret i
mange ar, hvor praksis for beskikkelse af forsvarere er uklar
og sker i strid med forudsatninger i bemaerkningerne til
bestemmelsen. P4 den baggrund anbefalede Rédet for Gren-
lands Retsveasen, at Justitsministeriet med udgangspunkt i
arbejdsgruppens overvejelser skulle udarbejde et lovforslag
med en @&ndring af retsplejelovens § 322, stk. 2.

Det foreslds med udgangspunkt i radets anbefaling og ar-
bejdsgruppens overvejelser at @ndre bestemmelsen, sé det
kommer til at fremgd, at kredsretten som altovervejende
hovedregel skal beskikke en advokat eller en autoriseret for-
svarer, der har bestdet en juridisk kandidateksamen, i sager
af ganske sarlig alvorlig karakter, og at det altid omfatter
sager om drab, voldtaegt eller grov vold, og sager hvor
anklagemyndigheden nedlegger pastand om forvaring. Der
foreslas séledes i overensstemmelse med arbejdsgruppens
overvejelser ogsé en udvidelse af bestemmelsen, s& det ogsa
er en autoriseret forvarer, der har bestaet juridisk kandida-
teksamen, der kan beskikkes som forsvarer i de padgaldende
sager. Denne udvidelse skal ses i lyset af, at der fortsat er fa
advokater i Grenland, og at @ndringen forventes at medfere
en stigning i antallet af sager omfattet af bestemmelsen.

Det har vaeret overvejet, om der — i lyset af at der i Gronland
dels er et begraenset antal advokater og autoriserede forva-
rer, der har bestéet juridisk kandidateksamen, dels at eendrin-
gen af retsplejelovens § 322, stk. 2, forventes at medfere en
stigning i antallet af sager omfattet af bestemmelsen — skulle
indferes en mulighed for at fravige bestemmelsen, hvis det
vurderes strengt nedvendigt af hensyn til sagsafviklingen
ved kredsretterne, saledes at en autoriseret forsvarer, der
ikke har bestéet juridisk universitetseksamen, i s fald kunne
give made eventuelt under et fagligt tilsyn. Justitsministeriet
finder imidlertid ikke, at hensynet til den sigtede ber vige
for et sadant hensyn. Det er desuden forventningen, at der i
takt med udviklingen i Grenland, og at det siden september
2024 har veret muligt at lese en kandidatuddannelse i jura
ved Grenlands Universitet, Ilisimatusarfik, vil ske en stig-
ning i antallet af uddannede jurister i de kommende ar, og at
der dermed vil vere de nedvendige ressourcer til at dackke
behovet i medfer af bestemmelsen. Der er dog en vis risiko
for, at @ndringen i en periode vil medfere en forlengelse
af sagsbehandlingstiden og et eget behov for at anvende
advokater fra Danmark.

Forslaget medforer, at kredsretten i ganske sarlige alvorlige
sager vil skulle beskikke en advokat eller en autoriseret for-
svarer, der har bestdet juridisk kandidateksamen, medmindre
det vurderes klart, at hensynet til forsvaret ikke gor det
pakraevet.

2.8. Optagelse af billede og video foran retterne
2.8.1. Geeldende ret

Retsplejelovens § 125 bestemmer, at det er forbudt under
retsmoder at optage eller transmittere billeder og lyd, med-
mindre retten undtagelsesvis tillader dette. Offentliggerelse
af billeder og lyd, der er optaget i strid hermed, er for-
budt. Retten kan i evrigt pa ethvert tidspunkt under sagen
forbyde offentlig gengivelse af billeder og lyd, der er opta-
get under et retsmode. Rettens afgorelse treffes ved beslut-
ning, der skal begrundes, jf. stk. 1. Personer, der afgiver
forklaring under retsmedet, skal gores bekendt med, at der
optages billeder og lyd, jf. stk. 2. Billedoptagelse i rettens
bygninger er forbudt, medmindre retten giver tilladelse der-
til. Stk. 1, 2.-4. pkt., finder tilsvarende anvendelse, jf. stk.
3. Stk. 1 og 3 omfatter ikke de i §§ 128 og 163 omhandlede
transmissioner, der sker som led i afviklingen af retsmader,
jf. stk. 4.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Det foreslads i § 125 at indsatte et nyt stk. 4, hvorefter
billedoptagelse uden for rettens bygninger af sigtede, tiltalte
og vidner, der er pa vej til eller fra et retsmode i en kriminal-
sag, er forbudt, medmindre den pagaldende har samtykket i
optagelsen, samt hvorefter stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende
anvendelse. Stk. 4 bliver herefter til stk. 5.

Forslaget er et supplement til forbuddet mod billedoptagelse
i rettens bygninger, jf. retsplejelovens § 125, stk. 1.
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Forslaget er navnlig begrundet i, at der i praksis kan vare
behov for beskyttelse af disse personer, som palegges at
mgde i retten. Personer, som er forpligtede til at mede op
som sigtet, tiltalt eller vidne i en kriminalsag, ber beskyttes
mod den ungdige krankelse, der vil vaere forbundet med i
denne szrligt belastende situation at blive fotograferet uden
at have givet samtykke hertil. Dette gelder navnlig, nér
sigtede eller tiltalte er frihedsbergvet og bringes til retten af
politiet, men er ikke begranset hertil.

Forslaget omfatter ikke parter og vidner i civile sager, hvor
der ikke har vist sig et tilsvarende behov.

Forbuddet vil tage sigte pa situationer, hvor den pagaldende
person fotograferes/filmes, fordi vedkommende skal mede
i retten i en kriminalsag. Justitsministeriet finder ikke, at
forbuddet vil have negative konsekvenser for nyhedsformid-
lingen, som kan opveje det ovenfor navnte hensyn til at
beskytte vidner, sigtede og tiltalte i kriminalsager. Forbuddet
skal saledes ikke anga fotografering mv. af de professionelle
akterer (forsvarer, anklager og juridisk dommer). Forbuddet
vil endvidere ikke hindre, at en retsreportage ledsages af
andre fotografier af sigtede, tiltalte eller vidner, ligesom
forbuddet ikke vil angd nyhedsformidlingen i evrigt med
hensyn til verserende kriminalsager.

Forbuddet vil omfatte billedoptagelse uden for rettens byg-
ninger af sigtede, tiltalte og vidner, der er »pa vej til eller
fra et retsmode« i en kriminalsag. Fortolkningen af dette
udtryk mé navnlig ske i lyset af, at formalet med reglen er
at beskytte disse personer, der palegges at made op i retten
mod den unedige krankelse, der vil vaere forbundet med i
denne sarligt belastende situation at blive fotograferet uden
at have givet samtykke hertil. Der kan séledes ikke angives
nogen bestemt afstand fra retsbygningen, hvor forbuddet
geelder, idet dette vil bero pé de konkrete omsteendigheder.

Afgrensningen af forbuddet mé antages i praksis ikke at
ville give anledning til vasentlige vanskeligheder, eftersom
behovet for beskyttelse navnlig kan vise sig i forhold til
massemedierne, hvis interesse i billedoptagelse netop beror
pa den pageldendes status som sigtet, tiltalt eller vidne 1
en kriminalsag. Forbuddet tager séledes sigte pa situationer,
hvor den pageldende person fotograferes/filmes, netop fordi
vedkommende skal made i retten i en kriminalsag. I praksis
vil en fotograf saledes sjeldent kunne veere i tvivl om, hvor-
vidt en bestemt person, som fotografen ensker at fotografe-
re, er pa vej til eller fra et retsmade.

Sigtede, tiltalte og vidner i kriminalsager vil vare beskyttet
pa vej til og fra retsmeder, som de er indkaldt til. Er sigtede,
tiltalte eller vidner i kriminalsager medt op i retten efter ind-
kaldelse til et retsmode, vil de vaere beskyttet pa vej fra ret-
ten, uanset om retsmadet aflyses. Sigtede og tiltalte vil ogsd
vare beskyttet pa vej fra et retsmade, 1 hvilket sigtelsen eller
tiltalen frafaldes. Tiltalte vil ogsé vaere beskyttet pa vej fra
et retsmade, som (i ovrigt) afslutter sagen (eksempelvis ved
dom), herunder hvis tiltalte frifindes.

Forbuddet skal ikke geelde, hvis den pagaldende har sam-
tykket 1 billedoptagelsen. Der stilles ingen formkrav til et
samtykke, men for ikke at udhule beskyttelsen ber samtyk-
ket som altovervejende hovedregel vare udtrykkeligt. Et
samtykke er kun gyldigt, hvis den pagaldende kan overskue
konsekvenserne af samtykket. For mindre bern kan sam-
tykke gives af foreldremyndighedens indehaver. For sterre
bern ma normalt kraeves samtykke bade fra foreldremyn-
dighedens indehaver og barnet selv.

Offentliggerelse af billeder, der er optaget i strid med for-
buddet, vil veere forbudt, jf. den foreslaede § 125, stk. 4, 2.
pkt. Et sarskilt forbud mod offentliggerelse er nedvendigt
for at sikre en beskyttelse ogsa i de tilfaelde, hvor den, der
foretager offentliggerelsen, ikke (beviseligt) har medansvar
for selve optagelsen.

Forslaget svarer til § 32, stk. 6, i den danske retsplejelov.

Overtraedelse af forbuddet foreslas sanktioneret ved bede, jf.
den foresléede ®ndring af § 127, stk. 1.

2.9. Bedre beskyttelse af forurettede i bestemte sager om
seksualforbrydelser

2.9.1. Geeldende ret
2.9.1.1. Pataleopgivelse og tiltalefrafald

Anklagemyndigheden er med reglerne i retsplejelovens ka-
pitel 31 tillagt visse skensmassige befojelser til helt eller
delvis at opgive patale eller frafalde tiltale i kriminalsa-
ger. Ved opgivelse af patale undlades tiltale for et kriminelt
forhold, fordi anklagemyndigheden ikke mener, at der er
tilstraekkeligt bevis til, at den sigtede kan blive demt.

Patale i en sag kan helt eller delvis opgives, hvis 1) sigtelsen
har vist sig grundles, 2) videre forfelgning i evrigt ikke kan
ventes at fore til, at sigtede findes skyldig, eller 3) sagens
gennemforelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger
eller behandlingstider, som ikke stér i rimeligt forhold til
sagens betydning og den foranstaltning, som i givet fald kan
forventes idemt, jf. retsplejelovens § 312.

Det folger af retsplejelovens § 314, stk. 1 og 2, at ved pata-
leopgivelse eller tiltalefrafald underrettes den sigtede, den
forurettede eller, hvis den forurettede er afgiet ved deden,
forurettedes nere parerende. Det samme galder andre, der
mé antages at have en rimelig interesse heri. En afgorelse
om pataleopgivelse kan péaklages til den overordnede ankla-
gemyndighed efter reglerne i § 61 c, stk. 4, § 61 d, stk. 3, og
§ 61 e, stk. 2.

En beslutning om at rejse tiltale eller en beslutning efter §§
312 eller 313 kan omgeres af den overordnede anklagemyn-
dighed. I tilfelde af pétaleopgivelse eller tiltalefrafald kan
omgerelse dog kun finde sted, hvis der forkyndes en medde-
lelse herom for sigtede, senest 3 méaneder efter at pataleopgi-
velsen eller tiltalefrafaldet er blevet meddelt vedkommende,
medmindre sigtedes forhold har hindret rettidig forkyndelse,
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eller betingelserne for genoptagelse efter § 582, nr. 1 eller 2,
er opfyldt, jf. § 315, stk. 1.

2.9.1.2. Erstatning i anledning af kriminalretlig forfolgning

Retsplejelovens kapitel 42 indeholder regler om erstatning i
anledning af kriminalretlig forfolgning.

§ 486 indeholder de materielle betingelser for erstat-
ning. Det folger af § 486, stk. 1, at den, der har veret
anholdt eller tilbageholdt som led i en kriminalretlig forfelg-
ning, har krav pé erstatning for den derved tilfojede skade,
safremt patale opgives eller tiltalte frifindes, og at erstatning
ydes for ekonomisk skade samt for lidelse, tort, ulempe og
forstyrrelse eller edeleggelse af stilling og forhold. Selv
om betingelserne for at yde erstatning efter stk. 1 ikke er
opfyldt, kan der ydes erstatning, hvis den frihedsberevelse,
der har vaeret anvendt under sagen, ikke star i rimeligt for-
hold til forfelgningens udfald, eller det af andre sarlige
grunde findes rimeligt, jf. stk. 2. Erstatning kan nedsettes
eller nagtes, hvis den sigtede selv har givet anledning til
anholdelsen eller tilbageholdelsen, jf. stk. 3.

Retsplejelovens §§ 490 og 491 indeholder regler om proces-
sen for behandling a erstatningskrav omfattet af kapitlet.

Efter § 490, stk. 1, treeffer statsadvokaten afgerelse vedro-
rende krav om erstatning i medfer af §§ 486-489. Justits-
ministeren kan fastsatte, at naermere angivne sager skal
forelegges for Rigsadvokaten eller justitsministeren til af-
gorelse. Krav fra en person, der har veret sigtet, skal
fremsaettes senest 2 méneder efter meddelelse til sigtede
om forfoelgningens opher eller efter afsigelse af en endelig
dom. Har tiltalte ikke vearet til stede ved dommens afsigelse,
beregnes fristen dog fra forkyndelsen, hvis dommen skal
forkyndes. Krav fra andre skal fremsettes, senest 2 maneder
efter at indgrebet er ophert. Krav om erstatning fremsattes
over for politidirektoren eller den statsadvokat, der har haft
ansvaret for efterforskningen i den sag, som har givet an-
ledning til kravet. Fremsattes kravet efter udlebet af den
1 stk. 1 naevnte frist, kan det behandles, hvis overskridel-
sen findes undskyldelig, jf. stk. 2. Rigsadvokaten behandler
klager over afgerelser truffet af statsadvokaten vedrerende
krav om erstatning. Rigsadvokatens afgerelse i en klagesag
kan ikke péklages til justitsministeren, jf. stk. 3. Afgorelser
vedrerende krav om erstatning truffet af Rigsadvokaten som
1. instans kan ikke paklages til justitsministeren, jf. stk.
4. Fristen for klager over afgerelser vedrerende krav om
erstatning er 4 uger, efter at klageren har fiet meddelelse om
afgerelsen. Fremkommer klagen efter udlebet af denne frist,
skal den behandles, hvis fristoverskridelsen ma anses for
undskyldelig, jf. stk. 5. Bestemmelserne i stk. 3 og 5 finder
tilsvarende anvendelse pd afgerelse om aktindsigt. Justits-
ministeren behandler klager over afgerelser om aktindsigt
truffet af Rigsadvokaten som 1. instans, jf. stk. 6.

Efter § 491, stk. 1, kan der erstatningssegende, hvis erstat-
ningskravet ikke imedekommes ved en afgerelse truffet af
Rigsadvokaten eller af justitsministeren, senest 2 maneder

efter meddelelse om afslaget anmode om at fa kravet ind-
bragt for den ret, som har afgjort kriminalsagen. Sagen
indbringes for retten af politidirekteren. Har kriminalsagen
ikke veret afgjort af retten, indbringer politidirekteren er-
statningskravet for retten pa det sted, hvor det kriminal-
processuelle indgreb er besluttet, eller for kredsretten ved
den erstatningssegendes hjemting. Efter anmodning fra er-
statningssegende skal der beskikkes en forsvarer for den
pageldende, jf. stk. 2. Erstatningssagen behandles i krimi-
nalretsplejens former. Retten kan dog nagte at behandle et
erstatningskrav, som fremsattes af nogen, der ikke har vaeret
sigtet, hvis kravet ikke pa rimelig méde vil kunne behandles
i kriminalretsplejens former. Det star herefter den forurette-
de frit for at fremsette kravet efter reglerne for civile sager,
jf. stk. 3. Sagen behandles under medvirken af domsmaend,
medmindre erstatningskravet er fremsat som folge af en sag
vedrerende en lovovertradelse, der ikke er eller skulle have
veret afgjort under medvirken af domsmaend, jf. stk. 4.

Det fremgar af § 491 a, at erstatningskravet falder i arv
efter de almindelige regler herom, dog séledes at krav pa
godtgerelse for en ikkegkonomisk skade falder i arv, nar det
er fremsat i overensstemmelse med reglerne i § 490.

Det fremgér af § 491 b, at erstatningskrav, der pa grundlag
af almindelige erstatningsregler rejses af sigtede, domfaldte
eller andre i anledning af kriminalretlig forfelgning, behand-
les efter anmodning efter reglerne i retsplejelovens kapitel
42.

Bestemmelsen omfatter erstatningskrav, der rejses pa grund-
lag af almindelige erstatningsregler. Efter de almindelige
principper om erstatning uden for kontrakt kan den, der som
folge af en andens handlinger eller undladelser er blevet
udsat for skade og derved har lidt et skonomisk tab, rette
et erstatningskrav mod den, der har forvoldt skaden. Det
gaelder ogsa i situationer, hvor en eventuel skade er forvoldt
af en offentlig myndighed. Det er en forudsatning for at
ifalde erstatningsansvar, at det fornedne ansvarsgrundlag er
til stede. Det almindelige ansvarsgrundlag er culpa. Det vil
sige, at der indtreeder ansvar for skade, som er forvoldt
ved forsaetlig eller uagtsom adfaerd. Skadevolderen skal sa-
ledes have handlet i strid med almindelige adferdsnormer,
og dette skal kunne bebrejdes vedkommende. Udover at
der skal foreligge et ansvarsgrundlag, er erstatningsansvar
betinget af, at der er arsagssammenhaeng (kausalitet) mellem
den indtradte skade og det ansvarspadragende forhold. Den
skadevoldende handling skal vere arsag til skadens indtree-
den. Herudover forudsatter et erstatningsansvar, at skaden
er en péregnelig (adekvat) folge af den skadevoldende
handling. Skader, der er helt atypiske og tilfeeldige i forhold
til den risiko, som blev fremkaldt ved den skadevoldende
handling, falder normalt uden for erstatningspligten.

Retsplejelovens § 491 b er sdledes en procesregel, som inde-
holder en forenklet adgang til at fremsette et erstatningskrav
og til efter anmodning at fa anklagemyndigheden til at ind-
bringe et eventuelt afslag for domstolene, der som udgangs-
punkt behandler sagen i kriminalrettens former. Bestemmel-
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sen er afgranset til erstatningskrav, der rejses i anledning af
kriminalretlig forfelgning.

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

2.9.2.1. Udvidet frist for omgorelse af pdtaleopgivelse og
tiltalefrafald

Retsplejelovens § 315 angédr omgerelse af pataleopgivelse
og tiltalefrafald. Efter droftelse med Naalakkersuisut finder
Justitsministeriet, at fristen for omgerelse heraf ber udvides
fra 3 méneder til 4 méneder.

En forlengelse af omgerelsesfristen fra de nuvarende 3
maneder til 4 maneder vil give myndighederne mere tid til
at behandle klager over afgerelser om pétaleopgivelser og
til at rette eventuelle fejl, der ellers ville have medfert, at
sagen ikke kunne forfalges yderligere, f.eks. at der ikke er
givet meddelelse om en afgerelse om omgerelse til den, der
har vearet sigtet. Derudover vil en forlengelse af omgerel-
sesfristen medfere, at myndighederne i laengere tid vil kun-
ne behandle klager, der modtages efter klagefristens udleb,
hvor fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig. Det be-
merkes, at en forleengelse af fristen dog ikke vil forhindre,
at der kan ske sagsbehandlingsfe;jl.

Justitsministeriet finder det desuden hensigtsmassigt, at om-
gorelsesfristen for afgerelser om pataleopgivelse og afgerel-
ser om tiltalefrafald forbliver ens.

Forlengelsen af omgerelsesfristen er baseret pa en afvejning
mellem hensynet til den sigtede, hensynet til den forurettede
og samfundets interesse i at sikre, at der sker retsforfolgelse,
néar der er grundlag for det. Forlengelsen vil indebeare en
forringelse af den sigtedes retsstilling, da den pageldende
forst efter 4 maneder vil fa sikkerhed for, at den overord-
nede anklagemyndighed ikke omger afgerelsen. Det bemeer-
kes, at den sigtede — som det er tilfeldet i dag — ved en
afgerelse om pétaleopgivelse eller tiltalefrafald underrettes
om omggrelsesfristen.

Det foreslaede svarer til den danske retsplejelovs § 724, stk.
2, som affattet ved lov nr. 658 af 11. juni 2024.

2.9.2.2. Udvidelse af anvendelsesomrddet for retsplejelovens
$491b

Anvendelsesomrédet for den danske retsplejelovs § 1018 h
blev ved lov nr. 658 af 11. juni 2024 udvidet, s& forurettede
1 straffesager om voldtagt, overgreb pd bern eller andet sek-
suelt forhold end samleje kan fa et krav om erstatning eller
godtgerelse i anledning af fejl hos politiet eller anklagemyn-
digheden vedrerende omgorelsesfristen behandlet efter den
forenklede proces i den danske retsplejelovens kapitel 93 a
om erstatning i1 anledning af strafferetlig forfelgning.

Pé baggrund af dreftelse med Naalakkersuisut er det Justits-
ministeriets vurdering, at der ber ske en tilsvarende udvi-
delse af anvendelsesomradet for retsplejelovens § 491 b,

saledes at det gores lettere for forurettede i Grenland at fa
behandlet sager om erstatningskrav, der rejses i anledning
af fejl hos politiet eller anklagemyndigheden vedrerende
omggrelsesfristen. Det bemarkes, at bestemmelsen ikke vil
give en bedre ret til erstatning end efter de geeldende regler.

Det foreslés pa den baggrund at indsatte et nyt stk. 2 1 § 491
b, hvorefter reglerne i retsplejelovens kapitel 42, bortset fra
§ 490, stk. 1, 5. pkt., vil finde anvendelse ved behandling
pa begaering af erstatningskrav, der pd grundlag af alminde-
lige erstatnings regler rejses af den forurettede i sager om
overtraedelse af kriminallovens §§ 74 (blodskam), 77 (vold-
tegt), § 80, stk. 2 (samleje mv. med en person under 18 ar,
der er stedbarn, plejebarn eller betroet den pagaldende til
undervisning eller opdragelse), eller § 81 a, jf. §§ 74, 77
eller § 80, stk. 2, som folge af, at 1) forurettede ikke har
haft tilstreekkelig mulighed for at klage over en afgerelse
om pataleopgivelse, 2) forurettedes klage over en afgarelse
om pétaleopgivelse ikke er blevet behandlet inden udlebet
af fristen 1 § 315, stk. 2, eller 3) en afgerelse om omgarelse
af pataleopgivelse ikke er blevet meddelt den, der har veret
sigtet, inden udlabet af fristen i § 315, stk. 2.

De omfattede kriminalsager svarer ikke i alle tilfelde til
straffesager omfattet af den danske retsplejelovs § 1018 h,
stk. 2. Dette skyldes, at ikke alle reglerne i straffeloven
findes i tilsvarende form i kriminalloven. Bestemmelserne i
kriminalloven, der omfattes af det foresldede § 491 b, stk.
2, er udvalgt pd baggrund af formalet med indferelsen af
bestemmelsen i den danske retsplejelov.

Efter den foreslaede ordning vil erstatningskrav, der rejses
pa grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler, kun-
ne behandles efter den forenklede proces i retsplejelovens
kapitel 42, nar de rejses af den forurettede i sager om over-
treedelse af §§ 74 (blodskam), 77 (voldtegt), § 80, stk. 2
(samleje mv. med en person under 18 &r, der er stedbarn,
plejebarn eller betroet den pageldende til undervisning eller
opdragelse), eller § 81 a, jf. §§ 74, 77 eller § 80, stk. 2,
som folge af, at forurettede ikke har haft tilstreekkelig mu-
lighed for at klage over en afgerelse om pétaleopgivelse,
at forurettedes klage over en afgerelse om pataleopgivelse
ikke er blevet behandlet inden udlebet af omgerelsesfristen,
eller at en afgerelse om omgorelse af pataleopgivelse ikke
er blevet meddelt den, der har varet sigtet, inden udlebet af
omgerelsesfristen.

Behandling af erstatningskrav efter den forenklede proces i
retsplejelovens kapitel 42 vil medfere, at kravet vil kunne
blive behandlet af anklagemyndigheden, og at anklagemyn-
digheden efter anmodning vil indbringe et eventuelt afslag
for retten, der som udgangspunkt vil behandle sagen i krimi-
nalrettens former. Det betyder bl.a., at det er statsadvokaten,
der tager sig af de praktiske foranstaltninger i forbindelse
med sagens oversendelse, og at statsadvokaten forelegger
sagen for retten. Den foresldede bestemmelse vil séledes
gore adgangen til at fa taget stilling til et krav om erstatning
mindre byrdefuld for den forurettede, men den vil ikke give
en bedre ret til erstatning end efter de geeldende regler.
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Det vil fortsat bero pd de almindelige erstatningsregler,
om den forurettede i det konkrete tilfaelde har ret til erstat-
ning. Det bemerkes i den forbindelse, at formuleringen om,
at kravet rejses »som folge af« de situationer, der er nevnt
i nr. 1-3, ikke vil have betydning for vurderingen af ansvars-
grundlaget. Det vil saledes fortsat bero pa en vurdering efter
de almindelige erstatningsregler, om politiet eller anklage-
myndigheden har handlet ansvarspadragende i den konkrete
situation, og om der i evrigt er grundlag for erstatning.

Den foreslaede udvidelse af bestemmelsen vil ikke i gvrigt
indebaere @ndringer i anvendelsesomradet for retsplejelo-
vens § 491 b. Forslaget vil desuden ikke afskare forurettede
fra at rejse krav om erstatning efter de almindelige erstat-
ningsregler uden for den forenklede proces i retsplejelovens
kapitel 42.

2.10. Andre forenklinger
2.10.1. Geeldende ret
2.10.1.1. Pataleopgivelse og tiltalefrafald

Anklagemyndigheden er med reglerne i retsplejelovens ka-
pitel 31 tillagt visse skensmassige befojelser til helt eller
delvis at opgive pétale eller frafalde tiltale i kriminalsa-
ger. Ved opgivelse af patale undlades tiltale for et kriminelt
forhold, fordi anklagemyndigheden ikke mener, at der er
tilstraekkeligt bevis til, at den sigtede kan blive domt.

Patale i en sag kan helt eller delvis opgives, hvis 1) sigtelsen
har vist sig grundles, 2) videre forfelgning i evrigt ikke kan
ventes at fore til, at sigtede findes skyldig, eller 3) sagens
gennemforelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger
eller behandlingstider, som ikke stir i rimeligt forhold til
sagens betydning og den foranstaltning, som i givet fald kan
forventes idemt, jf. retsplejelovens § 312.

Det folger af retsplejelovens § 314, stk. 1 og 2, at ved péata-
leopgivelse eller tiltalefrafald underrettes den sigtede, den
forurettede eller, hvis den forurettede er afgéet ved deden,
forurettedes nere parerende. Det samme galder andre, der
mé antages at have en rimelig interesse heri. En afgerelse
om pétaleopgivelse kan péklages til den overordnede ankla-
gemyndighed efter reglerne i § 61 c, stk. 4, § 61 d, stk. 3, og
§ 61 e, stk. 2.

En beslutning om at rejse tiltale eller en beslutning efter §§
312 eller 313 kan omgeres af den overordnede anklagemyn-
dighed. I tilfeelde af pataleopgivelse eller tiltalefrafald kan
omgerelse dog kun finde sted, hvis der forkyndes en medde-
lelse herom for sigtede, senest 3 méneder efter at pataleopgi-
velsen eller tiltalefrafaldet er blevet meddelt vedkommende,
medmindre sigtedes forhold har hindret rettidig forkyndelse,
eller betingelserne for genoptagelse efter § 582, nr. 1 eller 2,
er opfyldt, jf. § 315, stk. 1.

2.10.1.2. Frister for tilbageholdelse mv. og fristforlengelser

Retsplejelovens § 364 angar frist for tilbageholdelse mv. og

fristforlengelse. Det folger af § 364, at bortset fra tilfelde,
hvor sigtede ikke er til stede i Grenland, fastsatter retten
i beslutningen en frist for tilbageholdelsens eller forholds-
reglens lengde. Fristen skal vaere sd& kort som muligt og
ma ikke overstige 4 uger, jf. stk. 1. Retten kan forlenge
fristen, men hgjst med 4 uger ad gangen. Forlaengelsen sker
ved en beslutning, der skal begrundes, medmindre sigtede
erklaerer sig indforstdet med forlengelsen, jf. stk. 2. Frem-
stilling af en sigtet, der er tilbageholdt eller undergivet an-
den frihedsberegvende forholdsregel, kan dog undlades, nér
vedkommende giver afkald derpa eller retten finder, at frem-
stillingen vil vaere forbundet med uforholdsmaessige vanske-
ligheder, jf. stk. 3.

2.10.1.3. Genoptagelse af pademte kriminalsager

Den Serlige Klageret behandler og pakender bl.a. anmod-
ninger om genoptagelse af en pademt kriminalsag, jf. rets-
plejelovens § 585.

Retsplejelovens § 583, stk. 1, indeholder regler om genop-
tagelse af en pddemt kriminalsag efter anmodning fra dom-
feeldte eller anklagemyndigheden, nar

- der tilvejebringes nye oplysninger, som ma antages at kun-
ne have medfert frifindelse eller anvendelse af en vasentlig
mindre indgribende foranstaltning, hvis de havde foreligget
under sagen (nr. 1),

- et vidne eller en syns- eller skensmand har afgivet falsk
forklaring eller erkleering under sagen, falske eller forfalske-
de dokumenter har vaeret benyttet under sagen, eller tiltalte
eller personer, der i medfer af offentlig tjeneste eller hverv
har medvirket ved sagens behandling, har udvist et kriminelt
forhold med det formél at pavirke sagens udfald, og der efter
omstendighederne er god grund til at antage, at dette kan
have medvirket til domfaldelsen (nr. 2).

- der 1 gvrigt foreligger serlige omstaendigheder, der gor det
overvejende sandsynligt, at beviserne for tiltaltes skyld ikke
har veeret rigtigt bedemt (nr. 3).

Det fremgér af retsplejelovens § 585, stk. 1, at spergsmalet
om genoptagelse afgeres af Den Sarlige Klageret, jf. § 1 a i
den danske retsplejelov.

Anmodning om genoptagelse sker ved en skriftlig anseg-
ning, der indgives

til Grenlands Landsret, jf. § 585, stk. 2. Landsdommeren
afgiver en udtalelse om anmodningen og videresender an-
sogningen til Den Sarlige Klageret. Ansegningen kan ogsa
indgives direkte til Den Serlige Klageret, der i sé fald ind-
henter en udtalelse fra landsdommeren om sagen.

Ansggningen skal angive den dom, der enskes genoptaget,
og de omstendigheder, som anmodningen stettes pa, samt
de beviser, som menes at burde medfore et andet udfald af
sagen, jf. § 585, stk. 3.

Domfzldte og de personer, der kan anmode om genoptagel-
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se efter § 583, stk. 2, har efter anmodning ret til at f& bistand
til at udarbejde ansegningen hos en hvilken som helst ret i
landet eller hos politiet eller en kommunefoged, jf. § 585,
stk. 4.

Den Serlige Klageret kan beslutte straks at afvise en an-
modning om genoptagelse, ndr der ikke i ansegningen er an-
givet en grund, som efter loven kan medfere genoptagelse,
eller de paberabte omstendigheder eller beviser er dbenbart
betydningslese, jf. § 588, nr. 2 og 3.

Nar genoptagelse ikke straks afvises efter § 588, underretter
Den Sarlige Klageret modparten om anmodningen, ligesom
modparten i nedvendigt omfang gives lejlighed til at udtale
sig skriftligt eller mundtligt, jf. retsplejelovens § 589, stk. 1.

Den Searlige Klageret afger ved en beslutning, der skal be-
grundes, om en anmodning om genoptagelse skal tages til
folge, jf. retsplejelovens § 590. Tages anmodningen til folge,
gér beslutningen ud p4, at en ny hovedforhandling skal finde
sted. Er domfzldte dod, skal Den Sarlige Klageret uden
ny hovedforhandling enten forkaste anmodningen om gen-
optagelse eller afsige dom, hvorved den omhandlede dom
ophaves.

Den Serlige Klagerets sekretariatsopgaver udferes af Hojes-
teret, jf. § 1 a, stk. 5, 1 den danske retsplejelov.

2.10.1.4. Skriftlige parts- og vidneerklceringer

Retten kan tillade, at en skriftlig erklering fra en part eller
et vidne anvendes som bevis i en civil sag, hvis det skennes
ungdvendigt, at den padgaeldende afgiver mundtlig forklaring
for retten, jf. retsplejelovens § 183. For retten traeffer afge-
relse efter 1. pkt., skal modparten have lejlighed til at udtale
sig om spergsmalet.

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

2.10.2.1. Udvidet adgang til patageopgivelse

Retsplejelovens § 312 angér pataleopgivelse. P4 baggrund
af forslag fra Rigsadvokaten finder Justitsministeriet, at der
bor skabes hjemmel for anklagemyndigheden til i videre
omfang at kunne pataleopgive forhold i tilfzelde, hvor krimi-
nallovens §§ 6 (om retsforfelgning af person, der i andet
land er pélagt sanktion for samme handling) eller 124 (om
person, som allerede er demt, og som findes skyldig i en
lovovertredelse begaet for dommen) ville vaere anvendelig,
hvis sigtede var at finde skyldig. Det foreslds at udvide
anklagemyndighedens muligheder for at kunne anvende pa-
taleopgivelse af ressourcemaessige grunde, nér der ikke kan
forventes idemt, eller kun kan forventes idemt en ubetyde-
lig, foranstaltning.

Forslaget skal medvirke til at effektivisere kriminalsagsbe-
handlingen, idet navnlig sterre sager ikke i samme omfang
vil skulle kompliceres af adskillige mindre lovovertraedelser,
der ikke har betydning for udmalingen, og hvor en domfzl-

delse for forholdene heller ikke i e@vrigt skennes at have
veasentlig betydning.

Det foreslaede svarer til den danske retsplejelovs § 721, stk.
1, nr. 3.

2.10.2.2. Udvidet mulighed for forleengelse af tilbageholdel-

se mv.

Det foresldas pé baggrund af forslag fra Rigsadvokaten at
udvide muligheden for forleengelse af tilbageholdelse eller
af forholdsregler, der trader i stedet herfor, nar anklagemyn-
digheden har indleveret anklageskrift til retten, og retten har
fastsat tidspunkt for hovedforhandlingen.

Den foreslaede regel svarer til den danske retsplejelovs §
767, stk. 2.

2.10.2.3. Indforelse af blanketkrav ved anmodning om gen-
optagelse af padomt kriminalsag

Anmodninger fra en domfaldt om genoptagelse af en straf-
fesag 1 Danmark skal indgives pa en blanket, som udfaerdi-
ges af Domstolsstyrelsen, jf. den danske retsplejelov § 148
a, stk. 4 0g 9.

Det fremgéar af bemaerkningerne til bestemmelserne, at bag-
grunden for forslaget er, at Hojesteret har foresléet, at dom-
feeldtes anmodninger om genoptagelse af straffesager skal
indgives pé en blanket, jf. Folketingstidende 2023-24, tilleg
A, L 115 som fremsat, side 45. Hojesteret har henvist til, at
Den Searlige Klageret modtager disse anmodninger direkte
fra den part, der onsker sagen behandlet af Den Serlige
Klageret. Hojesteret har anfort, at en meget stor del af hen-
vendelserne i dag ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger
til at kunne danne grundlag for en sagsbehandling, og at en
stor del af henvendelserne indeholder mange oplysninger,
der ikke er relevante for sagsbehandlingen. Hejesteret har i
forlengelse heraf anfert, at det vil vaere en effektivisering
af Den Sarlige Klagerets sagsbehandling at fi etableret
en obligatorisk blanketlosning, der sikrer, at Den Searlige
Klageret fra start modtager alle de nodvendige oplysninger
i en samlet og enkel form. Den materielle sagsbehandling
kan derved straks begynde og sagen sendes i hering eller
fordeles til en juridisk sagsbehandler.

Justitsministeriet finder, at der af samme grunde ber indfe-
res en tilsvarende ordning for Grenland, sddan at domfzld-
tes anmodning til Den Searlige Klageret om genoptagelse
af en pademt kriminalsag skal indgives pa en blanket, som
udfaerdiges af Domstolsstyrelsen.

Justitsministeriet bemeerker, at domfaeldte vil kunne fa bi-
stand til at udfylde blanketten hos enhver ret i Grenland
eller hos politiet eller en kommunefoged, jf. retsplejelovens
§ 585, stk. 4, der ikke foreslas endret.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 33 (retsplejelovens §
585, stk. 3), og bemarkningerne hertil.

2.10.2.4. Anvendelse af skriftlige parts- og vidneerklceringer
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Justitsministeriet har overvejet, om den egede brug af skrift-
lige parts- og vidneerklaringer, som er gennemfort i den
danske retspleje og bygger pa en anbefaling fra Retsplejera-
det, ogsa er relevant for Grenland.

Retsplejeradet anbefalede, at skriftlige parts- og vidneerklae-
ringer blev anvendt i videre omfang. Det var radets klare
indtryk, at skriftlige erkleringer uden retsplejemaessige be-
teenkeligheder kunne bruges en del mere, end det skete i
praksis. Det mé efter radets opfattelse antages, at der er et
uudnyttet potentiale for at spare tid under hovedforhandlin-
gen og for at skaere sagen til og dermed begranse tidsforbru-
get og sagsomkostningerne.

Justitsministeriet finder, at disse hensyn ogsa ger sig gel-
dende i Grenland.

Retsplejeradet foreslog ikke @ndringer af den danske rets-
plejelovs regler om skriftlige parts- og vidneerkleeringer,
men anbefalede, at skriftlige parts- og vidneerkleringer an-
vendes i videre omfang inden for rammerne af de gaeldende
regler.

Det forudsattes pad denne baggrund med lovforslaget, at
savel parterne og deres rettergangsfuldmaegtige som retten
fremover har sterre opmarksomhed end i dag pa, om en
skriftlig parts- eller vidneerklering vil kunne spare tid eller
omkostninger i sagen.

2.11. Tilstaelse som formildende omstendighed
2.11.1. Geeldende ret

En tilstielsessag kan afgeres af kredsretten pad grundlag af
tiltaltes tilstdelse uden en hovedforhandling med bevisforel-
se, jf. retsplejelovens § 449 a. Sagen kan afgeres af kreds-
dommeren uden medvirken af domsmend, forudsat bl.a. at
sigtede samtykker og afgiver en uforbeholden tilstéelse, hvis
rigtighed bestyrkes af de i gvrigt foreliggende oplysninger.

Som forhold, der kan begrunde, at der idemmes en mindre
indgribende foranstaltning, eller at der efter omstendighe-
derne ikke idemmes nogen foranstaltning, regnes bl.a., at
gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuld
tilstaelse, jf. kriminallovens § 123, nr. 8.

En tilsvarende bestemmelse fandtes i § 88, nr. 8, i kriminal-
loven af 1954, der pé sin vis svarede til en regel i den dan-
ske straffelov af 1930 om formildende omstendigheder. En
tilsvarende bestemmelse fandtes allerede i den danske straf-
felov af 1866 om den, der "frivillig har angivet sig selv som
skyldig eller medskyldig i en Forbrydelse og desangaaende
afgivet fuldsteendig Forklaring”.

2.11.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresliede
ordning

I 2001 blev det lovfestet, at det ved strafudmalingen i
Danmark i almindelighed skal indgd som en formildende
omstendighed, at tiltalte har aflagt tilstaelse, selv om tiltalte

ikke har angivet sig selv, og selv om tilstaelsen ikke er
fuldstendig.

Justitsministeriet finder, at det pa den baggrund tilsvarende
ber lovfastes, at det i Gronland skal regnes som et forhold,
der kan begrunde, at der idemmes en mindre indgribende
foranstaltning, eller at der efter omstendighederne ikke
idemmes nogen foranstaltning, at gerningsmanden har aflagt
tilstdelse, selv om gerningsmanden ikke har angivet sig selv,
og selv om tilstaelsen ikke er fuldstendig.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget forventes at medfere begrensede merudgifter
pa Justitsministeriets omréde, som vil kunne holdes inden
for Justitsministeriets eksisterende gkonomiske ramme.

Lovforslaget efterlever principperne for digitaliseringsklar
lovgivning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget forventes ikke at have administrative eller gko-
nomiske konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget om udvidelse af ordningen om forenklet proces for
behandling af visse erstatningskrav vurderes at medfere po-
sitive administrative konsekvenser for borgerne, da adgan-
gen til at fa taget stilling til et krav om erstatning vil vaere
mindre byrdefuld for den forurettede i de omfattede sager.

6. Klimamzessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimameessige konsekvenser.
7. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen natur- eller miljomessige konse-
kvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
9. Herte myndigheder og organisationer mv.

Lovforslaget er en genfremsettelse af lovforslag nr. L 101,
jf. Folketingstidende 2025-26 (1. samling), Tilleg A, der
blev fremsat den 28. januar 2026, idet der dog er tilfajet
forslag om, at appelbegrensningen ogsa skal gelde beslut-
ninger truffet af Retten i Grenland om salar til en beskikket
rettergangsfuldmaegtig, der er fastsat til hejst 50.000 kr., jf.
forslagets § 1, nr. 29 (§ 517 b, stk. 2). Dette forslag har
tidligere vaeret en del af forslag til lov om @ndring af rets-
plejelov for Grenland (Fjernkommunikation ved retsmeder
om tvangsindgreb, forenklet fremgangsmade for indhentelse
af beslutning om telefonaflytning og teleoplysning, evrig
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ajourfering m.v.) som har veret i offentlig hering i perioden
fra den 10. december 2025 til den 14. januar 2026.

Et udkast til lovforslag nr. L 101 har i perioden fra den 14.
maj 2025 til den 11. juni 2025 vaeret sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Amnesty International, Avannaata Kommu-
nia, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Datatilsynet, Den
Danske Dommerforening, Det Grenlandske Hus, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af
Advokater og Advokatfuldmagtige, Forsvarerforeningen i
Gronland, Grenlands Erhverv, Grenlands Landsret, Gron-
lands Politiforening, Grenlands Ré&d for Menneskerettig-
heder, Greonlandske Advokater, Institut for Menneskeret-

10. Sammenfattense skema

tigheder, Justitia, Kommune Kujalleq, Kommune Qeqerta-
lik, Kommuneqarfik Sermersooq, Kredsdommerforeningen,
Landsforsvareren for Grenland, Nunatsinni Advokatit, Pro-
cesbevillingsnaevnet, Qeqqata Kommunia, Retspolitisk For-
ening, Retten i Grenland, Se@- og Handelsretten, Vestre
Landsret og @Ustre Landsret.

Et udkast til lovforslag er forelagt for Grenlands Selvstyre,
som ved enstemmig vedtagelse i Inatsisartut den 23. oktober
2025 har tilsluttet sig lovforslaget.

Da der ikke er foretaget vaesentlige @ndringer i lovforslaget,
som ikke har veret genstand for offentlig hering, vurderes
der ikke at vere anledning til at sende lovforslaget i fornyet
hering.

Positive konsekvenser/mindreudgifter | Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)
»Ingen«)

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

stat, kommuner og regioner

Implementeringskonsekvenser | Ingen Ingen

for stat, kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet m.v.

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet m.v.

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

borgerne

Klimamassige konsekvenser Ingen Ingen

Miljo- og naturmassige konse- | Ingen Ingen

kvenser

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem principper
for implementering af erhvervs-
rettet EU-regulering (der i rele-
vant omfang ogsa gaelder ved im-
plementering af ikke-erhvervsret-
tet EU-regulering) (sat X)

JA

NEJ

X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1
Til nr. 1

Retsplejelovens § 35, stk. 1, bestemmer, at for hver rets-
kreds veelges for et tidsrum af 4 &r regnet fra den 1. januar
et antal personer, der ma anses for at veere egnede til at virke
som domsmand.

Det foreslas i § 35 at indsette stk. 5, hvorefter domsmand

efter udlebet af det tidsrum, for hvilket de er valgt, kan
feerdigbehandle sager, i hvilke mundtlig forhandling er pabe-
gyndt inden for dette tidsrum.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at domsmaend vil
kunne ferdigbehandle sager, i hvilke mundtlig forhandling
er pabegyndt, selvom domsmandenes periode er udlebet
efter § 35, stk. 1.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 68, stk.
3.

Til nr. 2 0g 3
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Retsplejelovens § 43 bestemmer, at domsmaend virker i ci-
vile sager med de samme befgjelser som dommere under
hovedforhandlingen og de afgerelser, der treffes i forbindel-
se hermed.

Det foreslds i § 43 at indseette i civile sager”.

Det foreslds endvidere at indsette et nyt § 43, stk. 2, hvor-
efter domsmend i kriminalsager deltager i afgerelsen af
skyldsspargsmaélet og i fastseattelsen af sanktionen, men ikke
i andre retshandlinger eller afgerelser under sagen, jf. dog §
47, stk. 3.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at reglerne om
domsmends medvirken i civile sager viderefores uendret i
§ 43, stk. 1, mens der i et nyt § 43, stk. 2, fastsattes nye
regler om domsmands medvirken i kriminalsager.

De nye regler om domsmands medvirken i kriminalsager
vil medfere, at domsmend fremover kun vil skulle deltage
i afgerelsen af skyldsspergsmalet og fastsettelsen af sankti-
onen, men ikke i andre retshandlinger eller afgerelser under
sagen, jf. dog § 47, stk. 3. Sanktionen omfatter bade foran-
staltninger og andre retsfolger af en forbrydelse i medfer
af kriminalloven og offentligretlige retsfolger af kriminalitet
i medfor af anden lovgivning, eksempelvis udvisning i med-
for af udlaendingeloven eller forerretsfrakendelse i medfer af
feerdselsloven.

Forslaget vil medfere, at domsmand fremover ikke vil
skulle deltage i processuelle afgerelser under hovedforhand-
lingen, f.eks. om bevisforelse eller om udsattelse af sag-
en. Domsmand vil heller ikke skulle deltage i afgerelsen om
sagsomkostninger eller fastsattelsen af saler til en beskik-
ket forsvarer.

Domsmand vil dog herudover fortsat skulle kunne deltage i
afgerelser efter § 47, stk. 3, jf. § 595, om forstaelsen af en
dom i en kriminalsag.

Det foreslds, at de foresldede @ndringer af § 43 skal fin-
de anvendelse i sager, hvor hovedforhandlingen er begyndt
efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 3, stk. 3, og
bemarkningerne hertil.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 86 a.
Til nr. 4

Retsplejelovens § 44 angér domsmands medvirken i krimi-
nalsager i 1. instans. Det fremgar af § 44, stk. 1, at der
medvirker 2 domsmend, jf. dog stk. 2-4. Det fremgar af §
44, stk. 2, at domsmand ikke medvirker i sager, hvor der,
hvis tiltalte findes skyldig, ikke kan blive tale om en mere
indgribende foranstaltning eller retsfolge end bede, konfi-
skation, fererretsfrakendelse eller erstatning. Skenner retten,
at en sag efter stk. 2 er af sarlig indgribende betydning for
tiltalte, kan retten bestemme, at domsmand skal medvirke,
jf. § 44, stk. 3. Det fremgar af § 44, stk. 4, at domsmand

ikke medvirker i kriminalsager, som fremmes efter § 449 a
om tilstaelsessager.

Det foreslas 1 § 44, stk. 2, at &ndre “bade, konfiskation,
forerretsfrakendelse eller erstatning”: til ’betinget eller ube-
tinget anbringelse i anstalt i hejst 30 dage, konfiskation,
forerretsfrakendelse eller erstatning, eller at det skal have
sit forblivende med en allerede idemt foranstaltning efter
kriminallovens kapitel 33”.

Forslaget vil indebare, at der fremover som udgangspunkt
ikke skal medvirke domsmaend i en kriminalsag i 1. instans,
hvis der ikke kan blive spargsmal om en mere indgribende
foranstaltning end anbringelse i anstalt efter kriminallovens
kapitel 27 i hgjst 30 dage. Dette gelder uanset, om der er
tale om betinget eller ubetinget anstaltsanbringelse.

Forslaget vil endvidere indebere, at der fremover som ud-
gangspunkt ikke skal medvirke domsmend i en kriminalsag
i 1. instans, hvis der ikke kan blive tale om en mere indgri-
bende foranstaltning, end at det skal have sit forblivende
med en allerede idemt foranstaltning efter kriminallovens
kapitel 33 om serlige foranstaltninger over for psykisk syge
kriminelle.

Forslaget @ndrer ikke pa, at det er anklagemyndigheden, der
ved sagens indbringelse for retten angiver, om sagen er en
sag med eller uden domsmend. Nar sagen i medfer af den
foresldede bestemmelse behandles uden domsmand, vil der
ikke kunne idemmes betinget eller ubetinget anbringelse i
anstalt i mere end 30 dage.

Zndringen vil medfere, at der uden domsmends medvirken
vil kunne idemmes bede, advarsel, betinget anstaltsdom i
heajst 30 dage, tilsyn, samfundstjeneste, dom til anstalt og
tilsyn (kombinationsdom), hvor leengden af anbringelsen i
anstalt ikke overstiger 30 dage, samt ubetinget anstaltsdom i
hajst 30 dage.

Zndringen vil desuden medfere, at der uden domsmaend vil
kunne idemmes en dom til samfundstjeneste pa et sddant
antal timer, at det ved overtraedelse af bestemmelsen om
samfundstjeneste eller de vilkar, som er fastsat i forbindelse
hermed, vil kunne udlese en ubetinget anstaltsanbringelse
pa mere end 30 dage. Tilsvarende vil gere sig galdende i
forhold til domme til tilsyn.

Naér sagen i medfer af den foresldede bestemmelse behand-
les uden domsmaend, vil der endvidere ikke kunne idemmes
en ny eller @ndret foranstaltning efter kriminallovens kapitel
33.

Hvis sagen behandles som en tilstdelsessag, vil der imid-
lertid uden domsmend efter omstendighederne som noget
nyt kunne idemmes en ny eller @ndret foranstaltning efter
kriminallovens kapitel 33, jf. lovforslagets § 1, nr. 16-18
(retsplejelovens § 449 a). Den foresldede begraensning af
domsmeands medvirken til ikke at omfatte betinget eller
ubetinget anbringelse i anstalt i hejst 30 dage vil ikke geelde
under en tilstaelsessag, ligesom der desuden uendret under
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en tilstdelsessag vil kunne idemmes tilsyn, samfundstjene-
ste, anstalt og tilsyn (kombinationsdom) eller anstalt.

Den foresléede bestemmelse @ndrer ikke pa, at der uden
domsmand kan idemmes forerretsfrakendelse, konfiskation
og erstatning. Disse foranstaltninger og retsfolger vil ogsé
kunne idemmes sammen med betinget anstaltsdom pé hejst
30 dage, eller samtidig med at det bestemmes, at det skal
have sit forblivende med en allerede idemt foranstaltning
efter kriminallovens kapitel 33.

Det fremgar af § 44, stk. 3, der ikke foreslas @ndret, at hvis
retten skenner, at en sag efter stk. 2 er af serlig indgribende
betydning for tiltalte, kan retten bestemme, at domsmand
skal medvirke. Dette vil ogsé gelde i sager, hvor der ikke
kan blive tale om en mere indgribende foranstaltning, end
at det skal have sit forblivende med en allerede idemt foran-
staltning efter kriminallovens kapitel 33.

En sag vil eksempelvis have serlig indgribende betydning
for tiltalte, hvis det nu pésigtede forhold set i forhold til den
tidligere kriminalitet, i anledning af hvilken en eksisterende
foranstaltning efter kriminallovens kapitel 33 er idemt, er s&
alvorligt, at en domfazldelse skonnes at kunne fi vasentlig
betydning for udfaldet af fremtidige sager om @ndring af
den idemte foranstaltning. Som eksempel kan nzvnes en
person, der tidligere er idemt en foranstaltning for grov
vold, og som nu er tiltalt for forseg pd manddrab.

Om sagen har s@rlig indgribende betydning for tiltalte, er et
retligt spergsmal, som kan praves under en eventuel anke til
Grenlands Landsret og i givet fald Hejesteret. Hvis ankein-
stansen finder, at domsmand burde have medvirket, vil an-
keinstansen normalt skulle ophave kredsrettens eller Retten
i Grenlands dom og hjemvise sagen til fornyet behandling
med domsmend.

Den foresldede bestemmelse medferer ingen @ndringer i, at
der obligatorisk skal medvirke en forsvarer for tiltalte, nar
tiltale er rejst i en sag, hvor det, hvis tiltalte findes skyldig,
ma forventes, at der vil blive tale om en mere indgribende
retsfolge end bede, konfiskation, forerretsfrakendelse eller
erstatning, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, nr. 2. Da sével
betinget og ubetinget anstaltsdom som opretholdelse af en
foranstaltning efter kriminallovens kapitel 33 mé anses for
mere indgribende end bede, konfiskation, fererretsfraken-
delse eller erstatning, vil forsvarermedvirken fortsat vaere
obligatorisk i de sager, hvor der som folge af den foresldede
@ndring ikke leengere skal medvirke domsmaend.

Der foreslds ingen @ndringer i, at domsmand medvirker
i ankesager i Grenlands Landsret, hvis der har medvirket
domsmend i 1. instans eller retsformanden finder det hen-
sigtsmaessigt, jf. retsplejelovens § 45, stk. 2. Den foresldede
@ndring med hensyn til domsmends medvirken i 1. instans
vil dermed ogsd have betydning for, hvornar domsmaend
skal medvirke i ankesager i Gronlands Landsret.

Det foreslés, at den foresldede @ndring af § 44, stk. 2, skal
finde anvendelse i sager, hvor tiltale er rejst i 1. instans

efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 3, stk. 2, og
bemarkningerne hertil.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 689, stk.
3, nr. 3.

Tilnr. 5

Retsplejelovens § 125 bestemmer, at det er forbudt under
retsmoder at optage eller transmittere billeder og lyd, med-
mindre retten undtagelsesvis tillader dette. Offentliggarelse
af billeder og lyd, der er optaget i strid hermed, er for-
budt. Retten kan i evrigt pad ethvert tidspunkt under sagen
forbyde offentlig gengivelse af billeder og lyd, der er opta-
get under et retsmode. Rettens afgerelse treffes ved beslut-
ning, der skal begrundes, jf. stk. 1. Personer, der afgiver
forklaring under retsmedet, skal gores bekendt med, at der
optages billeder og lyd, jf. stk. 2. Billedoptagelse i rettens
bygninger er forbudt, medmindre retten giver tilladelse der-
til. Stk. 1, 2.-4. pkt., finder tilsvarende anvendelse, jf. stk.
3. Stk. 1 og 3 omfatter ikke de i §§ 128 og 163 omhandlede
transmissioner, der sker som led i afviklingen af retsmeoder,
jf. stk. 4.

Det foreslds i § /25 at indsatte et nyt stk. 4, hvorefter billed-
optagelse uden for rettens bygninger af sigtede, tiltalte og
vidner, der er pa vej til eller fra et retsmode i en kriminalsag,
vil veere forbudt, medmindre den pageldende har samtykket
i optagelsen. Stk. 1, 2. pkt., skal finde tilsvarende anvendel-
se.

Den foreslaede bestemmelse er et supplement til forbuddet
mod billedoptagelse i rettens bygninger, jf. retsplejelovens
§ 125, stk. 1. Forslaget er navnlig begrundet i, at der i
praksis kan vere behov for beskyttelse af disse personer,
som palagges at mede i retten. Den foresldede bestemmelse
vil ikke omfatte parter og vidner i civile sager, hvor der ikke
har vist sig et tilsvarende behov.

Forbuddet vil omfatte billedoptagelse uden for rettens byg-
ninger af sigtede, tiltalte og vidner, der er ”pa vej til eller
fra et retsmede” i1 en kriminalsag. Fortolkningen af dette
udtryk ma navnlig ske i lyset af, at formalet med reglen er
at beskytte disse personer, der palaegges at megde op i retten
mod den unedige kraenkelse, der vil vare forbundet med i
denne sarligt belastende situation at blive fotograferet uden
at have givet samtykke hertil. Der kan séledes ikke angives
nogen bestemt afstand fra retsbygningen, hvor forbuddet vil
galde, idet dette vil bero pa de konkrete omstandigheder.

Afgrensningen af forbuddet ma antages i praksis ikke at
ville give anledning til vasentlige vanskeligheder, eftersom
behovet for beskyttelse navnlig kan vise sig i forhold til
massemedierne, hvis interesse i billedoptagelse netop beror
pa den pigazldendes status som sigtet, tiltalt eller vidne 1
en kriminalsag. Forbuddet tager séledes sigte pé situationer,
hvor den pagaldende person fotograferes/filmes, netop fordi
vedkommende skal mode i retten i en kriminalsag. I praksis
vil en fotograf séledes sjeldent kunne vere i tvivl om, hvor-
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vidt en bestemt person, som fotografen ensker at fotografe-
re, er pa vej til eller fra et retsmade.

Sigtede, tiltalte og vidner i kriminalsager vil med forslaget
vare beskyttet pa vej til og fra retsmeder, som de er indkaldt
til. Er sigtede, tiltalte eller vidner i kriminalsager medt op i
retten efter indkaldelse til et retsmede, vil de vere beskyttet
pa vej fra retten, uanset om retsmedet aflyses. Sigtede og
tiltalte vil ogsd vare beskyttet pa vej fra et retsmode, i
hvilket sigtelsen eller tiltalen frafaldes. Tiltalte vil ogsa vere
beskyttet pa vej fra et retsmode, som (i evrigt) afslutter sag-
en (eksempelvis ved dom), herunder hvis tiltalte frifindes.

Forbuddet vil ikke gelde, hvis den pageldende har samtyk-
ket 1 billedoptagelsen. Der stilles ingen formkrav til et sam-
tykke, men for ikke at udhule beskyttelsen ber samtykket
som altovervejende hovedregel vare udtrykkeligt. Et sam-
tykke vil kun vere gyldigt, hvis den padgeldende kan over-
skue konsekvenserne af samtykket. For mindre bern kan
samtykke gives af foreldremyndighedens indehaver. For
storre bern ma normalt kreeves samtykke bade fra foraeldre-
myndighedens indehaver og barnet selv.

I det foresldede § 125, stk. 4, 2. pkt., henvises til stk. 1,
2. pkt., hvorefter offentliggerelse af billeder og lyd, der er
optaget i strid hermed, er forbudt. Af § 127, stk. 1, frem-
gar det, at for overtreedelse af bl.a. § 125, stk. 1, 1. og 2.
pkt., kan idemmes bede. Offentliggerelse af billeder, der
er optaget i strid med forbuddet i det foresldede stk. 4, vil
séledes vare forbudt, og overtredelse af dette forbud vil
kunne medfere idemmelse af bade, jf. det foresldede stk. 4,
2. pkt. Et s&rskilt forbud mod offentliggerelse er nedvendigt
for at sikre en beskyttelse ogsa i de tilfelde, hvor den, der
foretager offentliggerelsen, ikke (beviseligt) har medansvar
for selve optagelsen.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 32, stk.
6.

Til nr. 6

Retsplejelovens § 127 bestemmer, at der for overtraedelse af
§ 118, § 119, 3. pkt., § 125, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 3,
eller af rettens forbud efter § 120, § 125, stk. 1, 3. pkt., og §
126 kan idemmes bade.

Det foreslas i § /27 at eendre henvisningen fra § 125, stk. 1,
1. og 2. pkt., og stk. 3, til: § 125, stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 3
og 4.

Den foresldede bestemmelse vil indebaere, at overtreedelse af
det foresldede forbud mod billedoptagelse af sigtede, tiltalte
og vidner, der er pa vej til eller fra et retsmede i en kriminal-
sag (jf. lovforslagets § 1, nr. 5) vil kunne sanktioneres med
bede pd samme made som overtradelse af visse andre for-
bud efter retsplejelovens kapitel 10. Kriminalretligt ansvar
kan ogséa palegges juridiske personer, jf. retsplejelovens §
127, stk. 3.

Zndringen har sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 5,

hvor det foreslas, at indsatte et nyt stk. 41 § 125, hvorefter
billedoptagelse uden for rettens bygninger af sigtede, tiltalte
og vidner, der er pa vej til eller fra et retsmede i1 en krimi-
nalsag, vil vere forbudt, medmindre den pagaldende har
samtykket i optagelsen. Stk. 1, 2. pkt., skal finde tilsvarende
anvendelse.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 32 b, stk.
1.

Til nr. 7

Retsplejelovens § 163 fastsztter regler om gennemforelse af
forklaringer for retten ved anvendelse af telekommunikation
med billede.

Bestemmelsen galder direkte for vidneforklaringer, men
gelder ogsé for forklaringer afgivet af parter, herunder sig-
tede/tiltalte i en kriminalsag, og syns- og skensmend, jf.
retsplejelovens § 171, § 196, stk. 5, § 357, stk. 2, § 365, stk.
2,§377, § 449 a, stk. 8, og § 466, stk. 1.

Det folger af retsplejelovens § 163, stk. 1-4, at den, der
skal afgive forklaring, skal indkaldes til at mede for 1) en
ret, 2) en offentlig myndighed, som Domstolsstyrelsen har
bemyndiget til at stille kommunikationsmidler til radighed
for fjernkommunikation med billede i retssager, eller 3)
en fysisk eller juridisk person, som Domstolsstyrelsen har
autoriseret til at stille kommunikationsmidler til radighed for
fjernkommunikation med billede i retssager.

Det folger af retsplejelovens § 163, stk. 5, at retten kan
tillade, at et vidne, som befinder sig i udlandet, afgiver
forklaring via fjernkommunikation med billede, hvis forkla-
ringen skennes at kunne afgives under lige s& betryggende
former som en forklaring, der som anfert afgives for en ret,
en bemyndiget myndighed eller en autoriseret person.

Det foreslas at indsaette et nyt § 163, stk. 6, hvorefter retten
i civile sager, hvis parterne er enige herom, kan tillade, at
et vidne afgiver forklaring ved anvendelse af telekommuni-
kation med billede pad anden méde end angivet i stk. 1, nar
det skennes forsvarligt.

Forslaget vil indebaere en begrenset mulighed for at gen-
nemfere en forklaring for retten ved anvendelse af telekom-
munikation med billede uden de kontrol- og sikkerhedsfor-
anstaltninger, som involvering af en anden ret, en bemyndi-
get offentlig myndighed eller en autoriseret person giver
mulighed for.

Der foreslas ingen @ndringer i, hvornar en person kan afgive
forklaring for retten ved anvendelse af telekommunikation
med billede, jf. retsplejelovens § 141, stk. 3, og bemaerk-
ningerne til bestemmelsen og den retspraksis, der knytter sig
hertil. Den foreslédede @ndring vedrerer alene fremgangsma-
den for, hvordan forklaringen kan gennemfores, nar der gi-
ves tilladelse til at anvende fjernkommunikation med bille-
de.
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Det foresldede stk. 6 vil gelde i civile sager, men ikke i
offentlige kriminalsager. Civile sager omfatter bl.a. civile
retssager, skiftesager, agteskabs- og foreldremyndighedssa-
ger, sager om forbud, bevisoptagelse i civile sager og foged-
sager.

Adgangen til at gennemfore en forklaring for retten pa an-
den méde end ved, at den pagaldende meder for en ret, en
bemyndiget myndighed eller en autoriseret person, vil kun
kunne anvendes, nar parterne er enige herom.

Det vil endvidere vere en forudsatning, at retten skenner,
at fremgangsmaden vil vare forsvarlig i den konkrete situ-
ation. Ved vurderingen af forsvarligheden vil retten kunne
anlegge en samlet vurdering af, hvilken betydning forkla-
ringen kan forventes at have for sagen, i hvilke omgivelser
den, der skal afgive forklaring, befinder sig, og hvad der
er oplyst om sikkerheden ved den videokommunikationsles-
ning, som gnskes anvendt.

Rettens tilladelse vil kunne gives i forvejen eller pd det
tidspunkt, hvor forklaringen skal afgives, herunder nér den,
der skal afgive forklaring, er udeblevet. Dette geelder, uanset
om den pagzldende er lovligt tilsagt, og uanset om den
pageldende har oplyst lovligt forfald.

Hvis der under afgivelsen af forklaringen opstéar tvivl om,
hvorvidt den anvendte fremgangsméde er forsvarlig i den
konkrete situation, kan retten gribe ind og sege tvivlen af-
klaret f.eks. ved spergsmal til den, der afgiver forklaring,
eller til en person, der yder teknisk bistand til gennemforel-
sen af videokommunikationen, uanset om dette er en part
eller advokat i sagen, en partsantagen medhjzlper eller en
af rettens medarbejdere. Konstaterer retten herefter, at frem-
gangsmaden ikke er forsvarlig i den konkrete situation, kan
retten omgere tilladelsen og afbryde forklaringen.

Det er forbudt under retsmader at optage eller transmittere
billeder og lyd, medmindre retten undtagelsesvis tillader
dette, jf. retsplejelovens § 125, stk. 1, der ikke foreslas and-
ret. Dette geelder ogsd, nar en person afgiver forklaring ved
anvendelse af telekommunikation med billede, og hverken
den pdgzldende selv eller andre ma séledes optage eller
transmittere billede eller lyd herfra, medmindre retten undta-
gelsesvis tillader dette.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 192, stk.
7.

Til nr- 8 0g 9

Retsplejelovens § 238 indeholder regler om affattelsen af
domme i civile sager. Det fremgér af § 238, stk. 1, at dom-
men skal indeholde parternes péastande og en fremstilling af
sagen, herunder en gengivelse af parternes anbringender og i
nedvendigt omfang af deres og vidners forklaringer, samt de
faktiske og retlige omstendigheder, der er lagt veegt pa ved
sagens afgarelse. Det fremgar af § 238, stk. 2, at i domme,
der afsiges i 1. instans, kan sagsfremstillingen begranses
til en kort angivelse af parternes anbringender, hvis der

samtidig gives en udferlig begrundelse for afgarelsen. Det
skal 1 givet fald fremgé af dommen, at den ikke indeholder
en fuldsteendig sagsfremstilling. Det fremgar af § 238, stk.
3, at hvis en dom, der er affattet efter stk. 2, ankes, skal ret-
ten give en supplerende redegerelse for sagen. Redegorelsen
indsendes til landsretten snarest muligt, efter at retten har
faet meddelelse om anken. Samtidig sendes en genpart af
redegerelsen til parterne.

Det foreslas i § 238, stk. 1, 1. pkt., at endre “fremstilling
af sagen, herunder en gengivelse af parternes anbringender
og i nedvendigt omfang af deres og vidners forklaringer”
til “kort fremstilling af sagen, en gengivelse af parternes
anbringender”.

Det foreslas endvidere at ophaeve de geldende § 238, stk. 2
og 3, og i stedet indsette et nyt § 238, stk. 2.

De foreslaede bestemmelser vil medfere, at hvis en dom, der
ikke gengiver de afgivne forklaringer, ankes, vil retten skul-
le gengive de afgivne forklaringer i retsbogen. Gengivelsen
anses som et bilag til dommen. Retten vil i1 s& fald skulle
sende gengivelsen til ankeinstansen og parterne snarest mu-
ligt efter, at retten har fiet meddelelse om anken.

De foresldede bestemmelser indebarer, at der fastsattes ens-
artede lovregler om affattelsen af domme i civile sager og
serlige civile sager gaeldende for alle instanser.

Efter de foreslaede bestemmelser, vil det fremover ikke vae-
re et krav, at en dom gengiver de afgivne forklaringer, men
hvis dommen ankes, skal retten gengive de afgivne forkla-
ringer, og gengivelsen af forklaringerne anses som et bilag
til dommen. Det vil endvidere ikke vare et krav, at en dom
i en civil sag eller serlig civil sag gengiver uddrag af sagens
dokumenter.

Den foreslaede affattelse af § 238 a, stk. 1, 1. pkt., vil inde-
baere, at alle domme i civile sager og sarlige civile sager
skal indeholde en kort fremstilling af sagen. Dette er en
lempelse i forhold til den galdende regel om en fremstilling
af sagen.

Det vil vare overladt til rettens sken, hvad der medtages i
fremstillingen, men der legges generelt ikke op til, at der
skal medtages uddrag af sagens dokumenter eller i ovrigt
redegeres for indholdet af bevisforelsen. Det vil dog vare
naturligt i fremstillingen 1 givet fald at angive, hvem der har
afgivet forklaring, og at der har varet atholdt syn og sken,
gennemfort besigtigelse el.lign.

Retten vil i en rekke tilfelde kunne veelge at ngjes med en
helt kort fremstilling af sagen, fordi det af dommens ovrige
indhold i form af pastandene og anbringenderne fremgar,
hvad sagen drejer sig om.

Dommen vil uendret skulle indeholde en begrundelse, dvs.
angive de faktiske og retlige omstendigheder, der er lagt
vaegt pd ved sagens afgorelse.
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Det vil uendret veere sadan, at begrundelsen skal vere til-
passet dommens ovrige indhold. Som eksempel kan nevnes,
at hvis retten finder, at dommen ber begrundes bl.a. under
henvisning til indholdet af en bestemt forklaring, kan dom-
men enten gengive den pageldende forklaring og i begrun-
delsen angive f.eks. “efter X’s forklaring er det bevist...”,
eller dommen kan undlade at gengive forklaringen og i be-
grundelsen angive f.eks. “efter X’s forklaring om, at [...],
er det bevist...”. Dette udtrykkes undertiden med et slag-
ord, at "dommen skal kunne std alene”. Det bemarkes for
fuldsteendighedens skyld, at en ankedom ikke i bogstavelig
forstand behever at kunne sta alene, men gerne ma henvise
til begrundelsen i en tidligere instans, som ankeinstansen
tilslutter sig, jf. udtrykkeligt retsplejelovens § 108, stk. 1,
der ikke foresléas andret.

Det foreslaede § 238, stk. 2, vil geelde, nar en dom, der ikke
gengiver de afgivne forklaringer, ankes. I sddanne tilfzelde
vil retten skulle gengive de afgivne forklaringer i retsbogen,
og gengivelsen anses som et bilag til dommen. Gengivelsen
vil skulle sendes til ankeinstansen og parterne snarest muligt
efter, at retten har faet meddelelse om anken.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 218 a,
stk. 1 og 2.

Til nr. 10 og 11

Retsplejelovens § 312 angar pataleopgivelse. Patale i en sag
kan helt eller delvis opgives, hvis 1) sigtelsen har vist sig
grundles, 2) videre forfelgning i evrigt ikke kan ventes at
fore til, at sigtede findes skyldig, eller 3) sagens gennem-
forelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller be-
handlingstider, som ikke star i rimeligt forhold til sagens be-
tydning og den foranstaltning, som i givet fald kan forventes
idemt.

Det foreslas at indsatte et nyt nr 3, hvorefter patale i en
sag kan helt eller delvis opgives, hvor kriminallovens §§
6 eller 124 ville vaere anvendelig, hvis sigtede var at finde
skyldig, nar det skennes, at ingen eller kun en ubetydelig
foranstaltning ville blive idemt, og at domfaldelse heller
ikke 1 gvrigt vil vaere af vesentlig betydning.

Som konsekvens af tilfgjelsen af nr. 3, foreslas desuden at
lade “eller” udgd i nr. 2.

Med den foresldede bestemmelse vil der kunne ske hel eller
delvis péataleopgivelse i en sag, hvor kriminallovens §§ 6
(om retsforfolgning af person, der i andet land er pélagt
sanktion for samme handling) eller 124 (om person, som
allerede er demt, og som findes skyldig i en lovovertreedelse
begdet for dommen) ville vere anvendelig, hvis sigtede var
at finde skyldig. Hel eller delvis pétaleopgivelse kan kun
ske, nér det skennes, at ingen eller kun en ubetydelig foran-
staltning ville blive idemt, og at domfzldelse heller ikke i
ovrigt vil vaere af vaesentlig betydning.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 721, stk.
1, nr. 3.

Til nr. 12

Det folger af retsplejelovens § 315, stk. 1, sidste pkt., at
hvis der er truffet afgarelse om pataleopgivelse eller tiltale-
frafald, kan omgerelse kun finde sted, hvis der forkyndes
en meddelelse herom for sigtede, senest 3 maneder efter
at pataleopgivelsen eller tiltalefrafaldet er blevet meddelt
vedkommende, medmindre sigtedes forhold har hindret ret-
tidig forkyndelse, eller betingelserne for genoptagelse efter
§ 582, nr. 1 eller 2, er opfyldt.

Det foreslas i § 315, stk. I, sidste pkt., at ”3 maneder”
endres til ”4 maneder”.

Den foresldede @ndring vil medfere, at en omgerelse af en
afgarelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald fremover vil
kunne meddeles den sigtede inden 4 méneder fra afgerelsens
dato. Fristen vil som hidtil blive forlenget, hvis sigtedes
forhold har hindret rettidig meddelelse.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 724, stk.
2.

Til nr. 13

Retsplejelovens § 321 angér rettens beskikkelse af forsvarer
for sigtede, nar sigtede ikke selv har antaget en medeberetti-
get forsvarer, som giver mede i sagen.

Retsplejelovens § 321, stk. 1, indeholder regler om obligato-
risk beskikkelse af forsvarer. Det fremgér heraf, at forsvarer-
medvirken bl.a. er obligatorisk, nar tiltale er rejst i en sag,
hvor det, hvis tiltalte findes skyldig, ma forventes, at der
vil blive tale om en mere indgribende retsfolge end bede,
konfiskation, forerretsfrakendelse eller erstatning, jf. nr. 2,
og nar sagen fremmes i medfor af § 453, stk. 3, nr. 4, og der
bliver spergsmal om anstaltsanbringelse, jf. nr. 4.

Det foreslas at nyaffatte § 321, stk. 1, nr. 4, saledes at retten
skal beskikke en forsvarer for sigtede, hvis sigtede ikke selv
har antaget en medeberettiget forsvarer, som giver made i
sagen, og der bliver spergsmal om anvendelse af kriminal-
lovens kapitel 33, dog undtaget nir anklagemyndigheden
pastar ophavelse af en idemt foranstaltning.

Den foresldede bestemmelse har sammenhang med den
foresldede bestemmelse om, at foranstaltninger efter krimi-
nallovens kapitel 33 skal kunne idemmes under en tilstéel-
sessag, jf. lovforslagets § 1, nr. 16-18 (retsplejelovens § 449

a).

Den foresldede bestemmelse indeberer, at der altid vil skul-
le beskikkes offentlig forsvarer, hvis sigtede ikke selv har
antaget en medeberettiget forsvarer, som er medt, nar der
bliver spergsmél om anvendelse af kriminallovens kapitel
33 (sarlige foranstaltninger over for psykisk syge kriminel-
le). En afgerelse om, at det har sit forblivende ved en allere-
de idemt foranstaltning efter kriminallovens kapitel 33, er
ogsa udtryk for en anvendelse af kriminallovens kapitel 33.

Den gazldende bestemmelse i § 321, stk. 1, nr. 4, vurderes
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omfattet af den geeldende § 321, stk. 1, nr. 2, der ikke fore-
slés @&ndret. Den gaeldende § 321, stk. 1, nr. 2, omfatter
alle tilfeelde, hvor der er rejst tiltale, og der ma forventes
at blive spergsmal om en mere indgribende retsfolge end
bede, konfiskation, forerretsfrakendelse eller erstatning. Det
omfatter bl.a. alle tilfzelde, hvor der er rejst tiltale, og der
bliver spergsmél om anstaltsanbringelse. Dermed omfatter
bestemmelsen ogsa alle tilfeelde, der er omfattet af den geel-
dende § 321, stk. 1, nr. 4.

Den foreslaede bestemmelse i § 321, stk. 1, nr. 4, medferer
i praksis ingen @ndringer i, hvorndr der vil blive beskikket
offentlig forsvarer, da retten allerede i dag uden for tilfzlde,
hvor anklagemyndigheden péstar ophavelse af en idemt for-
anstaltning ogsa beskikker offentlig forsvarer i sager, hvor
der er spergsmdl om anvendelse af kriminallovens kapitel
33.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 731, stk.
1, litra f.

Til nr. 14

Retsplejelovens § 322, stk. 2, fastslar, at retten i sager af
ganske serlig alvorlig karakter skal beskikke en advokat
som forsvarer, hvis hensynet til forsvaret ger det pakre-
vet. Som reglerne er i dag, skal det saledes for det forste
afgeres, om den konkrete sag mé anses som ganske serlig
alvorlig og for det andet, om sagen pa baggrund af dens
alvor rummer séddanne problemstillinger, at sigtede ber have
en advokat som forsvarer. Det kan vere en vanskelig vurde-
ring for kredsretten at foretage allerede pa det tidspunkt,
hvor forsvareren skal tilkaldes eller beskikkes, hvilket har
fort til en uensartet praksis for anvendelse af bestemmel-
sen. Der henvises til de almindelige bemarkninger ovenfor
punkt 2.10 for en uddybende gennemgang af galdende ret.

Det foreslés at nyaffatte § 322, stk. 2, sdledes at retten skal
beskikke en advokat eller en autoriseret forsvarer, der har
bestaet juridisk kandidateksamen, i sager af ganske sarlig
alvorlig karakter, herunder sager om drab, voldtegt eller
grov vold, og sager hvor anklagemyndigheden nedlegger
pastand om forvaring, medmindre det vurderes klart, at hen-
synet til forsvaret ikke gor det pakraevet.

Bestemmelsen er ikke udtemmende. Ved vurderingen af om
den konkrete sag ma anses som ganske sarlig alvorlig, ber
retten — udover sagens karakter — serligt laegge veegt pa, om
der meder en juridisk anklager i sagen. Det vil eksempelvis
ofte vere tilfeldet i storre gkonomiske sager, overgrebssa-
ger mod bern og sager, der kan fa sarligt vidtgdende kon-
sekvenser for sigtede, for eksempel fordi vedkommende er
politiker, politimand eller bekleder en anden lignende betro-
et stilling. Det vil desuden fortsat iser vare forbrydelser
af personfarlig karakter som bl.a. frihedsbergvelse, ulovlig
tvang, reveri og brandstiftelse og meget omfattende overtra-
delser af lovgivningen om euforiserende stoffer, der vil kun-
ne opfylde kriteriet. Retten ber ved vurderingen derudover
ogsa laegge vaegt pa de personlige forhold. Det vil eksempel-

vis tale for, at der beskikkes en advokat eller en autoriseret
forsvarer, der har bestéet juridisk kandidateksamen, som for-
svarer, hvis sigtede af sundhedsvasenet er diagnosticeret
som psykisk afvigende eller lignende.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte sager, hvor forsva-
reren beskikkes under efterforskningen, herunder i forbin-
delse med videoatheringer af bern, hvor der er mistanke om
kriminalitet af den navnte karakter.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at kredsretten
som altovervejende hovedregel skal beskikke en advokat
eller en autoriseret forsvarer, der har bestaet juridisk kandi-
dateksamen, 1 sager af ganske sarlig alvorlig karakter, og
at det altid omfatter sager om drab, voldtegt eller grov
vold, og sager hvor anklagemyndigheden nedlaegger pastand
om forvaring. I de navnte sagstyper vil anklagemyndighe-
den som altovervejende hovedregel mgde med en juridisk
uddannet anklager, fordi sagerne efter sin karakter ma be-
tegnes som ganske serlig alvorlige. Endvidere vil sddanne
sager ofte indeholde komplekse processuelle eller materielle
problemstillinger. Den foreslaede bestemmelses angivelse
af sager, der er af ganske serlig alvorlig karakter er ikke
udtemmende, jf. ovenfor.

Udgangspunktet vil alene kunne fraviges, hvis det vurderes
klart, at hensynet til forsvaret ikke gor det pakravet. Det
antages at have undtagelsens karakter, men vil eksempelvis
kunne vere tilfeldet, hvis der er tale om en helt ukompli-
ceret tilstielsessag, hvor anklagemyndigheden heller ikke
meder med en juridisk anklager.

Den foresldede bestemmelse vil desuden indebare, at der
i de pagaldende sager udover en advokat ogsa kan beskik-
kes en autoriseret forsvarer, der har bestdet juridisk kandida-
teksamen. Det vil vaere op til retten at vurdere, hvilken type
forsvarer der skal beskikkes i den konkrete sag, herunder om
det ber vaere en af de beneficerede advokater.

I sager, der ikke er omfattet af § 322, stk. 2, vil kredsretten
fortsat skulle beskikke en autoriseret forsvarer, jf. § 322,
stk. 1. Af hensyn til den sarlige gronlandske ordning for
behandling af sager i forste instans og for at sikre en stor-
re ensartethed, vil kredsretterne 1 disse tilfelde ikke burde
beskikke en autoriseret forsvarer, der har bestdet juridisk
kandidateksamen, medmindre det efter en samlet vurdering
er mere hensigtsmassigt — f.eks. af hensyn til naerhedsprin-
cippet, sigtedes ensker eller pd grund af praktiske forhold,
herunder at det ikke er muligt at finde en autoriseret forsva-
rer, der ikke har bestéet juridisk kandidateksamen, der kan
tage sagen. Det bemarkes hertil, at en autoriseret forsvarer
kan afbeskikkes i medfer af retsplejelovens § 325, stk. 1,
hvis det under sagens forberedelse viser sig, at hensynet til
forsvaret gor det pékraevet.

Kredsretten vil fortsat skulle tage hensyn til den sigtedes
egne ensker i det omfang, de ikke kolliderer med hensynet
til det fornedne forsvar, jf. herved § 324.
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Rettens afgarelse om forsvarerbeskikkelse vil fortsat kunne
keeres til landsretten, jf. § 322, stk. 3.

Til nr. 15

Retsplejelovens § 364 angar frist for tilbageholdelse mv. og
fristforleengelse.

Det fremgar af § 364, stk. 1, at bortset fra tilfeelde, hvor
sigtede ikke er til stede i Grenland, fastsatter retten i beslut-
ningen en frist for tilbageholdelsens eller forholdsreglens
leengde. Fristen skal vaere s& kort som muligt og mé ikke
overstige 4 uger.

Det fremgér af § 364, stk. 2, at retten kan forlaenge fristen,
men hgjst med 4 uger ad gangen. Forlengelsen sker ved en
beslutning, der skal begrundes, medmindre sigtede erklaerer
sig indforstaet med forlengelsen.

Det fremgar af § 364, stk. 3, at fremstilling af en sigtet,
der er tilbageholdt eller undergivet anden frihedsberevende
forholdsregel, dog kan undlades, nar vedkommende giver
atkald derpé eller retten finder, at fremstillingen vil vare
forbundet med uforholdsmassige vanskeligheder.

Det foreslas at indsatte nyt stk. 4, hvorefter, at nar anklage-
myndigheden har indleveret anklageskrift til retten, og retten
har fastsat tidspunkt for hovedforhandlingen, kan retten ved
udleb af en frist efter stk. 1 bestemme, at tilbageholdelsen
eller forholdsregler, der treeder i stedet herfor, skal fortsat-
te uden yderligere forlaengelser, indtil der er afsagt dom i
sagen. Traeffer retten sddan bestemmelse, kan tiltalte tidligst
3 uger efter afgerelsen anmode retten om at ophave tilba-
geholdelsen eller forholdsregler, der treeder i stedet herfor,
efter § 362, stk. 4, eller § 366. I sa fald skal retten inden
7 dage treeffe afgerelse herom. Hvis retten ikke imedekom-
mer anmodningen, kan tiltalte tidligst 3 uger efter rettens
afgorelse fremsatte en ny anmodning. Efter hovedforhand-
lingens begyndelse finder § 367, stk. 2, sidste pkt., og stk.
3, tilsvarende anvendelse. Bestemmelserne i 1.-5. pkt. finder
tilsvarende anvendelse i tilstdelsessager, hvor anklagemyn-
digheden har anmodet om retsmede med henblik pa sagens
behandling som tilstielsessag i medfor af § 449 a, og retten
har fastsat tidspunktet for retsmodet.

Den foreslaede bestemmelse er ny og vedrerer muligheden
for at forleenge tilbageholdelse eller forholdsregler, der tree-
der 1 stedet herfor, uden at fastsaette frist herfor. Formalet
med den foresldede bestemmelse er at mindske antallet af
formelle retsmeder om fristforlengelser uden protest.

Bestemmelsen forudsettes kun anvendt, hvis retten finder,
at der efter de gaeldende regler er grundlag for tilbageholdel-
se eller forholdsregler, der treeder i stedet herfor, i hvert fald
for en lengere periode end de 4 uger, som er maksimum
efter den almindelige frist, jf. retsplejelovens § 364, stk. 1,
og at tilbageholdelse eller forholdsregler, der traeder i stedet
herfor, indtil domsafsigelse ikke pa forhand kan anses for
udelukket efter den almindelige proportionalitetsbestemmel-
se 1 retsplejelovens § 359.

Bestemmelsen bar ikke anvendes, hvis retten i evrigt finder
det betaenkeligt.

Udsattes tidspunktet for hovedforhandlingen, mé retten
treeffe en ny afgerelse efter bestemmelsen.

Finder retten ikke grundlag for at anvende den foresldede
bestemmelse, vil den geldende bestemmelse om fortsat til-
bageholdelse eller forholdsregler, der traeder i stedet herfor,
efter hovedforhandlingens begyndelse uden yderligere for-
leengelser i retsplejelovens § 367, stk. 1, finde anvendelse.

Treffer retten efter hovedforhandlingens begyndelse be-
stemmelse om, at hovedforhandlingen mé udsattes, ma ret-
ten inden for fristen pa 7 dage traeffe afgerelse om, hvorvidt
udsettelsen medfoerer, at der ber fastsattes en frist for tilba-
geholdelsen eller forholdsregler, der treeder i stedet herfor,
efter den almindelige regel i retsplejelovens § 364, stk. 1,
eller om varetegtsfeengslingen kan lebe videre uden frist
efter den foreslaede nye bestemmelse.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 767, stk.
2.

Til nr. 16-18

Retsplejelovens § 449 a angar tilstaelsessager, dvs. sager,
der ellers skulle vare behandlet med domsmeand, men som
behandles i en forenklet proces og uden domsmand, fordi
tiltalte har tilstdet og samtykket i sagens behandling som
tilstaelsessag.

Det fremgér af § 449 a, stk. 1, nr. 4, at en sag ikke kan
behandles som tilstdelsessag, hvis der bliver spergsmél om
anvendelse af kriminallovens kapitel 33 og kapitel 34.

Det fremgér af § 449 a, stk. 3, at hvis sigtede er anholdt
eller tilbageholdt under retsmodet, skal den forsvarer, der er
beskikket efter § 321, stk. 1, nr. 1, have lejlighed til at gore
sig bekendt med sagen, drefte den med sigtede og udtale sig
over for retten, inden sigtede giver samtykke til, at sagen
behandles som tilstaelsessag. Forsvareren skal vaere til stede
i retten, nar sigtede giver sit samtykke.

Det fremgér af § 449 a, stk. 4, at hvis sigtede ikke er anholdt
eller tilbageholdt under retsmedet, skal sigtede tilbydes at
fa beskikket en forsvarer, inden sigtede giver samtykke til,
at sagen behandles som en tilstdelsessag. Hvis der efter sig-
tedes anske beskikkes en forsvarer, finder stk. 3 tilsvarende
anvendelse.

Det foreslas i § 449 a, stk. 1, nr. 4, at "’kapitel 33 og” udgar.

Den foresldede bestemmelse vil indebere, at kriminalsager,
hvor der bliver spergsmal om anvendelse af kriminallovens
kapitel 33, fremover kan behandles som en tilstaelsessag.

For at sagen skal kunne afgeres som en tilstaelsessag, vil det
vere en forudsetning, at sigtede — trods sin afvigende psyki-
ske tilstand — forstér sigtelsen og betydningen af samtykket
til, at sagen behandles som en tilstaelsessag.
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Det vil herunder ogsa i denne nye type tilstaelsessager vere
en ufravigelig betingelse, at sigtede i et retsmode afgiver en
uforbeholden tilstaelse, jf. § 449 a, stk. 1, indledningen, der
ikke foreslas andret. Hvis tiltalte som felge af sin psykiske
tilstand ikke er i stand hertil, eller ikke forstar betydningen
af tilstaelsen eller samtykket til, at sagen behandles som
en tilstdelsessag, vil sagen ikke kunne gennemferes som en
tilstaelsessag.

I praksis vil der desuden vere behov for, at tiltaltes psykiske
tilstand er tilstraekkeligt klarlagt til, at retten kan afsige dom
om den rette foranstaltning.

Det foreslds i § 449 a, stk. 3, 1. pkt., efter “retsmeadet,”
at indsette “eller bliver der spergsmél om anvendelse af
kriminallovens kapitel 33” og at tilfeje en henvisning til §
321, stk. 1, nr. 4.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at i tilstaelsessa-
ger, hvor der bliver spergsmél om anvendelse af kriminal-
lovens kapitel 33, vil forsvareren skulle have lejlighed til
at gore sig bekendt med sagen, drofte den med sigtede og
udtale sig over for retten, inden sigtede giver samtykke til, at
sagen behandles som tilstdelsessag. Forsvareren vil desuden
skulle veere til stede i retten, nér sigtede giver sit samtykke.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 831, stk.
3.

Det foreslas i § 449 a, stk. 4, 1. pkt., efter “retsmadet,” at
indsatte “og bliver der ikke spergsmédl om anvendelse af
kriminallovens kapitel 33”.

Den foresldede bestemmelse vil indebaere, at hvis sigtede
ikke er anholdt eller tilbageholdt under retsmedet, og bliver
der ikke spergsmal om anvendelse af kriminallovens kapitel
33, skal sigtede tilbydes at fa beskikket en forsvarer, inden
sigtede giver samtykke efter § 449 a, stk. 1, nr. 2, til straks
at fremme sagen til dom. Hvis der efter sigtedes enske be-
skikkes en forsvarer, vil stk. 3 finde tilsvarende anvendelse,
hvilket vil indebare, at forsvareren vil skulle have lejlighed
til at gare sig bekendt med sagen, drefte den med sigtede og
udtale sig over for retten, inden sigtede giver samtykke efter
§ 449 a, stk. 1, nr. 2. Forsvareren vil desuden skulle vare til
stede 1 retten, nar sigtede giver sit samtykke.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at hvis der bliver
spergsmal om anvendelse af kriminallovens kapitel 33, fin-
der § 449 a, stk. 4, om valgfri forsvarerbeskikkelse ikke
anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse er en konsekvens af den fore-
slaede bestemmelse om, at der obligatorisk skal medvirke
forsvarer 1 tilstaelsessager, hvor der bliver spergsmal om
anvendelse af kriminallovens kapitel 33, jf. forslaget til §
321, stk. 1, nr. 4 (lovforslagets § 1, nr. 13), og forslaget til
@ndring af § 449 a, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 831, stk.
4.

Til nr. 19

Retsplejelovens § 451 fastslar, at medmindre andet er be-
stemt i loven, skal tiltalte personligt vaere til stede i retten
under hele hovedforhandlingen, indtil sagen er optaget til
dom. Retsformanden kan dog, efter at tiltalte har afgivet
forklaring, tillade, at tiltalte forlader retten.

Det foreslés at nyaffatte § 451, 2. pkt., séledes at retsforman-
den efter anmodning fra tiltalte kan tillade, at tiltalte ikke
er til stede under hovedforhandlingen eller en del af denne,
hvis det findes ubetaenkeligt, at tiltalte ikke er til stede.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at retsformanden
som noget nyt vil kunne tillade, at tiltalte forlader retten, for
tiltalte har afgivet forklaring, eller at tiltalte slet ikke er til
stede under hovedforhandlingen.

Naér retsformanden giver en sédan tilladelse, vil tiltalte ikke
vaere forpligtet til at vaere til stede under hovedforhandlin-
gen eller den pagaldende del af hovedforhandlingen. Tiltal-
tes manglende fremmede vil derfor ikke vare en ulovlig
udeblivelse, hvis tiltalte inden hovedforhandlingens start har
faet tilladelse til ikke at mede, og der vil derfor ikke kun-
ne treffes afgerelse om anholdelse af tiltalte som folge af
tiltaltes manglende fremmede, ligesom tiltaltes manglende
fremmede ikke kan anses som en tilstaelse eller tillagges
andre udeblivelsesvirkninger.

Retsformanden vil kunne tilbagekalde en tilladelse efter §
451, 2. pkt., men hvis tiltalte herefter ikke frivilligt meder —
og ikke er tilbageholdt og dermed blot vil skulle fremstilles
— vil det vaere nedvendigt at forkynde en indkaldelse til rets-
mede for tiltalte med lovligt varsel og med tilkendegivelse
af udeblivelsesvirkninger, for tiltaltes fortsatte udeblivelse i
givet fald kan fere til anholdelse.

Tilladelse til ikke at vare til stede under hovedforhandlingen
eller en del af denne vil kunne gives bade for hovedforhand-
lingen og under hovedforhandlingen, herunder i tilfelde af
tiltaltes ulovlige udeblivelse eller lovlige forfald. Tilladelsen
vil kun kunne gives efter anmodning fra tiltalte, men det er
ikke et krav, at initiativet kommer fra tiltalte. Der er dermed
ikke noget til hinder for, at retten sporger tiltalte eller forsva-
reren, om tiltalte vil anmode om tilladelse til ikke at vaere til
stede under hovedforhandlingen eller en del af denne.

Tilladelse vil bl.a. kunne gives, hvis tiltalte pad grund af
psykisk lidelse ikke ensker at deltage i hovedforhandlingen,
herunder med henblik pé at skane den tiltalte for en situa-
tion, der grundet den psykiske lidelse er uhensigtsmaessigt
belastende for den tiltalte. Tilladelse vil dog ikke kunne
gives, hvis retsformanden finder, at tiltaltes tilstedevarelse
er nedvendig af hensyn til sagens behandling.

Tilladelse vil som naevnt forudsette, at tiltalte anmoder om
det, og det forudsattes herved, at tiltalte har haft lejlighed
til at drefte anmodningen med forsvareren, sddan at forsva-
reren kan vejlede om konsekvenserne heraf, herunder muli-
ge konsekvenser ved at undlade at afgive forklaring. Det
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vil dermed ogsd vare en forudsatning, at tiltalte trods sin
eventuelle psykiske lidelse har en rimelig forstaelse af, hvad
anmodningen indeberer.

Der vil ikke gaelde formkrav til tiltaltes anmodning, som
kan fremsaettes skriftligt eller mundtligt, herunder mundtligt
over for forsvareren, sddan at denne herefter skriftligt eller
mundtligt viderebringer anmodningen til retten. Anmodnin-
gen vil herunder ogsé kunne fremsettes telefonisk over for
forsvareren under en pause i et retsmede, som tiltalte er ude-
blevet fra, men det er som nevnt en forudsatning, at tiltalte
har en rimelig forstielse af, hvad anmodningen indeberer,
hvilket det i givet fald péhviler forsvareren at sikre sig.

Tilladelse vil desuden forudsatte, at det findes ubetankeligt,
at tiltalte ikke er til stede.

For retsformanden tager stilling til, om tiltaltes anmodning
skal imedekommes, ber anklagemyndigheden have lejlighed
til at udtale sig. Det vil i sarlige tilfeelde kunne have betyd-
ning for anklagemyndighedens forelse af sagen, at tiltalte er
til stede.

Ved siden af retsformandens adgang efter § 451, 2. pkt., til
efter anmodning fra tiltalte at bestemme, at hovedforhand-
lingen kan gennemfores uden tiltaltes tilstedevaerelse, vil der
uendret gelde en adgang for retten til under ganske sarlige
omstendigheder at gennemfere en hovedforhandling uden
tiltaltes tilstedeverelse, nar tiltalte pd grund sin psykiske
tilstand er ude af stand til at forstd og folge hovedforhand-
lingen, jf. herved Hgjesterets kendelse af 19. december 2000
gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2001 side 611. Under
saddanne ganske serlige omstaendigheder er det ikke en be-
tingelse, at tiltalte anmoder om tilladelse til ikke at vere til
stede.

Tilladelse vil ogséd kunne gives i andre tilfeelde end ved
psykisk lidelse. Tilladelse vil eksempelvis kunne gives, hvis
tiltalte har oplyst lovligt forfald, men til trods herfor ensker
hovedforhandlingen gennemfert som planlagt. Tilsvarende
vil geelde, hvis tiltalte utilsigtet er udeblevet uden oplyst lov-
ligt forfald, og anklagemyndighedens sanktionspastand ikke
giver mulighed for at afgere sagen ved en udeblivelsesdom
i medfer af retsplejelovens § 453, stk. 3, nr. 3, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 23.

Som et yderligere eksempel kan navnes, at der i langeva-
rende sager vil kunne gives tilladelse til, at tiltalte ikke er til
stede under en del af hovedforhandlingen. Hvis der er flere
tiltalte, vil en tiltalt f.eks. kunne fa tilladelse til ikke at veere
til stede under de dele af hovedforhandlingen, som ikke eller
kun i ringe grad vedrerer den pagaeldende.

Der stilles efter den foresldede bestemmelse ikke bestemte
krav til grundlaget for en anmodning. Retsformanden vil
kunne tage stilling til en anmodning ud fra de oplysninger,
som allerede indgér i sagen, eller vil kunne beslutte, at der
f.eks. er behov for yderligere laegelig dokumentation, for der
tages stilling til anmodningen.

Spergsmélet om tiltaltes tilstedevarelse under hovedfor-
handlingen ber s& vidt muligt afklares forud for hovedfor-
handlingen, men en anmodning om ikke at vare til stede,
som forsvareren pa tiltaltes vegne fremsatter ved hovedfor-
handlingens start, vil ogsd kunne imedekommes. Det be-
markes herved, at hvis tiltalte er udeblevet og ikke straks
kan bringes til stede, kan alternativet vere en udsattelse
af hovedforhandlingen, hvilket bade forlanger sagsbehand-
lingstiden i den konkrete sag og trekker pd domstolenes res-
sourcer til skade for parterne i andre sager og for samfundet.

Retsplejelovens § 451 kan i medfor af retsplejelovens § 561
ogsé anvendes i landsretten med de @ndringer, der er fastsat
i kapitel 44 om appel og genoptagelse af kriminalsager, eller
som falger af forholdenes forskellighed.

Der er ikke fastsat serlige regler om tiltaltes udeblivelse
fra ankesager, der omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, og § 451 kan i sddanne anker anvendes i
samme omfang som i 1. instans.

Retsplejelovens § 451 er derimod uden betydning for anke-
sager, der ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltal-
tes skyld, da tiltalte under alle omstandigheder ikke behever
at vere til stede under behandlingen af en ankesag, der
ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld,
jf. retsplejelovens § 557, som affattet ved lovforslagets §
1, nr. 32. Tiltaltes ret til ikke at mede til sadanne hovedfor-
handlinger folger saledes direkte af § 557, og det er dermed
overfladigt at anmode om tilladelse efter § 451, 2. pkt., til
ikke at vaere til stede.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 853.
Til nv. 20-24

Retsplejelovens § 453 angar tilfelde, hvor tiltalte udebliver
ved begyndelsen eller i lgbet af hovedforhandlingen.

Det fremgar af § 453, stk. 1, at hvis tiltalte udebliver ved
begyndelsen eller i lebet af hovedforhandlingen, uden at
forholdet er omfattet af § 452, stk. 2, og den pégaldende
ikke straks kan bringes til stede, udsettes sagen, medmindre
retten beslutter at fremme hovedforhandlingen helt eller del-
vis efter stk. 2 og 3.

Retsplejelovens § 452, stk. 2, angér sager, hvor der ikke er
spergsmal om anden foranstaltning eller retsfolge end bede,
konfiskation, fererretsfrakendelse og erstatning, og sagen
ikke er af serlig indgribende betydning for tiltalte.

Det folger af § 453, stk. 2, at hvis tiltalte er udeblevet trods
lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald, kan retten
bestemme, at der skal ske athering af vidner og skensmand,
der er modt, hvis det er foreneligt med hensynet til tiltal-
te, og hvis udsattelse af afheringen vil vere til vasentlig
ulempe for de medte eller medfere vasentlig udsattelse af
sagen. Er tiltalte reprasenteret ved forsvarer, kan der dog
kun foretages afhering, hvis forsvareren er modt.
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Det folger af § 453, stk. 3, at hvis anklagemyndigheden
fremsaetter begaering om det, skal hovedforhandlingen i fem
narmere angivne situationer fremmes til dom 1 tiltaltes fra-
veer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedeverelse nedven-
dig.

En hovedforhandling skal under disse betingelser fremmes
til dom bl.a., nér tiltalte efter at veere modt ved sagens be-
gyndelse har forladt retten uden rettens tilladelse (nr. 2),
ndr der under sagen alene er spergsmél om anbringelse i
anstalt i 1 ar eller derunder, konfiskation, udvisning, rettig-
hedsfrakendelse eller erstatning og tiltalte har givet samtyk-
ke til gennemforelse af hovedforhandlingen (nr. 3), og nar
tiltalte ikke idemmes andre folger end anbringelse i anstalt
i 6 maneder eller derunder, bede, konfiskation, udvisning,
forerretsfrakendelse eller erstatning (nr. 4).

Det folger af § 453, stk. 4, at medmindre tiltalte har samtyk-
ket heri, kan hovedforhandlingen kun gennemferes i medfer
af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte har veeret lovligt indkaldt og det
af indkaldelsen fremgér, at udeblivelse uden oplyst lovligt
forfald kan medfere, at tiltalte demmes for de forhold, som
tiltalen angar.

Det foreslas i § 453, stk. 1, efter "medmindre” at indsette
“retsformanden tillader, at tiltalte ikke er til stede, jf. § 451,
2. pkt., eller”.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at en hovedfor-
handling ikke skal udsattes, nar tiltaltes manglende tilstede-
vaerelse er i overensstemmelse med en tilladelse fra retsfor-
manden efter § 451, 2. pkt., som affattet ved lovforslagets §
1, nr. 19, til ikke at veere til stede under hovedforhandlingen
eller en del af denne.

Dette vil ogsé galde, nar retsformandens tilladelse efter §
451, 2. pkt., forst gives, efter at tiltalte er udeblevet.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 855, stk.
1.

Det foreslas at nyaffatte § 453, stk. 3, nr. 2, sa en hoved-
forhandling, hvis anklagemyndigheden fremsatter begaering
herom, skal fremmes til dom 1 tiltaltes fraveer, hvis retten
ikke finder tiltaltes tilstedevarelse nedvendig, nar tiltalte ef-
ter at vaere medt ved sagens begyndelse a) har forladt retten
uden retsformandens tilladelse, eller b) er udeblevet senere
under hovedforhandlingen.

Den foreslaede bestemmelse vil med litra a viderefere den
gaeldende bestemmelse i stk. 3, nr. 2, med den andring, at
litra a angiver, at det er uden retsformandens tilladelse frem-
for uden rettens tilladelse, at tiltalte har forladt retten. An-
dringen skyldes, at kompetencen til at tillade, at tiltalte for-
lader retten bade efter gaeldende ret og efter den foresldede
bestemmelse vil tilkomme retsformanden, jf. retsplejelovens
§ 451, 2. pkt., som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 19.

Denne del af bestemmelsen vil uendret g& ud pé, at hoved-
forhandlingen pé anklagemyndighedens begering skal gen-

nemfores til dom i tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder
tiltaltes tilstedeverelse ngdvendig, nér tiltalte efter at vere
medt ved sagens begyndelse har forladt retten uden retsfor-
mandens tilladelse.

Der vil ikke gelde nogen begraensninger i, hvilken sanktion
der kan idemmes i tiltaltes fraveer i medfer af det foreslaede
§ 453, stk. 3, nr. 2, litra a.

Huvis tiltalte har forladt retten med retsformandens tilladelse
i medfer af § 451, 2. pkt., som affattet ved lovforslagets §
1, nr. 19, folger det af den foresldede affattelse af § 453,
stk. 1, at sagen ikke vil skulle udsettes, og § 453, stk. 3,
er dermed ikke relevant. Hovedforhandlingen vil nemlig i
denne situation allerede i medfer af § 453, stk. 1, kunne
fremmes til dom i tiltaltes fraveer.

Det foreslaede § 453, stk. 3, nr. 2, litra b, indeberer, at
hovedforhandlingen fremover som noget nyt ogsé vil kunne
fremmes til dom 1 tiltaltes fraver, nar en tiltalt, der var
medt ved hovedforhandlingens begyndelse, udebliver pa en
senere retsdag under hovedforhandlingen.

Hovedforhandlingen vil ogsé i denne situation skulle frem-
mes til dom i tiltaltes fraveer, hvis anklagemyndigheden
begerer det, og retten ikke finder tiltaltes tilstedeverelse
nedvendig, jf. § 453, stk. 3, der ikke foreslas sendret.

Det vil desuden vare en betingelse, at tiltalte ikke har oplyst
lovligt forfald, at tiltalte er lovligt indkaldt til retsmedet,
og at det fremgar af indkaldelsen, at udeblivelse uden op-
lyst lovligt forfald kan medfere, at tiltalte demmes for de
forhold, som tiltalen angar, jf. nedenfor om forslaget til &n-
dring af § 453, stk. 4.

Der vil ikke galde nogen begraensninger i, hvilken sanktion
der kan idemmes i tiltaltes fravaer i medfer af det foresldede
§ 453, stk. 3, nr. 2, litra b.

Nér forsvareren begarer det, vil tilfersler til politiets rappor-
ter om forklaringer, som tiltalte har afgivet til politiet om
sigtelsen, kunne benyttes som bevismidler under hovedfor-
handlingen af sager, der fremmes i medfor af det foresldede
§ 453, stk. 3, nr. 2, litra b, jf. lovforslagets § 1, nr. 25
(retsplejelovens § 467, stk. 2, nr. 6).

Hvis sagen i medfer af det foreslaede § 453, stk. 3, nr.
2, litra b, er fremmet i tiltaltes fraveer, vil dommen skulle
forkyndes for tiltalte personlig, medmindre tilsigelsen har
veret forkyndt for tiltalte personlig, jf. lovforslagets § 1, nr.
25 (retsplejelovens § 474, stk. 3).

Hvis sagen i medfer af det foresldede § 453, stk. 3, nr. 2,
litra b, er fremmet 1 tiltaltes fraveer, vil domfeldte under
naermere angivne omstendigheder kunne begere sagen gen-
optaget, jf. lovforslagets § 1, nr. 25 (retsplejelovens § 592 a,
stk. 1).

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 855, stk.
1.
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Det foreslés at ophaeve § 453, stk. 3, nr. 3.

Hvis tiltalte med retsformandens tilladelse 1 medfer af §
451, 2. pkt., som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 19, ikke
er modt til hovedhandlingen eller en del heraf, folger det
af den foresldede affattelse af § 453, stk. 1, at sagen ikke
vil skulle udsattes. Hovedforhandlingen vil dermed allerede
1 medfor af denne bestemmelse kunne fremmes til dom i
tiltaltes fraveer.

Den geldende bestemmelse i § 453, stk. 3, nr. 3, kan derfor
ophaves som overfladig ved siden af den mere vidtgaende
ordning efter § 451, 2. pkt., og § 453, stk. 1.

Det bemarkes herved ogsé, at § 451, 2. pkt., og § 453,
stk. 1, 1 modsatning til det geldende § 453, stk. 3, nr. 3,
hverken krever en begeering fra anklagemyndigheden eller
er begranset til bestemte sanktioner.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 855, stk.
3, nr. 2.

Det foreslas i § 453, stk. 3, nr. 4, der bliver nr. 3, at endre 6
maneder” til 71 ar”.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at en tiltalt, der
udebliver uden oplyst lovligt forfald, fremover pa anklage-
myndighedens begering, hvis retten ikke finder tiltaltes til-
stedeverelse nedvendig, kan idemmes anbringelse i anstalt i
op til 1 ar mod 6 méneder efter gaeldende ret.

Bestemmelsen viderefores i evrigt uden @ndringer, herunder
saledes at tiltalte endvidere kan idemmes bede og erstatning
samt de i bestemmelsen opregnede andre retsfolger, dvs.
konfiskation, udvisning eller forerretsfrakendelse.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 855, stk.
3, nr. 3.

Det foreslas at eendre § 453, stk. 4, séledes at hovedforhand-
lingen kun kan gennemfores i medfer af stk. 3, nr. 2, litra
b, eller nr. 3, hvis tiltalte er udeblevet uden oplyst lovligt
forfald og har veeret lovligt indkaldt og det af indkaldelsen
fremgar, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan med-
fore, at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angar.

Med den foresldede bestemmelse vil der ske ophavelse af
muligheden for, at tiltalte kan samtykke i, at sagen gennem-
fores i medfer af § 453, stk. 3, nr. 4 (fremover nr. 3), selv
om tiltalte ikke har veret lovligt indkaldt eller det ikke
fremgik af indkaldelsen, at udeblivelse uden oplyst lovligt
forfald kan medfere, at tiltalte demmes for de forhold, som
tiltalen angar.

Denne @ndring har ssmmenhang med de foresldede endrin-
ger af § 451, 2. pkt., og § 453, stk. 1, som vil indebare
en videregaende adgang til med tiltaltes samtykke og rets-
formandens tilladelse at gennemfore kriminalsagen til dom i
tiltaltes fraveer. Den foresldede ordning efter § 451, 2. pkt.,
og § 453, stk. 1, vil saledes ikke kraeve anklagemyndighe-
dens begaring og vil ikke vaere begranset til bestemte sank-

tioner. Den eksisterende samtykkeordning efter § 453, stk. 3,
nr. 4, jf. stk. 4, foreslas derfor ophavet som overfladig.

Med den foresldede bestemmelse vil det endvidere lovfae-
stes, at sagen ikke kan gennemfores i medfer af § 453,
stk. 3, nr. 4 (fremover nr. 3), hvis tiltalte har oplyst lovligt
forfald.

Da sagen kun vil kunne fremmes til dom i medfer af §
453, stk. 3, nr. 4 (fremover nr. 3), pa anklagemyndighedens
begering, vil anklagemyndigheden kunne begare sagen ud-
sat, selv om der ikke ved retsmedets begyndelse forelig-
ger tilstreekkelig dokumentation for lovligt forfald. Anklage-
myndigheden kan herunder eventuelt finde det hensigtsmees-
sigt med en kortere udsattelse med henblik pa at oplyse
baggrunden for tiltaltes udeblivelse narmere, hvis lovligt
forfald er sandsynliggjort i en vis grad, men ikke i en sadan
grad, at retten vil afvise at fremme sagen som felge af lov-
ligt forfald.

Det forudsettes endvidere, at retten ikke vil vare forpligtet
til at gennemfore sagen til dom i medfer af § 453, stk.
3, nr. 4 (fremover nr. 3), hvis der, for sagen optages til
dom, fremkommer tilstrekkelig dokumentation for tiltaltes
lovlige forfald. I denne situation vil tiltalte, hvis tiltalte
endvidere af tiltalte utilregnelige omstendigheder har veret
forhindret fra i tide at dokumentere lovligt forfald, have et
ubetinget krav pd genoptagelse af sagen, jf. retsplejelovens
§ 592 a, stk. 1. Retten vil pd den baggrund kunne finde
det hensigtsmaessigt at udsatte sagen med henblik pa, at
tiltalte, ndr denne ikke laengere har lovligt forfald, kan mede
i retten og afgive forklaring, hvis tiltalte ensker det, samt f&
det sidste ord. Tiltalte vil ikke have krav pa gentagelse af
bevisforelsen, men hvis tiltalte velger at afgive forklaring,
vil det rent praktisk vare nedvendigt, at anklagemyndighe-
den og forsvareren gentager deres afsluttende bemaerknin-
ger, selv om disse matte vaere afgivet tidligere. Retten vil
omvendt ogsa efter en samlet vurdering kunne finde det
mere hensigtsmeaessigt pa anklagemyndighedens begaring at
gennemfore sagen til dom, selv om der i mellemtiden er
fremkommet tilstraekkelig dokumentation for tiltaltes lovlige
forfald.

Med den foresldede bestemmelse gares reglen i § 453, stk.
4, endvidere anvendelig, nar en hovedforhandling, hvis an-
klagemyndigheden fremsatter begering herom, skal frem-
mes til dom i tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder tiltaltes
tilstedeverelse nedvendig, nar tiltalte efter at veere medt ved
sagens begyndelse er udeblevet senere under hovedforhand-
lingen (den foreslaede nye § 453, stk. 3, nr. 2, litra b).

Det betyder, at det vil vere en forudsatning for i medfer
af det foreslaede § 453, stk. 3, nr. 2, litra b, pa anklagemyn-
dighedens begaring at gennemfore sagen til dom i tiltaltes
fraveer, nar en tiltalt, der er medt ved sagens begyndelse,
udebliver pa en senere retsdag under hovedforhandlingen,
at tiltalte er udeblevet pd den pageldende senere retsdag
uden oplyst lovligt forfald og har varet lovligt indkaldt til
det padgzldende retsmede og det af indkaldelsen fremgar,
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at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfere, at
tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angér.

Tiltalte kan vere indkaldt til det senere retsmede i den
oprindelige indkaldelse til hovedforhandlingen, hvis det af
denne indkaldelse fremgik, at hovedforhandlingen var fast-
sat til bl.a. denne dato. Er der endret i datoen for retsmodet
siden den oprindelige indkaldelse, vil det vare en betingel-
se, at indkaldelse til retsmedet forkyndes for tiltalte. Dette
kan ske mundtligt i et retsmede, hvor tiltalte er til stede,
eller hvortil tiltalte er lovligt indkaldt og ikke har oplyst lov-
ligt forfald, jf. retsplejelovens § 132. Det vil samtidig skulle
tilkendegives, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan
medfore, at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen an-
gar.

Er tiltalte ikke til stede i retsmedet, vil retten ogsa efterfol-
gende skulle give tiltalte serskilt meddelelse om den a@ndre-
de dato, jf. retsplejelovens § 132, stk. 2, 2. pkt. Hvis det
pa grund af manglende kontaktoplysninger for tiltalte ikke
har veeret muligt at give tiltalte meddelelse om den @ndrede
dato, vil en forkyndelse i medfer af retsplejelovens § 132,
stk. 2, 1. pkt., ikke desto mindre vare gyldig, og § 453, stk.
3, nr. 2, litra b, vil kunne anvendes. Det folger imidlertid af
retsplejelovens § 592 a, stk. 1, som affattet ved lovforslagets
§ 1, nr. 25, at tiltalte vil have ret til genoptagelse af sagen,
hvis tiltalte faktisk ikke har vaeret bekendt med datoen for
retsmadet.

Retsplejelovens § 453 kan i medfer af retsplejelovens § 561
ogsa anvendes i landsretten med hensyn til behandlingen af
anklagemyndighedens anke, der omfatter bedemmelsen af
beviserne for tiltaltes skyld.

Retsplejelovens § 453 er derimod uden betydning for anke-
sager, der ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltal-
tes skyld, og for tiltaltes anke, der omfatter bedemmelsen af
beviserne for tiltaltes skyld.

Dette skyldes, at ankesager, der ikke omfatter bedemmelsen
af beviserne for tiltaltes skyld, under alle omstendigheder
— dvs. vanset reglerne i § 453 — kan behandles i tiltaltes
fraveer, nér tiltalte er lovligt indkaldt og ikke har oplyst
lovligt forfald, jf. retsplejelovens § 557, som affattet ved
lovforslagets § 1, nr. 32.

Hvad angar tiltaltes anke, der omfatter bedemmelsen af be-
viserne for tiltaltes skyld, er udgangspunkt, at tiltaltes anke
skal afvises, hvis tiltalte trods forkyndt tilsigelse udebliver
uden oplyst lovligt forfald, jf. retsplejelovens § 556, stk.
1. Tiltaltes anke kan undtagelsesvis behandles i tiltaltes fra-
vaer, men dette sker i givet fald direkte i medfer af § 556,
stk. 1, og reglerne i § 453 har ikke nogen betydning i den
henseende.

Samlet set anvendes retsplejelovens § 453 i ankesager der-
med kun pé anklagemyndighedens bevisanke.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 855, stk.
4,

Til nr. 25

Det fremgér af retsplejelovens § 467, stk. 2, nr. 6, at nér
forsvareren begaerer det, kan tilforsler til politiets rapporter
om forklaringer, som tiltalte har afgivet til politiet om sigtel-
sen, benyttes som bevismidler under hovedforhandlingen af
sager, der fremmes i medfer af § 453, stk. 3, nr. 4.

Det fremgér af retsplejelovens § 474, stk. 3, 3. pkt., at
hvis en dom i en kriminalsag i medfer af § 453, stk. 3,
er fremmet i tiltaltes fraveer, skal en udskrift af dommen
forkyndes. Er sagen fremmet i tiltaltes fravaer i medfer af
§ 453, stk. 3, nr. 4, skal forkyndelse af udskriften ske for
tiltalte personlig, medmindre tilsigelsen har veret forkyndt
for tiltalte personlig, jf. § 474, stk. 3, 4. pkt.

Det fremgér af § 592 a, stk. 1, at hvis sagen i medfer af §
453, stk. 3, nr. 4, er fremmet 1 tiltaltes fraveer, kan domfeeld-
te under narmere angivne omstendigheder begare sagen
genoptaget.

Det foreslas i § 467, stk. 2, nr. 6, § 474, stk. 3, 4. pkt., og §
592 a, stk. 1, 1. pkt., at endre henvisningen til § 453, stk. 3,
nr. 4, til en henvisning til § 453, stk. 3, nr. 2, litra b, og nr. 3.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at de beskrevne
regler om forsvarerens mulighed for at benytte tiltaltes for-
klaring til politirapport som bevis under hovedforhandlin-
gen, om forkyndelse af dommen og om tiltaltes ret til at
kraeve sagen genoptaget ogsé vil gelde, nér en sag fremmes
til dom 1 tiltaltes fraver i medfer af det foreslaede nye §
453, stk. 3, nr. 2, litra b, jf. lovforslagets § 1, nr. 21, om
tiltaltes udeblivelse senere under hovedforhandlingen efter
at vaere modt ved sagens begyndelse.

Den foresldede bestemmelse er desuden en konsekvens af],
at § 453, stk. 3, nr. 3, foreslds ophavet, hvorved det gel-
dende § 453, stk. 3, nr. 4, bliver § 453, stk. 3, nr. 3, jf.
lovforslagets § 1, nr. 22.

Bestemmelserne svarer til den danske retsplejelovs § 731,
stk. 1, litra k, § 871, stk. 2, nr. 6, og § 987, stk. 3.

Til nr. 26

Det folger af retsplejelovens § 491 b, at erstatningskrav,
der pa grundlag af almindelige erstatningsregler rejses af
sigtede, domfzldte eller andre i anledning af kriminalretlig
forfelgning, behandles efter anmodning efter reglerne i kapi-
tel 42.

Det foreslas, at der indsattes et nyt § 491 b, stk. 2. Efter
den foresldede bestemmelse vil erstatningskrav, der rejses
af den forurettede pa grundlag af dansk rets almindelige
erstatningsregler i sager om overtradelse af kriminallovens
§§ 74, 77, 80, stk. 2, eller 81 a, jf. §§ 74, 77 eller 80, stk. 2, i
de tilfeelde, der er nevnt i de foreslaede nr. 1-3, pa begaering
kunne behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 42,
bortset fra § 490, stk. 1, 5. pkt.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at forurettede i
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sager om overtredelse af de navnte bestemmelser i de til-
faelde, der er nevnt i nr. 1-3, vil kunne fa erstatningskrav,
der rejses pa baggrund af de almindelige erstatningsregler,
behandlet efter den forenklede proces i retsplejelovens ka-
pitel 42. Sadanne erstatningskrav vil sdledes kunne blive
behandlet af anklagemyndigheden, jf. retsplejelovens § 490.

Hvis et erstatningskrav ikke imedekommes, vil den erstat-
ningssegende desuden kunne anmode anklagemyndigheden
om at indbringe kravet for retten, der som udgangspunkt vil
behandle sagen i kriminalrettens former, jf. § 491.

Fristen for at fremsaette krav efter retsplejelovens § 490, stk.
1, 5. pkt., som er to méneder efter, at indgrebet er ophert,
vil skulle ikke geelde for erstatningskrav omfattet af den
foreslaede bestemmelse. Sddanne erstatningskrav vil séledes
ogsa kunne fremsattes pa et senere tidspunkt. Det bemeerkes
dog, at dette ikke vil have betydning for, om kravet vil vare
foraeldet efter de almindelige foraeldelsesregler.

Det vil fortsat skulle bero p& de almindelige erstatningsreg-
ler, om den forurettede i det konkrete tilfeelde har ret til er-
statning. Det bemerkes i den forbindelse, at formuleringen
om, at kravet rejses “som folge af” de situationer, der er
navnt i nr. 1-3, ikke vil have betydning for vurderingen af
ansvarsgrundlaget. Det vil sdledes fortsat bero pa en vurde-
ring efter dansk rets almindelige erstatningsregler, om politi-
et eller anklagemyndigheden har handlet ansvarspadragende
i den konkrete situation, og om der i evrigt er grundlag for
erstatning.

Det forslaede nye stk. 2 i § 491 b vil ikke indebare aendrin-
ger 1 anvendelsesomradet for den galdende bestemmelse 1
§ 491 b (fremover § 491 b, stk. 1). Den foresldede bestem-
melse vil desuden ikke afskere forurettede fra at rejse krav
om erstatning efter de almindelige erstatningsregler uden for
den forenklede proces i retsplejelovens 42.

Ifolge det foresldede § 491 b, stk. 2, nr. 1, vil den udvi-
dede adgang til at fa erstatningskrav behandlet efter den
forenklede proces i retsplejelovens kapitel 42 skulle finde
anvendelse, hvis kravet rejses af forurettede som folge af, at
forurettede ikke har haft tilstreekkelig mulighed for at klage
over en afgerelse om pétaleopgivelse.

Det foresldede § 491 b, stk. 2, nr. 1, vil som udgangspunkt
omfatte tilfelde, hvor forurettede ikke har haft 4 uger til at
klage, jf. klagefristen i retsplejelovens § 61 c, stk. 4, jf. §
314, stk. 2. Det vil indebere, at tilfelde, hvor forurettede ik-
ke har faet meddelelse om en afgerelse om pétaleopgivelse
senest 4 uger inden udlebet af fristen i retsplejelovens § 315,
stk. 1, som udgangspunkt vil vaere omfattet. Bestemmelsen
vil desuden som udgangspunkt omfatte tilfaelde, hvor der
ikke er givet klagevejledning senest 4 uger inden udlebet af
fristen i § 315, stk. 1.

Forurettede vil efter omstendighederne kunne have haft
tilstreekkelig mulighed for at klage efter den foreslédede be-
stemmelse, selv om forurettede har faet meddelelse om en
afgerelse om péataleopgivelse eller klagevejledning senere

end 4 uger inden udlebet af fristen 1 § 315, stk. 1. Om det
er tilfeeldet vil bero pa en konkret vurdering, hvor der bl.a.
vil kunne laeegges vaegt pa sagens kompleksitet og hvor lang
tid, der er forlebet mellem, at forurettede fik meddelelse
om afgerelsen samt klagevejledning, og udlebet af fristen
i § 315, stk. 1. Det forudsettes desuden, at bestemmelsen
ikke vil kunne anvendes, hvis en manglende eller sen un-
derretning af forurettede skyldes forurettedes forhold. Det
bemarkes dog, at forurettede altid vil have haft tilstreekkelig
mulighed for at klage efter den foreslaede bestemmelse, hvis
forurettede faktisk har klaget inden udlebet af fristen i §
315, stk. 1. Det vil ikke vere en betingelse efter den fore-
slaede bestemmelse, at den overordnede anklagemyndighed
ville have omgjort afgerelsen om pétaleopgivelse, hvis den
forurettede havde klaget over den. Omgerelsesfristen i rets-
plejelovens § 315, stk. 1, vil vaere 4 méaneder fra den dato,
hvor der er truffet afgerelse om pataleopgivelse, medmindre
sigtedes forhold har hindret rettidig meddelelse.

Ifolge det foreslaede § 491 b, stk. 2, nr. 2, vil den udvidede
adgang til at fa erstatningskrav behandlet efter den forenkle-
de proces i retsplejelovens kapitel 42 desuden kunne finde
anvendelse, hvis kravet rejses af forurettede som folge af, at
forurettedes klage over en afgerelse om pataleopgivelse ikke
er blevet behandlet inden udlebet af fristen i § 315, stk. 1.

Det foresldede § 491 b, stk. 2, nr. 2, vil omfatte tilfelde,
hvor der ikke er truffet endelig afgerelse i en sag angaende
den forurettedes klage over en afgerelse om pétaleopgivelse
inden udlebet af omgerelsesfristen. Det bemarkes, at det
ikke vil vaere en forudsetning, at den overordnede anklage-
myndighed ville have omgjort afgerelsen om péataleopgivel-
se, hvis den forurettedes klage var blevet behandlet inden
udlgbet af fristeni § 315, stk. 1.

Omgerelsesfristen i retsplejelovens § 315, stk. 1, vil vaere 4
méneder fra den dato, hvor der er truffet afgerelse om pata-
leopgivelse, medmindre sigtedes forhold har hindret rettidig
meddelelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Ifelge det foresldede § 491 b, stk. 2, nr. 3, vil den udvidede
adgang til at fa erstatningskrav behandlet efter den forenkle-
de proces i retsplejelovens kapitel 42 finde anvendelse, hvis
kravet rejses af forurettede som folge af, at en afgerelse om
omggrelse af pataleopgivelse ikke er blevet meddelt den, der
har veret sigtet, inden udlgbet af fristen 1 § 315, stk. 1. Det
foresldede § 491 b, stk. 2, nr. 3, vil omfatte tilfeelde, hvor
der er truffet endelig afgerelse om omgerelse af en afgerel-
se om pataleopgivelse, men hvor denne afgarelse ikke er
blevet meddelt den, der har varet sigtet, inden udlebet af
omggrelsesfristen. Bestemmelsen vil omfatte tilfalde, hvor
der ikke er sket forkyndelse, jf. retsplejelovens § 315, stk.
1. Det vil ikke vare en forudsetning, at den forurettede
har klaget over afgerelsen om péataleopgivelse. Omgerelses-
fristen i retsplejelovens § 315, stk. 1, vil veere 4 maneder fra
den dato, hvor der er truffet afgerelse om pataleopgivelse,
medmindre sigtedes forhold har hindret rettidig meddelelse.

Erstatningskravene vil blive behandlet af Statsadvokaten,
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jf. retsplejelovens § 490, stk. 1. Hvis et erstatningskrav ik-
ke imedekommes, kan der klages til Rigsadvokaten, som
behandler klager over afgerelser truffet af statsadvokaten
vedrerende krav om erstatning, jf. § 490, stk. 3, 1. pkt.
Rigsadvokatens afgerelse i en klagesag kan ikke péaklages til
justitsministeren, jf. § 490, stk. 3, 2. pkt.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 1018 h.
Til nr. 27

Det fremgér af retsplejelovens § 494, stk. 1, at domme, der
er afsagt af en kredsret eller af Retten i Grenland, kan ankes
til Grenlands Landsret af en part, der ved dommen ikke har
faet fuldt medhold i sin pastand.

Det foreslas at indsette en ny bestemmelse i retsplejelovens
§ 494 a om tilladelse til anke af en dom, der er afsagt af
Retten i Gronland i en civil sag.

Det foreslés i § 494 a, stk. I, at hvis ankesagen angér krav,
der efter pastanden har en skonomisk vardi af hejst 50.000
kr., kan en dom, der er afsagt af Retten i Grenland, kun
ankes med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, jf. kapitel
1 a i den danske retsplejelov. Procesbevillingsnavnet kan
meddele tilladelse til anke af domme, der er omfattet af 1.
pkt., hvis sagen er af principiel karakter eller szrlige grunde
1 ovrigt taler derfor. Ansegning om tilladelse skal indgives
til nevnet inden 4 uger efter dommens afsigelse. Navnet
kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegning
indgives senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at det fremover vil
kreeve en tilladelse fra Procesbevillingsnavnet at anke en
dom i en civil sag fra Retten i Grenland til Grenlands
Landsret, hvis ankesagen efter pastanden har en skonomisk
veerdi af hejst 50.000 kr.

Med den foresldede § 494 a indferes der som noget nyt krav
om tilladelse til anke af domme, der er afsagt af Retten i
Gronland, nér ankesagen angér krav, der efter pastanden har
en gkonomisk vardi af hgjst 50.000 kr.

Der foreslas ingen @ndringer med hensyn til anke af dom-
me, der er afsagt af en kredsret. Kredsretternes domme vil
fortsat kunne ankes uden tilladelse uanset ankesagens eoko-
nomiske veerdi.

Ankesagen vil efter pastanden have en gkonomisk verdi af
hajst 50.000 kr., hvis ankesagen efter pastanden angar penge
eller penges vaerdi, og der under ankesagen pastis en @n-
dring i forhold til Retten i Grenlands dom, hvis ekonomiske
veerdi ikke overstiger 50.000 kr.

Som eksempel kan navnes, at appellanten er frifundet ved
Retten 1 Grenlands dom og anker med pastand om betaling
af 50.000 kr. med tilleeg af rente og sagsomkostninger. Da
rente af en hovedstol (i modsatning til renter, som indtales
separat) og sagsomkostninger ikke skal medregnes i forhold
til belobsgransen, vil anke i dette eksempel fremover kraeve

tilladelse. Som et andet eksempel kan navnes, at appellan-
ten ved Retten i Grenlands dom er tilkendt 150.000 kr. med
tilleeg af rente og sagsomkostninger og anker med pastand
om betaling af 200.000 kr. med tilleeg af rente og sagsom-
kostninger. Da den péstdede @ndring af Retten i Grenlands
dom i dette eksempel ikke overstiger 50.000 kr. (ekskl. ren-
ter og sagsomkostninger), vil anke ogsa i dette eksempel
fremover kreeve tilladelse. Som et tredje eksempel kan nav-
nes, at A ved Retten i Grenlands dom er demt til at betale
30.000 kr. til B. A vil i dette eksempel kunne anke uden
tilladelse, hvis A’s pastand under ankesagen er, at A skal
frifindes for B’s krav, og at B herudover skal betale 40.000
kr. til A, da den péstdede endring i forhold til Retten i
Grenlands dom i sa fald udger 70.000 kr.

Kravet om anketilladelse geelder for den, der selvstendigt
anker en dom fra Retten i Grenland. Nar en dom er anket,
enten uden tilladelse, fordi ankesagens ekonomiske veerdi
efter appellantens pastand overstiger 50.000 kr., eller med
tilladelse, kan appelindstevnte i svarskriftet nedleegge pa-
stand om @ndring af Retten i Grenlands dom uden at vare
bundet af en belobsgraense pa 50.000 kr. Appelindstevnte
vil sdledes i denne situation uden selv at have faet anketilla-
delse ogsé kunne péstd en @ndring af Retten i Grenlands
dom, hvis ekonomiske vaerdi ikke overstiger 50.000 kr.

Som eksempel kan navnes, at A ved Retten i Grenlands
dom demmes til at betale 50.000 kr. til B. Her vil A fremo-
ver kun kunne anke dommen til frifindelse med tilladelse,
men hvis B far tilladelse til at anke dommen med péstand
om betaling af 100.000 kr., eller hvis B uden tilladelse anker
dommen med pastand om betaling af 110.000 kr., vil A
i svarskriftet kunne péstd frifindelse, selv om A ikke selv
kunne have anket dommen til frifindelse uden tilladelse.

Kravet om anketilladelse vil gelde i ankesager med en eko-
nomisk verdi af hejst 50.000 kr. Dette omfatter bdde anke-
sager om betaling eller anerkendelse af at skylde et belab,
og ankesager, som i ovrigt vedrerer ydelser med ekonomisk
verdi. Som eksempler kan navnes sager med pastand om
udlevering af en genstand eller om anerkendelse af rettig-
heder over fast ejendom eller af immaterialretligheder af
okonomisk vardi.

Kravet om anketilladelse vil derimod ikke gelde i ankesager
uden egkonomisk vardi. Som eksempler kan navnes sager
om provelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse og
sager om prevelse af adoption uden samtykke. Sager om
fader- og medmoderskab og egteskabs- og foreldremyndig-
hedssager, som undtagelsesvis métte blive afgjort af Retten i
Grenland, har heller ikke egkonomisk veaerdi i den foresldede
bestemmelses forstand. Som navnt gelder det foresldede
krav om anketilladelse slet ikke for kredsrettens domme.

Ankes en dom fra Retten 1 Grenland til Grenlands Landsret
uden tilladelse i et tilfelde, hvor tilladelse kreeves, vil Gren-
lands Landsret pa embeds vegne skulle afvise anken.

Anspgning om anketilladelse skal indgives til Procesbevil-
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lingsnaevnet, der er oprettet ved den danske retsplejelov,
men fungerer som et felles organ for hele riget.

Det foreslés, at Procesbevillingsnavnet kan meddele tilla-
delse til anke af domme, der er omfattet af ankebegraensnin-
gen, hvis sagen er af principiel karakter eller serlige grunde
1 ovrigt taler derfor.

Det foreslaede kriterium svarer til, hvad der gelder i Dan-
mark om tilladelse til anke af byretsdomme, hvor ankesa-
gens gkonomiske vaerdi ikke overstiger 50.000 kr., jf. den
danske retsplejelovs § 368, stk. 2, og forudsettes at skulle
anvendes pa tilsvarende vis.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at ansegning om
tilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet inden 4
uger efter dommens afsigelse, men at navnet dog undtagel-
sesvis kan meddele tilladelse, hvis ansegning indgives sene-
re, men inden 1 ar efter dommens afsigelse.

Dette svarer ligeledes til, hvad der gaelder i Danmark om
tilladelse til anke af byretsdomme, hvor ankesagens gkono-
miske verdi ikke overstiger 50.000 kr.

Det foreslas, at den foreslaede bestemmelse om krav om
anketilladelse, ndr ankesagen har en ekonomisk vardi af
hajst 50.000 kr., skal finde anvendelse pd anke af domme,
der er afsagt efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 3,
stk. 5, og bemerkningerne hertil.

Det foresldas endvidere som stk. 2, at det foresldede stk. 1
ikke finder anvendelse i de sager, der behandles efter rets-
plejelovens afsnit IV om serlige civile sager

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 368.
Til nr. 28

Retsplejelovens § 497 angér iveerksettelse af anke i civile
sager.

Det fremgér af bestemmelsen, at anke sker ved indlevering
af en ankestevning med en genpart til landsretten inden
ankefristens udleb.

Det foreslas i § 497, stk. 1, at indsatte “eller, hvis der er
meddelt tilladelse efter § 494 a inden 4 uger efter, at tilladel-
sen er meddelt ansegeren” efter “ankefristens udleb”.

Den foresldede bestemmelse har sammenhang med forsla-
get om at indfere krav om tilladelse for at kunne anke
domme fra Retten i Grenland til Grenlands Landsret, nar
ankesagen har en gkonomisk vardi af hegjst 50.000 kr., jf.
lovforslagets § 1, nr. 27 (retsplejelovens § 494 a).

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at i de tilfeelde,
hvor anke fremover vil kraeve tilladelse, sker anke ved indle-
vering af en ankestevning til Grenlands Landsret senest 4
uger efter, at tilladelsen er meddelt ansegeren.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 372, stk.
2.

Til nr. 29

Det fremgar af retsplejelovens § 517, at beslutninger, der er
truffet af en kredsret eller af Retten i Grenland, kan keres
til Grenlands Landsret, medmindre andet er serligt bestemt
ved lov.

Det foreslds at inds@tte nye bestemmelser i retsplejelovens
$§ 517 a og 517 b om tilladelse til kaere af en beslutning, der
er truffet af Retten i Grenland i en civil sag.

Med de foresldede §§ 517 a og 517 b vil der som noget
indferes nyt krav om tilladelse til kaere af visse beslutninger,
der er truffet af Retten i Grenland.

Der foreslés ingen @ndringer med hensyn til kaere af beslut-
ninger, der er truffet af en kredsret. Kredsretternes beslutnin-
ger vil fortsat kunne keres uden tilladelse i uendret omfang.

(Til § 517 a)

Det foreslas i § 517 a, stk. I, at beslutninger, der treffes
af Retten i Grenland under hovedforhandlingen eller dennes
forberedelse eller under behandlingen af en sag om optagel-
se af bevis, ikke kan keres. Procesbevillingsnaevnet, jf. ka-
pitel 1 a i den danske retsplejelov, kan dog meddele tilladel-
se til kere, hvis beslutningen angar spergsmal af vaesentlig
betydning for sagens forleb eller af afgerende betydning for
parten, og der i ovrigt er anledning til at lade afgerelsen
prove af Grenlands Landsret som 2. instans.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at det fremover vil
kreeve en tilladelse fra Procesbevillingsnevnet at kere be-
slutninger truffet under hovedforhandlingen af en civil sag
eller dennes forberedelse eller under behandlingen af en sag
om optagelse af bevis fra Retten i Grenland til Grenlands
Landsret.

Det foresldede anvendelsesomride for kaerebegraensnings-
reglen svarer til, hvad der geelder i Danmark om tilladelse til
keare af byretternes afgerelser, jf. den danske retsplejelovs §
389 a, og forudsattes at skulle anvendes pé tilsvarende vis.

Kares en beslutning fra Retten i Grenland til Grenlands
Landsret uden tilladelse i et tilfelde, hvor tilladelse kraves,
vil Grenlands Landsret pd embeds vegne skulle afvise kae-
ren.

Ansegning om keretilladelse vil skulle indgives til Proces-
bevillingsnavnet, der er oprettet ved den danske retspleje-
lov, men fungerer som et faelles organ for hele riget.

Det foreslas, at Procesbevillingsnevnet kan meddele tilla-
delse til kere af beslutninger, der er omfattet af kerebe-
graensningen, hvis beslutningen angér spergsmal af veesent-
lig betydning for sagens forleb eller af afgerende betydning
for parten, og der i evrigt er anledning til at lade afgerelsen
prove af Grenlands Landsret som 2. instans.
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Det foreslaede kriterium svarer til, hvad der gelder i Dan-
mark om tilladelse til keere af byretternes afgerelser, jf. den
danske retsplejelovs § 389 a, og forudsettes at skulle anven-
des pa tilsvarende vis.

Det foreslas i § 517 a, stk. 2, at ansggning om kaeretilladelse
efter stk. 1 skal indgives til Procesbevillingsnavnet, inden 4
uger efter at afgorelsen er truffet, jf. dog § 518, stk. 2.

Den foreslaede frist pa 4 uger adskiller sig fra den tilsvaren-
de frist, som geelder i Danmark, hvor fristen er 2 uger. Den
foreslaede lengere frist skyldes bl.a. de grenlandske vejr-
forhold, der periodisk kan besvaerliggere eller umuliggere
fremkomst af fysisk post.

Fristen regnes som udgangspunkt fra den dag, hvor den
pagazldende afgarelse er truffet af Retten i Grenland.

Er afgorelsen truffet, uden at kaerende var til stede, og uden
at vedkommende pé forhand har faet meddelelse om tids-
punktet for afgerelsen, regnes fristen dog fra den dag, hvor
meddelelsen om afgerelsen kan antages at vare kommet
frem til den pageldende, jf. den foresldede henvisning til
retsplejelovens § 518, stk. 2.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 389 a.
(Til § 517 b)

Det foreslds i § 517 b, stk. 1, at bestemmelser i domme og
andre beslutninger om sagsomkostninger truffet af Retten
i Grenland, der er fastsat til hejst 50.000 kr., ikke kan kee-
res. Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale
sagsomkostninger til den anden part, kan afgerelsen herom
kun keres, hvis der er spargsmal om tilkendelse af sagsom-
kostninger med mere end 50.000 kr. Procesbevillingsnavnet
kan dog give tilladelse til kare, hvis sarlige grunde taler
derfor.

Den foresldede bestemmelse vil indebere, at det fremover
vil kreve en tilladelse fra Procesbevillingsnevnet at kaere
beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hejst
50.000 kr., og beslutninger om, at ingen af parterne skal
betale sagsomkostninger til den anden part, hvis der ikke
er spergsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere
end 50.000 kr., fra Retten i Grenland til Grenlands Landsret.

Kerebegrensningen vil ogsd gelde, nir beslutningen om
sagsomkostninger indgdr som en bestemmelse i en dom og
indbringes saerskilt for hejere ret, jf. herved retsplejelovens
§ 495, stk. 3, hvorefter dette kun kan ske ved kere.

Det foreslas i § 517 b, stk. 2, at beslutninger truffet af Retten
i Grenland om saler efter § 261, stk. 2, der er fastsat til hgjst
50.000 kr., ikke kan keaeres. Procesbevillingsnavnet kan dog
give tilladelse til kaere, hvis serlige grunde taler derfor.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at beslutninger
truffet af Retten i Grenland om saler til beskikkede retter-
gangsfuldmagtige, jf. § 261, stk. 2, kun vil kunne kares
med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, nar saleret er fast-

sat til hejst 50.000 kr. Det vil bade galde for afgerelser
om saler, der indgér i dommen, og sarskilte beslutninger
om salar. Belgbsgrensen angér det samlede saler, som den
rettergangsfuldmaegtige er tilkendt, inklusive moms.

Karebegraensningen for bestemmelser i domme og andre
beslutninger om sagsomkostninger samt beslutninger om sa-
leer, der er fastsat til hejst 50.000 kr., vil gelde i civile sager,
herunder civile retssager og fogedsager.

Det foresldede anvendelsesomrdde for karebegransnings-
reglen svarer til, hvad der gaelder i Danmark om tilladelse
til keere af byretternes afgerelser om sagsomkostninger og
saleer i civile sager, jf. den danske retsplejelovs § 389, stk.
2 og 3, § 391, stk. 1, og § 584 a, stk. 1, og forudsettes at
skulle anvendes pa tilsvarende vis.

Keares en beslutning om sagsomkostninger, herunder en be-
stemmelse om sagsomkostninger i en dom, eller en beslut-
ning om saler til en beskikket rettergangsfuldmaegtig fra
Retten i Grenland til Grenlands Landsret uden tilladelse i et
tilfeelde, hvor tilladelse kraves, vil Grenlands Landsret pa
embeds vegne skulle afvise karen.

Ansegning om keretilladelse vil skulle indgives til Proces-
bevillingsnavnet, der er oprettet ved den danske retspleje-
lov, men fungerer som et faelles organ for hele riget.

Det foreslas, at Procesbevillingsnavnet kan meddele tilla-
delse til keere af beslutninger om sagsomkostninger og be-
slutninger om salar, der er omfattet af kerebegransningen,
hvis serlige grunde taler derfor.

Det foresldede kriterium svarer til, hvad der gelder i Dan-
mark om tilladelse til kare af byretternes afgerelser om
sagsomkostninger og saler, jf. den danske retsplejelovs §
389, stk. 2 og 3, § 391, stk. 2, og § 584 a, stk. 2, og
forudsaettes at skulle anvendes pa tilsvarende vis.

Det foreslés i § 517 b, stk. 3, at ansggning om keeretilladelse
efter stk. 1 og 2 skal indgives til Procesbevillingsnavnet
inden 4 uger efter, at afgerelsen er truffet, jf. dog § 518,
stk. 2. Navnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis
ansggningen indgives senere, men inden 6 maneder efter, at
afgarelsen er truffet.

Den foreslaede frist pa 4 uger adskiller sig fra den tilsvaren-
de frist, som gelder i Danmark, hvor fristen er 2 uger. Den
foreslédede laengere frist skyldes de grenlandske forhold, jf.
ovenfor.

Fristen vil som udgangspunkt skulle regnes fra den dag,
hvor den pégzldende afgerelse er truffet af Retten i Gron-
land.

Er afgorelsen truffet, uden at karende var til stede, og
uden at vedkommende pa forhand har fiet meddelelse om
tidspunktet for afgerelsen, vil fristen dog skulle regnes fra
den dag, hvor meddelelsen om afgerelsen kan antages at
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vaere kommet frem til den pagaldende, jf. den foreslaede
henvisning til retsplejelovens § 518, stk. 2.

Det foreslas, at de foresldede bestemmelser om krav om
keeretilladelse i visse tilfeelde vil skulle finde anvendelse pa
keere af beslutninger, der er truffet efter lovens ikrafttreeden,
jf. lovforslagets § 3, stk. 4, og bemarkningerne hertil.

Til nr. 30

Retsplejelovens § 519 angér iverksattelse af kere i civile
sager.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 1, at kare sker ved, at
der til den ret, hvis afgerelse kares, inden karefristens ud-
lob fremsaettes mundtlig anmodning herom eller indleveres
et keereskrift med en genpart.

Det foreslas i § 519, stk. 1, at ”inden kerefristens udleb”
udgar.

Det foreslaede har sammenhaeng med den foreslaede an-
dring i lovforslagets § 1, nr. 29 og 31.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 393, stk.
3.

Til nr. 31

Retsplejelovens § 519 angér iverksattelse af kare i civile
sager.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 1, at kare sker ved, at
der til den ret, hvis afgerelse kares, inden karefristens ud-
lob fremsaettes mundtlig anmodning herom eller indleveres
et keereskrift med en genpart.

Det foreslds i § 519, stk. 1, at indsatte et 2. pkt., hvorefter
keaere skal ske inden keerefristens udleb, jf. § 518, eller, hvis
der er meddelt tilladelse efter §§ 517 a eller 517 b, inden 2
uger efter, at tilladelsen er meddelt ansegeren.

Det foreslaede har sammenhaeng med den foreslaede an-
dring i lovforslagets § 1, nr. 30, hvorved “inden kerefristens
udleb” forslas at udga fra § 519, stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse har endvidere sammenhang
med forslaget om at indfere krav om tilladelse for at kunne
kare visse beslutninger fra Retten i Grenland til Grenlands
Landsret, jf. lovforslagets § 1, nr. 29 (retsplejelovens §§ 517
aog517b).

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at i de tilfaelde,
hvor keare fremover vil kraeve tilladelse, vil kere skulle ske
inden 2 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansegeren.

Til nr. 32

Retsplejelovens § 557 angér ankesager i Gronlands Landsret
i kriminalsager. Det fremgér heraf, at hvis anken ikke omfat-
ter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, kan sagen
behandles, selv om tiltalte ikke mader.

Bestemmelsen var enslydende med den danske retsplejelovs
§ 921, stk. 2, 1. pkt., indtil § 921, stk. 2, 1. pkt., ved lov
nr. 1169 af 8. juni 2021 blev indskrenket til kun at anga
anklagemyndighedens anke.

Det fremgér af bemaerkningerne til § 557, at bestemmelsen
beror pd den opfattelse, at der i ankesager, som ikke omfat-
ter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, vil vare
tilstreekkelig mulighed for at sikre hensynet til sagens oplys-
ning og til varetagelsen af tiltaltes interesser, selv om tiltalte
ikke meder personligt. For ankesager, der omfatter beviser-
ne for tiltaltes skyld, md det derimod i almindelighed have
formodningen imod sig, at sagen kan fremmes uden tiltaltes
personlige tilstedevaerelse, jf. Folketingstidende 2007-08 (2.
samling), tilleg A, side 1531-1532. Det fremgér ogsa, at
reglerne for sagens fremme i tiltaltes fraveer i 1. instans i ov-
rigt foresloges at skulle vaere geldende ogsé ved landsretten,
jf. beteenkning nr. 1442/2004 om det gronlandske retsvasen,
bind 2, side 626.

Muligheden for i ankesager at anvende reglerne for sagens
fremme i tiltaltes fraveer i 1. instans er imidlertid uomtalt i
bemarkningerne til lov nr. 414 af 25. april 2023, hvorved
retsplejelovens regler for sagens fremme 1 tiltaltes fraveer
blev revideret.

Endvidere har der i Danmark vedrerende det tilsvarende
sporgsmdl om forholdet mellem reglerne om udeblivelses-
domme i straffesager i 1. instans og reglerne om behandlin-
gen af ankesager i landsretten veret tvivl om retsstillingen,
og retsstillingen er derfor blevet foreslaet preciseret ved en
@ndring af den danske retsplejelovs § 921, stk. 2, 1. pkt., jf.
Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 115 som fremsat.

Endelig har Rigsadvokaten oplyst, at der har ikke vearet
praksis for afsigelse af udeblivelsesdom ved Grenlands
Landsret efter retsplejelovens § 453, stk. 3, nar anklagemyn-
digheden har bevisanket. Anklagemyndigheden har ikke an-
modet herom, da det har veret Grenlands Politis opfattelse,
at der ikke har veeret hjemmel hertil.

Det foreslas i § 557 at eendre “kan sagen behandles, selv om
tiltalte ikke mader” til “behover tiltalte ikke at veere til stede
under behandlingen af anken”.

Den foreslaede @ndring vil indebere, at hvis en ankesag
ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld,
behaver tiltalte ikke at vare til stede under behandlingen af
anken.

Safremt ankesagen omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, skal tiltalte vaere til stede under behandlingen
af anken, forend sagen kan behandles. Det vil med den
foresldede @ndring ikke veere muligt at behandle en sddan
sag, hvis tiltalte ikke mader.

§ 557 vil i sin foresldede affattelse veere en sadan endring,
der er omtalt i § 561, hvorefter retsplejelovens afsnit V om
behandlingen af kriminalsager finder tilsvarende anvendelse
ved landsretten med de @ndringer, der er fastsat i retspleje-
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lovens kapitel 44, eller som folger af forholdenes forskellig-
hed.

I ankesager, der omfatter bedommelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, vil anvendelsen af retsplejelovens afsnit V,
séledes ikke blive berert af § 557, jf. § 561.

Den foresldede § 557 indebarer, at under ankesager, som
ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld,
vil tiltalte ligesom i dag ikke behove at vare til stede, for at
sagen skal kunne behandles.

Retsplejelovens § 453 vil ikke have nogen betydning i den-
ne situation. Det vil folge direkte af § 557, at sagen vil
kunne behandles og afgeres i tiltaltes fraver, og det vil vare
uden betydning, om betingelserne i § 453 for at afgere en
sag 1 1. instans i tiltaltes fraveer er opfyldt. Som eksempel
kan naevnes, at der ikke vil geelde nogen processuelle graen-
ser for, hvilke foranstaltninger der kan fastsattes, nar sagen
behandles i tiltaltes fravaer i medfer af § 557. Har kun tiltal-
te anket, kan der dog ikke idemmes en mere indgribende
foranstaltning end i 1. instans, jf. retsplejelovens § 550.

Da tiltalte har ret til at deltage i retsmeder under behandlin-
gen af anken, jf. retsplejelovens § 555, der ikke foreslas
@ndret, vil det uendret vare en betingelse for, at sagen
kan behandles i tiltaltes fraveer i medfer af § 557, at tiltalte
er lovligt indkaldt til retsmedet og ikke har oplyst lovligt
forfald, eller at tiltalte alternativt har samtykket i, at sagen
behandles i tiltaltes fraver.

Som navnt forudsattes det, at § 557 alene regulerer sporgs-
malet om tiltaltes tilstedevarelse under behandlingen af an-
kesager, der ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld.

Om anklagemyndighedens anke, der omfatter bedemmelsen
af beviserne for tiltaltes skyld, kan behandles i tiltaltes fra-
ver, afgeres efter de relevante regler i afsnit V, som der
henvises til i § 561, dvs. navnlig §§ 451 og 453, jf. ogsa
lovforslagets § 1, nr. 19-24, og bemarkningerne hertil.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 921, stk.
2.

Til nr. 33

Retsplejelovens § 583, stk. 1, fastsatter, at en pademt sag,
hvor tiltalte er fundet skyldig, kan genoptages efter anmod-
ning fra domfzldte eller anklagemyndigheden, nér

— der tilvejebringes nye oplysninger, som ma antages at
kunne have medfert frifindelse eller anvendelse af en
vaesentlig mindre indgribende foranstaltning, hvis de
havde foreligget under sagen (nr. 1),

— der foreligger forhold som naevnt i § 580, nr. 3-5, og
der efter omstendighederne er god grund til at antage, at
dette kan have medvirket til domfzldelsen (nr. 2), eller

— der 1 ovrigt foreligger sa@rlige omstendigheder, der gor
det overvejende sandsynligt, at beviserne for tiltaltes
skyld ikke har veret rigtigt bedemt (nr. 3).

Det fremgér af retsplejelovens § 585, stk. 1, at spergsmalet
om genoptagelse afgeres af Den Sarlige Klageret, jf. § 1 a i
den danske retsplejelov.

Det fremgar af retsplejelovens § 585, stk. 2, at anmodning
om genoptagelse sker ved en skriftlig ansegning, der ind-
gives til Grenlands Landsret. Grenlands Landsret afgiver
en udtalelse om anmodningen og videresender ansggningen
til Den Serlige Klageret. Ansegningen kan ogsd indgives
direkte til Den Serlige Klageret, der i sa fald indhenter en
udtalelse fra Grenlands Landsret om sagen.

Det fremgar af § 585, stk. 3, at ansegningen skal angive
den dom, der enskes genoptaget, og de omstandigheder,
som anmodningen stettes pa, samt de beviser, som menes at
burde medfere et andet udfald af sagen.

Det foreslés at indseette et nyt § 585, stk. 3, 2. pkt., hvorefter
ansegningen skal indgives pd en blanket, som Domstolssty-
relsen udfaerdiger.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at domfaldtes be-
gering om genoptagelse af en pademt kriminalsag efter
retsplejelovens § 583 fremover vil skulle indgives pa en
blanket. Blanketten vil skulle gere det lettere for domfzldte
at angive de oplysninger, der er nedvendige for, at Den Saer-
lige Klageret kan behandle sagen. Blanketten vil samtidig
skulle gore det lettere for Den Sarlige Klageret at behandle
genoptagelsessagerne, nar de relevante oplysninger angives
pa en enkel og systematisk made.

Blanketten skal udferdiges af Domstolsstyrelsen med ind-
dragelse af Den Szrlige Klageret. Det forudsattes, at Dom-
stolsstyrelsen stiller blanketten til radighed i digital form,
sddan at domfeldte kan udfylde den digitalt, hvis domfaeldte
onsker det og har mulighed for det. Blanketten vil ogsa i
ovrigt skulle vaere s& brugervenlig og tilgaengelig som mu-
lig. Blanketten vil enten skulle vare tosproget gronlandsk
og dansk eller foreligge i en gronlandsk og en dansk sprog-
version.

Anvendelse af blanketten vil vaere obligatorisk. Indgives en
begering uden anvendelse af blanketten, vil Den Sarlige
Klageret skulle oplyse domfaldte om, at begering om gen-
optagelse skal indgives pa den serlige blanket, og at Den
Sarlige Klageret ikke vil behandle sagen, for domfaldte har
udfyldt og indgivet blanketten. Indgiver domfzldte herefter
ikke en udfyldt blanket, vil Den Serlige Klageret kunne
afslutte sagen uden yderligere sagsbehandling og uden yder-
ligere meddelelse til domfzldte.

Tilsvarende fremgangsmade vil kunne anvendes, hvis der
indleveres en &benlyst mangelfuldt udfyldt blanket. For ek-
sempel vil manglende identifikation af, hvilken kriminalret-
lig dom der begzres genoptaget, kunne indebaere, at Den
Sarlige Klageret ikke behandler begaeringen om genoptagel-
se.

Den udfyldte blanket vil kunne indgives i papirform eller
digitalt.
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Blanketkravet vil omfatte anmodninger om genoptagelse i
medfer af retsplejelovens § 583. Denne bestemmelse angar
ud over genoptagelse efter anmodning fra en domfzldt ogsa
genoptagelse efter anmodning fra indehaveren af foraldre-
myndigheden, hvis tiltalte er under 18 ar, eller fra tiltaltes
xgtefelle, samlever, slagtninge i op- og nedstigende linje
eller seskende, hvis tiltalte er ded, jf. retsplejelovens § 583,
stk. 2, jf. § 535, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt.

Blanketkravet vil ikke omfatte anklagemyndighedens an-
modning om genoptagelse i medfer af retsplejelovens §§
580 eller 581.

Det folger af retsplejelovens § 585, stk. 4, der ikke foreslas
@ndret, at domfaldte og de personer, der kan anmode om
genoptagelse efter § 583, stk. 2, efter anmodning har ret til
at fa bistand til at udarbejde ansggningen hos en hvilken
som helst ret i landet eller hos politiet eller en kommunefo-
ged.

De pégzldende vil sdledes om nedvendigt kunne {4 bistand
til at udfylde blanketten.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 979, stk.
2.

Til nr. 34

Retsplejelovens § 603 fastsetter, at en kreditor, der ikke har
faet tilstrekkeligt udleg til at dekke sit pengekrav, forst
nar der er forlebet 6 maneder siden sidste forretning, pa
ny kan anmode om tvangsfuldbyrdelse med henblik pa fo-
retagelse af udleg (udlegsforretning). Fogeden kan ogsa i
ovrigt afvise at foretage udlaegsforretning hos en skyldner,
hvis fogeden er bekendt med, at der inden for de sidste 6
maneder har varet atholdt en forretning, hvor det ikke har
veret muligt at opnad dekning.

Det foreslas i § 603, stk. 1, 1. og 2. pkt., at &ndre 6 maneder
til 12 maneder.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at den sékaldte fred-
ningsperiode, hvor en insolvent skyldner som udgangspunkt
ikke kan indkaldes til en udlagsforretning i fogedretten,
forleenges fra 6 maneder til 12 méneder.

Der er ikke tilsigtet andre @ndringer i anvendelsen af reglen
end den foreslaede forlengelse af fredningsperioden fra 6 til
12 méneder.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 490, stk.
1.

Til nr. 35 0g 36

Retsplejelovens § 609, stk. 1, fastsatter, at hvis en part eller
en tredjemand fremsaetter indsigelse, som ikke umiddelbart
kan afvises, mod politiets eller pantefogedens tvangsfuld-
byrdelse, naegter fogeden at efterkomme anmodningen om
tvangsfuldbyrdelse og indbringer sagen for kredsretten. Det
samme galder, hvis fogeden finder, at der hersker tvivl om

grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen, som ger det betenkeligt
at foretage denne. Sagen skal ogsa indbringes for kredsret-
ten, selv om fogeden har afvist indsigelsen. Sagen behand-
les efter reglerne om civile sager, medmindre kredsretten
beslutter at behandle fogedsagen efter reglerne i dette afsnit.

Det foreslés i § 609, stk. 1, 1., 3. og 4. pkt., at ndre “’kreds-
retten” til Retten 1 Gronland”.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at fogeden, hvis en
part eller en tredjemand fremsetter indsigelse, som ikke
umiddelbart kan afvises, mod politiets eller pantefogedens
tvangsfuldbyrdelse, skal naegte at efterkomme anmodningen
om tvangsfuldbyrdelse og indbringer sagen for Retten i
Grenland.

Retsplejelovens § 609, stk. 2, fastsaetter, at hvis der ved
kredsretten eller Retten i Grenland fremsattes indsigelser
mod grundlaget for fuldbyrdelsen, og det efter den bevis-
forelse, der kan ske ved fogeden, jf. stk. 3 og 4, findes
beteenkeligt at foretage tvangsfuldbyrdelse, naegter fogeden
at efterkomme kreditors anmodning.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 501, stk.
1.

Det foreslés i § 609, stk. 2, at lade “’kredsretten eller” udga.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at fogeden ikke kan
nagte at efterkomme kreditors anmodning om tvangsfuld-
byrdelse, hvis der ved kredsretten fremsaettes indsigelser
mod grundlaget for fuldbyrdelsen, herunder selvom det efter
den skete bevisferelse findes betankeligt at foretage tvangs-
fuldbyrdelse.

Ved lov nr. 740 af 25. juni 2014 fik Retten i Grenland
tillagt den saglige kompetence i bl.a. sager om provelse
af fogedforretninger, jf. retsplejelovens § 57, stk. 1, jf. §
54, nr. 9. I den forbindelse blev der ikke foretaget en konse-
kvensandring af retsplejelovens § 609. Det foreslés derfor
at konsekvensandre § 609, stk. 1, 1. 3. og 4. pkt., samt stk.
2 nu. Der er ikke tilsigtet andre @ndringer i anvendelsen af
reglen end konsekvensandring som folge af fordelingen af
den saglig kompetence som gennemfort ved lov nr. 740 af
25. juni 2014.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 501, stk.
1.

Til § 2

Til nr. 1

Kriminallovens § 123 indeholder en ikke udtemmende op-
regning af formildende omstendigheder, dvs. forhold, der
kan begrunde, at der idemmes en mindre indgribende foran-
staltning, eller at der efter omstendighederne ikke idemmes
nogen foranstaltning. Det folger af § 123, nr. 8, at det reg-
nes som en formildende omstendighed, at gerningsmanden
frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldstaendig tilstaelse.



44

Det foreslas at nyaffatte § /23, nr. 8, sé det som et forhold,
der kan begrunde, at der idemmes en mindre indgribende
foranstaltning, eller at der efter omstendighederne ikke
idemmes nogen foranstaltning, regnes, at gerningsmanden
har aflagt tilstaelse.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at det ikke len-
gere vil vere en betingelse for, at lovbestemmelsen kan
anvendes, at gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv,
eller at gerningsmandens tilstaelse er fuldstendig.

Den foresldede bestemmelse vil dermed lovfaste, at en til-
staelse 1 almindelighed ogsa skal indgé som en formildende
omstendighed, nar gerningsmanden ikke har angivet sig
selv eller tilstaelsen ikke er fuldsteendig.

En tilstaelse vil imidlertid stadig i hgjere grad kunne medfo-
re en mildere foranstaltning, nar gerningsmanden tillige har
angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstaelse.

Har gerningsmanden ikke angivet sig selv, vil der ogsa sta-
dig i hejere grad vaere grund til, at en tilstaelse medferer
en mindre indgribende foranstaltning, nar tilstdelsen afgives
tidligt under sagen, sddan at politiet spares for en laengere
efterforskning, og saddan at sagen kan nd at blive fremmet
som en tilstaelsessag. I dette tilfeelde kan tilstaelsen efter
omstendighederne tillegges betydelig vaegt ved fastsattel-
sen af foranstaltningen.

Der vil vere mindre grund til, at en tilstdelse medferer
en mindre indgribende foranstaltning, nér tilstdelsen forst
afgives under hovedforhandlingen i en domsmandssag. Hvis
tiltalte forud for hovedforhandlingen gennem forsvareren
tilkendegiver at ville tilstd flere vaesentlige forhold i sagen
med den virkning, at bevisferelsen under hovedforhandlin-
gen og dermed antallet af retsdage kan begrenses i vasent-
lig grad, kan en sddan tilstielse dog ogsd medfere en mindre
indgribende foranstaltning, selv om der ogsa er forhold, som
ikke tilstas.

Det forekommer i praksis, at tiltalte under en tilstaelsessag
ikke tilstar den fulde sigtelse. I nogle tilfeelde frafalder an-
klagemyndigheden de ikke tilstdede forhold eller elementer,
og sagen fremmes i det tilstdede omfang. Eftersom tiltalte
i denne situation er at anse som ikke skyldig i de frafaldne
forhold eller elementer, skal tiltaltes tilstdelse i denne situa-
tion anses som en fuldsteendig tilstéelse.

I andre tilfzelde fastholder anklagemyndigheden sigtelsen
i de ikke tilstdede forhold eller elementer med den konse-
kvens, at sagen ikke kan afsluttes som en tilstaelsessag, men
mé gennemfores som en domsmandssag. I denne situation
har tiltalte alene aflagt delvis tilstéelse, og tilstdelsen ber
kun medfere en mindre indgribende foranstaltning, hvis den
omfatter en betydelig del af sagen bade i relation til den
sparede bevisforelse og retsdage under hovedforhandlingen
og i relation til den samlede foranstaltning, hvis tiltalte og-
s& findes skyldig i de ikke tilstdede forhold. Hvis tiltalte
under domsmandssagen alene findes skyldig i det tilstdede
omfang, skal tilstdelsen derimod anses som en fuldstendig

tilstaelse, der efter omstendighederne kan tilleegges betyde-
lig veegt ved fastsattelsen af foranstaltningen.

Bestemmelsen svarer til straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, og
skal forstas pd samme made som denne.

Til § 3

Det foreslés i stk. 1, at loven treder i kraft den 1. januar
2027.

Der foreslas forskellige overgangsregler, jf. nedenfor om
stk. 2-4. Hvor der ikke foreslds en overgangsregel, kan de
nye regler anvendes fra lovens ikrafttraeden, herunder i ver-
serende sager, nar reglen efter sit indhold er relevant pa det
stadie, som sagen er i pé tidspunktet for lovens ikrafttraeden.

Det galder bl.a. den foresldede mulighed for at tillade, at
tiltalte ikke deltager i hovedforhandlingen og de foresldede
@ndringer af reglerne om fremme af sagen i tiltaltes fraveer,
jf. lovforslagets § 1, nr. 19-24 (retsplejelovens §§ 451 og
453).

Retsformanden vil séledes ogsa i verserende sager, herun-
der sager, hvor hovedforhandlingen er begyndt for lovens
ikrafttreeden, fra lovens ikrafttraeden kunne tillade, at tiltalte
helt eller delvis ikke deltager i hovedforhandlingen eller den
resterende del af hovedforhandlingen.

Endvidere skal retten ogsa i verserende sager, herunder sag-
er, hvor hovedforhandlingen er begyndt for lovens ikrafttre-
den, nar udeblivelse sker efter lovens ikrafttreeden og ankla-
gemyndigheden fremsetter begaering herom, fremme sagen
til dom 1 tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder tiltaltes til-
stedevarelse nedvendig, i det foresldede udvidede omfang,
sddan at der kan idemmes op til 1 &rs anbringelse i anstalt,
og sadant at der ikke er nogen ovre grense for foranstalt-
ningen, nar udeblivelse sker pa en senere retsdag, efter at
tiltalte var medt ved sagens begyndelse, jf. retsplejelovens
§ 453, stk. 3, nr. 2 og 3, som affattet ved lovforslagets § 1,
nr. 21-23. Det vil 1 begge situationer vare et krav, at tiltalte
har vaeret lovligt indkaldt, og at det fremgér af indkaldelsen,
at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfere, at
tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angar, jf. retsple-
jelovens § 453, stk. 4, som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
24, men der er ikke noget til hinder for, at indkaldelse kan
veaere sket for lovens ikrafttraeden.

Den foreslédede forlengelse af skyldnerens fredningsperiode
fra 6 maneder til 12 maneder, jf. lovforslagets § 1, nr. 34
(retsplejelovens § 603, stk. 1), vil som folge af reglens
indhold — der henviser til kreditors anmodning — gelde
for anmodninger, som indgives til fogedretten efter lovens
ikrafttreeden. Den forleengede fredningsperiode vil imidlertid
ogsa skulle anvendes i forhold til insolvens, som er konsta-
teret for lovens ikrafttreeden.

De foreslédede @ndringer af reglerne om affattelsen af dom-
me i civile sager, jf. lovforslagets § 1, nr. 8 og 9 (retsplejelo-
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vens § 238), vil galde for domme, der afsiges efter lovens
ikrafttreeden, uanset hvornér sagen er begyndt.

Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1, nr. 4, ikke finder
anvendelse i sager, hvor tiltale er rejst i 1. instans for lo-
vens ikrafttreeden, medmindre sagen genoptages efter lovens
ikrafttreeden. I disse sager finder de hidtil geeldende regler
anvendelse.

Det betyder, at de foresldede @ndringer med hensyn til, i
hvilke kriminalsager der skal medvirke domsmand, ikke
finder anvendelse i sager, hvor tiltale er rejst i 1. instans
for lovens ikrafttreeden, medmindre sagen genoptages efter
lovens ikrafttraeden.

I sager, hvor anklagemyndigheden for lovens ikrafttraeden
har indleveret anklageskrift til retten, eller hvor tiltale er
rejst til retsbogen i en tilstielsessag efter § 449 a for lovens
ikrafttraeden, afgeres det efter de hidtil geldende regler, om
sagen skal behandles med domsmend.

Nar tiltalerejsningen i 1. instans er valgt som skaringsdato
for, hvornar de nye regler finder anvendelse, skyldes det, at
anklagemyndigheden pé det tidspunkt vurderer, hvilken for-
anstaltning der vil blive spergsmél om, og pa det grundlag
angiver 1 anklageskriftet, om sagen skal behandles med eller
uden domsmaend.

Af hensyn til en enkel og klar regel gelder den foreslaede
overgangsregel, uanset om sagen er berammet ved lovens
ikrafttreeden, og uanset om en berammet hovedforhandling
pa grund af indtrufne omstendigheder senere aflyses, sddan
at der skal ske ny berammelse.

Den foresldede overgangsregel gaelder ogsd, nar anklage-
myndigheden efter lovens ikrafttraeden indleverer et tilleegs-
anklageskrift 1 sagen, og nar anklagemyndigheden indleve-
rer et nyt anklageskrift til erstatning for et anklageskrift,
ved hvilket tiltale oprindelig var rejst inden lovens ikraft-
treeden. Ogsé i sadanne tilfelde afgeres det efter de hidtil
galdende regler, om sagen skal behandles med eller uden
domsmeend.

Hvis anklagemyndigheden traekker sagen tilbage, f.eks. med
henblik pa bopelskonstatering, sddan at sagen ikke lengere
verserer ved retten, og anklagemyndigheden derefter, nér
f.eks. bopel er konstateret, indleverer et nyt anklageskrift,
vil det afgerende i forhold til den foresldede overgangsre-
gel veere tidspunktet for indleveringen af det nye anklage-
skrift. Er det nye anklageskrift séledes indleveret efter lo-
vens ikrafttraeden, vil det skulle afgeres efter de nye regler,
om sagen skal behandles med eller uden domsmaend.

I tilfzelde, hvor der for lovens ikrafttreeden har veret afholdt
retsmade 1 medfer af § 449 a med henblik pa sagens afge-
relse ved en tilstaelsessag, men hvor sagen pa grund af
manglende tilstielse eller manglende samtykke fra sigtede,
anklagemyndigheden eller retten ikke blev afgjort som en
tilstaelsessag — og hvor anklagemyndigheden efter lovens
ikrafttraeden rejser tiltale i 1. instans ved et anklageskrift —

afgares det efter de nye regler, om sagen skal behandles med
eller uden domsmand.

Skeeringstidspunktet for tiltalerejsning i 1. instans vil ogsa
vaere afgerende for, om de nye regler anvendes ved afgerel-
sen af, om der skal medvirke domsmaend i landsretten.

I ankesager er det normalt afgerende for, om der skal med-
virke domsmand i landsretten, om der har medvirket doms-
mend i 1. instans, jf. retsplejelovens § 45, stk. 2, der ikke
foreslas @ndret. 1 ankesager gor det derfor normalt ikke
nogen forskel, om de nye regler eller de hidtil galdende
regler finder anvendelse.

Den foresldede overgangsregel gaelder ogsé, nar landsretten
eller Hojesteret i en sag, hvor der er rejst tiltalte i 1. instans
inden lovens ikrafttraeden, efter lovens ikrafttreeden ophaever
dommen i 1. instans som folge af rettergangsfejl og hjemvi-
ser sagen til fornyet behandling i 1. instans. I sddanne tilfzl-
de afgares sporgsmalet om domsmends medvirken séledes
fortsat efter de gamle regler.

Nar en sag, hvor der er rejst tiltale i 1. instans inden lovens
ikrafttraeden, genoptages efter lovens ikrafttraeden, skal det
imidlertid afgeres efter de nye regler, om der skal medvirke
domsmend ved den fornyede behandling af sagen. Det gal-
der ogsa i denne situation, at hvis det er en landsretssag, der
genoptages, vil det forhold, at der under behandlingen i 1.
instans af den tidligere sag efter de gamle regler medvirke-
de domsmaend, ogsa efter de nye regler kunne have vesent-
lig betydning for spergsmalet om domsmands medvirken
i landsretten. Det afgerende i denne henseende vil vere,
om der under den tidligere behandling i 1. instans faktisk
medvirkede domsmand, og ikke om der bedemt efter de nye
regler ville have skullet medvirket domsmeend.

Det foreslas i stk. 3, at lovens § 1, nr. 2 og 3, ikke finder
anvendelse i sager, hvor hovedforhandlingen er begyndt for
lovens ikrafttraeden. I disse sager finder de hidtil geldende
regler anvendelse.

Det betyder, at de foresldede endringer med hensyn til,
i hvilke afgerelser domsmand deltager, finder anvendelse
i sager, hvor hovedforhandlingen er begyndt efter lovens
ikrafttraeden. Dette gaelder ogsa, nér tiltale er rejst for lovens
ikrafttraeden.

Det afgerende er, om hovedforhandlingen rent faktisk er
begyndt for eller efter lovens ikrafttreeden. Hvis hovedfor-
handlingen skulle vare begyndt for lovens ikrafttreeden,
men blev udsat til efter lovens ikrafttreeden, for den var
géet 1 gang, finder de nye regler om, i hvilke afgerelser
domsmend deltager, anvendelse. Hvis hovedforhandlingen
derimod var begyndt for lovens ikrafttreeden og blev udsat
til fortsat hovedforhandling, finder de hidtil geldende regler
anvendelse.

I ankesager i landsretten er det afgerende, om hovedfor-
handlingen 1 landsretten begynder for eller efter lovens
ikrafttreeden. Det er séledes i forhold til, i hvilke afgerel-
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ser under landsrettens behandling domsmandene skal delta-
ge, uden betydning, om hovedforhandlingen i 1. instans be-
gyndte for eller efter lovens ikrafttreeden, og om sagen blev
indbragt for landsretten for eller efter lovens ikrafttreeden.

Det foreslés i stk. 4, at lovens § 1, nr. 27-31, ikke finder
anvendelse pa afgerelser, der er truffet for lovens ikrafttree-
den. P& disse afgerelser finder de hidtil geldende regler
anvendelse.

Det betyder, at de foreslaede @ndringer af reglerne om anke

og keare, jf. lovforslagets § 1, nr. 27-31 (retsplejelovens §
494 a, § 497, stk. 1, §§ 517 a og 517 b og § 519, stk.
1), finder anvendelse pa anke og kare af afgarelser, der er
afsagt efter lovens ikrafttreeden. Dette gaelder ogsd, nar den
sag, 1 hvilken den pageldende afgorelse treffes, er anlagt
eller indledt for lovens ikrafttraeden.

Afgprelser, der er afsagt for lovens ikrafttreden, appelleres
efter lovens ikrafttreeden efter de hidtil geeldende regler.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 35.
Stk. 2-4. ——

§ 43. Domsmand virker med de samme befojelser som
dommere under hovedforhandlingen og de afgerelser, der
treeffes i forbindelse hermed.

§ 44. —

Stk. 2. Domsmend medvirker ikke i sager, hvor der, hvis
tiltalte findes skyldig, ikke kan blive tale om en mere indgri-
bende foranstaltning eller retsfelge end bede, konfiskation,
forerretsfrakendelse eller erstatning.

Stk. 3-4. ---

§ 125. -
Stk. 2-3. -

§ 127. For overtraedelse af § 118, § 119, 3. pkt., § 125, stk.
1, 1. og 2. pkt., og stk. 3, eller af rettens forbud efter § 120,
§ 125, stk. 1, 3. pkt., og § 126 kan der idemmes bade.

§ 163. -
Stk. 2-5. -

Lovforslaget

§1

I retsplejelov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 1007
af 27. juni 2025, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 35 indsattes som stk. 5:

»8tk. 5. Domsmand kan efter udlgbet af det tidsrum,
domsmanden er valgt, feerdigbehandle sager, i hvilke mundt-
lig forhandling er pdbegyndt inden for dette tidsrum.«

2.1 § 43 indsaettes efter »virker«: »i civile sager«.

3.1 § 43 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Domsmand deltager i kriminalsager i afgerelsen
af skyldsspergsmalet og i fastsattelsen af sanktionen, men
ikke i andre retshandlinger eller afgerelser under sagen, jf.
dog § 47, stk. 3.«

4.1 § 44, stk. 2, &ndres »konfiskation, farerretsfrakendelse
eller erstatning«: til: »betinget anstaltsdom péa hejst 30 dage,
konfiskation, fererretsfrakendelse eller erstatning, eller at
det skal have sit forblivende med en allerede idemt foran-
staltning efter kriminallovens kapitel 33«.

5.1¢ 125 indsettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Billedoptagelse uden for rettens bygninger af sig-
tede, tiltalte og vidner, der er pa vej til eller fra et retsmade
i en kriminalsag, er forbudt, medmindre den pageldende har
samtykket i optagelsen. Stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

6.1 127, stk. 1, ®ndres »§ 125, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk.
3« til: »§ 125, stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 3 og stk. 4«.

7.1§ 163 indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. 1 civile sager kan retten, hvis parterne er enige
herom, tillade, at et vidne afgiver forklaring ved anvendelse
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§ 238. Dommen skal indeholde parternes péstande og en
fremstilling af sagen, herunder en gengivelse af parternes
anbringender og i nedvendigt omfang af deres og vidners
forklaringer, samt de faktiske og retlige omstendigheder, der
er lagt vaegt pa ved sagens afgerelse.

Stk. 2. 1 domme, der afsiges i 1. instans, kan sagsfremstil-
lingen begrenses til en kort angivelse af parternes anbring-
ender, hvis der samtidig gives en udferlig begrundelse for
afgorelsen. Det skal i givet fald fremgd af dommen, at den
ikke indeholder en fuldsteendig sagsfremstilling.

Stk. 3. Ankes en dom, der er affattet efter stk. 2, skal retten
give en supplerende redegerelse for sagen. Redegerelsen
indsendes til landsretten snarest muligt, efter at retten har
faet meddelelse om anken. Samtidig sendes en genpart af
redegerelsen til parterne.

§ 312. Patale i en sag kan helt eller delvis opgives, hvis

1) ---

2) videre forfolgning i evrigt ikke kan ventes at fore til, at
sigtede findes skyldig, eller

3) sagens gennemforelse vil medfere vanskeligheder, om-
kostninger eller behandlingstider, som ikke stir i rimeligt
forhold til sagens betydning og den foranstaltning, som i
givet fald kan forventes idemt.

§ 315. En beslutning om at rejse tiltale eller en beslutning
efter §§ 312 eller 313 kan omgeres af den overordnede
anklagemyndighed. I tilfeelde af pataleopgivelse eller tiltale-
frafald kan omgerelse dog kun finde sted, hvis der forkyndes
en meddelelse herom for sigtede, senest 3 maneder efter
at pataleopgivelsen eller tiltalefrafaldet er blevet meddelt
vedkommende, medmindre sigtedes forhold har hindret ret-
tidig forkyndelse, eller betingelserne for genoptagelse efter §
582, nr. 1 eller 2, er opfyldt.

Stk. 2. ---

§321. -

1-3) ---
4) sagen fremmes i medfer af § 453, stk. 3, nr. 4, og der
bliver sporgsmél om anstaltsanbringelse.

Stk. 2-3. ---

§ 322. ---

Stk. 2. 1 sager, hvor hensynet til forsvaret ikke taler imod
det, kan der beskikkes en autoriseret forsvarer, der ikke har
bestaet juridisk kandidateksamen.

Stk. 3. ---

af flernkommunikation med billede pa anden made end an-
givet i stk. 1, nér det skennes forsvarligt.«

8.1¢§ 238, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »fremstilling af sagen,
herunder en gengivelse af parternes anbringender og i ned-
vendigt omfang af deres og vidners forklaringer,« til: »kort
fremstilling af sagen, en gengivelse af parternes anbringen-
der«.

9. § 238, stk. 2 og 3, ophaeves, og i stedet indsattes:

»Stk. 2. Ankes en dom, der ikke gengiver de afgivne forkla-
ringer, skal retten gengive de afgivne forklaringer i retsbo-
gen. Gengivelsen anses som et bilag til dommen. Retten
sender gengivelsen til ankeinstansen og parterne snarest mu-
ligt efter, at retten har faet meddelelse om anken.«

10.1§ 312, nr: 2, udgér »eller«.

11. 1 § 372 indsattes efter nr. 2 som nyt nummer:

»3) hvor kriminallovens §§ 6 eller 124 ville vaere anven-
delig, hvis sigtede var at finde skyldig, nar det skennes,
at ingen eller kun en ubetydelig foranstaltning ville blive
idemt, og at domfaldelse heller ikke i evrigt vil vere af
vaesentlig betydning, eller«

Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

12.1§ 315, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »3 méneder« til: »4
maneder«.

13. § 321, stk. 1, nr. 4, affattes saledes:

»4) der bliver spergsmél om anvendelse af kriminallovens
kapitel 33, dog undtaget nar anklagemyndigheden pastar op-
haevelse af en idemt foranstaltning.«

14. § 322, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. 1 sager af ganske serlig alvorlig karakter, her-
under sager om drab, voldtegt, grov vold og sager, hvori
der nedlegges pastand om forvaring, beskikker retten en
advokat eller en autoriseret forvarer, der har bestaet juridisk
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§364. —
Stk. 2-3. -

§449 a. ---

1-3) ---

4) der ikke bliver spergsmal om anvendelse af kriminallo-
vens kapitel 33 og kapitel 34.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Er sigtede anholdt eller tilbageholdt under retsmeo-
det, skal den forsvarer, der er beskikket efter § 321, stk. 1,
nr. 1, have lejlighed til at gere sig bekendt med sagen, drofte
den med sigtede og udtale sig over for retten, inden sigtede
giver samtykke efter stk. 1, nr. 2. Forsvareren skal vare til
stede 1 retten, nar sigtede giver sit samtykke.

Stk. 4. Er sigtede ikke anholdt eller tilbageholdt under
retsmadet, skal sigtede tilbydes at fa beskikket en forsvarer,
inden sigtede giver samtykke efter stk. 1, nr. 2. Hvis der
efter sigtedes enske beskikkes en forsvarer, finder stk. 3
tilsvarende anvendelse.

Stk. 5-8. ---

§ 451. Tiltalte skal, medmindre andet er bestemt i loven,
personligt veere til stede i retten under hele hovedforhand-
lingen, indtil sagen er optaget til dom. Retsformanden kan
dog, efter at tiltalte har afgivet forklaring, tillade, at tiltalte
forlader retten.

§ 453. Udebliver tiltalte ved begyndelsen eller i lgbet
af hovedforhandlingen, uden at forholdet er omfattet af §
452, stk. 2, og kan den pagaldende ikke straks bringes til

kandidateksamen, som forsvarer, medmindre det vurderes
klart, at hensynet til forsvaret ikke gor det pakravet.«

15. 1 § 364 indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. Nar anklagemyndigheden har indleveret anklage-
skrift til retten og retten har fastsat tidspunkt for hovedfor-
handlingen, kan retten ved udleb af en frist efter stk. 1
bestemme, at tilbageholdelsen eller forholdsreglen skal fort-
sette uden yderligere forlaengelser, indtil der er afsagt dom
i sagen. Treffer retten sddan bestemmelse, kan tiltalte tid-
ligst 3 uger efter afgerelsen anmode retten om at ophave
tilbageholdelsen eller forholdsreglen efter § 362, stk. 4, eller
§ 366. 1 sé fald skal retten inden 7 dage treeffe afgerelse
herom. Hvis retten ikke imedekommer anmodningen, kan
tiltalte tidligst 3 uger efter rettens afgerelse fremsatte en
ny anmodning. Efter hovedforhandlingens begyndelse finder
§ 367, stk. 2, sidste pkt., og stk. 3, tilsvarende anvendel-
se. Bestemmelserne i 1.-5. pkt. finder tilsvarende anvendelse
i tilstaelsessager, hvor anklagemyndigheden har anmodet om
retsmade med henblik pé sagens behandling som tilstaelses-
sag i medfer af § 449 a, og retten har fastsat tidspunktet for
retsmadet.«

16.1 § 449 a, stk. 1, nr: 4, udgar »kapitel 33 og«.

17.1§ 449 a, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter »retsmadet,«:
»eller bliver der spergsmél om anvendelse af kriminallovens
kapitel 33,«, og »nr. 1« andres til: »nr. 1 eller 4«.

18. 1§ 449 a, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »retsmadet,«:
»og bliver der ikke spergsmal om anvendelse af kriminallo-
vens kapitel 33,«.

19.1§ 451, 2. pkt., affattes séledes:

»Retsformanden kan dog efter anmodning fra tiltalte tilla-
de, at tiltalte ikke er til stede under hovedforhandlingen eller
en del af denne, hvis det findes ubetenkeligt, at tiltalte ikke
er til stede.«
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stede, udsettes sagen, medmindre retten beslutter at fremme
hovedforhandlingen helt eller delvis efter stk. 2 og 3.

Stk. 2. ---
Stk. 3. ---

1) ---
2) ndr tiltalte efter at veere medt ved sagens begyndelse
har forladt retten uden rettens tilladelse,

3) nér der under sagen alene er spergsmal om anbringelse
i anstalt i 1 ar eller derunder, konfiskation, udvisning, rettig-
hedsfrakendelse eller erstatning og tiltalte har givet samtyk-
ke til gennemforelse af hovedforhandlingen,

4) nér tiltalte ikke idemmes andre folger end anbringelse i
anstalt i 6 maneder eller derunder, bade, konfiskation, udvis-
ning, fererretsfrakendelse eller erstatning, eller

5) nar retten skenner, at behandlingen af sagen utvivlsomt
vil fore til tiltaltes frifindelse.

Stk. 4. Medmindre tiltalte har samtykket heri, kan hoved-
forhandlingen kun gennemferes i medfer af stk. 3, nr. 4,
hvis tiltalte har veret lovligt indkaldt og det af indkaldelsen
fremgar, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan med-
fore, at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angar.

§ 467. ---

Stk. 2. ---

1-5) ---

6) Tilfersler til politiets rapporter om forklaringer, som
tiltalte har afgivet til politiet om sigtelsen, nar forsvareren

begarer det, i sager, der fremmes 1 tiltaltes fraver i medfer
af § 453, stk. 3, nr. 4.

Stk. 3. ---

§ 474,
Stk. 2. —--

Stk. 3. Dommen afsiges ved, at domskonklusionen oplee-
ses 1 et retsmoade. Er tiltalte ikke til stede ved afsigelsen,
sender politiet en udskrift af dommen til tiltalte. Hvis sagen
i medfer af § 453, stk. 3, er fremmet i tiltaltes fraveer, skal
udskriften forkyndes. Er sagen fremmet 1 tiltaltes fraveer i
medfor af § 453, stk. 3, nr. 4, skal forkyndelse af udskriften
ske for tiltalte personligt, medmindre tilsigelsen har veret
forkyndt for denne personligt.

§ 592 a. Hvis sagen i medfer af § 453, stk. 3, nr. 4,
er fremmet i tiltaltes fraveer, kan domfaldte begaere sagen
genoptaget til ny forhandling, hvis domfzldte godtger at
have haft lovligt forfald og ved vedkommende utilregnelige
omstaendigheder har veret forhindret i i tide at anmelde
dette, eller at stevningen ikke rettidigt er kommet til dom-
feeldtes kundskab. Begeringen ma fremsattes over for den
ret, som har afsagt dom i sagen, inden 14 dage fra dommens
forkyndelse efter § 474, stk. 3, 3. og 4. pkt. Retten kan
undtagelsesvis genoptage sagen, hvis begering indgives se-
nere, men inden 1 ar efter dommens forkyndelse. Reglerne

20. 1§ 453, stk. 1, indsettes efter ymedmindre«: »retsfor-
manden tillader, at tiltalte ikke er til stede, jf. § 451, 2. pkt.,
eller«.

21. § 453, stk. 3, nr. 2, affattes séledes:
»2) nar tiltalte efter at vaere madt ved sagens begyndelse
a) har forladt retten uden retsformandens tilladelse, eller

b) er udeblevet senere under hovedforhandlingen,«.

22. § 453, stk. 3, nr. 3, ophaves.
Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 3 og 4.

23.1§ 453, stk. 3, nr 4, der bliver nr. 3, ndres »6 maneder«
til: »1 ar«.

24.1§ 453, stk. 4, endres »Medmindre tiltalte har samtykket
heri, kan hovedforhandlingen kun gennemfores i medfer af
stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte« til: »Hovedforhandlingen kan kun
gennemferes i medfer af stk. 3, nr. 2, litra b, eller nr. 3, hvis
tiltalte er udeblevet uden oplyst lovligt forfald og«.

25.1§ 467, stk. 2, nr. 6, § 474, stk. 3, 4. pkt., og § 592 a, stk.
1, 1. pkt., ®ndres »nr. 4« til: »nr. 2, litra b, eller nr. 3«.
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i §§ 585-590 finder tilsvarende anvendelse. Nagtes genopta-
gelse, kan spergsmalet indbringes for Den Sarlige Klageret
efter reglerne om keere til Hojesteret.

Stk. 2. ---

§491 b. -

§ 497. Anke sker ved indlevering af en ankesteevning med
en genpart til landsretten inden ankefristens udleb.

Stk. 2-4. ---

26.1 § 491 b indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Efter reglerne i dette kapitel, bortset fra § 490, stk.
1, 5. pkt., behandles pa begaering endvidere erstatningskrav,
der pa grundlag af de almindelige erstatningsregler rejses af
den forurettede i sager om overtraedelse af kriminallovens §§
74,77, § 80, stk. 2, eller § 81 a, jf. §§ 74, 77 eller § 80, stk.
2, som foelge af, at

1) forurettede ikke har haft tilstrekkelig mulighed for at
klage over en afgerelse om pétaleopgivelse,

2) forurettedes klage over en afgerelse om pataleopgivelse
ikke er blevet behandlet inden udlebet af fristen i § 315, stk.
1, eller

3) en afgerelse om omgerelse af péataleopgivelse ikke er
blevet meddelt den, der har varet sigtet, inden udlgbet af
fristen i § 315, stk. 2.«

27. Efter § 494 indsettes:

»§ 494 a. Angér ankesagen krav, der efter pastanden har
en gkonomisk verdi af hejst 50.000 kr., kan en dom, der
er afsagt af Retten i Grenland, kun ankes med tilladelse
fra Procesbevillingsnavnet, jf. kapitel 1 a i den danske rets-
plejelov. Procesbevillingsnavnet kan meddele tilladelse til
anke af domme, der er omfattet af 1. pkt., hvis sagen er
af principiel karakter eller serlige grunde i ovrigt taler der-
for. Ansegning om tilladelse skal indgives til neevnet inden 4
uger efter dommens afsigelse. Navnet kan dog undtagelses-
vis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men
inden 1 ar efter afsigelsen.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse i de sager, der be-
handles efter denne lovs afsnit IV om serlige civile sager.«

28.1§ 497, stk. 1, indsettes efter »udleb«: »eller, hvis der
er meddelt tilladelse efter § 494 a, inden 4 uger efter, at
tilladelsen er meddelt ansggeren. «

29. Efter § 517 indsettes for overskriften for § 518:

»§ 517 a. Beslutninger, der treffes af Retten i Grenland
under hovedforhandlingen eller dennes forberedelse eller
under behandlingen af en sag om optagelse af bevis, kan
ikke keres. Procesbevillingsnavnet, jf. kapitel 1 a i den
danske retsplejelov, kan dog meddele tilladelse til kaere, hvis
beslutningen angar spergsmal af vasentlig betydning for sa-
gens forleb eller af afgerende betydning for parten, og der i
ovrigt er anledning til at lade afgerelsen prove af Grenlands
Landsret som 2. instans.

Stk. 2. Ansegning om karetilladelse efter stk. 1 skal indgi-
ves til Procesbevillingsnaevnet, inden 4 uger efter at afgerel-
sen er truffet, jf. dog § 518, stk. 2.
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§ 519. Kare sker ved, at der til den ret, hvis afgerelse kee-
res, inden kearefristens udleb fremseettes mundtlig anmod-
ning herom eller indleveres et kereskrift med en genpart.

Stk. 2-3. ---

§ 557. Hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af beviser-
ne for tiltaltes skyld, kan sagen behandles, selv om tiltalte
ikke meoder.

§ 585. -—-

Stk. 2. ---

Stk. 3. Anspgningen skal angive den dom, der enskes gen-
optaget, og de omstendigheder, som anmodningen stettes
pa, samt de beviser, som menes at burde medfere et andet
udfald af sagen.

Stk. 4. ---

§ 603. En kreditor, der ikke har féet tilstreekkeligt udleg
til at daekke sit pengekrav, kan forst, nar der er forlebet 6
maneder siden sidste forretning, p4 ny anmode om tvangs-
fuldbyrdelse med henblik pé at foretage udleeg (udlegsfor-
retning). Fogeden kan ogsd i evrigt afvise at foretage ud-
leegsforretning hos en skyldner, hvis fogeden er bekendt
med, at der inden for desidste 6 maneder har veret aftholdt
en forretning, hvor det ikke har varet muligt at opna daek-
ning.

Stk. 2. ---

§ 609. Fremsatter en part eller en tredjemand indsigelse,
som ikke umiddelbart kan afvises, mod politiets eller pante-
fogedens tvangsfuldbyrdelse, negter fogeden at efterkomme
anmodningen om tvangsfuldbyrdelse og indbringer sagen
for kredsretten. Det samme geelder, hvis fogeden finder, at

§ 517 b. Bestemmelser i domme og andre beslutninger om
sagsomkostninger truffet af Retten i Grenland, der er fastsat
til hgjst 50.000 kr., kan ikke keeres. Hvis det er bestemt, at
ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden
part, kan afgerelsen herom kun kares, hvis der er spergsmal
om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 50.000
kr. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kare,
hvis sarlige grunde taler derfor.

Stk. 2. Beslutninger truffet af Retten i Grenland om saler
efter § 261, stk. 2, der er fastsat til hejst 50.000 kr., kan
ikke keres. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse
til keere, hvis serlige grunde taler derfor.

Stk. 3. Anspgning om keretilladelse efter stk. 1 og 2 skal
indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter, at
afgarelsen er truffet, jf. dog § 518, stk. 2. Nevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggningen indgives se-
nere, men inden 6 méaneder efter, at afgarelsen er truffet.«

30.1¢§ 519, stk. 1, udgér »inden karefristens udleb«.

31.1§ 519, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:

»Kere skal ske inden kerefristens udleb, jf. § 518, eller,
hvis der er meddelt tilladelse efter §§ 517 a eller 517 b,
inden 2 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansegeren.«

32.1§ 557 endres »kan sagen behandles, selv om tiltalte
ikke moder« til: »beheaver tiltalte ikke at veere til stede under
behandlingen af anken«.

33.1§ 585, stk. 3, indsettes som 2. pkt.:

»Ansegningen skal indgives pa en blanket, som Domstols-
styrelsen udfeerdiger.«

34.1§ 603, stk. 1, 1. og 2. pkt., @ndres »6 maneder« til: » 12
maneder«.

35.1§ 609, stk. 1, 1., 3. og 4. pkt., &ndres »kredsretten« til:
»Retten 1 Gronland«.
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der hersker tvivl om grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen,
som gor det betenkeligt at foretage denne. Sagen skal og-
sd indbringes for kredsretten, selv om fogeden har afvist
indsigelsen. Sagen behandles efter reglerne om civile sager,
medmindre kredsretten beslutter at behandle fogedsagen ef-
ter reglerne i dette afsnit

Stk. 2. Fremsattes der ved kredsretten eller Retten i Gron-
land indsigelser mod grundlaget for fuldbyrdelsen, og findes
det efter den bevisforelse, der kan ske ved fogeden, jf. stk.
3 og 4, betenkeligt at foretage tvangsfuldbyrdelse, naegter
fogeden at efterkomme kreditors anmodning

Stk. 3-6. ---

§ 123. ---

1-7) ---

8) at gerningsmanden frivilligt har angivet sig
aflagt fuld tilstéelse, eller

9) -

selv og

36.1§ 609, stk. 2, udgér »kredsretten eller«.

§2

I kriminallov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 1016
af 7. juli 2025, som @ndret ved lov nr. 1766 af 29. december
2025, foretages folgende @ndringer:

1. § 123, nr: 8, affattes séledes:
»8) at gerningsmanden har aflagt tilstaelse, eller«.
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