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Forslag

til

Lov om @ndring af retsplejelov for Fergerne og lov for Fereerne om
fuldbyrdelse af straf m.v.

(Ajourfering af retsplejelov for Feregerne m.v.)

§1

I retsplejelov for Faereerne, jf. lovbekendtgerelse nr. 457
af 27. april 2025, foretages folgende @ndringer:

1.1 § 4, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »handle pa rettens vegne« til:
»treeffe afgarelse«.

2. 1§ 9 stk. 8 1. pkt, @®ndres »I domsmandssager om
okonomisk kriminalitet, der forventes at have en« til: »Hvis
hovedforhandlingen i en domsmandssag antages at ville bli-
ve af«.

3.1§ 9 indsattes som stk. 9:

»Stk. 9. Hvis sagens omfang ger det nedvendigt, kan so-
renskriveren efter indstilling fra rettens formand bestemme,
at retten sammensettes af 2 dommere og 3 domsmend
i domsmandssager, hvor der bliver spergsmél om straf af
feengsel i 4 ar eller derover, for sa vidt dette ikke er en folge
af, at der bliver spergsmal om fastsettelse af en faellesstraf
efter reglerne i straffelovens § 40, stk. 1, og § 61. Dette
gelder dog ikke 1 straffesager vedrerende overtreedelse af
straffelovens §§ 172, 173, 191, 191 a, 286, 289 eller 290
eller § 290 a, stk. 2, medmindre sagen omfatter andre lov-
overtredelser, der er omfattet af 1. pkt. Stk. 7 finder ikke
anvendelse.«

4.1¢ 36, 1. pkt., og § 50, stk. 1, eendres »og 982« til: », 982
0g 982 a«.

5.1 75, stk. 1, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Klagen skal indgives pa en blanket, som Domstolssty-
relsen udferdiger.«

6.1 81, stk. 1, 2. pkt., endres »72« til: »74«.

7.18 92, stk. 5, indsettes som 2. pkt.:

Justitsmin., j.nr. 2025-02111

»Dette geelder dog ikke, hvis undtagelsen af materialet
fra forsvarerens og den sigtedes aktindsigt er ophert for
hovedforhandlingen.«

8.§ 124, stk. 2, 1. pkt., affattes séledes:

»Domsmend deltager 1 afgerelsen af skyldsspergsmalet
og 1 fastsettelsen af sanktionen, men deltager ikke i andre
retshandlinger eller afgerelser under sagen.«

9. § 124, stk. 3, ophaves.

10. 1 § 239 indseettes som stk. 7:

»Stk. 7. 1 borgerlige sager kan retten, hvis parterne er
enige herom, tillade, at et vidne afgiver forklaring ved an-
vendelse af telekommunikation med billede p&4 anden made
end angivet i stk. 2, ndr det skennes forsvarligt.«

11. 1 § 257, stk. 4, og § 930, stk. 1, 2. pkt., @endres »stk. 8«
til: »stk. 8 eller 9«.

12. 1 § 261, stk. 1, 1. pkt., @ndres »fremstilling af sagen,
herunder i fornedent omfang en gengivelse af de afgivne
forklaringer,« til: »kort fremstilling af sagen«.

13. § 261, stk. 2-5, ophaves, og i stedet indseettes:

»Stk. 2. Ankes en dom, der ikke gengiver de afgivne
forklaringer, skal retten gengive de afgivne forklaringer i
retsbogen. Gengivelsen anses som et bilag til dommen. Ret-
ten sender gengivelsen til ankeinstansen og parterne, snarest
muligt efter at retten har faet meddelelse om anken.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse for kendelser.«

14. § 262 ophaves.

15.1 § 264, stk. 3, 2. pkt., § 968, stk. 2, 2. pkt., og § 984, stk.
2, 2. pkt., &ndres »§ 982« til: »§§ 982 eller 982 a«.
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16. 1§ 264, stk. 5, 2. pkt., udgér »nr. 1-5,«.

17.1§ 362 a, stk. 1, § 750, stk. 4, og § 752, stk. 4, 3. pkt.,
aendres »§ 232« til: »§§ 229 eller 232«.

18.1§ 384, stk. 1, 1. pkt., eendres »2 uger« til: »4 uger«.

19.1 § 384, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»I de i kapitel 49, 51 og 52 omhandlede sager skal fristen
dog i almindelighed vare pa mindst 2 uger.«

20. 1 § 387 indsattes efter »heri,«: »eller hvis«.

21. Efter § 389 indsattes:

»§ 389 a. Retten kan indkalde parterne til et forberedende
meade for at drefte, om sagen kan overga til retsmegling.

Stk. 2. 1 indkaldelsen til medet opfordrer retten parterne
til selv at deltage i modet.

Stk. 3. Reglerne i § 386, stk. 6, finder tilsvarende anven-
delse.«

22.1§ 402, stk. 1, 2. pkt., § 425, stk. 2, 1. og 2. pkt., og stk.
3, 1. pkt., § 428, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 645, stk. 2, 1. pkt., og
$ 646, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., eendres »20.000
kr.« til: »50.000 kr.«

23. 1 § 415, stk. 1, 1. og 2. pkt., ®ndres »2 uger« til: »8
uger«.

24.1§ 425, stk. 3, 1. pkt., udgér »og § 362 a, stk. 2,«.

25. 1 § 426, stk. 1, 1. pkt., endres »under hovedforhandlin-
gen eller under dennes forberedelse« til: »under hovedfor-
handlingen, under dennes forberedelse, eller under behand-
lingen af en sag om optagelse af bevis«.

26. Efter § 469 indsattes i kapitel 50:

»§ 469 a. Retten kan med parternes samtykke bestemme,
at sagen afgeres uden mundtligt retsmede, nar serlige grun-
de taler derfor. Retten traeffer i sa fald bestemmelse om
parternes udveksling af skriftlige procedureindleg.

Stk. 2. Indleverer en part ikke rettidigt sit forste proce-
dureindleeg, finder § 457, stk. 1 og 2, tilsvarende anvendel-
se. Indleverer en part ikke rettidigt et senere procedureind-
leeg, slutter retten den skriftlige procedure og optager sagen
til afgerelse.«

27.1§ 547, stk. 1, 1. og 2. pkt., eendres »6 maneder« til: »12
maneder«.

28. § 552, stk. 1, 2. pkt., affattes séledes:

»Pa rettens kontor kan der dog, hvis skyldneren ikke er
medt, kun foretages udlaeg i aktiver, der er registreret i et
offentligt register.«

29.1§ 696, stk. 3, nr. 2, og § 698, stk. 4, nr. 1, udgar »og«.

30. 1 § 696, stk. 3, nr. 3, og § 698, stk. 4, nr. 2, &ndres »for
den betingede dom.« til: »for den betingede dom, og«.

31.1§ 696, stk. 3, indsattes som nr. 4:

»4) straffesager, hvor der er spergsmal om, at en foranstalt-
ning efter straffelovens § 68 skal have sit forblivende
med en allerede idemt foranstaltning, medmindre sagen
skennes at vere af sarlig indgribende betydning for
tiltalte.«

32.1§ 696, stk. 4, nr. 1, ®&ndres »4 ar« til: »6 ar«.

33. § 696, stk. 4, nr. 2, ophaves, og i stedet indsattes:

»2) straffesager, hvor der bliver spergsmél om dom til an-
bringelse i institution i medfer af straffelovens § 68,
forudsat at sagen ville vaere omfattet af nr. 1, hvis tiltal-
te var egnet til almindelig straf,

3) straffesager, hvor der bliver spergsmél om dom til for-
varing i medfer af straffelovens § 70, og«.

Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

34.1§ 696, stk. 5, nr. 2, ®ndres »nr. 1« til: »nr. 1 og 2«.

35.1 § 696 indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. En straffesag anses for ikke at veere af saerlig ind-
gribende betydning for tiltalte efter stk. 2, 1. pkt., eller stk.
3, nr. 4, af den grund, at der er spergsmél om udvisning.«

36.1§ 698, stk. 4, indsattes som nr. 3:

»3) straffesager, hvor der er spergsmél om, at en foranstalt-
ning efter straffelovens § 68 skal have sit forblivende
med en allerede idemt foranstaltning, medmindre sagen
skennes at veere af sarlig indgribende betydning for
tiltalte.«

37.1¢ 698 indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. En straffesag anses for ikke at vaere af serlig
indgribende betydning for tiltalte efter stk. 3, nr. 3, eller stk.
4, nr. 3, af den grund, at der er spergsmal om udvisning.«

38.1§ 718, 2. pkt., udgér »§ 261, stk. 5,«.

39.1§ 738, stk. 1, indsattes efter nr. 5 som nyt nummer:

»6) nar der bliver spergsmal om anvendelse af straffelo-
vens §§ 68 eller 69, dog ikke, nar anklagemyndigheden
pastar ophavelse af en idemt foranstaltning,«.

Nr. 6-10 bliver herefter nr. 7-11.

40.1§ 738, stk. 1, nr. 10, der bliver nr. 11, § 920, stk. 2, nr.
6, 0g § 1012, stk. 3, 1. pkt., @ndres »nr. 4« til: »nr. 2, litra b,
eller nr. 3«.

41. 1 § 745, stk. 1, 1. pkt., udgér »eller«, og efter »nr. 2,«
indseettes: »eller om at naegte at beskikke en ny forsvarer i
medfer af § 744, stk. 1, nr. 3 eller 4,«.

42. 1§ 750, stk. 1 og stk. 3, 1. pkt., &ndres »§ 232« til: »§§
229 og 232«, og »§§ 244-246,« andres til: »§§ 242-246,«.

43.1 § 756, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »vold,«: »psykisk
vold, stalking,«.



44. 1 § 762, stk. 1, nr. 2, litra b, @ndres »244-246,« til:
»242-246,«.

45. 1 § 787, stk. 2, nr. 2, &ndres »§§ 244-246,« til: »§§
242-246,«.

46. 1§ 877, stk. 1, nr. 4, endres »§§ 68, 69, 70 eller 73« til:
»§ 70«.

47. 1 § 877, stk. 3, 1. pkt, indsattes efter »retsmedet,«:
»eller bliver der spergsmal om anvendelse af straffelovens
§§ 68 eller 69,«, og »nr. 1« @ndres til: »nr. 1 eller 6«.

48. 1§ 877, stk. 4, 1. pkt., indsaettes efter »retsmedet,«: »og
bliver der ikke spargsmal om anvendelse af straffelovens §§
68 eller 69,«.

49. 1 § 903, 2. pkt., eendres »tillade tiltalte at forlade retten,
for sagen er optaget til dom« til: »efter anmodning fra tiltal-
te tillade, at tiltalte ikke er til stede under hovedforhandlin-
gen eller en del af denne«.

50. I § 905, stk. 1, indsattes efter »medmindre«: »retsfor-
manden tillader, at tiltalte ikke er til stede, jf. § 903, 2. pkt.,
eller«.

51. § 905, stk. 3, nr: 2 og 3, ophaeves, og i stedet indseettes:
»2) ndr tiltalte efter at veere medt ved sagens begyndelse
a) har forladt retten uden retsformandens tilladelse el-
ler
b) er udeblevet senere under hovedforhandlingen,«.
Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 3 og 4.

52. 1§ 905, stk. 3, nr. 4, der bliver nr. 3, eendres »6 mane-
der« til: »1 ar«.

53.1§ 905, stk. 4, ®ndres »Medmindre tiltalte har samtyk-
ket heri, kan hovedforhandlingen kun gennemferes i medfer
af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte« til: »Hovedforhandlingen kan
kun gennemfores i medfer af stk. 3, nr. 2, litra b, eller nr. 3,
hvis tiltalte er udeblevet uden dokumenteret lovligt forfald
0g«.

54. 1 § 952, stk. 1, endres »eller konfiskation« til: », kon-
fiskation eller frakendelse i medfer af lagtingslov om feerd-
sel«.

55. § 952, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nér tiltalte er idomt andre
offentligretlige folger end bede, konfiskation eller fraken-
delse 1 medfer af lagtingslov om faerdsel, eller nar tiltalte
uden anvendelse af § 947, stk. 1, er idemt en samlet bede pa
over 20.000 kr. eller konfiskation for mere end 20.000 kr.«

56. § 952, stk. 3, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 3.

57. 1§ 952, stk. 4, der bliver stk. 3, indsattes efter »ret«:
», medmindre anklagemyndigheden anker til fordel for til-
talte«.

58.1¢ 953, stk. 1, @ndres »stk. 1-3« til: »stk. 1 og 2«.
59.1§ 953, stk. 3, endres »stk. 4« til: »stk. 3«.

60. 1 § 967, stk. 1, 3. pkt., eendres »§§ 977-982« til: »§§
977-982 a«.

61. 1 § 970, stk. 2, indsettes efter »Udebliver tiltalte«: »fra
et retsmoede under hovedforhandlingen«.

62.1 § 970, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter »indkaldelse«: »til
hovedforhandlingen«.

63. § 971, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:

»Hvis anklagemyndighedens anke ikke omfatter bedem-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld, behaver tiltalte ikke
at veere til stede under behandlingen af anken.«

64. Efter § 982 indsettes:

»§ 982 a. Retten kan efter horing af parterne bestemme,
at en ankesag, som skal afgares uden laegdommere, afgores
uden mundtlig hovedforhandling, medmindre sarlige grun-
de taler herimod. Retten treffer i s fald bestemmelse om
parternes udveksling af skriftlige procedureindlaeg.«

65. 1 § 988, stk. 1, indsettes efter »anvendelse«: », og reg-
lerne i § 971, stk. 2, finder ogsd anvendelse pé tiltaltes
anke«.

66. § 990, stk. 3, ophaves, og i stedet indsattes:

»Stk. 3. Bestemmelser i domme om salar til forsvarere
kan indbringes serskilt for landsretten ved keere, jf. dog stk.
4.1 ogvrigt kan domme kun keeres i de tilfzlde, der er naevnt i
§ 1039.

Stk. 4. Beslutning om salar efter § 362, stk. 4, § 362 a,
stk. 2, og § 749, stk. 3, der er fastsat til hegjst 50.000 kr., kan
ikke keres. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse
til keere, hvis sarlige grunde taler derfor. § 991, stk. 2 og 3,
finder tilsvarende anvendelse.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

67. 1§ 991, stk. 3, 1. pkt., udgér »tiltalte eller anklagemyn-
digheden«.

68.1§ 991, stk. 4, udgér », jf. dog § 1039, stk. 3«.

69. 1§ 991, stk. 4, indsettes som 2. pkt.:
»Beslutning om salar efter § 362, stk. 4, og § 749, stk. 3,
kan dog kun kaeres med tilladelse efter stk. 1.«

70.1¢§ 1003, stk. 2, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Begering efter § 1001 skal indgives pa en blanket, som
Domstolsstyrelsen udfaerdiger.«

71.1§ 1010, stk. 2, &ndres »4. pkt.« til: »5. pkt.«
72.1§ 1012, stk. 3, 1. pkt., udgar »stk. 3, jf.«

73. § 1039, stk. 2 og 3, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 2.



§2

I lov nr. 719 af 13. juni 2023 for Fareerne om
fuldbyrdelse af straf m.v., som endret ved § 2 i lov nr. 660
af 11. juni 2024, foretages folgende andringer:

1. § 120, stk. 1, affattes saledes:

»Kendelser, der er afsagt af Retten pa Faereerne, kan ikke
kaeres. Procesbevillingsnevnet kan dog give parter efter §
115, stk. 1, tilladelse til kaere, hvis serlige grunde taler
derfor. Retsplejelovens § 425, stk. 4, finder tilsvarende an-
vendelse.«

2. § 120, stk. 2, ophaeves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2027.
Stk. 2. § 1, nr. 2, 3 og 29-37, finder ikke anvendelse
for sager, hvor tiltale er rejst i 1. instans for lovens ikraft-

treeden. For saddanne sager finder de hidtil geldende regler
anvendelse. § 1, nr. 2, 3 og 29-37, finder uanset 1. og 2. pkt.
anvendelse for sager, som genoptages efter lovens ikrafttree-
den. Uanset 1. og 2. pkt. kan retten dog efter indstilling fra
anklagemyndigheden og hering af forsvareren bestemme, at
lovens § 1, nr. 3 og 32, finder anvendelse i en sag, som efter
de hidtil geldende regler ville skulle vaere behandlet under
medvirken af nevninger, nar tiltale i 1. instans er rejst efter
den 1. juli 2026, men for lovens ikrafttraeden.

Stk. 3. § 1, nr. 8 og 9, finder ikke anvendelse for sag-
er, hvor hovedforhandlingen er begyndt for lovens ikraft-
treeden. For saddanne sager finder de hidtil geeldende regler
anvendelse.

Stk. 4. § 1, nr. 22, 24, 25, 54-56, 58, 59 og 66, og §
2 finder ikke anvendelse for afgerelser, der er truffet for
lovens ikrafttreeden. For sadanne afgerelser finder de hidtil
geldende regler anvendelse.
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10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Regeringen vil arbejde for, at standarden pa danske ansvars-
omrader pd Fargerne bliver bragt op pa et nutidigt niveau
i indevaerende periode — med respekt for de serlige forhold
og forskelle, der er mellem vores lande. Det gelder ikke
mindst pa retsomradet. Regeringen ensker et ligeveerdigt og
tillidsfuldt samarbejde med landsstyret pa Faergerne og vil
lobende samarbejde om overtagne og ikke-overtagne omra-
der.

Den tidligere regering (Socialdemokratiet, Venstre og Mo-
deraterne) og Socialistisk Folkeparti, Danmarksdemokrater-

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

ne, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti, Enheds-
listen, Radikale Venstre, Dansk Folkeparti, Alternativet og
Nye Borgerlige indgik den 22. november 2023 en aftale om
domstolenes gkonomi 2024-2027.

Det fremgik bl.a. af aftalen, at aftalepartierne med baggrund
i arbejdet i udvalget for forberedelse af ny flerdrsaftale for
domstolene (herefter "Rerdam-udvalget”), der afgav sin en-
delige rapport i juni 2023, og Retsplejeradet, der i april 2023
afgav et katalog med anbefalinger til nedbringelse af sagsbe-
handlingstiden i civile sager ved domstolene, var enige om
en reekke malrettede tiltag, der har til formal at smidiggere
centrale dele af retsplejen.



De af de malrettede tiltag, som krever lovendringer, er
i Danmark gennemfert ved lov nr. 661 af 11. juni 2024
om @ndring af retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyr-
delse af straf m.v., ferdselsloven og forskellige andre love
(Gennemforelse af flerarsaftale for domstolene 2024-2027
m.v.). Med loven blev der desuden gennemfort nogle yderli-
gere justeringer af retsplejeloven pé baggrund af bl.a. arbej-
det i Rerdam-udvalget og Retsplejerddet med henblik pa
at effektivisere retsplejen, samt nogle evrige ajourferinger
og praeciseringer af retsplejeloven, hvor der har varet eller
kunne opsta tvivl om lovens forstéelse.

Det fremgik endvidere af aftalen, at aftalepartierne var enige
om, at Justitsministeriet sammen med Fareernes landsstyre
ville vurdere, om de @ndringer, der foretages i den danske
retsplejelov med henblik pa at forenkle retsplejen som folge
af forslag fra Rerdam-udvalget og Retsplejerddet, ogsé er
relevante at gennemfore for Fareerne med henblik pa at
frigive ressourcer til nedbringelse af sagsbehandlingstiderne
ved Retten pa Fereerne.

Justitsministeriet har pa den baggrund i dialog med Feroer-
nes landsstyre foretaget en gennemgang af de forenklinger
mv. af retsplejen, der som led i flerarsaftalen for domstolene
er gennemfort i Danmark, med henblik pa en vurdering af,
om de ogsa er relevante at gennemfore for Fergerne.

Lovforslaget har séledes til formdl for det forste at gennem-
fore de ®ndringer, der vurderes relevante med henblik pa en
forenkling af retsplejen for Faeroerne.

Der er i den forbindelse foretaget en gennemgang af de
forenklinger mv., der er foretaget i navnlig den danske rets-
plejelov ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 om @ndring af rets-
plejeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
faerdselsloven og forskellige andre love (Gennemferelse af
flerarsaftale for domstolene 2024-2027 m.v.), med henblik
pa en vurdering af, om forenklingerne mv. er relevante at
gennemfore for Faereerne.

Endvidere er der foretaget en gennemgang af enkelte yder-
ligere endringer af den danske retsplejelov med henblik
pa at forenkle den civile retspleje og nedbringe sagsbehand-
lingstiderne ved domstolene ved henholdsvis lov nr. 1464
af 10. december 2024 om @ndring af retsplejeloven, lov
om skifte af dedsboer og arveloven (Revision af reglerne
om Advokatsamfundets organer, udvidelse af adgangen til at
opna mederet for landsret, vergers betaling af sagsomkost-
ninger og digital behandling af sager om skifte af dedsbo-
er) og lov nr. 1553 af 12. december 2023 om @ndring af
selskabsloven, lov om skifte af dedsboer, vergemalsloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Digital behandling
af tvangsoplosningssager og dedsboskiftesager, oget antal
byretsdommere, anerkendelse af juridiske eksamener fra Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, terminal-
adgang til indkomstregisteret for Familieretshuset i vaerge-
malssager m.v.).

Formalet med lovforslaget er for det andet at gennemfore en

ajourfering af retsplejelov for Faereerne med de endringer,
der er foretaget i den danske retsplejelov som felge af ind-
forelsen af § 231 vedrerende grooming, § 242 vedrerende
stalking og § 243 vedrerende psykisk vold i den danske
straffelov.

Det bemerkes, at der pa dette punkt er tale om et serskilt
onske fra Fergernes landsstyre, der séledes har anmodet om,
at der i forlengelse af indferelsen af bestemmelser i den
feeroske straffelov om kriminalisering af grooming, psykisk
vold og stalking foretages en ajourfering af retsplejelov for
Feroerne med de @ndringer, der er foretaget i den danske
retsplejelov som felge af indferelsen af bestemmelserne i
den danske straffelovs § 231 om grooming, § 242 om stal-
king og § 243 om psykisk vold ved henholdsvis lov nr. 741
af 13. juni 2023, lov nr. 2600 af 28. december 2021 og lov
nr. 329 af 30. marts 2019. Der henvises til lovforslagets § 1,
nr. 17 og 42-45.

Det bemarkes endvidere, at nar der i lovforslagets bemark-
ninger henvises til »retsplejeloven«, menes der retsplejelov
for Faereerne, medmindre andet er angivet. Endvidere be-
merkes det, at nar der i lovforslagets bemarkninger hen-
vises til »straffeloven«, menes der den fareske straffelov,
medmindre andet er angivet. Endelig bemerkes, at nar der
henvises til »straffuldbyrdelsesloven«, menes der lov for
Fareerne om fuldbyrdelse af straf m.v., medmindre andet er
angivet.

Lovforslaget har vearet forelagt for Faereernes landsstyre,
som har indstillet, at lovforslaget s&ttes i kraft for Faereerne.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Leegdommeres medvirken i straffesager

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Neevningesager behandles ved Retten pa Fergerne
i 1. instans med 3 dommere og 6 navninger, og ved Ustre
Landsret i 2. instans med 9 navninger og 3 landsdomme-
re. Landsretten kan prave alle spargsmal, herunder beviser-
ne for tiltaltes skyld. Med Procesbevillingsnavnets tilladelse
kan landsrettens dom ankes til Hojesteret, der ikke kan tage
stilling til beviserne for tiltaltes skyld, og bevisspergsmal
bliver saledes endeligt afgjort i landsretten.

Neavninger medvirker som udgangspunkt i straffesager, hvor
der bliver spergsmél om straf af fengsel i 4 ér eller derover,
jf. retsplejelovens § 696, stk. 4, nr. 1. Dette geelder dog ikke,
hvis der alene bliver spergsmdl om straf af fengsel i 4 ar
eller derover som folge af, at der bliver spergsmal om at
fastsette en fellesstraf efter reglerne i straffelovens § 40,
stk. 1, og § 61. Naevninger medvirker heller ikke, hvis sagen
behandles som en tilstaelsessag efter retsplejelovens § 877,
jf. retsplejelovens § 696, stk. 5, nr. 2.

Neavninger medvirker endvidere som udgangspunkt i straf-
fesager, hvor der bliver spergsmal om dom til anbringelse
i institution efter straffelovens § 68 eller dom til forvaring



efter straffelovens § 70, jf. retsplejelovens § 696, stk. 4, nr.
2. Naevninger medvirker endelig som udgangspunkt i straf-
fesager vedrerende politiske lovovertraedelser, jf. retsplejelo-
vens § 696, stk. 4, nr. 3.

Som en generel undtagelse medvirker nevninger dog ikke
i straffesager vedrorende overtreedelse af straffelovens §§
172, 173, 191, 191 a, 286, 289 eller 290 eller § 290 a,
stk. 2, vedrerende dokumentfalsk, dokumentmisbrug, narko-
tikakriminalitet, dopingkriminalitet og gkonomisk kriminali-
tet bortset fra roveri, medmindre sagen omfatter andre lov-
overtredelser, der efter de beskrevne regler skal pddemmes
under medvirken af naevninger, jf. retsplejelovens § 696, stk.
5,nr. 1.

Endvidere kan tiltalte beslutte, at en straffesag, der skal
behandles under medvirken af navninger, i stedet skal be-
handles under medvirken af domsmend, jf. retsplejelovens
§ 697, stk. 1. Ved samtidig forfelgning med flere tiltalte
som delagtige i en eller flere forbrydelser kan en tiltalt dog
ikke for sit vedkommende traeffe beslutning om sagens be-
handling under medvirken af domsmand, medmindre enten
alle tiltalte treeffer samme beslutning, eller anklagemyndig-
heden samtykker i domsmandsbehandling for sa vidt angar
vedkommende tiltalte, jf. stk. 4. Sidstnaevnte mulighed inde-
barer, at straffesagen opdeles i to adskilte sager, en doms-
mandssag mod vedkommende tiltalte og en navningesag
mod den eller de ovrige tiltalte.

Tiltalte kan ikke tilbagekalde et afkald p& navningebehand-
ling, nér afkaldet er meddelt retten. Tiltaltes afkald har ogsa
virkning for straffesagens behandling under anke, jf. retsple-
jelovens § 697, stk. 3.

Ved Ostre Landsret medvirker der kun navninger, hvis an-
ken omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld,
jf. retsplejelovens § 698, stk. 2.

Nevninger deltager i afgerelsen af skyldsspergsmalet og i
fastsattelsen af sanktionen, men deltager ikke i andre rets-
handlinger eller afgerelser under sagen, jf. retsplejelovens §
119.

Skyldsspergsmaélet angar, om tiltalte er skyldig i tiltalen, idet
der dog ved afgarelsen af skyldsspergsmaélet ses bort fra
en eventuel straffrihed i medfer af straffelovens § 16 om
utilregnelighed, jf. retsplejelovens § 940, stk. 2. I n@vninge-
sager ved Retten pd Feareerne i 1. instans krever en for
tiltalte ugunstig afgerelse af skyldsspergsmaélet, at mindst
fire naevninger og to dommere stemmer herfor, jf. retspleje-
lovens § 940, stk. 4. I ankesager ved @stre Landsret kraver
en for tiltalte ugunstig afgerelse af skyldsspergsmalet, at
mindst seks navninger og to landsdommere stemmer herfor,
jf. retsplejelovens § 983, stk. 2.

Afgorelsen af sanktionen angér straf i form af bede eller
feengsel, herunder betinget feengsel. Afgerelsen af sanktio-
nen angér endvidere, om tiltalte er straffri i medfer af straf-
felovens § 16 om utilregnelighed. Afgarelsen af sanktionen
angér endvidere andre retsfolger end straf sdsom foranstalt-

ninger over for psykisk afvigende lovovertredere — dvs.
anbringelsesdom, behandlingsdom, forvaringsdom — rettig-
hedsfrakendelse, konfiskation og udvisning mv.

Ved afstemningen om sanktionsspergsmalet har hver nav-
ning én stemme, mens dommerne til sammen har lige s
mange stemmer som navningerne, jf. retsplejelovens § 943,
stk. 2, og § 983, stk. 3. Ved lige stemmetal gelder det for
tiltalte gunstigste resultat, jf. retsplejelovens § 943, stk. 3, og
§ 983, stk. 3. Er der stemmelighed om, hvorvidt tiltalte er
omfattet af straffelovens § 16 om utilregnelighed, er retsfor-
mandens stemme dog afgerende, jf. retsplejelovens § 943,
stk. 4.

2.1.1.2. Domsmandssager behandles ved Retten pa Feroer-
ne i 1. instans med én dommer og to domsmand og ved
landsretten i 2. instans med tre landsdommere og tre doms-
mand. I domsmandssager om egkonomisk kriminalitet, der
forventes at have en langere varighed, kan sorenskriveren
dog efter indstilling fra retsformanden bestemme, at sagen
ved Retten pa Fergerne behandles med to dommere og
tre domsmand, jf. retsplejelovens § 9, stk. 8. Landsretten
kan prove alle spergsmal, herunder beviserne for tiltaltes
skyld. Med Procesbevillingsnavnets tilladelse kan landsret-
tens dom ankes til Hejesteret, der ikke kan tage stilling til
beviserne for tiltaltes skyld, og bevisspergsmal bliver séle-
des endeligt afgjort i landsretten.

Domsmand medvirker som udgangspunkt i straffesager,
hvor der bliver spergsmal om straf af fengsel i 6 méneder
eller derover, eller som i evrigt skennes at vare af serlig
indgribende betydning for tiltalte eller af sarlig offentlig
interesse, medmindre sagen er en navningesag, jf. retspleje-
lovens § 696, stk. 1, og § 698, stk. 3, nr. 3.

Herudover medvirker der i landsretten som udgangspunkt
domsmend, hvor Retten pa Fereernes afgerelse er truffet
under medvirken af navninger, og hvor anken ikke omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, samt hvor by-
rettens afgerelse er truffet under medvirken af domsmeend,
jf. retsplejelovens § 698, stk. 3, nr. 1.

Ved Retten pa Faereerne medvirker der dog ikke domsmaend
i tilstdelsessager efter retsplejelovens § 877, jf. retsplejelo-
vens § 696, stk. 3, nr. 1. Ankes sagen, medvirker der imid-
lertid som udgangspunkt domsmend i landsretten, hvis de
almindelige betingelser — dvs. spergsmél om straf af fengsel
i 6 maneder eller derover, serlig indgribende betydning eller
serlig offentlig interesse — er opfyldt.

Endvidere medvirker der ikke domsmaend i sestraffesager
med sagkyndige retsmedlemmer som omhandlet i retspleje-
lovens § 16, jf. retsplejelovens § 696, stk. 3, nr. 2, og § 698,
stk. 4, stk. 1. Dette gaelder bade i byretten og landsretten.

Endvidere medvirker der ikke domsmand i sager om over-
treedelse af vilkar i en betinget dom, herunder en betinget
dom med vilkdr om samfundstjeneste, jf. retsplejelovens §
696, stk. 3, nr. 3, og § 698, stk. 4, nr. 2.



Domsmand deltager pa samme made som navninger i afge-
relsen af skyldsspergsmaélet og i fastseattelsen af sanktionen.

Domsmand deltager herudover — i modsatning til navnin-
ger — som udgangspunkt i andre afgerelser, som treffes
under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 124, stk.
2. Domsmandene deltager sdledes f.eks. i eventuelle afgo-
relser om derlukning, tvister vedrerende bevisferelsen eller
udsettelse af sagen og i afgerelser vedrerende sagsomkost-
ninger og forsvarersaleer. Derimod deltager domsmend ik-
ke i afgarelser, som traeffes, for hovedforhandlingen er be-
gyndt, eller efter hovedforhandlingen.

Domsmand deltager heller ikke i afgerelsen af borgerlige
krav, eksempelvis forurettedes erstatningskrav, som padem-
mes under straffesagen, jf. retsplejelovens § 124, stk. 3.

Ved afstemninger har hver dommer og domsmand én stem-
me, jf. retsplejelovens § 930. I sager ved Retten pd Feroer-
ne, der behandles med to dommere og tre domsmand, jf.
retsplejelovens § 9, stk. 8, men hvor en dommer udtraeder,
efter at hovedforhandlingen er géet i gang, har den tilbage-
vaerende dommer dog to stemmer, og hvis en domsmand
udtraeder, har de tilbagevaerende to domsmand hver halv-
anden stemme. I landsretssager geelder tilsvarende, at hvis
en landsdommer og/eller en domsmand udtraeder, efter at
hovedforhandlingen er gaet i gang, har de tilbagevarende to
landsdommere og/eller domsmand hver halvanden stemme,
jf. retsplejelovens § 983, stk. 1.

Ved stemmelighed med hensyn til skyldsspergsmalet og
sanktionen geaelder det for tiltalte gunstigste resultat, jf. rets-
plejelovens § 258, stk. 1. Ved stemmelighed med hensyn til
andre spergsmal er retsformandens stemme afgerende. Det
bemarkes, at reglerne om antallet af medvirkende dommere
og om stemmeantal indeberer, at stemmelighed kun kan
forekomme i landsretten.

Som navnt medvirker der ikke domsmaend, nir sagen be-
handles som en tilstielsessag, jf. retsplejelovens § 877.

Efter denne bestemmelse kan en straffesag, hvor der bliver
spoargsmal om fengselsstraf, eller som i gvrigt skennes at
vaere af serlig indgribende betydning for tiltalte eller af
serlig offentlig interesse, fremmes som en tilstaelsessag,
hvis sigtede i et retsmade afgiver en uforbeholden tilstaelse,
tilstaelsens rigtighed bestyrkes ved de i evrigt foreliggende
oplysninger, sigtede og anklageren giver samtykke, retten
ikke finder det betenkeligt at afgere sagen uden hovedfor-
handling, og der ikke bliver spergsmal om anvendelse af
straffelovens §§ 68, 69, 70 eller 73. En sag, hvor der bliver
speargsmal om idemmelse af en foranstaltning efter straffelo-
vens §§ 68 eller 69 eller forvaring efter straffelovens § 70,
kan saledes ikke fremmes som tilstaelsessag.

Er sigtede anholdt eller varetegtsfengslet under retsmedet,
skal den beskikkede forsvarer have lejlighed til at gere sig
bekendt med sagen, drefte den med sigtede og udtale sig
over for retten, inden sigtede giver samtykke til, at sagen

fremmes som en tilstdelsessag. Forsvareren skal vere til
stede i retten, nar sigtede giver sit samtykke.

Er sigtede ikke anholdt eller varetegtsfeengslet under rets-
medet, skal sigtede tilbydes at f4 beskikket en forsvarer,
inden sigtede giver samtykke til, at sagen fremmes som
en tilstelsessag. Hvis der efter sigtedes onske beskikkes
en forsvarer, skal forsvareren have lejlighed til at gere sig
bekendt med sagen, drefte den med sigtede og udtale sig
over for retten, inden sigtede giver samtykke til, at sagen
fremmes som en tilstdelsessag. Forsvareren skal vere til
stede i retten, nér sigtede giver sit samtykke.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Fergernes landsstyre
overvejet, om de @ndringer med hensyn til l&egdommeres
medvirken i straffesager, der pad baggrund af forslag fra
Reordam-udvalget er foretaget i den danske retsplejelov ved
lov nr. 661 af 11. juni 2024 med henblik pa at forenkle
retsplejen, ogsa er relevante at gennemfore for Feergerne.

For nermere om de overvejelser mv., der ligger bag andrin-
gerne af den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11. juni
2024 med hensyn til legdommeres medvirken i straffesager,
henvises til Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 115 som
fremsat, side 14-15.

Zndringerne af den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af
11. juni 2024 indeberer bl.a., at grensen for, hvornar naev-
ninger medvirker 1 straffesager forhgjes, sddan at navninger
medvirker, nar der bliver spergsmél om straf af fengsel 1 6
ar eller derover, samt indferelse af en mulighed for, at sager,
der tidligere er blevet behandlet med naevninger, og som
fremover bliver domsmandssager, efter retsprasidentens be-
stemmelse kan behandles med 2 dommere og 3 domsmend.

Endvidere indgér en @ndring med henblik pé, at domsmaend
pa samme made som navninger fremover alene skal deltage
1 afgerelsen af skyldsspergsmaélet og i fastsattelsen af sank-
tionen og ikke i andre retshandlinger eller afgerelser under
sagen.

Endvidere indgar @ndringer med henblik pd, at nér der er
sporgsmal om at demme tiltalte til anbringelse i institution i
stedet for almindelig straf, skal sagen behandles med doms-
mend i de tilfelde, hvor sagen ville have varet en doms-
mandssag, hvis tiltalte skulle idemmes almindelig straf.

Der indgér endvidere endringer, der indebeerer, at straffesa-
ger, hvor anklagemyndighedens péstand er, at det har sit
forblivende med en allerede idemt foranstaltning, skal be-
handles uden medvirken af domsméend, medmindre retten
efter en konkret vurdering af sagens betydning for tiltalte
bestemmer, at sagen skal afgeres med domsmand.

Endvidere indgédr endringer, der skal gere det muligt at
behandle straffesager, hvor der er spergsmal om en foran-
staltningsdom, som en tilstaelsessag, hvis sigtede forstar sig-
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telsen og betydningen af samtykket til, at sagen behandles
som en tilstaelsessag.

Herudover indgér i relation til ovenstdende en rekke ovrige
@ndringer vedrerende bl.a. obligatorisk forsvarermedvirken,
nér en straffesag, hvor der er spergsmal om en foranstalt-
ningsdom, behandles som en tilstaelsessag, og nar en straf-
fesag, hvor anklagemyndighedens péstand er, at det har sit
forblivende med en allerede idemt foranstaltning, behandles
uden medvirken af domsmend.

Endelig indebarer ®ndringerne af den danske retsplejelov
en udvidelse af adgangen til, at en domsmandssag kan be-
handles med 2 dommere og 3 domsmend, til udover sager
om gkonomisk kriminalitet at omfatte andre domsmandssa-
ger af leengere varighed.

Justitsministeriet finder, at de andringer vedrerende leg-
dommeres medvirken i straffesager, der er foretaget i den
danske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 med
henblik pé at forenkle retsplejen, ogsa er relevante at gen-
nemfere for Fergerne, jf. dog nedenfor.

For sa vidt angar @ndringen af den danske retsplejelov om
at forhegje graensen for, hvorndr domsmand medvirker, til
straffesager, hvor der bliver spergsmal om straf af feengsel i
mere end 30 dage, bemarkes det, at en tilsvarende &ndring
ikke er relevant for Fergerne, da domsmands medvirken i
straffesager i 1. instans pa Faereerne er afgrenset til sager,
hvor der bliver spergsmal om straf i 6 maneder eller derover,
jf. retsplejelovens § 696, stk. 2.

Det foreslds pd den baggrund og med den anferte undtagelse
at @&ndre retsplejelov for Fereerne pd samme made, som
den danske retsplejelov blev @ndret ved lov nr. 661 af 11.
juni 2025, med hensyn til legdommeres medvirken i straffe-
sager.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 2, 3, 8§, 9, 11,
29-37, 39 og 46-48, og bemerkningerne hertil.

2.2. Appelbegreensninger

2.2.1. Geeldende ret

2.2.1.1. Retten pad Fareernes domme i straffesager kan an-
kes til @stre Landsret af anklagemyndigheden eller tiltalte i
det omfang, som er beskrevet nedenfor.

Anklagemyndigheden kan som udgangspunkt kun anke, nar
der efter loven kan idemmes andre offentligretlige folger
end bade eller konfiskation for lovovertraedelsen, jf. retsple-
jelovens § 952, stk. 1. Anklagemyndigheden kan dog altid
anke til fordel for tiltalte.

Tiltalte kan som udgangspunkt kun anke, nar tiltalte har
givet mode ved Retten pd Faereerne og er idemt mere end
20 dagbeder, en bade pé over 6.000 kr., konfiskation af gen-
stande af tilsvarende vardi eller andre offentligretlige folger,
jf. retsplejelovens § 952, stk. 2. Hvis sagen er fremmet til
dom i tiltaltes fraver i medfer af retsplejelovens § 905, stk.

3, nr. 4, kan tiltalte anke, selv om tiltalte ikke har givet
mede ved Retten pa Fergerne, hvis de ovrige betingelser er
opfyldt, jf. retsplejelovens § 952, stk. 3.

Procesbevillingsnavnet kan tillade anke af domme, der ikke
kan ankes efter § 952, stk. 1-3, hvis sagen er af principiel
karakter eller sarlige grunde i gvrigt taler for det, jf. retsple-
jelovens § 953, stk. 1.

Retten pad Fargernes afgorelser efter §§ 949 og 950 om
indenretlige bedevedtagelser og advarsler kan med Proces-
bevillingsnavnets tilladelse ankes til @stre Landsret, hvis
sagen er af principiel karakter eller s@rlige grunde i evrigt
taler for det, jf. retsplejelovens § 952, stk. 4, og § 953, stk.
3. Procesbevillingsnavnets tilladelse kraves ogsé til ankla-
gemyndighedens anke til fordel for tiltalte af en afgerelse
efter §§ 949 eller 950.

Kendelser og beslutninger afsagt af Retten pd Fereerne kan
keeres til Ostre Landsret af enhver, over for hvem kendelsen
eller beslutningen indeholder en afgerelse, medmindre andet
er bestemt i loven, jf. retsplejelovens § 990, stk. 1.

Kendelser og andre beslutninger, der afsiges under hoved-
forhandlingen eller under dennes forberedelse, kan dog,
medmindre andet er bestemt i loven, ifelge § 990, stk. 4,
kun kaeres, hvis kendelsen eller beslutningen

1) angér sagens berammelse,
2) gar ud pé, at sagen udsettes, afvises eller haves,
3) angér feengsling, beslaglaeggelse, ransagning el.lign.,

4) angér derlukning, referat- eller navneforbud, billed- eller
lydoptagelse eller tegning,

5) palegger straf eller omkostninger eller
6) er rettet mod nogen, som ikke er part i sagen.

Retten pd Fergernes beslutning om udmaling af saler til en
beskikket forsvarer er rettet mod nogen, som ikke er part i
sagen, og kan derfor frit keeres, uanset hvornar beslutningen
er truffet, jf. § 990, stk. 4, nr. 6.

Kaere af Ostre Landsrets kendelser og beslutninger under
behandlingen af en ankesag kan efter retsplejelovens §
991 kun ske under tilsvarende betingelser som anfort i §
990, og keere af sagens parter kraever herudover Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse. Kare af en beskikket forsvarer af
landsrettens beslutning om forsvarerens saler kraver ogsé
Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 991,
stk. 4, jf. § 1039, stk. 3.

2.2.1.2. Retten pa Feroernes domme i civile sager kan som
udgangspunkt ankes til Ostre Landsret af parterne, jf. rets-
plejelovens § 402, stk. 1, 1. pkt.

Angar anken krav, der efter pastanden har en vaerdi af hejst
20.000 kr., kan dommen dog kun ankes med Procesbevil-
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lingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 402, stk. 1, 2.
pkt.

Kendelser og beslutninger, der er afsagt af Retten pé Feer-
gerne, kan keres til @Ostre Landsret, medmindre andet er
bestemt i loven, jf. retsplejelovens § 425, stk. 1.

Kendelser og beslutninger, der afsiges af Retten pa Feroer-
ne under hovedforhandlingen eller dennes forberedelse, kan
dog kun kaeres med Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf.
retsplejelovens § 426.

Endvidere kan kendelser og beslutninger om sagsomkost-
ninger eller om saler til en beskikket advokat, der er fastsat
til hajst 20.000 kr., ligeledes kun kares med tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 425, stk. 2 og
3, og § 646, stk. 1 og 3. Det samme gaelder bestemmelser i
domme om sagsomkostninger, der er fastsat til hejst 20.000
kr., jf. retsplejelovens § 428, stk. 1. En afgerelse om, at
ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden
part, kan ogsa kun kares med Procesbevillingsnavnets tilla-
delse, medmindre der er spergsmal om tilkendelse af sags-
omkostninger med mere end 20.000 kr., jf. retsplejelovens §
425, stk. 2, § 428, stk. 1, og § 645, stk. 1.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Feregernes landsstyre
overvejet, om de @ndringer med hensyn til appelbegrans-
ninger, der som folge af forslag fra Rerdam-udvalget er
foretaget i den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11.
juni 2024 med henblik pa at forenkle retsplejen, ogsa er
relevante at gennemfore for Fergerne.

For nermere om de overvejelser mv., der ligger bag @ndrin-
gerne af den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11.
juni 2024 med hensyn til appelbegransninger, henvises til
Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 115 som fremsat,
side 15-16.

Andringerne af den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af
11. juni 2024 indebarer bl.a., at belebsgransen for anke af
domme i badesager uden Procesbevillingsnavnets tilladelse
forhgjes til 20.000 kr.

Endvidere indgar ®ndringer, der indeberer, at anke af bede-
domme med bl.a. forerretsfrakendelse kraver Procesbevil-
lingsnavnets tilladelse i samme omfang som anke af andre
bodedomme.

Endvidere indgér @ndringer, der indebzrer en forhgjelse af
belebsgransen for anke i civile sager uden Procesbevillings-
navnets tilladelse til 50.000 kr.

Endvidere indgér @&ndringer, der indferer krav om tilladelse
fra Procesbevillingsnaevnet for kare af byrettens afgorelse
om vederlag til beskikkede forsvarere pd hejst 50.000 kr.

Andringerne indbefatter endvidere indferelse af krav om

tilladelse fra Procesbevillingsnavnet for at kere af byrettens
afgerelser vedrerende provelse af administrative afgerelser
efter den danske straffuldbyrdelseslov.

Herudover indgér i tilknytning til ovenstdende en raekke
yderligere @ndringer af den danske retsplejelov med hensyn
til appelbegransninger.

Det drejer sig om en @ndring vedrerende indferelse af en
kaerebegraensning for byrettens afgerelser under en sag om
isoleret bevisoptagelse, sddan at kare fremover vil kraeve
Procesbevillingsnavnets tilladelse. Endvidere drejer det sig
om en @ndring, der indebarer en forhgjelse af belobsgran-
serne for kere til landsretten uden Procesbevillingsnaevnets
tilladelse af afggrelser om sagsomkostninger, salaer til be-
skikkede advokater og udleg til 50.000 kr. Endelig drejer
det sig om en endring, der indebarer en afskaffelse af
kravet om tilladelse fra Procesbevillingsnavnet for anklage-
myndighedens anke til fordel for tiltalte af byrettens afgo-
relser efter den danske retsplejelovs §§ 899 og 900 om
indenretlige bedevedtagelser og advarsler.

Justitsministeriets finder, at @ndringerne med hensyn til ap-
pelbegraensninger, der er foretaget i den danske retsplejelov
og den danske straffuldbyrdelseslov ved lov nr. 661 af 11.
juni 2024 med henblik pd at forenkle retsplejen, ogsé er
relevante at gennemfore for Faereerne.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelov for Feer-
gerne og lov for Faergerne om fuldbyrdelse af straf m.v. pa
samme made, som den danske retsplejelov og den danske
straffuldbyrdelseslov blev @ndret ved lov nr. 661 af 11. juni
2024, med hensyn til appelbegransninger.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 22, 24, 25,
54-59, 66-69, 72 og 73, og § 2 og bemerkningerne hertil.

2.3. Fremme af sagen i tiltaltes fravcer

2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Tiltalte skal som udgangspunkt vare personligt til
stede i retten under hele hovedforhandlingen, indtil sagen er
optaget til dom, jf. retsplejelovens § 903, 1. pkt.

Retsformanden kan dog tillade tiltalte at forlade retten, for
sagen er optaget til dom, hvis det findes ubetankeligt, at
tiltalte ikke er til stede, jf. retsplejelovens § 903, 2. pkt.

Indkaldelse til hovedforhandlingen skal forkyndes for tiltalte
med mindst 4 dages varsel, idet retten dog kan fastsette et
kortere varsel, jf. retsplejelovens § 894, stk. 2, og § 945, stk.
2.

2.3.1.2. Hvis tiltalte udebliver til hovedforhandlingen, kan
sagen ikke behandles, hvis tiltalte ikke er beherigt indkaldt,
herunder ved forkyndelse, hvor dette er foreskrevet, dvs. i
alle sager med leegdommere og i sager uden legdommere
med sporgsmél om hgjere straf end bede eller med erstat-
ningskrav. Der kan heller ikke treffes bestemmelse om, at
tiltalte skal anholdes, jf. retsplejelovens § 782. Sagen vil
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derfor i givet fald skulle udsattes med henblik pé beharig
tilsigelse af tiltalte. Det bemaerkes, at retten i praksis ofte pa
forhand vil aflyse et retsmade, hvis tiltalte ikke er beherigt
indkaldt.

Hvis tiltalte er beherigt indkaldt og udebliver til hovedfor-
handlingen uden dokumenteret lovligt forfald, kan retten
beslutte, at tiltalte skal anholdes, forudsat at det er tilkende-
givet i tilsigelsen, at vedkommende skal mede personligt og
i udeblivelsestilfzelde mé vente at blive anholdt, jf. retspleje-
lovens § 782.

I visse tilfeelde kan sagen behandles og eventuelt afgeres
i tiltaltes fraver. Det er i alle tilfelde en betingelse, at til-
talte er beherigt indkaldt og ikke har dokumenteret lovligt
forfald. Dokumentation for det lovlige forfald skal vaere
modtaget af retten, for retsmedet gar i gang.

Det gelder i alle sager, at retten kan bestemme, at der skal
ske athering af de personer, der er medt — dvs. vidner
og eventuelt medtiltalte — hvis retten finder, at dette er
foreneligt med hensynet til tiltalte, og hvis udsattelse af
atheringen vil vaere til vesentlig ulempe for de modte eller
medfere vasentlig udsattelse af sagen, jf. retsplejelovens §
905, stk. 2. Hvis tiltalte har en forsvarer, kan afhering kun
ske, hvis forsvareren er medt. Disse betingelser vil i praksis
normalt vaere opfyldt, men det beror pé rettens sken, om det
samlet set er hensigtsmassigt at behandle sagen i tiltaltes
fraveer. Hvis betingelserne for ogsa at afgere sagen i tiltaltes
fraveer er opfyldt, jf. herom nedenfor, vil retten formentlig
altid anse det for hensigtsmaessigt at behandle sagen. Det
samme kan vere tilfeldet, hvis tiltalte har oplyst at vaere
pa vej og forventer at vere fremme inden for den tid, der
er afsat til hovedforhandlingen. Hvis sagen imidlertid under
alle omstendigheder vil skulle udsattes, vil retten i nogle
tilfelde anse det for mere hensigtsmassigt, at de modte
vidner indkaldes igen, fremfor at gennemfore atheringerne
med den virkning, at samme dommer(e) og legdommere
skal have den fortsatte sag.

I fem situationer skal sagen fremmes til dom i tiltaltes fra-
veer, hvis anklagemyndigheden begerer det, og retten ikke
finder tiltaltes tilstedeverelse nedvendig, jf. retsplejelovens
§ 905, stk. 3. Som navnt er det en forudsatning, at tiltalte er
beherigt indkaldt og ikke har dokumenteret lovligt forfald.

Det gzlder for det forste, nér tiltalte er undveget, efter at
anklageskriftet er forkyndt for den pdgaeldende, jf. retspleje-
lovens § 905, stk. 3, nr. 1.

Det gelder for det andet, nar tiltalte efter at vaere modt ved
sagens begyndelse har forladt retten uden rettens tilladelse,
jf. retsplejelovens § 905, stk. 3, nr. 2.

Det gelder for det tredje, nar der under sagen alene er
sporgsmal om ubetinget fengselsstraf i 1 é&r eller derun-
der, konfiskation, udvisning, rettighedsfrakendelse eller er-
statning, og tiltalte har givet samtykke til gennemforelse af
hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 905, stk. 3, nr. 3.

Det galder for det fjerde, nar tiltalte ikke idemmes hgjere
straf end ubetinget faengsel i 6 maneder eller andre retsfol-
ger, end at en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal
have sit forblivende med en allerede idemt foranstaltning,
konfiskation, udvisning eller frakendelse efter lagtingslov
om ferdselsloven eller lagtingslov om sikkerhed til sos, jf.
retsplejelovens § 905, stk. 3, nr. 4. Det er i dette tilfalde
en betingelse, at det af indkaldelsen fremgér, at udeblivelse
uden dokumenteret lovligt forfald kan medfere, at tiltalte
demmes for de forhold, som tiltalen angér, jf. retsplejelo-
vens § 905, stk. 4.

Det geelder for det femte, nér retten skenner, at behandlin-
gen af sagen utvivlsomt vil fore til tiltaltes frifindelse, jf.
retsplejelovens § 905, stk. 3, nr. 5.

2.3.1.3. 1 sager uden leegdommere, hvor der ikke er spergs-
mal om hgjere straf end bede, kan sagen ligeledes afgeres
i tiltaltes fraveer, jf. retsplejelovens § 947. I denne situation
gelder yderligere, at retten, medmindre omstendighederne
taler imod det, skal behandle sagen, som om tiltalte har
tilstdet det forhold, som den pagazldende er tiltalt for, nar
tiltalte er udeblevet fra hovedforhandlingen uden dokumen-
teret lovligt forfald. Det betyder, at der som udgangspunkt
ikke skal fores bevis for tiltaltes skyld, idet tiltalte som
udgangspunkt anses som skyldig, nar denne er udeblevet.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Fereernes landsstyre
overvejet, om de @ndringer med hensyn til at fremme sagen
1 tiltaltes fraver, der som folge af forslag fra Rerdam-udval-
get er foretaget i den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af
11. juni 2024 med henblik pa at forenkle retsplejen, ogsa er
relevante at gennemfore for Faereerne.

For nermere om de overvejelser mv., der ligger bag a&ndrin-
gerne af den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11.
juni 2024 med hensyn til at fremme sagen i tiltaltes fraveer,
henvises til Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 115 som
fremsat, side 19.

Zndringerne af den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af
11. juni 2024 med hensyn til fremme af sager i tiltaltes
fraveer indebarer bl.a., at der bliver mulighed for at idemme
op til 1 ars fangsel i udeblivelsessager, der fremmes uden
tiltaltes tilstedevaerelse, at den galdende bestemmelse om
tilladelse til at forlade retten udvides til at give mulighed
for at tillade, at tiltalte i det hele taget ikke meder under
hovedforhandlingen, og at der bliver mulighed for, at en
sag kan gennemfores uden tiltaltes tilstedevaerelse, nar sagen
strekker sig over flere dage, og tiltalte meder den forste dag
og derefter udebliver pé en senere retsdag.

Justitsministeriets finder, at de @ndringerne med hensyn til
fremme af sagen i tiltaltes fraveer, der er foretaget i den dan-
ske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 med henblik
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pa at forenkle retsplejen, ogsa er relevante at gennemfore for
Faerogerne.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelov for Feer-
gerne pa samme made, som den danske retsplejelov blev
@ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024, med hensyn til
fremme af sagen i tiltaltes fraveer.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 16, 40 og
49-53, og bemarkningerne hertil.

2.4. Revisionsanker

2.4.1. Geeldende ret

Tiltalte kan med visse begrensninger anke faeldende domme
til Ostre Landsret, jf. retsplejelovens § 952 og pkt. 2.2.1
ovenfor. Tiltaltes anke kan stettes pd, at domfaldelsen er
urigtig som folge af fejlagtig bedemmelse af beviserne i
sagen, jf. retsplejelovens § 962, stk. 1, nr. 4. En sddan an-
ke omtales i praksis som en “bevisanke”, og der finder en
fuldsteendig ny hovedforhandling sted for Ostre Landsret, jf.
retsplejelovens § 967, stk. 1.

Tiltaltes anke kan endvidere stettes pd, at sanktionen ikke
star i passende forhold til lovovertredelsen, at domfzldelsen
er urigtig som folge af fejlagtig anvendelse af strafbestem-
melsen, eller at der er begéet rettergangsfejl, jf. retsplejelo-
vens § 962, stk. 1, nr. 1-3. En sddan anke omtales under ét
som en “revisionsanke”, og den farste og hyppigste af dem
omtales som en “udmaélingsanke”.

Revisionsanker behandles med visse undtagelser efter
samme regler som en straffesag i 1. instans, jf. retsplejelo-
vens § 967, stk. 2. Der skal som udgangspunkt gennemfores
en mundtlig hovedforhandling, og tiltaltes anke kan afvises,
hvis tiltalte udebliver uden dokumenteret lovligt forfald, jf.
retsplejelovens § 967, stk. 2, jf. § 894, stk. 2, og §§ 901-903,
og § 970, stk. 2.

Hvis indkaldelse til hovedforhandlingen pa grund af tiltaltes
forhold ikke har kunnet forkyndes for tiltalte, kan tiltaltes
anke afvises forud for hovedforhandlingen, jf. retsplejelo-
vens § 970, stk. 3. Hvis anklagemyndigheden ikke har an-
ket, eller anklagemyndigheden frafalder sin anke, kan anke-
sagen 1 denne situation afsluttes pa skriftligt grundlag uden
hovedforhandling.

En revisionsanke kan med parternes samtykke afgeres uden
hovedforhandling, nér parterne nedlegger samstemmende
pastande, jf. retsplejelovens § 982.

Der medvirker domsmand i hovedforhandlede revisionsan-
ker, hvis der har medvirket navninger eller domsmand
ved Retten pa Fergerne, hvis der for Ostre Landsret bliver
sporgsmal om straf af feengsel i 6 maneder eller derover,
eller hvis sagen i ovrigt skennes at vare af serlig indgriben-
de betydning eller af sarlig offentlig interesse, jf. retspleje-
lovens § 698, stk. 3, og pkt. 2.1.1 ovenfor.

Der medvirker ikke domsmand, nér en revisionsanke afgeo-

res uden hovedforhandling. Forsvarermedvirken er obligato-
risk i alle ankesager, jf. retsplejelovens § 738, stk. 1, nr. 6.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Fereernes landsstyre
overvejet, om de @ndringer med hensyn til revisionsanker,
der som folge af forslag fra Rerdam-udvalget er foretaget
i den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11. juni 2024
med henblik pé at forenkle retsplejen, ogsé er relevante at
gennemfore for Fereerne. For n@rmere om de overvejelser
mv., der ligger bag @ndringerne af den danske retsplejelov
ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 med hensyn til revisionsan-
ker, henvises til Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 115
som fremsat, side 20.

Zndringerne af den danske retsplejelov indebeerer, at revisi-
onsanker uden domsmand skal kunne afgeres uden mundt-
lig forhandling.

Justitsministeriets finder, at @ndringerne med hensyn til be-
handlingen af revisionsanker, der er foretaget i den danske
retsplejelov ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 med henblik pa
at forenkle retsplejen, ogsa er relevante at gennemfore for
Fergerne.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelov for Feer-
gerne pa samme made, som den danske retsplejelov blev
@ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024, med hensyn til
behandlingen af revisionsanker.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4, 15, 60 og 64, og
bemearkningerne hertil.

2.5. Retsmeegling

2.5.1. Geeldende ret
Reglerne om retsmagling findes i retsplejelovens kapitel 36.

Ved retsmegling hjelper en neutral megler parterne i en
civil sag, der er indbragt for domstolene, med selv at finde
frem til konfliktens kerne og derefter blive enige om en
holdbar lgsning pa striden. Retsmagleren kan ikke traffe
nogen afgerelse i sagen, og forlebet kan til enhver tid afbry-
des uden en losning, hvis en af parterne ensker det. Rets-
magleren kan vere en dommer eller anden domstolsjurist
eller en advokat, jf. retsplejelovens § 322.

Hovedformalet med retsmegling er at give parterne i civile
retssager mulighed for, hvis de ensker det, at soge tvisten
lost pa en anden made end ved traditionel forligsmegling
eller ved en dom. Ved traditionel forligsmegling tages ud-
gangspunkt i parternes krav og de juridiske aspekter ved
konflikten, og forlig indgas typisk efter forslag fra retten
normalt med det indhold, som en dom ville have haft. Ved
retsmaegling fokuseres i stedet pa de interesser og behov,
kravene afspejler, og man kan ved retsmagling inddrage
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andre interesser og behov end dem, som umiddelbart kan
udledes af de rejste krav.

Retsplejelovens kapitel 26 om retsmagling svarer med re-
daktionelle @ndringer til den danske retsplejelovs kapitel 27,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14. november 2018, og
skal ifelge bemerkningerne til retsplejelovens §§ 320-328
forstas i overensstemmelse med forarbejderne til den danske
retsplejelovs §§ 271-279 og den praksis, der findes herom,
jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 101 som fremsat,
side 192-193.

Retsmegling blev i Danmark indfert som en landsdeekkende
og permanent ordning ved lov nr. 168 af 12. marts 2008
om andring af retsplejeloven, lov om retsafgifter og arvelo-
ven (Retsmagling m.v.) pa baggrund af en forsegsordning
iveerksat 1 2003 ved udvalgte byretter og Vestre Landsret.

Det fremgar af forarbejderne til reglerne om retsmeegling i
den danske retsplejelov, at der med reglerne lagdes op til, at
retsmeglerens rolle skal vare at optreede neutralt og virke
for en mindelig losning af sagen. Retsmagleren skal soge
klarlagt, hvilke interesser og behov parterne har, og hvilke
problemer parterne gnsker at finde en losning pa, med hen-
blik pé at hjelpe sagens parter med selv at finde en losning
pa deres konflikt.

Det fremgér videre, at retsmaglerens rolle er at lede pro-
cessen. Retsmagleren skal medvirke til, at parterne finder
losninger, som er tilfredsstillende for dem, mens det ikke er
retsmaglerens opgave at pase, at en aftale er i overensstem-
melse med det udfald, en dom i sagen matte forventes at fa.

Endvidere henvises i forarbejderne til reglerne om retsmaeg-
ling i den danske retsplejelov til, at retsmaegleren under for-
sogsordningen, der gik forud for indferelsen af retsmagling
som en landsdekkende og permanent ordning i Danmark,
jf. ovenfor, ikke havde veeret afskaret fra at komme med for-
slag til lesninger eller give udtryk for styrker og svagheder
i parternes argumentation, og at der i forbindelse med eva-
lueringen af forsegsordningen var gennemfort analyser, der
viste, at det navnlig var maglers bidrag under forlebet, der
havde betydning for, om en aftale af parterne oplevedes som
en god lesning. I evalueringsrapporten konkluderedes det,
at en teoretisk og principiel antagelse om, at lgsningen pé
konflikten bliver bedre, hvis den s& vidt muligt overlades til
parterne alene, pd visse punkter blev bekreftet og pa andre
punkter afkreftet i evalueringen. Hvis magleren var tilbgje-
lig til at inddrage sin vurdering af udfaldet af retssagen, hvis
den gennemfortes, havde det en negativ indflydelse bade pé
parternes opfattelse af, om aftalen var god eller ej og pa den
generelle vurdering af retsmaglingens succes, mens magle-
rens “frie” vurdering af fremsatte losningsforslag havde en
positiv virkning pd muligheden for at opnad en aftale. Om
magleren selv havde fremsat losningsforslag, vurderet del-
tagernes argumenter eller lagt pres pd deltagerne, sa derimod
ikke ud til at have betydning for parternes opfattelse af, om
retsmeglingen var en succes.

Det burde ifelge forarbejderne til reglerne om retsmeegling
i den danske retsplejelov pa den baggrund vare det klare
udgangspunkt for retsmaegling, at retsmegleren skal vare
tilbageholdende med at blande sig i den indholdsmaessige
losning af konflikten. Denne maeglerrolle var bedst til at
opfylde retsmeglingens formél om at @ge parternes kommu-
nikation med hinanden, s de selv kan finde frem til lgsnin-
gen pa deres konflikt. Ved at opretholde dette udgangspunkt
tydeliggjordes ogsa, at retsmagling er vasensforskellig fra
traditionel forligsmagling ved domstolene. For at sikre en
smidig meglingsproces burde retsmagleren dog ikke vare
afskaret fra at fremsaette forslag til lesning af sagen og pe-
ge pa styrker og svagheder i parternes argumentation mv.
Retsmagleren burde dog vere tilbageholdende hermed, og
det burde alene ske, hvis parterne anmodede om det, og
retsmaegleren fandt det hensigtsmaessigt og forsvarligt.

Der burde ifolge forarbejderne til reglerne om retsmegling
i den danske retsplejelov ikke indferes detaljerede lovreg-
ler om retsmeglerens virke i de enkelte sager, da dette
ville kunne medfere en uhensigtsmaessig begraensning af
retsmaglerens muligheder for at tilpasse sine meglingsbe-
straebelser til den konkrete situation, hvilket igen ville med-
fore en risiko for en statisk retsmaglingsproces til skade for
parterne. Der blev derfor ikke i forbindelse med indferelsen
af indforelsen af reglerne om retsmeagling ved lov nr. 168
af 12. marts 2008 foresléet lovregler om retsmeglerens rolle
ud over en regel om, at retsmeagleren er forpligtet til at
afslutte retsmeaglingen, hvis det er nedvendigt for at hindre,
at parterne under retsmeglingen indgér en aftale, der inde-
bearer strafbare forhold eller i gvrigt strider mod ufravigelig
lovgivning, jf. den danske retsplejelovs § 276, stk. 2.

Der henvises for sd vidt angdr ovennavnte beskrivelse af
forarbejderne til reglerne om retsmaegling i den danske rets-
plejelovs kapitel 27 til Folketingstidende 2007-08 (2. sam-
ling), tilleg A, L 17 som fremsat, side 628-632.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Fereernes landsstyre
overvejet, om initiativerne med hensyn til at fremme brugen
af retsmaegling, der pd baggrund af anbefalinger fra Retsple-
jeradet er gennemfort i den danske retspleje i forbindelse
med lov nr. 661 af 11. juni 2024, ogsa er relevante at gen-
nemfore for Feroerne.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 661 af 11. juni 2024,
jf. Folketingstidende 2023-24, tilleeg A, L 115 som fremsat,
side 23-24, at Retsplejeradet, ud over et forslag om en &n-
dring af den danske retsplejelov med hensyn til, at retten
skal kunne indkalde til et retsmede alene med henblik pa
at drofte, om sagen kan overga til retsmaegling i forhold til
den danske retspleje anbefalede, at det i bemerkninger til
lovforslaget blev forudsat, at retten i tilfeelde, hvor sagen
ikke er overgaet til retsmaegling, ca. tre maneder for en be-
rammet hovedforhandling overvejer, om der er anledning til
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— eventuelt pa ny — at foresla parterne at lade sagen overga
til retsmeegling.

Retsplejerddet anbefalede endvidere, at det i lovforslagets
bemerkninger blev tilkendegivet, at det ikke som hidtil
skulle vaere forudsat, at retsmagleren er meget tilbagehol-
dende med at foresld konkrete losninger pd parternes kon-
flikt, og at rammer herfor beskrives vejledende.

Retsplejerddet anbefalede endelig, at Domstolsstyrelsen
overvejede behov og praktiske muligheder for at gge kends-
kabet til retsmegling som et alternativ til en retssag blandt
advokater og parter og eventuelt ogsd i befolkningen gene-
relt.

Justitsministeriets finder, at de ovenfor angivne tiltag med
hensyn til at fremme brugen af retsmagling, der er gennem-
fort i den danske retspleje ved lov nr. 661 af 11. juni 2024,
ogsa er relevante at gennemfore for Feroerne.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelov for Feer-
gerne pa samme made, som den danske retsplejelov blev
@ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024, med hensyn til
fremme brugen af retsmeagling.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 21, og bemarkning-
erne hertil.

Pa baggrund af Retsplejeradets anbefalinger er det endvidere
med lovforslaget forudsat, at retten i tilfeelde, hvor sagen
ikke er overgaet til retsmaegling, ca. tre maneder for en be-
rammet hovedforhandling overvejer, om der er anledning til
— eventuelt pa ny — at foresla parterne at lade sagen overga
til retsmeegling.

Det betyder, at retten f.eks. kan satte en intern frist i Civil-
systemet, sddan at en medarbejder ved retten mindes om
sagen ca. 3 maneder for hovedforhandlingen, og at medar-
bejderen herefter vurderer, om der er anledning til at foresla
parterne at lade sagen overga til retsmagling. I denne vurde-
ring kan bl.a. indgd, hvem parterne er og deres indbyrdes
forhold, deres eventuelle hidtidige tilkendegivelser om rets-
magling, sagens karakter og forleb, herunder en eventuel
udvikling 1 sagen, siden retsmegling sidst matte have vee-
ret overvejet. Hvis rettens medarbejder vurderer, at det er
hensigtsmeessigt at foresla parterne at lade sagen overga til
retsmeegling, sender retten et brev til parterne, hvor det og-
s& understreges, at hovedforhandlingen forbliver reserveret,
sd den kan gennemfores som planlagt, hvis retsmaglingen
ikke forer til en aftalt losning pa tvisten. Det er vigtigt, at
parterne er klar over, at det eneste, de risikerer at miste ved
at indgé i en retsmaegling, er de ressourcer, de investerer i
selve retsmaglingen, dvs. egen tid og eventuel advokatmed-
virken — og at de til gengaeld, hvis retsmeglingen lykkes,
kan opna en hurtigere og billigere og erfaringsmeessigt ofte
mere tilfredsstillende afslutning pa sagen end ved en dom.

Endvidere er det med lovforslaget forudsat, at retsmagleren
med en vis forsigtighed kan foresld konkrete losninger pé
parternes konflikt, nar det kan ske, uden at retsmagleren

kommer til at fremsta partisk. Det kan i mange tilfelde
foreckomme savel retsmegleren som parterne narliggende
og naturligt, at retsmagleren bidrager aktivt til lgsningen
og ikke udelukkende fokuserer pa at belyse parternes under-
liggende behov og interesser og at fremme deres indbyrdes
kommunikation.

Det er samtidig vaesentligt, at retsmaglerens losningsforslag
i givet fald tager udgangspunkt i parternes reelle interesser
og behov, som retsmaglingen har afdekket, og retsmagle-
ren ma ikke begrunde lesningsforslag med vurderinger af
parternes retsstilling eller med retsmeglerens egen opfattel-
se af, hvad der ville vaere en rimelig losning. Retsmagleren
bor ogsé vaere opmarksom pé risikoen ved, at en maglers
losningsforslag kan fremstd med en serlig autoritet, og rets-
magleren ber derfor sikre, at vedkommendes losningsfor-
slag bliver dreftet og vurderet pA samme made som parter-
nes egne losningsforslag, sddan at parternes ret til selv at
treeffe beslutningerne star klart.

Det bemarkes herudover, at de initiativer, som Domsstols-
styrelsen har iveerksat med hensyn til at ege kendskabet til
og fremme af brugen af retsmegling blandt parter og advo-
kater og i befolkningen, fremadrettet ogsd i videst muligt
omfang vil omfatte Feergerne.

2.6. Skriftlige parts- og vidneerklering

2.6.1. Geeldende ret

Retten kan tillade, at der i en civil retssag indhentes en
skriftlig erkleering fra en part eller fra en person, der ville
kunne atheres som vidne under sagen, hvis det findes ube-
teenkeligt, jf. retsplejelovens § 329, stk. 1.

Retten kan henstille til parterne, at der indhentes en skriftlig
erkleering fra et vidne, hvis forklaringen uden betenkelighe-
der vil kunne afgives skriftligt, jf. retsplejelovens § 329, stk.
2.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Fereernes landsstyre
overvejet, om den ggede brug af skriftlige parts- og vidneer-
klaeringer, der pé baggrund af en anbefaling fra Retsplejera-
det er gennemfort i den danske retspleje i forbindelse med
lov nr. 661 af 11. juni 2024, ogsa er relevant at gennemfore
for Feroerne.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 661 af 11. juni 2024,
jf. Folketingstidende 2023-24, tilleeg A, L 115 som fremsat,
side 24-25, at Retsplejeradet i forhold til den danske rets-
pleje anbefalede, at skriftlige parts- og vidneerkleringer an-
vendes i videre omfang, end det tidligere var tilfeldet. Det
fremgér videre, at det var rddets klare indtryk, at skriftlige
erkleeringer uden retsplejemeessige betankeligheder kunne
bruges en del mere, end det tidligere var sket i praksis. Det
matte efter radets opfattelse antages, at der var et uudnyttet
potentiale for at spare tid under hovedforhandlingen og for
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at skeere sagen til og dermed begrense tidsforbruget og
sagsomkostningerne.

Videre fremgar det, at Retsplejerddet ikke havde foresléet
@ndringer af den danske retsplejelovs regler om skriftlige
parts- og vidneerkleringer, men anbefalede, at skriftlige
parts- og vidneerkleringer anvendes i videre omfang, end
det tidligere var tilfeeldet inden for rammerne af de galden-
de regler.

Justitsministeriet finder, at denne anbefaling med hensyn til
at @ge brugen af skriftlige parts- og vidneerkleringer, der er
gennemfort i den danske retspleje ved lov nr. 661 af 11. juni
2024, ogsa er relevant at gennemfore for Fareerne.

Det forudsattes pa denne baggrund med lovforslaget, at
sével parterne og deres rettergangsfuldmaegtige som retten
fremover har sterre opmarksomhed end i dag pa, om en
skriftlig parts- eller vidneerkleering vil kunne spare tid eller
omkostninger i sagen.

Parterne og deres advokater forudsettes séledes at have op-
mearksomhed pd, om en skriftlig parts- eller vidneerklaring
kan medvirke til, at sagen fremmes med forneden hurtighed,
at unedige sagsskridt undgés, eller at muligheden for en
forligsmaessig lesning underseges, jf. retsplejelovens § 366,
der ikke foreslas andret.

Samtidig forudsattes det, at retten pé det forberedende meo-
de af egen drift bringer spergsmalet om skriftlige parts- og
vidneerklaringer pa bane, hvis droftelserne om sagens fakti-
ske og retlige spergsmal viser, at det kunne vere relevant, jf.
retsplejelovens § 386, stk. 1, nr. 14, der ikke foreslas andret.

2.7. Fogedsager

2.7.1. Geeldende ret

2.7.1.1. Fogedretten fuldbyrder pengekrav ved at foretage
udleg i skyldnerens aktiver. Retsplejeloven indeholder en
sakaldt fredningsregel, som i en periode “freder” skyldneren
fra fordringshaverens udlegsbegaringer. Reglen gér ud pa,
at en fordringshaver, der ikke har faet tilstreekkeligt udleg
til at deekke sin fordring, ferst kan begare en ny forretning
til foretagelse af udlag, nar der er forlgbet 6 maneder siden
sidste forretning, jf. retsplejelovens § 547, stk. 1. Fogedret-
ten kan ogsé i evrigt afvise at foretage udleegsforretning hos
en skyldner, hvis fogedretten er bekendt med, at der inden
for de sidste 6 méaneder har veret afholdt en forretning, hvor
det ikke var muligt at opné deekning.

Fredningsreglen galder dog ikke, hvis der er rimelig grund
til at antage, at skyldneren ejer aktiver, hvori udleg kan
foretages, eller der i ovrigt foreligger sarlige omstandighe-
der, som ger det rimeligt at afholde udlegsforretning, jf.
retsplejelovens § 547, stk. 2.

Fredningsreglen i retsplejelovens § 547 svarer til den danske
retsplejelovs § 490, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14.
november 2018, og skal fortolkes i overensstemmelse med

forarbejderne hertil og med den praksis, der findes herom,
jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 101 som fremsat,
side 216.

Fredningsreglen blev i Danmark indfert i 1976 efter anbefa-
ling fra et udvalg, der havde til opgave at foretage en under-
sogelse af reglerne om udlaeg og udpantning mv. Af betaenk-
ningen fremgér, at udvalget fandt det uheldigt, at en ford-
ringshaver med korte mellemrum kunne tvinge skyldneren
til at mede, selv om dennes ekonomiske situation var ufor-
andret, og skyldneren stadig ikke kunne pévise flere aktiver
som genstand for udleg, jf. beteenkning nr. 634/1971 side
64. Udvalget henviste til, at hvert mede i fogedretten bevir-
kede, at de omkostninger, som pélegges skyldneren, blev
foreget, og at skyldneren ofte ville miste arbejdsfortjeneste
ved at skulle mede i fogedretten. Udvalget anferte endvide-
re, at 6 méneder skonnedes at vare et passende tidsrum at
afvente, om skyldneren havde erhvervet nye aktiver, hvori
udleg kan geres. For nermere om forarbejderne til den
danske retsplejelovs § 490 henvises til Folketingstidende
1975-76, tilleg A, L 18 som fremsat, spalte 253 og 263-264.

2.7.1.2. Fogedretten underretter som udgangspunkt sa vidt
muligt skyldneren om tid og sted for fogedforretningen og
kan desuden tilsige skyldneren til forretningen, jf. retspleje-
lovens §§ 550 og 551. Dette skal bl.a. sikre skyldnerens
ret til at pavise de aktiver, der skal foretages udleg i, jf.
retsplejelovens § 574. Forretningen kan foretages, selv om
skyldneren ikke giver made eller traeffes, jf. retsplejelovens
§ 552, stk. 1, 1. pkt., men fogedretten kan ogsa velge at
udsatte forretningen, hvis det findes enskeligt, at skyldne-
ren er til stede, jf. retsplejelovens § 552, stk. 3. Hvis skyld-
neren er tilsagt til forretningen og ikke har lovligt forfald,
kan fogedretten ogsd bestemme, at skyldneren skal tages
i forvaring af politiet, indtil skyldneren kan fremstilles i
fogedretten, jf. retsplejelovens § 551, stk. 2. En skyldner
kan under en udlegsforretning lade sig repraesentere af en
rettergangsfuldmaegtig, jf. retsplejelovens § 306, stk. 5, og §
307, men har pligt til at mede personligt, hvis fogedretten
har bestemt det.

Pé fogedrettens kontor kan der uden skyldnerens tilstedevae-
relse foretages udleg i fast ejendom eller andele i andelsbo-
ligforeninger eller aktier eller anparter i boligaktieselskaber
eller boliganpartsselskaber omfattet af kapitel III i lov om
andelsboligforeninger og andre boligfellesskaber i henhold
til pantebrev, jf. § 535, stk. 1, nr. 8, eller for krav omfattet af
§ 535, stk. 2, som er sikret ved lovbestemt pant i det udlagte,
jf. § 552, stk. 1, 2. pkt. For s& vidt angér muligheden for
pa rettens kontor, hvis skyldneren ikke er medt, at foretage
udleg i bl.a. aktier eller anparter i boligaktieselskaber eller
boliganpartsselskaber omfattet af kapitel III i lov om an-
delsboligforeninger og andre boligfaellesskaber i henhold til
pantebrev, jf. § 552, stk. 1, 2. pkt., bemarkes det, at bestem-
melsen efter sin ordlyd alene finder anvendelse pd udleg
i danske andelsboliger eller aktie og anpartslejligheder, jf.
Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 101 som fremsat,
side 216-217. Endvidere kan der pé rettens kontor foretages
udleeg i beslaglagt gods, der er i politiets besiddelse, for
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krav, der er under inddrivelse hos TAKS eller restanceind-
drivelsesmyndigheden, jf. retsplejelovens § 552, stk. 1, 3.
pkt.

For evrige situationer, herunder udleg i fast ejendom, uden
at det er i henhold til pant i ejendommen, biler og skibe, kan
udleg ikke foretages pé rettens kontor, uden at skyldneren
eller dennes reprasentant er medt. I givet fald fremstilles
skyldneren ved politiet, eller der sker udkerende fogedfor-
retning. Populert kan det siges, at udleeg kun kan foretages,
hvis man enten har skyldneren, er pa dennes bopzl, har den
genstand, man ensker at foretage udlaeg i, eller foretager
udleeg i fast ejendom i henhold til pant i ejendommen.

2.7.1.3. Fogedretten har endvidere til opgave at foretage
umiddelbare fogedforretninger — dvs. uden at der foreligger
et saedvanligt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag sdsom en dom
— vedrerende besiddelseskrav til fast ejendom eller rorligt
gods, jf. retsplejelovens § 658. En umiddelbar fogedforret-
ning kan f.eks. angd udsettelse af en lejer, der er blevet
opsagt i lejemalet.

Det er en betingelse for, at et besiddelseskrav kan fuldbyr-
des ved en umiddelbar fogedforretning, at rekvirenten, dvs.
den berettigede, i fogedretten kan godtgere eller sandsyn-
liggare sit krav mod den pagzldende. De umiddelbare fo-
gedforretninger er siledes en undtagelse fra det normale
processystem, idet reglerne giver fogedretten kompetence
til at foretage fuldbyrdelse af besiddelseskrav vedrerende
fast ejendom eller ting, uden at der foreligger et saedvanligt
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag.

Fogedretten fastsetter tid og sted for forretningen og indkal-
der som udgangspunkt den, kravet er rettet mod, med et
varsel pd mindst 7 dage, jf. retsplejelovens § 660, stk. 2, og
§ 548.

Der gazlder det samme udgangspunkt for umiddelbare fo-
gedforretninger som for udleeg om, at sagen kun kan foreta-
ges, hvis man enten har den, kravet er rettet mod, er pa
dennes bopzl eller har den genstand, man ensker at blive
indsat i. Under en udkerende fogedforretning kan sagen sa-
ledes foretages uden tilstedevarelse af den person, kravet
er rettet mod. Derimod kan en umiddelbar fogedforretning
ikke gennemferes pé fogedrettens kontor, hvis den, kravet
er rettet mod, ikke er til stede. Hvis den pageldende udebli-
ver, ma sagen derfor enten gennemfores som en udkerende
fogedforretning eller udsattes med henblik pé politifremstil-
ling af den pagaldende i fogedretten.

2.7.1.4. Arrest er et forelobigt retsmiddel, som anvendes
til sikring af fyldestgerelse af pengekrav, hvor fogedretten
fratager skyldner retten til at disponere over de arresterede
midler eller genstande. Arrest kan f.eks. vere relevant ved
inddrivelse af krav, hvor der er en mistanke om, at skyldne-
rens aktiver er ved at blive solgt eller overdraget til tredje-
mand.

Fogedretten kan foretage arrest til sikkerhed for pengekrav,
nar der ikke kan foretages udlaeg for fordringen, og det mé

antages, at muligheden for senere at opna deekning ellers vil
blive vasentligt forringet, jf. retsplejelovens § 663. Der er
ikke et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag for kravet (hvis der var,
ville der kunne foretages udleg), og fordringshaveren skal
inden en uge efter arresten anlegge retssag om fordringen,
for hvilken arrest er gjort, medmindre skyldneren under eller
efter arrestforretningen frafalder forfelgning, jf. retsplejelo-
vens § 670, stk. 1.

I anmodningen om arrest skal fordringshaveren bl.a. angi-
ve, hvordan sagen enskes behandlet, herunder om det skal
ske ved mede pd rettens kontor eller som udkerende foged-
forretning, og om skyldner skal underrettes om forretnin-
gen. Omstendighederne, som begrunder en arrest, taler ofte
for, at skyldneren ikke underrettes om forretningen.

Der gaelder det samme udgangspunkt for arrestsager som for
udleeg og umiddelbare fogedforretninger om, at sagen kun
kan foretages, hvis man enten har skyldneren, er pa dennes
bopzl eller har den genstand, man ensker at arrestere. Under
en udkerende fogedforretning kan arresten séledes foretages
uden skyldnerens tilstedevarelse.

Er skyldneren ikke til stede ved forretningen, vejleder fo-
gedretten om arrestens retsvirkninger ved skriftlig meddelel-
se eller ved tilkendegivelse til den, der varetager skyldne-
rens interesser, jf. retsplejelovens § 668, stk. 2 og 3.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Fergernes landsstyre
overvejet, om de @ndringer med hensyn til fogedsager, der
som folge af forslag fra Rerdam-udvalget er foretaget i den
danske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 med
henblik pa at forenkle retsplejen, ogsé er relevante at gen-
nemfore for Feroerne.

For nermere om de overvejelser mv., der ligger bag an-
dringerne af den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af
I1. juni 2024 med hensyn til fogedsager, henvises til
Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 115 som fremsat,
side 27.

Zndringerne vedrarende fogedsager i den danske retspleje-
lov gar ud pa at forleenge insolvente skyldneres fredningspe-
riode til 1 &r.

Endvidere gar @ndringerne ud pa at udvide fogedrettens
adgang til at foretage udleg pa rettens kontor uden skyldne-
rens tilstedeverelse i aktiver registreret i offentlige registre.

Endelig vedrerer @ndringerne en udvidelse af fogedrettens
adgang til at tage stilling til sagens materie i umiddelbare
fogedforretninger pé rettens kontor samt foretage arrest pa
rettens kontor uden skyldnerens tilstedevearelse.

Justitsministeriet finder, at @ndringerne med hensyn til be-
handlingen af fogedsager, der er foretaget i den danske rets-
plejelov ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 med henblik pa
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at forenkle retsplejen, ogsa er relevante at gennemfore for
Feroerne.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelov for Feer-
gerne pa samme made, som den danske retsplejelov blev
@ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024, med hensyn til
behandlingen af fogedsager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 27 og 28.
2.8. Affattelsen af domme

2.8.1. Geeldende ret

Domme og kendelser skal ledsages af grunde, jf. retsplejelo-
vens § 260, stk. 1, 1. pkt.

Domme skal indeholde parternes pastande og en fremstilling
af sagen, herunder i forngdent omfang en gengivelse af de
afgivne forklaringer, samt angive de faktiske og retlige om-
steendigheder, der er lagt veegt pa ved sagens afgarelse, jf.
retsplejelovens § 261, stk. 1. Domme i civile sager skal end-
videre indeholde en gengivelse af parternes anbringender, og
domme i straffesager skal endvidere indeholde en gengivel-
se af tiltalen.

Retsplejelovens § 261 svarer med redaktionelle @ndringer
til den danske retsplejelovs § 218 a, jf. lovbekendtgerelse nr.
1284 af 14. november 2018, og skal fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne hertil og den praksis, der findes
herom, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 101 som
fremsat, side 186.

Det fremgar af forarbejderne til den danske retsplejelovs §
218 a, at bestemmelsen alene fastlaegger de grundleeggende
rammer for affattelsen af domme, og at der er stor mulig-
hed for individuel variation mellem forskellige retter og
forskellige dommere med hensyn til affattelsen af domme,
jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, L 23 som fremsat,
side 646. Hertil kommer, at affattelsen af en dom i hej grad
athaenger af omstendighederne i den konkrete sag.

Det fremgar endvidere af forarbejderne til den danske rets-
plejelovs § 218 a, at det athaenger af den konkrete sags om-
stendigheder, hvor omfattende fremstillingen af sagen ber
vaere, og de afgivne forklaringer skal gengives, i det omfang
det er nedvendigt, for at dommen kan st alene”, dvs. kan
forstds af personer, der ikke i ovrigt kender sagen, og som
ikke har adgang til sagens dokumenter. Dommen ber derfor
altid som minimum indeholde en helt kortfattet gengivelse
af forklaringer, som har haft betydning for afgerelsen, jf.
Folketingstidende 2003-04, tilleg A, L 23 som fremsat, side
646.

I straffesager behever forklaringer, som er lydoptaget, ik-
ke at blive gengivet i retsbogen, jf. retsplejelovens § 716,
stk. 2, og nér forklaringen ikke er optaget i retsbogen, kan
gengivelse af forklaringen i dommens fremstilling af sagen
undlades, jf. retsplejelovens § 261, stk. 5. Ankes dommen,
skal forklaringen gengives i retsbogen, og gengivelsen anses

som et bilag til dommen, jf. retsplejelovens § 716, stk. 1, nr.
3, og stk. 2.

I Retten pd Feeroernes domme i borgerlige sager, der ikke
har veret undergivet kollegial behandling i medfer af rets-
plejelovens § 9, stk. 3, kan sagsfremstillingen begraenses
til en kort angivelse af parternes anbringender, hvis der
samtidig gives en udferlig begrundelse for afgerelsen, jf.
retsplejelovens § 261, stk. 2. Det skal i givet fald fremgé
af dommen, at den ikke indeholder en fuldstendig sagsfrem-
stilling. Ankes en dom med en siddan kort sagsfremstilling,
skal Retten pa Fereerne give en supplerende redegorelse for
sagen, og redegarelsen anses som et bilag til dommen, jf.
retsplejelovens § 261, stk. 4.

Muligheden for i Danmark at begrense sagsfremstillingen
i byretsdomme i civile retssager blev indfert i 1984. Det
fremgér af forarbejderne, at baggrunden var, at dommene
dengang efter den gennem flere ar udviklede tradition som
regel var meget fyldige og ud over begrundelsen for re-
sultatet, dvs. domspraemisserne, indeholdt en fuldstendig
fremstilling af sagens faktiske omstandigheder, herunder
af bevisforelsen som f.eks. partsforklaringer, vidneforklarin-
ger, syns- og skenserkleringer mv. Arbejdet med udfeer-
digelse af domme i civile retssager var som folge heraf
meget tidskrevende og udgjorde efterhdnden med det sti-
gende sagsantal en betydelig belastning af domstolene, jf.
Folketingstidende 1983-84, tilleg A, L 79 som fremsat,
spalte 1615.

Det fremgar endvidere af forarbejderne vedrerende indferel-
se af muligheden for at begraense sagsfremstillingen i den
danske retsplejelov, at ordningen indebzerer, at det normalt
vil vere tilstraekkeligt i dommen alene at medtage parternes
pastande, en kort gengivelse af deres anbringender, doms-
begrundelse og domskonklusion, og at det siledes ikke er
nedvendigt at gengive bevisforelsen under sagen, dvs. parts-
og vidneforklaringer, dokumenter mv. Om dommen ber af-
fattes i kort form eller pé traditionel vis med en fuldstendig
sagsfremstilling, skal ifelge forarbejderne afgeres af retten
pa grundlag af en vurdering af den enkelte sag, og retten
skal ved afgerelsen heraf tage hensyn til tilkendegivelser fra
parterne jf. Folketingstidende 1983-84, tilleg A, L 79 som
fremsat, spalte 1615.

I praksis indeholder danske byretters og Retten pa Feeroer-
nes domme i almindelige civile sager som oftest en begraen-
set sagsfremstilling, som ikke gengiver de afgivne forklarin-
ger og ikke eller kun i begraeenset omfang gengiver sagens
dokumenter. Hvis der er en forventning om, at dommen vil
blive anket, gengiver dommen ofte de afgivne forklaringer,
idet der i tilfeelde af anke ellers skal udarbejdes en supple-
rende redegarelse, som gengiver de afgivne forklaringer.

Den supplerende redegerelse, hvis dommen ankes, skulle
ifolge forarbejderne vedrerende indferelse af muligheden
for at begraense sagsfremstillingen i den danske retsplejelov
navnlig indeholde en gengivelse af de under sagen afgivne
parts- og vidneforklaringer, hvorimod det normalt ikke ville
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vare nodvendigt at referere sagens dokumenter, jf. betenk-
ning nr. 994/1983 side 148. Om parternes procedure, i det
omfang den ikke er med i dommen, burde gengives i den
supplerende redegarelse, méatte athange af sagens karakter.

I praksis indeholder en supplerende redegerelse efter rets-
plejelovens § 261, stk. 4, alene en gengivelse af de afgivne
forklaringer.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Fergernes landsstyre
overvejet, om de @ndringer med hensyn til affattelsen af
domme, der som folge af forslag fra Rerdam-udvalget er
foretaget i den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11.
juni 2024 med henblik pa at forenkle retsplejen, ogsa er
relevante at gennemfore for Fergerne.

For nermere om de overvejelser mv., der ligger bag &ndrin-
gerne af den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11.
juni 2024 med hensyn til affattelsen af domme, henvises
til Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 115 som fremsat,
side 33-34

Andringerne vedrerende affattelsen af domme i den danske
retsplejelov gér ud pa at eendre den gaeldende generelle regel
om affattelsen af domme, sddan at kravet om, at dommen
skal indeholde “en fremstilling af sagen, herunder i forne-
dent omfang en gengivelse af de afgivne forklaringer”, &n-
dres til, at dommen skal indeholde ”en kort fremstilling af
sagen”.

Zndringerne indeberer, at det fremover generelt vil vere
tilstreekkeligt, at dommen indeholder en kort fremstilling af
sagen, og at det ikke vil vere et krav, at dommen gengiver
de afgivne forklaringer.

Dommen vil ligesom i dag skulle give en fyldestgerende og
forstaelig begrundelse for dommens resultat, jf. kravet om at
”angive de faktiske og retlige omstendigheder, der er lagt
vaegt pa ved sagens afgerelse”, der ikke foreslas andret.

Det vil imidlertid fremover vere op til retten i den enkelte
sag, hvordan dommen affattes med henblik pd at give en
sadan fyldestgerende og forstéelig begrundelse. Det vil her-
under ogsé vere valgfrit for retten i den enkelte sag, f.eks. i
en s&rskilt del af dommen at gengive bevisferelsen eller de-
le af den med henblik pa at kunne henvise hertil i dommens
premisser, eller alternativt ikke at gengive bevisforelsen i
en serskilt del af dommen og i stedet indflette s& meget
heraf i premisserne, som det er nedvendigt for at give en
fyldestgorende og forstaelig begrundelse for resultatet, nar
bevisforelsen ikke er gengivet i en sarskilt del af dommen.

Den beskrevne valgfrihed omfatter ogsd mundtlige forkla-
ringer under sagen, sddan at retten i den enkelte sag vil have
valgfrihed mellem at gengive forklaringerne i dommen eller
at skrive praemisserne, sddan at de dele af forklaringerne,

som maétte veere nedvendige for at give en fyldestgerende og
forstéelig begrundelse for resultatet, er indeholdt heri.

Ankes dommen, vil mundtlige forklaringer, som ikke alle-
rede er gengivet i referatform i retsbogen eller dommen,
ligesom i dag skulle gengives i referatform i retsbogen til
brug for ankesagens behandling.

Som anfert ovenfor svarer retsplejelovens § 261 med redak-
tionelle endringer til den danske retsplejelovs § 218 a om
affattelsen af domme.

Justitsministeriets finder, at de @ndringer vedrerende affat-
telsen af domme, der er foretaget i den danske retsplejelov
ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 med henblik pé at forenkle
retsplejen, ogsa er relevante at gennemfore for Faereerne.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelov for Feer-
gerne pa samme made, som den danske retsplejelov blev
@ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024, med hensyn til
affattelsen af domme.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12-14 og 38, og be-
merkningerne hertil.

2.9. Ostre Landsrets sammenscetning ved behandling af
sager efter retsplejelov for Feeroerne

2.9.1. Geeldende ret

I hovedforhandlingen af sager ved @stre Landsret deltager
mindst 3 dommere, jf. retsplejelovens § 4, stk. 2. Der skal
ogsa deltage mindst tre juridiske dommere, nar @stre Lands-
ret afger en sag pa grundlag af en skriftlig procedure, der
treeder i stedet for en mundtlig hovedforhandling, jf. retsple-
jelovens §§ 400, 423 og 982, og nar landsretten afger en
kaeresag i realiteten, jf. §§ 398 og 995.

I nevningesager og domsmandssager deltager tre juridiske
dommere, jf. retsplejelovens § 4, stk. 3. Rettens prasident
kan bestemme, at der skal deltage en eller flere suppleanter
for dommerne, hvis hovedforhandlingen i en navningesag
eller domsmandssag antages at ville blive af laengere varig-
hed, jf. retsplejelovens § 1, stk. 2, 2. pkt., og henvisningen
til den danske retsplejelovs § 7, stk. 4.

Uden for hovedforhandlingen kan en enkelt dommer handle
pa rettens vegne, jf. retsplejelovens § 4, stk. 2, 2. pkt.

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Fereernes landsstyre
overvejet, om den @ndring vedrerende landsrettens sam-
mens&tning, der som folge af Rordam-udvalget er foretaget
i den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11. juni 2024
med henblik pd at forenkle retsplejen, ogsé er relevant at
gennemfore i forhold til landsrettens behandling af sager
efter retsplejelov for Faereerne.

For nermere om de overvejelser mv., der ligger bag a&ndrin-
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gerne af den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11. juni
2024 med hensyn til landsrettens sammensetning, henvises
til Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 115 som fremsat,
side 35-36.

Zndringen vedrerende landsrettens sammensatning i den
danske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 vedrerer
en justering af retsplejelovens ordlyd med henblik pa, at en
landsdommer kan traeffe afgerelse om processuelle sporgs-
mal under forberedelsen af en civil retssag i 1. instans, en
ankesag eller en keresag.

Andringen indeberer, at én landsdommer vil kunne afvise
en anke eller kare f.eks. pa grund af fristoverskridelse,
manglende tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, manglende
retsafgift eller processuelle mangler som eksempelvis man-
gelfuld ankestavning, udeblivelse fra retsmede under forbe-
redelsen eller udeblivelse med ekstrakt.

Zndringen indebzrer endvidere, at én landsdommer ogsé
vil kunne afvise en civil retssag i 1. instans pa grund af ek-
sempelvis mangelfuld stevning, manglende retsafgift eller
udeblivelse under forberedelsen. En landsdommer vil ogsa
kunne afsige udeblivelsesdom i en civil retssag i 1. instans
med summarisk provelse. En landsdommer vil ogsa kunne
treeffe afgorelse om opsattende virkning eller andre midler-
tidige afgarelser under forberedelsen.

Der vil derimod fortsat skulle medvirke tre landsdommere
i den endelige materielle afgorelse af en civil retssag i 1.
instans eller en anke- eller keeresag. Dette gaelder ogsa,
nar sagen afgeres uden mundtlig forhandling, hvilket er
udgangspunktet i kaeresager og ogsé kan forekomme i anke-
sager.

Justitsministeriets finder, at @ndringen vedrerende landsret-
tens sammensatning, der er foretaget i den danske retsple-
jelov ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 med henblik pé at
forenkle retsplejen, ogsé er relevant at gennemfore i forhold
til landsrettens behandling af sager efter retsplejelov for
Fergerne.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelov for Feer-
gerne pa samme made, som den danske retsplejelov blev
@ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024, med hensyn til
landsrettens sammensatning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkninger
hertil.

2.10. Forberedelsen af civile retssager

2.10.1. Geeldende ret

En civil retssag anlegges ved at indlevere en stevning til
retten, jf. retsplejelovens § 381.

Efter kvalitetskontrol af sagen lader retten steevningen for-
kynde for sagsegte og udleverer samtidig en vejledning til
sagsogte om, hvad sagsegte ber foretage sig til varetagelse
af sine interesser, jf. retsplejelovens § 383. Nar steevningen

er blevet forkyndt for sagsegte, paleegger retten sagsegte at
indlevere et svarskrift inden en frist, der i almindelighed
skal vaere pa mindst 2 uger, jf. retsplejelovens § 384.

Indleveres der ikke svarskrift, sluttes sagen som altoverve-
jende hovedregel med en udeblivelsesdom, jf. retsplejelo-
vens § 385.

Indleveres der svarskrift, indkalder retten, nar sagen behand-
les efter de almindelige procesregler, parterne til et forbe-
redende mede, medmindre retten finder det overfladigt, jf.
retsplejelovens § 386, stk. 1, 1. pkt.

§ 386, stk. 1, 1. pkt., svarer til den danske retsplejelovs §
353, stk. 1, 1. pkt., jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14.
november 2018, og skal fortolkes i overensstemmelse med
forarbejderne hertil og med den praksis, der findes herom,
jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 101 som fremsat,
side 199.

Det fremgar af forarbejderne til den danske retsplejelovs §
353, stk. 1, 1. pkt., at medet som udgangspunkt skal afhol-
des senest ca. 3 uger efter indleveringen af svarskriftet, jf.
Folketingstidende 2005-06, tilleg A, L 168 som fremsat,
side 5377. 1 praksis i Danmark indkalder nogle retter til
mede samtidig med, at der meddeles frist til svarskrift, mens
andre retter indkalder, nér svarskrift er modtaget, og endnu
andre retter forst indkalder efter modtagelse af et senere pro-
cesskrift. Madet atholdes typisk 1-4 uger efter indleveringen
af svarskriftet, men hvis det bliver nedvendigt at eendre
det forste medetidspunkt, vil medet undertiden feorst kunne
atholdes 6-8 uger eller mere efter modtagelsen af svarskrif-
tet. Madet gennemferes normalt som et telefonmede.

Det forberedende mede skal bl.a. bruges til at afklare parter-
nes stilling til sagens faktiske og retlige omstendigheder
og spergsmal, herunder hvilke faktiske omstandigheder der
skal vare genstand for bevisferelse, jf. retsplejelovens §
386, stk. 5. I det forberedende mede skal retten efter drof-
telse med parterne sa vidt muligt fastlegge sagens videre
forleb, herunder tidsrammerne for en eventuel yderligere
forberedelse. Retten skal ogsa sa vidt muligt fastsette tids-
punktet for hovedforhandlingen.

Er tidsrammerne for en yderligere forberedelse eller tids-
punktet for hovedforhandlingen ikke blevet fastsat pa det
forberedende mede, skal retten snarest muligt traeffe bestem-
melse herom, jf. retsplejelovens § 388, stk. 1.

Retten kan endre tidsrammerne for en yderligere forbere-
delse eller tidspunktet for hovedforhandlingen, hvis det er
pakraevet for at sikre en forsvarlig behandling af sagen, jf.
retsplejelovens § 388, stk. 2.

Retten kan indkalde parterne til yderligere forberedende me-
der, hvis der er sarlig anledning til det, og retten kan nar
som helst under forberedelsen bestemme, at en part skal
indlevere et processkrift om et bestemt sporgsmal, jf. rets-
plejelovens § 389.
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Retten kan bestemme, at parterne skal indlevere et endeligt
pastandsdokument for hovedforhandlingen, og retten kan
opfordre parterne til at indlevere et sammenfattende proces-
skrift, jf. retsplejelovens § 391, stk. 1 og 2.

§ 391, stk. 1 og 2, svarer til den tidligere geldende danske
retsplejelovs § 357, stk. 1 og 2, jf. lovbekendtgerelse nr.
1255 af 16. december 2017, og skal fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne hertil og med den praksis, der fin-
des herom, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 101
som fremsat, side 199-200.

Det fremgar af forarbejderne til den danske retsplejelovs
§ 357, stk. 1 og 2, at endelige pastandsdokumenter og sam-
menfattende processkrifter i givet fald som udgangspunkt
ber indleveres af begge parter samtidig og senest 14 dage
for hovedforhandlingen, jf. Folketingstidende 2005-06, til-
leg A, L 168 som fremsat, side 5382. I praksis i Danmark
palaegger retten nasten altid parterne i almindelige civile
retssager at indlevere endelige pastandsdokumenter 14 dage
for hovedforhandlingen, hvorimod retten sjaeldent opfordrer
parterne til at indlevere sammenfattende processkrifter.

De beskrevne regler om den videre forberedelse efter indle-
veringen af svarskrift gelder ikke i smésagsprocessen, jf.
retsplejelovens § 445. I smasagsprocessen forbereder retten
sagen. Under forberedelsen bringes parternes stilling til sa-
gens faktiske og retlige omstendigheder pa det rene, og det
soges derunder klargjort, hvilke omstandigheder der ikke
bestrides, og hvilke der skal vere genstand for bevisforel-
se. Det soges endvidere klargjort, hvilken bevisfarelse der
skal finde sted. Retten kan indkalde parterne til et retsmede
under forberedelsen. Retten udarbejder en fortegnelse over
parternes pastande, anbringender og beviser, medmindre ret-
ten finder det forsvarligt at atholde hovedforhandling pé det
foreliggende grundlag.

Samlet set er indholdet af forberedelsen i almindelige civile
sager og i smasagsprocessen nogenlunde det samme, men
i smasagsprocessen har retten et storre ansvar for sagens
forberedelse, herunder for at udarbejde en fortegnelse over
parternes pastande, anbringender og beviser.

Feelles for den almindelige proces og smésagsprocessen
er, at hvis retten ikke har bestemt andet, anses sagsforbe-
redelsen for sluttet 4 uger for det tidspunkt, hvor hovedfor-
handlingen er bestemt til at begynde, jf. retsplejelovens §
390. Retsvirkningen heraf er, at adgangen til at fremsette
nye pastande, anbringender og beviser begrenses, jf. rets-
plejelovens § 392.

Retsplejelovens kapitel 43 og § 445 om sagens forberedelse
er rammebestemmelser, der angiver, hvad henholdsvis retten
eller parterne enten skal eller kan gere. Parterne i en civil
sag har herudover en generel pligt til at fremme sagen med
forngden hurtighed, jf. retsplejelovens § 366. Parter kan
palaegges at bere omkostninger, som de har forarsaget ved
ikke at opfylde denne pligt, jf. retsplejeloven § 346, stk. 2.

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Fereernes landsstyre
overvejet, om de @ndringer med hensyn til forberedelsen
af civile retssager, der som folge af anbefalinger fra Retsple-
jeradet er foretaget i den danske retsplejelov ved lov nr.
661 af 11. juni 2024 med hensyn til forberedelsen af civile
retssager, ogsa er relevante at gennemfore for Fargerne.

For nermere om de overvejelser mv., der ligger bag a&ndrin-
gerne af den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11.
juni 2024 med hensyn til forberedelsen af civile retssager,
henvises til Folketingstidende 2023-24, L 115 som fremsat,
side 37-38.

Zndringerne af den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af
11. juni 2024 vedrerer bl.a. reglerne om indlevering af svar-
skrift og gér i den forbindelse ud p4, at svarskrift fremover
som udgangspunkt skal indleveres inden en af retten fastsat
frist pd i almindelighed 4 uger. I familieretlige sager og
i den forenklede proces (tidligere smasagsprocessen) skal
svarskrift dog uendret indleveres inden en af retten fastsat
frist pa i almindelighed mindst 2 uger.

Endvidere vedrerer @ndringerne reglerne om forberedelsens
slutning og gar i den forbindelse ud pa, at forberedelsen
fremover anses for sluttet 8 uger for det af retten fastsatte
tidspunkt for hovedforhandlingen, hvis retten ikke har truf-
fet anden bestemmelse.

Justitsministeriet finder, at @ndringerne med hensyn til for-
beredelsen af civile retssager, der er foretaget i den danske
retsplejelov ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 med henblik pa
at forenkle retsplejen, ogsa er relevante at gennemfore for
Fergerne.

Dog bemarkes, at der efter onske fra Faeroernes landsstyre
i lyset af bl.a. indkomne heringssvar ikke i lovforslaget er
medtaget en @ndring tilsvarende endringen af den danske
retsplejelov med hensyn til at @ndre tidspunktet for forbe-
redelsens slutning fra 4 til 8 uger for hovedforhandlingen,
nér retten ikke har bestemt andet.

Det foreslds pa den baggrund at @ndre reglerne i retspleje-
lov for Feereerne pd samme méde, som den danske retspleje-
lov blev @ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024, med hensyn
til indlevering af svarskrift.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 18 og 19, og bemark-
ninger hertil.

2.11. Parts- og vidneforklaringer via video- og
telefonforbindelse

2.11.1. Geeldende ret

Vidneforklaring afgives som udgangspunkt for den ret, ved
hvilken sagen behandles, jf. retsplejelovens § 221, stk. 1, 1.
pkt. Dette er i overensstemmelse med princippet om bevisu-
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middelbarhed, hvorefter beviser fores umiddelbart for den
demmende ret.

Retten kan bestemme, at et vidne skal afgive forklaring
ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis det
findes hensigtsmaessigt og forsvarligt, herunder hvis serlige
hensyn til vidnet taler derfor, jf. retsplejelovens § 221, stk.
2.

Retten kan endvidere bestemme, at et vidne skal afgive for-
klaring ved anvendelse af telekommunikation uden billede,
hvis det vil vaere forbundet med uforholdsmeessige vanske-
ligheder, at forklaringen afgives i retten eller ved anvendelse
af telekommunikation med billede, og afgivelse af forkla-
ring ved anvendelse af telekommunikation uden billede fin-
des forsvarlig, jf. retsplejelovens § 221, stk. 3.

§ 221, stk. 2 og 3, svarer til den danske retsplejelovs §
174, stk. 2 og 3, jf. lovbekendtgarelse nr. 1284 af 14. no-
vember 2018, og skal fortolkes i overensstemmelse med
forarbejderne hertil og med den praksis, der findes herom,
jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 101 som fremsat,
side 183.

Det fremgar af forarbejderne til den danske retsplejelovs §
174, stk. 2 og 3, at ved afgerelsen af, om en vidneforklaring
kan afgives ved anvendelse af telekommunikation, og om
det i givet fald skal ske med eller uden billede, ber retten
for det forste leegge afgerende vaegt pa parternes og vidnets
stilling til spergsmalet, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg
A, L 168 som fremsat, side 5359-5360.

Ved afgerelsen af, om afgivelse af forklaring ved anvendelse
af telekommunikation med billede er hensigtsmessig, ma
der dernast foretages en konkret afvejning mellem fordelen
herved over for ulempen ved, at vidnet ikke meder umiddel-
bart for den demmende ret. Har vidnet langt til den dem-
mende ret, taler det for, at telekommunikation er hensigts-
meessig. Er der tale om et hovedvidne, taler det vasentligt
imod, at telekommunikation er hensigtsmaessig.

Ved afgerelsen af, om afgivelse af forklaring ved anven-
delse af telekommunikation uden billede, dvs. telefon, kan
tillades, fordi fremmede i retten eller anvendelse af telekom-
munikation med billede vil vaere forbundet med uforholds-
massige vanskeligheder, ma der tilsvarende ske en afvej-
ning mellem disse vanskeligheder og vidnets betydning for
sagen. Der skal vasentligt mere til, for telekommunikation
uden billede kan tillades. Afgivelse af forklaring ved anven-
delse af telekommunikation uden billede ber i det hele taget
have undtagelsens karakter, og hvis en protest mod en sddan
athering er rimeligt begrundet, ber retten ikke give tilladel-
se. Blandt rimelige begrundelser kan navnes, at modparten
selv er skyld i, at vidnet ikke er blevet indkaldt til at afgive
forklaring enten ved fremmede i retten eller ved anvendel-
se af en videoforbindelse. Som eksempel pa, hvorndr en
athering ved anvendelse af telekommunikation uden billede
omvendt kan vare velbegrundet, kan navnes supplerende
sporgsmal til et vidne eller en syns- og skensmand, som al-

lerede har afgivet forklaring, men hvor der uforudset opstér
behov for en afklaring af enkelte yderligere spergsmal.

Ogsé ved afgerelsen af, om afgivelse af forklaring ved
anvendelse af telekommunikation er forsvarlig, vil vidnets
betydning for sagen indgd som et vasentligt moment. End-
videre vil der ogsa pé dette punkt veere vasentlig forskel pa
telekommunikation med og uden billede. I en straffesag vil
det formentlig aldrig vaere forsvarligt, at en vidneforklaring
af afgerende betydning for sagen afgives ved anvendelse
af telekommunikation uden billede. Tilsvarende gelder, at i
civile sager ber det kun med begge parters samtykke komme
pa tale, at en vidneforklaring af afgerende betydning for
sagen afgives ved anvendelse af telekommunikation uden
billede, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, L 168 som
fremsat, side 5360.

Det fremgar supplerende af forarbejderne til en loveendring
i 2018, der indsatte ordene “herunder hvis sarlige hensyn
til vidnet taler herfor” i den danske retsplejelovs § 174,
stk. 2, at princippet om bevisumiddelbarhed tilsagde, at det
fortsat ber vare udgangspunktet, at vidner meder i retten
og afgiver forklaring umiddelbart for den demmende ret
under hovedforhandlingen, jf. Folketingstidende 2017-18, L
158 som fremsat, side 10 og 13. Det gjaldt sarligt, hvis
der er tale om centrale vidner, hvis tilstedeverelse i retten
kan vare afgerende for rettens muligheder for at bedemme
sagen og na frem til den materielt rigtige afgorelse.

Det forudsattes i forlengelse heraf, at retten ved afgerelsen
af, om vidneforklaring kan afgives ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, fortsat foretager en konkret
afvejning mellem fordelen ved denne afheringsform over
for ulempen ved, at vidnet ikke moeder umiddelbart for den
demmende ret.

I den forbindelse skulle der bl.a. leegges vagt pd hensynet
til vidnets tryghed, og det skulle indgé i vurderingen, om
anvendelse af telekommunikation med billede kan begranse
risikoen for, at vidnet vil atholde sig fra at afgive en sand-
feerdig forklaring af frygt for repressalier.

Herudover ville det som hidtil tale for, at telekommunika-
tion er hensigtsmassig, hvis vidnet har langt til den dem-
mende ret, mens det vil tale vaesentligt imod anvendelse af
telekommunikation, hvis der er tale om et centralt vidne.

Retsplejelovens § 221 finder tilsvarende anvendelse pa for-
klaringer, der afgives af syns- og skensmand eller parter i
civile retssager, jf. retsplejelovens §§ 252 og 336.

Retten kan tillade, at en part i en fogedsag deltager ved an-
vendelse af telekommunikation i et retsmede, hvor der ikke
skal vere mundtlig forhandling om et omtvistet spergsmél,
medmindre sddan deltagelse er uhensigtsmeessig, jf. retsple-
jelovens § 563, stk. 1. Retten kan tillade, at en part deltager
ved anvendelse af telekommunikation i et retsmede, hvor
der skal vere mundtlig forhandling om et omtvistet sporgs-
mél, medmindre saddan deltagelse er uhensigtsmassig. Ret-
ten kan tillade, at en part, der ikke er repraesenteret i retten,
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deltager ved anvendelse af telekommunikation i et retsmade,
hvor der skal vere mundtlig forhandling om et omtvistet
spoargsmal, hvis saddan deltagelse af sarlige grunde er hen-
sigtsmaessig. Nar fogedretten i medfer af retsplejelovens §
554 afkraever skyldneren de oplysninger, som fogedretten
finder ngdvendige til gennemforelse af tvangsfuldbyrdelsen,
skal skyldneren i givet fald deltage ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede.

Retten kan tillade, at sigtede deltager i et retsmede med
henblik pé afgerelse som tilstaelsessag, eller at tiltalte del-
tager i hovedforhandlingen, ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede, hvis tiltaltes tilstedeverelse 1 retten
ikke er nedvendig, og der alene bliver spergsmél om bade
eller feengsel indtil 1 ar, konfiskation, rettighedsfrakendelse,
tvangsbeder eller erstatning, jf. retsplejelovens § 877, stk. 8,
og § 904, stk. 1. Dette geelder dog ikke i n@vningesager, jf.
retsplejelovens § 939, stk. 2.

Retsplejelovens § 239 fastsatter regler om gennemforelse af
forklaringer for retten ved anvendelse af telekommunikation
med billede.

Bestemmelsen gelder direkte for vidneforklaringer, men
finder tilsvarende anvendelse pa forklaringer afgivet af par-
ter, herunder sigtede/tiltalte i en straffesag, og syns- og
skensmand, jf. retsplejelovens § 252, § 256, stk. 2, jf. §
252, § 336, § 766, stk. 1, § 767, stk. 1, § 877, stk. &, og §
904, stk. 3. Bestemmelsen galder endvidere, nar fogedretten
1 medfer af retsplejelovens § 554 atkrever skyldneren de
oplysninger, som fogedretten finder nedvendige til gennem-
forelse af tvangsfuldbyrdelsen, jf. retsplejelovens § 563, stk.
4.

Det folger af retsplejelovens § 239, stk. 2-5, at den, der
skal afgive forklaring, skal indkaldes til at mede for 1) en
ret, 2) en offentlig myndighed, som Domstolsstyrelsen har
bemyndiget til at stille kommunikationsmidler til radighed
for telekommunikation med billede i retssager, eller 3) en
fysisk eller juridisk person, som Domstolsstyrelsen har auto-
riseret til at stille kommunikationsmidler til radighed for
telekommunikation med billede i retssager.

Det folger af retsplejelovens § 239, stk. 6, at retten kan
tillade, at et vidne, der befinder sig i udlandet, afgiver for-
klaring ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis forklaringen skennes at kunne afgives under lige sa be-
tryggende former som en forklaring, der som anfert afgives
for en ret, en bemyndiget myndighed eller en autoriseret
person.

2.11.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Feregernes landsstyre
overvejet, om den @ndring i forhold til parts- og vidnefor-
klaringer via video- og telefonforbindelse, der som folge af
en anbefaling fra Retsplejeradet er foretaget i den danske
retsplejelov ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 med henblik

pa at forenkle retsplejen, ogsa er relevant at gennemfere for
Fergerne.

For nermere om de overvejelser mv., der ligger bag a&ndrin-
gerne af den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11. juni
2024 med hensyn til parts- og vidneforklaringer via video-
forbindelse, henvises til Folketingstidende 2023-24, tilleg
A, L 115 som fremsat, side 39-40.

Zndringen i den danske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11.
juni 2024 vedrerer indsettelse af § 192, stk. 7, der giver
retten mulighed for, nar parterne er enige om det, at tillade,
at en part eller et vidne i en civil sag afgiver forklaring ved
anvendelse af telekommunikation med billede uden at mede
for en ret eller et andet godkendt sted.

Justitsministeriet finder, at en sddan endring ogséd er rele-
vant at gennemfore for Feroerne.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelov for Feer-
gerne, pa samme made, som den danske retsplejelov blev
@ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024, med hensyn til
parts- og vidneforklaringer ved anvendelse af telekommuni-
kation med billede.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10, og bemarkninger
hertil.

2.12. Andre forenklinger mv.

2.12.1. Undtagelse til den obligatoriske inhabilitetsregel for
dommere

2.12.1.1. Geeldende ret

Retsplejelovens § 92, stk. 5, indeholder en obligatorisk inha-
bilitetsregel for dommere. Det fremgér af bestemmelsen, at
ingen ma deltage som dommer under hovedforhandlingen i
en straffesag, hvis den pageldende vedrerende det forhold,
som tiltalen angdr, har truffet afgerelse om at undtage ma-
teriale fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt i
medfer af § 735 eller har truffet anden afgarelse, hvor der
har vaeret fremlagt oplysninger, der efter § 735 er undtaget
fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt.

Retsplejelovens § 735 giver mulighed for, at retten efter
anmodning fra politiet kan bestemme, at de almindelige reg-
ler om forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt fraviges,
hvis det er pakraevet af hensyn til fremmede magter, statens
sikkerhed, sagens opklaring, tredjemands liv eller helbred,
efterforskning af en anden verserende sag om en lovovertra-
delse, som efter loven kan straffes med fengsel i 6 ar eller
derover, eller som udger en forsatlig overtraedelse af straf-
felovens kapitler 12 eller 13, eller beskyttelse af fortrolige
oplysninger om politiets efterforskningsmetoder.

Retsplejelovens §§ 92 og 735 svarer med redaktionelle &n-
dringer til den danske retsplejelovs §§ 60 og 729 c, jf.
lovbekendtgoarelse nr. 1284 af 14. november 2018, og skal
fortolkes i overensstemmelse med forarbejderne hertil, jf.
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Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 101 som fremsat,
side 168 og 236.

Det fremgar af forarbejderne til den obligatoriske inhabili-
tetsregel 1 den danske retsplejelovs § 60, stk. 5, at baggrun-
den herfor er, at den dommer, der har truffet afgerelse
om, hvorvidt der kan undtages materiale fra forsvarerens
adgang til aktindsigt, ikke ber deltage som dommer under
hovedforhandlingen i den senere straffesag, da dommeren
pa baggrund af sit forudgéende kendskab til sagen vil vere i
besiddelse af oplysninger, som forsvareren ikke kender. Det
samme gor sig geldende, hvis dommeren har truffet afge-
relse om eksempelvis foretagelse af et indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, og der i forbindelse hermed har vaeret
fremlagt oplysninger, der efter den danske retsplejelovs §
729 c er undtaget forsvarerens adgang til aktindsigt. Der
henvises til Folketingstidende 2002-03, tilleg A, L 218 som
fremsat, side 6731.

2.12.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Feregernes landsstyre
overvejet, om de andringer, der i evrigt, dvs. ud over &n-
dringer som folge af forslag fra Rerdam-udvalget og Rets-
plejeradet, er foretaget i den danske retspleje ved lov nr. 661
af 11. juni 2024 med henblik pa at effektivisere retsplejen,
ogsa er relevante at gennemfore for Feroerne.

Zndringerne af den danske retsplejelov vedrerer bl.a. ind-
settelsen af en undtagelse til inhabilitetsreglen i § 60, stk. 5,
sadan at dommeren ikke skal anses som inhabil, hvis undta-
gelsen af materialet fra forsvareren og sigtedes aktindsigt er
ophert for hovedforhandlingen.

Det fremgér af forarbejderne til @ndringen af den danske
retsplejelovs § 60, stk. 5, ved lov nr. 661 af 11. juni 2024,
at baggrunden for @ndringen er, at inhabilitetsreglen i den
danske retsplejelovs § 60, stk. 5, er begrundet i, at en dom-
mer, der deltager i hovedforhandlingen og dermed er med
til at afgere sagen, ikke ber have kendskab til oplysninger,
som forsvareren ikke kender. Dette hensyn ger sig ikke
gaeldende, hvis det materiale, som dommeren tidligere har
besluttet at undtage fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt,
eller som dommeren i forbindelse med en anden afgerelse
har faet forelagt, i sin helhed er blevet frigivet for hovedfor-
handlingen, s& det ikke leengere er undtaget fra forsvarerens
og sigtedes aktindsigt. I denne situation vil dommeren ikke
have kendskab til oplysninger, som forsvareren ikke kender,
og der er ikke nogen grund til, at dommeren obligatorisk
skal anses som inhabil, jf. Folketingstidende 2023-24, tilleg
A, L 115 som fremsat, side 43.

Justitsministeriet finder af samme grunde, at en saddan an-
dring ogsa er relevant at gennemfore for Feroerne.

Det foreslas pa den baggrund at endre retsplejelovens § 92,
stk. 5, pd samme méade som den danske retsplejelovs § 60,
stk. 5, blev endret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7, og bemarkningerne
hertil.

2.12.2. Indgivelse af klager over domstolsjurister og
anmodninger om genoptagelse af straffesager til Den
Seerlige Klageret pad scerlige blanketter

2.12.2.1. Geeldende ret

Den Sarlige Klageret behandler og pakender bl.a. begaerin-
ger om genoptagelse af en straffesag og klager over utilbor-
lig eller usemmeligt forhold fra en dommers side, jf. retsple-
jelovens § 2, stk. 1, nr. 1 og 5, § 75 og kapitel 99.

Det fremgar af retsplejelovens § 75, stk. 1, at enhver, der
anser sig kraenket ved utilberligt eller usemmeligt forhold
fra en dommers side under udevelsen af dennes embedsvirk-
somhed, kan indgive klage herover til Den Serlige Klage-
ret. Klagen skal indgives, inden 4 uger efter at klageren
er blevet bekendt med det forhold, som giver anledning
til klagen. Klageretten kan se bort fra en overskridelse af
klagefristen, nar serlige forhold taler herfor.

Afvises klagen ikke straks, anmoder Den Serlige Klageret
vedkommende dommer om en erklering om det paklagede
forhold, jf. retsplejelovens § 75, stk. 3.

Herefter har parterne lejlighed til skriftligt at fremkomme
med de bemarkninger, som det oplyste giver anledning til,
jf. retsplejelovens § 75, stk. 4.

Findes klagen ubegrundet, afviser klageretten sagen, jf. rets-
plejelovens § 75, stk. 5.

Findes klagen begrundet, kan klageretten udtale sin misbilli-
gelse af dommerens adfaerd eller palaegge denne en discipli-
nar bade, jf. retsplejelovens § 75, stk. 6. Findes det forhold,
som dommeren har udvist, at vaere af graverende karakter,
eller er dommeren tidligere ved klageretten blevet demt for
forhold af sddan karakter, kan dommeren afsattes.

Lyder Den Serlige Klagerets dom pa afsettelse, eller har
der varet nedlagt pastand herom, kan dommen indbringes
for Hojesteret efter reglerne om anke, i andre tilfeelde efter
reglerne om keere i civile sager, dog siledes at mindst fem
dommere deltager i pakendelsen, jf. retsplejelovens § 75,
stk. 8.

Det fremgar af retsplejelovens § 87, at bestemmelsen i
retsplejelovens § 75 om klage over dommeres adfaerd fin-
der tilsvarende anvendelse med hensyn til fuldmagtige —
dvs. dommerfuldmagtige og retsassessorer — midlertidigt
beskikkede dommere, tilkaldedommere og sagkyndige rets-
medlemmer.

Retsplejelovens § 1001 indeholder regler om genoptagelse
af en straffedom pé begaering af domfzldte, nir

1) nye oplysninger tilvejebringes, og det skennes antageligt,
at disse, om de havde foreligget under sagen, kunne have
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bevirket frifindelse eller anvendelse af en vasentlig mildere
straffebestemmelse,

2) falske forklaringer eller erkleringer er afgivne under sag-
en af vidner eller skensmend, eller falske eller forfalskede
dokumenter er benyttede under samme, eller noget strafbart
forhold, sigtende til at pavirke eller bestemme sagens ud-
fald, er udvist af nogen, der i medfer af sit embede eller
offentligt hverv har medvirket ved sagens behandling, og
det skeonnes antageligt, at sddant kan have bevirket eller
medvirket til domfaeldelsen, eller

3) der i avrigt foreligger serlige omstendigheder, der gor
det overvejende sandsynligt, at de foreliggende bevislighe-
der ikke har veeret rigtigt bedemt.

Det fremgér af retsplejelovens § 1003, stk. 1, at begering
om genoptagelse fremsattes over for Den Sarlige Klage-
ret. Begaeringen skal indgives skriftligt og angive de om-
stendigheder, hvorpa den stettes, og de beviser, som forme-
nes at skulle give sagen et andet udfald, jf. § 1003, stk.
2. Er tiltalte fengslet, kan begaringen fremsattes mundtligt
til byrettens retsbog eller fengselsbestyrerens bog. Er begae-
ringen stottet pd nogen sddan grund som navnt i § 1000, stk.
1, nr. 2, skal den sa vidt muligt vaere ledsaget af udskrift af
en over den pdgaeldende afsagt straffedom. Udskrift af den
tidligere dom ber medfolge.

Findes i begeringen ingen grund opgivet, som efter loven
kan bevirke genoptagelse, eller findes de paberabte omsten-
digheder eller bevisligheder &benbart betydningslese, kan
Den Serlige Klageret straks ved kendelse afvise begaerin-
gen, jf. retsplejelovens § 1004, stk. 1. Finder retten ikke
anledning til sddan afvisning, giver den, for sa vidt der ikke
allerede med begaeringen er forelagt den en erklering fra
modparten, som efter omstendighederne skennes fyldestge-
rende, denne lejlighed til at udtale sig skriftligt eller mundt-
ligt, jf. § 1004, stk. 2.

Den Searlige Klageret afger ved kendelse, om begaringen
skal tages til folge eller forkastes, jf. retsplejelovens §
1006. Tages den til folge, gér kendelsen ud pd, at ny hoved-
forhandling skal finde sted. Er domfaldte ded, skal retten
altid uden ny hovedforhandling enten forkaste begaeringen
om genoptagelse eller afsige dom, hvorved den @ldre dom
ophaves.

Den Serlige Klagerets sekretariatsopgaver udfores af Hojes-
teret, jf. den danske retsplejelovs § 1 a, stk. 5.

2.12.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Fereernes landsstyre
overvejet, om de @ndringer, der i gvrigt, dvs. ud over ®n-
dringer som folge af forslag fra Rerdam-udvalget og Rets-
plejerédet, er foretaget i den danske retspleje ved lov nr. 661
af 11. juni 2024 med henblik pa at effektivisere retsplejen,
ogsa er relevante at gennemfore for Feroerne.

Zndringerne af den danske retsplejelov vedrerer bl.a. ind-
settelse af regler om, at klager over domstolsjurister og an-
modninger fra en domfzaldt om genoptagelse af en straffesag
skal indgives pa en blanket, som udferdiges af Domstolssty-
relsen.

Baggrunden for endringen af den danske retsplejelov er pa
dette punkt et forslag fra Hejesteret, der ifolge forarbejderne
til endringen har henvist til, at Den Sarlige Klageret mod-
tager sddanne klager og anmodninger direkte fra den part,
der ensker sagen behandlet af Den Sarlige Klageret. Hojes-
teret har anfert, at en meget stor del af henvendelserne i
dag ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger til at kunne
danne grundlag for en sagsbehandling, og at en stor del af
henvendelserne indeholder mange oplysninger, der ikke er
relevante for sagsbehandlingen. Hojesteret har i forlengel-
se heraf anfort, at det vil vare en effektivisering af Den
Sarlige Klagerets sagsbehandling at {4 etableret en obligato-
risk blanketlasning, der sikrer, at Den Sarlige Klageret fra
start modtager alle de nedvendige oplysninger i en samlet
og enkel form. Den materielle sagsbehandling kan derved
straks begynde, og sagen sendes i hering eller fordeles til en
juridisk sagsbehandler, jf. Folketingstidende 2023-24, tilleeg
A, L 115 som fremsat, side 44-45.

Justitsministeriet finder, at der af samme grunde ber indfe-
res tilsvarende regler for Fareerne, sddan at klager over
domstolsjurister og anmodninger fra en domfaldt om gen-
optagelse af en straffesag skal indgives pad en blanket, som
udfaerdiges af Domstolsstyrelsen.

Det foreslds pd den baggrund at @ndre reglerne herom i
retsplejelov for Fergerne pd samme mdde, som den danske
retsplejelov pé dette punkt blev @ndret ved lov nr. 661 af 11.
juni 2024.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5 og 70, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.12.3. Hovedforhandling i tilknytning til et forberedende
made

2.12.3.1. Geeldende ret

Det fremgér af retsplejelovens § 387, at retten kan bestem-
me, at hovedforhandlingen skal foregé i tilslutning til et for-
beredende mede, hvis parterne samtykker heri, sagen findes
tilstreekkeligt oplyst og ogsé i evrigt er egnet til straks at
hovedforhandles, herunder at begge parter af retten skennes
at have tilstreekkelig mulighed for at varetage deres interes-
ser. Bestemmelsen galder i sager i 1. instans.

Retsplejelovens § 387 svarer til den danske retsplejelovs
§ 353 a, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14. november
2018, og skal fortolkes i overensstemmelse med forarbej-
derne hertil og med den praksis, der findes herom, jf.
Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 101 som fremsat,
side 199.

Det fremgér af forarbejderne til den danske retsplejelovs
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§ 353 a, at en adgang for retten til at bestemme, at hoved-
forhandlingen skal foregd i tilslutning til et forberedende
made, kan have en berettigelse ved mindre, ukomplicerede
sager uden vidneforsel. Hvis parterne skal afgive forklaring,
forudsaetter det dog, at parterne er til stede eller hurtigt kan
mgde op. Da mange forberedende meder atholdes som tele-
fonmeder, forudsatter fremrykkelse af hovedforhandlingen
endvidere, at retten tillader deltagelse i hovedforhandlingen
ved anvendelse af telekommunikation efter retsplejelovens §
365, stk. 4 og 5. Der henvises til Folketingstidende 2013-14,
tilleg A, L 178 som fremsat, side 23.

2.12.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Fereernes landsstyre
overvejet, om de @ndringer med hensyn til hovedforhand-
ling i tilknytning til et forberedende retsmede, der er foreta-
get i den danske retsplejelov ved lov nr. 1464 af 10. decem-
ber 2024, ogsa er relevante at gennemfore for Faroerne.

Der er pa dette punkt tale om en @ndring af den danske
retsplejelovs § 353 a, sddan at retten kan bestemme, at ho-
vedforhandlingen skal forega i tilslutning til et forberedende
made, enten hvis parterne samtykker heri, eller hvis sagen
findes tilstreekkeligt oplyst og ogsé i @vrigt er egnet til straks
at hovedforhandles.

Zndringen af den danske retsplejelov indebrer ifolge for-
arbejderne, at retten fremover altid vil kunne bestemme,
at hovedforhandlingen skal foregé i tilslutning til et forbe-
redende mede, hvis parterne samtykker heri. Retten vil sa-
ledes ikke veaere forpligtet til selvstendigt at vurdere, om
sagen er tilstreekkeligt oplyst og i ovrigt egnet til straks at
hovedforhandles, hvis parterne er enige herom. ZAndringen
indebaerer dernast, at retten fremover vil kunne bestemme,
at hovedforhandlingen skal foregé i tilslutning til et forbe-
redende mode, uden at parterne samtykker, hvis sagen findes
tilstrekkeligt oplyst og ogsd i evrigt egnet til straks at ho-
vedforhandles, herunder at begge parter af rettens skennes
at have tilstreekkelig mulighed for at varetage deres interes-
ser. Der kan generelt henvises til Folketingstidende 2024-25,
tilleg A, L 22 som fremsat, side 24-25.

Justitsministeriet finder, at @ndringen af den danske retsple-
jelovs § 353 a med hensyn til at udvide rettens mulighed for
at bestemme, at hovedforhandling skal forega i tilslutning
til et forberedende mede, der er foretaget ved lov nr. 1464
af 10. december 2024, ogsa er relevant at gennemfore for
Fergerne.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelovens § 387
pa samme made, som den danske retsplejelovs § 353 a blev
@ndret ved lov nr. 1464 af 10. december 2024.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 20, og bemaerkning-
erne hertil.

2.12.4. Fristen for at indlevere nye bevisdokumenter i
ankesager

2.12.4.1. Geeldende ret

Retsplejelovens kapitel 46 angar anke i civile sager. Kapitlet
indeholder regler om adgangen til anke, som fremgar af §§
402-407, krav til ankestaevning og svarskrift, som fremgar
af §§ 408-412, og behandlingen af ankesagen i gvrigt, som
fremgar af §§ 413-424.

Det fremgar af retsplejelovens § 413, at retten bestemmer,
om forberedelsen af anken skal fortsette ved udveksling af
yderligere processkrifter eller aftholdelse af retsmader, eller
om forberedelsen skal sluttes, og sagen straks berammes
til hovedforhandling. De trufne bestemmelser kan senere
@ndres.

Det fremgér af retsplejelovens § 415, at dokumenter, som
en part gnsker at paberdbe sig, men som ikke tidligere er
fremsendt, samt meddelelse om andre beviser, som en part
onsker at fore under hovedforhandlingen, men som ikke
er angivet i partens processkrifter, skal sendes til retten
snarest muligt og ikke senere end 2 uger for hovedforhand-
lingen. Afgeres sagen i medfer af § 423 uden mundtlig
hovedforhandling, skal dokumenter som navnt i 1. pkt. sen-
des til retten snarest muligt og senest 2 uger for fristen for
indlevering af det forste procedureindlaeg.

Det fremgar af retsplejelovens § 416, at retten kan tillade en
part at fore beviser, som ikke er angivet i overensstemmelse
med § 415, sifremt overskridelse af fristen ma anses for
undskyldelig.

2.12.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Fereernes landsstyre
overvejet, om a&ndringen med hensyn til fristen for at indle-
vere nye bevisdokumenter i ankesager, der er foretaget i den
danske retsplejelov ved lov nr. 1464 af 10. december 2024,
ogsa er relevante at gennemfore for Faeroerne.

Zndringen vedrerer den danske retsplejelovs § 380, stk. 1,
og gar ud pa, at dokumenter, som en part ensker at paberabe
sig, men som ikke tidligere er fremsendt, samt meddelelse
om andre beviser, som en part ensker at fore under hoved-
forhandlingen, men som ikke er angivet i partens proces-
skrifter, skal sendes til retten snarest muligt og ikke senere
end 8 uger for hovedforhandlingen. Afgeres sagen i medfer
af § 387 uden mundtlig hovedforhandling, skal dokumenter
som navnt i 1. pkt. sendes til retten snarest muligt og senest
8 uger for fristen for indlevering af det forste procedureind-
leeg.

Baggrunden for endringen af den danske retsplejelov er pa
dette punkt et forslag fra Hejesteret, der ifolge forarbejderne
til @ndringen af den danske retsplejelovs § 380, har anfort,
at af hensyn til Hojesterets forberedelse af hovedforhandlin-
gen og den efterfolgende votering skal parterne typisk ind-
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levere sammenfattende processkrift og ekstrakt mv. 2 uger
for hovedforhandlingen. Det vil derfor vare meget uhen-
sigtsmaessigt, hvis en part med henvisning til den danske
retsplejelovs § 380, stk. 1, paberdber sig nye beviser 2 uger
for hovedforhandlingen, da modparten da ikke kan né at af-
give sine eventuelle bemerkninger hertil. Der ses imidlertid
ikke at vaere hjemmel til at afskere en sddan sen bevisfo-
relse. Hojesteret kan desuden i visse tilfelde have behov
for, at forberedelsen sluttes tidligere end sedvanligt, f.eks.
nér retten skal gennemfore prevevoteringer, da den provevo-
terende traditionelt far adgang til den ferdigforberedte sag
senest 8 uger for hovedforhandlingen. Hajesteret foreslog pa
den baggrund, at der indferes en regel om forberedelsens
slutning svarende til reglen herom for 1. instanssager i den
danske retsplejelovs § 356.

Som det fremgar af forarbejderne til &ndringen af den dan-
ske retsplejelovs § 380, fandt Justitsministeriet imidlertid,
at overvejelser om eventuelle @ndringer af reglerne om
forberedelsens slutning i ankesager mest hensigtsmeessigt
kunne ske i sammenh@ng med bredere overvejelser om
eventuelle @ndringer i reglerne om sagsbehandlingen i an-
kesager. Videre fandt Justitsministeriet, at det potentielle
problem med sen fremleggelse af nye bevisdokumenter i ci-
vile ankesager burde imeodegés ved en mere isoleret &ndring
af den geeldende 2-ugersfrist herfor, og Justitsministeriet
fandt, at fristen passende kunne @ndres til en 8-ugersfrist,
jf. Folketingstidende 2024-25, tilleg A, L 22 som fremsat,
side 25-26.

Justitsministeriet finder, at @ndringen af den danske retsple-
jelovs § 380, stk. 1, med hensyn til fristen for at indlevere
nye bevisdokumenter i ankesager, der er foretaget ved lov
nr. 1464 af 10. december 2024, ogsa er relevant at gennem-
fore for Faeroerne.

Det foreslds pa den baggrund at @ndre retsplejelovens §
415, stk. 1, p&d samme made, som den danske retsplejelovs
§ 380, stk. 1, blev a&ndret ved lov nr. 1464 af 10. december
2024.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 23, og bemarkning-
erne hertil.

2.12.5. Skriftlig behandling af sager om midlertidige forbud
og pabud

2.12.5.1. Geeldende ret

Retsplejelovens kapitel 50 indeholder regler om midlertidige
afgerelser om forbud og pabud i en civil sag.

Reglerne gér ud pa, at retten efter reglerne i dette kapitel ved
et forbud eller pabud kan bestemme, at private og repraesen-
tanter for stat, hjemmestyre og kommune i disses egenskab
af parter i private retsforhold skal foretage, undlade eller téle
bestemte handlinger, jf. retsplejelovens § 450, stk. 1.

Forbud eller pabud kan meddeles, hvis den part, der anmo-
der om meddelelse af forbuddet eller pAbuddet, godtger eller

sandsynligger, 1) at parten har den ret, der soges beskyt-
tet ved forbuddet eller pabuddet, 2) at modpartens adfaerd
nedvendigger, at der meddeles forbud eller pabud, og 3)
at partens mulighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis
parten henvises til at afvente tvistens retlige afgerelse, jf.
retsplejelovens § 452.

Det folger af retsplejelovens § 455, at anmodning om med-
delelse af forbud eller pabud skal opfylde kravene til steev-
ninger i retsplejelovens § 381.

Anmodningen om meddelelse af forbud eller pabud behand-
les i et retsmede, hvor den fornedne bevisforelse finder sted,
jf. retsplejelovens § 456, stk. 1. Retten kan afskare bevisfo-
relse, som findes uforenelig med hensynet til forretningens
fremme.

Retten underretter sa vidt muligt modparten om tid og sted
for medet, jf. retsplejelovens § 456, stk. 3. Underretning
kan dog undlades, hvis retten finder det ubetenkeligt at
atholde medet uden forudgdende meddelelse til modparten,
eller hvis det ma antages, at formélet med forbuddet eller
pabuddet vil forspildes, hvis modparten underrettes.

Det folger af retsplejelovens § 457, stk. 3, at retsplejelovens
§ 399, stk. 4 og 5, om deltagelse i hovedforhandlingen af
en civil retssag ved anvendelse af telekommunikation finder
tilsvarende anvendelse under et retsmeade om nedlaeggelse af
forbud eller pabud.

Det fremgér af retsplejelovens § 400, at retten i civile retssa-
ger med parternes samtykke kan bestemme, at sagen afgeres
uden mundtlig hovedforhandling, nar serlige grunde taler
derfor. Denne regel er ikke gjort tilsvarende anvendelig i
sager om forbud og pabud.

2.12.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Fergernes landsstyre
overvejet, om @ndringen med hensyn til skriftlig behandling
af sager om midlertidige forbud og pébud, der er foretaget
i den danske retsplejelov ved lov nr. 1464 af 10. december
2024, ogsé er relevant at gennemfore for Feroerne.

Zndringen af den danske retsplejelov géar ud p4, at der gives
mulighed for behandling af sager vedrerende midlertidige
forbud eller pabud pa skriftligt grundlag ved indsettelse af
en ny § 431 i den danske retsplejelovs kapitel 40.

Baggrunden for @ndringen af den danske retsplejelov er
ifolge forarbejderne, at Justitsministeriet i forbindelse med
forberedelsen af forhandlingen om en flerarsaftale for dom-
stolenes gkonomi 2024-2027 modtog et forslag fra en byret
om at indfere mulighed for at behandle sager om midlertidi-
ge forbud og pébud pé skriftligt grundlag svarende til, hvad
der er geeldende i civile retssager efter den danske retspleje-
lovs § 366, stk. 1 og 2.

Det fremgér endvidere af forarbejderne, at den nye bestem-
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melse i § 431 i den danske retsplejelov er udformet med
tilsvarende betingelser som ved forsteinstanssager efter den
danske retsplejelovs § 366, stk. 1 og 2. Videre fremgar det,
at rettens beslutning om at undlade at atholde et mundtligt
retsmede kun kan ske efter en konkret vurdering af, om det
er ngdvendigt at atholde et mundtligt retsmede, og at et
mundtligt retsmede normalt vil vere pakravet, hvis bevis-
forelsen i form af forklaringer har vesentlig betydning for
sagen, eller hvis sagen er meget kompliceret. Det fremgér
endvidere, at det i vurderingen af, om et mundtligt retsmede
er ngdvendigt, ma indga, om sagen har serlig offentlig inte-
resse.

Det er ved indsattelsen af § 431 i den danske retsplejelov
forudsat, at befojelsen til at undlade at atholde et mundtligt
retsmede vil blive anvendt med varsomhed, idet der efter
bestemmelsen skal vare serlige grunde, der taler for det,
og at det kreever parternes samtykke at undlade at atholde
mundtligt retsmode.

Der kan generelt henvises til Folketingstidende 2024-25,
tilleg A, L 22 som fremsat, side 27.

Justitsministeriet finder, at @ndringen af den danske retsple-
jelov med hensyn til indferelsen af muligheden for skriftlig
behandling af sager om midlertidige forbud og pébud, der
er foretaget ved lov nr. 1464 af 10. december 2024, ogsa er
relevant at gennemfore for Faereerne.

Det foresléas pa den baggrund, at der indsattes en ny bestem-
melse i retsplejelovens kapitel 50 pa samme made, som der
blev indsat en ny § 431 i den danske retsplejelov ved lov nr.
1464 af 10. december 2024.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 26, og bemarkning-
erne hertil.

2.12.6. Forhgjelse af aldersgreensen for tilkaldedommere fra
72 til 74 ar

2.12.6.1. Geeldende ret

Retsplejelovens § 81 angar muligheden for at tilkalde en
pensioneret dommer til at virke som dommer ved Retten pa
Fergerne i en nermere bestemt periode. Efter § 81, stk. 1,
2. pkt., kan tilkaldeperioden kun under sarlige omstandig-
heder forleenges ud over dommerens fyldte 72. ar.

2.12.6.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har i dialog med Fereernes landsstyre
overvejet, om den @ndring med hensyn til forhgjelsen af
aldersgrensen for tilkaldedommere, der er foretaget i den
danske retsplejelovs § 51 e ved lov nr. 1553 af 12. december
2023, ogsé er relevant at gennemfore for Faereerne.

Andringen af den danske retsplejelovs § 51 e indeberer,
at aldersgreensen for, hvornar en pensioneret dommer som
udgangspunkt kan veere tilkaldt til at virke som dommer ved

et embede, er forhgjet fra 72 ér til 74 ar. I kraft af henvisnin-
gen til § 51 e 1 den danske retsplejelovs § 54, stk. 3, finder
den forhgjede aldersgranse for tilkaldedommere tilsvaren-
de anvendelse med hensyn til tilkaldelse af pensionerede
fuldmeegtige ved domstolene, dvs. dommerfuldmaegtige og
retsassessorer.

Justitsministeriet finder, at endringen af den danske retsple-
jelov med hensyn til forhejelse af aldersgransen for tilkal-
dedommere fra 72 til 74 &r, der er foretaget ved lov nr. 1553
af 12. december 2023, ogsé er relevant at gennemfore for
Fergerne.

Det foreslas pa den baggrund at endre retsplejelovens § 81,
stk. 1, pd samme méade, som den danske retsplejelovs § 51 e
blev @ndret ved lov nr. 1553 af 12. december 2023.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6, og bemerkningerne
hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og
implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget forventes at medfere begreensede merudgifter
pa Justitsministeriets omrade, som vil kunne holdes inden
for Justitsministeriets eksisterende ramme.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

Lovforslaget forventes ikke at have gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Klimameassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

7. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- eller naturmessige konse-
kvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 23. juni 2025
til den 5. august 2025 varet sendt i hering hos folgende
myndigheder og organisationer mv.:

Advokatriddet, Advokatsamfundet, Amnesty International,
Dansk Erhverv, Dansk Industri, Danske Advokater, Data-
tilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Fareske Ad-
vokatforening, Det Kriminalpraeventive Rad, Dommerfuld-
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meagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Faeng-
selsinspektarer, vicefengselsinspektor og ekonomichefer,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsad-
vokater, Finans Danmark, Faereernes landsstyre, Fargernes
Politiforening, Faereernes Retshjelp, Hojesteret, Institut for
Menneskerettigheder, Justitia, Kriminalforsorgsforeningen,
Kriminalpolitisk Forening, Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Landsforeningen KRIM, Politiforbundet, Procesbe-
villingsnavnet, Red Barnet, Retspolitisk Forening, Retten
pa Feregerne, Radet for Digital Sikkerhed, Se- og Handels-
retten, Vestre Landsret og @stre Landsret.

10. Sammenfattende skema

Endelig har et udkast til lovforslag vearet forelagt for Fee-
reernes landsstyre til udtalelse. Feroernes Lagting og Fee-
reernes landsstyre har indstillet, at lovforslaget sattes 1 kraft
for Feergerne.

Da der ikke er foretaget vaesentlige endringer i lovforslaget,
som ikke har varet genstand for offentlig hering, vurderes
der ikke at vaere anledning til at sende lovforslaget i fornyet
hering.

Positive konsekvenser/mindreudgifter (hvis
Jja, angiv omfang/hvis nej, anfor »Ingen«)

[Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,|
angiv omfang/hvis nej, anfor »Ingen«)

(Dkonomiske konse-
venser for stat,
ommuner og regio-
er

Ingen

Ingen

mplementerings-

onsekvenser for
stat, kommuner og
regioner

Ingen

Ingen

(Okonomiske kon-
sekvenser for er-
hvervslivet m.v.

[ngen

Ingen

A dministrative kon-
sekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Ingen

Ingen

A dministrative kon-
sekvenser for bor-
oerne

Ingen

Ingen

Klimamaessige kon-
sekvenser

Ingen

Ingen

Miljo- og naturmas-|lngen
sige konsekvenser

Ingen

ten

Forholdet til EU-ret-[Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med

de fem principper
for implementering
af erhvervsrettet
[EU-regulering (der
i relevant omfang
ogsa geelder ved
implementering af
ikke-erhvervsrettet
EU-regulering) (st
X)

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Retsplejelovens § 4 angar @stre Landsrets domsmyndighed
og sammensatning. Det fremgér af § 4, stk. 2, at i afgerel-
sen af sager ved Ustre Landsret deltager, medmindre andet
er bestemt, mindst 3 dommere. Uden for hovedforhandlin-
gen kan dog en enkelt dommer handle pa rettens vegne, jf. §
4, stk. 2, 2. pkt.

Retsplejelovens § 4, stk. 2, svarer til den danske retspleje-
lovs § 7, stk. 1, 1. og 2. pkt., jf. lovbekendtgerelse nr. 1284
af 14. november 2018.

Det foreslas i § 4, stk. 2, 2. pkt., at @ndre "handle pa rettens
vegne” til “traeffe afgarelse”.

Det foreslés séledes at @ndre § 4, stk. 2, 2. pkt., pd samme
made, som den danske retsplejelovs § 7, stk. 1, 2. pkt., blev
@ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget vil indebere, at én landsdommer kan treffe afgo-
relse uden for hovedforhandlingen.

Den foreslaede andring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 7,
stk. 1, og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 2

Domsmandssager ved Retten pd Faeregerne behandles nor-
malt med 1 dommer og 2 domsmand, jf. § 9, stk. 1 og
6. Det fremgér dog af retsplejelovens § 9, stk. 8, at i doms-
mandssager om gkonomisk kriminalitet, der forventes at ha-
ve en lengere varighed, kan sorenskriveren efter indstilling
fra rettens formand bestemme, at retten sammensettes af 2
dommere og 3 domsmand.

Retsplejelovens § 9, som @ndret ved § 2, nr. 1, i lov nr.
740 af 13. juni 2023, svarer med enkelte undtagelser og
redaktionelle @ndringer til den danske retsplejelovs § 12, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foreslas i § 9, stk. 8, 1. pkt., at ®ndre ”’i domsmandssa-
ger om ekonomisk kriminalitet, der forventes at have en”
til "Hvis hovedforhandlingen i en domsmandssag antages at
ville blive af”.

Det foreslés séledes at @ndre § 9, stk. 8, 1. pkt., pd samme
made, som den danske retsplejelovs § 12, stk. 8, blev @ndret
ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget vil indebere, at anvendelsesomradet for retspleje-
lovens § 9, stk. 8, @ndres fra at vere domsmandssager om
okonomisk kriminalitet, der forventes at have en lengere

varighed, til at vere alle domsmandssager, hvor hovedfor-
handlingen antages at ville blive af l&ngere varighed.

Den foreslédede endring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 12,
stk. 8, og med den praksis, der findes herom.

Det foreslés, at den foresldede @ndring af § 9, stk. 8, vil
skulle finde anvendelse for sager, hvor tiltale er rejst i 1.
instans efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets § 3, stk. 2,
og bemarkningerne hertil.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 3

Domsmandssager ved Retten pd Faereerne behandles nor-
malt med 1 dommer og 2 domsmaend, jf. retsplejelovens § 9,
stk. 1 og 6.

Det fremgar dog af retsplejelovens § 9, stk. 8, at i doms-
mandssager om gkonomisk kriminalitet, der forventes at ha-
ve en leengere varighed, kan sorenskriveren efter indstilling
fra rettens formand bestemme, at retten sammensettes af 2
dommere og 3 domsmand. Retsplejelovens § 9, stk. 7, om
suppleanter for dommeren og/eller domsmandene finder i
sa fald ikke anvendelse.

Retsplejelovens § 9, som @ndret ved § 2, nr. 1, i lov nr.
740 af 13. juni 2023, svarer med en enkelt undtagelse og
redaktionelle endringer til den danske retsplejelovs § 12, jf.
lovbekendtgoarelse nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foreslas at indsatte et stk. 91 § 9 pa samme made, dog
med en enkelt redaktionel @ndring, som der i den danske
retsplejelovs § 12 blev indsat et nyt stk. 9 ved lov nr. 661 af
11. juni 2024.

Det foreslaede stk. 9 udvider muligheden for at sammensaet-
te retten med 2 dommere og 3 domsmend.

Det foreslas i / pkt., at hvis sagens omfang ger det ned-
vendigt, kan sorenskriveren efter indstilling fra rettens for-
mand bestemme, at retten sammensattes af 2 dommere og
3 domsmend i domsmandssager, hvor der bliver spergsmal
om straf af feengsel i 4 ar eller derover, for sa vidt dette ikke
er en folge af, at der bliver spergsmal om fastsattelse af en
feellesstraf efter reglerne i straffelovens § 40, stk. 1, og § 61.

Dette gaelder dog ifelge det foresldede 2. pkt. ikke i straffe-
sager vedrarende overtradelse af straffelovens §§ 172, 173,
191, 191 a, 286, 289 eller 290 eller § 290 a, stk. 2, medmin-
dre sagen omfatter andre lovovertradelser, der er omfattet af
1. pkt.

Det fremgér af det foresldede 3. pkt., at § 9, stk. 7, ikke
finder anvendelse.

Forslaget vil indebzre, at sorenskriveren i omfangsrige sag-
er, der efter de tidligere regler blev behandlet med navninge
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ved Retten pa Fergerne, far mulighed for efter indstilling fra
rettens formand at bestemme, at retten sammensettes af 2
dommere og 3 domsmand.

Den foresléede e@ndring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 9,
stk. 9, og med den praksis, der findes herom.

For Faereerne galder straffeloven, jf. lagtingslovbekendtge-
relse nr. 8 af 20. februar 2024, som @ndret ved lagtingslov
nr. 83 af 2. maj 2025.

Det foreslés, at den foresldede @ndring af § 9, stk. 9, vil
skulle finde anvendelse for sager, hvor tiltale er rejst i 1.
instans efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets § 3, stk. 2,
og bemerkningerne hertil.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 4

Retsplejelovens § 36 angdr muligheden for at forbyde of-
fentlig gengivelse af skriftlig foreleeggelse efter procedure.

Retsplejelovens § 50, stk. 1, angér aktindsigt i skriftlig fore-
leeggelse eller procedure.

Retsplejelovens § 36 og § 50, stk. 1, svarer til den danske
retsplejelovs § 31 b og § 41 c, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foreslas i § 36, 1. pkt., og § 50, stk. 1, at tilfgje en
henvisning til § 982 a.

Det foreslés saledes at eendre § 36, 1. pkt., og § 50, stk. 1, pa
samme made, som den danske retsplejelovs § 31 b og § 41
¢, stk. 1, blev andret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at indsatte en ny
bestemmelse i § 982 a om muligheden for skriftlig behand-
ling af revisionsanker uden domsmaend.

Forslaget vil indebzre, at reglerne i § 36 om mulighed for
forbud mod offentlig gengivelse af skriftlig procedure og i
§ 50 om mulighed for aktindsigt i skriftlig procedure ogsa
vil geelde for sager, der behandles skriftligt i medfer af den
foresldede § 982 a.

De foreslédede @ndringer vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 31 b
og § 41 c, stk. 1, og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 5

Retsplejelovens § 75, stk. 1, fastsatter, at enhver, der anser
sig for kraeenket ved utilberligt eller ussmmeligt forhold fra
en dommers side under udevelsen af dennes embedsvirk-
somhed, kan indgive klage herover til Den Sarlige Klage-

ret. Klagen skal indgives, inden 4 uger efter at klageren
er blevet bekendt med det forhold, som giver anledning
til klagen. Klageretten kan se bort fra en overskridelse af
klagefristen, nar serlige forhold taler herfor.

Retsplejelovens § 75, stk. 1, svarer til den danske retsple-
jelovs § 49, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14.
november 2018.

Det foreslas 1 § 75, stk. 1, efter 1. pkt. at indsatte et nyt
punktum, hvorefter klagen skal indgives pa en blanket, som
Domstolsstyrelsen udfardiger, pA samme made, som den
danske retsplejelovs § 49, stk. 1, blev a&ndret ved lov nr. 661
af 11. juni 2024.

Forslaget vil indebere, at klager til den Serlige Klage-
ret over domstolsjuristers eller sagkyndige retsmedlemmers
utilberlige eller usemmelige forhold fremover skal indgives
pé en blanket. Blanketten vil skulle gere det lettere for kla-
geren at angive de oplysninger, der er nedvendige for, at
Den Serlige Klageret kan behandle sagen. Blanketten vil
samtidig skulle gore det lettere for Den Sarlige Klageret at
behandle klagesagerne, nér de relevante oplysninger angives
pa en enkel og systematisk méde.

Blanketten skal udferdiges af Domstolsstyrelsen med ind-
dragelse af Den Sarlige Klageret. Det forudsattes, at Dom-
stolsstyrelsen stiller blanketten til rddighed i digital form,
s klageren kan udfylde den digitalt, hvis klageren ensker
det. Blanketten vil ogsé i gvrigt skulle vere sa brugervenlig
og tilgengelig som mulig. Blanketten vil enten skulle vaere
tosproget feeresk og dansk eller foreligge i en feresk og en
dansk sprogversion.

Den foresldede @ndring vil skulle i gvrigt fortolkes i over-
ensstemmelse med forarbejderne til den danske retsplejelovs
§ 49, stk. 1, og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 6

Retsplejelovens § 81 angar muligheden for at tilkalde en
pensioneret dommer til at virke som dommer ved Retten
pa Fergerne i en nermere bestemt periode. Det fremgar af
§ 81, stk. 1, 2. pkt., at tilkaldeperioden kun under serlige
omstendigheder kan forlaenges ud over dommerens fyldte
72. ar.

Retsplejelovens § 81 svarer med redaktionelle @ndringer til
den danske retsplejelovs § 51 e, jf. lovbekendtgerelse nr.
1284 af 14. november 2018.

Det foreslas i § 81, stk. 1, 2. pkt., at endre 7727 til ”74”.

Det foreslas séledes at @&ndre § 81, stk. 1, 2. pkt., pd samme
maéde, som den danske retsplejelovs § 51 e, stk. 1, blev
@ndret ved lov nr. 1553 af 12. december 2023.

Forslaget vil indebare, at aldersgreensen for, hvornér en pen-
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sioneret dommer som udgangspunkt kan vare tilkaldt til at
virke som dommer ved et embede, forhgjes fra 72 til 74 ar.

Den foresléede e@ndring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 51 e,
stk. 1, og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12.6 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 7
Retsplejelovens § 92 angdr dommeres inhabilitet.

Det fremgar af § 92, stk. 5, at ingen ma deltage som dom-
mer under hovedforhandlingen i en straffesag, hvis den pé-
geldende vedrerende det forhold, som tiltalen angar, har
truffet afgorelse om at undtage materiale fra forsvarerens
og sigtedes adgang til aktindsigt i medfer af § 735 eller
har truffet anden afgerelse, hvor der har varet fremlagt op-
lysninger, der efter § 735 er undtaget fra forsvarerens og
sigtedes adgang til aktindsigt

Retsplejelovens § 92, stk. 5, svarer til den danske retsple-
jelovs § 60, stk. 5, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14.
november 2018.

Det foreslds i § 92, stk. 5, at indseatte et 2. pkt., pd samme
made, som den danske retsplejelovs § 60, stk. 5, blev @ndret
ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Det folger séledes af det foresldede 2. pkt., at bestemmelsen
i§ 92, stk. 5, 1. pkt., dog ikke gelder, hvis undtagelsen
af materialet fra forsvarerens og den sigtedes aktindsigt er
ophert for hovedforhandlingen.

Forslaget vil indebeare, at hvis det materiale, som domme-
ren har truffet afgerelse om at undtage fra forsvarerens og
sigtedes aktindsigt i medfer af § 735, henholdsvis sadant
materiale, der i forbindelse med en anden afgerelse har ve-
ret forelagt for dommeren, i sin helhed er blevet frigivet
for hovedforhandlingen, sa det ikke leengere er undtaget fra
forsvarerens og sigtede aktindsigt i medfer af § 735, vil
dommeren fremover ikke obligatorisk vare udelukket fra
at deltage som dommer i hovedforhandlingen af sagen i
medfor af § 92, stk. 5.

Den foreslaede @ndring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 60,
stk. 5, og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12.1 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 8 0g 9 (§ 124)

Retsplejelovens § 124, stk. 2 og 3, fastlegger domsmende-
nes kompetence.

Det folger af § 124, stk. 2, 1. pkt., at domsmend virker med
samme befojelse som dommere under hovedforhandlingen

og de i forbindelse med denne stdende afgerelser, men at
de ikke deltager i andre under sagen forefaldende retshand-
linger eller afgarelser.

Det fremgar af § 124, stk. 2, 2. pkt., at domsmend dog
medvirker i afgerelser efter § 1025 om fortolkning af en
dom.

Det fremgér af § 124, stk. 3, at domsmaend dog ikke medvir-
ker i afgerelser om strafprocesuelle tvangsindgreb, hvor der
skal tages stilling til, om mistanken mod tiltalte er serligt
bestyrket, i afgerelser om en dommers eller domsmands
habilitet, 1 afgerelser om bede til en udebleven domsmand,
i afgerelser om afvisning af en straffeankesag ved Ostre
Landsret eller i afgarelser vedrerende borgerlige krav under
en straffesag.

Retsplejelovens § 124, som @ndret ved § 1, nr. 14, i lov
nr. 660 af 11. juni 2024, svarer til § 91 i den danske retsple-
jelov, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14. november 2018,
som zndret ved lov nr. 1169 af 8. juni 2021.

Det foreslas at @ndre § 124, stk. 2, samt at ophave bestem-
melsens stk. 3, pd samme méde, som den danske retspleje-
lovs § 91 blev @ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

For s& vidt angar § 124, stk. 2, foreslds en nyaffattelse
af bestemmelsens /. pkt., séledes at domsmand deltager i
afgarelsen af skyldsspergsmélet og fastsattelsen af sanktio-
nen, men ikke deltager i andre retshandlinger eller afgerelser
under sagen.

Forslagene vil indebeare, at domsmand fremover kun vil
skulle deltage i afgerelsen af skyldsspergsmal og i fastsat-
telsen af sanktionen, men ikke laengere i processuelle afge-
relser under hovedforhandlingen. Domsmand vil heller ikke
leengere skulle deltage i afgerelsen om sagsomkostninger
eller fastsettelsen af saler til en beskikket forsvarer.

Domsmand vil dermed fremover deltage i samme type af
afgarelser som navninger, jf. § 119.

Domsmand vil dog herudover fortsat skulle deltage i afge-
relser efter § 1025 om fortolkning af en dom, jf. § 124, stk.
2, 2. pkt., der ikke foreslas andret.

Den foresldede endring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 91 og
med den praksis, der findes herom.

Det foreslés, at de foresldede endringer af § 124 vil skulle
finde anvendelse for sager, hvor hovedforhandlingen er be-
gyndt efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 3, stk. 3.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 10

Retsplejelovens § 239 fastsatter regler om gennemforelse af
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forklaringer for retten ved anvendelse af telekommunikation
med billede.

Det folger af retsplejelovens § 239, stk. 2-5, at den, der
skal afgive forklaring, skal indkaldes til at mede for 1) en
ret, 2) en offentlig myndighed, som Domstolsstyrelsen har
bemyndiget til at stille kommunikationsmidler til rddighed
for telekommunikation med billede i retssager, eller 3) en
fysisk eller juridisk person, som Domstolsstyrelsen har auto-
riseret til at stille kommunikationsmidler til rddighed for
telekommunikation med billede i retssager.

Det folger af § 239, stk. 6, at retten kan tillade, at et vidne,
der befinder sig i udlandet, afgiver forklaring ved anven-
delse af telekommunikation med billede, hvis forklaringen
skennes at kunne afgives under lige sé betryggende former
som en forklaring, der som anfert afgives for en ret, en
bemyndiget myndighed eller en autoriseret person.

Retsplejelovens § 239 svarer til den danske retsplejelovs §
192, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foreslés at indsette et nyt § 239, stk. 7, pA samme
made, som der blev indsat et nyt § 192, stk. 7, i den danske
retsplejelov ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Efter det foreslaede § 239, stk. 7, kan retten i civile sager,
hvis parterne er enige herom, tillade, at et vidne afgiver
forklaring ved anvendelse af telekommunikation med bille-
de pd anden méade end angivet i stk. 2, ndr det skennes
forsvarligt.

Forslaget vil give en begranset mulighed for at gennemfore
en forklaring for retten ved anvendelse af telekommunika-
tion med billede uden de kontrol- og sikkerhedsforanstalt-
ninger, som involvering af en anden ret, en bemyndiget of-
fentlig myndighed eller en autoriseret person giver mulighed
for.

Den foresléede e@ndring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 192,
stk. 7, og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.11 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 11

Retsplejelovens § 257, stk. 4, giver mulighed for at fer-
digbehandle en straffesag, hvis en dommer, navning eller
domsmand i en naevningesag, i en domsmandssag ved lands-
ret eller i en domsmandssag ved Retten pad Fareerne om
okonomisk kriminalitet, der forventes at have en langere
varighed, far forfald eller af andre grunde ma fratraede, efter
at hovedforhandlingen er begyndt. Det er en forudsatning,
at hgjst 1 dommer og 1 n@vning eller | domsmand mangler.

Retsplejelovens § 930, stk. 1, angér afstemningen i doms-
mandssager ved byretten. Det fremgar af 1. pkt., at hver
dommer og domsmand som udgangspunkt har 1 stemme. I

sager med 2 dommere og 3 domsmand, som faerdigbehand-
les med 1 dommer, har dommeren dog 2 stemmer, jf. 2. pkt.,

og i sager med 2 dommere og 3 domsmaend, som faerdigbe-
handles med 2 domsmend, har hver domsmand 1% stemme,
jf. 3. pkt.

Retsplejelovens § 257, stk. 4, og § 930, stk. 1, svarer til §
214, stk. 4, og § 881, stk. 1, i den danske retsplejelov, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foreslas i § 257, stk. 4, og § 930, stk. 1, 2. pkt., at ®ndre
henvisningen til § 9, stk. 8, til en henvisning til § 9, stk. 8
eller 9.

Det foreslas séledes at andre § 257, stk. 4, og § 930, stk.
1, 2. pkt., pd samme made, som den danske retsplejelovs §
214, stk. 4, og § 881, stk. 1, 2. pkt., blev @&ndret ved lov nr.
661 af 11. juni 2024.

Forslaget er en folge af forslaget om at indsztte et nyt §
9, stk. 9, som giver mulighed for at behandle visse doms-
mandssager ved Retten pd Fereerne med 2 dommere og 3
domsmend, jf. lovforslagets § 1, nr. 3.

Forslaget vil indebaere, at muligheden for at afgere sagen
med ferre dommere eller domsmeand og reglerne om af-
stemningen i sédanne tilfeelde ogsd vil gelde i de doms-
mandssager, der i medfer af det nye § 9, stk. 9, behandles
med 2 dommere og 3 domsmand. Det vil fortsat vaere en
forudseetning, at hejst 1 dommer og 1 domsmand mangler.

De foreslédede @ndringer vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 214,
stk. 4, og § 881, stk. 1, og med den praksis, der findes
herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 12-14

Retsplejelovens § 261 angar indholdet af domme og Retten
pa Fereernes kendelser i civile sager.

Det fremgér af § 261, stk. 1, at domme skal indeholde
parternes péstande og en fremstilling af sagen, herunder i
fornedent omfang en gengivelse af de afgivne forklaringer,
og angive de faktiske og retlige omstendigheder, der er lagt
vaegt pad ved sagens afgerelse. Domme i borgerlige sager
skal endvidere indeholde en gengivelse af parternes anbring-
ender. Domme i straffesager skal endvidere indeholde en
gengivelse af tiltalen

Det folger af § 261, stk. 2, at sagsfremstillingen i Retten
pa Fergernes domme i civile sager, der ikke har veret un-
dergivet kollegial behandling i medfer af § 9, stk. 3, kan
begrenses til en kort angivelse af parternes anbringender,
hvis der samtidig gives en udferlig begrundelse for afgerel-
sen. Det skal i givet fald fremga af dommen, at dommen
ikke indeholder en fuldsteendig sagsfremstilling.
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Det folger desuden af § 261, stk. 3, at sagsfremstillingen i
Retten pa Faereernes domme i civile sager, der har varet un-
dergivet kollegial behandling, kan forkortes, hvis retten fin-
der det forsvarligt. Det skal i givet fald fremgé af dommen,
at dommen ikke indeholder en fuldsteendig sagsfremstilling.

Det folger endvidere af § 261, stk. 4, at hvis en dom, der er
affattet efter reglen i stk. 2, ankes, skal Retten pd Faeroerne
afgive en supplerende redegerelse for sagen. Redegerelsen
indsendes til @Ostre Landsret snarest muligt efter, at retten
har faet meddelelse om anken. Samtidig sendes en kopi af
redegorelsen til parterne. Redegerelsen anses som et bilag til
dommen og optages endvidere i retsbogen.

Endelig folger det af § 261, stk. 5, at hvis indholdet af
en forklaring i en straffesag ikke optages i retsbogen, jf.
§ 716, stk. 1, kan gengivelse af forklaringen i dommens
fremstilling af sagen undlades.

Retsplejelovens § 262 fastslér, at § 261, stk. 2 og 4, finder
tilsvarende anvendelse for Retten pa Faereernes kendelser i
civile sager.

Retsplejelovens §§ 261 og 262 svarer med redaktionelle
endringer til §§ 218 a og 218 b i den danske retsplejelov, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foreslas i § 261, stk. I, 1. pkt., at &ndre “fremstilling
af sagen, herunder i fornedent omfang en gengivelse af de
afgivne forklaringer” til ’kort fremstilling af sagen”.

Endvidere foreslés det at ophaeve § 261, stk. 2-5, og § 262.

Det foreslas samtidig at indsaette et nyt § 261, stk. 2, der
fastsetter, at hvis en dom, der ikke gengiver de afgivne
forklaringer, ankes, skal de afgivne forklaringer gengives i
retsbogen. Gengivelsen anses som et bilag til dommen. Ret-
ten sender gengivelsen til ankeinstansen og parterne snarest
muligt efter, at retten har fiet meddelelse om anken.

Det foreslds endelig at indsatte et nyt § 261, stk. 3, som
fastseetter, at stk. 2 finder tilsvarende anvendelse for kendel-
ser.

Det foreslas séaledes at @ndre § 261 og ophave § 262 pa
samme made, som §§ 218 a og 218 b blev henholdsvis
@ndret og ophavet ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslagene vil indebare, at der fastsattes ensartede lovreg-
ler om indholdet af domme gaeldende for alle instanser.

Den foresldede affattelse af § 261, stk. 1, 1. pkt., vil inde-
baere, at alle domme skal indeholde en kort fremstilling af
sagen. Dette er en lempelse i forhold til den geeldende regel
om en fremstilling af sagen.

Det vil vare overladt til rettens sken, hvad der medtages i
fremstillingen, men der leegges generelt ikke op til, at der
skal medtages uddrag af sagens dokumenter eller i gvrigt
redegeres for indholdet af bevisforelsen. Det vil dog vare
naturligt i fremstillingen i givet fald at angive, hvem der har

afgivet forklaring, og at der har varet atholdt syn og sken,
gennemfort besigtigelse el.lign.

Retten vil i en rekke tilfelde kunne valge at negjes med
en helt kort fremstilling af sagen, fordi det af dommens
ovrige indhold i form af pastandene, tiltalen i straffesager og
anbringenderne i civile sager fremgar, hvad sagen drejer sig
om.

Dommen vil uandret skulle indeholde en begrundelse, dvs.
angive de faktiske og retlige omstendigheder, der er lagt
vaegt pd ved sagens afgerelse, og det vil uendret vere sa-
dan, at begrundelsen skal vare tilpasset dommens @vrige
indhold.

Det foreslaede § 261, stk. 2, vil gelde, nar en dom, der ikke
gengiver de afgivne forklaringer, ankes.

I sadanne tilfelde vil retten skulle gengive de afgivne for-
klaringer i retsbogen, og gengivelsen vil skulle anses som et
bilag til dommen.

Det foreslaede § 261, stk. 3, om tilsvarende anvendelse af
stk. 2 for kendelser vil indebare, at nar en kendelse, der
ikke gengiver de afgivne forklaringer, kaeres, vil retten skul-
le gengive de afgivne forklaringer i retsbogen og snarest
muligt sende den til parterne og kereinstansen.

Det forudsattes med forslagene til andring af § 261 og
ophavelse af § 262, at der fremover generelt ikke stilles
krav om, at kendelser gengiver de afgivne forklaringer. Det
vil saledes vere op til rettens sken, om en kendelse skal
gengive afgivne forklaringer. Det vil ligesom med domme
uandret vaere sddan, at begrundelsen vil skulle vare tilpas-
set kendelsens @vrige indhold, herunder om afgivne forkla-
ringer er gengivet eller ej. Keres en kendelse, der ikke gen-
giver de afgivne forklaringer, skal retten imidlertid gengive
de afgivne forklaringer i retsbogen.

De foresléede @ndringer vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 218 a
og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 15

Retsplejelovens § 264, stk. 3, angér afsigelse af domme i
straffesager uden afholdelse af retsmede. Det fremgér, at
en dom bl.a. kan afsiges uden afholdelse af retsmede, hvis
sagen er behandlet efter § 982 om afgerelse uden mundtlig
hovedforhandling, nér parterne nedleegger samstemmende
pastande.

Retsplejelovens § 968, stk. 2, angar anklagemyndighedens
fremsendelse af ekstrakt til Ostre Landsret og forsvareren i
ankesager til landsretten. Det fremgér af bestemmelsen, at
hvis sagen behandles efter § 982, indsendes ekstrakten til
Ostre Landsret og forsvareren senest samtidig med anklage-
rens forste procedureindlaeg.
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Retsplejelovens § 984, stk. 2, angar ansegning til Proces-
bevillingsnavnet om tilladelse til at anke @stre Landsrets
domme i straffesager til Hojesteret. Det fremgar, at § 954,
stk. 3, finder tilsvarende anvendelse, hvis sagen er behandlet
efter § 982. Det indebarer, at hvis tiltalte ikke var gjort be-
kendt med tidspunktet for dommens afsigelse, regnes tiltal-
tes frist for at indgive ansegning til Procesbevillingsnavnet
fra den dag, hvor retten har sendt en udskrift af dommen til
tiltalte.

Retsplejelovens § 264, stk. 3, § 968, stk. 2, og § 984, stk.
2, svarer med redaktionelle &ndringer til den danske retsple-
jelovs § 219 a, stk. 3, § 918, stk. 2, og § 932, stk. 2, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foreslas i § 264, stk. 3, 2. pkt., § 968, stk. 2, 2. pkt., og §
984, stk. 2, 2. pkt., at tilfeje en henvisning til § 982 a.

Det foreslas séledes at @ndre § 264, stk. 3, 2. pkt., § 968,
stk. 2, 2. pkt., og § 984, stk. 2, 2. pkt., pd samme made, som
den danske retsplejelovs 219 a, stk. 3, § 918, stk. 2, og §
932, stk. 2, blev @ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at indsatte en ny
bestemmelse i § 982 a om muligheden for skriftlig behand-
ling af revisionsanker ved Ostre Landsret, jf. lovforslagets §
1, nr. 64.

Forslaget vil indebare, at reglerne i § 264, stk. 3, om afsi-
gelse af domme uden afholdelse af retsmade, § 968, stk. 2,
om frist for fremsendelse af ekstrakt, og § 984, stk. 2, om
frist for ansegning om tredjeinstansbevilling ogsé vil galde
for sager, der behandles skriftligt i medfer af den foreslédede
§ 982 a.

De foresldede @ndringer vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 219
a, stk. 3, § 918, stk. 2, og § 932, stk. 2, og med den praksis,
der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 16

Retsplejelovens § 264, stk. 5, fastsetter, at retten meddeler
tiltalte udskrift af dommen. Hvis sagen i medfer af § 905,
stk. 3, nr. 1-5, er fremmet i tiltaltes fraveer, skal udskriften
forkyndes.

Retsplejelovens § 264, stk. 5, som @ndret ved § 1, nr. 24,
i lov nr. 660 af 11. juni 2024, svarer til § 219 a, stk. 5,
i den danske retsplejelov, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af
14. november 2018, som @ndret ved lov nr. 1169 af 8. juni
2021.

Det foreslés, at ’nr. 1-5” udgér i § 264, stk. 3, 2. pkt., siledes
at der alene henvises til § 905, stk. 3.

Det foreslés séledes at aendre § 264, stk. 5, 2. pkt., pd samme

made, som den danske retsplejelovs § 219 a blev @ndret ved
lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget har sammenhang med forslaget til a&ndring af §
905, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 51 og 52, om mulighe-
den for at fremme hovedforhandlingen til dom i tiltaltes
fraveer, der bl.a. indeberer, at § 905, stk. 3, fremover vil
bestd af 4 numre.

Den foreslaede @ndring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 219
a, stk. 5, og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 17

Retsplejelovens § 362 a indeholder regler om saler og even-
tuel godtgerelse til advokater, der vejleder forurettede i sag-
er om seksuelle overgreb forud for eventuel anmeldelse til
politiet.

Efter § 362 a, stk. 1, tilkommer der den advokat, som for-
ud for eventuel anmeldelse til politiet vejleder forurettede
i sager om overtreedelse af straffelovens § 210 om incest,
§§ 216-223 om voldtegt mv., § 225, jf. §§ 216-223 om
voldtagt m.v. ved andet seksuelt forhold end samleje, eller §
232 om bluferdighedskrankelse, et saler og eventuel godt-
gorelse, jf. § 750, stk. 4.

Retsplejelovens § 750 indeholder regler om bl.a. vederlags-
fri vejledning forud for eventuel anmeldelse til politiet til
forurettede i sager om bl.a. seksuelle overgreb. Efter § 750,
stk. 4, har den forurettede ret til en vederlagsfri samtale med
en advokat forud for eventuel anmeldelse til politiet i sager
om overtredelse af straffelovens §§ 210 eller 216-223, §
225, jf. §§ 216-223, eller § 232.

Retsplejelovens § 752 indeholder regler om bl.a. vederlags-
fri vejledning efter en sags eller retshandlings afslutning til
forurettede i sager om bl.a. seksuelle overgreb. Det folger
af § 752, stk. 4, 3. pkt., at den forurettede har ret til en ve-
derlagsfri samtale med den beskikkede advokat efter sagens
eller retshandlingens afslutning i sager om overtraedelse af
straffelovens §§ 210 eller 216-223, § 225, jf. §§ 216-223,
eller § 232.

Retsplejelovens § 362 a, som indsat ved lov nr. 660 af 11.
juni 2024, svarer med en redaktionel sndring til den danske
retsplejelovs § 334 a, jf. lovbekendtgorelse nr. 1655 af 25.
december 2022. §§ 750 og 752 svarer med en redaktionel
@ndring til den danske retsplejelovs §§ 741 a og 741 c, jf.
lovbekendtgoarelse nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foreslés, at der i retsplejelovens § 362 a, stk. 1, § 750,
stk. 4, og § 752, stk. 4, 3. pkt., inds@ttes en henvisning til
straffelovens § 229 om grooming.

Det foresléas saledes at eendre § 362 a, stk. 1, § 750, stk. 4,
og § 752, stk. 4, 3. pkt., pd samme made, som den danske
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retsplejelovs § 334 a, stk. 1, § 741 a, stk. 4, og § 741 c, stk.
4, blev @ndret ved lov nr. 741 af 13. juni 2023.

Forslaget skal ses i ssmmenhaeng med, at der ved lagtings-
lov nr. 143 af 15. december 2023 er indfert en bestemmelse
i straffelovens § 229 om kriminalisering af grooming, og
forslaget indebarer sdledes en ajourfering af retsplejelovens
§ 362 a, stk. 1, § 750, stk. 4, og § 752, stk. 4, 3. pkt., med de
@ndringer, der er foretaget i de oven for anferte bestemmel-
ser i den danske retsplejelov i tilknytning til indferelsen af
den danske straffelovs § 231 om grooming ved lov nr. 741
af 13. juni 2023.

Den foresldede @ndring af § 362 a, stk. 1, vil indebere,
at den advokat, som forud for en eventuel anmeldelse til
politiet vejleder forurettede i sager om overtradelse af straf-
felovens § 229, far ret til saler og eventuel godtgerelse, jf.
retsplejelovens § 750, stk. 4.

Den foresldede @ndring af § 750, stk. 4, vil indebare, at
forurettede i sager om grooming efter straffelovens § 229
vil kunne fa vederlagsfri vejledning fra en advokat forud for
eventuel anmeldelse til politiet.

Endelig vil den foresldede @ndring af § 752, stk. 4, 3.
pkt., indebzere, at den forurettede i sager om overtraedelse
af straffelovens § 229 om grooming far ret til en vederlagsfri
samtale med den beskikkede advokat efter sagens eller rets-
handlingens afslutning.

De foresldede @ndringer vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 334
a, stk. 1, § 741 a, stk. 4, og § 741 c, stk. 4, og med den
praksis, der findes herom.

For Faereerne gelder straffeloven, jf. lagtingslovbekendtge-
relse nr. 8 af 20. februar 2024, som @ndret ved lagtingslov
nr. 83 af 2. maj 2025.

Der henvises i ovrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 18 og 19

Retsplejelovens § 384 indeholder regler om sagsegtes svar-
skrift. Det fremgar af § 384, stk. 1, at retten paleegger sags-
ogte at indlevere et svarskrift til retten inden en frist, der i
almindelighed skal vaere pa mindst 2 uger.

Retsplejelovens § 384, stk. 1, svarer til den danske retsple-
jelovs § 351, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14.
november 2018.

Det foreslds i § 384, stk. 1, 1. pkt., at ndre 2 uger til 4 uger.

Det foresléas endvidere i § 384, stk. 1, efter 1. pkt. at indseette
et nyt punktum, hvorefter fristen dog i almindelighed skal
vare pa mindst 2 uger i de i kapitel 49, 51 og 52 omhandle-
de sager.

Det foreslas saledes at eendre § 384, stk. 1, pd samme made,

som den danske retsplejelovs § 351, stk. 1, blev andret
ved lov nr. 661 af 11. juni 2024, dog med en redaktionel
@ndring, jf. nedenfor.

Forslagene indeberer samlet set, at den almindelige mind-
stefrist for indlevering af svarskrift i almindelige civile sager
forleenges fra 2 uger til 4 uger, samtidig med at mindstefti-
sten forbliver 2 uger i de i kapitel 49, 51 og 52 omhandlede
sager.

For sa vidt angér henvisninger til de i kapitel 49, 51 og
52 omhandlede sager, dvs. sager om henholdsvis mindre
krav, agteskab og foraeldremyndighed, samt faderskab og
medmoderskab, bemerkes, at der er tale om redaktionelle
@ndringer i forhold til den danske retsplejelovs § 351, stk. 1.

De foresldede @ndringer vil med denne modifikation skul-
le fortolkes i overensstemmelse med forarbejderne til den
danske retsplejelovs § 351, stk. 1, og med den praksis, der
findes herom.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.10 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 20

Retsplejelovens § 387 fastsatter, at retten kan bestemme,
at hovedforhandlingen skal forega i tilslutning til et forbe-
redende mede, hvis parterne samtykker heri, sagen findes
tilstreekkeligt oplyst og ogsé i evrigt er egnet til straks at ho-
vedforhandles, herunder at begge parter af retten skennes at
have tilstraekkelig mulighed for at varetage deres interesser.

Retsplejelovens § 387 svarer til den danske retsplejelovs §
353 a, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foresléds i § 387 efter "heri,” at indsatte eller hvis”.

Det foreslas séledes at ndre § 387 pd samme made, som
den danske retsplejelovs § 353 a blev @ndret ved lov nr.
1464 af 10. december 2024.

Forslaget vil indebzre, at retten fremover vil kunne bestem-
me, at hovedforhandlingen skal foregd i tilslutning til et
forberedende made, hvis parterne samtykker heri. Retten vil
saledes ikke vaere forpligtet til selvstendigt at vurdere, om
sagen er tilstreekkeligt oplyst og i1 evrigt egnet til straks at
hovedforhandles, hvis parterne er enige herom.

Forslaget vil dernast indebare, at retten fremover vil kunne
bestemme, at hovedforhandlingen skal foregd i tilslutning
til et forberedende mede, uden at parterne samtykker, hvis
sagen findes tilstraekkeligt oplyst og ogsa i evrigt egnet til
straks at hovedforhandles, herunder at begge parter af ret-
tens skennes at have tilstreekkelig mulighed for at varetage
deres interesser.

Den foreslaede @ndring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 353 a
og med den praksis, der findes herom.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 21

Under forberedelsen af en civil retssag indkalder retten par-
terne til et forberedende mede, medmindre retten finder det
overfladigt, jf. retsplejelovens § 386, stk. 1. § 386, stk. 1,
indeholder en ikke udtemmende liste med 19 punkter, som
retten kan angive i indkaldelsen til retsmedet som emner til
dreftelse.

Retten kan indkalde parterne til yderligere forberedende me-
der, jf. retsplejelovens § 389, stk. 1.

Det foreslds at indsette en ny bestemmelse 1 § 389 a pa
samme made, som der blev indsat en ny § 355 a i den
danske retsplejelov ved lov nr. 661 af 11. juni 2024,

Efter det foresldede stk. I, kan retten saledes indkalde par-
terne til et forberedende mede for at drefte om sagen kan
overga til retsmeegling.

Forslaget vil give retten mulighed for at indkalde til et ser-
skilt mede for at drefte, om sagen kan overga til retsmeeg-
ling.

Det foreslés i stk. 2, at retten i indkaldelsen opfordrer parter-
ne til selv at deltage i modet.

Det vil betyde, at parterne vil blive opfordret til selv at del-
tage i madet, hvor spergsmalet om retsmegling skal dref-
tes. For juridiske personers vedkommende vil det indebare,
at parten opfordres til at deltage med en person, som i givet
fald kan repraesentere parten i en retsmagling og er bemyn-
diget til i givet fald at indga aftale om tvistens losning. Det
vil std en part frit for at mede alene eller at vaere ledsaget af
en advokat eller anden rettergangsfuldmaegtig.

Efter det foresldede stk. 3 finder reglerne i § 386, stk. 6,
tilsvarende anvendelse.

Det vil indebere, at reglerne i retsplejelovens § 386, stk.
6, om en parts eller rettergangsfuldmaegtigs deltagelse i §
386-medet ved anvendelse af telekommunikation vil finde
tilsvarende anvendelse pa et made efter den foreslaede § 389
a.

Bestemmelsen vil skulle fortolkes i overensstemmelse med
forarbejderne til den danske retsplejelovs § 355 a og med
den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 22

Det fremgar af retsplejelovens § 402, stk. 1, at domme af-
sagt af Retten pa Fareerne af parterne kan ankes til Ostre
Landsret. Angér sagen krav, der efter pastanden har en gko-

nomisk verdi af hejst 20.000 kr., kan dommen dog kun
ankes med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Det fremgér af retsplejelovens § 425, stk. 2, at Retten pa
Fzroernes kendelser og beslutninger om sagsomkostninger,
der er fastsat til hgjst 20.000 kr., kun kan kares med Proces-
bevillingsnaevnets tilladelse. Hvis det er bestemt, at ingen
af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part,
kan afgerelsen herom kun kares uden tilladelse fra Proces-
bevillingsnavnet, hvis der er spergsmal om tilkendelse af
sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.

Det fremgér af retsplejelovens § 425, stk. 3, og § 646, stk.
3, at beslutning efter 362, stk. 4, om saler til en beskikket
advokat, nar salaret er fastsat til hgjst 20.000 kr., kun kan
kaeres med Procesbevillingsnaevnet tilladelse. Ifolge § 425,
stk. 3, gaelder det samme beslutning efter § 362 a, stk. 2, om
salaer til en advokat, der forud for eventuel anmeldelse til
politiet vejleder forurettede i sager om seksualforbrydelser 1
overensstemmelse med § 750, stk. 4.

Det fremgar af retsplejelovens § 428, stk. 1 og 2, at be-
stemmelser i domme afsagt af Retten pd Fareerne om
sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., kun
kan indbringes serskilt for Ostre Landsret ved kaere med
Procesbevillingsnavnets tilladelse. Hvis det er bestemt, at
ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden
part, kan bestemmelsen herom kun indbringes serskilt uden
Procesbevillingsnavnets tilladelse, hvis der er spargsmal om
tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.

Det fremgar af retsplejelovens § 645, stk. 2, at fogedrettens
afgerelser om udlag for krav, der har en ekonomisk verdi af
hajst 20.000 kr., kun kan kares med Procesbevillingsnav-
nets tilladelse.

Det fremgér af retsplejelovens § 646, stk. 1, at fogedrettens
afgarelser om omkostninger, der er fastsat til hejst 20.000
kr., kan keres serskilt med Procesbevillingsnavnets tilla-
delse. Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale
sagsomkostninger til den anden part, kan afgerelsen herom
kun indbringes serskilt uden Procesbevillingsnavnets tilla-
delse, hvis der er sporgsmal om tilkendelse af sagsomkost-
ninger med mere end 20.000 kr.

Retsplejelovens § 402, stk. 1, § 428, stk. 1, § 645, stk. 2,
og § 646, stk. 1 og 3, svarer med redaktionelle @ndringer til
henholdsvis § 368, stk. 1, § 391, stk. 1, 584, stk. 2, og § 584
a, stk. 1 og 3, i den danske retsplejelov, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 1284 af 14. november 2018.

Retsplejelovens § 425, stk. 2 og 3, som @ndret ved § 1, nr.
33,1 lov nr. 660 af 11. juni 2024, svarer til § 389, stk. 2 og
3, 1 den danske retsplejelov, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284
af 14. november 2018, som @&ndret ved lov nr. 226 af 15.
februar 2022.

Det foreslas i § 402, stk. 1, 2. pkt., § 425, stk. 2, 1. og 2. pkt.,
og stk. 3, 1. pkt., § 428, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 645, stk. 2, 1.
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pkt., og § 646, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., at ndre
20.000 kr. til 50.000 kr.

Det foreslas séledes at @ndre § 402, stk. 1, 2. pkt., § 425,
stk. 2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., § 428, stk. 1, 1. og 2.
pkt., § 645, stk. 2, 1. pkt., og § 646, stk. 1, 1. og 2. pkt., og
stk. 3, 1. pkt., pd samme made, som den danske retsplejelovs
§ 368, stk. 1, § 389, stk. 2 og 3, § 391, stk. 1, § 584, stk. 2,
og § 584 a, stk. 1 og 3, blev @ndret ved lov nr. 661 af 11.
juni 2024,

Forslagene vil indebare, at den belebsgraense pa 20.000 kr.,
som i dag anvendes i en raekke af retsplejelovens bestem-
melser om anke eller kaere i civile retssager eller fogedsager
samt om kere af beslutning om saler til beskikkede advoka-
ter, forhgjes til 50.000 kr.

De foreslédede @ndringer vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 368,
stk. 1, § 389, stk. 2 og 3, § 391, stk. 1, § 584, stk. 2, og §
584 a, stk. 1 og 3, og med den praksis, der findes herom.

Det foreslas, at den foresldede forhgjelse af belabsgransen
for anke og kaere uden Procesbevillingsnavnets tilladelse vil
skulle finde anvendelse for anke og kere af afgerelser, der
er truffet efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets § 3, stk.
4, og bemarkningerne hertil.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 23

Det fremgér af retsplejelovens § 415, stk. 1, at dokumenter,
som en part ensker at paberdbe sig, men som ikke tidligere
er fremsendt, samt meddelelse om andre beviser, som en
part ensker at fore under hovedforhandlingen, men som ikke
er angivet i partens processkrifter, skal sendes til retten og
modparten snarest muligt og ikke senere end 2 uger for
hovedforhandlingen. Afgeres sagen i medfer af § 423 uden
mundtlig hovedforhandling, skal dokumenter som naevnti 1.
pkt. sendes til retten og modparten snarest muligt og senest
2 uger for fristen for indlevering af det forste procedureind-
leeg.

Retsplejelovens § 415, stk. 1, svarer til den tidligere geelden-
de danske retsplejelovs § 380, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1255 af 16. november 2015.

Det foreslés i § 415, stk. 1, 1. og 2. pkt., at &ndre 2 uger til 8
uger.

Det foreslas saledes at eendre § 415, stk. 1, pd samme made,
som den danske retsplejelovs § 380, stk. 1, blev aendret ved
lov nr. 1464 af 10. december 2024.

Forslaget vil indebare, at dokumenter, som en part ensker
at paberabe sig, men som ikke tidligere er fremsendt, samt
meddelelse om andre beviser, som en part ensker at fo-
re under hovedforhandlingen, men som ikke er angivet i
partens processkrifter, fremover vil skulle sendes senest 8

uger for hovedforhandlingen. Afgeres sagen i medfer af §
423 uden mundtlig hovedforhandling, vil dokumenter som
naevnt i 1. pkt. skulle sendes til retten snarest muligt og
senest 8 uger for fristen for indlevering af det forste proce-
dureindleg.

Den foreslédede eendring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 380,
stk. 1, og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12.4 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 24

Det fremgar af retsplejelovens § 425, stk. 3, at beslutning
efter § 362, stk. 4, og § 362 a, stk. 2, om salar, der er fastsat
til hejst 20.000 kr., ikke kan kares. Procesbevillingsnavnet
kan dog give tilladelse til kare, hvis serlige grunde taler
derfor.

Retsplejelovens § 362, stk. 4, angédr saler og godtgerelse
til beskikkede advokater, mens § 362 a, stk. 2, angér saler
og godtgerelse til en advokat, der forud for eventuel anmel-
delse til politiet vejleder forurettede i sager om seksualforbr-
ydelser i overensstemmelse med § 750, stk. 4.

Retsplejelovens § 425, stk. 3, som @ndret ved § 1, nr. 33,
i lov nr. 660 af 11. juni 2024, svarer til 389, stk. 3, i den
danske retsplejelov, jf. lovbekendtgarelse nr. 1284 af 14.
november 2018, som @ndret ved lov nr. 226 af 15. februar
2022.

Det foreslas at endre § 425, stk. 3, 1. pkt., sédan at henvis-
ningen til § 362 a, stk. 2, udgér.

Det foreslés séledes at aendre § 425, stk. 3, 1. pkt., pd samme
made, som den danske retsplejelovs § 389, stk. 3, blev @nd-
ret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget har sammenha@ng med forslaget om at indsatte
en ny kaerebegransningsregel i retsplejelovens § 990, der
vedrerer keare i straffesager, jf. lovforslagets § 1, nr. 66.

Forslaget til @ndring af § 425, stk. 3, vil sammen med for-
slaget til eendring af § 990 indebzre, at kaerebegraensningen
vedrarende afgerelser om saler til en advokat, der forud for
eventuel anmeldelse til politiet vejleder forurettede i1 sager
om seksualforbrydelser, flyttes fra § 425 til § 990. Flytnin-
gen af kerebegransningen vil ikke i sig selv have nogen
betydning for en advokats adgang til at kaere, men ud over at
kaerebegraensningen foreslas flyttet, foreslds belobsgransen
i keerebegransningen forhgjet, jf. herom bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 66.

Den foresldede endring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 389,
stk. 3, og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.
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Til nr. 25

Det folger af retsplejelovens § 426, at kendelser og andre
beslutninger, der afsiges af Retten pd Fareerne under ho-
vedforhandlingen eller under dennes forberedelse, kun kan
kaeres med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Retsplejelovens § 426, stk. 1, svarer med redaktionelle &n-
dringer til den danske retsplejelovs § 389 a, stk. 1, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foreslas i § 426, stk. 1, 1. pkt., at endre under hoved-
forhandlingen eller under dennes forberedelse” til “under
hovedforhandlingen, under dennes forberedelse, eller under
behandlingen af en sag om optagelse af vis”.

Det foreslés séledes at aendre § 426, stk. 1, 1. pkt., pd samme
made, dog med en redaktionel @ndring, som den danske
retsplejelovs § 389 a blev @ndret ved lov nr. 661 af 11. juni
2024.

Forslaget vil indebare, at Retten pd Fareernes afgeorelser
under behandlingen af en sag om optagelse af bevis, fremo-
ver kun vil kunne kares med Procesbevillingsnavnets tilla-
delse.

Den foreslaede andring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 389 a
og med den praksis, der findes herom.

Det foreslas, at den foresldede endring af § 426, stk. 1,
vil skulle finde anvendelse for afgerelser, der traeffes efter
lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets § 3, stk. 4, og bemaerk-
ningerne hertil.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 26

Det fremgar af retsplejelovens § 456, stk. 1, at anmodninger
om meddelelse af forbud eller pabud behandles i et retsme-
de, hvor den forngdne bevisforelse finder sted.

Det fremgér af § 400, at retten i civile sager med parternes
samtykke kan bestemme, at sagen afgeres uden mundtlig
hovedforhandling, nér serlige grunde taler derfor. Denne
regel er ikke gjort tilsvarende anvendelig i sager om forbud
og pabud.

Det foreslés at indsatte en ny bestemmelse som § 469 a.

Den foresldede § 469 a svarer til den danske retsplejelovs §
431, som blev indsat ved lov nr. 1464 af 10. december 2024.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at der bliver paral-
lelitet mellem reglerne om skriftlig behandling af forstein-
stanssager efter retsplejelovens § 400, ankesager efter § 423
og behandlingen af sager om midlertidige pabud og forbud,
jf. den foreslaede § 469 a.

Bestemmelsen vil skulle fortolkes i overensstemmelse med

forarbejderne til den danske retsplejelovs § 431 og med den
praksis, der findes herom.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.12.5 1 lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 27

Retsplejelovens § 547 fastsetter, at en fordringshaver, der
ikke har féet tilstraekkeligt udleg til at dekke sin fordring,
forst nar der er forlobet 6 maneder siden sidste forretning,
pa ny kan begezre afholdt forretning til foretagelse af ud-
leeg. Fogedretten kan ogsd i avrigt afvise at foretage udlaegs-
forretning hos en skyldner, hvis fogedretten er bekendt med,
at der inden for de sidste 6 maneder har varet afholdt en
forretning, hvor det ikke har veeret muligt at opné daekning.

Retsplejelovens § 547, stk. 1, svarer til den danske retsple-
jelovs § 490, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14.
november 2018.

Det foreslas i § 547, stk. 1, 1. pkt. og 2. pkt., at endre 6
maneder til 12 maneder.

Det foreslas saledes at eendre § 547, stk. 1, pd samme made,
som den danske retsplejelovs § 490, stk. 1, blev andret ved
lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget vil indebaere, at den sékaldte fredningsperiode,
hvor en insolvent skyldner som udgangspunkt ikke kan ind-
kaldes til en udlegsforretning i fogedretten, forlenges fra 6
maéneder til 12 méneder.

Den foreslaede @ndring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 490
og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 28

Retsplejelovens § 552, stk. 1, fastsatter, at en fogedforret-
ning kan foretages, selv om skyldneren ikke giver mede
eller treeffes. Pa rettens kontor kan der dog, hvis skyldneren
ikke er medt, ikke foretages udlaeg i andet end fast ejendom
eller andele i andelsboligforeninger eller aktier eller anparter
i boligaktieselskaber eller boliganpartsselskaber omfattet af
kapitel III i lov om andelsboligforeninger og andre boligfeel-
lesskaber i henhold til pantebrev, jf. § 535, stk. 1, nr. 8§,
eller for krav omfattet af § 535, stk. 2, som er sikret ved
lovbestemt pant i det udlagte. Der kan endvidere foretages
udleg i beslaglagt gods, der er i politiets besiddelse, for
krav, der er under inddrivelse hos TAKS eller restanceind-
drivelsesmyndigheden.

Retsplejelovens § 552, stk. 1, som @ndret ved § 1, nr. 51,
i lov nr. 660 af 11. juni 2024, svarer med redaktionelle
@ndringer og enkelte modifikationer, jf. nedenfor, til § 495,
stk. 1, i den danske retsplejelov, jf. lovbekendtgerelse nr.
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1284 af 14. november 2018, som andret ved lov nr. 1174 af
8. juni 2021.

For sd vidt angdr § 552, stk. 1., 2. pkt., hvorefter der
pa rettens kontor, hvis skyldneren ikke er medt, ikke kan
foretages udleg i andet end bl.a. aktier eller anparter i
boligaktieselskaber eller boliganpartsselskaber omfattet af
kapitel I1I i lov om andelsboligforeninger og andre boligfael-
lesskaber i henhold til pantebrev, bemarkes det, at bestem-
melsen efter sin ordlyd alene finder anvendelse pa udleg
i danske andelsboliger eller aktie- og anpartslejligheder, jf.
Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 101 som fremsat,
side 2016-17.

For s& vidt angar § 552, stk. 1, 3. pkt., bemarkes, at be-
stemmelsen i forhold til den danske retsplejelovs 490, stk.
1, 3. pkt., indeholder den udvidelse, at bestemmelsen ud
over krav, der er under inddrivelse hos den danske restan-
ceinddrivelsesmyndighed, ogsd omfatter krav, der er under
inddrivelse hos TAKS, jf. Folketingstidende 2023-24, tilleg
A, L 149 som fremsat, side 43.

Det foreslds at nyaffatte § 552, stk. 1, 2. pkt., séledes, at
der pa rettens kontor, hvis skyldneren ikke er medt, kun kan
foretages udlaeg i aktiver, der er registreret i et offentligt
register.

Det foreslés séledes at aendre § 552, stk. 1, 2. pkt., pd samme
made, som den danske retsplejelovs § 495, stk. 1, blev &nd-
ret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget vil indebere, at mulighederne for at foretage ud-
leg pé rettens kontor, nar skyldneren ikke giver mode, udvi-
des til at omfatte aktiver, der er registreret i ethvert offentligt
register.

Et “offentligt” register er et register, som fores af eller for
en offentlig myndighed. Det er ikke afgerende, om der er
offentlig adgang til registerets oplysninger, men muligheden
for udleg i et registreret aktiv forudsetter, at fogedretten
selv eller gennem fordringshaveren kan modtage de relevan-
te oplysninger fra registeret. Retsplejeloven regulerer ikke
spergsmalet om adgangen til offentlige registre til brug for
foretagelse af udlaeg, og adgangen vil séledes bero pa regu-
leringen vedrerende det pagaeldende register.

Udleg i et aktiv, der er registreret i et offentligt register,
kan foretages pa fogedrettens kontor uden skyldnerens til-
stedevaerelse, nér skyldneren er registreret som ejer af akti-
vet. Det er ikke et krav, at registeret har som et hovedformal
at registrere ejendomsret til aktiver, eller at der er serlige
retsvirkninger forbundet med registrering af ejerskab i regi-
steret.

Retsplejelovens § 660, stk. 2, der vedrerer umiddelbare fo-
gedforretninger, fastsatter, at med hensyn til sagens behand-
ling finder bl.a. § 552 tilsvarende anvendelse.

Den tilsvarende anvendelse af det foreslaede § 552, stk. 1,
2. pkt., vil i sager om umiddelbare fogedforretninger inde-

bare, at nar den, kravet rettes mod, ikke giver mede, vil
der fremover pé rettens kontor kunne traeffes afgerelse om,
at rekvirenten skal indsettes i besiddelsen i et aktiv, der er
registreret i et offentligt register.

Retsplejelovens § 667, stk. 2, der vedrerer arrest, fastsatter,
at med hensyn til sagens behandling finder bl.a. § 552 tilsva-
rende anvendelse.

Den tilsvarende anvendelse af det foreslaede § 552, stk. 1,
2. pkt., vil i sager om arrest indebare, at nar den, kravet
rettes mod, ikke giver mede, vil der fremover pa rettens
kontor kunne foretages arrest i aktiver, der er registreret i et
offentligt register.

Den foreslédede endring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 495,
stk. 1, og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 29-37

Retsplejelovens § 696 angar legdommeres medvirken i
straffesager 1 1. instans ved Retten pd Fergerne, mens §
698 angar legdommeres medvirken i straffesager i 2. instans
i Ostre Landsret.

Retsplejelovens § 696, som @ndret ved § 1, nr. 55 og 56, i
lov nr. 660 af 11. juni 2024, svarer med en enkelt undtagelse
og en redaktionel @ndring til § 686, i den danske retspleje-
lov, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14. november 2018,
som zndret ved lov nr. 1169 af 8. juni 2021.

Retsplejelovens § 698, som @ndret ved § 1, nr. 57, i lov nr.
660 af 11. juni 2024, svarer med en enkelt undtagelse og
redaktionelle endringer til § 689 i den danske retsplejelov,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14. november 2018, som
@ndret ved lov nr. 1169 af 8. juni 2021.

Det foreslas at endre § 696 og § 698 p&d samme méde, som
den danske retsplejelovs § 686 og § 689 blev @ndret ved lov
nr. 661 af 11. juni 2024, jf. dog nedenfor.

Det foreslés saledes, at "og” udgér i § 696, stk. 3, nr. 2, og
$ 698, stk. 4, nr. 1, mens det foreslas, at ”og” indsattes i §
696, stk. 3, nr. 3, og § 698, stk. 4, nr. 2.

Forslagene er konsekvensandringer af forslagene om at ind-
sette yderligere numre i § 696, stk. 3, og § 698, stk. 4.

Det foreslés séledes at inds@tte nye § 696, stk. 3, nr. 4, og
$ 698, stk. 4, nr. 3, hvorefter domsmend ikke medvirker i
straffesager, hvor der er spergsmél om, at en foranstaltning
efter straffelovens § 68 skal have sit forblivende med en
allerede idemt foranstaltning, medmindre sagen skennes at
vere af serlig indgribende betydning for tiltalte.

Forslaget vil indebare, at sager, hvor anklagemyndighedens
pastand er, at det skal have sit forblivende ved en allerede
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idemt foranstaltning efter straffelovens § 68, fremover som
udgangspunkt vil skulle behandles uden domsmaend.

Det foreslas i § 696, stk. 4, nr. 1, at eendre 4 ar til 6 ar.

Forslaget vil indebazre, at nevninger fremover som ud-
gangspunkt skal medvirke, nar der bliver spergsmal om
feengsel 1 6 ar eller derover.

Det foreslas at erstatte det geeldende § 696, stk. 4, nr: 2, med
nye nr. 2 og 3, hvorefter navninger medvirker i straffesager,
hvor der bliver spergsmél om dom til anbringelse i institu-
tion 1 medfer af straffelovens § 68, forudsat at sagen ville
vaere omfattet af nr. 1, hvis tiltalte var egnet til almindelig
straf, og straffesager, hvor der bliver spergsmal om dom til
forvaring i medfor af straffelovens § 70.

Forslaget vil indebere, at der fremover ikke skal medvirke
navninger i alle sager, hvor der bliver spergsmal om dom til
anbringelse i institution i medfer af straffelovens § 68, men
alene i de tilfzelde, hvor sagen ville vaere omfattet af § 696,
stk. 4, nr. 1, 1 den foreslaede affattelse, hvis tiltale var egnet
til almindelig straf.

Det foreslas i § 696, stk. 5, nr: 2, at @ndre henvisningen til
stk. 4, nr. 1, til en henvisning til stk. 4, nr. 1 og 2.

Forslaget vil indebazre, at nevninger fremover ikke skal
medvirke i straffesager, hvor der bliver spergsmal om dom
til anbringelse i institution i medfer af straffelovens § 68,
som fremmes efter § 877 om tilstaelsessager, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 47-49.

Det foreslds at indsatte et nyt § 696, stk. 6, hvorefter en
straffesag ikke anses for at vere af serlig indgribende be-
tydning for tiltalte efter stk. 2, 1. pkt., eller stk. 3, nr. 4, af
den grund, at der er spergsmél om udvisning.

Det foreslas endvidere at indsztte et nyt § 698, stk. 5, hvor-
efter en straffesag ikke anses for at vaere af serlig indgriben-
de betydning for tiltalte efter stk. 3, nr. 3, eller stk. 4, nr. 3,
af den grund, at der er spergsméal om udvisning.

Forslagene vil indebare, at anklagemyndighedens péstand
om udvisning ikke medferer, at der skal medvirke doms-
meend under henvisning til, at udvisning har seerlig indgri-
bende betydning for tiltalte, jf. § 696, stk. 2, 1. pkt., eller
stk. 3, nr. 4, eller § 698, stk. 3, nr. 3, eller stk. 4, nr. 3.

De foreslédede endringer vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs §§ 686
og 689 og med den praksis, der findes herom.

For sa vidt angér endringerne af den danske retsplejelovs
§ 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk. 3, nr. 3, der blev
foretaget ved § 1, nr. 58, i lov nr. 661 af 11. juni 2024, som
indebar en forhgjelse af den almindelige grense for, hvornér
domsmand medvirker i straffesager i henholdsvis 1. og 2.
instans, fra bede til fengsel i 30 dage, bemarkes at tilsva-
rende @&ndringer ikke er relevante under de faereske forhold,
hvor den almindelige greense for domsmends medvirken i

straffesager i 1. instans er feengsel i 6 maneder eller derover,
jf. § 696, stk. 2, 1. pkt., og § 698, stk. 3, nr. 3.

For Ferperne gzlder straffeloven, jf. lagtingslovbekendtge-
relse nr. 8 af 20. februar 2024, som @ndret ved lagtingslov
nr. 83 af 2. maj 2025.

Det foreslas, at de foresldede @ndringer af §§ 696 og 698
vil skulle finde anvendelse for sager, hvor tiltale er rejst i 1.
instans efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets § 3, stk. 2,
og bemarkningerne hertil.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 38

Retsplejelovens § 718 angér lydoptagelse i straffesager af
retsformandens gengivelse af en forklaring. Det fremgér af
§ 718, 2. pkt., at bl.a. § 261, stk. 5, finder tilsvarende anven-
delse ved en sadan lydoptagelse. § 261, stk. 5, indeberer,
at gengivelse af forklaringen i dommerens fremstilling af
sagen i givet fald kan undlades.

Retsplejelovens § 718 svarer til den danske retsplejelovs §
714, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foreslds at @endre § 718, 2. pkt., sddan at henvisningen
til § 261, stk. 5, udgér.

Det foreslés séledes at andre § 718, 2. pkt., pd samme made,
som den danske retsplejelovs § 714, 2. pkt., blev endret ved
lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at ophave bl.a.
det geeldende § 261, stk. 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 13.

Den foreslaede @ndring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 714
og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 39

Retsplejelovens § 738 indeholder regler om obligatorisk be-
skikkelse af offentlig forsvarer i neermere angivne tilfzlde.

Retsplejelovens § 738 svarer med en redaktionel endring
til den danske retsplejelovs § 731, jf. lovbekendtgerelse nr.
1284 af 14. november 2018.

Det foreslés at indsette et nyt § 738, stk. 1, nr. 6, hvorefter
offentlig forsvarer skal beskikkes, nér der bliver spergsmaél
om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69, dog ikke,
ndr anklagemyndigheden péstar ophavelse af en idemt for-
anstaltning.

Det foreslas saledes at eendre § 738, stk. 1, pd samme made,
som den danske retsplejelovs § 731, stk. 1, blev @ndret ved
lov nr. 661 af 11. juni 2024.
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Forslaget har sammenhang med forslaget om, at straffesa-
ger, hvor der er spergsmal om, at en foranstaltning efter
straffelovens § 68 skal have sit forblivende med en allerede
idemt foranstaltning, kan afgeres uden laegdommere, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 31 og 36, vedrerende retsplejelovens §
696, stk. 3, nr. 4, og § 698, stk. 4, nr. 3, og med forslaget
om, at foranstaltninger efter straffelovens §§ 68 og 69 skal
kunne idemmes under en tilstaelsessag, jf. lovforslagets § 1,
nr. 46-48, vedrerende retsplejelovens § 877.

Forslaget vil indebzere, at der altid skal beskikkes en offent-
lig forsvarer, hvis sigtede ikke selv har valgt en forsvarer,
nér der bliver spergsmal om anvendelse af straffelovens §§
68 eller 69.

Den foreslaede andring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 731,
stk. 1, og med den praksis, der findes herom.

For Fereerne gzlder straffeloven, jf. lagtingslovbekendtge-
relse nr. 8 af 20. februar 2024, som andret ved lagtingslov
nr. 83 af 2. maj 2025.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 40

Det fremgar af § 738, stk. 1, nr. 10, at hvis sigtede ikke selv
har valgt en forsvarer, skal der beskikkes offentlig forsvarer,
nér sager, hvor der er spergsmal om fengselsstraf, fremmes
i medfor af § 905, stk. 3, nr. 4.

Det fremgér af § 920, stk. 2, nr. 6, at ndr forsvareren bega-
rer det, kan tilfersler til politiets rapporter om forklaringer,
som tiltalte har afgivet til politiet om sigtelsen, benyttes
som bevismidler under hovedforhandlingen af sager, der
fremmes i medfer af § 905, stk. 3, nr. 4.

Det fremgar af § 1012, stk. 3, at hvis sagen i medfer af §
905, stk. 3, nr. 4, er fremmet 1 tiltaltes fraveaer, kan domfald-
te under narmere angivne omstandigheder begere sagen
genoptaget.

Retsplejelovens § 738, stk. 1, og § 920, stk. 2, svarer med
redaktionelle endringer til den danske retsplejelovs § 731,
stk. 1, og § 871, stk. 2, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af
14. november 2018. § 1012, stk. 3, som a@ndret ved § 1,
nr. 130 og 132, i lov nr. 660 af 11. juni 2024, svarer med
redaktionelle endringer til den danske retsplejelovs § 987,
stk. 3, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14. november 2018,
som @ndret ved lov nr. 1169 af 8. juni 2021.

Det foreslas i § 738, stk. 1, nr. 10, der bliver nr. 11, § 920,
stk. 2, nr. 6, og § 1012, stk. 3, 1. pkt., at &ndre henvisningen
til § 905, stk. 3, nr. 4, til en henvisning til § 905, stk. 3, nr. 2,
litra b, og nr. 3.

Det foreslas sdledes at endre § 738, stk. 1, nr. 10, der bliver
nr. 11, § 920, stk. 2, nr. 6, og § 1012, stk. 3, 1. pkt., pa
samme made, som den danske retsplejelovs § 731, stk. 1, §

871, stk. 2, og § 987, stk. 3, blev a&ndret ved lov nr. 661 af
11. juni 2024.

Forslaget vil indebare, at de beskrevne regler om obligato-
risk forsvarerbeskikkelse, om forsvarerens mulighed for at
benytte tiltaltes forklaring til politirapport som bevis under
hovedforhandlingen og om tiltaltes ret til at kraeve sagen
genoptaget ogsa vil gelde, nar en sag fremmes til dom i
tiltaltes fraveer i medfor af det foresldede nye § 905, stk.
3, nr. 2, litra b, jf. lovforslagets § 1, nr. 51, om tiltaltes
udeblivelse senere under hovedforhandlingen efter at vere
medt ved sagens begyndelse.

Forslaget er endvidere en konsekvens af, at § 905, stk. 3, nr.
3, foreslas ophavet, jf. lovforslagets § 1, nr. 51.

De foresléede @ndringer vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 731,
stk. 1, § 871, stk. 2, og § 987, stk. 3, og med den praksis, der
findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 41

Retsplejelovens § 745 fastsetter, at visse afgerelser vedre-
rende afvisning af en valgt forsvarer eller vedrerende be-
skikkelse af en offentlig forsvarer kan keres til Den Serlige
Klageret.

Efter ordlyden af retsplejelovens § 745 drejer det sig for
det forste om afgerelser om at afvise en valgt forsvarer i
medfer af retsplejelovens § 737, stk. 3, 1. pkt., der pa sin
side henviser til retsplejelovens § 743, stk. 3, om henholds-
vis paviselig risiko for hindring eller modvirkning af sagens
oplysning, jf. § 743, stk. 3, nr. 1, og vasentlig forsinkelse
af sagens behandling, jf. § 743, stk. 3, nr. 2. Det drejer sig
dernzst om afgerelser om at negte at beskikke en offentlig
forsvarer i medfer af retsplejelovens § 743, stk. 3. Det drejer
sig endelig om afgarelser om at tilbagekalde en beskikkelse
af en offentlig forsvarer i medfer af § 744, stk. 1, nr. 2, der
ligeledes henviser til betingelserne efter § 743, stk. 3.

Efter ordlyden af retsplejelovens § 745 omfatter kaereadgan-
gen til Den Serlige Klageret saledes samlet set afgerelser,
som af de grunde, der fremgéar af § 743, stk. 3 — risiko
for modvirkning af sagens oplysning henholdsvis vasentlig
forsinkelse — gér imod sigtedes enske om at vare bistaet af
en bestemt forsvarer.

Den Sarlige Klageret har imidlertid i en kendelse af 5.
marts 2021 gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2021 side
503 vedrerende en kendelse afsagt af Retten pd Faereerne
om ikke at imedekomme en tiltaltes onske om at fi beskik-
ket en bestemt advokat udtalt, at Klageretten efter fast prak-
sis har behandlet sager om ombeskikkelse i de situationer,
som nu er omfattet af den danske retsplejelovs § 736, stk.
1, nr. 3 og 4, der svarer til den faereske retsplejelovs § 744,
stk. 1, nr. 3 og 4. Klageretten ansd sig endvidere i denne
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kendelse som kompetent til at behandle et karemal i et
tilfelde, som var omfattet af retsplejelovens § 744, stk. 1, nr.
4.

Retsplejelovens § 744, stk. 1, nr. 3 og 4, giver mulighed for,
at tilbagekalde en beskikkelse af en offentlig forsvarer, nar
sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og ikke
tidligere har haft lejlighed til at anmode om en bestemt for-
svarer, jf. nr. 3, eller den enskede nye forsvarers medvirken
ikke vil forsinke sagens behandling, jf. nr. 4.

Retsplejelovens § 745 svarer til den danske retsplejelovs §
737, jf. lovbekendtgarelse nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foreslds i § 745, stk. I, 1. pkt., at indsaztte “eller om at
nzgte at beskikke en ny forsvarer i medfer af § 744, stk. 1,
nr. 3 eller 4”.

Det foreslés séledes at aendre § 745, stk. 1, 1. pkt., pd samme
made, som den danske retsplejelovs § 737, stk. 1, blev &nd-
ret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Med forslaget lovfestes det, at sigtedes adgang efter § 745
til at kaere til Den Serlige Klageret ogsa omfatter afgerelser,
der gar imod sigtedes onske om at skifte til en anden forsva-
rer, nér naegtelsen heraf er begrundet i, at sigtede tidligere
har haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer og
den nye forsvarers medvirken vil forsinke sagens behand-
ling jf. § 744, stk. 1, nr. 3 og 4.

Den foreslaede @ndring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 737
og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 42

Retsplejelovens § 750 indeholder regler om bl.a. beskikkel-
se af bistandsadvokat for forurettede i straffesager.

Retsplejelovens § 750 svarer til den danske retsplejelovs §
741 a, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foreslas, at der i § 750, stk. 1, tilfejes henvisninger til
straffelovens § 229 om grooming, § 242 om stalking og §
243 om psykisk vold.

Forslaget vil indebzre, at der efter begering fra forurettede
vil kunne beskikkes en bistandsadvokat for forurettede i
sager om grooming, stalking og psykisk vold.

Endvidere foreslas det, at der i § 750, stk. 3, 1. pkt., tilfojes
henvisninger til straffelovens §§ 229, 242 og 243.

Det foreslés séledes at andre § 750, stk. 1 og 3, pd samme
made, som den danske retsplejelovs § 741 a, stk. 1 og 3,
blev @&ndret ved henholdsvis lov nr. 329 af 30. marts 2019,
lov nr. 2600 af 28. december 2021 og lov nr. 741 af 13. juni
2023.

Forslaget vil indebere, at retten kan afsld at beskikke en
bistandsadvokat i sager om grooming, stalking og psykisk
vold, hvis lovovertreedelsen er af mindre alvorlig karakter,
og advokatbistand ma anses for abenbart unedvendig.

Forslagene skal ses i ssmmenhang med, at der ved lagtings-
lov nr. 143 af 15. december 2023 er indfert bestemmelser
i straffelovens § 229 om kriminalisering af grooming og
ved lagtingslov nr. 83 fra 2025 er indfert bestemmelser i
straffelovens § 242 om kriminalisering af stalking og § 243
om kriminalisering af psykisk vold, og forslaget vil séledes
indebzere en ajourfering af retsplejelovens § 750, stk. 1 og 3,
med de @&ndringer, der er foretaget i den danske retsplejelovs
§ 741 a, stk. 1 og 3, som folge af indferelsen af §§ 231, 242
og 243 i den danske straffelov ved henholdsvis lov nr. 741
af 13. juni 2023, lov nr. 2600 af 28. december 2021 og lov
nr. 329 af 30. marts 2019.

De foreslaede @ndringer vil skulle evrigt fortolkes i over-
ensstemmelse med forarbejderne til den danske retsplejelovs
§ 741 a, stk. 1 og 3, og med den praksis, der findes herom.

For Ferperne gzlder straffeloven, jf. lagtingslovbekendtge-
relse nr. 8 af 20. februar 2024, som @ndret ved lagtingslov
nr. 83 af 2. maj 2025.

Der henvises i ovrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 43

Det folger af retsplejelovens § 756, stk. 1, 1. pkt., at i sag-
er, hvor der er afsagt dom om ubetinget faengselsstraf for
en grovere overtreedelse af straffeloven, hvor vold, trusler
eller anden personfarlig kriminalitet indgér, eller en seksu-
alforbrydelse, underrettes den forurettede efter anmodning
om tidspunktet for den demtes forste uledsagede udgang og
losladelse og om eventuel undvigelse, hvis den demte har
veret varetegtsfengslet for dom og ikke har veret losladt
mellem dommens afsigelse og fuldbyrdelse.

I sédanne tilfelde underrettes den forurettede desuden ef-
ter anmodning, hvis gerningsmanden under afsoning og pa
institutionens omrade med institutionens viden medvirker
i optagelserne til et tv- eller radioprogram produceret til
udsendelse i riget, hvori den padgeldende har en fremtraeden-
de rolle, eller i et portraetinterview i et dagblad udgivet i
riget, jf. § 756, stk. 1, 2. pkt. Det samme geelder ved medvir-
ken i optagelserne af et sddant tv- eller radioprogram eller
interview uden for institutionens omrade 1 tilfelde, hvor
institutionen har meddelt tilladelse til udgang med viden
herom, jf. 3. pkt. Er den forurettede afgiet ved deden, un-
derrettes den forurettedes nare péarerende efter anmodning,
jf. 4. pkt. Underretning kan afslés, hvis vesentlige hensyn til
gerningsmanden taler for det, jf. 5. pkt.

Retsplejelovens § 756 svarer med enkelte undtagelser til den
danske retsplejelovs § 741 g, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284
af 14. november 2018.
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Det foreslas, at § 756, stk. 1, 1. pkt., udvides til ogsé at
omfatte psykisk vold og stalking.

Det foreslés at saledes @ndre § 756, stk. 1, 1. pkt., pd samme
made, som den danske retsplejelovs § 741 g, stk. 1, blev
@ndret ved henholdsvis lov nr. 329 af 30. marts 2019 og lov
nr. 2600 af 28. december 2021.

Forslaget vil indebere, at der i forhold til en ubetinget feeng-
selsstraf for en grovere overtredelse af straffeloven, hvor
stalking eller psykisk vold efter henholdsvis straffelovens
§§ 242 og 243 indgar, pa samme made som for vold skal
ske underretning af forurettede eller dennes nare efter de
narmere regler herom i § 756, stk. 1.

Forslaget skal ses i ssmmenhang med, at der ved lagtings-
lov nr. 83 af 2. maj 2025 er indfert bestemmelser i straffe-
lovens § 242 om stalking og § 243 (om psykisk vold), og
forslaget vil séledes indebzre en ajourfering af retsplejelo-
vens § 756, stk. 1, med de @ndringer, der er foretaget i den
danske retsplejelovs § 741 g, stk. 1, som felge af indferelsen
af §§ 242 og 243 i den danske straffelov ved henholdsvis lov
nr. 2600 af 28. december 2021 og lov nr. 329 af 30. marts
2019.

Den foreslaede andring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 741
g, stk. 1, og med den praksis, der findes herom.

For Fereerne gzlder straffeloven, jf. lagtingslovbekendtge-
relse nr. 8 af 20. februar 2024, som andret ved lagtingslov
nr. 83 af 2. maj 2025.

Der henvises i ovrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 44

Retsplejelovens § 762 indeholder regler om politiets foreta-
gelse af videoafhering. Det folger af bestemmelsens stk.
1, at politiets athering af en person kan optages pd video
med henblik pa anvendelse af optagelsen som bevis under
hovedforhandlingen, hvis personen er under 13 ar, eller per-
sonen er under 15 ar, og efterforskningen vedrerer en over-
traedelse af straffelovens § 210 om incest eller kapitel 24 om
seksualforbrydelser eller straffelovens § 237 om manddrab
eller §§ 244-246 om vold, hvor personen eller en af dennes
narmeste er forurettet, og den, der er mistenkt, er en af
personens narmeste. Videoafthering kan endvidere ske, hvis
personen er under 18 &r, og serlige omstendigheder taler for
videoafhering, eller personen er 18 ér eller derover og har en
alvorlig psykisk lidelse eller vasentlig funktionsnedsattelse,
og sarlige omstendigheder taler for videoathering.

Retsplejelovens § 762 svarer til den danske retsplejelovs §
745 e, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, litra
b, indsattes henvisninger til straffelovens § 242 om stalking
og § 243 om psykisk vold.

Det foreslas saledes at eendre § 762, stk. 1, pd samme made,
som den danske retsplejelovs § 745 e blev andret ved hen-
holdsvis lov nr. 329 af 30. marts 2019 og lov nr. 2600 af 28.
december 2021.

Forslaget vil indebzre, at der pd samme méade som for
efterforskning vedrerende overtreedelse af straffelovens §§
244-246 om vold kan foretages videoathering af personer
under 15 &r vedrerende efterforskning om overtraedelse af
straffelovens §§ 242 og 243, hvor personen eller dennes
nermeste er forurettet og den, der er mistenkt, er en af
personens narmeste.

Forslaget skal ses i ssmmenhang med, at der ved lagtings-
lov nr. 83 af 2. maj 2025 er indfert bestemmelser i straffe-
lovens § 242 om stalking og § 243 om psykisk vold, og
forslaget vil saledes indebare en ajourfering af retsplejelo-
vens § 762, stk. 1, med de @ndringer, der er foretaget i den
danske retsplejelovs § 745 e, stk. 1, nr. 2, litra b, som felge
af indforelsen af §§ 242 og 243 i den danske straffelov ved
henholdsvis lov nr. 2600 af 28. december 2021 og lov nr.
329 af 30. marts 2019.

Den foreslédede endring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 745 e
og med den praksis, der findes herom.

For Fargerne gaelder straffeloven, jf. lagtingslovbekendtga-
relse nr. 8 af 20. februar 2024, som @ndret ved lagtingslov
nr. 83 af 2. maj 2025.

Der henvises i ovrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 45

Retsplejelovens § 787 vedrerer betingelserne for varetegts-
fengsling. § 787, stk. 2, vedrerer den sdkaldte retshandhe-
velsesarrest.

Efter stk. 2, nr. 1, kan en sigtet varetegtsfaengsles, nar der
foreligger en serligt bestyrket mistanke om, at den pagel-
dende har begaet en lovovertreedelse, som er undergivet
offentlig patale, og som efter loven kan medfere fengsel
i 6 ar eller derover, og hensynet til retshandhavelsen efter
oplysningerne om forholdets grovhed skennes at krave, at
sigtede ikke er pa fri fod.

Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 2, kan varetegtsfengsling
endvidere ske ved sarligt bestyrket mistanke om en overtra-
delse af en raekke naermere opregnede straffelovsbestemme-
ler, hvis lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets
grovhed kan ventes at ville medfere en ubetinget dom pé
feengsel 1 mindst 60 dage, og hensynet til retshandhaevelsen
skennes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Retsplejelovens § 787 svarer med redaktionelle andringer
til den danske retsplejelovs § 762, jf. lovbekendtgarelse nr.
1284 af 14. november 2018.

Det foresléds, at der i retsplejelovens § 787, stk. 2, nr. 2,
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indsattes en henvisning til straffelovens § 242 om stalking
og § 243 om psykisk vold.

Det foreslas at @ndre § 787, stk. 2, pd samme made, som
den danske retsplejelovs § 762, stk. 2, blev @ndret ved hen-
holdsvis lov nr. 329 af 30. marts 2019 og lov nr. 2600 af 28.
december 2021.

Forslaget vil indebere, at der pA samme made som for ser-
ligt bestyrket mistanke om overtreedelse af straffelovens §§
244-246 om vold kan ske retshdndhavelsesarrest i tilfelde
af en sadan mistanke om stalking efter § 242 eller psykisk
vold efter § 243.

Den foreslédede e@ndring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 762,
stk. 1, og med den praksis, der findes herom.

For Faereerne gelder straffeloven, jf. lagtingslovbekendtge-
relse nr. 8 af 20. februar 2024, som @ndret ved lagtingslov
nr. 83 af 2. maj 2025.

Der henvises i ovrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 46-48

Retsplejelovens § 877 angér tilstaelsessager, dvs. sager, der
behandles i en forenklet proces, fordi tiltalte har tilstdet og
samtykket i sagens behandling som tilstaelsessag.

Det folger af retsplejelovens § 877, stk. 1, nr. 4, at en sag
ikke kan behandles som en tilstaelsessag, hvis der bliver
speargsmal om anvendelse af straffelovens §§ 68, 69, 70 eller
73.

Det fremgér af § 877, stk. 3, at hvis sigtede er anholdt eller
varetegtsfengslet under retsmodet, skal den forsvarer, der
er beskikket efter § 738, stk. 1, nr. 1, have lejlighed til
at gore sig bekendt med sagen, drofte den med sigtede og
udtale sig over for retten, inden sigtede giver samtykke til, at
sagen behandles som tilstaelsessag. Forsvareren skal veaere til
stede i retten, nér sigtede giver sit samtykke.

Det fremgar af § 877, stk. 4, at hvis sigtede ikke er an-
holdt eller varetagtsfeengslet under retsmedet, skal sigtede
tilbydes at fa beskikket en forsvarer, inden sigtede giver
samtykke til, at sagen behandles som en tilstdelsessag. Hvis
der efter sigtedes enske beskikkes en forsvarer, finder stk. 3
tilsvarende anvendelse.

Retsplejelovens § 877 svarer med en enkelt undtagelse til
den danske retsplejelovs § 831, jf. lovbekendtgerelse nr.
1284 af 14. november 2018.

Til forskel fra den danske retsplejelovs § 831, stk. 1, folger
det af § 877, stk. 1, at hvis sigtede i et retsmode efter §
701, stk. 3, afgiver en uforbeholden tilstaelse i en straffesag,
hvor der bliver spergsmél om fengselsstraf, eller som i gv-
rigt skennes at vare af sarlig indgribende betydning for
tiltalte eller af sarlig offentlig interesse, kan sagen straks

fremmes til dom, uden at der udarbejdes anklageskrift, hvis
de gvrige betingelser er opfyldt. Bestemmelsen adskiller sig
herved fra den danske retsplejelovs § 831, stk. 1, idet det
fremgér heraf, at sagen kan fremmes til dom, uden at der
udarbejdes anklageskrift, hvis der er tale om en straffesag,
hvor leegdommere ellers skulle have medvirket, og de evrige
betingelser derudover er opfyldt.

Det foreslas, at henvisningerne i § 877, stk. 1, nr. 4, til
straffelovens §§ 68, 69, 70 og 73 endres til en henvisning til
§ 70.

Det foreslas saledes at &ndre § 877, stk. 1, nr. 4, pd samme
made, som den danske retsplejelovs § 831, stk. 1, nr. 4, blev
@ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget vil indebaere, at straffesager, hvor der bliver
speorgsmdl om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69,
fremover kan behandles som en tilstielsessag. Dette vil
gxlde, badde nar der bliver spergsmal om anvendelse af
straffelovens §§ 68 eller 69 som folge af tiltaltes psykiske
tilstand pé gerningstidspunktet, og nar der bliver spergsmaél
herom som folge af en @ndring i tiltaltes psykiske tilstand
efter gerningstidspunktet, jf. straffelovens § 73. Derimod
vil straffesager, hvor der bliver spergsmal om forvaring, jf.
straffelovens § 70, fortsat ikke kunne behandles som en
tilstdelsessag.

Det foreslas i § 877, stk. 3, 1. pkt., efter “retsmodet” at
indseette “eller bliver der spergsmal om anvendelse af straf-
felovens §§ 68 eller 697, og at tilfeje en henvisning til §
738, stk. 1, nr. 6.

Det foreslés séledes at &endre § 877, stk. 3, 1. pkt., pd samme
made, som den danske retsplejelovs § 831, stk. 3, 1. pkt.,
blev @ndret ved lov nr. 611 af 11. juni 2024

Forslaget vil indebere, at i tilstaelsessager, hvor der bliver
spergsmal om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69,
skal forsvareren have lejlighed til at gare sig bekendt med
sagen, drofte den med sigtede og udtale sig over for retten,
inden sigtede giver samtykke til, at sagen behandles som til-
staelsessag. Forsvareren skal desuden vere til stede i retten,
nar sigtede giver sit samtykke. Dette vil gelde, bade nar
der bliver spergsmél om anvendelse af straffelovens §§ 68
eller 69 som folge af tiltaltes psykiske tilstand pa gernings-
tidspunktet, og nar der bliver spergsmal herom som folge
af en @ndring i tiltaltes psykiske tilstand efter gerningstids-
punktet, jf. straffelovens § 73.

Det foreslds i § 877, stk. 4, 1. pkt., efter “retsmadet,” at
indsztte og bliver der ikke spergsmdl om anvendelse af
straffelovens §§ 68 eller 69”.

Det foreslés séaledes at &endre § 877, stk. 4, 1. pkt., pa samme
made, som den danske retsplejelovs § 831, stk. 4, 1. pkt.,
blev @ndret ved lov nr. 611 af 11. juni 2024

Forslaget vil indebere, at § 877, stk. 4, om valgftri forsva-
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rerbeskikkelse ikke vil finde anvendelse, hvis der bliver
speargsmal om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69.

De foresldede @ndringer vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 831
og med den praksis, der findes herom.

For Faereerne gelder straffeloven, jf. lagtingslovbekendtge-
relse nr. 8 af 20. februar 2024, som @ndret ved lagtingslov
nr. 83 af 2. maj 2025.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 49

Retsplejelovens § 903 fastslar, at medmindre andet er be-
stemt i loven, skal tiltalte personligt vaere til stede i retten
under hele hovedforhandlingen, indtil sagen er optaget til
dom. Retsformanden kan dog tillade tiltalte at forlade retten,
for sagen er optaget til dom, hvis det findes ubetaenkeligt, at
tiltalte ikke er til stede.

Retsplejelovens § 903 svarer til § 853 i den danske retspleje-
lov, jf. lovbekendtgarelse nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foreslas i § 903, 2. pkt., at endre tillade tiltalte at forla-
de retten, for sagen er optaget til dom” til efter anmodning
fra tiltalte tillade, at tiltalte ikke er til stede under hovedfor-
handlingen eller en del af denne”.

Det foreslés séledes at eendre § 903, 2. pkt., pd samme made,
som den danske retsplejelovs § 853, 2. pkt., blev @ndret ved
lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget vil indebere, at retsformanden som noget nyt far
mulighed for at tillade, at tiltalte slet ikke er til stede under
hovedforhandlingen.

Den forsldede @ndring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 853
og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 50-53

Retsplejelovens § 905 angér tilfeelde, hvor tiltalte udebliver
ved begyndelsen eller i lebet af hovedforhandlingen.

Det fremgar af § 905, stk. 1, at hvis tiltalte udebliver ved
begyndelsen eller i labet af hovedforhandlingen, og den pa-
galdende ikke straks kan bringes til stede, udsattes sagen,
medmindre retten beslutter at fremme hovedforhandlingen
helt eller delvis efter stk. 2 eller 3.

Det folger af § 905, stk. 2, at hvis tiltalte er udeblevet trods
lovlig indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald,
kan retten bestemme, at der skal ske afhering af vidner
og skensmend, der er medt, hvis retten finder, at dette er
foreneligt med hensynet til tiltalte, og hvis udsattelse af

atheringen vil vare til vasentlig ulempe for de medte eller
medfere vasentlig udsattelse af sagen. Afhering kan dog
kun ske, hvis tiltaltes forsvarer er madt.

Det folger af § 905, stk. 3, at hvis anklagemyndigheden
fremsatter begaering om det, skal hovedforhandlingen i fem
n@rmere angivne situationer fremmes til dom i tiltaltes fra-
veer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedevarelse nedven-
dig.

En hovedforhandling skal under disse betingelser fremmes
til dom bl.a., nér tiltalte efter at vaere medt ved sagens be-
gyndelse har forladt retten uden rettens tilladelse, jf. § 905,
stk. 3, nr. 2, nar der under sagen alene er spergsmal om ube-
tinget feengselsstraf i 1 &r eller derunder, konfiskation, ud-
visning, rettighedsfrakendelse eller erstatning og tiltalte har
givet samtykke til gennemforelse af hovedforhandlingen, jf.
§ 905, stk. 3, nr. 3, og nér tiltalte ikke idemmes hgjere straf
end ubetinget feengsel i 6 maneder eller andre retsfoelger,
end at en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have
sit forblivende med en allerede idemt foranstaltning, konfi-
skation, udvisning, frakendelse efter lagtingslov om faerdsel
eller lagtingslov om sikkerhed til sos eller erstatning, jf. §
905, stk. 3, nr. 4.

Det folger af § 905, stk. 4, at medmindre tiltalte har samtyk-
ket heri, kan hovedforhandlingen kun gennemferes i medfer
af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte har veret lovligt indkaldt og
det af indkaldelsen fremgér, at udeblivelse uden dokumente-
ret lovligt forfald kan medfere, at tiltalte demmes for de
forhold, som tiltalen angar.

Retsplejelovens § 905, som @ndret ved § 1, nr. 121 og 122,
i lov nr. 660 af 11. juni 2024, svarer med redaktionelle
@ndringer til den danske retsplejelovs § 855, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1284 af 14. november 2018, som a@ndret ved lov
nr. 485 af 30. april 2019 og lov nr. 1169 af 8. juni 2021.

Det foreslas i § 905, stk. 1, efter "medmindre” at indsette
“retsformanden tillader, at tiltalte ikke er til stede, jf. § 903,
2. pkt., eller”.

Det foreslas saledes at eendre § 905, stk. 1, pd samme made,
som den danske retsplejelovs § 855, stk. 1, blev andret ved
lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget vil indebare, at en hovedforhandling ikke vil skul-
le udsattes, nér tiltaltes manglende tilstedevearelse er i over-
ensstemmelse med en tilladelse fra retsformanden efter §
903, 2. pkt., som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 49, til
ikke at veere til stede under hovedforhandlingen eller en del
af denne.

Det foreslas at § 905, stk. 3, nr. 2 og 3, ophaves, og at
der indsattes et nyt nr. 2, hvorefter en hovedforhandling,
hvis anklagemyndigheden fremsatter begaering herom, skal
fremmes til dom 1 tiltaltes fraver, hvis retten ikke finder
tiltaltes tilstedeveerelse nedvendig, nér tiltalte efter at vee-
re medt ved sagens begyndelse a) har forladt retten uden
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retsformandens tilladelse eller b) er udeblevet senere under
hovedforhandlingen.

Det foreslas séledes at @ndre § 905, stk. 3, nr. 2 og 3, pa
samme made, som den danske retsplejelovs § 855, stk. 3, nr.
2 og 3, blev @ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024, jf. dog
nedenfor.

Det foreslaede § 905, stk. 3, nr. 2, litra a, vil indebare en vi-
dereforelse af den gaeldende bestemmelse i stk. 3, nr. 2, med
den ®ndring, at litra a angiver, at det er uden retsformandens
frem for uden rettens tilladelse, at tiltalte har forladt retten.

Det foreslaede § 905, stk. 3, nr. 2, litra b, vil indebare, at
hovedforhandlingen fremover som noget nyt ogsé vil kunne
fremmes til dom 1 tiltaltes fraveer, nar en tiltalt, der var
medt ved hovedforhandlingens begyndelse, udebliver pa en
senere retsdag under hovedforhandlingen.

Det foresldede § 905, stk. 3, nr. 2, litra b, skal bl.a. ses
i sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 40, vedrerende
retsplejelovens § 738, stk. 1, nr. 10, § 920, stk. 2, nr. 6, og §
1012, stk. 3.

Forslaget om at ophave § 905, stk. 3, nr. 3, skal ses i lyset
af, at den gaeldende bestemmelse 1 § 905, stk. 3, nr. 3, kan
anses som overfledig ved siden af den mere vidtgdende mu-
lighed for at fremme hovedforhandlingen til dom i tiltaltes
fraveer i medfer af den foreslaede affattelse af henholdsvis §
903, 2. pkt., og § 905, stk. 1.

Det bemaerkes, at der til forskel fra &ndringerne af den dan-
ske retsplejelovs § 855, stk. 3, nr. 2 og 3, ved § 1, nr. 78 og
79, 1 lov nr. 661 af 11. juni 2024, der bestod i henholdsvis en
@ndret affattelse af § 855, stk. 3, nr. 2, og en ophavelse af §
905, stk. 3, nr. 3, foreslas en ophavelse af § 905, stk. 3, nr. 2
og 3, og indszttelse af et nyt nr. 2. Disse a@ndringer i forhold
til § 1, nr. 78 og 79, i lov nr. 661 af 11. juni 2024 er alene af
lovteknisk karakter og uden indholdsmaessig betydning.

Det foreslas i § 905, stk. 3, nr: 4, der bliver nr. 3, at @ndre 6
maneder til 1 ar.

Det foreslas saledes at a&ndre § 905, stk. 3, nr. 4, pd samme
made, som den danske retsplejelovs § 855, stk. 3, nr. 4, blev
@endret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget vil indebzare, at en tiltalt, der udebliver uden doku-
menteret lovligt forfald, fremover pa anklagemyndighedens
begeering, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedeverelse
nedvendig, kan idemmes en straf pa op til feengsel i 1 ar
mod 6 maneder efter geeldende ret.

Det foreslas i § 905, stk. 4, at &endre "Medmindre tiltalte har
samtykket heri, kan hovedforhandlingen kun gennemferes i
medfer af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte” til "Hovedforhandlingen
kan kun gennemferes i medfer af stk. 3, nr. 2, litra b, eller
nr. 3, hvis tiltalte er udeblevet uden dokumenteret lovligt
forfald og”.

Det foreslas saledes at eendre § 905, stk. 4, pd samme made,

som den danske retsplejelovs § 855, stk. 4, blev a@ndret ved
lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Med forslaget ophaves muligheden for, at tiltalte kan sam-
tykke i, at sagen gennemferes i medfer af § 905, stk. 3, nr.
4, der fremover vil blive nr. 3, selvom tiltalte ikke har vaeret
lovligt indkaldt eller det ikke fremgik af indkaldelsen, at
udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan medfere,
at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angér.

Denne @ndring har sammenheang med de foreslaede a&ndrin-
ger af § 903, 2. pkt., og § 905, stk. 1, som indferer en vi-
deregéende adgang til med tiltaltes samtykke og retsforman-
dens tilladelse at gennemfore straffesagen til dom i tiltaltes
fravaer. Den eksisterende samtykkeordning efter § 905, stk.
3, nr. 4, jf. stk. 4, foreslas derfor ophavet som overflodig.

Med forslaget lovfastes det endvidere, at sagen ikke kan
gennemferes i medfer af § 905, stk. 3, nr. 4, der fremover vil
blive nr. 3, hvis tiltalte har dokumenteret lovligt forfald.

Med forslaget gares reglen i § 905, stk. 4, endvidere anven-
delig pé tilfelde, der er omfattet af det foreslaede nye § 905,
stk. 3, nr. 2, litra b.

Det vil betyde, at det er en forudsatning for i medfer af
det foresldede § 905, stk. 3, nr. 2, litra b, pd anklagemyn-
dighedens begaring at gennemfore sagen til dom i tiltaltes
fraveer, nar en tiltalt, der er medt ved sagens begyndelse,
udebliver pa en senere retsdag under hovedforhandlingen, at
tiltalte er udeblevet pa den pigaeldende senere retsdag uden
dokumenteret lovligt forfald og har varet lovligt indkaldt til
det pagazldende retsmede og det af indkaldelsen fremgér, at
udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan medfere,
at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angér.

De foreslaede endringer af § 905 vil skulle fortolkes i over-
ensstemmelse med forarbejderne til den danske retsplejelovs
§ 855 og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 54

Retsplejelovens § 952, stk. 1, angar anklagemyndighedens
adgang til at anke Retten pd Fareernes domme i straffesa-
ger. Det fremgér af bestemmelsen, at anklagemyndigheden
kun kan anke, nar der efter loven kan idemmes andre offent-
ligretlige folger end bede eller konfiskation for lovovertre-
delsen, medmindre anken er til fordel for tiltalte.

Retsplejelovens § 952, som andret ved § 1, nr. 126, i lov
nr. 660 af 11. juni 2024, svarer med redaktionelle endringer
til § 902 1 den danske retsplejelov, jf. lovbekendtgerelse nr.
1284 af 14. november 2018, som @ndret ved lov nr. 1169 af
8. juni 2021.

Det foreslas i § 952, stk. I, at &ndre “eller konfiskation” til
”, konfiskation eller frakendelse i medfer af lagtingslov om
feerdsel”.
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Det foreslas saledes at eendre § 952, stk. 1, pd samme made,
som den danske retsplejelovs § 902, stk. 1, blev endret ved
lov nr. 661 af 11. juni 2024, dog séledes at der henvises
til frakendelse efter lagtingslov om ferdsel i stedet for at
henvise til frakendelse efter feerdselsloven.

Forslaget vil indebere, at anklagemyndigheden fremover
ikke uden Procesbevillingsnavnets tilladelse vil kunne anke
til skade for tiltalte, alene fordi der efter loven kan idemmes
frakendelse efter lagtingslov om faerdsel for lovovertraedel-
sen. Det vil fremover vere en betingelse for anklagemyn-
dighedens anke til skade for tiltalte uden Procesbevillings-
navnets tilladelse, at der efter loven kan idemmes andre of-
fentligretlige folger end bede, konfiskation eller frakendelse
efter lagtingslov om fardsel for lovovertreedelsen.

Den foresldede @ndring vil med modifikationen vedrerende
henvisning til lagtingslov om faerdsel frem for henvisning
til feerdselsloven skulle fortolkes i overensstemmelse med
forarbejderne til den danske retsplejelovs § 902, stk. 1, og
med den praksis, der findes herom.

Det foreslas, at den foresldede endring af § 952, stk. 1,
vil skulle finde anvendelse for anke af domme, der afsiges
efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 3, stk. 4, og
bemarkningerne hertil.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 55 og 56

Retsplejelovens § 952, stk. 2 og 3, angér tiltaltes adgang
til at anke Retten pa Faereernes domme i straffesager. Det
fremgar af § 952, stk. 2, at tiltalte kun kan anke, nar tiltalte
har givet mede ved Retten pad Fargerne og er idemt 1)
mere end 20 dagbeder, 2) en bade pa over 6.000 kr., 3)
konfiskation af genstande af tilsvarende veardi eller 4) andre
offentligretlige folger. Hvis sagen er fremmet i tiltaltes fra-
vaer 1 medfer af § 952, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte dog i de
4 angivne situationer anke, selv om tiltalte ikke har givet
mgde ved Retten pa Faergerne, jf. § 952, stk. 4.

Retsplejelovens § 952, som @ndret ved § 1, nr. 126, i lov
nr. 660 af 11. juni 2024, svarer med redaktionelle @ndringer
til § 902 i1 den danske retsplejelov, jf. lovbekendtgerelse nr.
1284 af 14. november 2018, som andret ved lov nr. 1169 af
8. juni 2021.

Det foreslas at eendre § 952, stk. 2, sa tiltalte kun kan anke,
nar tiltalte er idemt andre offentligretlige folger end bede,
konfiskation eller frakendelse efter lagtingslov om faerdsel,
eller néar tiltalte uden anvendelse af § 947, stk. 1, er idemt en
samlet bade pa over 20.000 kr. eller konfiskation mere end
20.000 kr.

Endvidere foreslés det at ophaeve § 952, stk. 3.

Det foreslas saledes at andre § 952, stk. 2, og at ophave
stk. 3 pd samme made, som den danske retsplejelovs § 902,

stk. 2 og 3, blev @ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024,
dog saledes at forslaget til eendring af stk. 2 henviser til fra-
kendelse efter lagtingslov om faerdsel i stedet for at henvise
til frakendelse efter feerdselsloven.

Forslagene vil indebeare, at tiltalte fremover kan anke en
straffedom til @Dstre Landsret uden Procesbevillingsnaevnets
tilladelse, hvis tiltalte ved dommen er idemt andre offentlig-
retlige folger end bede, konfiskation eller frakendelse efter
lagtingslov om faerdsel.

Forslagene vil endvidere indebare, at tiltalte fremover kan
anke en straffedom til @stre Landsret uden Procesbevillings-
naevnets tilladelse, hvis tiltalte ved dommen er idemt en
samlet bade pa over 20.000 kr. eller konfiskation for mere
end 20.000 kr., forudsat at tiltalte ikke er demt som udeble-
ven 1 medfer af § 947, stk. 1.

Forslagene vil bl.a. indebare, at tiltalte ikke leengere uden
Procesbevillingsnavnets tilladelse vil kunne anke en straffe-
dom til landsretten, nar tiltalte er idemt frakendelse efter
lagtingslov om faerdsel, medmindre tiltalte endvidere er
idemt bede eller konfiskation over den foresldede belobs-
grense uden anvendelse af § 947, stk. 1, eller tiltalte er
idemt andre offentligretlige folger, eksempelvis feengsel.

Forslagene vil endvidere indebere, at den geldende belabs-
greense pa 6.000 kr. for anke af bede eller konfiskation uden
Procesbevillingsnavnets tilladelse forhgjes til 20.000 kr.

De forsldede @ndringer vil med modifikationen vedrerende
henvisning til lagtingslov om faerdsel frem for henvisning
til feerdselsloven skulle fortolkes i overensstemmelse med
forarbejderne til den danske retsplejelovs § 902 og med den
praksis, der findes herom.

Det foreslés, at de foresldede andringer af § 952, stk. 2 og
3, vil skulle finde anvendelse for anke af domme, der afsiges
efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 3, stk. 4, og
bemarkningerne hertil.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 57

Retsplejelovens § 952, stk. 4, fastsatter, at afgorelser efter
§§ 949 og 950 ikke kan indbringes for hgjere ret. Retsple-
jelovens § 949 angér indenretlig vedtagelse af bede eller
konfiskation, og § 950 angér advarsel.

Det fremgar af § 953, stk. 3, at reglerne i § 953, stk. 1 og
2, om anke med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet finder
tilsvarende anvendelse pé afgarelser efter §§ 949 og 950.

Retsplejelovens § 952, stk. 4, svarer med redaktionelle e&n-
dringer til § 902, stk. 4, i den danske retsplejelov, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foreslas i § 952, stk. 4, der bliver stk. 3, at indsette
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”medmindre anklagemyndigheden anker til fordel for tiltal-
te”.

Det foreslas saledes at endre § 952, stk. 4, der bliver stk. 3,
pa samme made, som den danske retsplejelovs § 902, stk. 4,
blev @&ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget vil indebere, at anklagemyndigheden fremover
uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet vil kunne anke
indenretlige bedevedtagelser og advarsler efter §§ 949 og
950, nar anken er til fordel for tiltalte.

Den foresléede endring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 902,
stk. 4, og med den praksis, der findes herom.

Der foreslés ikke nogen overgangsregler med hensyn til den
foreslaede andring af § 952, stk. 4, der bliver stk. 3, og
anklagemyndigheden vil fra lovens ikrafttreeden kunne anke
til fordel for tiltalte i medfer af bestemmelsen, ogsa

nar afgerelsen efter §§ 949 eller 950 er truffet for lovens
ikrafttreeden.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 58 og 59

Retsplejelovens § 953 angar tilladelse fra Procesbevillings-
navnet til at anke en straffedom til @stre Landsret.

Retsplejelovens § 953 svarer med en redaktionel eendring
til § 903 i1 den danske retsplejelov, jf. lovbekendtgerelse nr.
1284 af 14. november 2018.

Det foreslas i § 953, stk. 1, at ®ndre henvisningen til § 952,
stk. 1-3, til en henvisning til § 952, stk. 1 og 2.

Endvidere foreslas det i § 953, stk. 3, at @ndre henvisningen
til § 952, stk. 4, til § 952, stk. 3.

Det foreslas saledes at andre § 953, stk. 1 og stk. 3, pa
samme made, som den danske retsplejelovs § 953 blev and-
ret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslagene er en konsekvens af forslaget om at ophave §
952, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 56, som vil medfore, at
det geldende § 952, stk. 4, bliver til § 952, stk. 3.

De forsldede endringer vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 953
og med den praksis, der findes herom.

Det foreslés, at de foresldede @ndringer af § 953 vil skulle
finde anvendelse for anke af domme, der afsiges efter lovens
ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 3, stk. 4.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 60

Retsplejelovens § 967, stk. 1, angar ankesager i Ostre
Landsret, der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltal-
tes skyld, dvs. bevisanker. Det fremgar af § 967, stk. 1, 3.
pkt., at §§ 977-982 ikke finder anvendelse pa bevisanker.

Retsplejelovens § 967, stk. 1, svarer til § 917, stk. 1, i den
danske retsplejelov, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14.
november 2018.

Det foreslas i § 967, stk. 1, 3. pkt., at eendre henvisningen til
§§ 977-983 til en henvisning til §§ 977-982 a.

Det foreslas séledes at eendre § 967, stk. 1, pd samme made
som den danske retsplejelovs 917, stk. 1, blev @ndret ved
lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget vil indebare, at den foresldede nye bestemmelse
i § 982 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 64, om afgerelse uden
mundtlig hovedforhandling ikke vil finde anvendelse, nar
anken omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Den foresldede endring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 917,
stk. 1, og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 61 og 62
Retsplejelovens § 970 angar ankesager i Ostre Landsret

Det fremgér af bestemmelsens stk. 2, at hvis tiltalte udebli-
ver uden dokumenteret lovligt forfald i et tilfzelde, hvor
dommen er anket af tiltalte, afviser retten ved kendelse
tiltaltes anke, medmindre retten undtagelsesvis finder det
nedvendigt at fremme sagen i tiltaltes fraveer.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 3, at retten endvidere
ved kendelse kan afvise tiltaltes anke, hvis indkaldelse pé
grund af tiltaltes forhold ikke pa saedvanlig made har kunnet
forkyndes for tiltalte. Afvisning kan ske forud for hovedfor-
handlingen. Feor der treffes afgerelse om afvisning af en
anke, skal tiltaltes forsvarer og anklagemyndigheden have
adgang til at udtale sig om spergsmalet og gives frist for
deres eventuelle bemarkninger, hvorefter retten traeffer af-
gorelse.

Retsplejelovens § 970, som @ndret ved § 1, nr. 129-131,
i lov nr. 660 af 11. juni 2024, svarer med en redaktionel
@ndring til den danske retsplejelovs § 920, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1284 af 14. november 2018, som a&ndret ved lov nr.
1169 af 8. juni 2021.

Det foreslas 1 § 970, stk. 2, efter "Udebliver tiltalte” at
indsatte ”fra et retsmede under hovedforhandlingen”.

Det foreslas desuden i § 970, stk. 3, 1. pkt., efter ”indkaldel-
se” at indsette til hovedforhandlingen”.

Det foreslés séledes at @&ndre § 970, stk. 2 og 3, 1. pkt., pa
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samme made, som den danske retsplejelovs § 920, stk. 2 og
3, blev @ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Med forslagene praciseres det, at reglerne i § 970, stk. 2
og 3, om afvisning af tiltaltes anke angér tiltaltes udeblivel-
se fra et retsmede under hovedforhandlingen henholdsvis
manglende mulighed for indkaldelse til hovedforhandlingen
pa grund af tiltaltes forhold.

De foresldede endringer vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 920,
stk. 2 og 3, og med den praksis, der findes herom.

Til nr. 63

Retsplejelovens § 971 vedrarer tiltaltes deltagelse i retsme-
der under ankesagen. Bestemmelsen angar direkte ankesager
i Ostre Landsret, men finder ifalge § 988, stk. 1, tilsvarende
anvendelse i ankesager i Hgjesteret.

Retsplejelovens § 971, stk. 1, fastslar, at tiltalte har ret til
at deltage i retsmoder vedrerende behandling af anken. Hvis
anklagemyndighedens anke eller kontraanke ikke omfatter
beviserne for tiltales skyld, kan sagen behandles, selv om
tiltalte ikke meder. Sagen kan dog kun behandles, hvis tiltal-
tes forsvarer er madt, jf. § 971, stk. 2.

Retsplejelovens § 971, som andret ved § 1, nr. 132, i lov
nr. 660 af 11. juni 2024, svarer til den danske retsplejelovs
§ 921, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14. november 2018,
som andret ved lov nr. 1169 af 8. juni 2021.

Det foreslas at affatte § 971, stk. 2, 1. pkt., sdledes at hvis
anklagemyndighedens anke ikke omfatter bedemmelsen af
beviserne for tiltaltes skyld, behover tiltalte ikke at vere til
stede under behandling af anken.

Det foreslés séledes at aendre § 971, stk. 2, 1. pkt., pd samme
made, som den danske retsplejelovs § 921, stk. 2, blev &nd-
ret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Det foresldede § 971, stk. 2, 1. pkt., vil indebere, at under
anklagemyndighedens anke, som ikke omfatter bedemmel-
sen af beviserne for tiltaltes skyld, vil tiltalte ligesom i
dag ikke beheve at vare til stede, for at sagen skal kunne
behandles. Det vil uaendret vere et krav, at tiltaltes forsvarer
er madt, jf. § 971, stk. 2, 2. pkt., der ikke foreslds endret.

Den foreslaede andring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 921,
stk. 2, og med den praksis, der findes herom.

Til nr. 64

Det foreslas at indsette en ny bestemmelse i retsplejelovens
§ 982 a, hvorefter retten efter hering af parterne kan bestem-
me, at en ankesag, som skal afgeres uden laegdommere, af-
gores uden mundtlig hovedforhandling, medmindre sarlige
grunde taler herimod. Retten treeffer i sa fald bestemmelse
om parternes udveksling af skriftlige procedureindleg.

Den foreslédede § 982 a svarer til den danske retsplejelovs §
930 b, som blev indsat ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Det foreslas, at bestemmelsen ikke vil skulle finde anven-
delse i ankesager, der omfatter bedemmelsen af beviserne
for tiltaltes skyld, jf. lovforslagets § 1, nr. 60, vedrerende
retsplejelovens § 967, stk. 1.

Den foresldede § 982 a vil indebare, at en sag, som skal
afgores uden legdommere, kan afgeres uden mundtlig ho-
vedforhandling, medmindre sarlige grunde taler herimod.

Bestemmelsen vil skulle fortolkes i overensstemmelse med
forarbejderne til den danske retsplejelovs § 930 b og med
den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 65
Retsplejelovens § 988 angér ankesager i Hojesteret.

Det fremgar af § 988, stk. 1, at reglerne i §§ 959, 966, 971,
973 og 975-982 om behandling af ankesager i Ostre Lands-
ret finder tilsvarende anvendelse ved Hgjesterets behandling
af anken.

Retsplejelovens § 988, stk. 1, svarer til den danske retsple-
jelovs § 936, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14.
november 2018.

Det foreslas i § 988, stk. 1, efter "anvendelse” at indsette ”,
og reglerne i § 971, stk. 2, finder ogsa anvendelse pa tiltaltes
anke”.

Det foreslas saledes at eendre § 988, stk. 1, pd samme made,
som den danske retsplejelovs § 936, stk. 1, blev a@ndret ved
lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Med forslaget praciseres det, at reglen i § 971, stk. 2, som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 63, hvorefter tiltalte ikke
behover at vare til stede under landsrettens behandling af
anklagemyndighedens anke, hvis den ikke omfatter beviser-
ne for tiltaltes skyld, i Hojesteret ogsa anvendes pa tiltaltes
anke.

Den foreslaede @ndring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 936,
stk. 1, og med den praksis, der findes herom.

Til nr. 66

Retsplejelovens § 990 angér kaere til Ostre Landsret af ken-
delser og beslutninger, der er afsagt af Retten pa Fareerne
under behandlingen af en straffesag.

Det fremgér af § 990, stk. 3, at domme kun kan keeres i de
tilfeelde, der er nevnt i § 1039.

Det folger af § 1039, stk. 1 og 2, at keeremal kan rejses mod
afgarelser om fastsattelse af vederlag til forsvarere.
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Retsplejelovens § 990 svarer med redaktionelle andringer
til den danske retsplejelovs § 968, jf. lovbekendtgerelse nr.
1284 af 14. november 2018.

Det foreslds at ophave § 990, stk. 3, og at indsatte to nye
stykker pad samme made, som den danske retsplejelovs § 968
blev @&ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Det foreslas saledes i det nye § 990, stk. 3, at bestemmelser
i domme om saler til forsvarere kan indbringes serskilt for
landsret ved kere, jf. dog stk. 4. I gvrigt kan domme kun
kaeres i de tilfzlde, der er naevnt i § 1039.

Det foreslds i det nye § 990, stk. 4, at beslutning om saler
efter § 362, stk. 4, § 362 a, stk. 2, og § 749, stk. 3, der er
fastsat til hejst 50.000 kr., ikke kan kares. Procesbevillings-
navnet kan dog give tilladelse til kere, hvis serlige grunde
taler derfor. § 991, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Forslagene vil for det forste indebzaere, at reglerne om kaere
af bestemmelser i Retten pa Fergernes domme om saler til
forsvarere placeres i den almindelige bestemmelse om keare
af rettens afgarelser i § 990.

Forslagene vil for det andet indebzre, at der indferes en kee-
rebegrensning vedrerende Retten pd Fareernes afgeorelser
om salar til beskikkede forsvarere, saledes at keere kun kan
ske med Procesbevillingsnavnets tilladelse, nar salaeret er
fastsat til hejst 50.000 kr.

Forslagene vil for det tredje indebaere, at belabsgransen for,
hvornar kaere af beslutning om salar til beskikkede advoka-
ter i straffesager og til advokater, der yder vejledning til for-
urettede efter § 750, stk. 4, kraever tilladelse fra Procesbevil-
lingsnavnet, forhgjes fra 20.000 kr. til 50.000 kr. Samtidig
placeres denne karebegransning vedrerende beslutning om
saler til beskikkede advokater i straffesager og til advokater,
der yder vejledning til forurettede efter § 750, stk. 4, 1 § 990,
der vedrerer keaere i straffesager.

Med hensyn til fremgangsmédden ved ansegning til Proces-
bevillingsnavnet vil det foreslaede § 990, stk. 4, 3. pkt., in-
debere, at § 991, stk. 2 og 3, som affattet ved lovforslagets
§ 1, nr. 67, finder tilsvarende anvendelse.

De foresldede endringer vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 968
og med den praksis, der findes herom.

Det foreslés, at de foresldede @ndringer af § 990 vil skulle
finde anvendelse for keare af afgerelser, der treffes efter
lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 3, stk. 4.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 67

Retsplejelovens § 991, stk. 3, angar tilfelde, hvor Procesbe-
villingsnavnet har givet tilladelse til kere af en kendelse

eller anden beslutning, der er afsagt af Ostre Landsret under
behandling af en ankesag.

Retsplejelovens § 991 svarer med redaktionelle @ndringer
til den danske retsplejelovs § 968 a, jf. lovbekendtgerelse nr.
1284 af 14. november 2018.

Det foreslas i § 991, stk. 3, 1. pkt., at ’tiltalte eller anklage-
myndigheden” udgar.

Det foreslés séledes at 2endre § 991, stk. 3, 1. pkt., pd samme
made, som den danske retsplejelovs § 968 a, stk. 3, blev
@ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget vil indebare, at det i alle tilfeelde vil vere ankla-
gemyndigheden, der indbringer sagen for keereinstansen, nér
Procesbevillingsnavnet har meddelt karetilladelse efter §
991, stk. 2, dvs. ogsa nar tilladelsen er givet til en person,
der ikke er part i straffesagen, herunder forsvareren eller en
beskikket advokat i keremal vedrerende fastsettelse af den
pageldendes saler.

Den foreslédede endring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 968
a, stk. 3, og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 68 og 69

Retsplejelovens § 991, stk. 4, angar kere af kendelser og
beslutninger, der er afsagt af Ostre Landsret under behand-
lingen af en ankesag, og som retter sig mod nogen, der ikke
er part i sagen.

Det fremgér af bestemmelsen, at sddanne afgerelser kan
kares til Hojesteret under tilsvarende betingelser som i §
990 uden tilladelse efter § 991, stk. 1, jf. dog § 1039, stk.
3. Det folger af § 1039, stk. 3, at keere af Ostre Landsrets
afgarelser om vederlag til forsvarere ikke kan kares uden
Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Retsplejelovens § 991 svarer med redaktionelle andringer
til den danske retsplejelovs § 968 a, jf. lovbekendtgerelse nr.
1284 af 14. november 2018.

Det foreslés i § 991, stk. 4, at henvisningen til § 1039, stk. 3,
udgér, og at indsatte et nyt 2. pkt., hvorefter beslutning om
salaer efter § 362, stk. 4, og § 749, stk. 3, dog kun kan keres
med tilladelse efter stk. 1.

Det foreslas saledes at eendre § 991, stk. 4, pd samme made,
som den danske retsplejelovs § 968 a, stk. 4, blev andret
ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget vil indebare, at kerebegransningen i § 1039, stk.
3, flyttes til § 991, og at det i den forbindelse praciseres,
at kerebegrensningen ogsd omfatter Jstre Landsrets afgo-
relser om vederlag til beskikkede advokater i straffesager.
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De foreslédede endringer vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 968
a, stk. 4, og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 70 (§ 1003, stk. 2)

Retsplejelovens § 1003, stk. 1, fastsatter, at en begering om
genoptagelse skal fremszattes for Den Serlige Klageret.

Det folger af § 1003, stk. 2, at begeringen indgives skrift-
ligt og ma angive de omstendigheder, hvorpa den stottes,
og de beviser, som formenes at skulle give sagen et andet
udfald. Er tiltalte fengslet, kan dennes begaring fremsettes
overensstemmende med § 898 til byrettens retsbog eller
faengselsbestyrerens bog.

Retsplejelovens § 1003, stk. 2, svarer til den danske retsple-
jelovs § 979, stk. 2, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14.
november 2018.

Det foreslas i § 1003, stk. 2, efter 1. pkt., at indsette et nyt
punktum, hvorefter begaring efter § 1001 skal indgives pa
en blanket, som Domstolsstyrelsen udfaerdiger.

Det foreslas saledes at &@ndre § 1003, stk. 2, pd samme mé-
de, som den danske retsplejelovs § 979, stk. 2, blev @ndret
ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget vil indebare, at domfaldtes begering om genop-
tagelse af en pademt straffesag efter retsplejelovens § 977
fremover skal indgives pé en blanket, jf. dog § 1003, stk. 2,
2. pkt., om tiltalte der er faeengslet, der ikke foreslds aendret,
men bliver til 3. pkt. Blanketten vil skulle gore det lettere
for domfzldte at angive de oplysninger, der er nedvendige
for, at Den Searlige Klageret kan behandle sagen. Blanketten
vil samtidig skulle gore det lettere for Den Sarlige Klageret
at behandle genoptagelsessagerne, nar de relevante oplys-
ninger angives pa en enkel og systematisk made.

Blanketten skal udfzerdiges af Domstolsstyrelsen med ind-
dragelse af Den Sarlige Klageret. Det forudsattes, at Dom-
stolsstyrelsen stiller blanketten til radighed i digital form,
sd klageren kan udfylde den digitalt, hvis klageren ensker
det. Blanketten vil ogsé i evrigt skulle vare sd brugervenlig
og tilgengelig som mulig. Blanketten vil enten skulle vare
tosproget faeresk og dansk eller foreligge i en feresk og en
dansk sprogversion.

Den foreslaede @ndring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 979,
stk. 2, og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 71

Efter retsplejelovens § 1010, stk. 1, kan Den Serlige Klage-

ret efter rigsadvokatens begering tillade, at retsforfelgning
i en sag, som er pademt ved en domstol uden for riget, og
hvor tiltalte er frifundet, finder sted pd Fergerne, nar betin-
gelserne i § 1000, stk. 1, nr. 1, er opfyldt. Efter stk. 2 finder
bla. § 1003, stk. 2, 1. og 4. pkt., tilsvarende anvendelse.

Retsplejelovens § 1010 svarer med redaktionelle @ndringer
til den danske retsplejelovs § 985 a, jf. lovbekendtgerelse nr.
1284 af 14. november 2018.

Det foreslas, at henvisningen i § 1010, stk. 2, til § 1003, stk.
2, 1. og 4. pkt., @ndres til en henvisning til § 1003, stk. 2, 1.
og 5. pkt.

Det foreslas sdledes at @ndre retsplejelovens § 1010, stk. 2,
pa samme made, som den danske retsplejelovs § 985 a, stk.
2, blev @ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Der er tale om en konsekvensrettelse som folge af, at der
med lovforslagets § 1, nr. 70, foreslas indsat et nyt punktum
i § 1003, stk. 2, hvorefter det eksisterende 4. pkt. bliver til 5.
pkt.

Den foresldede endring vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 985 a
og med den praksis, der findes herom.

Til nr. 72

Retsplejelovens 1012, stk. 3, angar genoptagelse af domme,
hvor sagen er fremmet i tiltaltes fraveer i medfer af § 905,
stk. 3, nr. 4, hvilket foreslés andret til § 905, stk. 3, nr. 2,
litra b, eller nr. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 40.

Det fremgar af § 1012, stk. 3, at hvis sagen i medfer af §
905, stk. 3, nr. 4 — fremover § 905, stk. 3, nr. 2, litra b,
eller nr. 3 — er fremmet 1 tiltaltes fravaer, kan domfzaldte
begere sagen genoptaget til ny forhandling, hvis domfzldte
er afskaret fra at anke dommen i medfer af § 952, stk. 3,
jf. stk. 2, eller hvis den domfaldte dokumenterer at have
haft lovligt forfald og ved domfeldte utilregnelige omstan-
digheder har veret forhindret fra i tide at anmelde dette,
eller at steevningen ikke rettidigt er kommet til domfaeldtes
kundskab.

Retsplejelovens § 1012, som endret ved § 1, nr. 130 og
133, i lov nr. 660 af 11. juni 2024, svarer med redaktionelle
@ndringer til § 987 i den danske retsplejelov, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1284 af 14. november 2018, som a@ndret ved lov
nr. 1169 af 8. juni 2021

Det foreslas i § 1012, stk. 3, 1. pkt., at ”stk. 3, jf.” udgér.

Det foreslas séledes at @ndre § 1012, stk. 3, 1. pkt., pa
samme méade, som den danske retsplejelovs § 987, stk. 3, 1.
pkt., blev @ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Forslaget vil indebare, at der henvises til tilfelde, hvor
domfealdte er afskéret fra at anke i medfer af § 952, stk. 2, i
stedet for i medfer af § 952, stk. 3, jf. stk. 2.
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Forslaget er en konsekvens af forslagene til @ndring af an-
kereglerne i § 952, hvorved § 952, stk. 2, nyaffattes og §
952, stk. 3, ophaves, jf. lovforslagets § 1, nr. 55 og 56.

Den foresldede @ndring vil skulle skal fortolkes i overens-
stemmelse med forarbejderne til den danske retsplejelovs §
987, stk. 3, og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 73

Retsplejelovens § 1039, stk. 1, angér prevelse ved anke eller
kere af afgerelser om sagsomkostninger i straffesager.

Retsplejelovens § 1039, stk. 2, angiver, at stk. 1 ogsé geelder
med hensyn til fastsattelse af vederlag til offentlige ankla-
gere, hvor derom bliver spergsmal, og til forsvarere.

Retsplejelovens § 1039, stk. 3, fastsatter, at Ostre Landsrets
afgorelser om vederlag til forsvarere ikke kan keres uden
Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Retsplejelovens § 1039, som @ndret ved § 2, nr. 10, i lov nr.
740 af 13. juni 2023, svarer med en enkelt modifikation og
redaktionelle @ndringer, til den danske retsplejelovs § 1013,
Jjf. lovbekendtgorelse nr. 1284 af 14. november 2018.

Det foreslés at ophaeve § 1039, stk. 2 og 3.

Det foreslés séledes at endre § 1039 pa samme méade, som
den danske retsplejelovs § 1013 blev @ndret ved lov nr. 661
af 11. juni 2024.

Forslaget har for det forste sammenhang med den forsldede
endring af § 990, jf. lovforslagets § 1, nr. 66, som vil inde-
bare, at reglerne om kare af bestemmelser i domme om
saler til en beskikket forsvarer, placeres i den almindelige
bestemmelse om keare af byrettens afgerelser i straffesager i
§ 990.

Forslaget har for det andet sammenhang med den foreslaede
endring af § 991, stk. 4, som vil indebare, at reglerne om
karebegransning med hensyn til landsrettens afgerelser om
saler til beskikkede forsvarere og til beskikkede advokater i
straffesager placeres i § 991, stk. 4.

De foresldede endringer vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med forarbejderne til den danske retsplejelovs § 1013
og med den praksis, der findes herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til s 2
Tilnr. 1 og 2

Straffuldbyrdelseslovens § 112 giver mulighed for, at nar-
mere angivne endelige administrative afgerelser, der er truf-

fet i medfer af straffuldbyrdelsesloven, af den demte kan
forlanges indbragt til prevelse for retten.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 120, stk. 1, at den
kendelse, som Retten pd Faereerne afsiger som afslutning pa
en sidan provelsessag, kan keres til Ostre Landsret af dem,
der efter § 115, stk. 1, er parter i sagen. Det fremgar af §
115, stk. 1, at sagens parter er den demte, tredjemand, hvis
genstande eller penge konfiskeres, og justitsministeren.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 120, stk. 2, sker kare til
Ostre Landsret ved meddelelse til Retten pa Fergerne, hvor-
efter retten sender meddelelsen og sagens akter til Ustre
Landsret.

Efter stk. 3 behandles sagen under kere efter samme regler
som er fastsat for behandlingen ved Retten pd Fareerne. I
ovrigt gelder reglerne i retsplejelovens kapitel 47 om keere,
dog séledes at bestemmelsen i retsplejelovens § 436, stk. 2,
4. pkt., om den kaerendes udeblivelse kun finder anvendelse,
ndr den demte ikke er frihedsberovet.

Straffuldbyrdelseslovens § 120 svarer med redaktionelle &n-
dringer til den danske straffuldbyrdelseslovs § 120, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 1333 af 9. december 2019.

Det foreslds at nyaffatte § 720, stk. 1, saledes at kendelser,
der er afsagt af Retten pd Feeroerne, ikke kan kares. Proces-
bevillingsnaevnet kan dog efter § 115, stk. 1, give parter
tilladelse til kaere, hvis sarlige grunde taler derfor. Retsple-
jelovens § 425, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.

Endvidere foreslés det at ophave § 120, stk. 2.

Det foreslas séledes at ndre § 120 pd samme made, som
den danske straffuldbyrdelseslovs § 120 blev @&ndret ved lov
nr. 661 af 11. juni 2024.

Den foresldede affattelse af § 120, stk. 1, vil indebere, at
Retten pd Fareernes kendelse i en provelsessag fremover
kun vil kunne keres med procesbevillingsnavnets tilladelse,
som kan gives, hvis sarlige grunde taler derfor.

Henvisningen til retsplejelovens § 425, stk. 4, vil indebere,
at ansegning om karetilladelse skal indgives til Procesbevil-
lingsnaevnet inden 2 uger efter, at afgerelsen er truffet. Nev-
net kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansegningen
indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgerelsen er
truffet.

Den foresldede ophavelse af § 120, stk. 2, er en konse-
kvensandring som folge af den foresldede nyaffattelse af
stk. 1, hvorefter kendelser, der er afsagt af Retten pa Fere-
erne fremover kun kan kares med Procesbevillingsnavnets
tilladelse i henhold til den foreslaede bestemmelse i stk. 1.

Det foreslas, at den foresldede keerebegrensning i sager om
provelse af endelige administrative afgerelser efter straffuld-
byrdelsesloven vil skulle finde anvendelse for kare af afgo-
relser, der treffes efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets
§ 3, stk. 4, og bemarkningerne hertil.
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Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 3

Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar
2027.

Der foreslas en raeekke overgangsregler, jf. nedenfor om stk.
2-4. De foreslaede stk. 2-4 svarer til de danske overgangs-
regler i § 10, stk. 3, 5 og 6, i lov nr. 661 af 11. juni 2024,
idet der dog er foretaget enkelte redaktionelle andringer
uden indholdsmassig betydning. De foreslaede overgangs-
regler i stk. 2-4 skal fortolkes i overensstemmelse med for-
arbejderne til § 10, stk. 3, 5 og 6, og med den praksis, der
findes herom.

Hvor der ikke foreslas en overgangsregel, kan de nye regler
anvendes fra lovens ikrafttreeden, herunder i verserende sag-
er, nar reglen efter sit indhold er relevant pé det stadie, som
sagen er 1 pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden.

Det gelder bl.a. den foreslaede mulighed for at tillade, at
tiltalte ikke deltager i hovedforhandlingen og de foreslaede
@ndringer af reglerne om fremme af sagen i tiltaltes fraveer,
Jjf. lovforslagets § 1, nr. 49-53, vedrerende retsplejelovens
§§ 903 og 905.

Retsformanden vil séledes ogsé i verserende sager, herun-
der sager, hvor hovedforhandlingen er begyndt for lovens
ikrafttraeeden, fra lovens ikrafttreeden kunne tillade, at tiltalte
helt eller delvis ikke deltager i hovedforhandlingen eller den
resterende del af hovedforhandlingen.

Endvidere skal retten ogsa i verserende sager, herunder sag-
er, hvor hovedforhandlingen er begyndt for lovens ikraft-
treeden, nar udeblivelse sker efter lovens ikrafttreeden, og
anklagemyndigheden fremsatter begering herom, fremme
sagen til dom i tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder til-
taltes tilstedeverelse nedvendig, i det foresldede udvidede
omfang, saddan at der kan idemmes op til 1 ars fengsel, og
saddan at der ikke er nogen evre grense for straffen, nér
udeblivelse sker pa en senere retsdag, efter at tiltalte var
medt ved sagens begyndelse, jf. retsplejelovens § 905, stk.
3, nr. 2 og 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 51 og
52. Det vil i begge situationer vare et krav, at tiltalte har
veeret lovligt indkaldt, og at det fremgér af indkaldelsen, at
udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan medfere,
at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angar, jf.
retsplejelovens § 905, stk. 4, som affattet ved lovforslagets §
1, nr. 53, men der er ikke noget til hinder for, at indkaldelse
kan veare sket for lovens ikrafttreden.

Det gaelder ogsa den foreslaede mulighed for at afgere revi-
sionsanker i landsretten pa skriftligt grundlag, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 64, vedrerende retsplejelovens § 982 a. Denne
mulighed vil fra lovens ikrafttreeden ogsa kunne anvendes
i verserende sager, herunder nar hovedforhandlingen er be-
rammet og dermed i givet fald vil blive aflyst. Landsretten
ber dog ikke anvende muligheden, hvis sagen under hen-

syn til den tid, der skal afsattes til parternes udveksling af
procedureindlaeg og rettens votering, kan forventes afgjort
senere, end hvis hovedforhandlingen var blevet fastholdt.

Den foresldede forleengelse af skyldnerens fredningsperiode
fra 6 méneder til 1 &r, jf. lovforslagets § 1, nr. 27, vedreren-
de retsplejelovens § 547, stk. 1, vil som felge af reglens
indhold — der henviser til fordringshaverens begaering — gael-
de for begaringer, som indgives til fogedretten efter lovens
ikrafttreeden. Den forleengede fredningsperiode vil imidlertid
ogsé skulle anvendes i forhold til insolvens, som er konsta-
teret for lovens ikrafttraeden.

Den foresldede udvidelse af mulighederne for at foretage
udleeg og arrest pa fogedrettens kontor i skyldnerens fraveer,
jf. lovforslagets § 1, nr. 28, vedrerende retsplejelovens §
552, stk. 1, vil gelde, nar medet i fogedretten atholdes efter
lovens ikrafttreeden, uanset hvornar fordringshaveren har an-
modet om udleg eller arrest, og vanset hvornar skyldneren
har modtaget indkaldelse til madet.

De foreslédede @ndringer af reglerne om affattelsen af dom-
me, jf. lovforslagets § 1, nr. 12 og 13, vedrerende retspleje-
lovens § 261, vil gelde for domme, der afsiges efter lovens
ikrafttreeden, uanset hvornér sagen er begyndt.

Den foresldede adgang til under forberedelsen af en civil
retssag at afholde et serskilt retsmede om muligheden for,
at sagen kan overga til retsmaegling, jf. lovforslagets § 1,
nr. 21, vedrerende retsplejelovens § 389 a, vil ogsa geelde 1
verserende civile sager, hvor forberedelsen ikke er afsluttet,
eller hvor forberedelsen genoptages.

Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1, nr. 2, 3 og 29-37, ikke
finder anvendelse for sager, hvor tiltale er rejst i 1. instans
for lovens ikrafttreden. For sddanne sager finder de hidtil
gaeldende regler anvendelse. § 1, nr. 2, 3 og 29-37, finder
uanset 1. og 2. pkt. anvendelse for sager, som genoptages
efter lovens ikrafttreeden. Uanset 1. og 2. pkt. kan retten
dog efter indstilling fra anklagemyndigheden og hering af
forsvareren bestemme, at lovens § 1, nr. 3 og 32, finder
anvendelse i en sag, som efter de hidtil geeldende regler ville
skulle vere behandlet under medvirken af navninger, nar
tiltale i 1. instans er rejst efter den 1. juli 2026, men for
lovens ikrafttreeden.

Det betyder, at de foreslaede @ndringer med hensyn til, i
hvilke straffesager der skal medvirke navninger og doms-
mand, og med hensyn til rettens sammensatning i doms-
mandssager som udgangspunkt ikke finder anvendelse i sag-
er, hvor tiltale er rejst i 1. instans for lovens ikrafttreeden,
medmindre sagen genoptages efter lovens ikrafttreeden.

I sager, hvor anklagemyndigheden for lovens ikrafttreden
har indleveret anklageskrift til retten, eller hvor tiltale for
lovens ikrafttreeden er rejst til retsbogen i en tilstielsessag
efter retsplejelovens § 877, afgeres det som udgangspunkt
efter de hidtil geeldende regler, om sagen skal behandles
med navninger eller domsmand, og hvordan domsmands-
retten i givet fald skal sammenseettes.
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Nar tiltalerejsningen i 1. instans er valgt som skaringsdato
for, hvornar de nye regler finder anvendelse, skyldes det,
at anklagemyndigheden pa det tidspunkt vurderer, hvilken
straf der vil blive spergsmal om, og pa det grundlag angiver
i anklageskriftet, om sagen skal behandles med navninger,
med domsmaend eller uden leegdommere.

Endvidere folger det af retsplejelovens § 8§92, at hovedfor-
handlingen skal berammes hurtigst muligt og sa vidt muligt
inden for 2 uger fra anklagemyndighedens indlevering af
anklageskrift til retten.

Af hensyn til en enkel og klar regel galder den foreslaede
overgangsregel, uanset om sagen er berammet ved lovens
ikrafttreeden, og uanset om en berammet hovedforhandling
pa grund af indtrufne omstendigheder senere aflyses, sdédan
at der skal ske ny berammelse.

Den foresldede overgangsregel gaelder ogsé, nir anklage-
myndigheden efter lovens ikrafttraeden indleverer et tilleegs-
anklageskrift 1 sagen, og ndr anklagemyndigheden indleve-
rer et nyt anklageskrift til erstatning for et anklageskrift,
ved hvilket tiltale oprindelig var rejst inden lovens ikraft-
treeden. Ogsé i sddanne tilfelde afgeres det efter de hidtil
gaeldende regler, om sagen skal behandles med navninger,
med domsmaend eller uden leegdommere.

Hvis anklagemyndigheden traekker sagen tilbage, f.eks. med
henblik pa bopalskonstatering, sadan at sagen ikke lengere
verserer ved retten, og anklagemyndigheden derefter, nar
f.eks. bopel er konstateret, indleverer et nyt anklageskrift,
vil det afgerende i forhold til den foresldede overgangsre-
gel vare tidspunktet for indleveringen af det nye anklage-
skrift. Er det nye anklageskrift séledes indleveret efter lo-
vens ikrafttreeden, vil det skulle afgeres efter de nye regler,
om sagen skal behandles med navninger, med domsmend
eller uden leegdommere.

I tilfeelde, hvor der for lovens ikrafttreeden har varet atholdt
retsmode i medfer af retsplejelovens § 877 med henblik
pa sagens afgorelse ved en tilstdelsessag, men hvor sagen
pa grund af manglende tilstielse eller manglende samtykke
fra sigtede, anklagemyndigheden eller retten ikke blev af-
gjort som en tilstéelsessag — og hvor anklagemyndigheden
efter lovens ikrafttreeden rejser tiltale i 1. instans ved et
anklageskrift — afgeres det efter de nye regler, om sagen
skal behandles med navninger, med domsmend eller uden
leegdommere.

Det foresldaede 4. pkt. giver mulighed for, at retten kan be-
stemme, at den nye navningegranse pa fengsel i 6 ar og
derover, jf. lovforslagets § 1, nr. 32, og den nye mulighed
for, at hidtidige nevningesager i visse tilfeelde kan behand-
les med 2 dommere og 3 domsmand, jf. lovforslagets § 1,
nr. 3, skal finde anvendelse i en konkret navningesag, der
verserer ved lovens ikrafttreeden, nar tiltale i 1. instans er
rejst efter den 1. juli 2026.

Forslaget indeberer, at retten vil kunne bestemme, at en
straffesag, hvor der er spergsmél om fangsel i 4 ar eller

derover, men ikke om fangsel i 6 ar eller derover, og hvor
tiltale er rejst i 1. instans efter den 1. juli 2026, skal behand-
les som en domsmandssag. Er der flere tiltalte i sagen, mé
der ikke for nogen af de tiltalte blive spergsmal om fangsel
16 ar eller derover.

Det foreslaede 4. pkt. kan kun anvendes efter indstilling fra
anklagemyndigheden. En indstilling fra anklagemyndighe-
den om, at en straffesag skal behandles som en domsmands-
sag 1 medfor af det foreslaede 4. pkt., vil vaere ensbetydende
med en tilkendegivelse om, at der ikke bliver spergsmal om
feengsel 1 6 ar eller derover, og hvis sagen behandles som en
domsmandssag, vil der pa samme méde som i andre doms-
mandssager hejst kunne idemmes feengsel i mindre end 6 &r.

Formalet med det foresldede 4. pkt. er at give mulighed
for at fremskynde den ressourcebesparelse, der er forbundet
med at behandle sagen som en domsmandssag i stedet for en
navningesag, nar dette kan ske, uden at sagsbehandlingsti-
den forleenges. Det forudseettes, at muligheden ikke vil blive
anvendt, hvis sagens behandling i byretten ma forventes at
blive afsluttet pa et senere tidspunkt som domsmandssag
end som navningesag. Er sagen berammet som navninge-
sag, vil det sdledes vere en forudsetning, at sagen kan
berammes mindst lige sa tidligt som domsmandssag. Det
forudsattes desuden, at muligheden kun vil blive anvendt i
passende lang tid for en berammet hovedforhandling bade
af hensyn til, at den eller de frigjorte dommere kan na at fa
berammet andre sager, og af hensyn til, at anklageren og for-
svareren fra starten af kan tilrettelaegge deres forberedelse af
hovedforhandlingen ud fra, at sagen bliver en domsmands-
sag i stedet for en navningesag.

Det foresldede 4. pkt. giver retten en skensmassig befojelse
til efter indstilling fra anklagemyndigheden at behandle en
straffesag, der efter de hidtil geldende regler er en naevnin-
gesag, som en domsmandssag, hvis der bliver spergsmaél
om faengsel i 4 &r eller derover, men ikke om fangsel i 6
ar eller derover. Retten kan i sin samlede afvejning ogsa
tage hensyn til det arbejde, der vil veere forbundet med at
omberamme sagen fra en navningesag til en domsmands-
sag, hvilket bl.a. vil kunne athaenge af antallet af tiltalte og
antallet af forsvarere i sagen.

Det foreslas, at forsvareren skal heres, for retten beslutter,
om den vil folge anklagemyndighedens indstilling. Forsva-
reren vil f.eks. kunne have bemarkninger til den forventede
sagsbehandlingstid, hvor lang tid der er til en berammet ho-
vedforhandling, eller arbejdet med en omberammelse. Deri-
mod vil det ikke vaere relevant at komme med bemerknin-
ger om tiltaltes eventuelle enske om eller interesse i, at
sagen behandles med navninger efter de hidtil galdende
regler. Det foreslaede 4. pkt. betyder, at den foreslaede nye
navningegranse pa faengsel i 6 ar eller derover under de
beskrevne forudsatninger med hensyn til bl.a. sagsbehand-
lingstid og tilstrekkeligt varsel kan anvendes i straffesager,
hvor tiltale 1 1. instans er rejst efter den 1. juli 2026, og
tiltaltes eventuelle enske om eller interesse i n&vningernes
medvirken vil ikke have betydning for rettens beslutning.
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Nér retten i medfer af det foresldede 4. pkt. har bestemt,
at en straffesag skal behandles med domsmand efter de
nye regler, vil der vaere mulighed for, at sorenskriveren ef-
ter indstilling fra rettens formand bestemmer, at sagen skal
behandles med 2 dommere og 3 domsmend, hvis sagens
omfang ger det nedvendigt, jf. lovforslagets § 1, nr. 3.

Skeeringstidspunktet tiltalerejsning i 1. instans vil ogsa vare
afgerende for, om de nye regler anvendes ved afgerelsen af,
om der skal medvirke leegdommere i Qstre Landsret.

I de fleste ankesager er det afgerende for, om der skal med-
virke navninger eller domsmend ved Ostre Landsret, bade
efter de nye regler og efter de hidtil gaeldende regler, om
der har medvirket naevninger eller domsmand ved Retten pa
Fergerne, jf. retsplejelovens § 698, stk. 2 og stk. 3, nr. 1
og 2, der ikke foreslas andret. I de fleste ankesager gor det
derfor ikke nogen forskel, om de nye regler eller de hidtil
geldende regler finder anvendelse.

Den foreslaede overgangsregel kan dog fa betydning i tilsté-
elsessager, hvor det afgerende vil vare tidspunktet for tilta-
lerejsningen til retsbogen i 1. instans. Ligger dette tidspunkt
for lovens ikrafttreden, afgeres det efter de hidtil gaeldende
regler, om legdommere skal medvirke ved anke til Ostre
Landsret, uanset om sagen forst indbringes for landsretten
efter lovens ikrafttreeden.

Den foreslaede overgangsregel gaelder ogsd, nar Ostre
Landsret eller Hajesteret i en sag, hvor der er rejst tiltalte
i 1. instans inden lovens ikrafttreeden, efter lovens ikraft-
treeden ophaver Retten pad Faereernes dom som folge af
rettergangsfejl og hjemviser sagen til fornyet behandling ved
Retten pa Fereerne. I sddanne tilfaelde afgeres sporgsmalet
om legdommeres medvirken séledes fortsat efter de gamle
regler.

Nér en sag, hvor der er rejst tiltale i 1. instans inden lovens
ikrafttreeden, genoptages efter lovens ikrafttraeden, skal det
imidlertid afgeres efter de nye regler, om der skal medvirke
navninger eller legdommere ved den fornyede behandling
af sagen. Det gaelder ogsé i denne situation, at hvis det er
en landsretssag, der genoptages, vil det forhold, at der under
Retten pd Fereernes behandling af den tidligere sag efter
de gamle regler medvirkede navninger eller domsmaend,
ogsa efter de nye regler kunne have vasentlig betydning
for spergsmélet om legdommeres medvirken ved Ostre
Landsret. Det afgerende i denne henseende vil vare, om
der under byrettens tidligere behandling faktisk medvirkede
nevninger og domsmend, og ikke om der bedeomt efter
de nye regler ville have skullet medvirket navninger eller
domsmend.

Det foreslas i stk. 3, at lovens § 1, nr. 8 og 9, ikke finder
anvendelse for sager, hvor hovedforhandlingen er begyndt
for lovens ikrafttreeden. For sadanne sager finder de hidtil
gxldende regler anvendelse.

Det betyder, at de foresldede endringer med hensyn til,
1 hvilke afgerelser domsmand deltager, finder anvendelse

i sager, hvor hovedforhandlingen er begyndt efter lovens
ikrafttraeden. Dette gaelder ogsa, nér tiltale er rejst for lovens
ikrafttraeden.

Det afgerende er, om hovedforhandlingen rent faktisk er
begyndt for eller efter lovens ikrafttreeden. Hvis hovedfor-
handlingen skulle vare begyndt for lovens ikrafttreeden,
men blev udsat til efter lovens ikrafttreeden, for den var
géet 1 gang, finder de nye regler om, i hvilke afgerelser
domsmend deltager, anvendelse. Hvis hovedforhandlingen
derimod var begyndt for lovens ikrafttreeden og blev udsat
til fortsat hovedforhandling, finder de hidtil geldende regler
anvendelse.

I ankesager i Ostre Landsret er det afgerende, om hoved-
forhandlingen i landsretten begynder for eller efter lovens
ikrafttreeden. Det er séledes i forhold til, i hvilke afgerel-
ser under landsrettens behandling domsmandene skal delta-
ge, uden betydning, om hovedforhandlingen i 1. instans be-
gyndte for eller efter lovens ikrafttreeden, og om sagen blev
indbragt for landsretten for eller efter lovens ikrafttreeden.

Det foreslas i stk. 4, at lovens § 1, nr. 22, 24, 25, 54-56, 58,
59 og 66, og § 2 ikke finder anvendelse for afgerelser, der er
truffet for lovens ikrafttreeden. For sddanne afgarelser finder
de hidtil geeldende regler anvendelse.

Det betyder, at de foreslaede @ndringer af reglerne om anke
og kare, jf. lovforslagets § 1, nr. 22, 245, 25, 54-56, 58, 59
og 66, der vedrerer retsplejelovens §§ 402, 425, 426, 428,
645, 646, 952, 953 og 990, samt § 2, der vedrarer straffuld-
byrdelseslovens § 120, vil finde anvendelse pa anke og kare
af afgerelser, der er afsagt efter lovens ikrafttreeden. Dette
gelder ogsa, nar den sag, i hvilken den pagaldende afgerel-
se treeffes, er anlagt eller indledt for lovens ikrafttreeden.

Afgprelser, der er afsagt for lovens ikrafttraeden, kan ogsa
efter lovens ikrafttreeden appelleres efter de hidtil geldende
regler.

Den foresldede overgangsregel henviser ikke til forslagene
om flytning af keerebegransningen for Ostre Landsrets afgo-
relser om saler til forsvarere fra retsplejelovens § 1039, stk.
3, til § 991 og om lovfastelse af, at denne kerebegransning
ogsa geelder i forhold til saler til beskikkede advokater i
straffesager, herunder bistandsadvokater, jf. lovforslagets §
1, nr. 68, 69 og 73. Disse forslag medferer ingen realitetseen-
dringer, og der er derfor ikke behov for en overgangsregel.

Den foresléede overgangsregel henviser heller ikke til for-
slaget om, at anklagemyndigheden uden Procesbevillings-
navnets tilladelse skal kunne anke indenretlige bedevedta-
gelser og advarsler til fordel for tiltalte, jf. lovforslagets § 1,
nr. 57, vedrerende retsplejelovens § 952, stk. 4, der bliver
stk. 3. Det betyder, at anklagemyndigheden fra lovens ikraft-
treeden uden Procesbevillingsnavnets tilladelse vil kunne
anke sddanne afgerelser til fordel for tiltalte, ogsé nér bede-
vedtagelsen er sket eller advarslen er meddelt for lovens
ikrafttraeden.
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Endelig henviser den foresldede overgangsregel ikke til for- slagets § 1, nr. 67. Det betyder, at det endrede § 991, stk.
slaget om at endre reglen i § 991, stk. 3, om fremgangs- 3, vil finde anvendelse, nar Procesbevillingsnevnet medde-
maden for at indbringe en karesag for Hojesteret, nar Pro- ler keeretilladelse efter lovens ikrafttraeden, uanset om den

cesbevillingsnaevnet har meddelt keretilladelse, jf. lovfor- kaerede afgarelse er truffet for lovens ikrafttraeden.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 4. —

Stk. 2. 1 afgerelsen af sager ved @stre Landsret deltager,
medmindre andet er bestemt, mindst 3 dommere. Uden for
hovedforhandlingen kan dog en enkelt dommer handle pa
rettens vegne.

Stk. 3. ---

§9. —
Stk. 2-7.

Stk. 8. 1 domsmandssager om ekonomisk kriminalitet, der
forventes at have en lengere varighed, kan sorenskriveren
efter indstilling fra rettens formand bestemme, at retten sam-
mensettes af 2 dommere og 3 domsmand. Stk. 7 finder ikke
anvendelse.

§ 36. Anvendes der i en sag skriftlig foreleggelse eller
procedure, jf. §§ 400, 423, 900, 927 og 982, eller er doku-
menter undladt oplest, jf. § 920, stk. 6, kan retten forbyde
offentlig gengivelse heraf, i det omfang der under en tilsva-
rende mundtlig foreleeggelse eller procedure kan ske derluk-
ning eller nedlaegges referatforbud, jf. §§ 25 og 31. §§ 27,
28, 32 og 33 finder tilsvarende anvendelse.

§ 50. Er der i en sag anvendt skriftlig foreleggelse eller
procedure, jf. §§ 400, 423, 900, 927 og 982, har enhver
ret til at fa udleveret kopi heraf, nir der er afsagt dom i
sagen, medmindre dokumenterne er omfattet af et forbud
mod offentlig gengivelse, jf. § 36.

Stk. 2-4. ---

Lovforslaget
§1

I retsplejelov for Fareerne, lov nr. 964 af 26. juni 2020,
som &ndret ved § 2 i lov nr. 740 af 13. juni 2023 og § 1 i lov
nr. 660 af 11. juni 2024, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 4, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »handle pé rettens vegne« til:
»treeffe afgerelse«.

2.1§ 9, stk. 8, 1. pkt., ®ndres »I domsmandssager om
okonomisk kriminalitet, der forventes at have en« til: »Hvis
hovedforhandlingen i en domsmandssag antages at ville bli-
ve af«.

3. 1§ 9 indsettes som stk. 9:

»Stk. 9. Hvis sagens omfang ger det nedvendigt, kan so-
renskriveren efter indstilling fra rettens formand bestemme,
at retten sammensattes af 2 dommere og 3 domsmend
i domsmandssager, hvor der bliver spergsmél om straf af
feengsel i 4 ar eller derover, for sa vidt dette ikke er en folge
af, at der bliver spergsmal om fastsattelse af en fallesstraf
efter reglerne i straffelovens § 40, stk. 1, og § 61. Dette
gaelder dog ikke i straffesager vedrerende overtraedelse af
straffelovens §§ 172, 173, 191, 191 a, 286, 289 eller 290
eller § 290 a, stk. 2, medmindre sagen omfatter andre lov-
overtredelser, der er omfattet af 1. pkt. Stk. 7 finder ikke
anvendelse.«

4.15 36, 1. pkt., og § 50, stk. 1, &ndres »og 982« til: », 982
0g 982 a«.



§ 75. Enhver, der anser sig for kreenket ved utilberligt eller
usemmeligt forhold fra en dommers side under udevelsen
af dennes embedsvirksomhed, kan indgive klage herover til
Den Serlige Klageret. Klagen skal indgives, inden 4 uger
efter at klageren er blevet bekendt med det forhold, som
giver anledning til klagen. Klageretten kan se bort fra en
overskridelse af klagefristen, nar serlige forhold taler herfor.

Stk. 2-9. ---

§ 81. En dommer, der er pensioneret pd grund af alder
eller svagelighed, kan af sorenskriveren tilkaldes for at virke
som dommer ved Retten pd Fareerne i en nermere bestemt
periode. Kun under serlige omstendigheder kan tilkaldepe-
rioden forlenges ud over dommerens fyldte 72. ar.

Stk. 2. -

§92. -
Stk. 2-4. ——

Stk. 5. Ingen ma deltage som dommer under hovedfor-
handlingen i en straffesag, hvis den pageldende vedrerende
det forhold, som tiltalen angér, har truffet afgerelse om at
undtage materiale fra forsvarerens og sigtedes adgang til
aktindsigt i medfer af § 735 eller har truffet anden afgerelse,
hvor der har varet fremlagt oplysninger, der efter § 735 er
undtaget fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt.

Stk. 6-7. ---

§ 124, -

Stk. 2. Domsmend virker med samme befejelse som dom-
mere under hovedforhandlingen og de i forbindelse med
denne staende afgerelser, men deltager ikke i andre under
sagen forefaldende retshandlinger eller afgerelser. Dog tref-
fes de 1 § 1025 omhandlede afgerelser under medvirken af
domsmeend.

Stk. 3. Domsmend deltager ikke i de i § 92, stk. 3, § 94,
stk. 2, § 123, jf. § 117, eller § 970 omhandlede afgerelser el-
ler i afgerelser vedrerende borgerlige krav, der rejses under
en straffesag.

§ 239, —
Stk. 2-6. -

§ 257. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Hvis en dommer, en n@vning eller en domsmand i
en nevningesag, i en domsmandssag ved landsret eller i en
sag, der behandles efter § 9, stk. 8, far forfald eller af andre
grunde ma fratraeede, efter at hovedforhandlingen er begyndt,

5.1¢ 75, stk. 1, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Klagen skal indgives pa en blanket, som Domstolsstyrel-
sen udfaerdiger.«

6.1§ 81, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »72« til: »74«.

7.1§ 92, stk. 5, indsettes som 2. pkt.:

»Dette geelder dog ikke, hvis undtagelsen af materialet fra
forsvarerens og den sigtedes aktindsigt er ophert for hoved-
forhandlingen.«

8.§ 124, stk. 2, 1. pkt., affattes séledes:

»Domsmand deltager i afgerelsen af skyldsspergsmalet
og 1 fastsettelsen af sanktionen, men deltager ikke i andre
retshandlinger eller afgorelser under sagen.«

9. § 124, stk. 3, ophaves.

10. 1 § 239 indseettes som stk. 7:

»Stk. 7. 1 borgerlige sager kan retten, hvis parterne er
enige herom, tillade, at et vidne afgiver forklaring ved an-
vendelse af telekommunikation med billede pd anden made
end angivet i stk. 2, nr det skennes forsvarligt.«

11.1§ 257, stk. 4, og § 930, stk. 1, 2. pkt., eendres »stk. 8«
til: »stk. 8 eller 9«.
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kan forhandlingen fortsatte, hvis dog hgjst 1 dommer og 1
navning eller 1 domsmand mangler.

Stk. 5. ---

§ 261. Domme skal indeholde parternes pastande og en
fremstilling af sagen, herunder i fornedent omfang en gengi-
velse af de afgivne forklaringer, og angive de faktiske og
retlige omstaendigheder, der er lagt vegt pd ved sagens afge-
relse. Domme i borgerlige sager skal endvidere indeholde en
gengivelse af parternes anbringender. Domme i straffesager
skal endvidere indeholde en gengivelse af tiltalen.

Stk. 2. 1 Retten pa Fereernes domme i borgerlige sager,
der ikke har varet undergivet kollegial behandling i medfer
af § 9, stk. 3, kan sagsfremstillingen begranses til en kort
angivelse af parternes anbringender, hvis der samtidig gives
en udferlig begrundelse for afgerelsen. Det skal i givet fald
fremgé af dommen, at dommen ikke indeholder en fuldstaen-
dig sagsfremstilling.

Stk. 3. 1 Retten pd Faereernes domme i borgerlige sager,
der har vaeret undergivet kollegial behandling, kan sagsfrem-
stillingen forkortes, hvis retten finder det forsvarligt. Det
skal i givet fald fremga af dommen, at dommen ikke inde-
holder en fuldstendig sagsfremstilling.

Stk. 4. Ankes en dom, der er affattet efter reglen i stk.
2, skal Retten pa Fareerne afgive en supplerende redego-
relse for sagen. Redegearelsen indsendes til @stre Lands-
ret, snarest muligt efter at retten har fiet meddelelse om
anken. Samtidig sendes en kopi af redegerelsen til parter-
ne. Redegarelsen anses som et bilag til dommen og optages
endvidere i retsbogen.

Stk. 5. Hvis indholdet af en forklaring i en straffesag ikke

optages i retsbogen, jf. § 716, stk. 1, kan gengivelse af
forklaringen i dommens fremstilling af sagen undlades.

§ 262. § 261, stk. 2 og 4, finder tilsvarende anvendelse for
Retten pa Ferpernes kendelser i borgerlige sager.

§ 264. -—-
Stk. 2.

Stk. 3. Dommen afsiges i et retsmode. Er tiltalte ikke
feengslet, kan dommen dog afsiges uden atholdelse af rets-
meade, hvis afsigelsen ikke finder sted samme dag, som sag-
en er optaget til dom, eller hvis sagen er behandlet efter
§ 982. Dommen kan endvidere afsiges uden atholdelse af
retsmode, hvis sagen er behandlet efter § 946.

Stk. 4. —--

Stk. 5. Retten meddeler tiltalte udskrift af dommen. Hvis
sagen i medfer af § 905, stk. 3, nr. 1-5, er fremmet i tiltaltes
fraveer, skal udskriften forkyndes.

Stk. 6-7. ---

§ 362 a. Der tilkommer den advokat, som forud for even-
tuel anmeldelse til politiet vejleder forurettede i sager om
overtraedelse af straffelovens §§ 210 eller 216-223, § 225, jf.

12.1§ 261, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »fremstilling af sagen,
herunder i fornedent omfang en gengivelse af de afgivne
forklaringer,« til: »kort fremstilling af sagen«.

13. § 261, stk. 2-5, ophaves, og i stedet indsettes:

»Stk. 2. Ankes en dom, der ikke gengiver de afgivne
forklaringer, skal retten gengive de afgivne forklaringer i
retsbogen. Gengivelsen anses som et bilag til dommen. Ret-
ten sender gengivelsen til ankeinstansen og parterne, snarest
muligt efter at retten har faet meddelelse om anken.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse for kendelser.«

14. § 262 ophaves.

15.1§ 264, stk. 3, 2. pkt., § 968, stk. 2, 2. pkt., og § 984, stk.
2, 2. pkt., @ndres »§ 982« til: »§§ 982 eller 982 a«.

16.1§ 264, stk. 5, 2. pkt., udgar »nr. 1-5,«.
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§§ 216-223, eller § 232, et saler og eventuel godtgerelse, jf.
§ 750, stk. 4.

Stk. 2. ---

§ 384. Retten pédlegger sagsogte at indlevere et svarskrift
til retten inden en frist, der i almindelighed skal vare pa
mindst 2 uger. Fristen, der regnes fra paleggets forkyndelse,
kan efter anmodning forlenges.

Stk. 2-7. ---

§ 387. Retten kan bestemme, at hovedforhandlingen skal
foregd 1 tilslutning til et forberedende mede, hvis parterne
samtykker heri, sagen findes tilstrackkeligt oplyst og ogsa
i ovrigt er egnet til straks at hovedforhandles, herunder at
begge parter af retten skennes at have tilstreekkelig mulighed
for at varetage deres interesser.

§ 402. Domme afsagt af Retten pd Fareerne kan af par-
terne ankes til Ostre Landsret. Angar sagen krav, der efter
pastanden har en ekonomisk vardi af hejst 20.000 kr., kan
dommen kun ankes med Procesbevillingsnavnets tilladelse,
jf. stk. 2

Stk. 2-9. ---

§ 415. Dokumenter, som en part ensker at paberdbe sig,
men som ikke tidligere er fremsendt, samt meddelelse om
andre beviser, som en part ensker at fere under hovedfor-
handlingen, men som ikke er angivet i partens processkrifter,
skal sendes til retten og modparten snarest muligt og ikke
senere end 2 uger for hovedforhandlingen. Afgeres sagen
i medfer af § 423 uden mundtlig hovedforhandling, skal do-
kumenter som navnt i 1. pkt. sendes til retten og modparten
snarest muligt og senest 2 uger for fristen for indlevering af
det forste procedureindlag.

Stk. 2. ---

§ 425, -—-

Stk. 2. Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger,
der er fastsat til hejst 20.000 kr., kan ikke keres. Hvis det
er bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkostnin-
ger til den anden part, kan afgerelsen herom kun indbrin-
ges uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, hvis der er
sporgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere
end 20.000 kr. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladel-
se til keere, hvis serlige grunde taler derfor.

17.1§ 362 a, stk. 1, § 750, stk. 4, og § 752, stk. 4, 3. pkt.,
@ndres »§ 232« til: »§§ 229 eller 232«.

18.1§ 384, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »2 uger« til: »4 uger«.

19.1 § 384, stk. 1, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»I de i kapitel 49, 51 og 52 omhandlede sager skal fristen
dog i almindelighed vere pa mindst 2 uger.«

20. I § 387 indsettes efter »heri,«: »eller hvis«.

21. Efter § 389 indseettes:

»§ 389 a. Retten kan indkalde parterne til et forberedende
mede for at drefte, om sagen kan overga til retsmagling.

Stk. 2. 1 indkaldelsen til medet opfordrer retten parterne til
selv at deltage i modet.

Stk. 3. Reglerne i § 386, stk. 6, finder tilsvarende anven-
delse.«

22.15 402, stk. 1, 2. pkt., § 425, stk. 2, 1. og 2. pkt., og stk.
3, 1. pkt., § 428, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 645, stk. 2, 1. pkt., og
$ 646, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., &ndres »20.000
kr.« til: »50.000 kr.«

24.1§ 415, stk. 1, 1. og 2. pkt., ®ndres »2 uger« til: »8
uger«.

22.15 402, stk. 1, 2. pkt., § 425, stk. 2, 1. og 2. pkt., og stk.
3, 1. pkt., § 428, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 645, stk. 2, 1. pkt., og
§ 646, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., &ndres »20.000
kr.« til: »50.000 kr.«
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Stk. 3. Beslutning efter § 362, stk. 4, og § 362 a, stk. 2, om
saleer, der er fastsat til hajst 20.000 kr., kan ikke kaeres. Pro-
cesbevillingsnevnet kan dog give tilladelse til kare, hvis
serlige grunde taler derfor.

Stk. 4. ---

§ 426. Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af
Retten pd Fareerne under hovedforhandlingen eller under
dennes forberedelse, kan ikke keares. Procesbevillingsnav-
net kan dog meddele tilladelse til kere, hvis kendelsen eller
beslutningen angér spergsmél af vasentlig betydning for
sagens forleb eller af afgerende betydning for parten og der
1 ovrigt er anledning til at lade afgerelsen prove af Ostre
Landsret som 2. instans.

Stk. 2. -

§ 428. Bestemmelser i domme afsagt af Retten pd Feer-
gerne om sagsomkostninger, der er fastsat til mere end
20.000 kr., kan indbringes serskilt for Ostre Landsret ved
kaere. Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal beta-
le sagsomkostninger til den anden part, kan bestemmelsen
herom kun indbringes serskilt, hvis der er spergsmal om
tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.

Stk. 2-4. ---

§ 547. En fordringshaver, der ikke har faet tilstraekkeligt
udleg til at dekke sin fordring, kan ferst, nér der er forlabet
6 méneder siden sidste forretning, pd ny begere afholdt
forretning til foretagelse af udlaeg. Fogedretten kan ogsa i
ovrigt afvise at foretage udlegsforretning hos en skyldner,
hvis fogedretten er bekendt med, at der inden for de sidste
6 maneder har varet aftholdt en forretning, hvor det ikke har
vaeret muligt at opna dekning

Stk. 2-3. ---

§ 552. Forretningen kan foretages, selv om skyldneren
ikke giver made eller treeffes. Pa rettens kontor kan der dog,
hvis skyldneren ikke er madt, ikke foretages udleg i andet
end fast ejendom eller andele i andelsboligforeninger eller
aktier eller anparter i boligaktieselskaber eller boliganparts-
selskaber omfattet af kapitel I1I i lov om andelsboligforenin-
ger og andre boligfallesskaber i henhold til pantebrev, jf.
§ 535, stk. 1, nr. 8, eller for krav omfattet af § 535, stk.
2, som er sikret ved lovbestemt pant i det udlagte. Der kan
endvidere foretages udlaeg i beslaglagt gods, der er i politiets

24.1§ 425, stk. 3, 1. pkt., udgér »og § 362 a, stk. 2,«.

25.1§ 426, stk. 1, 1. pkt., i @ndres »under hovedforhand-
lingen eller under dennes forberedelse« til: »under hovedfor-
handlingen, under dennes forberedelse, eller under behand-
lingen af en sag om optagelse af vis«.

22.1§402, stk. 1, 2. pkt., § 425, stk. 2, 1. og 2. pkt., og stk.
3, 1. pkt, § 428, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 645, stk. 2, 1. pkt., og
$ 646, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., &ndres »20.000
kr.« til: »50.000 kr.«

26. Efter § 469 indsettes i kapitel 50:

»§ 469 a. Retten kan med parternes samtykke bestemme,
at sagen afgeres uden mundtligt retsmade, nar serlige grun-
de taler derfor. Retten treffer i sd fald bestemmelse om
parternes udveksling af skriftlige procedureindleg.

Stk. 2. Indleverer en part ikke rettidigt sit ferste procedu-
reindleeg, finder § 457, stk. 1 og 2, tilsvarende anvendel-
se. Indleverer en part ikke rettidigt et senere procedureind-
leeg, slutter retten den skriftlige procedure og optager sagen
til afgorelse.«

27.18§ 547, stk. 1, 1. og 2. pkt., ®ndres »6 méneder« til: »12
maneder«.

28. § 552, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

»P& rettens kontor kan der dog, hvis skyldneren ikke er
medt, kun foretages udleg i aktiver, der er registreret i et
offentligt register.«
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besiddelse, for krav, der er under inddrivelse hos TAKS eller
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Stk. 2-3. ---

§ 645. —

Stk. 2. Afgerelser om udlag for krav, der har en gkono-
misk verdi af hgjst 20.000 kr., kan ikke keres. Procesbevil-
lingsnevnet kan dog give tilladelse til kere, hvis sarlige
grunde taler derfor.

Stk. 3-4. ---

§ 646. Fogedrettens afgerelser om ombkostninger, der er
fastsat til mere end 20.000 kr., kan sarskilt keeres. Det
samme gelder afgarelser, hvorved det er bestemt, at ingen
af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part,
hvis der er sporgsmdl om tilkendelse af sagsomkostninger
med mere end 20.000 kr.

Stk. 2. -

Stk. 3. Beslutning efter § 362, stk. 4, om saler, der er
fastsat til hejst 20.000 kr., kan ikke keres. Procesbevillings-
navnet kan dog give tilladelse til kere, hvis serlige grunde
taler derfor.

Stk. 4. -

§ 696. ---
Stk. 2.

Stk. 3. Domsmand medvirker ikke i

1) straffesager, som fremmes efter § 877,

2) straffesager, som behandles under medvirken af sagkyndi-
ge efter § 16, stk. 1, og

3) de i straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, og § 66, stk. 4, navn-
te sager vedrerende betinget demte og dei § 61, stk. 1 og
2, nevnte sager, hvor der alene kan blive spergsmal om
at idemme bede i forbindelse med den betingede dom for
det forhold, der er begaet for den betingede dom eller i
provetiden for den betingede dom.

Stk. 4. Nevninger medvirker i

1) straffesager, hvor der bliver spergsmal om straf af feng-
sel 1 4 ar eller derover, for sa vidt dette ikke er en folge
af, at der bliver spergsmal om fastsattelse af en felles-
straf efter reglerne i straffelovens § 40, stk. 1, og § 61,

2) straffesager, hvor der bliver spergsmal om dom til anbrin-
gelse 1 institution i medfor af straffelovens § 68 eller
dom til forvaring i medfer af straffelovens § 70, og

3) straffesager vedrarende politiske lovovertraedelser.

22.15 402, stk. 1, 2. pkt., § 425, stk. 2, 1. og 2. pkt., og stk.
3, 1. pkt., § 428, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 645, stk. 2, 1. pkt., og
$ 646, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., &ndres »20.000
kr.« til: »50.000 kr.«

22.15 402, stk. 1, 2. pkt., § 425, stk. 2, 1. og 2. pkt., og stk.
3, 1. pkt., § 428, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 645, stk. 2, 1. pkt., og
$ 646, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., &ndres »20.000
kr.« til: »50.000 kr.«

29.1§ 696, stk. 3, nr. 2, og § 698, stk. 4, nr. 1, udgar »og«.

30.1§ 696, stk. 3, nr. 3, og § 698, stk. 4, nr. 2, @ndres »for
den betingede dom.« til: »for den betingede dom, og«.

31.1§ 696, stk. 3, indsattes som nr. 4:

»4) straffesager, hvor der er spergsmal om, at en foranstalt-
ning efter straffelovens § 68 skal have sit forblivende
med en allerede idemt foranstaltning, medmindre sagen
skennes at vere af s@rlig indgribende betydning for til-
talte.«

32.1§ 696, stk. 4, nr. 1, eendres »4 ar« til: »6 ar«.

33. § 696, stk. 4, nr: 2, ophaves, og i stedet indsaettes:

»2) straffesager, hvor der bliver spergsmal om dom til an-
bringelse i institution i medfer af straffelovens § 68,
forudsat at sagen ville vaere omfattet af nr. 1, hvis tiltalte
var egnet til almindelig straf,



Stk. 5. Neevninger medvirker ikke i

1) straffesager vedrerende overtraedelse af straffelovens §§
172, 173, 191, 191 a, 286, 289 eller 290 eller § 290
a, stk. 2, medmindre sagen omfatter andre lovovertraedel-
ser, der efter stk. 4 skal pddemmes under medvirken af
navninger, og

2) de i stk. 4, nr. 1, nevnte straffesager, som fremmes efter §
877.

§ 698. -—-
Stk. 2-3. -

Stk. 4. Domsmand medvirker ikke i

1) straffesager, som behandles under medvirken af sagkyndi-
ge efter § 16, stk. 2, og

2) de i straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, og § 66, stk. 4, neevn-
te sager vedrerende betinget demte og de i § 61, stk. 1 og
2, nevnte sager, hvor der alene kan blive spergsmal om
at idemme beade i forbindelse med den betingede dom for
det forhold, der er begaet for den betingede dom eller i
provetiden for den betingede dom.

§ 718. Rettens formand kan i de tilfelde, hvor der efter
§ 715 kan ske lydoptagelse, bestemme, at der skal ske lyd-
optagelse af rettens gengivelse af en forklaring. Ved lydop-
tagelsen finder § 261, stk. 5, § 716, stk. 1, nr. 1-3, og §
717, stk. 1 og 5, tilsvarende anvendelse. Ved meddelelse af
aktindsigt i dommen, jf. § 49, eller i indfersler i retsbogen
vedrerende en forklaring optages forklaringen i retsbogen. I
de tilfelde, hvor en forklaring optages i retsbogen, anses
retsbogens gengivelse heraf som et bilag til en eventuel dom
i sagen. Lydoptagelsen er ikke i gvrigt genstand for aktind-
sigt.

§ 738. Offentlig forsvarer bliver, for sd vidt sigtede ikke
selv har valgt en forsvarer eller den valgte forsvarer udebli-
ver, at beskikke,

1) nér sigtede fremstilles for retten med henblik pa vare-
teegtsfaengsling eller opretholdelse af anholdelsen,

3) straffesager, hvor der bliver spergsmal om dom til forva-
ring i medfor af straffelovens § 70, og«.

Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

34.1§ 696, stk. 5, nr: 2, eendres »nr. L« til: »nr. 1 og 2«.

35.1 § 696 indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. En straffesag anses for ikke at vere af sarlig ind-
gribende betydning for tiltalte efter stk. 2, 1. pkt., eller stk.
3, nr. 4, af den grund, at der er spergsmal om udvisning.«

29.1§ 696, stk. 3, nr. 2, og § 698, stk. 4, nr. 1, udgar »og«.

30.1§ 696, stk. 3, nr. 3, og § 698, stk. 4, nr. 2, @ndres »for
den betingede dom.« til: »for den betingede dom, og«.

36.1§ 698, stk. 4, indsattes som nr. 3:

»3) straffesager, hvor der er spergsmal om, at en foranstalt-
ning efter straffelovens § 68 skal have sit forblivende
med en allerede idemt foranstaltning, medmindre sagen
skennes at vere af s@rlig indgribende betydning for til-
talte.«

37.1§ 698 indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. En straffesag anses for ikke at vaere af sarlig
indgribende betydning for tiltalte efter stk. 3, nr. 3, eller stk.
4, nr. 3, af den grund, at der er spergsmél om udvisning.«

38.1§ 718, 2. pkt., udgér »§ 261, stk. 5,«.
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2) nar der, forinden tiltale er rejst, skal atheres vidner eller
besigtigelse skal ske eller syn eller skeon afgives til brug
under hovedforhandling, dog at retshandlingen ej bliver
at udsette efter forsvarers tilstedekomst, nar det ma be-
frygtes, at beviset derved ville spildes,

3) nar der er spergsmal om beslagleggelse af en formue
eller en del af denne, jf. § 845, stk. 3,

4) nar tiltale er rejst i sager, der skal behandles under med-
virken af nevninger eller domsmand,

5) nar tiltale er rejst i sager, i hvilke der bliver spergsmal om
hgjere straf end bede,

6) nar sagen ankes og anken ikke straks afvises,

7) nér der i anledning af kaere eller begeaering om genoptagel-
se skal finde mundtlig forhandling sted,

8) nar vidners eller skansmends beedigede forklaring begae-
res til brug under en i udlandet indledet straffesag,

9) i alle tilfeelde, hvor retten i medfer af § 25, stk. 1 og stk.
3, nr. 3, beslutter, at afthering af sigtede skal foregé for
lukkede dere, og

10) nér sager, hvor der er spergsmal om faengselsstraf, frem-
mes i medfer af § 905, stk. 3, nr. 4.

Stk. 2. ---

§ 745. Afgorelse om at afvise en valgt forsvarer i medfer
af § 737, stk. 3, 1. pkt., om at naegte at beskikke en person til
forsvarer i medfer af § 743, stk. 3, eller om at tilbagekalde
en beskikkelse i medfer af § 744, stk. 1, nr. 2, kan pakeeres
til Den Serlige Klageret, inden 1 uge efter at afgerelsen er
meddelt. Keremélet behandles mundtligt, hvis der fremsaet-
tes anmodning herom eller retten bestemmer det. I gvrigt
finder reglerne i § 990, stk. 1, § 992, stk. 2, og §§ 993-995
og 998 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. -

§ 750. 1 sager, der vedrarer overtraedelse af straffelovens
§§ 119, 123, 210 eller 216-223 eller § 225, jf. §§ 216-223,
§ 232, § 237, jf. § 21, §§ 244-246, 249 og 250, § 252,
stk. 2, eller §§ 260-262 a eller 288, beskikker retten en
advokat for den, der er forurettet ved lovovertraedelsen, nér
den pagzldende fremsaetter begering om det, jf. dog stk. 2
og 3.

Stk. 2. ---

Stk. 3. 1 sager om overtreedelse af straffelovens §§ 119,
123 eller 218-221, § 222, stk. 1, § 223, stk. 2, § 232, § 237,
it § 21, §§ 244-246, 249 og 250, § 252, stk. 2, eller §§
260-262 a eller 288 kan beskikkelse af advokat dog afslas,
hvis lovovertradelsen er af mindre alvorlig karakter og ad-
vokatbistand ma anses for dbenbart ungdvendig. Det samme
gaelder 1 sager, der vedrerer overtreedelse af straffelovens §
225, jf. §§ 218-221, § 222, stk. 1, eller § 223, stk. 2.

Stk. 4. 1 sager om overtredelse af straffelovens §§ 210
eller 216-223, § 225, jf. §§ 216-223, eller § 232 har den
forurettede ret til en vederlagsfri samtale med en advokat
forud for eventuel anmeldelse til politiet.

Stk. 5-7. ---

39.1§ 738, stk. 1, indseettes efter nr. 5 som nyt nummer:

»6) nar der bliver spergsmal om anvendelse af straffelovens
§§ 68 eller 69, dog ikke, nar anklagemyndigheden pastar
ophavelse af en idemt foranstaltning,«.

Nr. 6-10 bliver herefter nr. 7-11.

40.1§ 738, stk. 1, nr. 10, der bliver nr. 11, § 920, stk. 2, nr.
6, 0g § 1012, stk. 3, 1. pkt., eendres »nr. 4« til: »nr. 2, litra b,
eller nr. 3«.

41.1§ 745, stk. 1, 1. pkt., udgér »eller«, og efter »nr. 2,«
indseettes: »eller om at naegte at beskikke en ny forsvarer i
medfor af § 744, stk. 1, nr. 3 eller 4,«.

42.1§ 750, stk. 1 og stk. 3, 1. pkt., &ndres »§ 232« til: »§§
229 og 232«, og »§§ 244-246,« andres til: »§§ 242-246,«.

17.1§ 362 a, stk. 1, § 750, stk. 4, og § 752, stk. 4, 3. pkt.,
@ndres »§ 232« til: »§§ 229 eller 232«.
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§ 752. ---
Stk. 2-3. -

Stk. 4. Retten meddeler advokaten udskrift af dom-
men. Advokaten mé ikke overlevere udskriften til den for-
urettede uden rettens samtykke. I sager om overtraedelse af
straffelovens §§ 210 eller 216-223, § 225, jf. §§ 216-223,
eller § 232 har den forurettede ret til en vederlagsfri samtale
med den beskikkede advokat efter sagens eller retshandlin-
gens afslutning.

Stk. 5. ---

§ 756. 1 sager, hvor der er afsagt dom om ubetinget feng-
selsstraf for en grovere overtredelse af straffeloven, hvor
vold, trusler eller anden personfarlig kriminalitet indgar,
eller for en seksualforbrydelse, underrettes den forurettede
efter anmodning om tidspunktet for den demtes forste uled-
sagede udgang og lesladelse og om eventuel undvigelse,
hvis den demte har veret varetagtsfengslet for dom og ikke
har vaeret lesladt mellem dommens afsigelse og fuldbyrdel-
se. I sddanne tilfeelde underrettes den forurettede desuden
efter anmodning, hvis gerningsmanden under afsoning og
pa institutionens omrade med institutionens viden medvirker
i optagelserne til et tv- eller radioprogram produceret til
udsendelse i riget, hvori den pagaldende har en fremtreeden-
de rolle, eller i et portraetinterview i et dagblad udgivet i
riget. Det samme galder ved medvirken i optagelserne af et
sédant tv- eller radioprogram eller interview uden for insti-
tutionens omrade i tilfaelde, hvor institutionen har meddelt
tilladelse til udgang med viden herom. Er den forurettede af-
géet ved deden, underrettes den forurettedes nare parerende
efter anmodning. Underretning kan afslds, hvis vesentlige
hensyn til gerningsmanden taler for det.

Stk. 2-3. ---

§ 762. Politiets athering af en person kan optages pé video
med henblik pa anvendelse af optagelsen som bevis under
hovedforhandlingen efter § 921 (videoafhering) i felgende
tilfeelde:

1) Personen er under 13 ar.

2) Personen er under 15 &r, og efterforskningen vedrerer en
overtredelse af
a) straffelovens § 210 eller kapitel 24 eller
b) straffelovens §§ 237 eller 244-246, hvor personen

eller en af dennes narmeste er forurettet og den, der
er mistenkt, er en af personens n@rmeste.

3) Personen er under 18 ar, og serlige omstaendigheder taler
for videoafhering.

4) Personen er 18 ér eller derover og har en alvorlig psykisk
lidelse eller vaesentlig funktionsnedsattelse, og serlige
omstandigheder taler for videoathering.

5) Personen er 15 ar eller derover, og efterforskningen ve-
drerer en overtraeedelse af straffelovens § 216 eller § 225,
jf. § 216, hvor personen er forurettet.

Stk. 2-4. ---

§ 787, -—-

17.1§ 362 a, stk. 1, § 750, stk. 4, og § 752, stk. 4, 3. pkt.,
@ndres »§ 232« til: »§§ 229 eller 232«.

43.1§ 756, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »vold,«: »psykisk
vold, stalking,«.

44.1§ 762, stk. 1, nr. 2, litra b, &endres »244-246,« til:
»242-246,«.
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Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetaegtsfaengsles, nar der
foreligger en sarligt bestyrket mistanke om, at sigtede har
begéet
1) en lovovertradelse, som er undergivet offentlig pétale, og
som efter loven kan medfere faengsel i 6 ar eller derover,
og hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om
forholdets grovhed skennes at kreve, at sigtede ikke er
pa fri fod, eller

2) en overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, §§ 123, 134
a, 192 a, 218 eller 222 eller § 225, jf. § 216, stk. 2, § 218
eller § 222, § 236, stk. 1, §§ 244-246, 250 eller 252 eller
en overtraedelse af straffelovens § 232 over for et barn
under 15 ar, hvis lovovertraedelsen efter oplysningerne
om forholdets grovhed kan ventes at ville medfere en
ubetinget dom pé feengsel i mindst 60 dage og hensynet
til retshandheavelsen skennes at kraeve, at sigtede ikke er
pa fri fod.

Stk. 3. -

§ 877. Afgiver sigtede i et retsmade efter § 701, stk. 3,
en uforbeholden tilstaelse i en straffesag, hvor der bliver
sporgsmal om fengselsstraf, eller som i gvrigt skennes at
vaere af serlig indgribende betydning for tiltalte eller af
serlig offentlig interesse, kan sagen straks fremmes til dom,
uden at der udarbejdes anklageskrift, hvis
1) tilstaelsens rigtighed bestyrkes ved de i avrigt foreliggen-

de oplysninger,
2) sigtede og anklageren giver samtykke,
3) retten ikke finder det betankeligt at afgere sagen uden
hovedforhandling og
4) der ikke bliver spergsmal om anvendelse af straffelovens
§§ 68, 69, 70 eller 73.
Stk. 2. ---

Stk. 3. Er sigtede anholdt eller vareteegtsfeengslet under
retsmedet, skal den forsvarer, der er beskikket efter § 738,
stk. 1, nr. 1, have lejlighed til at gore sig bekendt med sagen,
drefte den med sigtede og udtale sig over for retten, inden
sigtede giver samtykke efter stk. 1, nr. 2. Forsvareren skal
vere til stede i retten, nér sigtede giver sit samtykke.

Stk. 4. Er sigtede ikke anholdt eller varetegtsfengslet
under retsmeodet, skal sigtede tilbydes at fa beskikket en for-
svarer, inden sigtede giver samtykke efter stk. 1, nr. 2. Hvis
der efter sigtedes enske beskikkes en forsvarer, finder stk. 3
tilsvarende anvendelse.

Stk. 5-8. ---

§ 903. Medmindre andet er bestemt i loven, skal tiltalte
personligt veere til stede i retten under hele hovedforhandlin-
gen, indtil sagen er optaget til dom. Rettens formand kan
dog tillade tiltalte at forlade retten, for sagen er optaget til
dom, hvis det findes ubetankeligt, at tiltalte ikke er til stede.

§ 905. Udebliver tiltalte ved begyndelsen eller i lebet
af hovedforhandlingen, og kan den pagaldende ikke straks
bringes til stede, udsettes sagen, medmindre retten beslutter

45.1§ 787, stk. 2, nr. 2, @endres »§§ 244-246,« til: »§§
242-246,«.

46.1§ 877, stk. 1, nr. 4, @ndres »§§ 68, 69, 70 eller 73« til:
»§ 70«.

47.1§ 877, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter »retsmedet,«:
»eller bliver der spergsmél om anvendelse af straffelovens
§§ 68 eller 69,«, og »nr. 1« @ndres til: »nr. 1 eller 6«.

48.1§ 877, stk. 4, 1. pkt., indszttes efter »retsmadet,«: »og
bliver der ikke spergsmal om anvendelse af straffelovens §§
68 eller 69,«.

49.1§ 903, 2. pkt., ndres »tillade tiltalte at forlade retten,
for sagen er optaget til dom til: »efter anmodning fra tiltalte
tillade, at tiltalte ikke er til stede under hovedforhandlingen
eller en del af denne«.

50.1§ 905, stk. 1, indsettes efter »medmindre«: »retsfor-
manden tillader, at tiltalte ikke er til stede, jf. § 903, 2. pkt.,
eller«.



at fremme hovedforhandlingen helt eller delvis efter stk. 2
og 3.
Stk. 2. ---

Stk. 3. En hovedforhandling skal, hvis anklagemyndighe-
den fremsetter begaering herom, fremmes til dom i tiltaltes
fraveer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedeverelse ned-
vendig,

1) nar tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt
for den pagzldende,

2) nér tiltalte efter at vaere medt ved sagens begyndelse har
forladt retten uden rettens tilladelse,

3) nar der under sagen alene er spergsmal om ubetinget
feengselsstraf i 1 ar eller derunder, konfiskation, udvis-
ning, rettighedsfrakendelse eller erstatning og tiltalte har
givet samtykke til gennemforelse af hovedforhandlingen,

4) nar tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget feeng-
sel 1 6 maneder eller andre retsfolger, end at en foran-
staltning efter straffelovens § 68 skal have sit forblivende
med en allerede idemt foranstaltning, konfiskation, ud-
visning, frakendelse efter lagtingslov om faerdsel eller
lagtingslov om sikkerhed til sgs eller erstatning, eller

5) nar retten skenner, at behandlingen af sagen utvivlsomt
vil fore til tiltaltes frifindelse.

Stk. 4. Medmindre tiltalte har samtykket heri, kan hoved-
forhandlingen kun gennemferes i medfer af stk. 3, nr. 4,
hvis tiltalte har vaeret lovligt indkaldt og det af indkaldelsen
fremgér, at udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald
kan medfoere, at tiltalte dommes for de forhold, som tiltalen
angar.

§ 920. -—-

Stk. 2. Folgende dokumenter kan benyttes som bevismid-
ler under hovedforhandlingen og skal da oplases:

1) Tilfersler til retsbeger om ransagninger, beslagleggelser,
besigtigelser og syns- og skensforretninger, som er fore-
taget uden for hovedforhandlingen, og erklaringer til
retten fra skensmeand,

2) tilfersler til retsbeger om forklaringer, som tiltalte har af-
givet om sigtelsen, nér tiltalte enten nu nagter at afgive
forklaring eller den nu afgivne forklaring afviger fra den
tidligere, eller nér tiltalte er udeblevet, jf. § 905,

3) tilfersler til retsbeger om forklaringer, som vidner eller
skensmand har afgivet, nér disse personer enten er dede
eller af anden grund ikke kan atheres pa ny eller de i
medfor af § 221, jf. § 252, er athert ved en anden ret end
den, der nu behandler sagen, eller de er afhert, uden at
tiltalte har vaeret til stede, jf. § 905, stk. 2, eller nér den
nu afgivne forklaring afviger fra den tidligere, eller nar et
vidne nagter at afgive forklaring og tvangsmidler efter §
225 ikke ber anvendes eller forgaves er anvendt,

4) tilforsler til retsboger om forklaringer og erkleringer afgi-
vet af medlemmer af kongehuset, diplomater eller andre,
der er fritaget for retsforfelgning, hvis de pageldende
ikke meder i retten under hovedforhandlingen,

5) erkleringer og vidnesbyrd, som er udstedt i medfer af et
offentligt hverv, herunder udskrifter af tiltaltes tidligere
straffedomme, og

51. § 905, stk. 3, nr. 2 og 3, ophaeves, og i stedet indsettes:
»2) nar tiltalte efter at veere medt ved sagens begyndelse
a) har forladt retten uden retsformandens tilladelse eller
b) er udeblevet senere under hovedforhandlingen,«.

Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 3 og 4.

52.1¢ 905, stk. 3, nr: 4, der bliver nr. 3, endres »6 maneder«
til: »1 ar«.

53.1¢ 905, stk. 4, &ndres »Medmindre tiltalte har samtykket
heri, kan hovedforhandlingen kun gennemferes i medfer af
stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte« til: »Hovedforhandlingen kan kun
gennemfores i medfer af stk. 3, nr. 2, litra b, eller nr. 3, hvis
tiltalte er udeblevet uden dokumenteret lovligt forfald og«.
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6) tilfersler til politiets rapporter om forklaringer, som tiltal-
te har afgivet til politiet om sigtelsen, nar forsvareren
begaerer det, i sager, der fremmes i tiltaltes fravaer i med-
for af § 905, stk. 3, nr. 4.

Stk. 3-6. ---

§ 930. Ved afstemninger har hver dommer og hver doms-
mand 1 stemme. I sager, der behandles efter § 9, stk. 8,
har, hvis undtagelsesvis kun 1 dommer medvirker, denne 2
stemmer. P4 samme méade har hver domsmand 1'% stemme,
hvis der undtagelsesvis kun medvirker 2 domsmaend.

Stk. 2. ---

§ 952. Anklagemyndigheden kan kun anke, nar der efter
loven kan idemmes andre offentligretlige folger end bede
eller konfiskation for lovovertraedelsen, medmindre anken er
til fordel for tiltalte.

Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nér tiltalte har givet mede
ved Retten pa Fergerne og er idomt
1) mere end 20 dagbader,

2) en bade pé over 6.000 kr.,
3) konfiskation af genstande af tilsvarende veerdi eller
4) andre offentligretlige folger.

Stk. 3. Hvis sagen er fremmet i medfer af § 905, stk. 3,
nr. 4, kan tiltalte anke, selv om tiltalte ikke har givet mede
ved Retten pa Faereerne, hvis betingelserne i stk. 2 i gvrigt
er opfyldt.

Stk. 4. Afgerelser efter §§ 949 og 950 kan ikke indbringes
for hejere ret.

§ 953. Procesbevillingsnavnet kan tillade anke af domme,
der ikke kan ankes efter § 952, stk. 1-3, hvis sagen er af
principiel karakter eller serlige grunde i evrigt taler for det.

Stk. 2. -

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse
pa tilladelse til anke af de afgerelser, der er nevnt i § 952,
stk. 4.

Stk. 4. -

§ 967. Hvis anken omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, finder en fuldsteendig ny hovedforhandling
sted for Ostre Landsret. Anken forberedes, behandles og
afgores efter reglerne i kapitel 92-94, medmindre andet er
bestemt i dette kapitel. Reglerne 1 §§ 977-982 finder ikke
anvendelse.

Stk. 2. ---

§ 968. ---

Stk. 2. Ekstrakten indsendes til @stre Landsret og for-
svareren sd vidt muligt senest 2 uger for hovedforhandlin-
gen. Hvis sagen behandles efter § 982, indsendes ekstrakten
til landsretten og forsvareren senest samtidig med anklage-

40.1¢ 738, stk. 1, nr. 10, der bliver nr. 11, § 920, stk. 2, nr.
6, 0g § 1012, stk. 3, 1. pkt., eendres »nr. 4« til: »nr. 2, litra b,
eller nr. 3«.

11.1§ 257, stk. 4, og § 930, stk. 1, 2. pkt., eendres »stk. 8«
til: »stk. 8 eller 9«.

54.1¢§ 952, stk. 1, ®ndres »eller konfiskation« til: », kon-
fiskation eller frakendelse i medfer af lagtingslov om ferd-
sel«.

55. § 952, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nér tiltalte er idemt andre
offentligretlige folger end bade, konfiskation eller frakendel-
se 1 medfer af lagtingslov om faerdsel, eller nar tiltalte uden
anvendelse af § 947, stk. 1, er idemt en samlet bade pa over
20.000 kr. eller konfiskation for mere end 20.000 kr.«

56. § 952, stk. 3, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 3.

57.1§ 952, stk. 4, der bliver stk. 3, indseaettes efter »ret«:
», medmindre anklagemyndigheden anker til fordel for tiltal-
te«.

58.1§ 953, stk. 1, eendres »stk. 1-3« til: »stk. 1 og 2«.

59.1§ 953, stk. 3, ®ndres »stk. 4« til: »stk. 3«.

60.1§ 967, stk. 1, 3. pkt., endres »§§ 977-982« til: »§§
977-982 a«.

15.1§ 264, stk. 3, 2. pkt., § 968, stk. 2, 2. pkt., og § 984, stk.
2, 2. pkt., &ndres »§ 982« til: »§§ 982 eller 982 a«.
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rens forste procedureindlaeg. Ostre Landsrets praesident fast-
setter antallet af ekstrakter.

§970. -—-

Stk. 2. Udebliver tiltalte uden dokumenteret lovligt forfald
1 et tilfeelde, hvor dommen er anket af tiltalte, afviser retten
ved kendelse tiltaltes anke, medmindre retten undtagelsesvis
finder det nedvendigt at fremme sagen i tiltaltes fravaer.

Stk. 3. Retten kan endvidere ved kendelse afvise tiltaltes
anke, hvis indkaldelse pa grund af tiltaltes forhold ikke
pa sedvanlig made har kunnet forkyndes for tiltalte. Afvis-
ning kan ske forud for hovedforhandlingen. For der treeffes
afgorelse om afvisning af en anke, skal tiltaltes forsvarer
og anklagemyndigheden have adgang til at udtale sig om
speargsmalet og gives frist for deres eventuelle bemarknin-
ger, hvorefter retten treeffer afgorelse.

§971. -—-

Stk. 2. Hvis anklagemyndighedens anke eller kontraanke
ikke omfatter beviserne for tiltaltes skyld, kan sagen be-
handles, selv om tiltalte ikke meder. Sagen kan dog kun
behandles, hvis tiltaltes forsvarer er madt.

§ 984, -—-

Stk. 2. Ansegning om tilladelse til anke skal indgives
til Procesbevillingsnavnet inden 14 dage efter dommens
afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen
efter reglerne i § 954, stk. 2 og 3, og § 954, stk. 3, fin-
der tilsvarende anvendelse, hvis sagen er behandlet efter §
982. Procesbevillingsnevnet kan undtagelsesvis meddele til-
ladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter
dommens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden, der
vil anke, skal den samtidig med ansggningen til Procesbevil-
lingsnaevnet underrette tiltalte om ansegningen. Manglende
underretning medforer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. -

§ 988. Ved Hgjesterets behandling af anken finder regler-
ne i §§ 959, 966, 971, 973 og 975-982 tilsvarende anvendel-
se.

Stk. 2-3. ---

§ 990. -
Stk. 2. —-

Stk. 3. Domme kan kun keres i de tilfelde, der er nevnt 1
§ 1039.

Stk. 4. Kendelser og andre beslutninger, der afsiges under
hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, kan

61.1§ 970, stk. 2, indsettes efter »Udebliver tiltalte«: »fra
et retsmoade under hovedforhandlingen«.

62.1§ 970, stk. 3, 1. pkt., indszttes efter »indkaldelse«: »til
hovedforhandlingen«.

63. § 971, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:

»Hvis anklagemyndighedens anke ikke omfatter bedem-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld, behover tiltalte ikke
at veere til stede under behandlingen af anken.«

64. Efter § 982 indsettes:

»§ 982 a. Retten kan efter hering af parterne bestemme,
at en ankesag, som skal afgeres uden laegdommere, afgeres
uden mundtlig hovedforhandling, medmindre serlige grunde
taler herimod. Retten treeffer i sa fald bestemmelse om par-
ternes udveksling af skriftlige procedureindlaeg.«

15.1§ 264, stk. 3, 2. pkt., § 968, stk. 2, 2. pkt., og § 984, stk.
2, 2. pkt., &ndres »§ 982« til: »§§ 982 eller 982 a«.

65.1¢ 988, stk. 1, indsattes efter »anvendelse«: », og regler-
nei§ 971, stk. 2, finder ogsa anvendelse pa tiltaltes anke«.

66. § 990, stk. 3, ophaves, og i stedet indsaettes:

»Stk. 3. Bestemmelser i domme om saler til forsvarere
kan indbringes sarskilt for landsretten ved kere, jf. dog stk.



dog, medmindre andet er bestemt i loven, kun keeres, hvis

kendelsen eller beslutningen

1) angar sagens berammelse,

2) gar ud pa, at sagen udsettes, afvises eller haves,

3) angar fengsling, beslagleeggelse, ransagning el.lign.,

4) angar derlukning, referat- eller navneforbud, billed- eller
lydoptagelse eller tegning,

5) palaegger straf eller omkostninger eller

6) er rettet mod nogen, som ikke er part i sagen.

§991. —
Stk. 2. —

Stk. 3. Hvis Procesbevillingsnavnet meddeler tiltalte eller
anklagemyndigheden tilladelse til kaere efter stk. 1, indbrin-
ger anklagemyndigheden sagen for Hgjesteret. Sagen skal
indbringes, inden 14 dage efter at Procesbevillingsnevnet
har underrettet anklagemyndigheden om tilladelsen.

Stk. 4. Kendelser og andre beslutninger, som er afsagt
af Ostre Landsret under behandling af en ankesag, og som
retter sig mod nogen, der ikke er part i sagen, kan keeres til
Hojesteret under tilsvarende betingelser som anfert i § 990
uden tilladelse efter stk. 1, jf. dog § 1039, stk. 3.

§ 1003. —

Stk. 2. Begeringen indgives skriftligt og ma angive de
omstendigheder, hvorpd den stettes, og de beviser, som
formenes at skulle give sagen et andet udfald. Er tiltalte
feengslet, kan dennes begering fremsattes overensstemmen-
de med § 898 til byrettens retsbog eller fangselsbestyrerens
bog. Er begaringen stettet pd nogen sddan grund som navnt
i § 1000, stk. 1, nr. 2, jf. § 1001, stk. 1, nr. 2, mé den sé vidt
muligt vaere ledsaget af udskrift af en over den pagaeldende
afsagt straffedom. Udskrift af den tidligere dom ber medfol-

ge.

§1010. —

Stk. 2. § 1003, stk. 2, 1. og 4. pkt., § 1004, § 1005,
stk. 1 og 3, § 1006, 1. pkt., og § 1009 finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3. -

§1012. —
Stk. 2. -

Stk. 3. Hvis sagen i medfer af § 905, stk. 3, nr. 4, er
fremmet i tiltaltes fraveer, kan domfaldte begere sagen gen-
optaget til ny forhandling, hvis domfaldte er afskaret fra at
anke dommen i medfer af § 952, stk. 3, jf. stk. 2, eller hvis
den domfzldte dokumenterer at have haft lovligt forfald
og ved domfzldte utilregnelige omstendigheder har veret
forhindret fra i tide at anmelde dette, eller at staevningen

4. 1 gvrigt kan domme kun keeres i de tilfelde, der er naevnt i
§ 1039.

Stk. 4. Beslutning om salar efter § 362, stk. 4, § 362 a,
stk. 2, og § 749, stk. 3, der er fastsat til hgjst 50.000 kr., kan
ikke keres. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse
til keere, hvis saerlige grunde taler derfor. § 991, stk. 2 og 3,
finder tilsvarende anvendelse.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

67.1¢ 991, stk. 3, 1. pkt., udgar »tiltalte eller anklagemyn-
digheden«.

68. 1§ 991, stk. 4, udgér », jf. dog § 1039, stk. 3«.

69.1 ¢ 991, stk. 4, indsattes som 2. pkt.:

»Beslutning om saler efter § 362, stk. 4, og § 749, stk. 3,
kan dog kun keeres med tilladelse efter stk. 1.«

70.1§ 1003, stk. 2, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Begaring efter § 1001 skal indgives pa en blanket, som
Domstolsstyrelsen udfaerdiger.«

71.1¢ 1010, stk. 2, &ndres »4. pkt.« til: »5. pkt.«.

40.1¢ 738, stk. 1, nr. 10, der bliver nr. 11, § 920, stk. 2, nr.
6, 0g § 1012, stk. 3, 1. pkt., endres »nr. 4« til: »nr. 2, litra b,
eller nr. 3«.

72.18§ 1012, stk. 3, 1. pkt., udgar »stk. 3, jf.«
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ikke rettidigt er kommet til domfaeldtes kundskab. Begerin-
gen ma fremsattes over for Retten pd Fereerne inden 14
dage fra dommens forkyndelse efter § 264, stk. 5. Retten
kan undtagelsesvis genoptage sagen, hvis begaring indgives
senere, men inden 1 ar efter dommens forkyndelse. Reglerne
istk. 1, 3. og 4. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4-5. ---

§ 1039, —

Stk. 2. Foranstadende regler gaelder ogsa med hensyn til
fastsaettelse af vederlag til offentlige anklagere, hvor derom
bliver spergsmal, og til forsvarere.

Stk. 3. Ostre Landsrets afgorelser om vederlag til forsvare-
re kan ikke keres. Procesbevillingsnevnet kan dog meddele
tilladelse til, at afgerelsen kaeres til Hajesteret, hvis kaerema-
let angar spergsmal af principiel karakter eller andre s&rlige
grunde i evrigt taler for det. Reglerne i § 991, stk. 2 og 3,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Palagte omkostninger kan inddrives efter reglerne i
§ 90, stk. 2 og 3, § 91, stk. 2-5, § 92 og § 111, stk. 2 0og 3, i
lov for Feergerne om fuldbyrdelse af straf m.v.

§ 120. Kendelser, der er afsagt af Retten pa Feroerne, kan
kaeres til @Ostre Landsret af dem, der efter § 115, stk. 1, er
parter i sagen.

Stk. 2. Kere til Ostre Landsret sker ved meddelelse til
Retten pd Faereerne. Meddelelse kan ske mundtligt til rets-
bogen. Retten sender meddelelsen og sagens akter til @stre
Landsret.

Stk. 3. -

73. § 1039, stk. 2 og 3, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 2.

§2

I 'lov nr. 719 af 13. juni 2023 for Fereerne om fuldbyrdel-
se af straf m.v., som andret ved § 2 i lov nr. 660 af 11. juni
2024, foretages folgende andringer:

1. § 120, stk. 1, affattes saledes:

»Kendelser, der er afsagt af Retten pd Feroerne, kan ikke
kaeres. Procesbevillingsnevnet kan dog give parter efter §
115, stk. 1, tilladelse til keere, hvis sarlige grunde taler der-
for. Retsplejelovens § 425, stk. 4, finder tilsvarende anven-
delse.«

2.§ 120, stk. 2, ophaves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.
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