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Forslag

til

Lov om @&ndring af PNR-loven, udleveringsloven, straffeloven og lov om
fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europaiske Union"

(&£ndring af reglerne for myndighedernes indsamling og opbevaring af passagerlisteoplysninger m.v. og reglerne for sager om
udlevering til og fra medlemsstater i Den Europaiske Union som felge af EU-Domstolens praksis samt praciseringer som
opfolgning pa handels- og samarbejdsaftalen mellem Den Europaiske Union og Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland m.v.)

§1

I PNR-loven, lov nr. 1706 af 27. december 2018, som
endret ved § 18 i lov nr. 2601 af 28. december 2021,
foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 1 indseettes:

»§ 1 a. PNR-oplysninger indsamlet fra luftfartsselskaber-
ne af PNR-enheden efter stk. 2 og 3 samt regler fastsat i
medfer af stk. 4 og 5 behandles efter reglerne i denne lovs
kapitel 3-5.

Stk. 2. PNR-enheden indsamler PNR-oplysninger pa alle
flyvninger uden for EU med tilknytning til Danmark.

Stk. 3. PNR-enheden indsamler PNR-oplysninger pa fly-
vninger inden for EU med tilknytning til Danmark, nar det
er strengt nedvendigt af hensyn til at forebygge, opdage,
efterforske eller retsforfalge terrorhandlinger og grov krimi-
nalitet, der kan straffes med mindst 3 ars fengsel, jf. dog
regler udstedt i medfor af stk. 5.

Stk. 4. Justitsministeren fastsatter naermere regler for ud-
valgelsen af flyvninger efter stk. 3.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte regler, som palag-
ger PNR-enheden at indsamle PNR-oplysninger pa alle fly-
vninger inden for EU med tilknytning til Danmark, nar
der foreligger tilstrekkeligt konkrete omstendigheder, der
giver anledning til at antage, at Danmark stir over for en
terrortrussel, der ma anses for at vere reel og aktuel eller

forudsigelig. Regler om indsamling fastsat i medfer af 1.
pkt. kan fastsaettes for en periode pa hgjst 1 ar ad gangen.

§ 1 b. PNR-oplysninger indsamlet fra luftfartsselskaberne
af PNR-enheden efter stk. 2 og 3 samt regler fastsat i medfer
af stk. 4 og 5 behandles efter reglerne i denne lovs kapitel 5
a. Bestemmelserne i §§ 6, 8, 9, § 13, stk. 3 og 4, og § 15,
stk. 4, finder anvendelse for oplysninger omfattet af 1. pkt.

Stk. 2. PNR-enheden indsamler PNR-oplysninger pé alle
flyvninger uden for EU med tilknytning til Danmark.

Stk. 3. PNR-enheden indsamler PNR-oplysninger pé fly-
vninger inden for EU med tilknytning til Danmark, nir det
er strengt nodvendigt af hensyn til den nationale sikkerhed,
jf. dog regler udstedt i medfer af stk. 5.

Stk. 4. Justitsministeren fastsatter nermere regler for ud-
vaelgelsen af flyvninger efter stk. 3.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsette regler om, at PNR-
enheden kan indsamle PNR-oplysninger pa alle flyvninger
inden for EU med tilknytning til Danmark, nér der forelig-
ger tilstreekkeligt konkrete omstandigheder, der giver anled-
ning til at antage, at Danmark star over for en alvorlig
trussel mod den nationale sikkerhed, der ma anses for at
vaere reel og aktuel eller forudsigelig. Regler om indsamling
fastsat i medfer af 1. pkt. kan fastsattes for en periode pé
hejst 1 ar ad gangen.

) Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer visse bestemmelser i Rédets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, EF-Tidende 2002, nr. L 190, side 1, og Radets rammeafgarelse 2009/299/RIA
af 26. februar 2009 om @ndring af en raekke rammeafgorelser samt styrkelse af personers proceduremassige rettigheder og fremme af anvendelsen af
princippet om gensidig anerkendelse i forbindelse med afgerelser afsagt, uden at den pagaeldende selv var til stede under retssagen, EU-Tidende 2009, nr.

L 81, side 24.
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§ 1 c. PNR-enheden opbevarer PNR-oplysninger indsam-
let efter § 1 b separat fra PNR-oplysninger indsamlet efter §
1 a«

2.1§ 4, stk. 1, nr 1, udgar »og«.

3.1§ 4, stk. 1, indseettes efter nr. 1 som nyt nummer:
»2) mellem 4 og 6 timer for den planlagte flyafgang, og«.«
Nr. 2 bliver herefter nr. 3.

4.1§ 4, stk. 2, eendres »stk. 1, nr. 2« til: »stk. 1, nr. 2 og 3«.

5.1§ 4, stk. 3, nr 1, indsettes efter »3 ars fengsel,«: »el-
ler«.

6. $ 4, stk. 3, nr. 2 og 3, ophaves, og i stedet indsattes:

»2) Politiets Efterretningstjeneste eller Forsvarets Efterret-
ningstjeneste vurderer, at det kan have betydning for
varetagelsen af tjenesternes opgaver vedrerende den
nationale sikkerhed.«

7.1¢ 5 @ndres »5 ar« til: »6 méaneder«, og »slettes.« @ndres
til: »slettes, jf. dog stk. 2 og regler fastsat i medfer af stk.
3.«

8.1¢ 5 indsattes som stk. 2 og 3:

»Stk. 2. Er der grund til at antage, at én eller flere passa-
gerer kan frembyde en risiko i forbindelse med terrorhand-
linger eller grov kriminalitet, der kan straffes med mindst 3
ars faengsel, kan PNR-enheden opbevare PNR-oplysninger
om de pigzldende personer, sd lenge det er nedvendigt af
hensyn hertil. Perioden for opbevaring af oplysninger efter
1. pkt. kan ikke overstige 5 ar.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at PNR-
oplysninger kan opbevares i en leengere periode end fastsat i
stk. 1, nar der foreligger tilstraekkeligt konkrete omstendig-
heder, der giver anledning til at antage, at Danmark stér over
for en terrortrussel, der mé anses for at vere reel og aktuel
eller forudsigelig. Regler om opbevaringsperioden fastsat i
medfer af 1. pkt. kan fastsettes for en periode pa hejst 1 ar
ad gangen. Opbevaringen kan ikke overstige i 5 ar.«

9. 1 § 6 ®ndres »PNR-enheden PNR-oplysninger« til:
»PNR-enheden, jf. §§ 1 a og 1 b, PNR-oplysninger«, og
»jf. bilag 1 der« endres til: »jf. bilag 1, der«.

10. 1 § 7, stk. 1, endres »6 maneder efter at videregivelsen
af PNR-oplysninger, jf. bilag 1, har fundet sted, maskeres
folgende oplysninger« til: »Felgende PNR-oplysninger, der
efter § 5, stk. 2 og regler fastsat i medfer af stk. 3, ikke
er slettet, maskeres 6 maneder efter, at videregivelsen til
PNR-enheden har fundet sted«.

11. § 7, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Oplysninger, der er maskeret efter stk. 1, méa
ikke afmaskeres, medmindre det er nedvendigt for at fore-
bygge, opdage, efterforske eller retsforfalge terrorhandlinger
og grov kriminalitet, der kan straffes med mindst 3 ars
feengsel, og afmaskeringen er godkendt af politiet, chefen

for Politiets Efterretningstjeneste, chefen for Forsvarets Ef-
terretningstjeneste eller personer, som bemyndiges hertil.«

12.1§ 7, stk. 3, 1. pkt., udgér », nr. 1,«.

13. 1§ 8, stk. 1, ®ndres »nr. 1-4« til: »nr. 1-3, og § 21 b, nr.
1-3«.

14. § 10, nr. 2 og 3, ophaves, og i stedet indsattes:

»2) for at reagere pa en begrundet anmodning fra en kom-
petent myndighed, jf. bilag 3, Politiets Efterretningstje-
neste eller Forsvarets Efterretningstjeneste om at vide-
regive PNR-oplysninger i konkrete sager, nar videregi-
velsen kan have betydning for at forebygge, opdage,
efterforske eller retsforfalge terrorhandlinger eller grov
kriminalitet, der kan straffes med mindst 3 ars feng-
sel.«

Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 3 og 4.

15. 1 § 10, nr. 4, der bliver nr. 3, udgér »en kompetent
myndighed, der er angivet i bilag 3, eller«.

16.1 § 12 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. PNR-oplysninger eller resultatet af behandlingen
af sadanne oplysninger, som PNR-enheden modtager fra
andre EU-medlemsstaters PNR-enheder, mé ikke behandles
efter reglerne i kapitel 5 a.«

17. 1 § 13, stk. 1, indsattes efter »De kompetente myndig-
heder, der er angivet i bilag 3,«: »Politiets Efterretningstje-
neste og Forsvarets Efterretningstjeneste«, og »resultatet af
behandlingen af oplysningerne« @ndres til: »resultatet af
behandlingen af oplysningerne, der er videregivet efter reg-
lerne i kapitel 5,«.

18. Efter § 14 indsettes i kapitel 5:

»§ 14 a. PNR-oplysninger indsamlet i medfer af denne
lov kan kun videregives efter reglerne heri.«

19. § 15, stk. 1 og 2, ophaves, og i stedet indsattes:

»PNR-enheden skal snarest muligt videregive PNR-op-
lysninger, som er identificeret efter forhdndsvurderingen i
§ 10, nr. 1, eller resultaterne af behandling af disse oplys-
ninger, til kompetente myndigheder eller Politiets Efterret-
ningstjeneste med henblik pa, at myndigheden eller tjene-
sten kan undersgge oplysningerne narmere.

Stk. 2. PNR-enheden skal efter begrundet anmodning vi-
deregive PNR-oplysninger og resultatet af behandlingen af
oplysningerne, til de kompetente myndigheder, Politiets Ef-
terretningstjeneste eller Forsvarets Efterretningstjeneste, nér
videregivelsen kan have betydning for at forebygge, opdage,
efterforske eller retsforfolge terrorhandlinger og grov krimi-
nalitet, der kan straffes med mindst 3 ars fangsel, jf. dog
stk. 4.

Stk. 3. Afmaskerede PNR-oplysninger efter § 7, stk.
2, skal efter begrundet anmodning videregives til de kom-
petente myndigheder, Politiets Efterretningstjeneste, Forsva-
rets Efterretningstjeneste, Europol eller tredjelande og inter-
nationale organisationer, nar der er rimelig grund til at tro,



at videregivelsen er nedvendig for at forebygge, opdage,
efterforske eller retsforfalge terrorhandlinger og grov krimi-
nalitet, der kan straffes med mindst 3 ars fengsel, jf. dog
stk. 4.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

20. § 16, stk. 3, ophaeves, og i stedet indsattes:

»Stk. 3. PNR-enheden kan efter begrundet anmodning
videregive afmaskerede PNR-oplysninger efter § 7, stk. 2,
til kompetente myndigheder eller PNR-enheder i andre EU-
medlemsstater, hvis der er rimelig grund til at tro, at videre-
givelsen er nedvendig for at forebygge, opdage, efterforske
eller retsforfelge terrorhandlinger eller grov kriminalitet, der
kan straffes med mindst 3 ars faengsel.

Stk. 4. PNR-enheden kan anmode en PNR-enhed i en
anden EU-medlemsstat om at videregive PNR-oplysninger
eller resultatet af behandlingen af oplysningerne, hvis oplys-
ningerne er nedvendige i en konkret sag for at forebygge,
opdage, efterforske eller retsforfolge terrorhandlinger eller
grov kriminalitet, der kan straffes med mindst 3 ars feeng-
sel.«

21. § 18, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. PNR-enheden kan anmode en PNR-enhed i en
anden EU-medlemsstat om at indhente og videregive PNR-
oplysninger pé ikke fastlagte leveringstidspunkter i overens-
stemmelse med § 4, stk. 3, nr. 1, hvis det er nedvendigt
at fa adgang til oplysningerne for at reagere pa en reel og
aktuel eller forudsigelig trussel relateret til terrorhandlinger
eller grov kriminalitet, der kan straffes med mindst 3 ars
faengsel.«

22. § 21, stk. 6, ophaves.

23. § 21 affattes saledes:

»§ 21. Afgorelse om videregivelse efter § 15, stk. 2 og
3, § 19 og § 20, stk. 1, og afgerelse om anmodning om
videregivelse efter § 16, stk. 4, og § 18, stk. 2, treeffes efter
PNR-enhedens, Politiets Efterretningstjenestes eller politiets
begeering af retten ved kendelse. Videregivelse af PNR-op-
lysninger indsamlet i medfer af regler fastsat efter § 1 a,
stk. 5, og af oplysninger opbevaret i medfer af regler fastsat
efter § 5, stk. 3, kan kun ske, hvis videregivelsen angar
forebyggelse, opdagelse, efterforskning eller retsforfolgning
af terrorhandlinger. Det samme gelder for oplysninger, som
henholdsvis er indsamlet og opbevaret i medfer af § 1 a,
stk. 3, og § 5, stk. 2, for s& vidt at indsamlingen eller opbe-
varingen alene er sket af hensyn til at forebygge, opdage,
efterforske eller retsforfolge terrorhandlinger.

Stk. 2. Vil videregivelsen eller anmodningens gjemed for-
spildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan PNR-enheden
treeffe beslutning om videregivelse eller anmodning efter
stk. 1. I sa fald skal PNR-enheden, Politiets Efterretningstje-
neste eller politiet, snarest muligt og senest inden 24 timer
fra videregivelsen eller anmodningen finder sted, forelegge
sagen for retten, der ved kendelse afger, om videregivelsen
eller anmodningen kan godkendes.

Stk. 3. Kendelser efter stk. 1 og stk. 2, 2. pkt., kan be-
handles af retten pa skriftligt grundlag.

Stk. 4. PNR-enheden kan efterkomme en anmodning efter
§ 16, stk. 2 og 3, § 17 og § 18, stk. 1, nadr anmodningen
er godkendt i den anmodende stat af en judiciel myndighed
eller en anden national myndighed, der i henhold til national
ret er kompetent til at kontrollere, om betingelserne for vide-
regivelse er opfyldt, og hvis den databeskyttelsesansvarlige i
den anmodende myndighed er underrettet herom.

Stk. 5. Vil anmodningens gjemed forspildes, hvis godken-
delse skulle afventes, kan PNR-enheden efterkomme en be-
grundet anmodning efter § 16, stk. 2 og 3, § 17 og § 18,
stk. 1. I sé& fald skal PNR-enheden hurtigst muligt sikre, at
den modtagende myndighed herefter indhenter den fornedne
godkendelse.«

24. Efter kapitel 5 indsettes:

»Kapitel 5 a

Efterretningstjenesternes adgang til PNR-oplysninger til
brug for opgaver vedrorende den nationale sikkerhed

§ 21 a. PNR-enheden behandler PNR-oplysninger ind-
samlet og opbevaret i medfer af § 1 b i overensstemmelse
med reglerne i dette kapitel.

§ 21 b. PNR-enheden mé behandle PNR-oplysninger efter
reglerne i dette kapitel

1) for at foretage en forhandsvurdering af passagerer for-
ud for deres planlagte ankomst til eller afrejse fra
Danmark for at identificere personer, som det kraves,
at Politiets Efterretningstjeneste eller Forsvarets Efter-
retningstjeneste undersgger nermere, idet sddanne per-
soner kan vere involveret i handlinger af betydning
for varetagelsen af tjenesternes opgaver vedrerende den
nationale sikkerhed,

2) hvis Politiets Efterretningstjeneste eller Forsvarets Ef-
terretningstjeneste vurderer, at oplysningerne kan have
betydning for tjenesternes varetagelse af opgaver ved-
rerende den nationale sikkerhed eller

3) for at analysere PNR-oplysninger med henblik pa at
ajourfore eller fastsette nye kriterier, jf. § 21 ¢, nr. 2,
der skal anvendes i forbindelse med forhandsvurderin-
gen, som foretages i medfor af nr. 1, med henblik pa
at identificere personer, som det kraeves, at Politiets Ef-
terretningstjeneste eller Forsvarets Efterretningstjeneste
underseger narmere, idet sddanne personer kan vare
involveret i handlinger af betydning for varetagelsen af
tjenesternes opgaver vedrerende den nationale sikker-
hed.

§ 21 c. Som led i en forhandsvurdering, jf. § 21 b, nr. 1,
kan PNR-enheden
1) sammenholde PNR-oplysninger, med oplysninger i da-
tabaser, der er relevante, med henblik pé& Politiets Ef-
terretningstjenestes og Forsvarets Efterretningstjenestes
varetagelse af opgaver vedrerende den nationale sik-
kerhed eller



2) behandle PNR-oplysninger efter forud fastsatte kriteri-
er, der er malrettede og star i rimeligt forhold til malet,
og som er konkrete.

§ 21 d. PNR-enheden opbevarer PNR-oplysninger i en
periode pa 6 méneder efter videregivelse til PNR-enheden,
hvorefter oplysningerne slettes, jf. dog stk. 2 og regler fast-
sat i medfer af stk. 3.

Stk. 2. Er der grund til at antage, at én eller flere passage-
rer kan frembyde en risiko for den nationale sikkerhed, kan
PNR-enheden opbevare PNR-oplysninger om de pagelden-
de personer sd l&nge, det er nedvendigt af hensyn til denne
risiko. Perioden for opbevaring af oplysninger kan dog ikke
overstige 5 ar.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsette regler om, at PNR-
oplysninger opbevares i en leengere periode end fastsat i stk.
1, nar der foreligger tilstreekkeligt konkrete omstendigheder,
der giver anledning til at antage, at Danmark star over for
en alvorlig trussel mod den nationale sikkerhed, der ma
anses for at vere reel og aktuel eller forudsigelig. Regler
om opbevaringsperioden fastsat i medfer af 1. pkt. kan fast-
settes for en periode pa hgjst 1 &r ad gangen. Perioden for
opbevaring af oplysninger kan dog ikke overstige 5 ar.

§ 21 e. Folgende PNR-oplysninger, der efter § 21 d, stk.

2 og regler udstedt i medfer af stk. 3, ikke er slettet, maske-

res 6 maneder efter, at videregivelsen til PNR-enheden har

fundet sted:

1) Passagerens navn, herunder medpassagerers navne og
antal rejsende, der rejser sammen.

2) Adresse og kontaktoplysninger.

3) Alle former for betalingsoplysninger, herunder fakture-
ringsadresse.

4) Oplysninger om bonusprogrammer.

5) Generelle bemarkninger.

6) Eventuelt indsamlede API-oplysninger, der er omfattet
af punkt 18 i bilag 1.

Stk. 2. Oplysninger, der er maskeret efter stk. 1, ma ikke

afmaskeres, medmindre

1) de afmaskerede oplysninger ma antages at have betyd-
ning for Politiets Efterretningstjenestes varetagelse af
opgaver vedrerende den nationale sikkerhed, og afma-
skeringen er godkendt af chefen for Politiets Efterret-
ningstjeneste eller den, som bemyndiges hertil, eller

2) de afmaskerede oplysninger ma antages at have betyd-
ning for Forsvarets Efterretningstjenestes varetagelse af
opgaver vedrerende den nationale sikkerhed, jf. dog §
15, stk. 4, og afmaskeringen er godkendt af chefen for
Forsvarets Efterretningstjeneste eller den, som bemyn-
diges hertil.

§ 21 f. PNR-enheden videregiver snarest muligt PNR-op-
lysninger, som er identificeret efter forhdndsvurderingen i
§ 21 b, nr. 1, og resultatet af behandlingen af disse oplys-
ninger, til Politiets Efterretningstjeneste med henblik pa, at
tjenesten kan undersege oplysningerne naermere.

Stk. 2. PNR-enheden videregiver PNR-oplysninger og re-
sultatet af behandlingen af saddanne oplysninger til Politiets
Efterretningstjeneste, hvis det vurderes, at videregivelsen

kan have betydning for tjenestens varetagelse af opgaver
vedrarende den nationale sikkerhed. Afmaskerede PNR-op-
lysninger efter § 21 e, stk. 2, nr. 1, skal videregives til
Politiets Efterretningstjeneste, hvis videregivelsen ma anta-
ges at have betydning for tjenestens varetagelse af opgaver
vedrerende den nationale sikkerhed.

Stk. 3. PNR-enheden videregiver efter anmodning PNR-
oplysninger og resultatet af behandlingen af sadanne oplys-
ninger til Forsvarets Efterretningstjeneste, hvis det vurderes,
at videregivelsen kan have betydning for tjenestens vareta-
gelse af opgaver vedrerende den nationale sikkerhed, jf. dog
§ 15, stk. 4. Afmaskerede PNR-oplysninger efter § 21 e, stk.
2, nr. 2, skal efter anmodning videregives til Forsvarets Ef-
terretningstjeneste, hvis videregivelsen ma antages at have
betydning for tjenestens varetagelse af opgaver vedrerende
den nationale sikkerhed, jf. dog § 15, stk. 4.

Stk. 4. Afgerelse om videregivelse efter stk. 2 traeffes
af chefen for Politiets Efterretningstjeneste eller den, som
bemyndiges hertil. Afgerelse om videregivelse efter stk. 3
treeffes af chefen for Forsvarets Efterretningstjeneste eller
den, som bemyndiges hertil.

§ 21 g. Modtager PNR-enheden PNR-oplysninger eller
resultatet af behandlingen af sddanne oplysninger fra andre
EU-medlemsstaters PNR-enheder, ma oplysningerne ikke
behandles efter reglerne i dette kapitel.«

§2

I udleveringsloven, lov nr. 117 af 11. februar 2020, som
@ndret ved lov nr. 1356 af 29. november 2023, foretages
folgende andringer:

1. 1§ 7 indsettes som stk. 3 og 4.

»Stk. 3. Lovens kapitel 2, 4 og 6 finder tilsvarende anven-
delse for udlevering fra Danmark til Det Forenede Kongeri-
ge Storbritannien og Nordirland, medmindre andet folger af
Handels- og samarbejdsaftalen mellem EU og Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland.

Stk. 4. Loven finder ikke anvendelse pa overforsler mel-
lem Danmark, Fereerne og Grenland.«

2.1§ 3, stk. 1 og 2, ndres »her i landet« til »her i landet, pa
Faeroerne eller i Gronland«.

3. 1§ 4, stk. 1, 1. pkt,, endres »her i landet, kan udleve-
ring kun finde sted« til: »her i landet, pd Fareerne eller i
Grenland, kan udlevering afslas«, og efter »tiltalefrafald«
indsattes »ikke«.

4.1 § 4, stk. 2, eendres »her i landet« til: »her i landet, pa
Faroerne eller i Gronland«.

5.1 ¢ 5 @&ndres »kan ikke finde sted« til: »kan afslas«.

6. Efter § 7 indsettes:

»§ 7 a. Justitsministeren kan udpege en myndighed, som
kan anmode om og udstede garantier for, at en person, der
er udleveret med henblik pa strafforfelgning, efter at veere



blevet hort, overfores til det land, hvorfra den pagaldende er
udleveret, for dér at afsone den straf eller anden frihedsbero-
vende foranstaltning, som personen er blevet idemt.«

7.1 8 indsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Det er en betingelse for midlertidig udlevering af
en person fra Danmark til det anmodende land p& grundlag
af en europeisk arrestordre i henhold til stk. 1, 2 eller 4, at
en skriftlig aftale indgas mellem retten og den udenlandske
judicielle myndighed om betingelserne for den midlertidige
udlevering.«

8. § 13, stk. 2 og 3, affattes saledes:

»Stk. 2. Udlevering til strafforfelgning i en medlemsstat i
Den Europ@iske Union for handlinger, der ikke er omfattet
af stk. 1, kan ske pa grundlag af en europzisk arrestordre,
hvis den strafbare handling i den pageldende medlemsstat
kan medfere feengsel i mindst 1 ar. Udlevering efter 1. pkt.
kan afslas, hvis en tilsvarende handling ikke er strafbar efter
dansk ret.

Stk. 3. Udlevering til straffuldbyrdelse i en medlemsstat i
Den Europ@iske Union for handlinger, der ikke er omfattet
af stk. 1, kan ske pa grundlag af en europzisk arrestordre,
hvis den pageldende ved dommen er idemt faengsel eller en
anden frihedsbergvende foranstaltning af mindst 4 méneders
varighed. Udlevering efter 1. pkt. kan afslas, hvis en tilsva-
rende handling ikke er strafbar efter dansk ret.«

9. 16, stk. 1, affattes saledes:

»Udlevering med henblik pa fuldbyrdelse af en dom,
hvorved den pagaldende er idemt fangsel eller anden fri-
hedsberegvende foranstaltning, kan afslas, hvis den pagel-
dende ikke har veret til stede under retssagen, der forte til
dommen, medmindre det fremgér af den europeiske arrest-
ordre, at den pagaldende i overensstemmelse med reglerne i
udstedelsesstaten og i rette tid
1) er blevet indkaldt personligt og dermed er blevet under-

rettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag,
som forte til afgerelsen, eller pd anden vis er blevet
officielt underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted
for den retssag, der forte til afgerelsen, pa en séddan
made, at det klart fremgér, at personen var bekendt med
den berammede retssag og er blevet underrettet om, at
der kunne treffes en afgerelse, selv om vedkommende
ikke var til stede under retssagen,

2) var bekendt med den berammede retssag og havde gi-
vet en juridisk radgiver, der var udpeget enten af den
pageldende selv eller af udstedelsesstaten, fuldmagt til
at forsvare sig under retssagen og faktisk var reprasen-
teret af denne radgiver under retssagen,

3) har faet afgerelsen forkyndt og er blevet udtrykkeligt
underrettet om retten til en fornyet provelse eller anke,
hvor personen har ret til at deltage, og som giver mu-
lighed for, at sagens realiteter, herunder nye beviser,
bliver taget op igen, og som kan fere til, at den oprin-
delige afgarelse bliver @ndret, og den pagaldende ef-
terfolgende udtrykkeligt har erkleret, at vedkommende
ikke anfeegter afgerelsen, eller den pagaldende ikke

har anmodet om fornyet provelse eller anke inden for
den geeldende tidsfrist eller

4) vil fa afgerelsen forkyndt personligt straks efter over-
givelsen til udstedelsesstaten og udtrykkeligt vil blive
underrettet om retten til fornyet provelse eller anke som
navnt i nr. 3 og vil blive underrettet om tidsfristen for
anmodning om fornyet prevelse eller anke.«

10. I § 16, stk. 2, @&ndres »som navnt i stk. 1« til: »som
navnt i stk. 1, nr. 4«.

11. I § 30 indseettes som stk. 5:

»Stk. 5. Til brug for dette kapitel betragtes en britisk ar-
restordre udstedt af Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland som en europzisk arrestordre. «

12. § 35, stk. 4, 2. pkt., affattes saledes:

»Tilsvarende geelder behandling af anmodninger om tilla-
delse til yderligere strafforfelgning eller straffuldbyrdelse og
anmodninger om tilladelse til videreudlevering til et tredje
land for en anden strafbar handling begaet for udleveringen
end den, den pagaldende er udleveret for, jf. § 41.«

13. 1 § 38 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Ved udlevering til medlemsstater i Den Europae-
iske Union pa grundlag af en europeeisk arrestordre kontak-
ter retten straks det anmodende lands judicielle myndighed
og aftaler en ny dato for udlevering, hvis det pd grund af
omstendigheder, som ikke kan tilskrives det anmodende
land eller Danmark, viser sig umuligt at udlevere den efter-
sogte inden for den frist, der er fastsat i stk. 2, nr. 2. I sa fald
finder udlevering sted senest 10 dage efter den aftalte dato.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

14. 1 § 38, stk. 3, 2. pkt., der bliver stk. 4, 2. pkt., indsettes
efter »stk. 2«: »og 3«.

15.1§ 50, stk. 2, indseaettes efter »§ 31«: », medmindre andet
folger af bilateral eller multilateral aftale, som Danmark er
part i eller har tiltradt«.

16. 1§ 51, stk. 1, indseaettes efter »strafforfelge«: »eller fore-
tage straffuldbyrdelse over for«, og »stk. 2 og 3« @ndres til:
»stk. 5 og 6«.

17.1§ 51, stk. 1, indsattes som 2. pkt.: »§ 34 finder tilsva-
rende anvendelse. «

18. 1§ 51 indsettes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. En anmodning i medfer af stk. 1, behandles ved
den ret, som har udstedt den europziske arrestordre i 1. in-
stans. Dette geelder dog ikke, hvis sagen, til hvilken den pa-
geldende er blevet udleveret til Danmark til strafforfolgelse,
er endeligt afsluttet. § 34 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Rettens beslutning efter stk. 1 treeffes ved kendel-
se. Kendelsen kan kares i overensstemmelse med retspleje-
lovens § 969, stk. 1 og 2.

Stk. 4. Beslutninger efter stk. 3 kan omgeres, nar nye
oplysninger foreligger.«



Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 5 og 6.

19.1§ 52 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Det er en betingelse for midlertidig udlevering
af en person efter stk. 1 pd grundlag af en europaisk arrest-
ordre, at en skriftlig aftale indgds mellem retten og den
udenlandske judicielle myndighed om betingelserne for den
midlertidige udlevering.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

20. Efter § 52 indsaettes i kapitel 7:

»§ 52 a. Retten kan treeffe afgerelse om, at en person, der
er udleveret til Danmark skal viderecudleveres til et tredje
land for en anden strafbar handling begaet for udleveringen
end den, den pagaeldende er udleveret for.

Stk. 2. Sagen behandles ved retten i den kreds, hvor den
pageldende bor eller opholder sig. Kan disse verneting ikke
anvendes, kan sagen behandles, hvor den pagaldende er
pagrebet. § 34 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Videreudlevering efter stk. 1 kan ske, hvis udleve-
ring for den pagaldende handling kunne have fundet sted
efter bestemmelserne i denne lov, og det udleverende land
samtykker i videreudleveringen.

Stk. 4. Videreudlevering efter stk. 1 kan ske uden samtyk-
ke fra det udleverende land, nar personen er udleveret til
Danmark pa baggrund af en nordisk arrestordre, og nér
1) den udleverede, uanset at den pagaldende i 45 dage

uhindret har kunnet forlade Danmark, har undladt det-
te,

2) den pageldende efter at have forladt Danmark frivilligt
er vendt tilbage, eller

3) den udleverede har meddelt samtykke hertil.

Stk. 5. Pa baggrund af en europaiske arrestordre kan
videreudlevering efter stk. 1 ske uden samtykke fra det ud-
leverende land, nar personen er udleveret til Danmark pa
baggrund af en europeisk arrestordre, og nar
1) den udleverede, uanset at den pagaldende i 45 dage

vhindret har kunnet forlade Danmark, har undladt det-
te,

2) den pageldende efter at have forladt Danmark frivilligt
er vendt tilbage,

3) den udleverede har meddelt samtykke til videreudleve-
ring over for det udleverende land i overensstemmelse
med denne medlemsstats nationale lovgivning, eller

4) den udleverede har meddelt samtykke til videreudleve-
ring i et retsmade 1 Danmark.

Stk. 6. Udenfor de i stk. 4 og 5 navnte tilfaelde, kan
videreudlevering efter stk. 1 ske uden samtykke fra det ud-
leverende land, nar det udleverende land har tiltrddt den
europaiske konvention om udlevering af lovovertradere, og
1) den udleverede, uanset at den pagaldende i 45 dage

uhindret har kunnet forlade Danmark, har undladt det-
te, eller

2) den pageldende efter at have forladt Danmark frivilligt
er vendt tilbage.

Stk. 7. Rettens afgerelse efter stk. 1, traeffes ved kendel-
se. Kere til landsretten kan ske inden for en frist pa 3
dage. Retsplejelovens § 910 finder tilsvarende anvendelse.«

§3

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7.
november 2025, som andret ved lov nr. 263 af 11. februar
2026 og lov nr. 358 af 3. marts 2026, foretages folgende
endring:

1. I § 86 indsattes efter stk. 5 som nyt stykke:

»Stk. 6. Den idemte straf for en person, der er udleve-
ret til Danmark péd grundlag af en nordisk eller europaisk
arrestordre, og som i forbindelse med udleveringen til Dan-
mark har veret varctagtsfeengslet eller frihedsbergvet i et
omfang, der kan sidestilles med varetagtsfeengsling efter
dansk ret, skal af retten afkortes svarende til den periode,
som varetegtsfeengslingen eller en sadan frihedsberevende
foranstaltning har varet.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 7.

§4

I lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser
i Den Europaziske Union, jf. lovbekendtgerelse nr. 213 af
22. februar 2013, som @ndret ved § 2 i lov nr. 1572 af
15. december 2015, § 2 i lov nr. 377 af 27. april 2016 og
§ 60 i lov nr. 117 af 11. februar 2020, foretages folgende
endringer:

1.1§ 29d, nr. 5, &ndres »grunde, eller« til: »grunde,«.

2.1529d, nr 6, litra c, endres » tidsfrist.« til: » tidsfrist,
eller«.

3.1¢ 29 d indsettes som nr. 7:
»7) det vil stride mod Danmarks internationale forpligtel-
Ser.«

§5

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2027, jf. dog stk.
2.

Stk. 2. Justitsministeren fastsatter tidspunktet for ikraft-
treedelse af lovens § 1. Ministeren kan fastsatte, at de
@ndringer, der folger af § 1, treeder i1 kraft pa forskellige
tidspunkter.

Stk. 3. For PNR-oplysninger indsamlet pa flyvninger in-
den for EU med tilknytning til Danmark forud for lovens
hele eller delvise ikrafttraeden, foretager PNR-enheden ef-
ter regler om udvelgelse af flyvninger udstedt i medfer af
PNR-lovens § 1 a, stk. 4, og § 1 b, stk. 4, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 1, en vurdering af, om indsamlingen
af oplysningerne var strengt nedvendig af hensyn til hen-
holdsvis at forebygge, opdage, efterforske eller retsforfalge
henholdsvis terrorhandlinger og grov kriminalitet, der kan
straffes med mindst 3 ars feengsel, og den nationale sikker-
hed. For sadanne PNR-oplysninger kan PNR-enheden end-
videre foretage en vurdering af indsamlingens nedvendighed
efter regler udstedt i medfer af § 1 a, stk. 5, og § 1 b, stk. 5,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1.



Stk. 4. PNR-lovens § 5, stk. 1, og § 21 d, stk. 1, som
@ndret og affattet ved denne lovs § 1, nr. 7 og 24, finder
ikke anvendelse for PNR-oplysninger, som pa tidspunktet
for lovens ikrafttraeden har veret opbevaret i 6 maneder eller
leengere. For séddanne oplysninger foretager PNR-enheden
en vurdering af opbevaringens fortsatte nedvendighed efter
henholdsvis PNR-lovens § 5, stk. 2, 1. pkt., og regler udstedt
i medfer af stk. 3, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 8§,
og § 21 d, stk. 2, og regler udstedt i medfer af stk. 3, som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 24.

Stk. 5. Lovens §§ 2 og 3 finder ikke anvendelse pa sager,
der er indledt inden lovens ikrafttreeden. For sddanne sager
finder de hidtil gaeldende regler anvendelse.

§6

Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland, men § 1
kan ved kongelig anordning helt eller delvis seattes i kraft
for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som henholds-
vis de fereske og grenlandske forhold tilsiger. Lovens be-
stemmelser kan sattes i kraft pa forskellige tidspunkter.
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1. Indledning
1.1. Om de foreslaede cendringer af PNR-loven

I 2016 vedtog Europa-Parlamentet og Rédet direktiv (EU)
2016/681 af 27. april 2016 om anvendelse af passagerli-
steoplysninger (PNR-oplysninger) til at forebygge, opdage,
efterforske og retsforfolge terrorhandlinger og grov krimina-
litet (PNR-direktivet). PNR-direktivet er omfattet af det dan-
ske retsforbehold og er derfor ikke bindende for eller finder
anvendelse i Danmark. Med PNR-loven blev der imidlertid
per 1. januar 2019 etableret en ordning i Danmark, der over-
ordnet svarer til den ordning, som de gvrige medlemsstater
har etableret efter PNR-direktivet. Det var ogsa med PNR-
loven, at politiets passagerlisteoplysningsenhed (PNR-enhe-
den), som i dag er ansvarlig for at indhente, opbevare og
videregive PNR-oplysninger, blev etableret. Det er siledes
PNR-loven, som skaber en samlet retlig ramme for danske
myndigheders indsamling af PNR-oplysninger fra luftfarts-
selskaberne. De PNR-oplysninger, som er omfattet af loven,
fremgér af lovens bilag 1, og udgeres af en lang rakke
oplysninger, som luftfartsselskabet pa baggrund af bl.a. den
rejsendes indtastede informationer er i besiddelse af.

EU-Domstolen afsagde den 21. juni 2022 dom i sag
C-817/19, Ligue des droits humains, om bl.a. fortolkningen
af PNR-direktivet i lyset af Chartret.

Det er Justitsministeriets vurdering, at dommen har betyd-
ning for den danske PNR-lovs overensstemmelse med EU-
retten, herunder Chartret. I Danmark sker indsamlingen af
PNR-oplysninger efter nationalt fastsatte regler i PNR-lo-
ven, som svarer til PNR-direktivets regler, men altsa ikke
udger en implementering heraf. PNR-loven bererer imidler-
tid den frie udveksling af tjenesteydelser, jf. artikel 56 i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (EUF-
Traktaten). Lovforslaget har i lyset heraf til formal at brin-
ge reglerne i PNR-loven, som svarer til PNR-direktivets
regler, i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om
fortolkning af PNR-direktivet sammenholdt med Chartret.

Det er afgerende for regeringen at sikre, at myndighederne
har de forngdne redskaber for effektivt og vedvarende at
kunne bekempe kriminalitet og sikre borgernes tryghed. Sy-
stematisk adgang til PNR-oplysninger er i den forbindelse
et vigtigt redskab for bade politiet, efterretningstjenesterne
og Toldstyrelsen. Justitsministeriet foreslar derfor en rakke
@ndringer af reglerne i PNR-loven med henblik pé at sikre,
at PNR-oplysninger i videst muligt omfang fortsat kan an-
vendes af politiet, efterretningstjenesterne og Toldstyrelsen
i deres opgavevaretagelse samtidig med, at dette sker i over-
ensstemmelse med Danmarks internationale og EU-retlige
forpligtelser.

Det foreslas grundleggende at indfere en ordning, hvoref-
ter der i medfer af PNR-loven vil skulle ske behandling,
herunder indsamling, opbevaring og videregivelse, efter to
forskellige ordninger. Efter den ene ordning vil PNR-oplys-
ninger skulle behandles efter regler i PNR-loven, som svarer
til PNR-direktivets regler som fortolket af EU-Domstolen

(PNR-lovens kapitel 3-5), og som séledes behandles pa
samme made som efter PNR-direktivet. Denne suppleres af
en anden ordning, som serskilt skal regulere efterretnings-
tjenesternes indsamling og anvendelse af PNR-oplysninger,
og som pa visse punkter afviger fra reglerne i PNR-direkti-
vet.

Det foreslds for det forste, at indsamling af PNR-oplysnin-
ger pé flyvninger inden for EU med tilknytning til Danmark
som udgangspunkt alene vil finde sted pa udvalgte flyvnin-
ger, hvor det er strengt nedvendigt af hensyn til at forebyg-
ge, opdage, efterforske eller retsforfelge terrorhandlinger og
grov kriminalitet, der kan straffes med mindst 3 &rs feng-
sel. Det foreslas endvidere, at PNR-enheden undtagelsesvist
vil kunne indsamle PNR-oplysninger pé alle flyvninger in-
den for EU med tilknytning til Danmark, nér der forelig-
ger tilstreekkeligt konkrete omstendigheder til at antage, at
Danmark stdr over for en terrortrussel. PNR-enheden vil
fortsat skulle indsamle PNR-oplysninger pa alle flyvninger
fra tredjelande med tilknytning til Danmark. Der henvises til
lovforslagets pkt. 3.1 om indsamling af PNR-oplysninger.

Det foreslds for det andet, at PNR-oplysninger som ud-
gangspunkt vil kunne opbevares i en periode pa 6 méneder,
hvorefter oplysningerne skal slettes. Opbevaringsperioden
vil undtagelsesvist kunne forlenges under visse betingel-
ser. Der henvises til lovforslagets pkt. 3.2 om opbevaring af
PNR-oplysninger.

For det tredje forslas det, at det eksisterende krav i PNR-lo-
ven om forudgéende kontrol ved PNR-enhedens efterfolgen-
de videregivelse af PNR-oplysninger, som er @ldre end 6
méneder, udvides til ogséd at finde anvendelse ved videregi-
velse af PNR-oplysninger, der er mindre end 6 méneder
gamle. Afgorelse om videregivelse af PNR-oplysninger vil
1 disse tilfeelde fremover skulle traeffes af retten ved kendel-
se. Der henvises til lovforslagets pkt. 3.3 om forudgaende
kontrol ved videregivelse af PNR-oplysninger.

Det foreslas for det fjerde, at der som en supplerende ord-
ning indferes et nyt kapitel 5 a i PNR-loven, hvori der fast-
settes regler om PET’s og FE’s adgang til PNR-oplysninger
til brug for varetagelsen af tjenesternes opgaver vedrerende
den nationale sikkerhed. Formalet hermed er at sikre, at ef-
terretningstjenesterne ogsé efter EU-Dommen vil have mu-
lighed for at tilgd PNR-oplysninger, nar det er nedvendigt
af hensyn til den nationale sikkerhed. For at sikre dette
foreslas det, at der oprettes to forskellige dataset med PNR-
oplysninger, der er indbyrdes uafhengige, som behandles
efter henholdsvis lovens kapitel 3-5, som er i overensstem-
melse med PNR-direktivet, og kapitel 5 a. Der henvises til
lovforslagets pkt. 3.4 om efterretningstjenesternes adgang
til PNR-oplysninger til brug for opgaver vedrerende den
nationale sikkerhed.

Lovforslaget indeholder endvidere enkelte @ndringer, som
ikke udger @ndringer som konsekvens af EU-Domstolens
dom. Det drejer sig navnlig om den foresldede andring af
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PNR-lovens § 4, stk. 1, om et yderligere tidspunkt for vide-
regivelse af PNR-oplysninger.

1.2. Om de foresliede cendringer af udleveringsloven,
straffeloven og EU-fuldbyrdelsesloven

Samarbejdet om udlevering af mistenkte og demte mellem
EU’s medlemslande er reguleret af regler i Rédets ramme-
afgorelse nr. 2002/584/RIA om den europziske arrestordre
og procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne
(rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre). Hoved-
formélet med rammeafgarelsen var at skabe en mere effek-
tiv procedure i udleveringssamarbejdet.

Siden rammeafgarelsens ikrafttreeden har EU-Domstolen i
flere domme praeciseret, hvordan rammeafgerelsen skal for-
tolkes og anvendes. EU-Domstolen har séledes fortolket for-
skellige artikler i rammeafgorelsen 1 en raekke kendelser,
bl.a. betingelserne for afslag, men ogsa hvordan medlems-
landene har indarbejdet visse af rammeafgorelsens bestem-
melser i national ret. Danmarks implementering af rammeaf-
gorelsen i udleveringsloven stemmer generelt overens med
EU-Domstolens fortolkning. For visse bestemmelser i loven
kan der dog rejses spergsmal ved, om de fuldt ud afspej-
ler domstolens fortolkning af de tilsvarende bestemmelser
i rammeafgerelsen, og der er som folge heraf behov for
at tilpasse en raekke af de bestemmelser, der gennemforer
rammeafgorelsen i dansk ret. Lovforslaget indeholder de
nedvendige tilpasninger af udleveringsloven og straffeloven.

Lovforslaget indeholder derudover @ndringer, som har til
formal at lovfastsatte behandlingen af sager om udlevering
til og fra Danmark og Det Forende Kongerige Storbritannien
og Nordirland (Storbritannien) som opfelgning pa Storbri-
tanniens udtreeden af Den Europeiske Union den 31. januar
2020.

Endelig indeholder lovforslaget endringer, der har til formal
at pracisere de afslagsgrunde, der kan anvendes af danske
myndigheder ved anmodning om fuldbyrdelse af afgerel-
ser om fuldbyrdelse af frihedsstraffe eller andre frihedsbe-
rovende foranstaltninger fra andre medlemslande i lyset af
EU-Domstolens fortolkning af Rédets rammeafgerelse nr.
2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse pd domme i straffesager
om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsberevende for-
anstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europaiske
Union, s det fremover eksplicit fremgér, at fuldbyrdelse
skal afslas, hvis det vil stride mod Danmarks internationale
forpligtelser.

2. Baggrund

2.1. De foresldede cendringer af PNR-loven

EU-Domstolen afsagde den 21. juni 2022 dom i sag
C-817/19, Ligue des droits humains. Sagen blev forelagt

for EU-Domstolen af den belgiske forfatningsdomstol, som
stillede en rakke spergsmaél til EU-Domstolen om navnlig

gyldigheden af PNR-direktivet og den belgiske PNR-lovs
forenelighed med EU-retten, herunder Chartret.

EU-Domstolen fastslog, at en EU-retsakt — i dette tilfeelde
PNR-direktivet — i videst muligt omfang skal fortolkes sé-
ledes, at der ikke drages tvivl om, at direktivet er i over-
ensstemmelse med bl.a. Chartret (preemis 86). P4 denne
baggrund fastlagde EU-Domstolen en raekke begransninger
i brugen af PNR-oplysninger ud fra en fortolkning af PNR-
direktivet sammenholdt med Chartrets artikel 7 (respekt for
privatliv og familieliv), artikel 8 (beskyttelse af personop-
lysninger) og artikel 52, stk. 1 (begraensninger i rettigheder-
ne under iagttagelse af proportionalitetsprincippet). Der er
serligt tale om begraensninger i forhold til indsamling, vide-
regivelse og opbevaring af PNR-oplysninger.

Det folger for det forste af dommen, at selvom medlemssta-
terne efter artikel 2 i PNR-direktivet har mulighed for at
udvide anvendelsesomradet for reglerne i PNR-direktivet til
flyvninger inden for EU, er det alene muligt at indsamle
PNR-oplysninger pa samtlige flyvninger inden for EU, hvis
det konstateres, at der foreligger tilstraekkeligt konkrete om-
steendigheder til at antage, at den enkelte medlemsstat star
over for en terrortrussel, der mé anses for at vare reel og
aktuel eller forudsigelig (praemis 171). Perioden for indsam-
ling af PNR-oplysninger pa samtlige flyvninger inden for
EU skal vaere tidsmeessigt begreenset til det strengt nedven-
dige, men kan dog forleenges i tilfelde af, at truslen bestar
(premis 172). Hvis der ikke foreligger en sadan terrortrussel
mod staten, skal indsamlingen af PNR-oplysninger begraen-
ses til serligt udvalgte flyvninger inden for EU, hvilket
bl.a. kan vedrere bestemte flyforbindelser, rejseruter eller
bestemte lufthavne (premis 174). Det er op til den enkelte
medlemsstat at foretage denne udvealgelse.

EU-Domstolen fastslog dermed, at Chartrets artikel 7 og 8
og artikel 52, stk. 1, er til hinder for en generel indsamling
af PNR-oplysninger pa alle flyvninger inden for EU, idet
behandlingen af PNR-oplysninger i s& fald ikke vil vere
begrenset til det strengt nedvendige (preemis 163-175). Det
bemerkes, at EU-Domstolen i forhold til flyvninger uden
for EU (mellem EU-medlemslande og tredjelande) udtalte,
at indsamlingen af PNR-oplysninger péd samtlige af disse
flyvninger ikke gar ud over rammerne for det strengt ned-
vendige.

EU-Domstolen tog for det andet stilling til reglerne i PNR-
direktivet for opbevaring af PNR-oplysninger. EU-Domsto-
len udtalte hertil, at ifolge PNR-direktivets artikel 12, stk.
1 og 4, skal den relevante PNR-enhed opbevare PNR-oplys-
ninger, som luftfartsselskaberne videregiver, i en database
i en periode pa fem ar, hvorefter oplysningerne skal slet-
tes permanent. EU-Domstolen sondrede i den forbindelse
mellem den indledende opbevaringsperiode pa 6 méaneder
som omhandlet i PNR-direktivets artikel 12, stk. 2, og den
efterfolgende opbevaringsperiode i artikel 12, stk. 3 (premis
252). Herefter udtalte EU-Domstolen, at ved fortolkningen
af PNR-direktivets artikel 12, stk. 1, er det nedvendigt pa
den ene side at tage hensyn til, at PNR-oplysninger skal



13

opbevares i tilstreekkelig lang tid til, at der kan foretages en
analyse, og at de kan anvendes i forbindelse med efterforsk-
ninger, og pa den anden side at tage hensyn til at undga en
uforholdsmeessig anvendelse af disse oplysninger og sikre
en hgj grad af databeskyttelse (premis 253).

EU-Domstolen fastslog dernast, at PNR-direktivets artikel
12, stk. 1, om opbevaring af PNR-oplysninger, sammenholdt
med Chartrets artikel 7 (respekt for privatliv og familieliv),
artikel 8 (beskyttelse af personoplysninger) og artikel 52,
stk. 1 (begrensninger i proportionalitetsprincippet), skal for-
tolkes séledes, at bestemmelsen er til hinder for en generel
opbevaringsperiode af PNR-oplysninger pad 5 ar, som fin-
der anvendelse uden forskel pa alle flypassagerer (praemis
262). EU-Domstolen udtalte dog ogsa, at opbevaring af
PNR-oplysninger i den indledende opbevaringsperiode pa
6 méneder for PNR-oplysninger vedrerende samtlige flypas-
sagerer principielt ikke synes at overskride grenserne for
det strengt nedvendige (praemis 255).

Derudover fremgar det af dommen, at det i konkrete sager
vil veere muligt at opbevare PNR-oplysninger i en lengere
periode end 6 maneder, hvis der foreligger objektive for-
hold, som ger det muligt at antage, at visse passagerer vil
kunne frembyde en risiko i forbindelse med terrorhandlinger
og grov kriminalitet (preemis 259).

EU-Domstolen tog for det tredje stilling til kravene til PNR-
enhedens behandling og videregivelse af PNR-oplysninger
i henhold til PNR-direktivets artikel 6 og sondrede i den
forbindelse mellem PNR-enhedens forudgdende vurdering
af PNR-oplysninger (forhandsvurderingen) efter PNR-direk-
tivets artikel 6, stk. 2, litra a, og PNR-enhedens efterfol-
gende videregivelse af PNR-oplysninger pa baggrund af en
beherigt begrundet anmodning efter PNR-direktivets artikel
6, stk. 2, litra b.

EU-Domstolen konkluderede i forhold til sidstnaevnte, at
kravet i PNR-direktivets artikel 12, stk. 3, litra b, om for-
udgdende kontrol for PNR-enhedens efterfolgende videre-
givelse af afmaskerede PNR-oplysninger, ligeledes finder
anvendelse ved den efterfolgende videregivelse af PNR-op-
lysninger, der er videregivet fra luftfartsselskaberne til PNR-
enheden for mindre end 6 méneder siden, og som derfor
ikke er blevet maskerede (premis 224). Ved afmaskerede
PNR-oplysninger forstds PNR-oplysninger, der tidligere har
vearet gjort utilgengelige, men som igen er gjort tilgeengeli-
ge for autoriserede brugere.

Om kravene til den forudgdende kontrol udtalte EU-Dom-
stolen, at den skal foretages af enten en domstol eller en
uathaengig administrativ enhed, der kan kontrollere, om be-
tingelserne for videregivelse er opfyldt (premis 223). Op-
lysningerne kan dog videregives uden forudgdende kontrol
1 behorigt begrundede hastende tilfelde, hvis kontrollen i
stedet foretages hurtigst muligt efter videregivelsen (praemis
223). Samlet set vil det sige, at PNR-enhedens efterfolgende
videregivelse af PNR-oplysninger pd baggrund af en behe-
rigt begrundet anmodning i alle tilfeelde er betinget af forud-

gaende kontrol, dog med undtagelse af beherigt begrundede
hastende tilfeelde, hvor kontrollen skal foretages hurtigst
muligt efter videregivelsen.

For det fjerde tog EU-Domstolen stilling til de formal, som
PNR-oplysninger, der er indsamlet i overensstemmelse med
PNR-direktivet, ma behandles med henblik pa. EU-Domsto-
len fandt, at PNR-direktivets artikel 6 om behandling af
PNR-oplysninger, sammenholdt med Chartrets artikel 7 (re-
spekt for privatliv og familieliv), artikel 8 (beskyttelse af
personoplysninger) og artikel 52, stk. 1 (begransninger i ret-
tighederne under iagttagelse af proportionalitetsprincippet),
skal fortolkes sédledes, at bestemmelsen er til hinder for en
national lovgivning, der tillader behandling af PNR-oplys-
ninger, som er indsamlet i overensstemmelse med PNR-di-
rektivet, til andre formal end de formal, der er udtemmende
oplistet i artikel 1, stk. 2 (at forebygge, opdage, efterforske
og retsforfelge terrorhandlinger og grov kriminalitet) (pree-
mis 229-237). EU-Domstolen fastslog i samme forbindelse,
at PNR-oplysninger ikke mé opbevares i en enkelt database,
som kan konsulteres med henblik pa badde de formél, som
folger af artikel 1, stk. 2, og andre formal, idet det indebzrer
en risiko for, at PNR-oplysninger indsamlet i overensstem-
melse med PNR-direktivet anvendes til andre end de i arti-
kel 1, stk. 2, oplistede formal (premis 235).

Pé baggrund af ovenstdende er det samlet set Justitsministe-
riets vurdering, at der er behov for at @ndre den danske
PNR-lov med henblik pé at bringe loven i overensstemmelse
med EU-retten som fortolket af EU-Domstolen.

2.2. De foresliede cendringer af
straffeloven og EU-fuldbyrdelsesloven

udleveringsloven,

EU-Domstolen afsagde den 29. april 2021 dom i den praju-
dicielle sag C-665/20 PPU — (Mandat d’arrét européen —
Ne bis in idem), vedrerende fortolkningen af artikel 4, nr.
5, 1 rammeafgorelsen om den europziske arrestordre om
valgfrie grunde til at afsld fuldbyrdelse af en europeisk
arrestordre.

I den konkrete hovedsag havde en tysk domstol udstedt en
europaisk arrestordre mod en person med henblik pa udle-
vering, sdledes at den pageldende kunne strafforfelges for
angiveligt begéede strafbare handlinger i Tyskland. Den pa-
geldende blev pagrebet i Holland og paberabte sig det straf-
feretlige princip om forbud mod dobbelt strafforfelgning (ne
bis in idem), idet det blev gjort geeldende, at den pagaelden-
de i et tredjeland (Iran) var idemt en endelig straffedom for
samme forhold.

I nederlandsk ret var rammeafgerelsens artikel 4, nr. 5, gen-
nemfort saledes, at fuldbyrdelse skulle afslés, hvis der forela
grunde som anfert i artikel 4, nr. 5.

EU-Domstolen fastslog i overensstemmelse med Domsto-
lens praksis, at medlemsstaterne med hensyn til de fakul-
tative grunde til at afsld fuldbyrdelse i rammeafggarelsens
artikel 4 radder over en skensbefejelse i forbindelse med
rammeafgorelsens gennemforelse. Medlemsstaterne kan sa-
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ledes frit bestemme, om de vil gennemfere disse grunde i
deres nationale ret. Medlemsstaterne kan ligeledes valge at
begrense de situationer, hvor den fuldbyrdende judicielle
myndighed kan afslé at fuldbyrde en europzeisk arrestordre
ved ikke at gennemfore alle de fakultative grunde til at af-
sla fuldbyrdelse, og séledes lette udleveringen af eftersogte
personer i overensstemmelse med princippet om gensidig
anerkendelse, som er fastsldet i rammeafgerelsens artikel 1,
stk. 2. Der henvises til dom af 29. april 2021 i sag C-665/20
PPU, praemis 41.

I dommen fastslog EU-Domstolen, at hvis medlemsstaterne
valger at gennemfore en eller flere af de fakultative afslags-
grunde, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 4, kan de
ikke bestemme, at de judicielle myndigheder skal afsl& at
fuldbyrde enhver europzisk arrestordre, der formelt henhe-
rer under de navnte grundes anvendelsesomrade, uden at
de har mulighed for at tage hensyn til serlige omstendighe-
der i de konkrete tilfeelde, jf. dom af 29. april 2021 i sag
C-665/20 PPU, premis 44.

EU-Domstolen konkluderer herefter, at artikel 4, nr. 5, skal
fortolkes saledes, at hvis en medlemsstat veelger at gennem-
fore denne bestemmelse i sin nationale ret, skal den fuldbyr-
dende judicielle myndighed rade over en skensbefojelse ved
afgorelsen af, om fuldbyrdelsen af en europaisk arrestordre
skal afslds af den grund, der er omhandlet i den navnte
bestemmelse.

Inkorporering af afslagsgrundene i national lovgivning har
varet genstand for dreftelse i EU, herunder i den endelige
rapport om niende runde af gensidige evalueringer om retli-
ge instrumenter til gensidig anerkendelse inden for friheds-
berovelse eller frihedsbegransning, der blev offentliggjort i
marts 2023. I rapporten blev det konstateret, at visse grunde
til at afslé fuldbyrdelse, som er fakultative i rammeafgerel-
sen, er obligatoriske afslagsgrunde i flere medlemsstaters
lovgivning. Medlemsstaterne blev opfordret til at bringe de-
res respektive nationale lovgivning i overensstemmelse med
rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre og dermed
medvirke til en konsekvent anvendelse af bestemmelserne i
EU.

For Danmarks vedkommende er visse af rammeafgerelsens
valgfrie afslagsgrunde i artikel 4 og 4a gennemfort som ob-
ligatoriske afslagsgrunde i udleveringsloven, og domstolene
er efter de gaeldende regler i udleveringsloven ikke tillagt et
sken i vurderingen af, om en anmodning om at fuldbyrde en
europaisk arrestordre skal afslads pad bagrund af de grunde,
der fremgar af rammeafgorelsens artikel 4 eller 4 a. Det be-
tyder, at domstolene skal afsla fuldbyrdelsen i disse tilfaelde.

P& baggrund af EU-Domstolens dom er det Justitsministe-
riets vurdering, at en reekke bestemmelser i udleveringslo-
ven, hvorefter domstolene ikke er tillagt en skensbefojelse
ved afgerelsen om, hvorvidt en europaisk arrestordre skal
afslas, er uforenelige med EU-Domstolens fortolkning af
rammeafgorelsen i sag C-665/20 PPU.

EU-Domstolen afsagde den 9. november 2023 dom i
den prajudicielle sag C-819/21, Staatsanwaltschaft Aachen
(Staatsanwaltschaft Aachen), om fortolkning af artikel 3,
stk. 4, og artikel 8 i rammeafgerelse nr. 2008/909/RIA om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pd dom-
me i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller fri-
hedsberavende foranstaltninger med henblik péa fuldbyrdelse
(rammeafgarelse nr. 2008/909/RIA).

Den konkrete sag vedrerte en polsk statsborger, der opholdt
sig 1 Tyskland og blev idemt en faengselsstraf in absentia
ved en polsk domstol. Polen udstedte efterfelgende en euro-
paisk arrestordre med henblik pa udlevering af den pagel-
dende person, som de tyske myndigheder afviste at fuldbyr-
de. Den polske domstol indgav herefter en anmodning til
Tyskland om gensidig anerkendelse af dommen med henblik
pa, at straffen skulle fuldbyrdes i Tyskland i henhold til
reglerne i rammeafgorelse nr. 2008/909/RIA.

Med henvisning til systematiske eller generelle mangler ved
det polske retssystem enskede den foreleeggende ret i Tysk-
land under foreleggelsen for EU-Domstolen bl.a. oplyst,
hvorvidt retten kunne afslé at erklere fangselsstraffen idemt
i Polen eksigibel i Tyskland, fordi denne medlemsstat har
tilsidesat chartrets artikel 47, stk. 2, og artikel 2 TEU, jf.
Staatsanwaltschaft Aachen, premis 14.

EU-Domstolen preeciserede, at artikel 3, stk. 4 i rammeaf-
garelse nr. 2008/909/RIA muligger, at den kompetente myn-
dighed i en medlemsstat kan neegte at anerkende og fuldbyr-
de en straffedom pé baggrund af en risiko for kraenkelse af
retten til en retfeerdig rettergang, forudsat, at den kompeten-
te myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat foretager en
provelse i to trin, jf., preemis 27 og 28.

Forst skal det vurderes, om der foreligger objektive, palide-
lige, preecise og beherigt ajourferte oplysninger, hvorved det
kan godtgeres, at der i den udstedende medlemsstat er en
reel risiko for, at retten til retfeerdig rettergang overtredes
pa grund af systemiske eller generelle mangler for sa vidt
angér uathengigheden af den demmende magt, jf. premis
29. Dernaest skal det pa konkret og pracis vis vurderes,
om disse mangler har kunnet have en indvirkning pa de
kompetente retsinstanser i den udstedende medlemsstat, og
om der henset til den retsforfulgtes personlige situation, be-
skaffenheden af lovovertredelsen, de faktiske omstendighe-
der under hvilke dommen er blevet afsagt samt supplerende
oplysninger er alvorlige og godtgjorte grunde til at antage, at
en sadan risiko faktisk er indtradt i den foreliggende sag, jf.
premis 30. Den omstaendighed, at der foreligger systemiske
eller generelle mangler, har ikke nedvendigvis indvirkning
pa enhver afggrelse, som er truffet af den naevnte medlems-
stats retsinstanser i en konkret sag, jf. praemis 33.

EU-Domstolen preciserede siledes, at artikel 3, stk. 4, og
artikel 8 1 Radets rammeafgorelse 2008/909/RIA, skal for-
tolkes sédan, at den kompetente myndighed i en medlems-
stat kan afsld anerkendelse og fuldbyrdelse af en fengsels-
straf, der folger af en dom afsagt i en anden medlemsstat,
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hvis (1) der i den anmodende medlemsstat er systemiske
eller generelle mangler ved retten til retferdig rettergang,
og (2) der er veegtige grunde til at antage, at disse mangler
har kunnet have en konkret indvirkning pé straffesagen, jf.
Staatsanwaltschaft Aachen, preemis 42.

Rammeafgerelse nr. 2008/909/RIA er implementeret i dansk
ret i EU-fuldbyrdelsesloven. Ingen af de afslagsgrunde, der
folger af de relevante regler i EU-fuldbyrdelsesloven, omta-
ler direkte det tilfeelde, som dommen i1 Staatsanwaltschaft
Aachen vedrerer. P4 den baggrund er det Justitsministeriets
vurdering, at der er behov for at praecisere EU-fuldbyrdel-
seslovens regler om fuldbyrdelse af afgerelser om faengsels-
straf eller anden frihedsberevende foranstaltning.

3. Lovforslagets hovedpunkter
3.1. Indsamling af PNR-oplysninger

3.1.1. Geeldende ret

Det fremgar af PNR-lovens § 1, nr. 1, at PNR-enheden er
ansvarlig for at indsamle PNR-oplysninger, jf. bilag 1, fra
luftfartsselskaber. Indsamlingen sker i videst muligt omfang
ved den sékaldte »push«-metode, hvorefter luftfartsselska-
ber automatisk videregiver de relevante PNR-oplysninger
i elektronisk form til en database hos PNR-enheden (POL-
PAX).

I PNR-lovens bilag 1 oplistes de PNR-oplysninger, som
luftfartsselskaberne skal videregive til PNR-enheden. PNR-
enheden vil séledes — hvis oplysningerne findes — kunne
modtage oplysninger om bl.a. navn, ken, fededato, natio-
nalitet, pasnummer, pasudstedelsesland og udlebsdato for
passet, booking- og reservationsnummer, reservations- og
udstedelsesdato, rejsebureau, rejsedato, rejseplan, herunder
foregdende og efterfolgende flyvninger, tidligere reservatio-
ner, eventuelle oplysninger om medrejsende, kontaktoplys-
ninger, oplysninger om betaling, pladsnummer, bagage og
kreditkort.

Efter PNR-lovens § 3, stk. 1, skal luftfartsselskaber efter
anmodning fra politiet og herefter lebende forud for flyvnin-
ger, der har tilknytning til Danmark, videregive PNR-oplys-
ninger, jf. bilag 1, i elektronisk form til PNR-enheden.

Det fremgar af bemarkningerne til PNR-lovens § 3, at
ordningen i PNR-loven omfatter alle flyvninger, der har
tilknytning til Danmark, hvilket skal forstds som indenrigs-
og udenrigsflyvninger, der har tilknytning til en lufthavn
beliggende i Danmark. Ordningen omfatter alle passage-
rer pd disse flyvninger, herunder passagerer i transit, jf.
Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 107
som fremsat, side 26. Dermed er alle flyvninger, der letter
eller lander i Danmark, herunder i lufthavne 1 Danmark,
omfattet af ordningen i PNR-loven, og der skelnes i den
forbindelse ikke mellem indsamling af PNR-oplysninger pa
flyvninger inden for EU og flyvninger uden for EU. Lo-
ven omfatter siledes rute- og chartertrafik, general aviation,

taxiflyvning og helikoptertrafik, ligesom udbydere af vand-
flyruter omfattes.

Det fremgér endvidere af bemarkningerne til PNR-lovens
§ 3, at indsamlingsbegrebet skal fortolkes bredt og séledes
omfatter enhver indsamling af PNR-oplysninger, uanset om
disse matte blive opbevaret og behandlet uden for luftfarts-
selskabets bookingsystem eller lignende. Luftfartsselskaber-
ne anses for at vere i besiddelse af PNR-oplysninger,
hvis oplysningerne findes hos en databehandler mv., der
behandler oplysningerne pa vegne af luftfartsselskabet, jf.
Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 107
som fremsat, side 26.

Luftfartsselskabernes forpligtelse til at videregive PNR-op-
lysninger til PNR-enheden finder alene anvendelse i det
omfang, at luftfartsselskaberne allerede som led i deres virk-
somhed har indsamlet oplysningerne. Luftfartsselskaberne
har dermed ikke pligt til at indsamle PNR-oplysninger alene
med henblik pé at videregive disse til PNR-enheden.

Det fremgar af PNR-lovens § 4, stk. 1, at PNR-oplysninger,
jf. bilag 1, skal videregives mellem 24 og 48 timer for den
planlagte flyafgang, jf. nr. 1, og straks efter at luftfartejets
dere er lukkede, og det ikke l&ngere er muligt for passage-
rer at gd om bord i luftfartejet eller forlade det, jf. nr. 2. Ifel-
ge PNR-lovens § 4, stk. 2, er videregivelse i henhold til § 4,
stk. 1, nr. 2, begraenset til ajourfering af de oplysninger, der
ernevntinr. 1.

Ifolge bemarkningerne til § 4 er stk. 1 ikke til hinder for,
at der mellem PNR-enheden og det enkelte luftfartsselskab
frivilligt kan aftales yderligere leveringstidspunkter eller
tidspunkter for ajourfering af PNR-oplysninger end de tids-
punkter, der er fastsat i stk. 1, jf. Folketingstidende 2018-19
(1. samling), tilleg A, L 107 som fremsat, side 28.

Det fremgér af PNR-lovens § 4, stk. 3, nr. 1, at luftfarts-
selskaber efter konkret anmodning fra PNR-enheden skal
videregive PNR-oplysninger til PNR-enheden pé andre tids-
punkter end dem, der er nevnt i stk. 1, ndr det er nedvendigt
at f4 adgang til oplysningerne for at reagere pd en konkret
og reel trussel relateret til terrorhandlinger eller grov krimi-
nalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med mindst 3 ars faengsel.

Efter PNR-lovens § 4, stk. 3, nr. 2 og 3, skal luftfartsselska-
ber endvidere efter konkret anmodning fra PNR-enheden
videregive PNR-oplysninger til PNR-enheden pé andre tids-
punkter end dem, der er navnt i stk. 1, nar PET vurderer,
at det kan have betydning for tjenestens opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelo-
vens kapitel 12 og 13, eller FE vurderer, at det kan have
betydning for varetagelsen af tjenestens virksomhed rettet
mod forhold i udlandet.

Der findes ikke sarlige regler i PNR-loven om domstolspr-
ovelse af den indsamling, opbevaring og videregivelse af
PNR-oplysninger, som foretages efter loven, hvorfor ind-
bringelse af sddanne spergsmal for domstolene vil skulle ske
efter grundlovens § 63.
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3.1.2. EU-Domstolens praksis

I sin dom af 21. juni 2022 i sag C-817/19, Ligue des droits
humains, fandt EU-Domstolen, at flyvninger inden for EU
og flyvninger uden for EU (flyvninger mellem EU og tredje-
lande) skal vurderes forskelligt. I forhold til flyvninger uden
for EU fandt EU-Domstolen, at PNR-direktivet ikke gar
ud over granserne for det strengt nedvendige alene af den
grund, at det paleegger medlemsstaterne systematisk at vide-
regive og foretage en forudgdende vurdering af PNR-oplys-
ninger for samtlige passagerer pd sadanne flyvninger. Dette
begrundede EU-Domstolen med, at selve karakteren af de
trusler mod den offentlige sikkerhed, der kan folge af terror-
handlinger og grov kriminalitet, som har en — i det mindste
indirekte — objektiv forbindelse med luftbefordring af passa-
gerer mellem EU og tredjelande, ikke kan begranses til en
bestemt kreds af flypassagerer (preemis 162).

I forhold til flyvninger inden for EU udtalte EU-Domstolen,
at EU-medlemsstaterne efter PNR-direktivets artikel 2 ogsa
har mulighed for at anvende det system, der er indfert ved
direktivet, pa flyvninger inden for EU. Dog skal behandlin-
gen af PNR-oplysninger pé sddanne flyvninger — i lyset af
alvoren af indgrebet i de grundlaeggende rettigheder, der er
sikret ved Chartrets artikel 7 (respekt for privatliv og fami-
lieliv) og artikel 8 (beskyttelse af personoplysninger) — vaere
strengt nedvendig med henblik pa at garantere den indre
sikkerhed i EU, eller i hvert fald den enkelte medlemsstats
sikkerhed, og saledes beskytte personers liv og sikkerhed
(praemis 169).

EU-Domstolen udtalte herefter, at i en situation, hvor en
medlemsstat konstaterer, at der foreligger tilstraekkeligt kon-
krete omstendigheder til at antage, at den star over for en
terrortrussel, som ma anses for at vere reel og aktuel eller
forudsigelig, forekommer det ikke at overskride graenserne
for det strengt nedvendige at anvende PNR-direktivet pé
alle flyvninger inden for EU fra eller til medlemsstaten i
en afgreenset periode. Det er op til den enkelte medlemsstat
at foretage en vurdering af, om en sidan trussel foreligger
(preemis 171). Anvendelsesperioden skal vare tidsmeessigt
begrenset til det strengt nedvendige, men vil kunne forlaen-
ges i tilfelde af, at truslen bestér (premis 172).

EU-Domstolen fastslog i samme forbindelse, at en afgarelse
om at anvende PNR-direktivet pa alle flyvninger inden for
EU i ovenstaende tilfelde skal kunne preves ved en dom-
stol eller en uathaengig administrativ enhed, der kan treffe
bindende afgerelser, med henblik péd at kontrollere, at der
foreligger en reel og aktuel eller forudsigelig terrortrussel,
og at de betingelser og garantier, der skal vere til stede i den
situation, er overholdt (premis 172).

Behandlingen af PNR-oplysninger pa samtlige flyvninger
inden for EU efter det system, som er indfert med PNR-di-
rektivet, vil ifelge dommens premis 173 ikke kunne anses
for at veere begrenset til det strengt nedvendige, medmindre
medlemsstaten star over for en reel og aktuel eller forudsi-
gelig terrortrussel. Anvendelsen af det system, der er indfort

med PNR-direktivet, skal — medmindre der foreligger en
sadan trussel — i stedet begraenses til udvalgte flyvninger
inden for EU med udgangspunkt i de kriterier, som fremgar
af preemis 163-169. Det tilkommer saledes den enkelte med-
lemsstat at udvaelge de relevante flyvninger inden for EU pa
baggrund af bl.a. en vurdering af, om dette er nedvendigt
og forholdsmeessigt med henblik pa at forebygge, opdage,
efterforske og retsforfolge terrorhandlinger og grov krimina-
litet (preemis 168). Udvalgelsen af flyvninger kan bl.a. tage
udgangspunkt i bestemte flyforbindelser, rejseruter, passa-
gerer eller bestemte lufthavne, men er ikke begranset her-
til. Medlemsstaterne skal endvidere regelmeessigt foretage
en ny vurdering af de udvalgte flyvninger med henblik pa at
sikre, at anvendelsen af PNR-direktivet altid er begraenset til
det strengt nedvendige (preemis 174).

3.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Pé baggrund af EU-Domstolens dom af 21. juni 2022 i sag
C-817/19, Ligue des droits humains, er det Justitsministeri-
ets vurdering, at EU-retten er til hinder for en generel og
udifferentieret indsamling af PNR-oplysninger pa samtlige
flyvninger med tilknytning til Danmark. Der er derfor behov
for at &ndre PNR-lovens bestemmelser om indsamling af
PNR-oplysninger, saledes at der fremover stilles krav til,
hvilke flyvninger inden for EU der kan indsamles PNR-op-
lysninger pd. Det bemarkes, at der med lovforslaget ogsa
foreslas @ndringer i PNR-lovens regler om opbevaring af
PNR-oplysninger indsamlet pa flyvninger uden for EU. Der
henvises til pkt. 3.2 nedenfor.

3.1.4. Den foresldede ordning

Det foreslds pa den baggrund at indsette en bestemmelse
som § 1 a, stk. 3, hvorefter PNR-enheden som udgangspunkt
alene ma indsamle PNR-oplysninger pa udvalgte flyvninger
inden for EU med tilknytning til Danmark, nér det vurde-
res strengt nedvendigt af hensyn til at forebygge, opdage,
efterforske eller retsforfelge terrorhandlinger og grov kri-
minalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med mindst 3 ars
faengsel. Der vil dermed blive stillet samme krav til straffe-
rammen, nar der er tale om grov kriminalitet, som allerede
gelder efter PNR-loven. Det bemarkes, at de foresldede
@ndringer ikke vil pavirke indsamlingen af PNR-oplysnin-
ger pa flyvninger mellem Danmark og tredjelande, hvor
PNR-enheden fortsat vil skulle indsamle PNR-oplysninger
pa samtlige flyvninger.

Det vil vaere PNR-enheden, der vurderer, hvilke flyvninger
inden for EU med tilknytning til Danmark, som det er
strengt nedvendigt at indsamle PNR-oplysninger pé, og det
foreslas i den forbindelse, at justitsministeren bemyndiges
til at fastsette nermere regler for, hvordan udvelgelsen af
flyvninger inden for EU med tilknytning til Danmark vil
skulle ske. Der henvises nermere til lovforslagets § 1, nr. 1,
og bemerkningerne hertil.

Det foreslas endvidere i § 1 a, stk. 5, at justitsministeren be-
myndiges til at kunne fastsatte regler om, at PNR-enheden
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kan indsamle PNR-oplysninger pé alle flyvninger inden for
EU med tilknytning til Danmark, nar der foreligger tilstreek-
keligt konkrete omstendigheder til at antage, at Danmark
star over for en terrortrussel, der ma anses for at vere re-
el og aktuel eller forudsigelig. Nar en sddan terrortrussel
foreligger, kan det i sig selv godtgere, at der bestar en
forbindelse mellem pa den ene side indsamlingen af PNR-
oplysninger og pa den anden side beke@mpelse af terrorisme,
hvorfor indsamlingen af PNR-oplysninger fra alle flyvnin-
ger indenfor EU med tilknytning til Danmark ikke gar ud
over grenserne for det strengt nedvendige. Den foreslaede
bestemmelse vil indebere, at der bl.a. vil kunne fastsattes
regler om langden af indsamlingsperioden, og hvilke ele-
menter som vil kunne inddrages i vurderingen af, om der
foreligger en sadan trussel mod Danmark. Det foreslas, at
der i medfer af den foresldede bestemmelse vil kunne blive
fastsat regler om indsamling i en periode pa hejst 1 ar ad
gangen.

Det bemarkes, at det efter grundlovens § 63 vil vaere mu-
ligt at indbringe spergsmalet om, hvorvidt lovgivningens
betingelser for indsamling af de omfattede oplysninger er
opfyldt, herunder ogsd om dette er i overensstemmelse med
EU-retten, for domstolene.

Det forudsettes, at de bagvedliggende klassificerede oplys-
ninger, der ligger til grund for vurderingen af, om der fore-
ligger en terrortrussel mod Danmark, som er reel og aktuel
eller forudsigelig, som udgangspunkt ikke vil kunne kraves
udleveret til brug for en retssag, jf. retsplejelovens § 41 d,
stk. 5, nr. 2 og 6, og § 169, stk. 2, 3. pkt. Det bemerkes
i den forbindelse, at disse bagvedliggende klassificerede op-
lysninger i ovrigt forudsattes at kunne undtages fra aktind-
sigt efter bl.a. offentlighedslovens § 31, idet det forudsettes,
at de vil vaere af vasentlig betydning for statens sikkerhed
eller rigets forsvar. Det bemarkes derudover, at de bagved-
liggende oplysninger ma forventes at udgere klassificerede
oplysninger, om hvilke efterforskningshensyn tilsiger, at de
ikke kan videregives. Sddanne oplysninger vil ogsd kunne
undtages fra aktindsigt efter bl.a. offentlighedslovens § 33,
nr. 1. Det vil pé denne baggrund navnlig vare selve vurde-
ringen af, om Danmark star over for en terrortrussel, som
ma anses for at vare reel og aktuel eller forudsigelig, og
de offentliggjorte produkter, der ligger til grund herfor, der
vil kunne indgé i prevelsen af, om betingelserne for at ind-
samle PNR-oplysninger pa alle flyvninger med tilknytning
til Danmark inden for EU er opfyldt — og séledes ikke de
bagvedliggende klassificerede oplysninger og analyser. Det
vil i sidste ende vere retten, som afger, hvilken bevismassig
vaegt de fremlagte oplysninger skal tilleegges i den enkelte
sag, jf. princippet om den fri bevisbedemmelse.

Det bemarkes, at det foresldede indebarer, at der vil blive
indsamlet ét saet af oplysninger fra luftfartsselskaberne, som
herefter vil blive behandlet, herunder opbevaret, separat.

Der henvises til pkt. 3.4 nedenfor og i gvrigt til lovforslagets
§ 1, nr. 1, og bemerkningerne hertil.

3.2. Opbevaring af PNR-oplysninger
3.2.1. Geeldende ret

Det fremgar af PNR-lovens § 1, nr. 2, at PNR-enheden er
ansvarlig for bl.a. at opbevare PNR-oplysninger eller resul-
tatet af behandlingen af oplysningerne.

Ifalge PNR-lovens § 5 opbevares PNR-oplysninger, jf. bilag
1, fra luftfartsselskaber i en periode pa 5 ar efter videregi-
velsen til PNR-enheden, hvorefter oplysningerne slettes.

Det fremgar af PNR-lovens § 8, stk. 1, at PNR-enheden
opbevarer resultatet af behandlingen af oplysningerne, der
har fundet sted i medfer af PNR-lovens § 10, nr. 1-4, sa
lenge det er nedvendigt for at underrette de kompetente
myndigheder, jf. bilag 3, samt PET og FE eller kompetente
myndigheder eller PNR-enheder i andre EU-medlemsstater
om et hit.

PNR-lovens § 5 regulerer opbevaringsperioden for ra PNR-
oplysninger, hvilket vil sige de ubehandlede PNR-oplysnin-
ger, som PNR-enheden modtager fra Iuftfartsselskaberne,
hvorimod opbevaringsperioden for resultaterne af behand-
lingen af PNR-oplysninger (hits) reguleres af PNR-lovens §
8. Der henvises til Folketingstidende 2018-19 (1. samling),
tilleg A, L 107 som fremsat, side 29 og 32.

Det fremgar af PNR-lovens § 7, stk. 1, at 6 maneder efter
videregivelsen af PNR-oplysninger, jf. bilag 1, har fundet
sted, maskeres (pseudonymiseres) en rekke i bestemmelsen
oplistede oplysninger. Det er oplysninger om passagerens
navn, herunder medpassagerers navne og antal rejsende, der
rejser sammen, adresse og kontaktoplysninger, alle former
for betalingsoplysninger, herunder faktureringsadresse, op-
lysninger om bonusprogrammer, generelle bemarkninger og
eventuelt indsamlede API-oplysninger (Advanced Passenger
Information), der er omfattet af punkt 18 i bilag 1. Formalet
hermed er at undgéa en uforholdsmaessig anvendelse af PNR-
oplysninger.

3.2.2. EU-Domstolens praksis

I sin dom af 21. juni 2022 i sag C-817/19, Ligue des droits
humains, blev EU-Domstolen bl.a. forelagt et spergsmal
om, hvordan PNR-direktivets artikel 12, stk. 1, der svarer
til PNR-lovens § 5, om opbevaringsperioden for PNR-oplys-
ninger skal fortolkes sammenholdt med Chartrets artikel 7
(om respekt for privatlivet), artikel 8 (om beskyttelse af
personoplysninger) og artikel 52, stk. 1 (begransninger i ret-
tighederne under iagttagelse af proportionalitetsprincippet).

EU-Domstolen sondrede i den forbindelse mellem den ind-
ledende opbevaringsperiode pa 6 méneder, jf. PNR-direkti-
vets artikel 12, stk. 2, og opbevaringen af PNR-oplysninger i
perioden herefter, jf. artikel 12, stk. 3.

EU-Domstolen fastslog ferst, at opbevaring af PNR-oplys-
ninger i den indledende periode pa 6 maneder for samtlige
flypassagerer, som er omfattet af det system, der er indfert



18

med PNR-direktivet, principielt ikke overskrider grenserne
for det strengt nedvendige, selv om der ikke er noget som
helst tegn pa, at de pageldende passagerer skulle vare in-
volveret i terrorhandlinger eller grov kriminalitet (praemis
255).

Opbevaring af PNR-oplysninger for samtlige flypassagerer
efter den indledende periode pa 6 méneder er derimod ikke
begraenset til det strengt nedvendige (premis 258).

EU-Domstolen fandt samlet set, at PNR-direktivets artikel
12, stk. 1, sammenholdt med Chartrets artikel 7, 8 og 52,
stk. 1, skal fortolkes sdledes, at PNR-direktivets artikel 12,
stk. 1, er til hinder for en generel dataopbevaringsperiode
for PNR-oplysninger pa 5 ar, der finder anvendelse uden
forskel pé alle flypassagerer (premis 262).

Opbevaringen af PNR-oplysninger i mere end 6 maneder er
dermed ikke mulig for passagerer, hvor hverken PNR-enhe-
dens forudgdende vurdering af PNR-oplysninger (forhands-
vurderingen) eller nogen anden omstandighed har afsleret,
at der foreligger objektive forhold, som kan godtgere en risi-
ko i forbindelse med terrorhandlinger eller grov kriminalitet,
som har en — i det mindste indirekte — objektiv forbindelse
med luftbefordring af passagerer (preemis 262).

EU-Domstolen udtalte dog ogsa, at medlemsstaterne har
mulighed for at opbevare PNR-oplysninger i en leengere pe-
riode end 6 maneder, nar det i konkrete sager fastslds, at der
foreligger objektive forhold, som ger det muligt at antage, at
visse passagerer vil kunne frembryde en risiko i forbindelse
med terrorhandlinger og grov kriminalitet. Sddanne objekti-
ve forhold kan f.eks. vare til stede for PNR-oplysninger, der
har udlest et verificeret hit (preemis 259).

3.2.3. Justitsministeriets overvejelser

Pa baggrund af EU-Domstolens afgerelse af 21. juni 2022
i sag C-817/19, Ligue des droits humains, er det Justitsmini-
steriets vurdering, at der er behov for at endre PNR-lovens
bestemmelser om opbevaring af PNR-oplysninger, idet der i
dag ikke findes regler om differentierede opbevaringsperio-
der.

Det fremgér af dommens praemis 258 og 262, at det ikke
er i overensstemmelse med EU-retten at opbevare PNR-op-
lysninger for samtlige flypassagerer i en generel og fast
opbevaringsperiode pa 5 ar, imens opbevaring af PNR-op-
lysninger for samtlige flypassagerer i 6 maneder principielt
ikke overskrider graeenserne for det strengt nedvendige. Der
fremgér ikke naermere oplysninger i dommen om, hvilke op-
bevaringsperioder der konkret vil kunne fastsattes inden for
disse rammer. EU-Domstolen understregede dog hensynet
til, at PNR-oplysninger skal kunne opbevares i tilstrekkelig
lang tid til, at der kan foretages en analyse, og at de kan
anvendes i1 forbindelse med efterforskninger, jf. preemis 253.

Justitsministeriet har i overvejelserne om opbevaringsperio-
dens lengde taget hensyn til, at terrorhandlinger og de op-
listede typer af grov kriminalitet i bilag 2 er kriminalitets-

former, som typisk involverer en hgj grad af planlegning,
der streekker sig over lengere tid. Systematisk adgang til
PNR-oplysninger er i den forbindelse et verdifuldt redskab
for sével politi, efterretningstjenester og toldmyndigheder i
forebyggelsen og under efterforskningen af sddanne forbry-
delser. PNR-oplysninger kan f.eks. sette politiet i stand til
at kortleegge en persons ind- og udrejser, herunder rejser
foretaget sammen med andre og rejser bestilt af samme per-
son(er). PNR-oplysninger kan pa den made bidrage til iden-
tifikationen af endnu ikke identificerede gerningspersoner
og medgerningspersoner. Vagtige efterforskningsmassige
hensyn taler derfor for at kunne opbevare PNR-oplysninger i
en sé lang periode som muligt.

3.2.4. Den foreslaede ordning

Det foreslds pa den baggrund, at PNR-oplysninger fra luft-
fartsselskaberne som udgangspunkt vil blive opbevaret i
en periode pad 6 maneder fra videregivelsen til PNR-enhe-
den. Oplysningerne vil herefter skulle slettes. PNR-enheden
vil dog kunne opbevare PNR-oplysninger i en laengere peri-
ode end 6 méneder, dog hejst i 5 4r, hvis der konkret er
grund til at antage, at en eller flere passagerer vil kunne
frembyde en risiko i forbindelse med terrorhandlinger eller
grov kriminalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med mindst 3
ars fengsel. Der vil vare tale om en konkret vurdering af,
om der foreligger objektive forhold, som giver grund til en
saddan antagelse, hvilket i almindelighed vil vere tilfeldet
for passagerer, som har udlest et verificeret hit som led i
PNR-enhedens forudgaende vurdering af PNR-oplysninger
(forhandsvurderingen), eller for passagerer, som PNR-enhe-
den har videregivet PNR-oplysninger om pé baggrund af en
begrundet anmodning, herunder i form af en watchliste, fra
politiet eller efterretningstjenesterne. Politiet vil endvidere
kunne legge veegt pd objektive forhold i form af viden fra
konkrete efterforskninger, hvor der efter en konkret politi-
faglig vurdering af f.eks. specifikke rejsemeonstre er grund til
at antage, at visse passager ville kunne frembyde en risiko
for grov kriminalitet. Det forudsettes, at PNR-oplysninger
indsamlet med henblik pa bekempelsen af terrorisme kun
vil kunne opbevares i lengere tid end 6 méneder i medfer
af bestemmelsen under henvisning til en konkret risiko for
terrorhandlinger.

Det foreslas derudover, at justitsministeren bemyndiges til
at kunne fastsatte regler om, at PNR-oplysninger kan opbe-
vares 1 en lengere periode end 6 méneder, dog hajst 5 ar,
nar der foreligger konkrete omstandigheder til at antage,
at Danmark star over for en alvorlig terrortrussel, som ma
anses for at vare reel og aktuel eller forudsigelig. Den fore-
sldede bestemmelse vil indebere, at der vil kunne fastsattes
regler om, at PNR-enheden vil kunne opbevare samtlige
PNR-oplysninger, som aktuelt opbevares i PNR-enhedens
it-system, i en lengere periode end 6 méaneder (dog hejst 5
ar), hvis terrortruslen mod Danmark nedvendigger det. Vur-
deringen af denne trussel vil skulle revurderes hvert ar og
vil saledes skulle fastsettes for en periode pa et ar ad gan-
gen. Langden af den tilladte opbevaringsperiode vil séledes
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skulle spejle det aktuelle trusselsniveau mod Danmark. Ud-
nyttelsen af den foresldede bemyndigelsesbestemmelse vil
dog i alle tilfeelde veere betinget af, at der foreligger konkre-
te omstendigheder til at antage, at Danmark star over for
en terrortrussel, som ma anses for at vare reel og aktuel
eller forudsigelig, hvor den forleengede opbevaringsperiode
er ngdvendig for at kunne imedegé en siddan trussel. Vurde-
ringen er sammenfaldende med vurderingen efter den fore-
sldede § 1 a, stk. 5, hvortil der henvises.

Det er Justitsministeriets vurdering, at henset til karakteren
af de trusler mod den nationale sikkerhed, som terrorhand-
linger udger, vil tilstedevarelsen af en sddan terrortrussel
mod Danmark vere tilstrekkelig til at etablere den fornedne
forbindelse mellem risikoen for terrorhandlinger og luftbe-
fordring af passagerer, idet risikoen herfor ikke kan begren-
ses til en bestemt kreds af flypassagerer, hvorfor PNR-op-
lysninger pa samtlige flypassagerer vil kunne opbevares i
mere end 6 maneder. Det bemarkes, at 1 en sadan situation,
hvor opbevaringen af PNR-oplysninger pa samtlige flypas-
sagerer forlenges pa baggrund af en terrortrusselsvurdering,
vil disse oplysninger alene kunne anvendes med henblik
pa at bekempe terrorhandlinger efter reglerne i kapitel 3-5,
medmindre der konkret er grundlag for at anvende PNR-op-
lysninger, som opbevares ud over perioden p&d 6 maneder af
andre arsager end terrortrusselsvurderingen.

Det bemaerkes, at det efter grundlovens § 63 vil vare mu-
ligt at indbringe spergsmalet om, hvorvidt lovgivningens
betingelser for opbevaring af de omfattede oplysninger er
opfyldt, herunder ogsé om dette er i overensstemmelse med
EU-retten, for domstolene.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 7 og 8, og
bemerkningerne hertil.

3.3. Forudgdende kontrol ved videregivelse af PNR-
oplysninger

3.3.1. Geeldende ret

3.3.1.1. PNR-enhedens forudgdende vurdering af PNR-
oplysninger

Ifolge PNR-lovens § 10, nr. 1, m& PNR-enheden behandle
PNR-oplysninger, jf. bilag 1, for at foretage en forhandsvur-
dering af passagerer forud for deres planlagte ankomst til
eller afrejse fra Danmark for at identificere personer, som
det kraeves at de kompetente myndigheder, der er angivet
i bilag 3, eller PET, FE eller Europol undersgger nermere,
idet sddanne personer kan vere involveret i en terrorhand-
ling eller grov kriminalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med
mindst 3 ars faengsel.

Denne forhéndsvurdering er en forudgdende vurdering af
PNR-oplysninger, som har til formal at identificere person-
er, der kan vare involveret i en terrorhandling eller grov
kriminalitet, og som det derfor krever, at de kompetente
myndigheder, der er angivet i bilag 3, PET, FE eller Euro-
pol underseger nermere med henblik pd en stillingtagen

til, om der skal ivaerksattes yderligere foranstaltninger som
f.eks. anholdelse af en eller flere passagerer. Forhdndsvurde-
ringen gor det saledes muligt for de oplistede myndigheder
at vurdere, om der er personer pa vej til eller fra en dansk
lufthavn, der kan udgere en trussel mod sikkerheden, hvilket
kan danne grundlag for, at myndighederne iverksetter mo-
nitorering eller anholdelse, for en forbrydelse er begéet. Ef-
ter bemarkningerne til PNR-lovens § 10 kan behandlingen
af oplysningerne ogsa anvendes af myndighederne til at pa-
gribe de personer, der har deltaget i terrorhandlinger eller
begaet grov kriminalitet, jf. Folketingstidende 2018-19 (1.
samling), tilleg A, L 107 som fremsat, side 33.

Forh&ndsvurderingen foretages i to trin. Ferst foretager
PNR-enheden en automatisk behandling af samtlige PNR-
oplysninger ved at sammenholde dem med eksisterende
oplysninger i databaser som f.eks. Det Centrale Kriminal-
register (kriminalregisteret), Schengen Information System
(SIS) eller Interpols databaser. PNR-enheden har ogséd mu-
lighed for at behandle PNR-oplysningerne efter forud fast-
satte kriterier, jf. PNR-lovens § 11. Hvis denne automatiske
behandling resulterer i et hit, gennemgér PNR-enheden der-
nast oplysningerne individuelt og manuelt med henblik pa
at kontrollere, at der er tale om et reelt hit (et match) og ikke
et falskt positivt resultat. Et falskt positivt resultat vil f.eks.
foreligge, nar flypassageren ikke svarer til den person, som
fremgar af den relevante database.

3.3.1.2. PNR-enhedens behandling af afmaskerede PNR-
oplysninger

Efter PNR-loven galder der efter 6 méaneder fra luftfartssel-
skabets videregivelse af PNR-oplysninger til PNR-enheden
serlige regler for behandling og videregivelse af oplysnin-
gerne. Reglerne indeholder skarpede krav til den efterfol-
gende behandling af oplysningerne i forhold til, hvad der
gelder de forste 6 maneder fra videregivelsen.

Det fremgar af PNR-lovens § 7, stk. 1, at 6 maneder efter
videregivelsen af PNR-oplysninger, jf. bilag 1, til PNR-en-
heden har fundet sted, maskeres (pseudonymiseres) de i be-
stemmelsen oplistede PNR-oplysninger. Det er oplysninger
om passagerens navn, herunder medpassagerers navne og
antal rejsende, der rejser sammen, adresse og kontaktoplys-
ninger, alle former for betalingsoplysninger, herunder faktu-
reringsadresse, oplysninger om bonusprogrammer, generel-
le bemerkninger og eventuelt indsamlede API-oplysninger,
der er omfattet af punkt 18 i bilag 1.

Efter bemerkningerne til PNR-lovens § 7 forstds ved »ma-
skering« en teknisk proces, der gor en reekke opregnede op-
lysninger utilgengelige for uautoriserede brugere, og efter
maskering er det ikke leengere muligt for de brugere, der
har adgang til oplysningerne, direkte at identificere fysiske
personer, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg
A, L 107 som fremsat, side 29.

Efter PNR-lovens § 7, stk. 2, md oplysninger, der er ma-
skeret efter stk. 1, ikke afmaskeres, medmindre 1) det er
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nedvendigt for at forebygge, opdage, efterforske eller rets-
forfelge terrorhandlinger og grov kriminalitet, jf. bilag 2,
der kan straffes med mindst 3 ars feengsel, og afmaskeringen
er godkendt af politiet eller den, som bemyndiges hertil, 2)
de afmaskerede oplysninger ma antages at have betydning
for varetagelsen af PET’s opgaver vedrerende forebyggelse
og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12
eller 13, og afmaskeringen er godkendt af chefen for PET
eller den, som bemyndiges hertil, eller 3) de afmaskerede
PNR-oplysninger ma antages at have betydning for vareta-
gelsen af FE’s virksomhed rettet mod forhold i udlandet, jf.
dog § 15, stk. 3, og afmaskeringen er godkendt af chefen for
FE eller den, som bemyndiges hertil.

Efter PNR-lovens § 21, stk. 1-3, kan afmaskerede PNR-
oplysninger, jf. bilag 1, efter § 7, stk. 2, nr. 1-3, under
visse betingelser navnt 1 stk. 1-3 videregives til henholds-
vis de kompetente myndigheder, der er angivet i bilag 3,
og de kompetente myndigheder eller PNR-enheder i andre
EU-medlemsstater, Europol, tredjeland og internationale or-
ganisationer, PET eller FE. Ifolge PNR-lovens § 21, stk. 4,
treeffes afgorelse om videregivelse efter stk. 1 efter PNR-en-
hedens eller politiets begaering af retten ved kendelse.

Det fremgéar af PNR-lovens § 21, stk. 6, at inden retten
treeffer afgerelse om, hvorvidt videregivelsen kan godken-
des, skal luftfartsselskabet, som PNR-oplysningerne er ind-
samlet hos, gives adgang til at udtale sig. Det folger af
bemarkningerne til stk. 6, at et luftfartsselskab kan afgive et
generelt samtykke til, at afmaskerede PNR-oplysninger fra
luftfartsselskabet videregives. Et sadant generelt samtykke
kan gives til PNR-enheden, jf. Folketingstidende 2018-19
(1. samling), tilleeg A, L 107 som fremsat, side 42.

Det er alene, hvis der er tale om videregivelse af afmaske-
rede PNR-oplysninger, at der efter PNR-loven i dag stilles
krav om forudgéende kontrol. Den forudgéende kontrol in-
deberer efter PNR-lovens § 21, stk. 4, at afgerelse om vide-
regivelse af afmaskerede PNR-oplysninger til bl.a. politiet
eller Toldstyrelsen skal treeffes af retten ved kendelse. Hvis
der er tale om videregivelse af afmaskerede PNR-oplysnin-
ger til PET eller FE, jf. PNR-lovens § 21, stk. 2 og 3,
indebarer den forudgaende kontrol, at videregivelse kan
ske efter forudgdende godkendelse fra henholdsvis chefen
for PET eller FE. Dette er ikke et krav ved videregivelse
af PNR-oplysninger, som PNR-enheden har modtaget fra
luftfartsselskaberne for mindre end 6 maneder siden, og sa-
danne oplysninger kan videregives, hvis betingelserne i de
enkelte videregivelsesbestemmelser i PNR-lovens kapitel 5
er opfyldt.

Det fremgar saledes f.eks. af PNR-lovens § 15, stk. 1, at
PNR-enheden snarest muligt skal videregive PNR-oplysnin-
ger, jf. bilag 1, eller resultatet af behandlingen af oplysnin-
gerne til en relevant kompetent myndighed, der er angivet
i bilag 3, eller PET med henblik pa, at myndigheden kan
undersgge oplysningerne narmere. Det bemerkes dog, at
Kebenhavns Politi i dag foretager en efterfolgende kontrol
af PNR-enhedens videregivelse af PNR-oplysninger til poli-

tiet efter PNR-lovens § 15, stk. 1, hvorefter hver 20. vide-
regivelse udtages tilfeeldigt med henblik pé at kontrollere,
om betingelserne for videregivelse var opfyldt, hvilket var
forudsat i bemarkningerne til § 15, jf. Folketingstidende
2018-19 (1. samling), tilleg A, L 107 som fremsat, side 36.

3.3.2. EU-Domstolens praksis

I sin dom af 21. juni 2022 i sag C-817/19, Ligue des droits
humains, tog EU-Domstolen bl.a. stilling til et spergsmal
om, hvorvidt PNR-direktivets artikel 6 om behandling af
PNR-oplysninger er gyldig henset til Chartrets artikel 7 (om
respekt for privatlivet), artikel 8 (om beskyttelse af person-
oplysninger) og artikel 52, stk. 1 (begraensninger i rettighe-
derne under iagttagelse af proportionalitetsprincippet).

EU-Domstolen sondrede i sin besvarelse heraf mellem
PNR-enhedens forudgdende vurdering af PNR-oplysninger
ved hjalp af automatisk behandling (forhandsvurderingen),
jf. PNR-direktivets artikel 6, stk. 2, litra a, og PNR-en-
hedens efterfolgende videregivelse af PNR-oplysninger pa
baggrund af en beherigt begrundet anmodning, jf. PNR-di-
rektivets artikel 6, stk. 2, litra b.

Efterfolgende opstillede EU-Domstolen de materielle og
processuelle betingelser for PNR-enhedens efterfelgende vi-
deregivelse af PNR-oplysninger pa baggrund af en beherigt
begrundet anmodning.

I forhold til de processuelle betingelser udtalte EU-Domsto-
len, at det er korrekt, at PNR-direktivets artikel 6, stk. 2,
litra b, ikke udtrykkeligt fastsatter et krav om forudgéende
kontrol (af f.eks. en judiciel myndighed), hvis der er tale
om videregivelse af PNR-oplysninger, inden der er forle-
bet 6 maneder fra det tidspunkt, hvor luftfartsselskaberne
videregav oplysningerne til PNR-enheden. Der stilles efter
PNR-direktivets artikel 12, stk. 3, litra b, alene krav om
forudgéende kontrol, hvis der er tale om videregivelse af
PNR-oplysninger, efter der er forlebet mere end 6 maneder
fra luftfartsselskabernes videregivelse af oplysningerne til
PNR-enheden (praemis 222).

EU-Domstolen fastslog dog, at PNR-direktivets artikel 6,
stk. 2, litra b, skal fortolkes sdledes, at kravet om forudga-
ende kontrol i PNR-direktivets artikel 12, stk. 3, litra b,
ogséd finder anvendelse, nar der er tale om videregivelse
af PNR-oplysninger, inden der er forlebet 6 maneder fra
luftfartsselskabernes videregivelse til PNR-enheden (praemis
224).

Det vil sige, at der stilles krav om forudgdende kontrol
forud for enhver efterfolgende videregivelse af PNR-oplys-
ninger pa baggrund af en beherigt begrundet anmodning —
undtagen i behorigt begrundede hastende tilfeelde. I sadanne
tilfeelde skal kontrollen i stedet foretages hurtigst muligt
(premis 223-224).

Denne forudgaende kontrol skal foretages af enten en dom-
stol eller en uathengig administrativ enhed, som kan kon-
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trollere, om betingelserne for videregivelse er opfyldt (prae-
mis 223).

3.3.3. Justitsministeriets overvejelser

I lyset af EU-Domstolens afgerelse af 21. juni 2022 i sag
C-817/19, Ligue des droits humains, er det Justitsministeri-
ets vurdering, at betingelserne i PNR-loven for PNR-enhe-
dens videregivelse af PNR-oplysninger de forste 6 méneder
efter modtagelsen fra luftfartsselskaberne ikke er i overens-
stemmelse med EU-retten, idet det i dommen fastslas, at
PNR-enhedens videregivelse af sddanne oplysninger ogsa
skal vaere underlagt en forudgdende kontrol ved f.eks. en
judiciel myndighed eller anden national myndighed, der i
henhold til national ret er kompetent pd omradet. Der er
derfor behov for at revidere PNR-lovens kapitel 5 om vide-
regivelse og udveksling af PNR-oplysninger.

3.3.4. Den foresldede ordning

Det foreslas pa denne baggrund at nyaffatte § 21 saledes,
at der fremover stilles krav om forudgaende kontrol af ret-
ten ved kendelse ved PNR-enhedens efterfolgende videre-
givelse af PNR-oplysninger pad baggrund af en begrundet
anmodning — uanset modtagelsestidspunktet for anmodnin-
gen og tidspunktet for modtagelsen af oplysningerne. Denne
forudgéende kontrol vil bestd i, at afgerelse om videregi-
velse af PNR-oplysninger vil skulle treffes af retten ved
kendelse. Det bemarkes, at der med PNR-enhedens efterfol-
gende videregivelse af PNR-oplysninger pa baggrund af en
begrundet anmodning menes bade anmodninger om videre-
givelse af PNR-oplysninger bagud i tid, og anmodninger om
videregivelse af PNR-oplysninger fremadrettet pa baggrund
af politiets watchlister mv. Anmodningen til PNR-enheden
vil skulle indeholde oplysninger om den konkrete sag og en
begrundelse for, hvorfor betingelserne for videregivelse er
opfyldt.

Det foreslés, at retten vil kunne behandle afgerelser om
videregivelse af PNR-oplysninger pa skriftligt grundlag af
ressourcemaessige hensyn. Det forudsettes i den forbindelse
derfor ogsd, at det skriftlige materiale i sagerne begranses,
herunder at der som udgangspunkt ikke vil skulle udarbejdes
ekstrakt mv. 1 sagerne. Retten vil skulle treffe afgerelse
herom efter PNR-enhedens, PET’s eller politiets begaering.

PNR-enheden vil kunne videregive PNR-oplysninger uden
retskendelse pa baggrund af en begrundet anmodning, hvis
videregivelsens gjemed ville forspildes, hvis retskendelse
skulle afventes.

Det bemarkes, at de foreslaede endringer i reglerne om
videregivelse af PNR-oplysninger er udtryk for, at der med
PNR-loven entydigt og udtemmende geres op med, hvor-
dan PNR-oplysninger indsamlet i medfer af loven kan vi-
deregives. Som det ogsd folger af galdende EU-ret, jf.
premis 219-225 i EU-Domstolens dom af 21. juni 2022 i
sag C-817/19, Ligue des droits humains, kan politiet ikke

indhente PNR-oplysninger fra PNR-enheden efter retspleje-
lovens regler i kapitel 74 om beslagleggelse og edition.

I tilfelde, hvor betingelserne for videregivelse efter PNR-lo-
ven ikke er opfyldt, vil politiet dog som hidtil kunne ind-
hente PNR-oplysninger direkte fra luftfartsselskaberne efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 74. I praksis vil det dog
forudsette, at luftfartsselskabet fortsat er 1 besiddelse af de
relevante PNR-oplysninger.

Det bemarkes desuden, at det er Justitsministeriets vurde-
ring, at EU-Domstolen i sin dom af 21. juni 2022 i sag
C-817/19, Ligue des droits humains, ikke udstreekker kra-
vet om forudgdende kontrol til at gelde for videregivelse
af PNR-oplysninger, der sker som led i PNR-enhedens for-
udgédende vurdering af PNR-oplysninger (forhdndsvurderin-
gen), jf. PNR-direktivets artikel 6, stk. 2, litra a. De fore-
slaede @ndringer vedrerer derfor ikke PNR-enhedens vide-
regivelse af PNR-oplysninger som led i PNR-enhedens for-
handsvurdering efter PNR-lovens § 10, nr. 1. Videregivelse
af disse oplysninger kan siledes ske, uden der forinden er
indhentet kendelse ved retten. Der henvises til pkt. 3.3.1.1
for neermere om PNR-enhedens forhandsvurdering af PNR-
oplysninger.

Det bemarkes, at de foresldede videregivelsesbestemmelser
efter lovens ikrafttreeden vil vere den eneste made, hvorpa
PNR-enheden kan videregive PNR-oplysninger.

Det bemarkes afslutningsvis, at muligheden for luftfartssel-
skabernes udtalelse i den nugaeldende § 21, stk. 6, vil blive
ophavet. Andringen hanger sammen med, at det i praksis
har vist sig, at luftfartsselskaberne ikke har benyttet deres
adgang til at udtale sig, og at der sdledes er tale om et
forsinkende sagsskridt. Der henvises i evrigt til lovforslagets
§ 1, nr. 19-23, og bemarkningerne hertil.

3.4. Efterretningstjenesters adgang til PNR-oplysninger til
brug for varetagelsen af opgaver vedrorende den nationale
sikkerhed

3.4.1. Geeldende ret

3.4.1.1. PNR-enhedens afdelinger og personale

PNR-enheden behandler og videregiver efter PNR-loven i
dag PNR-oplysninger til PET og FE. Reglerne herom fin-
des hovedsageligt i PNR-lovens kapitel 3 (opbevaring og
maskering), kapitel 4 (behandling af PNR-oplysninger) og
kapitel 5 (videregivelse og udveksling af PNR-oplysninger).

Det fremgar af PNR-lovens § 1, nr. 2, at PNR-enheden er
ansvarlig for at opbevare, behandle og videregive PNR-op-
lysninger eller resultatet af behandlingen af oplysningerne
til bl.a. PET og FE.

Efter PNR-lovens § 2, stk. 1, 1. pkt., kan PNR-enhedens
personale vare udstationeret fra bl.a. PET eller FE. Udsta-
tionering af medarbejdere til PNR-enheden kan foretages
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som indstationering eller som udstationering som forbindel-
sesofficer.

En indstationering indeberer, at medarbejderne formelt og
praktisk indgér i politiets medarbejderstab, men med det
formdl at lose de opgaver i PNR-enheden, der relaterer sig
til den afgivende myndigheds ressort. Indstationerede med-
arbejdere vil séledes vare underlagt de samme krav om
tavshedspligt, systemadgang mv., som evrige medarbejdere i
politiet.

Det folger af bemarkningerne til § 2, stk. 1, 1. pkt., at
forbindelsesofficerer fungerer som lokale repreesentanter fra
den afgivende myndighed. De har séledes ikke samme ad-
gang f.eks. til Rigspolitiets it-systemer som medarbejdere
fra Rigspolitiet. Forbindelsesofficerer skal i deres opgave-
varetagelse iagttage PNR-lovens krav, men er herudover
underlagt instruks mv. fra den afgivende myndighed. For-
bindelsesofficerer har pd den baggrund adgang til den af-
givende myndigheds it-systemer mv. i det omfang, det er
nedvendigt for forbindelsesofficerernes behandling og vur-
dering af PNR-oplysninger, jf. Folketingstidende 2018-19
(1. samling), tilleg A, L 107 som fremsat, side 23 f.

Ifolge PNR-lovens § 2, stk. 1, 2. pkt., kan PNR-enheden
have flere afdelinger. Det vil ifelge bemarkningerne til be-
stemmelsen sige, at der kan oprettes en eller flere afdelinger
af PNR-enheden i politiet. Der vil ogsé kunne oprettes en
serlig afdeling hos PET. Det forhold, at en afdeling er pla-
ceret uden for Rigspolitiets fysiske og organisatoriske ram-
mer vil ikke pavirke det forhold, at afdelingen i det hele ta-
get er underlagt reglerne i PNR-loven, jf. Folketingstidende
2018-19 (1. samling), tilleeg A, L 107 som fremsat, side 24.

Der er i dag etableret en afdeling af PNR-enheden hos PET,
hvor udstationerede medarbejdere fra PET sidder. Disse
medarbejdere fungerer som lokale reprasentanter for PET,
men udger en del af PNR-enheden i PNR-lovens forstand og
skal ogsé iagttage reglerne i PNR-loven.

Der blev ikke med PNR-loven lagt op til, at der kunne etab-
leres en afdeling af PNR-enheden hos FE. Ifelge bemark-
ningerne til § 2, stk. 1, 2. pkt. skyldes det iser, at afdelin-
gen af PNR-enheden hos FE i sé fald ville fa adgang til
at foretage segninger direkte i Rigspolitiets PNR-database,
uden der var blevet frafiltreret oplysninger om danske stats-
borgere, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg
A, L 107 som fremsat, side 24. Der er saledes ikke etableret
en lignende afdeling af PNR-enheden hos FE. FE har dog
adgang til PNR-oplysninger efter PNR-lovens evrige regler
herom, jf. nedenfor, og FE har ogsa mulighed for at have en
medarbejder udstationeret til PNR-enheden.

3.4.1.2. PNR-enhedens behandling af PNR-oplysninger til
PET og FE

Efter PNR-lovens § 10, nr. 2 og 3, ma PNR-enheden be-
handle PNR-oplysninger, hvis PET vurderer, at oplysnin-
gerne kan have betydning for varetagelsen af tjenestens

opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af over-
treedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, eller hvis FE
vurderer, at oplysningerne kan have betydning for varetagel-
sen af tjenestens virksomhed rettet mod forhold i udlandet,
jf. dog § 15, stk. 3.

Med »kan have betydning« forstds et generelt relevanskrite-
rium, hvorefter det ikke pé forhdnd kan udelukkes, at oplys-
ningen/oplysningerne har relevans for PET’s eller FE’s va-
retagelse af de pdgaldende opgaver. Det folger af bemaerk-
ningerne til § 10, nr. 2 og 3, at det er henholdsvis PET og
FE — og ikke PNR-enheden — der vurderer, om PNR-oplys-
ningerne falder ind under det generelle relevanskriterium,
jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 107
som fremsat, side 33 f.

At der skal vare tale om PET’s »opgaver vedrerende fore-
byggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13« indebarer ifelge bemerkningerne, at op-
lysningerne skal veare til brug for PET’s forebyggelse, her-
under gennem overvagning, indsamling, bearbejdning og
analyse af oplysninger, og efterforskning af forbrydelser
mod statens selvsteendighed og sikkerhed og forbrydelser
mod statsforfatningen og de ovrige statsmyndigheder.

Det folger endvidere af bemarkningerne til § 15, stk. 3,
at der med varetagelsen af FE’s »virksomhed rettet mod for-
hold i udlandet« menes de opgaver, der folger af FE-lovens
§ 1, stk. 1, hvorefter FE har til opgave at tilvejebringe det
efterretningsmassige grundlag for dansk udenrigs-, sikker-
heds- og forsvarspolitik samt medvirke til at forebygge og
modvirke trusler mod Danmark og danske interesser, og i
den forbindelse indsamle, indhente, bearbejde, analysere og
formidle oplysninger om forhold i udlandet af betydning for
Danmark og danske interesser, herunder for danske enheder
mv. i udlandet. Adgangen for FE til at tilvejebringe oplys-
ninger efter PNR-loven i dag kan séledes bruges vedreren-
de personer og destinationer, som FE vurderer kan have
betydning i f.eks. en terrormessig sammenhang eller med
henblik pa at udarbejde det efterretningsmaessige grundlag
for Danmarks udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik, jf.
Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 107
som fremsat, side 37 f.

PNR-enheden har efter PNR-loven i dag mulighed for at vi-
deregive PNR-oplysninger til PET og FE, hvis betingelserne
herfor er opfyldt.

Det fremgér af PNR-lovens § 15, stk. 1, at PNR-enheden
snarest muligt skal videregive PNR-oplysninger, jf. bilag
1, eller resultatet af behandlingen af oplysningerne til bl.a.
PET, med henblik pd at myndigheden kan undersege op-
lysningerne nazrmere. Ifolge bemaerkningerne til bestemmel-
sen kan PET modtage PNR-oplysninger eller resultatet af
behandlingen af sddanne oplysninger efter § 15, stk. 1,
nar oplysningerne kan have betydning for varetagelsen af
tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforsk-
ning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, jf.
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Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 107
som fremsat, side 36.

Det fremgér af PNR-lovens § 15, stk. 2, at PNR-enheden
efter anmodning fra FE snarest muligt skal videregive PNR-
oplysninger eller resultatet af behandlingen af oplysningerne
til tjenesten, hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne kan
have betydning for varetagelsen af tjenestens virksomhed
rettet mod forhold i udlandet, jf. dog stk. 3. Hvis der er
tale om PNR-oplysninger om fysiske personer, der er hjem-
mehgrende 1 Danmark, kan FE alene anmode PNR-enheden
om sédanne oplysninger, hvis oplysningerne angar bestemte
personer, og tjenesten vurderer, at oplysningerne ma antages
at have betydning for varetagelsen af tjenestens virksomhed
rettet mod forhold i udlandet, jf. PNR-lovens § 15, stk. 3.

3.4.1.3. PNR-enhedens videregivelse af afmaskerede PNR-
oplysninger til PET og FE

PNR-enheden har efter reglerne i PNR-loven ogsa mulighed
for at videregive afmaskerede PNR-oplysninger til PET og
FE, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Det fremgér af PNR-lovens § 21, stk. 2, at afmaskerede
PNR-oplysninger efter PNR-lovens § 7, stk. 2, nr. 2, kan
videregives til PET, hvis videregivelsen mé antages at have
betydning for varetagelsen af PET’s opgaver om forebyggel-
se og efterforskning af overtraeedelser af straffelovens kapitel
12 og 13, og efter forudgdende godkendelse af chefen for
PET eller den, som bemyndiges hertil.

Efter PNR-lovens § 21, stk. 3, kan afmaskerede PNR-oplys-
ninger efter § 7, stk. 2, nr. 3, videregives til FE, hvis videre-
givelsen mé antages at have betydning for varetagelsen af
FE’s virksomhed rettet mod forhold i udlandet, jf. dog § 15,
stk. 3, og efter forudgdende godkendelse af chefen for FE
eller den, som bemyndiges hertil.

3.4.1.4. Regler i anden lovgivning om PETS og FE'S adgang
til PNR-oplysninger

Det folger af PNR-lovens § 13, stk. 3, at lov om Politiets Ef-
terretningstjeneste (PET) (herefter PET-loven) finder anven-
delse for PET’s behandling af PNR-oplysninger og resultatet
af behandlingen af oplysningerne. PET-loven regulerer ge-
nerelt PET’s adgang til at indhente oplysninger til brug for
varetagelsen af tjenestens opgaver.

Det vil sige, at PET’s indhentning af PNR-oplysninger fra
PNR-enheden reguleres efter PNR-loven, men at PET’s be-
handling af PNR-oplysninger efter modtagelsen fra PNR-en-
heden reguleres af reglerne i PET-loven.

Efter PNR-lovens § 13, stk. 4, finder lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE) (herefter FE-loven) anvendelse
for FE’s behandling af PNR-oplysninger og resultatet af
behandlingen af oplysningerne.

Det indebarer ifelge bemerkningerne til PNR-loven, at
FE’s indhentning af PNR-oplysninger fra PNR-enheden re-

guleres af PNR-loven, men FE’s behandling af PNR-oplys-
ninger efter modtagelsen fra PNR-enheden reguleres af reg-
lerne i FE-loven, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling),
tilleg A, L 107 som fremsat, side 18 og 36.

Det fremgéar af PNR-lovens § 22, stk. 2, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne (TET) er tilsynsmyndighed for sa
vidt angér PNR-enhedens behandling af personoplysninger
for PET og FE.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, at TET sa-
ledes kan preve PNR-enhedens behandling af personoplys-
ninger i forbindelse med varetagelsen af PET’s opgaver ved-
rorende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af
straffelovens kapitel 12 og 13 samt PNR-enhedens behand-
ling af personoplysninger om i Danmark hjemmeherende
fysiske og juridiske personer i forbindelse med varetagelsen
af FE’s virksomhed rettet mod forhold i udlandet. Bestem-
melsen skal efter bemarkningerne ses i lyset af, at TET
forer tilsyn med FE og PET. Reglerne i PET-lovens kapitel
9 og FE-lovens kapitel 7 om TET’s kompetence og opgaver
finder derfor anvendelse i forhold til tilsynet med denne
del af PNR-enhedens behandling af personoplysninger, jf.
Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 107
som fremsat, side 43.

Det fremgér af PNR-lovens § 23, stk. 1, at PNR-enheden
skal opbevare dokumentation vedrerende alle behandlings-
systemer og procedurer, hvilket bl.a. omfatter anmodninger
indgivet af PET og FE. Efter PNR-lovens § 23, stk. 2, skal
PNR-enheden efter anmodning stille denne dokumentation
til rddighed for TET.

Ifalge PNR-lovens § 24, stk. 1, skal PNR-enheden foretage
logning af en reekke behandlingsaktiviteter, herunder videre-
givelse (af PNR-oplysninger). Dette skal gere det muligt
at fastlegge formélet med samt datoen og tidspunktet for
behandlingsaktiviteterne, jf. PNR-lovens § 24, stk. 2. PNR-
enheden skal efter anmodning stille logning af oplysninger
til rddighed for TET.

3.4.2. EU-Domstolens praksis

I sin dom af 21. juni 2022 i sag C-817/19, Ligue des droits
humains, blev EU-Domstolen bl.a. forelagt et spergsmél
om, hvorvidt PNR-direktivets artikel 6 om behandling af
PNR-oplysninger sammenholdt med Chartrets artikel 7 (om
respekt for privatlivet), artikel 8 (om beskyttelse af person-
oplysninger) og proportionalitetsprincippet i artikel 52, stk.
1, er til hinder for at anvende PNR-oplysninger, der indsam-
les 1 overensstemmelse med PNR-direktivet, med henblik
pa efterretnings- og sikkerhedstjenesternes overvagning af
aktiviteter.

I sin besvarelse heraf udtalte EU-Domstolen, at det i PNR-
direktivets artikel 1, stk. 2, udtrykkeligt er fastsat, at PNR-
oplysninger, der indsamles i overensstemmelse med PNR-
direktivet, kun ma behandles »med henblik pa at forebyg-
ge, opdage, efterforske og retsforfalge terrorhandlinger og
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grov kriminalitet« (premis 232). Opregningen af de formal,
der kan forfelges med behandlingen af PNR-oplysninger
i henhold til PNR-direktivet, er saledes udtemmende (pre-
mis 233). Det kan dermed udgere en tilsideszttelse af den
udtemmende karakter af PNR-direktivets formal, hvis de
overvagningsaktiviteter, som efterretnings- og sikkerhedstje-
nesterne foretager, i sig selv udger formélet med behandlin-
gen af PNR-oplysninger og derved betragtes som en del af
PNR-direktivets formal (premis 236).

Pé& den baggrund fandt EU-Domstolen, at PNR-direktivets
artikel 6 om behandling af PNR-oplysninger sammenholdt
med Chartrets artikel 7, 8 og 52, stk. 1, er til hinder for
en national lovgivning, der tillader behandling af PNR-op-
lysninger, der er indsamlet i overensstemmelse med PNR-di-
rektivet, til andre formal end dem, der er oplistet i PNR-di-
rektivets artikel 1, stk. 2 (premis 237).

EU-Domstolen fastslog endvidere, at den udtemmende ka-
rakter af de oplistede formal i PNR-direktivets artikel 1,
stk. 2, medfarer, at PNR-oplysninger ikke méa opbevares i
en enkelt database, der kan konsulteres med henblik pa ba-
de disse og andre formal. Dette begrundede EU-Domstolen
med, at opbevaring af PNR-oplysninger indsamlet i overens-
stemmelse med PNR-direktivet i en sddan enkelt database
vil indebzre en risiko for, at oplysningerne bruges til andre
formal end dem, som er oplistet i artikel 1, stk. 2 (praemis
235).

3.4.3. Justitsministeriets overvejelser

I sin afgerelse af 21. juni 2022 i sag C-817/19, Ligue des
droits humains, fastslog EU-Domstolen, at PNR-oplysnin-
ger, som er indsamlet i overensstemmelse med PNR-direk-
tivet, alene ma behandles med henblik pa at forebygge, op-
dage, efterforske og retsforfelge terrorhandlinger eller grov
kriminalitet, jf. PNR-direktivets artikel 1, stk. 2. Opregnin-
gen i PNR-direktivets artikel 1, stk. 2, er udtemmende,
og behandling af PNR-oplysninger med henblik pé efterret-
ningstjenesternes generelle overvagning af aktiviteter frem-
gar ikke af denne opretning. Det indeberer, at der ikke i
medfer af PNR-direktivet kan behandles PNR-oplysninger
med dette formal.

Det er Justitsministeriets vurdering, at dommen har betyd-
ning for de dele af PNR-loven, som vedrerer PET’s og FE’s
adgang til PNR-oplysninger. Det skyldes, at efterretningstje-
nesternes generelle monitorerings- og efterretningsindsats
ikke nedvendigvis i ethvert tilfeelde vil falde inden for an-
vendelsesomradet for de regler i PNR-loven, som svarer til
PNR-direktivet. Det indeberer, at der ved en sddan indsam-
ling heller ikke vil galde et krav om, at indsamlingen kan
begrundes under henvisning til den udtemmende opregning
af formal, som er angivet i PNR-loven og som svarer til
direktivet.

Det er samtidig Justitsministeriets vurdering, at EU-Dom-
stolen i sin dom af 21. juni 2022 i sag C-817/19, Ligue
des droits humains, alene opstiller begransninger for anven-

delsen af PNR-oplysninger, som er indsamlet i overensstem-
melse med PNR-direktivet, og at der saledes uden for disse
situationer kan fastsattes et sarligt regelset, som — bl.a.
i respekt for rammerne i Chartret — regulerer anvendelse
af PNR-oplysninger, der indsamles med henblik pé f.eks.
efterretningstjenesternes varetagelse af opgaver vedrerende
den nationale sikkerhed.

Det bemarkes, at PET’s forebyggelse, efterforskning og
modvirkning af spionage og terrorisme pé vasentlige punk-
ter adskiller sig fra den strafferetlige efterforskning, som det
ovrige politi foretager. Formalet med PET’s efterforskninger
er séledes ikke alene at opklare og strafforfolge strafbare
handlinger, men derimod generelt at beskytte Danmark mod
sikkerhedstrusler. Dette indebeerer, at PET’s efterforskninger
har et bredere sigte, hvor malet er at identificere, forsta
og afvaerge trusler mod den nationale sikkerhed. Selv om
PET’s efterforskning og brug af tvangsindgreb — ligesom
for det gvrige politi — sker efter retsplejelovens regler — er
karakteren af PET’s efterforskning séledes ofte anderledes
end traditionelle politiefterforskninger.

Det fremgér i1 ovrigt af Vurderingen af Terrortruslen mod
Danmark fra marts 2025, at Center for Terroranalyse under
PET samlet set vurderer, at terrortruslen mod Danmark fort-
sat er i niveauet alvorlig, hvilket svarer til niveau fire ud
af fem. Endvidere fremgéar det af den seneste Vurdering
af spionagetruslen mod Danmark, Fereerne og Grenland
(VSD) fra maj 2023, at det er PET’s vurdering, at der er en
markant, bredspektret og vedvarende trussel fra fremmede
staters efterretningsvirksomhed mod Danmark.

Justitsministeriet har endvidere lagt vaegt pad, at PET har
vurderet, at adgangen til PNR-oplysninger er afgerende for
tjenestens forebyggende og efterforskningsmaessige indsats
mod bl.a. spionage og terrorisme, idet PET derved kan
modtage oplysninger om, at fremmede efterretningsofficerer
eller personer med mulig tilknytning til terrorvirksomhed er
pa vej til eller fra Danmark. For FE er PNR-oplysninger
i praksis en meget vaesentlig, hyppigt anvendt og i1 visse
henseender uundvearlig datatype for centrale dele af tjene-
stens efterretningsmeessige virksomhed, og den viden, som
disse oplysninger kan give, er i visse tilfeelde ikke tilgen-
gelig pd anden vis. Adgangen til PNR-oplysninger styrker
saledes FE’s muligheder for at lose tjenestens opgaver med
bl.a. at medvirke til at forebygge og modvirke trusler mod
Danmark og danske interesser samt muligheder for at tilve-
jebringe det efterretningsmaessige grundlag for, at Danmark
som suveren stat kan fore sin udenrigs-, sikkerheds- og
forsvarspolitik pd grundlag af bl.a. selvstendige nationale
efterretningsmaessige vurderinger.

Det er pd denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at
PET og FE i videst muligt omfang ber sikres adgang til
PNR-oplysninger, uanset efterretningstjenesterne som falge
af dommen fremover ikke vil kunne have samme adgang til
oplysningerne som i dag.
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3.4.4. Den foreslaede ordning

Som felge af, at behandling af PNR-oplysninger, der er ind-
samlet i overensstemmelse med regler, der svarer til PNR-
direktivet, skal kunne begrundes i de formél, som er oplistet
i PNR-direktivets artikel 1, stk. 2, og fordi der ikke i PNR-
loven fremgar en tilsvarende begraensning for sé vidt angér
PET’s og FE’s adgang til PNR-oplysninger, er der behov
for at @endre disse regler. Det foreslds siledes at @ndre PNR-
loven, sédan at det vil fremga tydeligt, at behandlingen af
PNR-oplysninger efter PNR-lovens nuvarende kapitel 3-5
om opbevaring og maskering, behandling og videregivelse
og udveksling af PNR-oplysninger alene vil kunne ske med
henblik pa at forebygge, opdage, efterforske og retsforfolge
terrorhandlinger eller grov kriminalitet, jf. bilag 2, der kan
straffes med mindst 3 ars feengsel. AEndringen vil indebere,
at PNR-loven vil indeholde regler om behandlingens formal,
hvis indhold svarer til de formél, som er oplistet i PNR-di-
rektivets artikel 1, stk. 2. Den foresldede @ndring vil inde-
bare, at reglerne i PNR-lovens kapitel 3-5 efter sit indhold
vil svare til PNR-direktivet sammenholdt med Chartret som
fortolket af EU- Domstolen.

Det foreslas endvidere at regulere PET’s og FE’s adgang til
PNR-oplysninger i et serskilt kapitel 5 a med serskilte be-
handlingsregler, jf. lovforslagets § 1, nr. 24. Bestemmelserne
heri vil regulere PET’s og FE’s behandling af PNR-oplys-
ninger til brug for opgaver vedrerende den nationale sikker-
hed og vil séledes supplere den almindelige behandling af
PNR-oplysninger, som kun vil kunne ske med henblik pé
at varetage formal, der svarer til dem, som er oplistet i
PNR-direktivets artikel 1, stk. 2.

De foresldede @ndringer vil medfere, at indsamling og be-
handling af PNR-oplysninger til brug for forebyggelse, op-
dagelsen, efterforskning og retsforfeolgning af terrorhandlin-
ger eller grov kriminalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med
mindst 3 ars fengsel, vil skulle ske efter den foresladede §
1 a og kapitel 3-5, hvorimod indsamling og behandling af
PNR-oplysninger med henblik pa PET’s og FE’s varetagelse
af opgaver vedrerende den nationale sikkerhed vil skulle ske
efter den foresldede § 1 b og kapitel 5 a. Det vil dermed
vaere formalet med indsamlingen og den efterfolgende be-
handling af PNR-oplysninger, som vil vaere afgerende for,
om oplysningerne vil skulle indsamles og behandles efter
kapitel 3-5 eller kapitel 5 a.

Reglerne i det foreslaede kapitel 5 a vil i vidt omfang spejle
reglerne i PNR-lovens kapitel 3-5, dog med enkelte tilpas-
ninger i lyset af de serlige hensyn, som kendetegner PET’s
og FE’s opgavevaretagelse. Som den vasentligste forskel vil
det i kapitel 5 a ikke vare en betingelse for PNR-enhedens
videregivelse af PNR-oplysninger til PET og FE, at der
forinden er indhentet en retskendelse. Hensynet bag denne
afvigelse er at sikre, at efterretningstjenesterne pa alle tider
af degnet har en smidig og hurtig adgang til PNR-oplysnin-
ger, som giver tjenesterne storre muligheder for at kunne na
at reagere pa dem og dermed handtere eventuelle situationer
pa en mere effektiv made. For at varetage de hensyn, som

varetages med kravet om retskendelse og samtidig tilgode-
se de sarlige hensyn til tjenesternes arbejde, foreslds det
i stedet, at den forudgédende kontrol ved videregivelse af
PNR-oplysninger efter kapitel 5 a vil besta i, at afgerelse om
videregivelse af PNR-oplysninger til PET eller FE vil skulle
treeffes af enten chefen for PET eller chefen for FE eller
personer, som bemyndiges dertil. De foresldede endringer
har saledes til formal i videst muligt omfang at viderefore
efterretningstjenesternes nuvarende befojelser, idet der dog
indferes visse begrensninger, som ikke gaelder i dag.

Det bemearkes, at enkelte bestemmelser i kapitel 3-5 ogsa
vil finde anvendelse for behandling af PNR-oplysninger ef-
ter kapitel 5 a, idet disse bestemmelser varetager en raekke
generelle hensyn ved behandlingen af PNR-oplysninger. Det
drejer sig om § 6 om sletning af oplysninger, der ikke udger
PNR-oplysninger, jf. bilag 1, § 8 om opbevaringsperiode
for PNR-enhedens behandlingsresultat af PNR-oplysninger,
§ 9 om forbud mod at behandle serlige kategorier af PNR-
oplysninger, § 13, stk. 3 og 4, om PNR-lovens forhold til
PET-loven og FE-loven, og § 15, stk. 4, om FE’s adgang
til PNR-oplysninger om fysiske personer, der er hjemmeheo-
rende i Danmark, som svarer til den nugaldende § 15, stk.
3. Der henvises til den foresldede § 1 b, stk. 1, 2. pkt., jf.
lovforslagets § 1, nr. 1, og bemerkningerne hertil.

Det bemarkes endvidere, at PET og FE vil have adgang
til PNR-oplysninger indsamlet efter § 1 a efter reglerne i
kapitel 3-5 under samme betingelser, som de kompetente
myndigheder i bilag 3.

Lovforslaget endrer ikke pa, at PNR-enheden fortsat vil
kunne have flere afdelinger, herunder en sarlig afdeling hos
PET. Lovforslaget @ndrer heller ikke pa, at PNR-enhedens
personale vil kunne besta af udstationerende medarbejdere
fra PET eller FE som en indstationering eller som forbin-
delsesofficer. Der foreslas heller ikke med lovforslaget at
gore det muligt at etablere en afdeling af PNR-enheden hos
FE. Det er med lovforslaget forudsat, at PET’s adgang til
PNR-oplysninger — ligesom i dag — vil ske ved hjelp af
udstationerede medarbejdere fra PET til PNR-enheden. Der-
udover vil FE — ligesom i dag — ogsa efter behov have
mulighed for at have medarbejdere udstationeret til PNR-en-
heden. Lovforslaget er ikke til hinder for, at PNR-enhedens
afdeling hos PET efter naermere aftale med Rigspolitiet stil-
ler PNR-oplysningerne, der er indsamlet efter lovens § 1
b, til radighed i en adskilt lesning hos PET, herunder af
hensyn til fortroligheden om segninger og forhdndskriterier
1 forbindelse med tjenestens opgaver vedrerende den natio-
nale sikkerhed.

Det foreslas, at indsamling af PNR-oplysninger til brug for
PET’s og FE’s varetagelse af opgaver vedrerende den natio-
nale sikkerhed vil skulle ske efter en sarskilt bestemmelse,
den foresldede § 1 b i PNR-loven, jf. lovforslagets § 1, nr.
1. PNR-oplysninger indsamlet efter § 1 b vil skulle opbe-
vares adskilt fra PNR-oplysninger, som er indsamlet efter
den foresldede § 1 a med henblik pa at forebygge, opdage,
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efterforske og retsforfolge terrorhandlinger eller grov krimi-
nalitet.

Luftfartsselskaberne vil fortsat kun skulle videregive PNR-
oplysninger til én myndighed — PNR-enheden. Det vil derfor
skulle sikres, at de PNR-oplysninger, som videresendes fra
luftfartsselskaberne til PNR-enheden, kan héndteres pa en
made, saledes at PNR-oplysninger indsamlet efter henholds-
vis §§ 1 a og 1 b efterfolgende adskilles og opbevares se-
parat. Den foresléede ordning har dels til formal at sikre,
at luftfartsselskaberne ikke palegges en yderligere byrde
i forbindelse med videregivelsen af PNR-oplysninger. Ord-
ningen har endvidere til formdl at sikre, at der sker en
klar opdeling mellem behandling, herunder opbevaring, af
PNR-oplysninger til brug for henholdsvis at forebygge, op-
dage, efterforske og retsforfelge terrorhandlinger eller grov
kriminalitet og til brug for PET’s og FE’s varetagelse af op-
gaver vedrerende den nationale sikkerhed. Der vil pd denne
baggrund enten skulle foretages tilpasninger af Rigspolitiets
eksisterende it-system (POLPAX), som benyttes til behand-
ling af PNR-oplysninger, eller etableres en ny it-lesning hos
Rigspolitiet, herunder en afdeling af PNR-enheden hos PET,
med henblik pa at sikre understottelse af lovforslagets krav
til behandling og opbevaring af to forskellige datasat af
PNR-oplysninger efter to forskellige regelset.

Det er med lovforslaget endvidere forudsat, at der i praksis
vil skulle etableres sarskilte modeller for styring af politiets
medarbejderes, indstationerede medarbejderes og forbindel-
sesofficerers brugeradgangsrettigheder til de to dataset ind-
samlet efter henholdsvis §§ 1 a og 1 b. Disse styringsmodel-
ler vil skulle supplere de nedvendige it-massige tilpasninger
og vil samlet have til formal at sikre, at PNR-oplysninger ik-
ke anvendes til andre forméal end dem, som de er indsamlet
med henblik pa.

Det foreslas i § 21 b, at PNR-enheden vil kunne behandle
PNR-oplysninger med henblik pa at foretage en forudgéen-
de vurdering af PNR-oplysninger (forhandsvurderingen) af
passagerer forud for deres planlagte ankomst til eller afrejse
fra Danmark for at identificere personer, som det kraves,
at PET eller FE undersoger nermere, idet sddanne personer
kan vere involveret i handlinger af betydning for tjenester-
nes opgaver vedrerende den nationale sikkerhed. PNR-enhe-
den vil endvidere kunne behandle PNR-oplysninger, hvis
PET eller FE vurderer, at oplysningerne kan have betydning
for tjenesternes varetagelse af opgaver vedrerende den nati-
onale sikkerhed.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at ovenstdende ikke vil
adskille sig vasentligt fra PNR-enhedens eksisterende mu-
lighed for efter PNR-lovens § 10, nr. 1-3, at henholdsvis
at behandle PNR-oplysninger til brug for PET’s og FE’s for-
handsvurdering, PET’s varetagelse opgaver vedrerende fore-
byggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13 og FE’s virksomhed rettet mod forhold i
udlandet.

I forhold til opbevaring af PNR-oplysninger i kapitel 5 a

foreslas det med den nye bestemmelse i § 21 d, at PNR-en-
heden som udgangspunkt vil opbevare PNR-oplysninger i
en periode pa 6 maneder, hvorefter oplysningerne vil skul-
le slettes. PNR-oplysninger vil dog undtagelsesvist kunne
opbevares i en lengere periode end 6 méneder, nar der er
grund til at antage, at en eller flere passagerer konkret kan
frembyde en risiko i forhold til den nationale sikkerhed,
dog hgjst i 5 &r. Derudover foreslas det, at justitsministeren
bemyndiges til at kunne fastsatte regler om, at PNR-oplys-
ninger kan opbevares i en l&ngere periode end 6 maneder,
dog hejst 5 ar, hvis der foreligger tilstreekkeligt konkrete
omstaendigheder til at antage, at Danmark star over for en
trussel mod den nationale sikkerhed, der ma anses for at
veaere reel og aktuel eller forudsigelig. Det forudsettes, at der
i medfer af den foreslaede bestemmelse vil kunne fastsattes
regler, som vil geelde i hejst et ar ad gangen.

Det foreslds, at den nuvarende forpligtelse til at maskere
(pseudonymisere) visse PNR-oplysninger 6 maneder efter
indsamlingen fra luftfartsselskaberne viderefores i kapitel 5
a, jf. den foreslaede § 21 e. Efter en maskering er det ikke
leengere muligt for de brugere, der har adgang til at tilgé op-
lysningerne, direkte at identificere fysiske personer. Maske-
rede PNR-oplysninger mé alene videregives i fuldstendig
(afmaskeret) form efter nermere fastsatte skerpede betin-
gelser.

I forhold til regler om videregivelse af PNR-oplysninger
foreslas deti § 21 f, at PNR-enheden snarest muligt vil skul-
le videregive PNR-oplysninger til PET, som er identificeret
som led i PNR-enhedens forudgéende vurdering af PNR-op-
lysninger (forhandsvurderingen) med henblik pé, at PET kan
undersgge oplysningerne narmere.

PNR-enheden vil endvidere skulle videregive PNR-oplys-
ninger til PET, og efter anmodning til FE, hvis det vurderes,
at videregivelsen kan have betydning for tjenesternes vareta-
gelse af opgaver vedrerende den nationale sikkerhed. Hvis
der er tale om afmaskerede PNR-oplysninger, vil PNR-enhe-
den skulle videregive PNR-oplysninger til PET eller efter
anmodning til FE, hvis videregivelsen méd antages at have
betydning for tjenesternes varetagelse af opgaver vedreren-
de den nationale sikkerhed. Det foreslas, at der 1 disse tilfeel-
de indferes regler om forudgaende kontrol ved videregivelse
af PNR-oplysninger til PET eller FE, hvorefter chefen for
henholdsvis PET eller FE eller personer, som bemyndiges
hertil, vil skulle traeffe afgerelse om, hvorvidt de efterspurg-
te PNR-oplysninger kan videregives.

Det vil fortsat veere TET, som er tilsynsmyndighed for PNR-
enhedens behandling af personoplysninger for PET og FE,
herunder hvis der er tale om behandling af personoplysnin-
ger for PET og FE efter reglerne i det foresldede kapitel 5 a.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 24, og be-
merkningerne hertil.
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3.5. Almindelige betingelser for udlevering fra Danmark til
udlandet

3.5.1 Geeldende ret

3.5.1.1. Forbud mod dobbelt strafforfolgning (princippet om
»ne bis in idem«)

Princippet om »ne bis in idem« er et udtryk for den retsga-
ranti, at man ikke skal kunne demmes for det samme straf-
bare forhold to gange. Princippet om forbud mod dobbelt
strafforfelgning og straf er gennemfort i udleveringsloven,
sével i forbindelse med udlevering til stater uden for Norden
og Den Europaiske Union, som ved udlevering til medlems-
stater i Den Europaiske Union samt de nordiske lande.

Det fremgar séledes af udleveringslovens § 3, stk. 1, at udle-
vering ikke kan finde sted, nar den, der begares udleveret,
her i landet, i1 et nordisk land eller i en medlemsstat i Den
Europeiske Union er demt eller frifundet for den samme
strafbare handling.

Udlevering kan ligeledes ikke ske, hvis den pagaldende her
i landet er benadet for handlingen, jf. § 3, stk. 2.

Det folger endvidere af § 3, stk. 3, at udlevering kan afslas,
hvis den, der begares udleveret, er demt eller frifundet for
handlingen i et land uden for Norden og Den Europaiske
Union. I disse tilfeelde beror det pd en konkret vurdering,
om der skal ske udlevering eller ej. Der vil f.eks. kunne ske
udlevering, hvis den pégaldende tidligere er frifundet for
den pagaldende handling i en stat uden for Norden og Den
Europaiske Union, men grundlaget for dommen er &benbart
mangelfuldt, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 78
som fremsat, side 41.

Det folger imidlertid af § 3, stk. 4, at udlevering — uagtet at
den pdgzldende er demt for den samme strafbare handling
— kun kan afslds efter stk. 1 og 3, hvis dommen er blevet
fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan
fuldbyrdes efter lovgivningen i domslandet. Det fremgar af
bemerkningerne, at udlevering ikke kan afslas efter bestem-
melsen under henvisning til, at den pagzldende er demt
her 1 landet, i et nordisk land eller i en medlemsstat i Den
Europziske Union, hvis der pd grund af myndighedernes
passivitet i domslandet ikke er taget sedvanlige skridt med
henblik p& fuldbyrdelse af dommen, jf. Folketingstidende
2019-20, tilleg A, L 78 som fremsat, side 41. Hvis doms-
landets relevante myndigheder séledes — uden at der er ind-
tradt foreldelse — gennem lengere tid intet har foretaget sig
med henblik pa fuldbyrdelse af dommen, vil udlevering ikke
kunne afslds. Dette geelder dog ikke i tilfeelde, hvor der pa
grund af myndighedernes almindelige sagsbehandlingstid i
domslandet endnu ikke er foretaget de relevante skridt mod
fuldbyrdelsen af dommen.

Bestemmelsen udelukker ikke udlevering til straffuldbyrdel-
se i et land, der tidligere har afsagt dom i sagen, i tilfzlde,
hvor et andet land — i strid med princippet om »ne bis

in idem« — efterfolgende har indledt strafforfelgning eller
afsagt en straffedom, der endnu ikke er fuldbyrdet, for det
samme forhold.

Bestemmelsen medferer ikke en pligt for de danske myndig-
heder til af egen drift at undersege, om den pagazldende
tidligere er blevet endelig domt i et andet land for de samme
handlinger. De naevnte afslagsgrunde bliver saledes kun re-
levante, safremt de danske myndigheder er i besiddelse af
de nedvendige oplysninger om en eventuel dom afsagt i
udlandet. De danske myndigheder skal saledes ikke af egen
drift iverksaette en naermere undersegelse af, om der er
afsagt dom for forholdet i udlandet. Er det oplyst, at den,
som en udleveringsanmodning vedrerer, muligvis allerede
er demt eller frifundet for det samme forhold i udlandet,
men er oplysningerne utilstrekkelige, og kan de nadvendige
oplysninger ikke tilvejebringes, skal udleveringsanmodnin-
gen normalt imgdekommes, hvis lovens betingelser herfor i
ovrigt er opfyldt.

Er tiltale mod den pageldende frafaldet her i landet, kan
udlevering kun finde sted, hvis retsplejelovens betingelser
for omgerelse af beslutningen om tiltalefrafald er opfyldt,
jf. udleveringslovens § 4, stk. 1, 1. pkt. Det folger videre
af 2. pkt., at udlevering endvidere kan afslas, hvis patale
er opgivet, og betingelserne for at omgere beslutningen om
pataleopgivelse ikke er opfyldt.

Udleveringslovens § 4, stk. 1, gennemforer artikel 4, stk. 3,
i rammeafgerelsen om den europ@iske arrestordre, hvorefter
de judicielle myndigheder i den anmodede medlemsstat kan
afsla at fuldbyrde en europeisk arrestordre, hvis de judiciel-
le myndigheder i den anmodede medlemsstat har besluttet
enten ikke at indlede retsforfolgning for den lovovertredel-
se, der ligger til grund for en europeiske arrestordre, eller
at bringe retsforfolgning til opher, eller nar den eftersogte i
en medlemsstat har vaeret genstand for en endelig afgarelse
for det samme forhold, som er til hinder for yderligere rets-
forfelgning.

Bestemmelsen gennemferer endvidere artikel 5, stk. 1 og 4,
i den nordiske udleveringskonvention, der omhandler fakul-
tative grunde til at afsla fuldbyrdelse af en nordisk arrestord-
re.

Det folger af artikel 5, stk. 1, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed kan afsld at fuldbyrde en nordisk arrestordre,
hvis den person, der er omfattet af en nordisk arrestordre,
allerede retsforfolges i det fuldbyrdende land for det samme
forhold som det, der ligger til grund for den nordiske arrest-
ordre.

Efter stk. 4 kan en fuldbyrdende judiciel myndighed endvi-
dere afslé at fuldbyrde en nordisk arrestordre, hvis de judici-
elle myndigheder i det fuldbyrdende land har besluttet enten
ikke at indlede retsforfelgning for den lovovertredelse, der
ligger til grund for en nordisk arrestordre, eller at bringe
retsforfelgningen til opher, eller nar den eftersogte i et andet
nordisk land har vaeret genstand for en endelig afgerelse for
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de samme forhold, som er til hinder for yderligere retsfor-
folgning.

3.5.1.2. Handlinger begdet helt eller delvist i Danmark

De almindelige betingelser for, hvornar en handling er om-
fattet af dansk straffemyndighed, fremgér af straffelovens §§
6-9. Efter bestemmelserne er en handling bl.a. omfattet af
dansk straffemyndighed, nér handlingen er begaet pa dansk
territorium, ndr handlingen er begéet af en dansk statsborger
i et andet land, hvis forholdet ogsa er strafbart i dette land,
nar handlingen har virkning i Danmark, eller nér handlingen
er omfattet af mellemfolkelig overenskomst, ifalge hvilken
Danmark er forpligtet til at foretage strafforfelgning.

Det fremgér af udleveringslovens § 5, at udlevering ikke kan
finde sted, hvis den pageldende handling helt eller delvis er
foretaget her i landet, og handlingen ikke er strafbar efter
dansk ret.

Udleveringslovens § 5 gennemforer artikel 5, stk. 2, i den
nordiske udleveringskonvention, og artikel 4, stk. 7, litra a, i
rammeafgorelsen om den europiske arrestordre.

Det fremgér af den nordiske udleveringskonventions artikel
5, stk. 2, at den fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsla
at fuldbyrde en nordisk arrestordre, hvis det forhold, der
ligger til grund for en nordisk arrestordre, efter det fuldbyr-
dende lands lovgivning betragtes som begaet helt eller del-
vis pé dette lands territorium eller pa et sted, der ligestilles
hermed, og forholdet ikke udger en lovovertredelse efter
det fuldbyrdende lands lovgivning.

Ifolge artikel 4, stk. 7, litra a, i rammeafgerelsen om den
europziske arrestordre kan den judicielle myndighed afsla
at fuldbyrde en europeisk arrestordre, ndr den europaiske
arrestordre omfatter lovovertradelser, der efter den fuldbyr-
dende medlemsstats lovgivning betragtes som begéet helt
eller delvis pd denne medlemsstats territorium eller pa et
sted, der ligestilles hermed.

Denne afslagsgrund indeberer, at det er muligt at afsld ud-
levering, hvis en anden medlemsstat ensker at strafforfolge
lovovertraedelser, der helt eller delvist er begaet her i landet.

Det folger af bemarkningerne til udleveringslovens § 5, at
bestemmelsen fastsaetter det som en generel betingelse, at
udlevering ikke kan finde sted, hvis den pageldende hand-
ling helt eller delvis er foretaget her i landet, og handlin-
gen ikke er strafbar efter dansk ret, jf. Folketingstidende
2019-20, tilleeg A, L 78 som fremsat, s. 46.

Det bemerkes, at hvis en anmodning om udlevering omfat-
ter handlinger, der helt eller delvist er begéet her 1 landet, og
handlingen er strafbar efter dansk ret, vil udlevering efter en
konkret vurdering kunne afslas efter udleveringslovens § 4,
stk. 2. Efter denne bestemmelse kan udlevering afslas, hvis
der her i landet er indledt strafforfelgning mod den pagel-
dende for samme handling, som der begeres udlevering for,
og strafforfelgning pd grund af handlingens karakter, den

pagaeldendes tilknytning til Danmark og omstandighederne
i ovrigt findes at skulle gennemfores her i landet.

Bestemmelsen finder ogsé anvendelse i sager om udlevering
til stater uden for Norden og Den Europaiske Union, jf.
Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 78 som fremsat,
s. 110. Betingelserne for udlevering fra Danmark til lande
uden for Norden og EU er yderligere reguleret i §§ 18-29
i udleveringslovens kapitel 5. Selvom den almindelige betin-
gelse i § 5 finder anvendelse péd udlevering til stater uden
for Norden og EU, vurderes bestemmelsen derfor neppe at
have selvstendig betydning i forhold til sddanne tredjelande,
idet det folger af de nazrmere betingelser for udlevering til
tredjelande, at det er et krav for udlevering til lande uden for
Norden og EU, at handlingen er strafbar efter dansk ret, jf.
udleveringslovens §§ 18, 19 og 21.

3.5.1.3. Garantier for tilbageforsel ved udlevering til lande i
Den Europceiske Union

Det folger af udleveringslovens § 7, at nar en person, der
er dansk statsborger eller har fast bopal her i landet, udle-
veres til strafforfelgning i udlandet, kan der stilles vilkar
om, at den pagaeldende overfores tilbage til Danmark med
henblik pé fuldbyrdelse af en eventuel faengselsstraf eller
anden frihedsbergvende foranstaltning, som den pagaldende
er blevet idemt i udlandet.

Bestemmelsen, der gennemferer rammeafgerelsen om den
europiske arrestordres artikels 5, stk. 3, medferer, at
spergsmalet om, hvorvidt udlevering af danske statsborgere
mv. skal betinges af tilbageforelse, beror pé en konkret vur-
dering i det enkelte tilfzelde.

Der kan taenkes tilfeelde, hvor en person har begéet en me-
get alvorlig lovovertredelse i en anden stat, og hensynet
til denne stat derfor tilsiger, at den pagaldende ber straffor-
folges og afsone en eventuel idemt straf i denne stat. Der
kan ved vurderingen bl.a. leegges vagt pa grovheden af
den begaede kriminalitet og den pageldendes tilknytning til
den stat, hvor lovovertradelsen er begaet. Der vil séledes
f.eks. normalt ikke vaere grundlag for at betinge udlevering
af en dansk statsborger mv. til strafforfelgning af tilbagefo-
relse af den pagzldende med henblik pd afsoning af en
eventuel idemt straf, hvis den pagaldende er demt for me-
get alvorlige lovovertradelser, herunder terrorhandlinger. Et
andet eksempel kunne vare, at den pageldende har en nar
tilknytning til den stat, hvor lovovertreedelsen er begaet,
jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 78 som fremsat,
s. 111.

Det er ikke efter ordlyden i rammeafgerelsens artikel 5, nr.
3, et krav, at det er en judiciel myndighed, der skal anmode
om eller udstede en garanti om tilbageforsel.

Det folger af udleveringslovens § 35, stk. 1, at afgorelse
om udlevering fra Danmark og om eventuelle vilkar for
udleveringen treffes af retten efter anklagemyndighedens
anmodning.
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Domstolene har adgang til at anmode om supplerende oplys-
ninger i forbindelse med behandlingen af en anmodning fra
en anden stat om udlevering, jf. udleveringslovens § 35, stk.
5, herunder oplysninger vedrarende en garanti om overfersel
tilbage til Danmark.

Udleveringsloven indeholder ikke bestemmelser om, hvem
der kan anmode om og udstede garantier om tilbageforsel i
forbindelse med udlevering til strafforfelgning.

Det fremgar af udleveringslovens § 31, at justitsministeren
udpeger en central myndighed, som modtager europaiske
arrestordrer og udleveringsanmodninger fra stater uden for
Norden og Den Europaiske Union.

Rigsadvokaten har siden 2020 veret udpeget som central
myndighed til at bistd domstolene. I overensstemmelse med
rammeafgorelsens artikel 7, stk. 2, blev den administrative
fremsendelse og modtagelse af europaiske arrestordrer samt
al anden officiel korrespondance i den forbindelse overdra-
get til Rigsadvokaten.

Artikel 25 1 Radets rammeafgerelse 2008/909/RIA vedrerer
fuldbyrdelse af sanktioner i medfer af en europzisk arrest-
ordre. Det folger heraf, at i det omfang bestemmelserne i
rammeafgerelsen er forenelige med bestemmelserne i ram-
meafgorelsen om den europaiske arrestordre finder disse
anvendelse, med de nedvendige tilpasninger, pa fuldbyrdel-
se af sanktioner i to tilfeelde. Dette er bl.a. tilfaeldet, hvor
en medlemsstat i henhold til artikel 5, nr. 3, i rammeafgerel-
sen om den europaiske arrestordre har betinget sig, at den
pageldende overfores til den pagaldendes medlemsstat for
dér at afsone sanktionen med henblik pd at undga, at den
pageldende person gér fri for straf.

Rammeafgerelsen om gensidig anerkendelse af straffedom-
me mv. er implementeret i Danmark ved EU-fuldbyrdelses-
lovens kapitel 6 a og 12.

Det fremgér af EU-fuldbyrdelseslovens § 60 a, at justitsmi-
nisteren, eller den, ministeren bemyndiger hertil, kan treffe
afgerelse om at anmode en anden medlemsstat om at overta-
ge fuldbyrdelse af en faengselsstraf.

Efter bekendtgerelse nr. 225 af 29. januar 2026 om over-
forsel af kompetence fra Justitsministeriets departement til
Styrelsen for Danmarks Faengsler i sager om fuldbyrdelse af
visse strafferetlige afgerelser i EU udeves bl.a. befgjelser,
der er tillagt justitsministeren i medfer af EU-fuldbyrdelses-
lovens § 60 a, stk. 1, af Styrelsen for Danmarks Faengsler
eller den, styrelsen bemyndiger dertil. Styrelsen har i medfer
heraf bemyndiget Fengselskreds Ost. Det er séledes Feng-
selskreds @st, der er den kompetente myndighed i sager om
overforsel af domfaeldte fra Danmark til afsoning i en anden
EU-medlemsstat.

I dag er det Rigsadvokaten, der efter omstendighederne
anmoder om en garanti for tilbageforsel til Danmark ved
udlevering til udlandet. Anmodningen fremsettes som et led
i den forberedende sagsbehandling, inden sagen forelegges

retten med henblik pa, at retten traeffer afgerelse om udleve-
ring og om eventuelle vilkéar herfor.

Det er i dag ligeledes Rigsadvokaten, der, som central
myndighed udpeget i medfer af udleveringslovens § 31,
modtager anmodninger fra andre EU-lande om udstedelse
af garanti for tilbageforsel. Rigsadvokaten udsteder garanti-
en, som indgar i grundlaget for den fuldbyrdende judicielle
myndigheds beslutning om, hvorvidt der skal ske udlevering
af den pagzldende til Danmark med henblik pé strafforfoelg-
ning, og om der i den forbindelse stilles vilkar om tilbage-
forsel.

3.5.1.4. Midlertidig udlevering til og fra Danmark

Med henblik pa for det ferste at medvirke til at sikre, at
straffesager 1 andre lande ikke forsinkes af, at den pagel-
dende afsoner fangselsstraf i Danmark, er det lovfastet,
at en person midlertidigt kan udleveres fra Danmark med
henblik pa strafforfelgning i andre lande, hvis betingelserne
for udlevering i evrigt er opfyldt, og pa vilkar af, 1) at
pageldende tilbagefores til Danmark, nér strafforfelgningen
er afsluttet, og 2) at den pagaldende er frihedsberavet under
udleveringen, jf. udleveringslovens § 8, stk. 1.

Det folger af bemerkningerne til udleveringslovens § 8,
at bestemmelsen havde til hensigt at lovfeste den daveren-
de ordning, hvorefter Rigsadvokaten kunne tillade midlerti-
dig udlevering fra Danmark til udlandet pa vilkér af, at
den pégeldende var frihedsberovet under udleveringen, jf.
Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 78 som fremsat,
s. 111.

Bestemmelsen i udleveringslovens § 8 gennemferer artikel
24, stk. 2, i rammeafgerelsen om den europaiske arrestordre
og artikel 20 i den nordiske udleveringskonvention.

Det folger af artikel 24, stk. 1, i rammeafgerelsen om den
europaiske arrestordre, at den fuldbyrdende judicielle myn-
dighed efter at have besluttet at fuldbyrde den europaiske
arrestordre kan udsatte overgivelsen af den eftersogte, for
at vedkommende kan retsforfolges i den fuldbyrdende med-
lemsstat, eller, hvis den pageldende allerede er demt, for at
vedkommende p& denne medlemsstats territorium kan afso-
ne en straf for en anden overtraedelse end den, der ligger til
grund for den europaiske arrestordre.

I stedet for at udsette overgivelsen kan den fuldbyrdende
judicielle myndighed midlertidigt overgive den eftersogte til
den udstedende medlemsstat pa betingelser, der skal aftales
mellem de fuldbyrdende judicielle myndigheder og de ud-
stedende judicielle myndigheder. Aftalen skal vaere skriftlig,
og betingelserne er bindende for alle myndigheder i den
udstedende medlemsstat, jf. stk. 2.

I praksis foregér det i dag saledes, at anklagemyndigheden
foreleegger anmodninger fra udenlandske myndigheder om
midlertidig udlevering for retten til godkendelse med en
indstilling om, hvilke vilkar, der efter anklagemyndighedens
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vurdering, ber fastsattes som betingelse for den midlertidige
udlevering.

For det andet forekommer det, at der i danske straffesager
opstar et behov for, at en person midlertidigt udleveres til
Danmark til strafforfelgning. Det gzlder i sager, hvor den
pagzldende er idemt en langvarig frihedsstraf i udlandet,
og en egentlig udlevering derfor er udsat i leengere tid. Det
geelder feks. for straffesager med flere medtiltalte, hvor
strafforfelgning i Danmark ikke kan udsattes.

Det folger af udleveringslovens § 52, stk. 1, at en person,
der er frihedsbergvet i udlandet, og som midlertidigt er ud-
leveret til Danmark med henblik pa strafforfelgning her i
landet, nér strafforfelgningen er afsluttet, skal tilbagefores
til den fremmede stat, hvorfra den pageldende er udleve-
ret. Den pagzldende skal vare frihedsbergvet under udle-
veringen, medmindre andet er aftalt med den stat, hvorfra
udleveringen er sket.

En afgerelse om frihedsberovelse traffes af retten pad an-
modning af anklagemyndigheden. For frihedsbergvelsen
fastsattes en frist, der kan forlanges. Rettens afgerelse traef-
fes ved kendelse, jf. stk. 2.

Bestemmelsen gennemforer artikel 24, stk. 2, i rammeaf-
gorelsen om den europaiske arrestordre og artikel 20 i
den nordiske udleveringskonvention. Det kan udledes af be-
markningerne til § 52, som i det vasentligste videreforer
den dagaeldende bestemmelse i § 21 a, at kompetencen til at
treeffe afgerelse om midlertidig udlevering, i overensstem-
melse med davarende praksis, er tillagt anklagemyndighe-
den, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L78 som frem-
sat, side 139.

Rigsadvokaten har oplyst, at Rigsadvokaten i praksis sender
en anmodning om midlertidig udlevering til den anmodede
medlemsstat og drefter de n®rmere betingelser med den
kompetente udenlandske myndighed, hvorefter den skriftli-
ge aftale forelegges retten til vurdering af, hvorvidt retten
vil indga en aftale om midlertidig udlevering pé de pagel-
dende vilkar. Det folger af rammeafgorelsens artikel 24, stk.
2, at midlertidig udlevering skal aftales mellem de fuldbyr-
dende judicielle myndigheder og de udstedende judicielle
myndigheder. Aftalen om midlertidig udlevering indgés der-
for allerede i dag af domstolene.

Endelig har EU-Domstolen for det tredje fastsldet i dom af
29. maj 2019 i de forenede sager C-508/18 — OG (Parquet
de Liibeck) og C-82/19 PPU - PI (Parquet de Zwickau),
samt i dom af 27. maj 2019 i sag C-509/18 - PF (everste
anklager i Litauen), at en anklagemyndighed ikke kan udge-
re en judiciel myndighed i henhold til rammeafgerelsen om
den europeiske arrestordres artikel 6, sdfremt den direkte
eller indirekte kan modtage instrukser i en konkret sag om
udstedelse af en europaisk arrestordre fra den udevende
magt, idet en sddan anklagemyndighed ikke er tilstrekkelig
uathangig. Da det folger af retsplejelovens § 98, stk. 3, at
justitsministeren kan give anklagemyndigheden paleg ved-

rerende behandlingen af konkrete sager, kan den danske an-
klagemyndighed ikke udgere en judiciel myndighed i over-
ensstemmelse med rammeafgerelsens artikel 6.

Ved notifikation af 15. april 2020 har Danmark oplyst Radet
for Den Europziske Union om, at de danske domstole udger
den udstedende og fuldbyrdende judicielle myndighed for
den europeiske arrestordre i Danmark.

3.5.2 Justitsministeriets overvejelser

3.5.2.1. Forbud mod dobbelt strafforfolgning (princippet om
»ne bis in idem«)

Den 29. april 2021 afsagde EU-Domstolen dom i sagen
C-665/20 PPU, hvor EU-Domstolen gentog den grundleg-
gende premis om, at hver medlemsstat deler en rakke
feelles vaerdier, som Unionen er bygget pa. Praemissen for-
udsatter og begrunder, at der bestar en gensidig tillid mel-
lem medlemsstaterne, hvilket bl.a. finder anvendelse med
hensyn til medlemsstaternes respektive strafferetlige syste-
mer. EU-Domstolen fastlagde herefter, hvorledes de fakulta-
tive afslagsgrunde i den europziske arrestordres artikel 4
naermere skal fortolkes og anvendes. EU-Domstolen under-
stregede for det forste, at fuldbyrdelse af den europaiske
arrestordre udger hovedreglen, mens afslag pa fuldbyrdel-
se er udformet som en undtagelse, der skal undergives en
streng fortolkning. EU-Domstolen fastslog herefter, at hvis
medlemsstaterne velger at gennemfore en eller flere af de
fakultative afslagsgrunde, der er fastsat i rammeafgorelsens
artikel 4, kan de ikke bestemme, at de judicielle myndighe-
der skal afsla at fuldbyrde enhver europeisk arrestordre, der
formelt henherer under de navnte grundes anvendelsesom-
rade, uden at de har mulighed for at tage hensyn til sarlige
omstendigheder i de konkrete tilfaelde.

Det er séledes en betingelse, at den judicielle myndighed
i den anmodede medlemsstat rdder over en skensbefojelse,
ndr betingelserne for at afsla udlevering i rammeafgerelsens
artikel 4 foreligger. Den judicielle myndighed i Danmark
(domstolene) rader imidlertid ikke over en sddan skensbefo-
jelse, nar tiltale mod den pigaldende er frafaldet her i lan-
det, da det folger af udleveringslovens § 4, stk. 1, at udleve-
ring kun kan finde sted, hvis retsplejelovens betingelser for
omgerelse af beslutningen om tiltalefrafald er opfyldt. For-
buddet mod dobbelt strafforfalgning, princippet om »ne bis
in idem, er et vasentligt retssikkerhedsprincip, der i dansk
ret bl.a. er lovfaestet i straffelovens §§ 10 a og 10 b.

Retten til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange
fremgér desuden af artikel 4 i tilleegsprotokol nr. 7 af 22. no-
vember 1984 til Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeg-
gende rettigheder. Det fremgar af artikel 4, stk. 1, at under
én og samme stats jurisdiktion skal ingen i en straffesag
pa ny kunne stilles for en domstol eller demmes for en
lovovertredelse, for hvilken han allerede er blevet endeligt
frikendt eller domfzldt i overensstemmelse med denne stats
lovgivning og strafferetspleje. Det fremgar endvidere af ar-
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tikel 4, stk. 2, at foregdende stykke ikke forhindrer genopta-
gelse af sagen i overensstemmelse med vedkommende stats
lovgivning og strafferetspleje, safremt der foreligger bevis
for nye eller nyopdagede kendsgerninger, eller sédfremt der
i den tidligere rettergang er begéet en grundleggende fejl,
som kunne péavirke sagens udfald.

Pé tilsvarende vis indeholder Den Europaiske Unions char-
ter om grundleggende rettigheder i artikel 50 en pligt for
en EU-medlemsstat til at overholde princippet »ne bis in
idem, idet det folger af bestemmelsen, at ingen i en straffe-
sag pa ny skal kunne stilles for en domstol eller demmes
for en lovovertraedelse, for hvilken den pigaldende allerede
er blevet endeligt frikendt eller domfaldt i en af Unionens
medlemsstater i overensstemmelse med lovgivningen. Be-
skyttelsen mod dobbelt strafforfelgning i henhold til Chart-
rets artikel 50 er sdledes videre end Menneskerettighedskon-
ventionens beskyttelse i artikel 4 i tilleegsprotokol nr. 7, idet
forstnevnte finder anvendelse, nar endelig frifindelse eller
domfzldelse har fundet sted i en af Unionens medlemssta-
ter, og retten kan derved betegnes som grenseoverskriden-
de, hvorimod beskyttelsen i henhold til Menneskerettigheds-
konventionens artikel 4 i tillegsprotokol nr. 7 er afgrenset
til at geelde inden for én og samme stats jurisdiktion.

Justitsministeriet bemeerker, at Danmark ved kongelig reso-
lution af 5. juli 1962 har ratificeret den Europaiske konven-
tion af 13. december 1957 om udlevering af lovovertraeedere,
jf. bekendtgerelse nr. 36 af 28. september 1963. Danmark
har endvidere ratificeret forste og anden tillaegsprotokol til
konventionen, jf. bekendtgerelse nr. 106 og nr. 108 af 11.
november 1986. For de tredjelande, der har tiltrddt den
Europeiske konvention om udlevering af lovovertredere,
folger det af artikel 9, at udlevering ikke ma tillades, hvis
der af de kompetente myndigheder i den stat, over for hvil-
ken begaering er fremsat, er afsagt endelig dom over den
pageldende person for den eller de forbrydelser, for hvilke
udlevering er begaret. Af bestemmelsen fremgar endvidere,
at udlevering kan afslas, hvis de kompetente myndigheder
i den navnte stat har besluttet enten ikke at indlede retsfor-
folgning eller at afslutte en pabegyndt retsforfelgning vedre-
rende den eller de samme forbrydelser.

Som folge af EU-Domstolens fortolkning af den europz-
iske rammeafgorelses artikel 4, finder Justitsministeriet det
nedvendigt for at sikre overensstemmelse med EU-Domsto-
lens fortolkning at @ndre udleveringslovens § 4, stk. 1, 1.
pkt., s& domstolene tillegges en skeonsbefojelse i relation
til, hvorvidt udlevering kan finde sted, hvis tiltale mod den
pageldende er frafaldet her i landet, og betingelserne for
omgprelse af beslutningen om tiltalefrafald efter retsplejelo-
vens betingelser ikke er opfyldt.

Justitsministeriet har overvejet, hvorvidt en saddan skensbe-
fojelse giver anledning til betaenkeligheder i relation til
udlevering til tredjelande. Justitsministeriet finder efter en
samlet vurdering ikke, at den foresldede lovaendring i ud-
leveringslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., giver anledning til
retssikkerhedsmessige betankeligheder, idet anvendelsen af

bestemmelsen, skal ske inden for rammerne af Danmarks
internationale forpligtelser, hvorfor domstolene i udevelsen
af sin skensbefojelse vil skulle pase, at udlevering er i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtel-
ser, herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
on og Den Europaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder.

3.5.2.2. Handlinger begdet helt eller delvist i Danmark

Den 29. april 2021 afsagde EU-Domstolen dom i sagen
C-665/20 PPU, hvor EU-Domstolen understregede, at med-
lemsstaterne rader over en skensbefojelse i forbindelse med
rammeafgorelsens gennemforelse. Medlemsstaterne kan sa-
ledes frit bestemme, om de vil gennemfore de fakultative
afslagsgrunde i deres nationale ret, ligesom medlemsstaterne
kan velge at begraense de situationer, hvor den anmodede
medlemsstat kan afslé at fuldbyrde en europeisk arrestordre,
og saledes lette udleveringen af eftersegte personer i over-
ensstemmelse med princippet om gensidig anerkendelse. Sé-
fremt en medlemsstat velger at gennemfore en eller flere
af de fakultative afslagsgrunde i artikel 4 i national ret, kan
medlemsstaten ikke bestemme, at de judicielle myndigheder
skal afsla at fuldbyrde enhver europeisk arrestordre, der for-
melt henhgrer under de nevnte grundes anvendelsesomrade,
uden at de judicielle myndigheder har mulighed for at tage
hensyn til serlige omstendigheder i de enkelte tilfelde.

EU-Domstolen har med dommen understreget, at den judi-
cielle myndighed i fuldbyrdelsesstaten skal rdde over en
skansbefojelse, nar betingelserne for at afsld udlevering i
rammeafgorelsens artikel 4 foreligger. Den judicielle myn-
dighed i Danmark (domstolene) rader imidlertid ikke over
en sddan skensbefojelse i udleveringslovens § 5, idet det af
bestemmelsen fremgar, at udlevering ikke kan finde sted,
hvis den pagaldende handling helt eller delvist er foretaget
her i landet, og handlingen ikke er strafbar efter dansk ret.

Justitsministeriet finder det nedvendigt at @ndre udleve-
ringslovens § 5 for at sikre, at bestemmelsen er i overens-
stemmelse med EU-Domstolens fortolkning.

Justitsministeriet har overvejet, hvorvidt det vil vere retssik-
kerhedsmaessigt betenkeligt, at der i bestemmelsen indehol-
des en skensbefojelse for domstolene i relation til, hvorvidt
udlevering kan finde sted, nar den pagaldende handling helt
eller delvist er foretaget her i landet, og handlingen ikke er
strafbar efter dansk ret.

Justitsministeriet finder, at det ikke vil vaere retssikkerheds-
massigt betenkeligt, at der i bestemmelsen indeholdes en
saddan skensbefojelse for domstolene, idet anvendelsen af
udleveringslovens § 5, skal ske inden for rammerne af Dan-
marks internationale forpligtelser, hvorfor domstolene i ude-
velsen af sin skensbefojelse vil skulle pase, at udlevering er
i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtel-
ser, herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
on og Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder.
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3.5.2.3. Garantier for tilbageforsel ved udlevering til lande i
Den Europceiske Union

I dag udstedes garantier om tilbageforsel fra Danmark af
Rigsadvokaten pa anmodning fra det land, hvor den pagal-
dende er udleveret fra. Tilsvarende er det Rigsadvokaten,
der anmoder om garantier for tilbageforsel fra det land, hvor
den pagezldende er udleveret til.

Med henblik pa at sager om udlevering bliver tilstraekkeligt
oplyst pa et tidligt tidspunkt, er det hensigtsmaessigt, at en
anmodning om garanti for tilbageoverforsel til Danmark
ved udlevering til et andet EU-land, kan fremsattes af en
myndighed som et led i den forberedende sagsbehandling af
udleveringssagen, idet oplysningerne skal indga i den sag,
som foreleegges retten til afgerelse. Det er ikke tilfeeldet i
dag, idet udleveringsloven ikke indeholder ikke bestemmel-
ser om, hvilken myndighed der kan anmode om og udstede
garantier om tilbageforsel i forbindelse med udlevering til
strafforfelgning.

Safremt kompetencen til at anmode om garantier fra det
anmodende land alene blev lagt hos domstolene, ville der
vare risiko for, at sagerne forst blev tilstrakkeligt oplyst
efter indbringelsen for retten, hvilket ville forsinke sagen og
eventuelt forlenge den periode, hvor den pagaeldende skal
vare varetegtsfaengslet, inden retten kan treffe afgeorelse.

Det folger af rammeafgorelsens artikel 5, at den udsteden-
de medlemsstat skal give garantierne i artikel 5 i serlige
tilfeelde, hvor den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning in-
deholder bestemmelser om, at den kun kan fuldbyrde en eu-
ropaisk arrestordre pa f.eks. betingelse om tilbageoverfor-
sel. Det er Justitsministeriets vurdering, at dette skal forstés
saledes, at safremt den anmodede medlemsstat betinger ud-
levering til Danmark pé vilkar om tilbageforsel, er Danmark
i medfer af rammeafgerelsen forpligtet til at udstede en
sadan garanti. Det bemerkes, at hvis Danmark ikke udsteder
en sadan garanti for tilbagefersel, vil udlevering kunne neg-
tes.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det vil veere mest
hensigtsmeessigt, at det i overensstemmelse med hidtidig
praksis er Rigsadvokaten, der tillegges kompetencen til at
anmode om og udstede garantier for tilbagefoersel i henhold
til rammeafgerelsens artikel 5, nr. 3, idet garantien udstedes
som led i behandlingen af en udleveringssag og skal indgé i
den judicielle myndigheds beslutningsgrundlag.

3.5.2.4. Midlertidig udlevering til og fra Danmark

Det er i bemarkningerne til udleveringslovens §§ 8 og 52
forudsat, at rammeafgerelsen om den europaiske arrestordre
ikke stiller krav om, at indgaelse af aftale om midlertidig
udlevering af en person skal foretages af en judiciel myndig-
hed.

Det folger imidlertid af rammeafgorelsens artikel 24, stk. 2,
at den judicielle myndighed i den anmodede medlemsstat i
stedet for at udsatte overgivelsen midlertidigt kan udlevere

den eftersogte til den anmodende medlemsstat pa betingel-
ser, der skal aftales mellem de judicielle myndigheder i de
to medlemsstater. Aftalen skal vere skriftlig, og betingel-
serne er bindende for alle myndigheder i den anmodende
medlemsstat.

Det vil sige, at en aftale om midlertidig udlevering af en per-
son skal indgds mellem judicielle myndigheder i overens-
stemmelse med rammeafgorelsens artikel 6 om fastleggelse
af kompetente judicielle myndigheder.

I Danmark er den kompetente judicielle myndighed i hen-
hold til rammeafgerelse om den europzisk arrestordre og
pa baggrund af EU-Domstolens praksis i de forenede sager
C-508/18 og C-82/19 PPU samt i sag C-509/18 domstolene,
hvorfor det vil vere domstolene, der skal indga en aftale om
midlertidig udlevering.

For at sikre overensstemmelse mellem rammeafgorelsens
artikel 24, stk. 2, og udleveringslovens §§ 8 og 52, ber der
indferes nye bestemmelser, hvor det fremgar udtrykkeligt, at
kompetencen til at indgé aftaler om midlertidig udlevering
er tillagt domstolene.

3.5.3 Den foresldede ordning

3.5.3.1. Forbud mod dobbelt strafforfolgning (princippet om
»ne bis in idem«)

Det foreslas, at @ndre udleveringslovens § 4, stk. 1, 1. pkt.,
saledes at domstolene tillegges en skensbefojelse i relation
til, hvorvidt udlevering kan finde sted, hvis tiltale mod den
pagaldende er frafaldet her i landet, og betingelserne for
omgerelse af beslutningen om tiltalefrafald efter retsplejelo-
vens betingelser ikke er opfyldt. Den foresldede endring
vil indebere, at domstolene vil kunne foretage en konkret
vurdering af, om der skal ske udlevering til strafforfelgning
i tilfelde, hvor tiltale mod den pégeldende er frafaldet i
Danmark, og betingelserne for omgerelse af beslutningen
om tiltalefrafald efter retsplejelovens bestemmelser ikke er
opfyldt.

For s& vidt angdr anmodninger om udlevering p& grundlag
af en europzisk arrestordre, folger det af princippet om gen-
sidig tillid og anerkendelse mellem EU-medlemsstaterne, at
fuldbyrdelse af den europaiske arrestordre udger hovedreg-
len, mens afslag pé fuldbyrdelse udger en undtagelse, der
forventes undergivet en snaver fortolkning.

Det kan derimod ikke antages, at der generelt foreligger
samme grad af tillid til det strafferetlige system i tredjelan-
de, hvilket indebarer, at domstolene forventes at anvende
en strengere fortolkning for s& vidt angar spergsmalet om,
hvorvidt der ber ske udlevering til tredjelande i sager, hvor
tiltale mod den pageldende er frafaldet i Danmark og betin-
gelserne for omgerelse af beslutningen om tiltalefrafald efter
retsplejelovens bestemmelser ikke er opfyldt. Det forudsaet-
tes, at domstolene ved udevelse af skensbefojelsen vil pése,
at udlevering er i overensstemmelse med Danmarks interna-
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tionale forpligtelser, herunder Den europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention og Den Europziske Unions charter om
grundlaggende rettigheder.

Der henvises 1 gvrigt til § 2, nr. 3, og bemaerkningerne hertil.

3.5.3.2. Handlinger begdet helt eller delvist i Danmark

Det foreslds, at andre udleveringslovens § 5, saledes at
domstolene tillegges en skensbefojelse ved den konkrete
vurdering af, om der skal ske udlevering til strafforfelgning
i tilfeelde, hvor den pégaldende handling helt eller delvist
er foretaget her i landet, og handlingen ikke er strafbar efter
dansk ret.

Den foreslédede ordning vil medfere, at domstolene vil blive
tillagt en skensbefojelse, hvorved domstolene kan tage hen-
syn til serlige omstendigheder i det enkelte tilfzelde. Dom-
stolene vil i udevelsen af sin skensbefojelse skulle pase,
at udlevering er i overensstemmelse med Danmarks interna-
tionale forpligtelser, herunder Den europaiske Menneskeret-
tighedskonvention og Den Europeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder.

Der henvises i gvrigt til § 2, nr. 5, og bemaerkningerne hertil.

3.5.3.3. Garantier for tilbageforsel ved udlevering til lande i
Den Europeeiske Union

Det foreslas at indsette en bestemmelse i udleveringslovens
§ 7 a, hvorefter Justitsministeriet kan udpege en myndighed,
som kan anmode om og udstede garantier for, at en person,
der er udleveret med henblik pé strafforfelgning, efter at ve-
re blevet hert, overfores til det land, hvorfra den pigaldende
er udleveret, for dér at afsone den straf eller anden friheds-
bergvende foranstaltning, som personen er blevet idemt.

Den foreslaede bestemmelse vil sikre, at myndigheden som
led i den indledende sagsbehandling af udleveringssagen
kan anmode om og udstede garantier for tilbageforsel.

Med henblik pé, at sager om udlevering bliver tilstraekkeligt
oplyst pa et tidligt tidspunkt, har Justitsministeriet til hensigt
at udpege Rigsadvokaten som myndighed til at anmode om
og udstede garantier om tilbagefersel i henhold til rammeaf-
gorelsens artikel 5, nr. 3.

Der er herved lagt vagt pa, at Rigsadvokaten ved notifika-
tion af 15. april 2020 blev udpeget som central myndighed
til at bistd domstolene, og at Rigsadvokaten i overensstem-
melse med rammeafgoarelsens artikel 7, stk. 2, i dag vareta-
ger den administrative fremsendelse og modtagelse af euro-
paiske arrestordrer samt al anden officiel korrespondance
i den forbindelse. Det vurderes derfor hensigtsmeessigt, at
Rigsadvokaten i forbindelse med oplysning af udleverings-
sagen kan anmode om og udstede garanti for tilbageforsel i
sager, hvor en person anmodes udleveret.

Den foresldede @®ndring videreforer den nuverende praksis,
idet det ogsa i dag er Rigsadvokaten, der fremsatter anmod-

ning om garanti for tilbageforsel til Danmark og udsteder
garantier om tilbagefersel til udlandet.

Det bemerkes, at hvis det efterfolgende matte vise sig hen-
sigtsmeessigt, at udpege en anden myndighed end Rigsadvo-
katen til at anmode om og udstede garantier for tilbagefor-
sel, vil justitsministeren kunne @ndre udpegelsen uden en
loveendring.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 6, og bemark-
ningerne hertil.

3.5.3.4. Midlertidig udlevering til og fra Danmark

Det foreslés, at der efter udleveringslovens § 8, stk. 4, ind-
settes et nyt stk. 5, hvoraf fremgar, at det er en betingelse
for midlertidig udlevering af en person fra Danmark til det
anmodende land, pa grundlag af en europaisk arrestordre
i henhold til stk. 1, 2 eller 4, at en skriftlig aftale indgas
mellem retten og den udenlandske judicielle myndighed om
betingelserne for den midlertidige udlevering.

Det foreslas endvidere, at der efter udleveringslovens § 52,
stk. 1, indsattes et nyt stykke, hvoraf det fremgar, at det
er en betingelse for midlertidig udlevering af en person
efter stk. 1 pa grundlag af en europeisk arrestordre, at en
skriftlig aftale indgds mellem retten og den udenlandske
judicielle myndighed om betingelserne for den midlertidige
udlevering.

Den foreslaede ordning vil indebazre, at det udtrykkeligt
fremgar af bestemmelsen, at kompetencen til at indgé aftaler
om midlertidig udlevering er tillagt domstolene.

Det forudseattes, at anklagemyndigheden, ligesom det er
tilfeeldet i dag, vil drefte de narmere betingelser for en
midlertidig udlevering med den anmodende eller anmode-
de medlemsstat, og nar anklagemyndigheden og de uden-
landske myndigheder er enige om et udkast til aftale om
betingelserne for den midlertidige udlevering, forelaegger
anklagemyndigheden sagen for retten med henblik pa, at
retten kan tage stilling til, om der skal indgas aftale om
midlertidig udlevering pa de af anklagemyndigheden indstil-
lede betingelser. Retten vil skulle pase, om betingelserne for
midlertidig udlevering er opfyldt.

Hvis domstolene modtager en anmodning direkte fra de
udenlandske myndigheder, sendes anmodningen til anklage-
myndigheden med henblik p& videre sagsoplysning heraf
som beskrevet ovenfor.

Der henvises i gvrigt til § 2, nr. 5 og 16, og bemarkningerne
hertil.

3.6.  Betingelser for udlevering fra Danmark til
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medlemsstater i Den Europceeiske Union bortset fra Finland
og Sverige

3.6.1. Geeldende ret
3.6.1.1. Grundlaget for udlevering fra Danmark til
medlemslande i Den Europceiske Union

Udleveringslovens § 13 fastsatter kravene til lovovertradel-
sens beskaffenhed for udlevering af lovovertraedere til et
andet EU-land pé grundlag af en europaisk arrestordre. Be-
stemmelsen gennemforer artikel 2 om anvendelsesomradet
for rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre.

Det fremgar af § 13, stk. 1, at udlevering til strafforfelgning
eller straffuldbyrdelse i en medlemsstat i Den Europaiske
Union for en lovovertreedelse, der efter lovgivningen i den
medlemsstat, der har anmodet om udlevering, kan straffes
med fangsel eller anden frihedsberevende foranstaltning i
mindst 3 ar, kan ske pa grundlag af en europaisk arrestord-
re, selv om en tilsvarende handling ikke er strafbar efter
dansk ret, for de i bestemmelsen oplistede handlinger.

Der er tale om en positivliste, hvor betingelserne for udleve-
ring vil vaere opfyldt, nér det af den europeiske arrestordre
fremgér, at det anmodende land ensker udlevering for en el-
ler flere lovovertraedelser, der er omfattet af listen, hvis den
navnte lovovertredelse samtidig kan straffes med faengsel
eller anden frihedsberovende foranstaltning i mindst 3 &r i
det anmodende land. At lovovertraedelsen er straffri her i
landet, er uden betydning.

Bestemmelsen finder anvendelse bade i tilfzlde, hvor det
anmodende land ensker udlevering til strafforfelgning, og
hvor det anmodende land ensker udlevering til straffuldbyr-
delse.

Det folger af udleveringslovens § 13, stk. 2, at udlevering
til strafforfelgning i en medlemsstat i Den Europaiske Uni-
on for handlinger, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ske
pa grundlag af en europaisk arrestordre, hvis den strafba-
re handling i den pégzldende stat kan medfere faengsel i
mindst 1 &r, og en tilsvarende handling er strafbar efter
dansk ret.

Er der tale om lovovertraedelser, som ikke er omfattet af
positivlisten i stk. 1, vil betingelserne for udlevering saledes
vare opfyldt, nar det af den europaiske arrestordre fremgar,
at det anmodende land ensker udlevering for en eller flere
lovovertraedelser, der i det anmodende land kan medfere
faengsel 1 mindst 1 ar, hvis en tilsvarende handling ogsé er
strafbar efter dansk lovgivning.

Udlevering til straffuldbyrdelse i en medlemsstat i Den
Europziske Union for handlinger, der ikke er omfattet af
stk. 1, kan ske pa grundlag af en europeisk arrestordre,
hvis den pagaldende ved dommen er idemt faengsel eller en
anden frihedsberevende foranstaltning af mindst 4 méneders
varighed, og en tilsvarende handling er strafbar efter dansk
ret, jf. § 13, stk. 3.

Det er séledes efter § 13, stk. 3 den faktisk idemte straf
eller foranstaltning i den anmodende medlemsstat og om
en tilsvarende handling er strafbar efter dansk lovgivning,
der er afgerende for, om anmodningen om udlevering kan
imedekommes.

Kravet om dobbelt strafbarhed i udleveringslovens § 13,
stk. 2 og 3, gennemforer rammeafgarelsens artikel 2, stk. 4,
hvorefter EU-medlemsstater kan velge at gore udlevering
for en lovovertredelse, der ikke fremgar af positivlisten,
betinget af, at handlingen ligeledes er strafbar i den anmode-
de medlemsstat. Dette indebarer, at det som udgangspunkt
kan stilles som betingelse for udlevering til en anden EU-
medlemsstat, at en handling svarende til den handling, for
hvilken der seges udlevering, er strafbar efter dansk ret.

Kravet om dobbelt strafbarhed har lenge vaeret et grundleg-
gende princip i dansk strafferet. Ved gennemforelsen af ram-
meafgorelsen 1 dansk ret fandt Justitsministeriet derfor, at
muligheden for at stille krav om dobbelt strafbarhed burde
udnyttes, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, side 4298.

Med hensyn til kravet om dobbelt stratbarhed, som i medfer
af § 13, stk. 2 og 3, gelder for handlinger, der ikke er
omfattet af positivlisten, forudsattes det i rammeafgorelsens
artikel 2, stk. 4, at kravet administreres fleksibelt, saledes at
kravet anses for opfyldt, hvis de handlinger, der er beskrevet
1 arrestordren, helt eller delvist svarer til en lovovertraedelse
i den anmodede medlemsstat.

Det folger af rammeafgerelsens artikel 4, stk. 1, at kravet
om dobbelt strafbarhed udger en fakultativ afslagsgrund for
medlemsstaterne, hvis det forhold, der ligger til grund for
en europaisk arrestordre, i et af de tilfelde, der er navnt
i artikel 2, stk. 4, ikke udger en lovovertreedelse efter den
fuldbyrdende medlemsstats lovgivning. Det folger desuden
af fortolkningsreglen i artikel 4, stk. 1, at for s& vidt angér
skatter, afgifter, told og valutahandel kan fuldbyrdelse af en
europisk arrestordre ikke afsldas med den begrundelse, at
den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning ikke foreskriver
opkraevning af samme type skatter og afgifter eller ikke
indeholder samme type regler om skatter, afgifter, told og
valutahandel som den udstedende medlemsstats lovgivning.

Den 29. april 2021 afsagde EU-Domstolen dom i sagen
C-665/20 PPU, hvor EU-Domstolen understregede, at med-
lemsstaterne rader over en skensbefojelse i forbindelse med
rammeafgorelsens gennemforelse. Medlemsstaterne kan sa-
ledes frit bestemme, om de vil gennemfere de valgfrie af-
slagsgrunde i deres interne ret, ligesom medlemsstaterne
kan velge at begranse de situationer, hvor den anmodede
medlemsstat kan afslé at fuldbyrde en europeisk arrestordre,
og saledes lette udleveringen af eftersegte personer i over-
ensstemmelse med princippet om gensidig anerkendelse. Sé-
fremt en medlemsstat velger at gennemfore en eller flere
af de valgfrie afslagsgrunde i artikel 4 i national ret, kan
medlemsstaten ikke bestemme, at de judicielle myndigheder
skal afsla at fuldbyrde enhver europeisk arrestordre, der for-
melt henhgrer under de nevnte grundes anvendelsesomrade,
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uden at de judicielle myndigheder har mulighed for at tage
hensyn til serlige omstandigheder i de enkelte tilfalde.

EU-Domstolen har med dommen understreget, at den judi-
cielle myndighed i fuldbyrdelsesstaten skal rdde over en
skensbefojelse, nir betingelserne for at afsla udlevering i
rammeafgorelsens artikel 4 foreligger.

Formuleringen af udleveringslovens § 13, stk. 2 og 3, der
gennemforer artikel 4, stk. 1, i rammeafgerelsen om den
europeiske arrestordre, overlader imidlertid ikke den judici-
elle myndighed i Danmark (domstolene) en sddan skensbe-
fojelse.

Det fremgér af bestemmelsen i udleveringslovens § 13, stk.
2, at udlevering til strafforfelgning i en medlemsstat i Den
Europziske Union for handlinger, der ikke er omfattet af §
13, stk. 1, kan ske pd grundlag af en europaisk arrestordre,
hvis den strafbare handling i den pageldende medlemsstat
kan medfere faeengsel i mindst 1 ar, og en tilsvarende hand-
ling er strafbar efter dansk ret.

Dette gor sig ligeledes geeldende for udlevering til straffuld-
byrdelse i medfer af udleveringslovens § 13, stk. 3, hvoraf
det fremgar, at udlevering til straffuldbyrdelse i en medlems-
stat i Den Europaziske Union for handlinger, der ikke er
omfattet af stk. 1, kan ske pa grundlag af en europaisk
arrestordre, hvis den pageldende ved dommen er idemt
feengsel eller en anden frihedsbereovende foranstaltning af
mindst 4 maneders varighed, og en tilsvarende handling er
strafbar efter dansk ret.

3.6.1.2. Udlevering med henblik pa fuldbyrdelse af en
udeblivelsesdom

Udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 1-4, fastsatter betingelser
for, hvornar der kan ske udlevering til straffuldbyrdelse fra
Danmark til medlemsstater i Den Europaiske Union for
afgorelser afsagt in absentia (udeblivelsesdomme). Betingel-
serne i nr. 1-4 er ikke kumulative. Det er sdledes tilstreekke-
ligt, at betingelserne i én af bestemmelserne er opfyldt. Er
dette tilfeldet, er domstolene forpligtede til at imedekomme
anmodningen om udlevering.

Det fremgar af § 16, stk. 1, nr. 1, at udlevering med henblik
pa fuldbyrdelse af en dom ikke kan finde sted, medmindre
det bl.a. fremgér af den europaiske arrestordre, at den pa-
gxldende enten er blevet indkaldt personligt og dermed er
blevet underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den
retssag, som forte til afgerelsen.

I medfer af § 16, stk. 1, nr. 2, kan udlevering ikke finde
sted, medmindre det bl.a. fremgér af den europaiske arrest-
ordre, at den pagaeldende i overensstemmelse med reglerne i
udstedelsesstaten og i rette tid, var bekendt med den beram-
mede retssag.

Det fremgar videre af § 16, stk. 1, nr. 3, at udlevering ik-
ke kan finde sted, medmindre det bl.a. af den europeiske

arrestordre fremgar, at den pageldende har faet afgerelsen
forkyndt.

Endelig kan udlevering ikke finde sted efter § 16, stk. 1, nr.
4, medmindre det fremgar af den europeaiske arrestordre, at
den pégzldende vil fa afgerelsen forkyndt personligt straks
efter overgivelsen til udstedelsesstaten og udtrykkeligt vil
blive underrettet om retten til fornyet provelse eller anke
og om tidsfristen for anmodning om fornyet prevelse eller
anke.

Bestemmelsen i § 16, stk. 1, gennemferer artikel 2, nr. 1, i
Rédets rammeafgarelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009
om bl.a. styrkelse af personers proceduremaessige rettighe-
der og fremme af anvendelsen af princippet om gensidig
anerkendelse i forbindelse med afgerelser afsagt, uden at
den pageldende selv var til stede under retssagen, der ind-
setter artikel 4 a i Rédets rammeafgorelse om den europz-
iske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne.

Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan i henhold til
artikel 4 a, stk. 1, ogsad neegte at fuldbyrde den europaiske
arrestordre, nér den retssag, som ligger til grund for den
dom om frihedsstraf eller frihedsbergvelse, som arrestordren
har til formal at sikre fuldbyrdet, er foregaet, uden at den pé-
gaeldende har veret til stede. Dette geelder dog ikke, nar den
pageldende, pd en af de i § 4 a, stk. 1, litra a-d, nermere
angivne mader er blevet underrettet om sagen og dermed har
haft adgang til at varetage sine interesser eller, som narmere
angivet i bestemmelsen, har féet eller vil f4 afgerelsen for-
kyndt og vil blive underrettet om retten til fornyet provelse
eller anke. Den pageldende skal endvidere underrettes om
tidsfristen for at anmode om fornyet provelse eller anke.

I prazambelbetragtning nr. 15 til rammeafgorelse
2009/299/RIA af 26. februar 2009 understreges det generelt
for de oplistede rammeafgerelser, at grundene til at undlade
anerkendelse er fakultative, men at medlemsstaternes man-
dat til at fastsette disse grunde i national ret er serligt
bestemt af retten til en retferdig rettergang under hensyn
til det overordnede formal med rammeafgerelsen, som er at
styrke personers proceduremassige rettigheder og lette det
retlige samarbejde i straffesager.

Det folger af bemarkningerne til udleveringslovens § 16,
at udlevering ikke kan finde sted, sdfremt betingelserne i §
16, stk. 1, nr. 1-4 (daverende § 10 g, stk. 1, nr. 1-4), ikke
er opfyldt, jf. Folketingstidende 2010-11, 1. samling, A, L
103 som fremsat, s. 45. Bestemmelsen indebarer saledes, at
der ikke kan ske udlevering til strafforfelgning for domme
afsagt in absentia, medmindre én af betingelserne i § 16, stk.
1, nr. 1-4, er opfyldt.

Betingelserne i nr. 1-4 er ikke kumulative. Det er séledes
tilstreekkeligt, at betingelserne i én af bestemmelserne er
opfyldt. Er dette tilfeeldet, er domstolene forpligtede til at
imedekomme anmodningen om udlevering.

Det folger videre af § 16, stk. 2, at den, der begares udleve-
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ret med henblik pé fuldbyrdelse af en dom afsagt in absentia
som nevnt i stk. 1, ndr den pageldende underrettes om
indholdet af arrestordren, kan anmode om at fa udleveret en
kopi af dommen, inden udleveringen gennemfores.

Det fremgar af bemarkningerne til § 16, stk. 2, at hensigten
var at viderefore den dageldende § 18 b, stk. 4, med redak-
tionelle eendringer, jf. Folketingstidende 2019-20, A, L 78
som fremsat, s. 58.

Det fremgar af de bemarkningerne til den dagaldende § 18
b, stk. 4, at bestemmelsen gennemforer artikel 4 a, stk. 2,
i rammeafgerelsen om den europaiske arrestordre m.v., og
at bestemmelsen indebzrer, at en person, der begares udle-
veret af en anden EU-medlemsstat i sager omfattet af den
dageldende § 10 g, nr. 4 (nugeldende § 16, stk. 1, nr. 4),
kan bede om at modtage en genpart af den udeblivelsesdom,
som ligger til grund for udleveringen, inden udleveringen
finder sted, jf. herved Folketingstidende 2010-11, 1. sam-
ling, A, L 103 som fremsat, s. 45. Straks efter at den udsted-
ende myndighed har fidet underretning om anmodningen,
skal dommen fremsendes til de danske myndigheder, som
skal serge for, at dommen modtages af den pagaldende. Be-
stemmelsen i den dagaldende § 10 g, nr. 4, er viderefort i
udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 4.

Den 29. april 2021 afsagde EU-Domstolen dom i sagen
C-665/20 PPU, hvor EU-Domstolen understregede, at sa-
fremt en medlemsstat velger at gennemfore en eller flere af
de fakultative afslagsgrunde i national ret, kan medlemssta-
ten ikke bestemme, at de judicielle myndigheder skal afsla
at fuldbyrde enhver europeisk arrestordre, der formelt hen-
herer under de nevnte grundes anvendelsesomrade, uden at
de judicielle myndigheder har mulighed for at tage hensyn
til seerlige omstendigheder i det enkelte tilfzelde.

EU-Domstolen har med dommen understreget, at den judi-
cielle myndighed i fuldbyrdelsesstaten skal rade over en
skensbefojelse, selvom betingelserne for at afsla udlevering
i rammeafgerelsens artikel 4 a foreligger. Den judicielle
myndighed i Danmark (domstolene) rdder imidlertid ikke
over en sadan skensbefojelse, nar den pageldende ikke har
veaeret til stede under retssagen i den udstedende stat, da det
folger af udleveringslovens § 16, at en anmodning om udle-
vering til fuldbyrdelse af en afsagt dom ikke kan finde sted,
medmindre en af betingelserne i stk. 1, nr. 1-4, er opfyldt.

3.6.2. Justitsministeriets overvejelser
3.6.2.1. Grundlaget for udlevering fra Danmark til
medlemslande i Den Europceiske Union

Det er Justitsministeriets vurdering, at EU-Domstolens dom
af 29. april 2021 i sag C-665/20 PPU stiller krav til med-
lemsstaterne om, at de nationale domstole skal veare tillagt
en skensbefojelse ved afgerelsen af, om en anmodning om
udlevering skal afslds som folge af, at kravet om dobbelt
strafbarhed ikke er opfyldt. Det ber som felge heraf lovfe-
stes, at domstolene er tillagt en sddan skensbefojelse 1 udle-

veringslovens § 13, stk. 2 og 3, for at sikre, at udleverings-
lovens regler er i overensstemmelse med EU-Domstolens
fortolkning.

3.6.2.2. Udlevering med henblik pa fuldbyrdelse af en
udeblivelsesdom

Det er Justitsministeriets vurdering, at formuleringen i § 16,
stk. 1, ber @ndres, saledes at retten tillegges en skonsbefo-
jelse ved vurderingen af, om udlevering ber finde sted for
at sikre, at udleveringslovens regler er i overensstemmelse
med EU-Domstolens fortolkning.

Det er den almindelige hovedregel i dansk ret, at den tiltalte
har ret og pligt til at veere til stede under en straffesag. Rets-
plejeloven indeholder flere undtagelser til ovennavnte ud-
gangspunkt, hvor den tiltalte kan demmes uden at have
vearet til stede under straffesagens hovedforhandling.

Udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 1-4, skal fortolkes i over-
ensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser,
herunder Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 6 om retten til retferdig rettergang, der
under visse betingelser giver adgang til, at en straffesag
gennemfores, selv om den tiltalte ikke er til stede (domsfor-
handling og domfaldelse in absentia). Det indebarer bl.a.,
at gennemforelse af en straffesag in absentia forudsetter, at
den tiltalte er indkaldt til retsmederne pé den i national ret
foreskrevne made, medmindre tiltalte har givet afkald pa sin
adgang til at vere til stede, at gennemforelsen af straffesa-
gen er forbundet med tilstraekkelige retssikkerhedsgarantier,
og at myndighederne har gjort sig rimelige anstrengelser
for at gere den tiltalte bekendt med, at der er indledt en
straffesag mod tiltalte.

Artikel 4 a, stk. 2, i rammeafgoarelsen fastsetter, at hvis
den europeiske arrestordre udstedes med henblik pa fuld-
byrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning péd de i stk. 1, litra d, omhandlede vilkar, og
den pégaeldende ikke tidligere har modtaget officiel under-
retning om, at der er iverksat retsforfelgning mod personen,
kan den péagaldende, nar denne underrettes om indholdet
af den europziske arrestordre, anmode om at modtage en
genpart af dommen, inden overgivelsen finder sted. Straks
efter at den udstedende myndighed har faet underretning om
anmodningen, fremsender den genparten af dommen til den,
der soges overgivet, via den fuldbyrdende myndighed. An-
modningen fra den padgaldende mé hverken forsinke overgi-
velsesproceduren eller forsinke afgerelsen om fuldbyrdelse
af den europaiske arrestordre. Fremsendelsen af dommen til
den pagaldende er kun til orientering. Den anses ikke for en
formel forkyndelse af dommen og igangsatter ikke nogen
frister, der finder anvendelse i forbindelse med fornyet pro-
velse eller anke.

Pé baggrund af ovenstéende, er det Justitsministeriets vurde-
ring, at der ved de redaktionelle @ndringer i ordlyden af
udleveringslovens § 16, stk. 2, skete en utilsigtet udvidelse,
idet bestemmelsen fik et bredere anvendelsesomride end
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forudsat i bemaerkningerne og et bredere anvendelsesomrade
end fastsat i rammeafgorelsens artikel 4 a, stk. 2. Det fore-
slas at bringe ordlyden tilbage til den tidligere retstilstand
og dermed ogsa i overensstemmelse med rammeafgerelsens
artikel 4 a, stk. 2, sdledes at anvendelsesomradet for § 16,
stk. 2, begrenses til udlevering i medfer af § 16, stk. 1, nr. 4.

3.6.3. Den foresldaede ordning
3.6.3.1. Grundlaget for udlevering fra Danmark til
medlemslande i Den Europeeiske Union

Det foreslas, at § 13, stk. 2, affattes séledes, at udlevering
til strafforfelgning i en medlemsstat i Den Europaiske Uni-
on for handlinger, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ske
pa grundlag af en europeisk arrestordre, hvis den stratbare
handling i den padgzldende medlemsstat kan medfere feeng-
sel i mindst 1 ar. Udlevering efter 1. pkt. kan afslas, hvis en
tilsvarende handling ikke er strafbar efter dansk ret.

Det foreslas videre, at § 13, stk. 3, affattes saledes, at udle-
vering til straffuldbyrdelse i en medlemsstat i Den Europz-
iske Union for handlinger, der ikke er omfattet af stk. 1,
kan ske pé grundlag af en europzisk arrestordre, hvis den
pageldende ved dommen er idemt faeengsel eller en anden
frihedsberovende foranstaltning af mindst 4 méaneders varig-
hed. Udlevering efter 1. pkt. kan afslas, hvis en tilsvarende
handling ikke er strafbar efter dansk ret.

De foresldaede @ndringer vil lovfaeste, at der er tale om valg-
frie afslagsgrunde, og at domstolene er tillagt en skensbefo-
jelse ved den konkrete vurdering af, om der skal ske udleve-
ring til strafforfelgning eller straffuldbyrdelse pd baggrund
af en europaisk arrestordre for handlinger, som ikke er om-
fattet af stk. 1, men som i den pigaeldende medlemsstat kan
medfere faengsel i mindst 1 &r, eller hvor der er afsagt dom
om faengsel eller anden frihedsbergvende foranstaltning af
mindst 4 méneders varighed, hvis en tilsvarende handling
ikke er strafbar efter dansk ret. Det forudsattes, at udleve-
ring i disse tilfelde kun vil skulle finde sted i helt sarlige
tilfeelde.

Det lovfaestes herved, at domstolene er tillagt en skensbefo-
jelse for s vidt angar dobbelt strafbarhed ved udlevering
til en medlemsstat i Den Europeaiske Union, hvorved dom-
stolene kan tage hensyn til serlige omstendigheder i det
enkelte tilfaelde.

Der henvises 1 gvrigt til § 2, nr. 8, og bemaerkningerne hertil.

3.6.3.2. Udlevering med henblik pa fuldbyrdelse af en
udeblivelsesdom

Det foreslas, at udleveringslovens § 16, stk. 1, affattes
saledes, at udlevering med henblik pd fuldbyrdelse af en
dom, hvorved den pageldende er idemt faengsel eller anden
frihedsberovende foranstaltning, kan afslas, hvis den pagel-
dende ikke har veeret til stede under retssagen, der forte til
dommen, medmindre det fremgér af den europeiske arrest-

ordre, at den pagaldende i overensstemmelse med reglerne i
udstedelsesstaten og i rette tid opfylder en af betingelserne i
stk. 1, nr. 1-4.

Den foresldede ordning vil indebzere, at domstolene vil blive
tillagt en skensbefojelse og kan foretage en konkret vurde-
ring af, om der skal ske udlevering til straffuldbyrdelse for
domme afsagt in absentia, selvom betingelserne i udleve-
ringslovens § 16, stk. 1, nr. 1-4, ikke er opfyldt.

I den forbindelse vil det eksempelvis kunne indgé, om for-
kyndelse er sket pa andre betryggende mader end ved per-
sonlig forkyndelse, herunder ved forkyndelsesformer, der
svarer til retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 2, om bl.a. forkyn-
delse pa bopzlen for en egtefzlle, der treeffes pa bopzlen,
eller for personalet pa et hospital, hvor den péagaldende
midlertidigt opholder sig.

Domstolenes vurdering vil desuden skulle ske under iagt-
tagelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK artikel 6 om retten til retfaerdig rettergang.

Det foreslds endvidere, at udleveringslovens § 16, stk. 2,
@ndres, sdledes at en person, der begeres udleveret med
henblik pa fuldbyrdelse af en dom som navnt i § 16, stk. 2,
nr. 4, kan, nar den pagzldende underrettes om indholdet af
arrestordren, anmode om at fa udleveret en kopi af dommen.

Den foresldede lovendring vil sikre, at der er overensstem-
melse mellem anvendelsesomradet for udleveringslovens §
16, stk. 2, og rammeafgerelsens artikel 4 a, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til § 2, nr. 9 og 10, og bemarkningerne
hertil.

3.7. Behandling af sager om udlevering fra Danmark
3.7.1. Geeldende ret

3.7.1.1. Rettens behandling af sager om udlevering fra
Danmark

Det folger af udleveringslovens § 35, stk. 1, at afgarelse
om udlevering fra Danmark og om eventuelle vilkar for
udleveringen treffes af retten efter anklagemyndighedens
anmodning.

Sagen behandles ved retten i den kreds, hvor den pagalden-
de bor eller opholder sig. Kan ingen af disse varneting
anvendes, kan sagen behandles, hvor den pagzldende er
pagrebet, jf. stk. 2.

Det fremgér videre af stk. 3, at sagen behandles i den pageel-
dendes fraveer, hvis retten ikke finder dennes tilstedeveaerelse
nedvendig, ndr den pagaeldende har varet lovligt indkaldt,
og det af indkaldelsen fremgér, at udeblivelse uden oplyst
lovligt forfald kan medfere, at retten treeffer afgorelse.

Af bemerkningerne til § 35 fremgéar, at den pagaldendes
tilstedeverelse ikke vil vaere nedvendig, hvis den pagalden-
de har samtykket i, at sagen behandles uden dennes tilstede-
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varelse. Den pageldendes tilstedevarelse vil som udgangs-
punkt heller ikke vaere nedvendig, hvis vedkommende er
blevet athert af politiet om udleveringen eller har negtet at
udtale sig herom til politiet, og afheringsrapporten indgar i
rettens behandling af sagen, jf. Folketingstidende 2019-20,
A, L 78 som fremsat, s. 129.

Det folger af § 35, stk. 4, at retten kan traeffe afgerelse om
udlevering uden afholdelse af retsmede, hvis anklagemyn-
digheden indstiller, at udlevering afslds, medmindre retten
undtagelsesvis beslutter, at et retsmede er nedvendigt for
sagens behandling. Det vil vere nodvendigt at afholde et
retsmode, hvis retten i stedet for at folge anklagemyndig-
hedens indstilling om at afsld udlevering treffer afgerelse
om, at den pdgeeldende skal udleveres. Det forudsettes, at
retten forinden der traeffes afgerelse, anmoder politiet om
at iverksette en nermere undersogelse jf. folketingstidende
2019-20, A, L 78 som fremsat, s. 129.

Tilsvarende vil der ikke vaere behov for at atholde et serskilt
retsmade med henblik péd sagens behandling, hvis den, der
begeres udleveret, allerede har meddelt samtykke til udleve-
ring i et andet retsmede, jf. herved § 35, stk. 4, jf. § 36.

Ifelge § 35, stk. 4, 2. pkt., kan retten tilsvarende uden athol-
delse af retsmede behandle anmodninger om tilladelse til
yderligere strafforfelgning eller straffuldbyrdelse, jf. § 41.

I EU-Domstolens dom af 26. oktober 2021 i de forenede
sager C-428/21 PPU og C-429/21 PPU (Openbaar Ministe-
rie) har EU-Domstolen narmere behandlet, om en person,
der er overgivet til det udstedende land, pa baggrund af en
europeisk arrestordre, har ret til at blive hert af det fuldbyr-
dende land, nér sidstnavnte har modtaget en anmodning om
samtykke fra det udstedende land til fravigelse af speciali-
tetsreglen eller videreudlevering.

EU-Domstolen fastslog, at retten til at blive hort er en del
af retten til forsvar, der er uleseligt forbundet med retten til
en effektiv domstolsbeskyttelse, der er sikret ved Chartrets
artikel 47, jf. premis 48. En afgorelse om at give samtykke
til fravigelse af specialitetsreglen efter rammeafgorelsens ar-
tikel 27 eller videreudlevering til en anden medlemsstat efter
rammeafgorelsens artikel 28 er sarskilt fra afgerelsen om
fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre og udleser virknin-
ger for den bererte person, der er s@rskilte fra virkningerne
af fuldbyrdelse af den europaiske arrestordre, jf. praemis 49.

Péa den baggrund fastslog EU-Domstolen saledes i praemis
73, at en person, der er overgivet til det udstedende land
i forbindelse med fuldbyrdelsen af en europeisk arrestord-
re, har ret til at blive hert af den fuldbyrdende judiciel-
le myndighed, nar den fuldbyrdende judicielle myndighed
har modtaget en anmodning om samtykke til fravigelse af
specialitetsreglen eller videreudlevering fra det udstedende
land, i henhold til disse bestemmelser i rammeafgerelsen,
idet denne hering kan finde sted i det udstedende land, og
idet sidstnavntes judicielle myndigheder i dette tilfalde skal
sikre, at den pagaldende persons ret til at blive hert udeves

pa en hensigtsmassig og effektiv made uden direkte delta-
gelse af den fuldbyrdende judicielle myndighed. Det tilkom-
mer imidlertid den fuldbyrdende judicielle myndighed i det
udleverende land at sikre, at den rader over tilstrackkelige
oplysninger navnlig med hensyn til den bererte persons
synspunkt til at gere det muligt for den med fuldt kendskab
til omstendighederne — og under fuld overholdelse af sidst-
navntes ret til forsvar — at traeffe sin afgerelse om anmod-
ningen om samtykke.

I sager om anmodninger om samtykke til fravigelse af spe-
cialitetsreglen eller videreudlevering til en anden medlems-
stat i Den Europaiske Union har den pageldende séledes
ikke krav pd at blive hert direkte af den fuldbyrdende judi-
cielle myndighed. Det er séledes den udstedende judicielle
myndighed, som sikrer, at den pdgaldende bliver hert, og at
disse synspunkter fremsendes til den fuldbyrdende judicielle
myndighed. Det betyder, at i den situation, hvor Danmark
har udleveret en person til udlandet, og det pageldende land
anmoder om samtykke til fravigelse af specialitetsreglen el-
ler til videreudlevering af den pagaldende person til et andet
EU-land, skal de danske domstole sikre sig, at den pagal-
dendes ret til at blive hert er blevet udevet pa en hensigts-
meassig og effektiv méde, og at retten har tilstreekkelig op-
lysning om den bererte persons stillingtagen og synspunkter
til, at der kan treffes afgerelse om, hvorvidt der skal ske
fravigelse af specialitetsreglen eller ske videreudlevering.

Efter udleveringslovens § 35, stk. 4, jf. § 41, kan retten
treffe afgorelse om fravigelse af specialitetsreglen uden af-
holdelse af retsmeade.

3.7.1.2. Frist for udleveringens gennemforelse

Udleveringslovens § 38 fastsatter sarlige tidsfrister for gen-
nemforelsen af en udlevering.

Udleveringslovens § 38, stk. 1, fastsetter, at udlevering ikke
kan ske, for rettens beslutning herom er endelig. Bestem-
melsen indeberer, at fristerne, inden for hvilke udlevering
s& vidt mulig skal gennemferes, i alle tilfaelde regnes fra det
tidspunkt, hvor rettens beslutning om udlevering er endelig.

Rettens beslutning betragtes som endelig, nér keerefristen er
udlebet, eller keresagen er afsluttet.

Udlevering skal gennemfores snarest muligt efter, at rettens
beslutning herom er endelig, og s& vidt muligt inden for de
folgende 10 dage i sager om udlevering til medlemsstater i
Den Europ@iske Union, jf. stk. 2.

Det folger af bemarkningerne til udleveringslovens § 38, at
politikredsen forestar gennemforelsen af udleveringen efter
aftale med myndighederne i den anmodende stat. Politikred-
sen underretter de relevante myndigheder i den anmodende
stat, hvis fristen ikke kan overholdes, samt aftaler en ny
dato for udleveringen, jf. Folketingstidende 2019-20, A, L
78 som fremsat, s. 131.

Det fremgar af udleveringslovens § 38, stk. 3, at de i rets-
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plejelovens kapitel 69 om anholdelse og kapitel 70 om vare-
teegtsfaengsling omtalte retsmidler kan anvendes for at sikre
gennemforelse af udleveringen. Faengsling, som er sket efter
denne bestemmelse, skal ophaves, hvis udlevering ikke har
fundet sted inden udlebet af fristen i stk. 2. I serlige tilfeelde
kan retten dog forlenge fristen.

Udleveringslovens § 38 gennemforer artikel 23 i rammeaf-
gorelsen om den europaiske arrestordre, hvorefter en per-
son, ndr der er truffet afgerelse om, at den pdgaldende
skal udleveres i henhold til en europeisk arrestordre, skal
udleveres til den anmodende medlemsstat snarest muligt
pa en dato, der aftales mellem de bererte myndigheder. Ef-
ter rammeafgorelsen skal udleveringen som udgangspunkt
gennemfores senest 10 dage efter, at der er truffet endelig
afgorelse herom. Er den pégzldende varetegtsfengslet, og
er der ikke sket udlevering inden udlebet af denne frist, skal
den pagzldende loslades.

Efter rammeafgorelsen kan 10-dages fristen for gennemfo-
relse af en endelig udleveringsbeslutning i visse tilfelde
udsattes. Hvis det séledes af grunde, som ikke kan tilskri-
ves en af medlemsstaterne, viser sig umuligt at gennemfore
udleveringen inden for fristen, skal den fuldbyrdende med-
lemsstats judicielle myndighed straks kontakte den judicielle
myndighed i den udstedende medlemsstat med henblik pa at
aftale en ny dato for udleveringen. I sa fald skal udlevering
finde sted senest 10 dage efter den aftalte nye dato. I disse
tilfeelde er der ikke pligt til at opheeve en eventuel feengsling
af den pageldende.

3.7.2. Justitsministeriets overvejelser

3.7.2.1. Rettens behandling af sager om udlevering fra
Danmark

Det er Justitsministeriets vurdering, at muligheden for at
treeffe afgorelse uden atholdelse af retsmede imidlertid ikke
efter de geeldende regler omfatter rettens beslutning om vi-
dereudlevering til yderligere strafforfelgning eller straffuld-
byrdelse til et tredje land.

Idet personen, der skal videreudleveres, ikke befinder sig
i Danmark, er det Justitsministeriets vurdering, at det er
hensigtsmeessigt, at muligheden for at treeffe afgerelse uden
atholdelse af retsmode ligeledes omfatter afgerelser om vi-
dereudlevering, jf. udleveringslovens § 41.

Det forudsettes, at den beskikkede forsvarer far tilsendt en
kopi af anmodningen og vil have mulighed for at fremsatte
sine bemarkninger skriftligt over for retten indenfor en af
retten nermere fastsat frist.

3.7.2.2. Frist for udleveringens gennemforelse

Det er i bemarkningerne til udleveringslovens § 38 forud-
sat, at rammeafgerelsen om den europeiske arrestordre ikke
stiller krav om, at ny dato for udleveringen skal aftales
mellem de judicielle myndigheder i henholdsvis den fuld-

byrdende og udstedende medlemsstat, da det fremgéar af
bemarkningerne til bestemmelsen, at politikredsen aftaler
en ny dato for udleveringen, dog saledes at bestemmelse om
fortsat anvendelse af retsmidlerne i retsplejelovens kapitel
69 om anholdelse og kapitel 70 om varetegtsfeengsling traef-
fes af domstolene.

Den nuverende ordning medforer, at domstolene alene ind-
drages i en eventuel ny dato for udleveringen, séfremt der
er behov for fortsat anvendelse af retsmidlerne i retsplejelo-
vens kapitel 69 om anholdelse og kapitel 70 om varetagts-
feengsling.

Efter en fornyet vurdering er det imidlertid Justitsministeri-
ets vurdering, at rammeafgarelsens artikel 23, stk. 3, inde-
holder krav om, at aftale om en ny dato for udleveringen
skal finde sted efter kontakt mellem den judicielle myn-
dighed i henholdsvis den fuldbyrdende og udstedende med-
lemsstat.

Det folger heraf, at en aftale om en ny dato for udleveringen
af den eftersogte skal indgds mellem judicielle myndigheder
1 overensstemmelse med rammeafgerelsen om den europz-
iske arrestordres artikel 6.

I Danmark er domstolene den kompetente judicielle myn-
dighed i henhold til rammeafgerelse om den europzisk ar-
restordre, hvorfor det vil vare domstolene, der skal indgé
aftale om ny dato for overgivelse.

3.7.3. Den foreslaede ordning

3.7.3.1. Rettens behandling af sager om udlevering fra
Danmark

Det foreslas, at § 35, stk. 4, 2. pkt., affattes séledes, at
tilsvarende geelder for behandling af anmodninger om tilla-
delse til yderligere strafforfelgning eller straffuldbyrdelse og
anmodninger om tilladelse til videreudlevering til et tredje
land for anden strafbar handling begéet for udleveringen end
den, den pageldende var udleveret for, jf. § 41.

Med den foreslédede nyaffattelse af § 35, stk. 4, 2. pkt., udvi-
des bestemmelsen til at omfatte anmodninger om tilladelse
til videreudlevering til et tredje land for en anden strafbar
handling begaet for udleveringen end den, den pagaldende
er udleveret for.

Det betyder, at i sager, hvor en person er udleveret fra
Danmark til strafforfolgelse eller straffuldbyrdelse i et andet
land, og Danmark modtager en anmodning om videreudle-
vering, kan retten traeffe afgerelse herom uden atholdelse af
retsmode.

Det forudsattes, at den beskikkede forsvarer far tilsendt en
kopi af anmodningen og vil have mulighed for at fremsatte
sine bemarkninger skriftligt over for retten.

Bestemmelsen medferer i ovrigt ikke @ndringer i den nuve-
rende retstilstand for s& vidt angér rettens mulighed for at
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behandle anmodninger om tilladelse til yderligere straffor-
folgning eller straffuldbyrdelse uden afholdelse af retsme-
de. Det betyder, at retten uden afholdelse af et retsmade
kan behandle anmodninger om tilladelse til yderligere straf-
forfelgning eller straffuldbyrdelse, jf. § 41, jf. § 35, stk.
4. Den foresldede ordning for videreudlevering forventes ad-
ministreret i overensstemmelse med, hvordan den galdende
ordning administreres af myndighederne i dag.

Der henvises i evrigt til § 2, nr. 12, og bemarkningerne
hertil.

3.7.3.2. Frist for udleveringens gennemforelse

Det foreslas, at der indsattes et nyt stk. 3 i udleveringslo-
vens § 38, hvoraf det fremgér, at hvis det pa grund af om-
stendigheder, som ikke kan tilskrives nogen af medlemssta-
terne, viser sig umuligt at udlevere den efterseggte inden for
den i stk. 2, nr. 2, fastsatte frist, kontakter retten straks den
anmodende medlemsstats judicielle myndighed og aftaler en
ny dato for udleveringen. I s& fald finder udleveringen sted
senest ti dage efter den saledes aftalte nye dato.

Det forudsettes, at det fortsat vil vere politiet, der forestér
den praktiske planlegning og gennemforelse af udleverin-
gen, hvorfor anklagemyndigheden straks det star klart, at
fristen pd 10 dage ikke kan overholdes, kontakter retten
med oplysning om, hvorfor fristen ikke kan overholdes i
den konkrete sag, og hvorndr udleveringen forventes at ville
kunne effektueres, med henblik pé, at retten kan kontakte de
udenlandske myndigheder og aftale en ny frist.

Det forudsettes 1 overensstemmelse med rammeafgerelsens
artikel 23, stk. 2, at retten, hvis det pa grund af omstendig-
heder, som ikke kan tilskrives nogen af medlemsstaterne,
viser sig umuligt at udlevere eftersogte, kan aftale en ny frist
med den udstedende judicielle myndighed. Udlevering skal i
sa fald ske senest 10 dage efter den séledes aftalte frist. Det
er muligt at forleenge denne frist, sd lenge der foreligger
sadanne omstandigheder, der hindrer udleveringen.

Den foresldede ordning vil indebere, at det udtrykkeligt
fremgar, at kompetencen til at indgé aftaler om ny dato for
udlevering er tillagt domstolene.

Der henvises i gvrigt til § 2, nr. 13 og 14, og bemarkning-
erne hertil.

3.8. Behandling af sager om udlevering til Danmark
3.8.1. Geeldende ret

3.8.1.1. Strafforfolgning for andre lovovertreedelser

Det er et grundlaeggende princip, at en person ikke kan straf-
forfelges, demmes eller tilbageholdes for andre lovovertra-
delser begaet inden udleveringen end den lovovertredelse,
som den pagaldende er udleveret for (specialitetsreglen).

Udgangspunktet er saledes, at den udleverede ikke ma dra-

ges til ansvar for andre handlinger end den eller dem, der
har begrundet udleveringen.

Det folger af rammeafgerelsen om den europ@iske arrestor-
dres artikel 27, stk. 1, at en af undtagelserne hertil er, at
medlemsstaterne kan meddele Generalsekretariatet for Ra-
det, at der formodes at vaere givet samtykke fra andre med-
lemsstater, der har givet samme meddelelse, til retsforfelg-
ning, idemmelse af straf eller tilbageholdelse med henblik
pa fuldbyrdelse af en straffedom eller en anden frihedsbero-
vende foranstaltning for andre inden overgivelsen begéede
lovovertreedelser end den, for hvilken den pagzldende er
overgivet, medmindre den fuldbyrdende judicielle myndig-
hed i en konkret sag anforer andet i sin afgerelse om overgi-
velse.

Danmark har ikke afgivet meddelelse i henhold til artikel
27, stk. 1.

Det folger imidlertid af rammeafgerelsens artikel 27, stk. 3,
litra g, og 27, stk. 4, at fravigelse af specialitetsreglen kan
finde sted, safremt den fuldbyrdende judicielle myndighed
samtykker hertil. Anmodningen om samtykke skal indgives
til den fuldbyrdende judicielle myndighed med de i artikel 8,
stk. 1, omhandlede oplysninger og ledsaget af en oversettel-
se som anfort i artikel 8, stk. 2. Samtykke skal gives, ndr den
lovovertraedelse, for hvilken der er anmodet om samtykke til
strafforfelgning af, i sig selv giver anledning til overgivelse i
henhold til rammeafgerelsens bestemmelser. Samtykke skal
nagtes af de &rsager, der er naevnt i artikel 3, og kan ellers
kun nagtes af de &rsager, der er nevnt i artikel 4 og 4 a.

I dag er det Rigsadvokaten, der anmoder om samtykke fra
stater uden for Norden og Den Europeiske Union til, at
Danmark kan strafforfelge en person, der er blevet udleve-
ret til Danmark, for andre lovovertredelser begaet inden
udleveringen end den, for hvilken den pagaldende er udle-
veret. Det er anklagemyndigheden i den pagaldende politi-
kreds, der har kompetence til at anmode om samtykke fra de
nordiske lande til, at Danmark kan strafforfelge en person,
der er blevet udleveret til Danmark for andre lovovertre-
delser begaet inden udleveringen end den, for hvilken den
pageldende er udleveret.

Det er efter udleveringslovens § 51, stk. 1, domstolene, der
har kompetencen til at anmode om samtykke fra det udleve-
rende land til, at Danmark kan strafforfelge en person, der
er blevet udleveret til Danmark fra et land i Den Europaiske
Union, for andre lovovertraedelser begéet for udleveringen
end den, der er sket udlevering for.

Der er ikke i udleveringsloven fastsat n&rmere bestemmel-
ser omkring de processuelle regler for rettens behandling af
sager om udstedelse af anmodning om samtykke til fravigel-
se af specialitetsreglen.

Om fremgangsméden i praksis fremgér det af bemarkning-
erne til § 51, stk. 1, at det formodes, at anklagemyndigheden
til brug for rettens afgerelse om, hvorvidt der skal udstedes
en anmodning til det udleverende land om samtykke til fra-
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vigelse af specialitetsreglen, udarbejder et udkast med de
relevante oplysninger til en sddan anmodning til det udleve-
rende land.

Det fremgar desuden, at det endvidere forudsattes, at sé-
fremt retten imedekommer begaringen om udstedelse af
anmodningen, forestdr Rigsadvokaten den praktiske frem-
sendelse af den af retten udstedte anmodning til det udleve-
rende land.

Ved modtagelse af samtykke til fravigelse af specialitetsreg-
len fra det udleverende land, forudsattes Rigsadvokaten at
fremsende dette til den lokale anklagemyndighed med hen-
blik pa, at samtykket kan fremleegges i retten i forbindelse
med behandlingen af straffesagen her i landet.

Der henvises til Folketingstidende 2023-24, A, L 10 som
fremsat, s. 6.

3.8.1.2. Videreudlevering

For sa vidt angér nordiske arrestordrer, folger det af artikel
24 i konventionen af 15. december 2005 om overgivelse for
strafbare forhold mellem de nordiske lande angar videreud-
levering.

Efter artikel 24, stk. 1, kan en person, der er overgivet til
et andet nordisk land til strafforfelgning eller fuldbyrdelse
af en straffedom eller en anden frihedsberevende foranstalt-
ning, overgives videre til et andet nordisk land end det
fuldbyrdende land i henhold til en nordisk arrestordre, der
er udstedt for en lovovertraedelse, der er begdet inden over-
givelsen, medmindre overgivelse fra det oprindelige udsted-
ende land til det nu udstedende land ville vere blevet afslaet
efter national ret i henhold til artikel 26 eller artikel 27
om afslag pd udlevering af hhv. egne statsborgere eller for
politiske lovovertradelser.

Efter stk. 2, 1. pkt.,, kan en person, der er overgivet til
et andet nordisk land i henhold til en nordisk arrestordre,
overgives videre eller videreudleveres til et EU-land eller
videreudleveres til et tredjeland i henhold til reglerne i det
udstedende lands lovgivning, for en lovovertreedelse, der
er begdet inden overgivelsen, hvis a) den pageldende selv
meddeler samtykke hertil, b) den pageldende, uanset af den-
ne i 45 dage uhindret har kunnet forlade det land, hvortil
denne er overgivet, har undladt dette, eller den pageldende
efter at have forladt landet frivilligt er vendt tilbage, eller c)
det fuldbyrdende land meddeler samtykke hertil.

For sa vidt angéar betingelsen om samtykke fremgér det af
stk. 2, 2. pkt., at samtykke kun kan meddeles, hvis overgi-
velse for den pagazldende handling kunne have fundet sted
efter reglerne i det fuldbyrdende lands lovgivning.

For sa vidt angér rammeafgerelsen om den europaiske ar-
restordre, vedrerer artikel 28 videreudlevering til et tredje
land.

Efter artikel 28, stk. 1, kan medlemsstaterne meddele Gene-

ralsekretariatet for Radet, at personer, der udleveres, kan
videreudleveres til en anden medlemsstat, medmindre den
judicielle myndighed i det land, der har udleveret den pa-
galdende, i serlige tilfaelde anforer andet.

Danmark har ikke afgivet meddelelse i henhold til artikel
28, stk. 1.

Nar en sadan erklering ikke er afgivet, kan videreudlevering
som udgangspunkt ikke finde sted.

Der galder dog visse undtagelser, herunder hvis den person,
der er udleveret, har meddelt samtykke til videreudlevering,
eller hvis det land, der har udleveret den pégaldende, har
meddelt samtykke til videreudlevering. Videreudlevering
kan desuden ske til en anden medlemsstat i henhold til en
europaisk arrestordre, uden samtykke fra det land, der op-
rindeligt udleverede den pagaeldende, safremt den udlevere-
de har haft mulighed for at forlade det land, den pégaldende
er overgivet til, og har undladt dette inden for 45 dage efter
losladelsen eller er vendt tilbage til landets territorium efter
at have forladt dette.

Udlevering til en stat uden for Den Europ@iske Union ma
alene finde sted, hvis den stat, der har udleveret den pageal-
dende, har meddelt sit samtykke hertil.

For sa vidt angar Den Europaiske konvention om udleve-
ring af lovovertredere af 13. december 1957 (udleverings-
konventionen), angér konventionens artikel 15 videreudle-
vering.

Det fremgar af artikel 15, 1. pkt., at videreudlevering kan
ske til et tredje land, hvis det land, der har udleveret den
pagaldende, har meddelt samtykke til videreudlevering.

Der kan dog uanset, at der ikke foreligger samtykke fra
det land, der oprindeligt udleverede den pageldende, ske
udlevering efter betingelserne i artikel 14, stk. 1, litra b, hvis
den udleverede har haft mulighed for at forlade det land,
den pageldende er overgivet til, og har undladt dette inden
for 45 dage efter losladelsen eller er vendt tilbage til landets
territorium efter at have forladt dette.

Endelig indeholder udleveringslovens § 41, stk. 1, regler
om samtykke til videreudlevering i sager, hvor en person er
udleveret fra Danmark.

Udleveringsloven indeholder imidlertid ikke bestemmelser
om, under hvilke betingelser der kan ske videreudlevering
af en person, der i henhold til en europaisk arrestordre er
udleveret til Danmark.

I sager, hvor en medlemsstat i henhold til en europaisk
arrestordre anmoder Danmark om at videreudlevere en per-
son, som Danmark har féet udleveret pa baggrund af en
europaisk arrestordre fra en anden medlemsstat, er det fast
praksis, at retten i Danmark til brug for afgerelsen af, hvor-
vidt videreudlevering skal tillades, sikrer, at der rettes hen-
vendelse til det udleverende land, hvorfra den pégaldende



blev udleveret til Danmark med henblik pa afklaring af, om
det pagaldende land samtykker til videreudlevering.

3.8.2. Justitsministeriets overvejelser

3.8.2.1. Strafforfolgning for andre lovovertreedelser

Det er Justitsministeriets vurdering, at den navnte praksis,
der er i overensstemmelse med rammeafgorelsens artikel 28,
bor fremgé af udleveringsloven, og at der pa lignende vis
bor fastsattes regler om videreudlevering af personer, der
er udleveret til Danmark pa baggrund af en nordisk arrest-
ordre eller fra et tredje land. Det vurderes hensigtsmassigt
at lovfastsette den navnte praksis for at sikre klarhed om
retstilstanden.

3.8.2.2. Videreudlevering

I det tilfeelde, at en person er blevet udleveret til straffor-
folgning eller straffuldbyrdelse i Danmark, og anklagemyn-
digheden bliver opmearksom pa, at der er afsagt dom for
forhold begéet forud for udleveringen, hvorved den pagel-
dende er blevet idemt en frihedsstraf, og hvor dommen ikke
er omfattet af grundlaget for udleveringen til Danmark, vil
det efter omstendighederne kreve et samtykke fra det udle-
verende land til, at der kan ske fuldbyrdelse af dommen.

Det er Justitsministeriets vurdering, at specialitetsreglen om-
fatter strafforfelgning og straffuldbyrdelse, og at det som
folge heraf er en forudsztning for fuldbyrdelse af dommen
for forhold begaet forud for udleveringen, at det udleverende
land samtykker i, at der kan ske fuldbyrdelse af den idemte
frihedsstraf.

Det bemarkes, at sdfremt Danmark havde samtykket til
udlevering af en person til udlandet, fremgar det af udleve-
ringslovens § 41, stk. 1, at retten kan tillade, at en person,
der er udleveret efter reglerne i udleveringsloven, underka-
stes strafforfolgning eller straffuldbyrdelse eller videreudle-
veres til et tredje land for en anden strafbar handling begaet
for udleveringen end den, den pagaldende er udleveret for.

Det fremgéar séledes udtrykkeligt af udleveringslovens § 41,
at fravigelse af specialitetsreglen til strafforfelgning eller
straffuldbyrdelse af en person, som er udleveret fra Dan-
mark til et andet land, kun kan ske med domstolenes tilla-
delse.

Det er pa baggrund af ovenstdende Justitsministeriets vurde-
ring, at udleveringslovens § 51, stk. 1, ber @ndres for at
sikre klarhed om retstilstanden, siledes at det udtrykkeligt
fremgér, at retten ligeledes kan udstede en anmodning om
samtykke til, at der kan ske straffuldbyrdelse over for en
person, der er udleveret til Danmark i medfer af en europza-
isk arrestordre, for en anden strafbar handling begaet for
udleveringen end den, som den pageldende er udleveret for.

Da der ikke i udleveringsloven er fastsat naermere bestem-
melser omkring de processuelle regler for rettens behandling
af sager om udstedelse af en anmodning om samtykke til

fravigelse af specialitetsreglen, har Justitsministeriet herud-
over fundet det hensigtsmassigt at indsette bestemmelser
herom med henblik pé at sikre, at der sker en ensartet be-
handling af sager om fravigelse af specialitetsreglen til og
fra Danmark for at sikre klarhed om retstilstanden.

Anklagemyndigheden indbringer som udgangspunkt spargs-
maélet for den ret, som har udstedt den europzeiske arrestord-
re i 1. instans. I tilfeelde, hvor sagen, til hvilken den pageel-
dende er blevet udleveret til Danmark, allerede er endeligt
afsluttet, er der imidlertid ikke behov for en serlig vaerne-
tingsregel. Her vil det vaere muligt at fremsaette anmodnin-
gen over for den ret, der skal pAdemme de nye forhold efter
de almindelige vaernetingsregler.

En person, der er blevet udleveret til den udstedende judici-
elle myndighed i forbindelse med fuldbyrdelsen af en euro-
paeisk arrestordre, har ret til at blive hert af den fuldbyrden-
de judicielle myndighed, nar der fremsettes en anmodning
om samtykke til at give afkald pa specialitetsreglen. EU-
Domstolen har praciseret i de forenede sager C-428/21 og
C-429/21 PPU, HM og TZ, at retten til en effektiv domstols-
beskyttelse, der er sikret ved chartrets artikel 47, ikke kree-
ver direkte inddragelse af den fuldbyrdende judicielle myn-
dighed, forudsat at den sikrer, at den rader over tilstreekkeli-
ge oplysninger (navnlig med hensyn til den bererte persons
synspunkt) til at treeffe en afgerelse. Det kan sdledes vare
tilstreekkeligt, at den bererte person kan tilkendegive sine
synspunkter over for den udstedende judicielle myndighed,
og at disse oplysninger registreres skriftligt og videregives
til den fuldbyrdende judicielle myndighed.

Retten skal saledes sikre, at den pagaeldendes ret til at blive
hart efterleves pa en hensigtsmaessig og effektiv made, og at
den pagaeldendes synspunkter nedfeeldes skriftlig. Dette kan
f.eks. ske ved, at den pagaeldendes synspunkter nedfaeldes af
retten i retsbogen, som herefter kan medsendes til den fuld-
byrdende judicielle myndighed sammen med anmodningen
om samtykke til fravigelse af specialitetsreglen.

Det er pd denne baggrund Justitsministeriets vurdering, at
der i forbindelse med rettens afgerelse om udstedelse af en
anmodning om fravigelse af specialitetsreglen ber atholdes
et retsmade, hvor den pagaldende er til stede med sin for-
svarer. Det er derfor nedvendigt at indsatte en ny bestem-
melse i § 51 for at sikre, at udleveringslovens § 51 er i
overensstemmelse med EU-Domstolens fortolkning.

Det er Justitsministeriets vurdering, at rettens beslutning
om at udstede en anmodning til det udleverende land om
samtykke til fravigelse af specialitetsreglen for en person,
som er udleveret til Danmark pé baggrund af en europaisk
arrestordre, skal treeffes ved kendelse, som kan kaeres til
landsretten i overensstemmelse med retsplejelovens § 969,
stk. 1 og 2.
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3.8.3. Den foresldaede ordning

3.8.3.1. Strafforfolgning for andre lovovertreedelser

Det foreslas, at udleveringslovens § 51, stk. 1, &ndres, séle-
des at retten ogsé kan udstede en anmodning om samtykke
til, at der kan ske straffuldbyrdelse over for en person, der er
udleveret til Danmark i medfer af en europaisk arrestordre,
for en anden strafbar handling begaet for udleveringen end
den, som den pageldende er udleveret for.

Den foresldede @ndring vil medfere, at retten kan udstede
anmodninger om fravigelse af specialitetsreglen til det udle-
verende land med henblik pd, at der kan ske straffuldbyrdel-
se over for den pageldende for en dom for forhold, der
er begdet forud for udleveringen af den pageldende. Den
nye bestemmelse vil medfere, at retten har kompetencen til
at udstede anmodning om fravigelse af specialitetsreglen,
uanset om det er til yderligere strafforfelgning eller til straf-
fuldbyrdelse.

Det foreslas videre, at der efter § 51, stk. 1, indseettes et nyt
stykke, hvor det af 1. pkt. fremgar, at en afgerelse om udste-
delse af en anmodning om samtykke i medfer af § 51, stk.
1, som udgangspunkt behandles ved den ret, som har udstedt
den europaiske arrestordre i 1. instans. Af det foresléede 2.
pkt. fremgar det, at dette dog ikke gelder, hvis sagen, til
hvilken den pigaldende er blevet udleveret til Danmark til
strafforfolgelse, er endeligt afsluttet.

Anklagemyndigheden indbringer anmodningen om udste-
delse af samtykke til fravigelse af specialitetsretsreglen for
retten.

Under retsmedet forudsattes den pdgaeldende at blive anmo-
det om at tilkendegive, hvorvidt der gives samtykke til fra-
vigelse af specialitetsprincippet. Hvis der ikke gives samtyk-
ke, vil den pageldende kunne anmodes om at fremkomme
med eventuelle indsigelser, som enskes fremsat over for den
fuldbyrdende judicielle myndighed i udlandet.

Forsvareren forudsattes at fa tilsendt en kopi af anklage-
myndighedens anmodning og vil have mulighed for at kom-
me med sine bemarkninger skriftligt over for retten inden
for en af retten fastsat frist.

Hvis retten finder, at de foreliggende oplysninger ikke er
tilstreekkelige til at kunne treffe afgerelse om, hvorvidt der
skal udstedes en anmodning til det udleverende land om
samtykke til fravigelse af specialitetsreglen, kan retten an-
mode om at modtage de nedvendige supplerende oplysnin-
ger inden for en frist, der fastsettes af retten. Det foreslas
videre, at rettens afgerelse om udstedelse af en anmodning
om fravigelse af specialitetsreglen treeffes ved kendelse, som
kan kares i overensstemmelse med retsplejelovens § 969,
stk. 1 og 2. Retten kan derudover omggre sin beslutning om
at udstede en anmodning om fravigelse af specialitetsreglen,
ndr nye oplysninger foreligger.

Fristen for at kaere vil séledes vere 14 dage. Kare har ikke

opsattende virkning, medmindre det modsatte bestemmes
enten af den ret, som har afgivet beslutningen, eller af den
ret, for hvilken keare rejses.

Hvis retten omvendt har afsldet anklagemyndighedens an-
modning om udstedelse af en anmodning om samtykke til
fravigelse af specialitetsreglen til det land, som har udleve-
ret den pageldende, vil anklagemyndigheden efterfolgende
kunne fremsette en ny anmodning over for retten, som —
hvis der pa baggrund af den nye anmodning er grundlag
herfor — vil kunne udstede anmodningen om samtykke til
det pidgaeldende land.

Retten kan til enhver tid i embeds medfer eller ifolge an-
modning berigtige skrivefejl i den udstedte anmodning, jf.
retsplejelovens § 221. Retten kan eksempelvis foretage en-
dringer i den udstedte anmodning, hvis den pageldendes
navn er blevet anfort forkert.

Karereglerne vedrerende rettens beslutning om udstedelse
af anmodninger om samtykke til fravigelse af specialitets-
reglen vil sdledes svare til kerereglerne vedrerende rettens
beslutning om udstedelse af europaiske arrestordrer.

Der henvises i gvrigt til § 2, nr. 18, og bemerkningerne
hertil.

3.8.3.2. Videreudlevering

Det foreslas, at indsaette en ny bestemmelse i udleveringslo-
vens § 52 a, stk. 1, hvorefter retten kan treeffe afgerelse om,
at en person, der er udleveret til Danmark skal videreudleve-
res til et tredje land pd grundlag af en europeisk arrestordre,
for en anden strafbar handling begaet for udleveringen end
den, den pageldende er udleveret for. Efter den foresldede
bestemmelse i stk. 2 behandles sagen ved retten i den kreds,
hvor den pageldende bor eller opholder sig. Kan disse ver-
neting ikke anvendes, kan sagen behandles, hvor den pagel-
dende er pagrebet. § 34 finder tilsvarende anvendelse.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 3 kan videreudleve-
ring kun ske, hvis udlevering for den pagaldende handling
kunne have fundet sted efter bestemmelserne i denne lov, og
det udleverende land samtykker i videreudleveringen.

Udgangspunktet er séledes, at videreudlevering kraever sam-
tykke fra det land, hvor den pageldende er udleveret
fra. Dette udgangspunkt foreslas fraveget i stk. 4-6, hvor-
efter videreudlevering kan tillades, safremt en eller flere
betingelser er opfyldt svarende til betingelserne i den nordi-
ske arrestordre (stk. 4), rammeafgerelsen (stk. 5) og udleve-
ringskonventionen (stk. 6).

Tilladelse til videreudlevering af en person efter den foresla-
ede § 52 a vil séledes som udgangspunkt alene kunne med-
deles, hvis udlevering for den pagaldende handling kunne
have fundet sted efter bestemmelserne i udleveringsloven,
og det udleverende land samtykker i videreudlevering.

Udlevering vil dog kunne ske uden samtykke fra det udleve-
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rende land, nar den udleverede person er blevet udleveret
til Danmark pa baggrund af en europaisk eller nordisk ar-
restordre eller fra et tredjeland, der har tiltrddt Den Europee-
iske udleveringskonvention, hvis den pageldende i 45 dage
uhindret har kunnet forlade Danmark og har undladt dette,
eller nar den pagaldende efter at have forladt Danmark
frivilligt er vendt tilbage.

For at sikre en korrekt gennemforelse af henholdsvis ram-
meafgorelsen og den nordiske udleveringskonvention fore-
slés der fastsat bestemmelser om mulighederne for at vide-
reudlevere personer fra Danmark, uden at der foreligger
samtykke fra det udleverende land. Det foreslés i stk. 7, at
rettens afgerelse om videreudlevering efter stk. 1, treffes
ved kendelse, og at keere til landsretten kan ske inden for en
frist pa 3 dage.

Karereglerne vedrerende rettens afgerelse om videreudleve-
ring, pa baggrund af en europisk arrestordre, vil séledes
svare til karereglerne for rettens beslutning om udlevering
pa grundlag af en europaeiske arrestordre.

Den foresldede bestemmelse i § 52 a gennemforer séledes
rammeafgorelsens artikel 28, den nordiske arrestordres arti-
kel 24 og den europaiske udleveringskonventions artikel 15.

Der henvises i egvrigt til § 2, nr. 20, og bemarkningerne
hertil.

3.9. Fratreekning af varigheden af vareteegtsfeengslingen i
den anmodede medlemsstat

3.9.1. Geeldende ret

Straffelovens § 86 fastsetter de generelle betingelser for,
hvornar der skal eller kan ske fradrag i den idemte faeng-
selsstraf'i tilfaelde, hvor den demte i forbindelse med straffe-
sagen har varet anholdt, varetaegtsfeengslet eller indlagt til
mentalundersagelse.

Det folger af straffelovens § 86, stk. 5, at hvis den demte
har varet anholdt, vareteegtsfeengslet eller indlagt til mental-
undersegelse i udlandet, bestemmer retten, i hvilket omfang
der skal ske afkortning i den idemte straf.

Det er saledes overladt til domstolene at vurdere, hvorvidt
og 1 hvilket omfang der skal ske afkortning i de tilfzlde,
hvor en person har varet varetegtsfaengslet i udlandet som
led i fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre.

Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, at fri-
hedsberevelser i udlandet kan adskille sig vesentligt fra
de former for frihedsbergvelse, der kendes i de nordiske
lande, og at det derfor ikke var fundet hensigtsmeessigt at
foresla indferelse af en generel regel om, at straffeprocessu-
el frihedsberovelse 1 udlandet i relation til afkortning skal
sidestilles med frihedsbergvelse i paddemmelseslandet, men
at bestemmelsen giver mulighed for i rimeligt omfang at
tage hensyn til straffeprocessuel frihedsbergvelse i udlandet,

jf. Folketingstidende 1972-73, A, L 128 som fremsat, spalte
2805.

Det er forudsat, at frihedsbergvelse, der har fundet sted i
et andet nordisk land, afkortes fuldt ud, og at det samme
bor galde for frihedsberevelser i et ikke-nordisk land,
som har vesentlige lighedspunkter med de straffeproces-
suelle frihedsbergvelser, som anvendes her i landet, jf.
Folketingstidende 1972-73, tilleg A, spalte 2806.

Det fremgar imidlertid af rammeafgerelsen om den europa-
iske arrestordres artikel 26, stk. 1, at den udstedende med-
lemsstat fradrager enhver periode, hvor den eftersogte har
vaeret varetegtsfaengslet 1 forbindelse med fuldbyrdelsen af
en europaisk arrestordre, i den samlede varighed af den
periode, den pagaldende skal afsone i den udstedende med-
lemsstat som folge af idemmelsen af en frihedsstraf eller
en anden frihedsbergvende foranstaltning. Det folger videre
af stk. 2, at den fuldbyrdende judicielle myndighed eller
den centrale myndighed samtidig med overgivelsen af den
pagaeldende skal fremsende alle oplysninger om varigheden
af den eftersogtes varetegtsfengsling pa grundlag af den
europeiske arrestordre til den udstedende judicielle myndig-
hed.

EU-Domstolen har i sagen C-294/16 PPU narmere behand-
let, hvad der skal forstas ved begrebet “varetegtsfengsling”
1 den europaiske rammeafgerelses artikel 26, stk. 1.

EU-Domstolen fandt anledning til at anfere, at det ma anta-
ges, at begrebet “varetegtsfangslet” er et selvstendigt EU-
retligt begreb, som skal fortolkes selvstendigt og ensartet
pa Unionens omrade under hensyntagen til bestemmelsens
ordlyd, til den sammenheng, hvori bestemmelsen indgar, og
til de mal, der forfelges med den lovgivning, som den udger
en del af, og at begrebet ikke henviser til en restriktiv for-
anstaltning, men til en frihedsberevende foranstaltning, der
ikke nedvendigvis skal tage form af feengsling. Den friheds-
bergvende virkning, som udger essensen i en tilbageholdel-
se, kan kendetegne bade en fengsling og i serlige tilfelde
andre foranstaltninger, der uden at udgere en fangsling i
ordets egentlige forstand dog er sa indskrenkende, at de skal
sidestilles med en sadan fangsling. Dette vil vere tilfaeldet
med foranstaltninger, der pad grund af deres art, varighed,
virkninger og gennemforelse er af en sadan intensitet, at de
bergver den pagaldende person dennes frihed pa en made,
der kan sammenlignes med en feengsling, jf. preemis 37-46.

EU-Domstolen fastslog herefter, at den judicielle myndig-
hed i den medlemsstat, som har udstedt den europeiske
arrestordre, er forpligtet til at efterprove, om de foranstalt-
ninger, der er blevet truffet over for den pdgeeldende per-
son i den fuldbyrdende medlemsstat, skal sidestilles med
en frihedsberovelse og derfor udgere en varetegtsfaengsling
som omfattet af artikel 26, stk. 1. Sdfremt denne judicielle
myndighed i forbindelse med efterprovelsen nar frem til, at
dette er tilfaeldet, kraever artikel 26, stk. 1, at den samlede
periode, hvor disse foranstaltninger har veret ivaerksat, skal
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fradrages i den periode, som personen skal afsone i den
medlemsstat, der har udstedt den europaiske arrestordre.

EU-Domstolen understregede herefter, at selvom foranstalt-
ninger sdsom husarrest i ni timer i lobet af natten kombi-
neret med en overvigning af den pageldende person ved
hjeelp af en elektronisk fodleenke med en pligt til dagligt
eller flere gange ugentligt at give mode pa en politistation pa
nzrmere angivne tidspunkter og med et forbud mod at anse-
ge om udstedelse af rejsedokumenter til udlandet utvivlsomt
begranser den pigaeldende persons bevegelsesfrihed, er de
imidlertid i princippet ikke begrensende i et sddant omfang,
at de féir en frihedsberovende virkning og dermed kan anses
for varetegtsfaengsling, jf. premis 54.

Bestemmelsen i artikel 26, stk. 1, begranser sig til at fast-
sette et mindsteniveau af beskyttelse af den omfattede per-
sons grundlaeggende rettigheder efter den europaiske arrest-
ordre, hvorfor bestemmelsen ikke er til hinder for, at den
judicielle myndighed i den medlemsstat, som har udstedt
arrestordren, alene pé grundlag af national ret kan fradrage
en del af eller hele den periode, hvor den pagaldende per-
son i den fuldbyrdende medlemsstat har veeret omfattet af
foranstaltninger, der ikke har indebaret en frihedsberovelse,
men en frihedsbegransning, i den samlede varighed af den
frihedsbergvelse, som personen skal afsone i den udstedende
medlemsstat, jf. preemis 55.

Ostre Landsret har den 30. marts 2017 afsagt dom i en
lignende sag, hvor en tiltalt havde veret frihedsberovet i
England fra den 9. juli 2015 til den 17. juli 2015. Tiltalte
blev herefter losladt mod kaution med vilkar om fodlenke
og i tilknytning hertil bl.a. meldepligt. Tiltalte blev udleveret
til Danmark den 17. august 2016 og var derefter frihedsbe-
rovet i Danmark. Byretten tog ikke stilling til spergsmalet
om eventuel afkortning af perioden med fodleenke i Eng-
land. Byrettens dom blev anket bl.a. med pastand om formil-
delse af faengselsstraffen, herunder saledes at perioden med
fodlenke i England med vilkdr om bl.a. meldepligt blev
afkortet 1 feengselsstraffen 1 medfer af straffelovens § 86,
stk. 5.

For sé vidt angar spergsmélet om en eventuel afkortning af
straffen 1 anledning af den periode, hvor tiltalte i England
var undergivet henholdsvis anholdelse, varetaegtsfeengsling
og fodleenke med vilkdr om bl.a. meldepligt, fremhavede
landsretten, at tiltalte efter det oplyste om vilkéarene for fod-
leenkeordningen, hvorefter tiltalte kun skulle vaere péd sin
bopal mellem kl. 23.00 og kl. 05.00 og frem til den 15.
juni 2016 melde sig hos politiet to gange om ugen, at den
trufne foranstaltning ikke fandtes at have medfert sadanne
indgreb i tiltaltes frihed, at den kunne sidestilles med vare-
teegtsfeengsling. Landsretten fandt herefter, at der ikke skulle
ske afkortning i den idemte fangselsstraf for perioden med
fodlenke i England og anferte herefter, at dette resultat var
i overensstemmelse med EU-Domstolens dom af 28. juli
2016 i sag C-294/16 PPU.

Det er en betingelse for afkortning i straffen i medfer af

straffelovens § 86, stk. 5, at frihedsbergvelsen har karakter
af et straffeprocessuelt indgreb i sagen. I Hejesterets dom
af 30. april 2024 i sag 112/2023 (1. afd.) (U. 2024.3404
H) blev tiltalte fundet skyldig i fra februar 2015 til marts
2019 sammen med sin davarende @gtefalle og deres seks
mindredrige bern at vere indrejst i Syrien og dér at ha-
ve fremmet virksomheden for terrororganisationen Islamisk
Stat (IS). Tiltalte var den 5. marts 2019 registreret i al
Hol-lejren og blev herefter tilbageholdt af de kurdiske myn-
digheder, indtil hun den 7. oktober 2021 ankom til Dan-
mark. Landsretten anferte for sa vidt angik tilbageholdelsen
af de kurdiske myndigheder, at dette ikke skete pd grundlag
af en anmodning fra de danske myndigheder, og at tilbage-
holdelsen derfor ikke havde karakter af et straffeprocessuelt
indgreb i forbindelse med den foreliggende sag. Landsretten
fandt derfor, at der hverken i henhold straffelovens § 86, stk.
5, eller princippet i bestemmelsen, skulle ske afkortning af
straffen. Heojesteret tiltradte dette med begrundelse om, at
tiltaltes efterfolgende ophold i mere end to ar i de kurdisk
kontrollerede lejre ikke gav grundlag for, at der efter straffe-
lovens § 86, stk. 5, eller princippet i bestemmelsen foretages
afkortning i straffen.

Reglerne om fradrag for personer, der er udleveret til Dan-
mark til straffuldbyrdelse fra en anden EU-medlemsstat, og
som har varet anholdt, varetaegtsfeengslet eller indlagt til
mentalundersogelse, findes i lov om fuldbyrdelse af visse
strafferetlige afgerelser i Den Europaiske Union. En del af
lovens bestemmelser gennemforer Rédets rammeafgorelse
2008/909/RIA.

Det fremgar af § 58, stk. 2, 2. pkt., at fuldbyrdelsen sker,
i det omfang andet ikke folger af naervaerende lov, i overens-
stemmelse med dansk rets regler om fuldbyrdelse af faeng-
selsstraf og andre retsfolger af frihedsberevende karakter. Af
bemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at bestemmelsen
gennemforer artikel 13, hvor det af stk. 2 fremgar, at den
kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten skal traekke he-
le den del af frihedsbergvelsen, som allerede er afsonet i
udstedelsesstaten, fra i den samlede varighed af den friheds-
bergvelse, der skal afsones, jf. Folketingstidende 2007-08. 2.
samling, Tilleg A, s. 3061. Det er Danmarks Feengsler, der
i overensstemmelse med reglerne i den navnte lov, straffelo-
ven og straffuldbyrdelsesloven sikrer, at der sker fradrag i
overensstemmelse med reglerne i denne rammeafgerelse.

3.9.2. Justitsministeriets overvejelser

Straffelovens § 86, stk. 5, overlader domstolene et sken
ved vurderingen af, i hvilket omfang anholdelse, varetagts-
fengsling eller indleggelse til mentalundersogelse 1 udlan-
det skal medfere afkortning i den idemte feengselsstraf.

Det er Justitsministeriets vurdering, at rammeafgerelsens
artikel 26 sammenholdt med EU-Domstolens praksis, fast-
setter en obligatorisk forpligtelse for medlemsstaterne til
at afkorte den idemte faengselsstraf med den periode, som
den pégeldende har veret varetegtsfengslet i forbindelse
med fuldbyrdelsen af en europeiske arrestordre i udlandet,
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eller safremt den pageldende har veret undergivet en for-
anstaltning, der pa grund af sin art, varighed, virkning og
gennemforelse er af en sadan intensitet, at den berever den
pageldende sin frihed pa en sddan made, at det kan sam-
menlignes med en egentlig varetegtsfengsling.

Selvom denne forpligtelse ogsé vil indebare et skeon, der
i veesentligt omfang vil svare til den vurdering, der i dag
skal foretages efter straffelovens § 86, stk. 5, finder Justits-
ministeriet det hensigtsmassigt for at sikre korrekt gennem-
forelse af rammeafgorelsens artikel 26, at der indsattes en
ny, seerskilt bestemmelse i straffelovens § 86 om afkortning
af straf for personer, som er idemt straf i Danmark pé
baggrund af et forhold, som den demte ved en europaisk
arrestordre er udleveret til Danmark pé grundlag af.

3.9.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der efter straffelovens § 86, stk. 5, indsattes
et nyt stk. 6, hvorefter den idemte straf for en person, der
er udleveret til Danmark pé grundlag af en nordisk eller eu-
ropaeisk arrestordre, og som i forbindelse med udleveringen
til Danmark har veret varetaegtsfaengslet eller frihedsberavet
i et omfang, der kan sidestilles med varetegtsfeengsling efter
dansk ret, af retten skal afkortes svarende til den periode,
som varetegtsfeengslingen eller en sddan frihedsberevende
foranstaltning har varet.

Den foresldede ordning vil medfere, at det i Danmark er ob-
ligatorisk at foretage fradrag i den idemte faengselsstraf sva-
rende til varigheden af den periode, hvor den pégaeldende
i den udleverende medlemsstat har vaeret varetaegtsfengslet
eller underlagt en frihedsberovende foranstaltning, som kan
sidestilles med en varetegtsfengsling efter dansk ret, nar
den pégaldende er udleveret pa grundlag af en nordisk eller
europisk arrestordre.

Anklagemyndigheden vil skulle pase, at det udleverende
land fremsender oplysninger om karakteren og varigheden
af vareteegtsfeengslingen eller den frihedsbergvende foran-
staltning.

Det forudsattes, at retten ved vurderingen af, om der fore-
ligger en foranstaltning i rammeafgerelsens forstand fore-
tager en skensmessig vurdering af, om den pdgaldende
foranstaltning pd baggrund af sin art, varighed, virkning og
gennemforelse er af en sddan intensitet, at denne berover
den pédgeldende person friheden pd en made, at det kan
sammenlignes med en varetegtsfengsling.

Beregningen af antal dage, der skal afkortes, skal ske pa
baggrund af oplysningerne om karakteren og varigheden af
varetegtsfangslingen eller den frihedsbergvende foranstalt-
ning, som er modtaget fra det udleverende land, saledes at
der i rettens dom afkortes for den samlede periode, hvor va-
retegtsfengslingen eller en sddan sammenlignelig friheds-
berovelse har veret ivaerksat i det udleverendeland.

Danmarks Faengsler skal sikre, at der ved beregningen af
straffetiden foretages fradrag efter reglerne i straffelovens

§ 86 for anholdelse, varetegtsfeengsling og indleggelse til
mentalunderseogelse, jf. straffuldbyrdelseslovens § 18, stk.
1. Opgorelse af antallet af afkortningsdage skal ske pa
grundlag af oplysningerne i dommen om varigheden af
frihedsberovelser, indleggelser og isolation, der medferer
afkortning, jf. § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 271 af 11.
februar 2026 om beregning af straffetiden m.v. (strafbereg-
ningsbekendtgerelsen).

Den foresldede ordning medferer ingen @ndring af gelden-
de ret for afkortning i den idemte straf for straffeprocessuel-
le foranstaltninger palagt i tredjelande.

Der henvises i gvrigt til § 3 og bemarkningerne hertil.

3.10. Behandling af sager om udlevering mellem Danmark
og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland

3.10.1. Geeldende ret

Den 31. januar 2020 udtradte Storbritannien af Den Euro-
paiske Union. I forbindelse med Storbritanniens udtreeden
blev der ved afgarelse (EU) 2021/689 indgéet Handels- og
samarbejdsaftalen mellem Den Europziske Union og Det
Europziske Atomenergifellesskab pd den ene side og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland pa den
anden side ("handels- og samarbejdsaftalen"). Aftalen fast-
setter det fremtidige samarbejde mellem de to parter.

Handels- og samarbejdsaftalen er indgdet med hjemmel
i Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade
(TEUF) artikel 217 om associeringsaftaler med tredjelan-
de. Danmark er fuldt ud omfattet af handels- og samarbejds-
aftalen.

Med hensyn til udlevering af mistenkte og demte til og
fra Storbritannien finder artikel 596-632 i aftalen anvendel-
se. Bestemmelserne svarer i vid udstreekning til rammeaf-
gorelsen om den europziske arrestordre. Det betyder, at
Storbritannien i relation til udleveringsloven skal anses som
en medlemsstat i EU med de undtagelser og afvigelser, som
fremgar af handels- og samarbejdsaftalen.

I medfer af handels- og samarbejdsaftalens artikel 635, stk.
1, har Specialudvalget om Retshandh@velse og Retligt Sam-
arbejde, som er et organ nedsat under EU og Storbritanniens
handels- og samarbejdsaftale, udarbejdet en standardformu-
lar til anmodninger om gensidig bistand. Standardformula-
ren til anmodninger om gensidig bistand har til formal at
lette den gensidige bistand mellem parterne, séledes at der
angives alle de nedvendige oplysninger, som en anmodning
om gensidig bistand skal indeholde. Standardformularen ud-
gor en integreret del af tredje del, afsnit VII. Det betyder,
at anmodninger om udlevering mellem Storbritannien og
Danmark skal ske ved anvendelse af en britisk arrestordre,
jf. handels- og samarbejdsaftalens artikel 606 og bilag 43. I
praksis behandles en anmodning om udlevering fra Storbri-
tannien efter principperne i udleveringslovens kapitel 4 om
udlevering af lovovertradere til medlemsstater i Den Euro-
paeiske Union, samt i overensstemmelse med de generelle
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betingelser i udleveringslovens kapitel 2 og 6, medmindre
reglerne om udlevering i handels- og samarbejdsaftalen kon-
kret indeholder bestemmelser, der afviger fra udleveringslo-
ven.

Der er imidlertid ikke fastsat regler herom i udleveringslo-
ven, ligesom der ikke er fastsat regler om, hvordan en arrest-
ordre modtaget fra Storbritannien (britisk arrestordre) skal
betragtes.

3.10.2. Justitsministeriets overvejelser

Handels- og samarbejdsaftalens afsnit VII indeholder regler
for udlevering af mistenkte og demte til og fra Danmark
og Storbritannien, som i vid udstreekning svarer til, hvad der
folger af rammeafgerelsen om den europaiske arrestordre,
som var det felles retsgrundlag inden Storbritanniens udtree-
den af EU.

Siden Storbritanniens udtraeden er sager om arrestordre og
anmodninger om udlevering fra Danmark til Storbritannien
derfor i praksis blevet behandlet efter principperne i de reg-
ler i udleveringsloven, som galder for udlevering til og fra
EU-lande.

Justitsministeriet finder det for at sikre klarhed om retstil-
standen hensigtsmassigt at bringe udleveringsloven i over-
ensstemmelse med den nuvarende praksis, sdledes at det
fremgér af loven, at sager om udlevering til og fra Danmark
og Storbritannien behandles efter reglerne i udleveringslo-
vens kapitel 4 om betingelserne for udlevering af lovover-
treedere til medlemsstater i Den Europaiske Union samt i
overensstemmelse med kapitel 2 og 6 om de generelle betin-
gelser for udlevering, medmindre andet folger af handels-
og samarbejdsaftalen.

3.10.3. Den foresldede ordning

Det foreslés at indse@tte en ny bestemmelse i udleveringslo-
vens § 1, stk. 3, hvorefter lovens kapitel 2, 4 og 6 finder
tilsvarende anvendelse for udlevering fra Danmark til Stor-
britannien, medmindre andet folger af handels- og samar-
bejdsaftalen.

Bestemmelsen vil indebere, at sager om udlevering til Stor-
britannien fra Danmark vil skulle behandles efter udleve-
ringslovens generelle regler og reglerne for udlevering til
EU-medlemsstater, medmindre andet felger af handels- og
samarbejdsaftalen.

Bestemmelsen vil kodificere den nuvarende praksis, og sag-
er om udlevering til og fra Danmark og Storbritannien skal
séledes ikke fremadrettet behandles anderledes end i dag.

Det foreslds desuden, at der indsattes en ny bestemmelse i
udleveringslovens § 30, stk. 5, hvorefter en britisk arrestord-
re udstedt af Storbritannien skal betragtes som en europaisk
arrestordre til brug for udleveringslovens kapitel 6.

Bestemmelsen vil sikre, at en britisk arrestordre 1 Danmark

fortsat skal behandles som en europeisk arrestordre. Hen-
sigten med bestemmelsen er saledes at begrense den ad-
ministrative behandling af sagerne, idet det ikke vil vare
nedvendigt for Storbritannien at udstede en britisk arrestord-
re, hvis myndighederne i Storbritannien pa tidspunktet for
efterlysningen ikke har kendskab til, hvor den, der enskes
udleveret, befinder sig.

Endelig foreslas det at indsatte en undtagelse i § 50, stk. 2,
til udgangspunktet om, at udleveringsanmodninger fra Dan-
mark til stater uden for Norden og Den Europaiske Union
udferdiges af anklagemyndigheden pa baggrund af en euro-
paisk arrestordre og fremsendes af den centrale myndighed,
jf. udleveringslovens § 31.

Ifolge den foresldede undtagelse vil udgangspunktet kunne
fraviges, hvis andet folger af bilateral eller multilateral afta-
le mellem Danmark og en anden stat.

Den foresldede undtagelse vil give adgang til, at retten efter
anklagemyndighedens anmodning bl.a. vil kunne udstede
britiske arrestordrer til brug for udlevering fra Storbritanni-
en til Danmark af personer, der er blevet pagrebet af myn-
dighederne i Storbritannien, eller som ifelge de danske myn-
digheder har kendt opholdssted i Storbritannien, ved brug af
standardformularen for britiske arrestordrer, der er optrykt i
handels- og samarbejdsaftalens bilag 43.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 1, 10 og 15, og
bemarkningerne hertil.

3.11. Overforsler inden for Rigsfeellesskabet

3.11.1. Geeldende ret

Det fremgar af udleveringslovens § 1, stk. 1, at den, der i
udlandet er sigtet, tiltalt eller demt for en strafbar handling,
kan udleveres efter reglerne i udleveringsloven.

Overforsel inden for rigsfellesskabet af personer, som er
sigtede eller tiltalte i en straffesag/kriminalsag, anses efter
geldende retspraksis ikke som udlevering i udleveringslo-
vens forstand.

I straffesager eller kriminalsager, hvor der er spergsmaél
om en overforsel mellem de nordatlantiske og danske politi-
kredse af sigtede eller tiltalte personer, vil der i stedet kunne
opsta en rekke sdkaldte interprovinsielle spergsmal, herun-
der bl.a. om indbyrdes jurisdiktion, kompetence og lovvalg.

De sarlige forhold, der ger sig geldende, herunder bl.a.
de geografiske afstande og den omstendighed, at Danmark,
Grenland og Fareerne har hver sin retsplejelov og straffe-
lov/kriminallov, der ikke fuldt ud kriminaliserer forhold pa
samme made, kan i praksis indebzre, at en person, der sgges
overfort, 1 nogle tilfelde vil skulle varetegtsfaengsles/tilba-
geholdes med henblik pa at gennemfore overforslen.

Disse spergsmaél vil i de konkrete sager soges lost i et samar-
bejde mellem de relevante politikredse.
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3.11.2. Justitsministeriets overvejelser

P& baggrund af Justitsministeriets arbejde med udarbejdelse
af et lovforslag om en ny udleveringslov for Grenland finder
ministeriet det hensigtsmassigt, at det fremgar udtrykkeligt
af udleveringsloven for Danmark, at loven ikke finder an-
vendelse pa overforsler af personer inden for Rigsfallesska-
bet.

Det findes endvidere hensigtsmaessigt at praecisere formule-
ringerne i udleveringslovens §§ 3 og 4, séledes at der her-
efter ikke er tvivl om, at den nuverende formulering »her
i landet«, omfatter hele rigsfellesskabet, idet Fareoerne og
Grenland med de foresldede andringer navnes i bestemmel-
serne.

3.11.3. Den foresldede ordning

Der foreslés indsat en ny bestemmelse i lovens § 1, stk. 4,
hvorefter loven ikke finder anvendelse pa overfersler mel-
lem Danmark, Fereerne og Gronland.

Bestemmelsen vil indebzre, at det vil fremga udtrykkeligt
af udleveringsloven, at en overforsel af en person til straf-
forfelgning eller straffuldbyrdelse ikke behandles efter udle-
veringsloven.

Det foreslas endvidere i § 3, stk. 1 og 2, og § 4, stk. 1, 1.
pkt., og stk. 2, at @ndre »her i landet« til »her i landet, pa
Faerperne eller i Gronland«.

De foresldede andringer vil indebare, at der preaciseres,
at den nuvarende formulering »her i landet« omfatter hele
rigsfaellesskabet.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 1, 2, 3 og 4, og
bemarkningerne hertil.

3.12. Fuldbyrdelse af afgorelser om feengselsstraf eller
anden frihedsberovende foranstaltning

3.12.1. Geeldende ret

I Radets rammeafgerelse 2008/909/RIA fremgar det af ar-
tikel 3, stk. 4, at rammeafgerelsen ikke indebarer nogen
@ndring af pligten til at respektere de grundleggende ret-
tigheder og grundleeggende retsstatsprincipper, som de er
defineret i artikel 6 i traktaten om Den Europaeiske Union
(TEU).

Bestemmelsen skal fortolkes i lyset af preambelbetragtning
nr. 13, hvoraf det bl.a. fremgér, at rammeafgorelsen respek-
terer de grundleggende rettigheder og principper, som er
anerkendt i TEU artikel 6, og som afspejles i Den Europae-
iske Unions charter om grundleggende rettigheder, serligt
kapitel VI.

Det fremgér endvidere af praambelbetragtning nr. 14, at
rammeafgorelsen ikke ber vare til hinder for, at medlems-
staterne anvender deres egne forfatningsmassige regler om

retten til en retfeerdig rettergang, foreningsfrihed, pressefti-
hed og ytringsfrihed i andre medier.

Det fremgéar af rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, at med-
lemsstater efter anmodning er forpligtede til at anerkende
og fuldbyrde domme afsagt af andre medlemsstater, som er
fremsendt i henhold til artikel 4 og efter proceduren i artikel
5, medmindre medlemsstaten beslutter at paberabe sig en af
afslagsgrundene i rammeafgorelsens artikel 9.

Efter rammeafgarelsens artikel 9 kan den kompetente myn-
dighed i fuldbyrdelsesstaten afsld at anerkende dommen og
fuldbyrde sanktionen, hvis et eller flere af de 1 nr. 1-3 navn-
te forhold foreligger. Afslagsgrundende i artikel 9 er fakulta-
tive, og de enkelte medlemsstater er dermed ikke forpligtede
til at anvende afslagsgrundene.

Rammeafgarelse nr. 2008/909/RIA er implementeret i dansk
ret ved kapitel 6 a og 12 i lov om fuldbyrdelse af visse
strafferetlige afgerelser i Den Europaiske Union (EU-fuld-
byrdelsesloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 213 af 22. februar
2013 med senere @&ndringer.

EU-fuldbyrdelseslovens kapitel 6 a om fuldbyrdelse af afge-
relser om faengselsstraf eller anden frihedsberevende foran-
staltning indeholder regler om betingelserne for fuldbyrdelse
af feengselsstraf eller anden frihedsberevende foranstaltning
i Danmark, der er idemt i en anden EU-medlemsstat.

Det fremgar af § 29 a, at en afgerelse om fangselsstraf eller
anden frihedsbergvende foranstaltning er omfattet af dette
kapitel, ndr der er tale om en endelig domstolsafgerelse,
der er afsagt under en straffesag pa grund af en strafbar
handling.

Efter § 29 b, stk. 1, fuldbyrdes en afgerelse om fangsels-
straf eller anden frihedsbergvende foranstaltning her i landet
efter anmodning fra en myndighed i en anden medlemsstat
(udstedelsesstaten), hvis den domfaldte befinder sig enten i
udstedelsesstaten eller her i landet, og der ikke er grundlag
for at afsla fuldbyrdelse efter §§ 29 c-f.

Det fremgér af forarbejderne, at fuldbyrdelse af en afgerel-
se om fengselsstraf eller anden frihedsberevende foranstalt-
ning vil kunne afslas af en reekke grunde, som fremgér af ar-
tikel 9 i forslaget til rammeafgerelse. Disse afslagsgrunde er
udtemmende opregnet i rammeafgerelsen, og der vil derfor
ikke kunne meddeles afslag p&4 en anmodning om fuldbyr-
delse, hvis der ikke foreligger en af de afslagsgrunde, der er
anfort i rammeafgerelsen. Da afslagsgrundende i artikel 9 er
valgfrie at implementere, er det overladt til medlemsstater-
ne, om de vil gere brug af de padgeldende afslagsgrunde, og
om de i givet fald vil udforme gennemforelsesbestemmelser
som ufravigelige bestemmelser.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at afslagsgrundene
i § 29 d er ufravigelige, mens afslagsgrundene i § 29 c,
stk. 2, og §§ 29 e og 29 f er fakultative. Der henvises til
Folketingstidende 2007-08, 2. samling, A, s. 3024.
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Ifelge § 29 c, stk. 1, kan en afgerelse om faengselsstraf eller
anden frihedsberevende foranstaltning, der vedrerer en af de
i nr. 1-32 navnte handlinger (positivlisten), kun fuldbyrdes
her i landet, selv om en tilsvarende handling ikke er strafbar
efter dansk ret, hvis sddanne handlinger efter lovgivningen i
udstedelsesstaten kan straffes med faeengsel i mindst 3 ar. Det
fremgar videre af § 29 c, stk. 2, at uden for de tilfelde, der
er nevnt i stk. 1, kan fuldbyrdelse af en afgerelse om faeng-
selsstraf eller anden frihedsbergvende foranstaltning afslas,
hvis en handling svarende til den, som afgerelsen vedrerer,
ikke er strafbar efter dansk ret.

§ 29 d indeholder regler om, hvornar fuldbyrdelse af en
afgorelse om faengselsstraf eller anden frihedsberavende for-
anstaltning skal afslés. Dette er bl.a. tilfeldet, hvis der er
grund til at formode, at feengselsstraffen eller anden friheds-
berovende foranstaltning er pdlagt med det formaél at straffe
den domfaldte pd grund af den pagzldendes ken, race, reli-
gion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbe-
visning eller seksuelle orientering, eller at den domfaldtes
situation kan blive skadet af en af disse grunde, jf. § 29 d,
nr. 5.

Dette er endvidere tilfeldet, hvis den demte ifelge oplysnin-
gerne 1 den attest, som er omhandlet i § 48, er demt uden
selv at have veret til stede under retssagen, medmindre det
i attesten er anfert, at domfzldtes i overensstemmelse med
reglerne i udstedelsesstaten og i rette tid f.eks. er blevet
indkaldt personligt og dermed er blevet underrettet om det
fastsatte tidspunkt for den retssag, som forste til afgerelsen,
jf. § 29 d, nr. 6, litra a.

Ifolge § 29 e, stk. 1, 1. pkt., kan fuldbyrdelse af en afgerel-
se om fengselsstraf eller anden frihedsberavende foranstalt-
ning bl.a. afslds, hvis afgerelsen vedrerer samme forhold,
som den pagazldende er fundet skyldig i eller frifundet for
her i landet eller i en anden stat end udstedelsesstaten.

§ 29 f indeholder de sékaldte fakultative afslagsgrunde. Ef-
ter denne bestemmelse kan fuldbyrdelse af en afgerelse om
feengselsstraf eller anden frihedsberovende foranstaltning
bl.a. afslas, hvis den attest, som er omhandlet i § 48, ikke
foreligger, er mangelfuld eller er i abenbar uoverensstem-
melse med afgerelsen og ikke er blevet suppleret eller rettet
inden for en rimelig frist, jf. § 29 f, stk. 1, nr. 1.

EU-Domstolen afsagde den 9. november 2023 dom i den
prejudicielle foreleggelsessag C-819/21, Staatsanwaltschaft
Aachen. Domstolen fandt, at artikel 3, stk. 4, og artikel 8 i
Rédets rammeafgorelse 2008/909/RIA, skal fortolkes sédan,
at den kompetente myndighed i en medlemsstat kan afsla
anerkendelse og fuldbyrdelse af en feengselsstraf, der folger
af en dom afsagt i en anden medlemsstat, hvis (1) der i den
anmodende medlemsstat er systemiske eller generelle mang-
ler ved retten til retfeerdig rettergang, og (2) der er vagtige
grunde til at antage, at disse mangler har kunnet have en
konkret indvirkning pa straffesagen, jf. Staatsanwaltschaft
Aachen, premis 42.

Efter EU-fuldbyrdelseslovens § 29 b, stk. 1, fuldbyrdes en
afgorelse om faengselsstraf eller anden frihedsberevende for-
anstaltning her i landet efter anmodning fra en myndighed
i en anden medlemsstat (udstedelsesstaten), hvis den dom-
feeldte befinder sig enten i udstedelsesstaten eller her i lan-
det, og der ikke er grundlag for at afsla fuldbyrdelse efter §§
29 ¢-29 f.

Ingen af de afslagsgrunde, der folger af lovens §§ 29 c-29
f, omtaler direkte det tilfeelde, hvor der 1 den udstedende
medlemsstat er systemiske eller generelle mangler ved retten
til retfeerdig rettergang, og hvor der er vegtige grunde til
at antage, at disse mangler har kunnet have haft en konkret
indvirkning p& den pagaldende dom. Endvidere findes der
ikke en opsamlingsbestemmelse om, at fuldbyrdelse af en
afgarelse om fangselsstraf eller anden frihedsbergvende for-
anstaltning vil skulle afslds, hvis det vurderes at ville stride
mod Danmarks internationale forpligtelser at fuldbyrde af-
garelsen.

3.12.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets vurdering, at EU-Domstolens dom
i Staatsanwaltschaft Aachen giver anledning til at foretage
en pracisering af EU-fuldbyrdelseslovens regler om fuld-
byrdelse af afgarelser om fangselsstraf eller anden friheds-
bergvende foranstaltning, saledes at det er tydeligt, at der
skal gives afslag pd anmodninger om fuldbyrdelse af afgo-
relser med henvisning til, at det vil stride mod Danmarks
internationale forpligtelser, herunder navnlig retten til en
retfaerdig rettergang.

3.12.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der i § 29 d i EU-fuldbyrdelsesloven indsaet-
tes et nr. 7, hvorefter fuldbyrdelse af en afgorelse om faeng-
selsstraf eller anden frihedsberevende foranstaltning afslés,
hvis det vil stride mod Danmarks internationale forpligtel-
ser.

Den foresldede ordning vil fungere som en opsamlingsbe-
stemmelse og preacisere, at fuldbyrdelse af en afgerelse om
faengselsstraf eller anden frihedsberegvende foranstaltning vil
skulle afslas, hvis det konkret vurderes at ville stride mod
Danmarks internationale forpligtelser at fuldbyrde afgerel-
sen.

I tilfeelde af systematiske og generelle tilsidesattelser af
retten til retfeerdig rettergang i udstedelsesstaten, som om-
handlet i Staatsanwaltschaft Aachen, vil der skulle foretages
en toleddet vurdering, hvorefter fuldbyrdelse af en afgerel-
se kan afslas, hvis der er en reel risiko for, at retten til
retferdig rettergang overtredes pa grund af systematiske
eller generelle mangler ved domstolens uathengighed, og
disse mangler konkret har kunnet pdvirke den afgerelse, der
palegger fengselsstraf, jf. neermere herom pkt. 3.11.1.

Der vil sdledes skulle foretages en konkret vurdering af, om
det vil stride mod Danmarks internationale forpligtelser at
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fuldbyrde en afgerelse, der i sé fald vil skulle afslas efter
den foresldede bestemmelse.

Bestemmelsen vil omfatte Danmarks samlede internationa-
le forpligtelser, herunder de grundleggende rettigheder og
retsprincipper, der er anerkendt i TEU artikel 6. TEU artikel
6 omfatter EU’s charter om grundleggende rettigheder, Den
Europziske Menneskerettighedskonvention og de generelle
principper i EU-retten. Det vil bl.a. betyde, at en anmodning
om fuldbyrdelse af en faengselsstraf vil skulle afslas, hvis
det efter en konkret vurdering vil stride mod EU’s Char-
ter om grundlaeggende rettigheder og/eller Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 at anerkende og
fuldbyrde den pagzldende afgerelse.

Den foreslaede bestemmelse er en pracisering af galdende
ret.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 4 og bemarkning-
erne hertil.

4. Okonomiske konsekvenser og
implementeringskonsekvenser for det offentlige

4.1. De foresldede cendringer af PNR-loven

Lovforslaget forventes at medfere merudgifter for myndig-
hederne péd Justitsministeriets omrade til bl.a. eget sagsbe-
handling og til implementering af en it-lgsning, der skal
sikre understettelse af lovforslagets krav om separat opbeva-
ring og behandling af to forskellige set af PNR-oplysninger
efter to forskellige regelset.

I politiet er der udgifter til udvikling og implementering af
en it-lgsning pd 3,0 mio. kr. &rligt 1 2027-2028 og 20,3 mio.
kr. arligt i 2029-2030, der handteres inden for rammerne af
it-kapacitetsloftet i flerarsaftalen for politiet og anklagemyn-
dighedens ekonomi 2026-2030. Hertil er der merudgifter pa
3,2 mio. kr. arligt i 2029 og frem til udvelgelse af flyvnin-
ger, hvor PNR-oplysninger skal indsamles og vurdering af
PNR-oplysninger, hvor opbevaring skal forlenges. Endvide-
re er der merudgifter i politiet og anklagemyndigheden pa
12,1 mio. kr. arligt i 2027-2029 og 11,6 mio. kr. arligt i
2030 og frem til bl.a. gget sagsbehandling som felge af en
forventet stigning i indhentningen af retskendelser og forbe-
redelse af sager til retten. Merudgifterne handteres inden for
rammerne af flerarsaftalen for politiets og anklagemyndig-
hedens ekonomi 2026-2030.

I domstolene er der merudgifter pa 8,6 mio. kr. arligt i 2027
og frem til eget sagsbehandling som felge af en forven-
tet stigning 1 indhentningen af retskendelser. Merudgifterne
handteres inden for domstolenes skonomiske rammer.

Digitaliseringsstyrelsen er i den forbindelse blevet hort om
forslagets overensstemmelse med de 7 principper for digita-
liseringsklar lovgivning. Det vurderes, at lovforslaget i den
forbindelse efterlever disse. Det bemaerkes serligt i forhold
til princip 7 om forebyggelse af snyd og fejl, at risiciene
ved at PNR-oplysninger efter lovforslaget skal indsamles,

opbevares og behandles efter to forskellige regelsat er sogt
mindsket ved at udarbejde sa enkle og klare regler som mu-
ligt og ved, at der i praksis etableres s@rskilte modeller for
styring af savel Rigspolitiets medarbejderes, indstationere-
de medarbejderes og forbindelsesofficerers brugeradgangs-
rettigheder til de relevante it-systemer mv.

Lovforslaget indebarer ingen skonomiske eller implemente-
ringsmassige konsekvenser for kommuner og regioner.

4.2. De foresliede cendringer af
straffeloven og EU-fuldbyrdelsesloven

udleveringsloven,

Lovforslaget forventes ikke at medfere ekonomiske konse-
kvenser for det offentlige af betydning. Eventuelle begraen-
sede merudgifter vil blive handteret inden for myndigheder-
nes eksisterende ekonomiske rammer.

Lovforslaget vurderes ikke at opfylde det forste princip om
digitaliseringsklar lovgivning om enkle og klare regler. Af-
fattelsen og indholdet af en stor del af lovforslagets regler
beror pa EU-retlige regler og praksis fra EU-Domstolen. De
ovrige principper for digitaliseringsklar lovgivning vurderes
ikke at vaere relevante for lovforslaget.

Lovforslaget vurderes ikke i gvrigt at ville have implemen-
teringskonsekvenser for det offentlige.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

Lovforslaget @ndrer ikke pé luftfartsselskabernes eksister-
ende forpligtelse til at videregive PNR-oplysninger til PNR-
enheden efter PNR-lovens §§ 3 og 4. Det foreslas dog,
at luftfartsselskaberne fremover ogsé vil skulle videregive
PNR-oplysninger til PNR-enheden mellem 4 og 6 timer for
den planlagte flyafgang. Luftfartsselskaberne videregiver i
forvejen PNR-oplysninger til PNR-enheden mellem 24 og
48 timer for den planlagte flyafgang, hvilket foregar auto-
matisk. Erhvervsstyrelsen, Omrédet for Bedre Regulering
(OBR) er blevet hort over de administrative konsekvenser
for erhvervslivet i den forbindelse. OBR vurderer, at lov-
forslaget medferer administrative konsekvenser i form af
omkostninger for erhvervslivet, idet det foreslas, at luftfarts-
selskaber fremover vil skulle videregive PNR-oplysninger
til PNR-enheden mellem 4 og 6 timer for den planlagte
flyafgang jf. § 4 stk. 1 nr. 2. Luftfartsselskaberne sender
i forvejen disse PNR-oplysninger mellem 24 og 48 timer
for den planlagte flyafgang. Denne oplysningsforpligtelse er
automatiseret via en ’push-ordning’, hvorfor tidsforbruget
ifm., at luftfartsselskaberne skal sende PNR-oplysninger-
ne én gang yderligere, vurderes begrenset. OBR vurderer
pba. af ovenstéende, at de administrative konsekvenser ikke
overstiger 4 mio. kr., hvorfor de ikke kvantificeres nermere.

OBR bemerker, at lovforslaget giver hjemmel til udstedelse
af bekendtggrelser, som kan indebare administrative konse-
kvenser for erhvervslivet, jf. lovforslagets § 1 a, stk. 4 og
5,0g § 1 b, stk. 4 og 5. De administrative konsekvenser vil
blive vurderet, nar bemyndigelsesbestemmelserne udmentes
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pa bekendtgerelsesniveau. Derudover vurderes de evrige ef-
terlevelseskonsekvenser for erhvervslivet ikke at overstige
10 mio. kr. i hverken omstillingsomkostninger eller loben-
de omkostninger. Det bemarkes, at flyselskaberne alene
vil skulle sende en delmangde af PNR-oplysningerne fra
flyvninger inden for EU, medmindre der er fastsat regler
i medfer af den foresldede § 1 a, stk. 5, eller § 1 b, stk.
5, om, at PNR-enheden méa indsamle oplysninger om alle
flyvninger inden for EU.

Lovforslaget vurderes ikke i ovrigt at have ekonomiske eller
administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Klimamessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamessige konsekvenser.

8. Milje- og naturmzessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljo- og naturmaessige konsekven-
ser.

9. Forholdet til EU-retten
9.1. De foresldede cendringer af PNR-loven

PNR-direktivet er omfattet af det danske retsforbehold og er
derfor ikke bindende for eller finder anvendelse i Danmark,
jf. ogsé pkt. 1. Der blev dog med PNR-loven i 2019 etable-
ret en ordning for indsamling, anvendelse og opbevaring af
PNR-oplysninger, som overordnet set svarer til den ordning,
som de ovrige EU-medlemsstater har etableret efter PNR-di-
rektivet. De danske regler svarer saledes efter deres indhold
til PNR-direktivets regler.

Den 21. juni 2022 afsagde EU-Domstolen dom i sag
C-817/19, Ligue des droits humains, som er nermere be-
skrevet under pkt. 2. Det er Justitsministeriets vurdering,
at dommen har betydning for PNR-lovens overensstemmel-
se med Chartret. Det skyldes, at PNR-loven falder inden
for EU-rettens saglige anvendelsesomrade, idet PNR-loven
regulerer luftfartsselskaberne og dermed bererer den fri ud-
veksling af tjenesteydelser, jf. artikel 56 i TEUF. Dertil
kommer, at myndighedernes behandling af PNR-oplysninger
kan falde inden for anvendelsesomradet af bade Europa-Par-
lamentets og Rédets direktiv (EU) nr. 2016/680 af 27. april
2026 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
kompetente myndigheders behandling af personoplysninger
med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller rets-
forfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige
sanktioner og om fri udveksling af sddanne oplysninger og
ophavelse af Radets rammeafgerelse 2008/977/RIA med se-
nere @ndringer (retshdndheavelsesdirektivet) og databeskyt-
telsesforordningen.

Der er med lovforslaget foreslaet en rakke endringer i
PNR-loven, som har til formal at bringe loven i overens-
stemmelse med EU-retten, herunder Chartret, som fortolket
af EU-Domstolen i dom af 21. juni 2022 i sag C-817/19,
Ligue des droits humains. Der henvises til pkt. 3.1.3, 3.2.3,
3.3.3 og 3.4.3 for n@rmere om overvejelserne bag de kon-
krete eendringsforslag i lyset af dommen.

Som ogsa oplyst i Justitsministeriets notat af 30. juni 2023
til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg
om EU-Domstolens dom i sag C-817/19, Ligue des droit
humains (Europaudvalget 2022-23 (2. samling), EUU Alm.
del — bilag 604), hviler myndighedernes indsamling af PNR-
oplysninger i dag p4 PNR-loven, hvilket fortsat er tilfael-
det. Der tages sdledes ikke i dag hejde for de @ndringer,
som er nedvendige at foretage pd baggrund af EU-Domsto-
lens fortolkning af PNR-direktivet i lyset af Chartret. Dette
er ogsé tilfeldet i en reekke andre EU-medlemsstater. Dette
hanger bl.a. sammen med, at dommens betydning for de
danske PNR-regler i den mellemliggende periode har skullet
undersoges nermere og at Europa-Kommissionen forst i ef-
terdret 2025 har ivaerksat en evaluering af medlemsstaternes
implementering af PNR-direktivet.

9.2. De foresliede cendringer
straffeloven og EU-fuldbyrdelsesloven

af

udleveringsloven,

Formalet med lovforslaget er navnlig at gennemfore de @&n-
dringer i dansk lovgivning, der er nedvendige for Danmarks
opfyldelse af Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13.
juni 2002 om den europiske arrestordre og om procedu-
rerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som disse
bestemmelser er fortolket af EU-Domstolen. Formalet er
endvidere at precisere dansk lovgivning i overensstemmelse
med EU-Domstolens fortolkning af Rédets rammeafgerelse
nr. 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesa-
ger om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsberevende
foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europee-
iske Union.

10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslagets § 1 og § 5, stk. 2-4, har i perioden
fra den 5. januar 2026 til den 2. februar 2026 (28 dage)
veaeret sendt 1 hering hos nedenstdende myndigheder og or-
ganisationer mv. Det bemarkes, at lovforslaget for visse af
myndighederne og organisationerne mv. ved en teknisk fejl
forst blev sendt den 19. januar 2026, men at lovforslaget
i hele heringsperioden har varet tilgengeligt pd Herings-
portalen.

Advokatradet, alle byretter, Amnesty International, AOPA
Danmark, Arbejdsbevagelsens Erhvervsrad, Billund Luft-
havn, Brancheforeningen Teleindustrien, CEPOS, Copenha-
gen Business School (Juridisk Institut), Danske Advokater,
Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Journalist-
forbund, Dansk Luftfart, Dansk Magisterforening, Dansk
Told- og Skatteforbund, Danske Rederier, Danske Regioner,
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Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det Kriminal-
preventive Rad, DI Digital, DI Transport, Digitalt Ansvar,
Dommerfuldmagtigforening, Domstolsstyrelsen, Forbruger-
radet Tenk, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forenin-
gen af Statsadvokater, Faereernes Landsstyre, Hgjesteret,
IDA IT, Institut for Menneskerettigheder, IT-Politisk Fore-
ning, Justitia, KL, KMD, Kraka, Kebenhavns Lufthavn A/S,
Kebenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Landsskatteretten, Naalakker-
suisut, Politidirekterforeningen, Politiforbundet i Danmark,
REJS — Travel Industry Denmark, Retspolitisk Forening,
Rigsombudsmanden i Grenland, Rigsombudsmanden pé
Fergerne, PROSA, Rédet for Digital Sikkerhed, SAMDA-
TA, Skatteankestyrelsen, Skatterevisorforeningen, Syddansk
Universitet (Juridisk Instituttet), Seo- og Handelsretten, Til-
synet med Efterretningstjenesterne, Vestre Landsret, Ostre
Landsret, Aalborg Universitet (Juridisk Institut) og Aarhus
Universitet (Juridisk Institut).

Et udkast til lovforslagets §§ 2-4 og § 5, stk. 1 og 3, har i
perioden fra den 26. juni 2026 til den 17. august 2026 (53
dage) vaeret sendt i hering hos folgende myndigheder og
organisationer m.v.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten,
Samtlige byretter. Advokatradet. Advokatsamfundet, Amne-
sty International, Ankestyrelsen, Borne- og Kulturcheffor-
eningen, Bernerddet, Borns Vilkar, Copenhagen Business
School — CBS) — CBS LAW - Institut for Ledelse, Co-
penhagen Business School — Juridisk institut, Danmarks
Evalueringsinstitut, Danmarks Jurist- og @konomforbund

11. Sammenfattende skema

(DJOF), Dansk Flygtningehjelp, Dansk Retspolitisk For-
ening, Dansk Socialrddgiverforening, Danske Advokater,
Danske Regioner, Den Danske Dommerforening, Den Dan-
ske Europabeveagelse, Den Danske Helsinki-Komité for
Menneskerettigheder, Den Uafhengige Politiklagemyndig-
hed, Det Kriminalpreeventive Rad, DFUNK —Dansk Flygt-
ningehjelp Ungdom, DIGNITY — Dansk Institut Mod Tor-
tur, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Fag-
foreningen Civile i Danmarks Faengsler, Familieretshuset,
Flygtningenavnet, Folketingets Ombudsmand, Foreningen
af Faengselsinspektarer og Vicefengselsinspektorer, For-
eningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvo-
kater, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen af
Udlandingeretsadvokater, Forsete, Feengselsforbundet, Fee-
rgernes landsstyre, High:five, HK Landsklubben for Dan-
marks Domstole HK for politiet og anklagemyndigheden,
Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder,
Justitia, KL — Kommunernes Landsforening, Kvinfo, Ka-
benhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet — Det Juridi-
ske Fakultet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Lands-
foreningen KRIM, Leogmalaradid (Landsstyreomradet for
justitsanliggender), Naalakkersuisut, Odense Retshjelp, Ox-
fam IBIS, Politidirekterforeningen, Politiforbundet i Dan-
mark, Procesbevillingsnavnet, Red Barnet, Retspolitisk For-
ening, Rigsombudsmanden Fareerne, Rigsombudsmanden
Gronland, Roskilde Universitet, Rede Kors, SAVN, Syd-
dansk Universitet — Juridisk Institut, Told & Skatteforbund,
Udlendingenavnet, Aalborg Universitet (Juridisk Institut),
Aarhus Retshjlp og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen

For politiet ventes der udgifter til udvikling
og implementering af it-lesning pa 3,0 mio.
kr. arligt i 2027-2028 og 20,3 mio. kr. arlig
1 2029-2030. Hertil kommer merudgifter pd
3,2 mio. kr. arligt i 2029 og frem til udveel-
gelse af flyvninger mv.

For politiet og anklagemyndigheden ven-
tes der merudgifter pd 12,1 mio. kr. arligt i
2027-2029 og 11,6 mio. kr. rligt i 2030 og]
frem.

For domstolene ventes der udgifter pa 8,6
mio. kr. arligt 1 2027 og frem.

Dertil kommer begraensede merudgifter,
der vil blive hindteret inden for myndighe-
dernes eksisterende gkonomiske rammer.

Implementeringskonsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Ingen

Lovforslaget ventes at indebzre oget sags-|
behandling for myndigheder omfattet af lov-
forslaget.
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kvenser

Okonomiske konsekvenser for Ingen Under 10 mio. kr. arligt. for bdde omstil
erhvervslivet m.v. lingsomkostninger og lebende omkostninger.
Administrative konsekvenser for | Ingen Under 4 mio. kr. arligt.

erhvervslivet m.v.

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

borgerne

Klimamassige konsekvenser Ingen Ingen

Milje- og naturmessige konse- Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Ved ikrafttreedelsen af de @ndringer, som folger af loven, vil de danske regler om
indsamling og anvendelse af PNR-oplysninger blive bragt i overensstemmelse med EU-
retten, herunder Chartret, som fortolket af EU-Domstolen i sin dom af 21. juni 2022 i sag
C-817/19, Ligue des droits humains.

Det er endvidere formélet med lovforslaget er navnlig at gennemfere de &ndringer i
dansk lovgivning, der er nedvendige for Danmarks opfyldelse af Radets ramme-afgerel-
se 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne, som disse bestemmelser er fortolket af EU-dom-
stolen. Formalet er herudover at pracisere dansk lovgivning i overensstemmelse med
EU-domstolens fortolkning af Radets rammeafgerelse nr. 2008/909/RIA af 27. november
2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pd domme i straffesager

om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsberevende foranstaltninger med henblik pa
fuldbyrdelse i Den Europeiske Union.

Er i strid med de fem principper
for implementering af erhvervs-
rettet EU-regulering (der i rele-
vant omfang ogsa galder ved im-
plementering af ikke-erhvervsret-
tet EU-regulering) (st X)

JA

NEJ

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Til or. 1
(Til § 1 a)

I medfer af PNR-lovens § 1, nr. 1, har politiet etableret
en PNR-enhed, der er ansvarlig for at indsamle PNR-oplys-
ninger, jf. bilag 1, fra luftfartsselskaber. I forbindelse med
etableringen af PNR-enheden i politiet blev der lavet et nyt
it-system (POLPAX) til brug for politiets indsamling af og
arbejde med flypassagerdata.

Ifolge PNR-lovens § 3, stk. 1, skal luftfartsselskaber efter
anmodning fra politiet og herefter lebende forud for flyvnin-
ger, der har tilknytning til Danmark, videregive PNR-oplys-
ninger, jf. bilag 1, i elektronisk form til PNR-enheden.

Der findes ikke yderligere regler i PNR-loven i dag, som re-
gulerer, hvilke flyvninger som er omfattet af PNR-enhedens

ansvar for at indsamle PNR-oplysninger, og PNR-enheden
har saledes i dag mulighed for at indsamle PNR-oplysninger
pa alle flyvninger med tilknytning til Danmark. Det har der-
med ikke betydning for indsamlingen af PNR-oplysninger,
om der f.eks. er tale om en flyvning mellem Danmark og
et EU-land eller mellem Danmark og et tredjeland, eller om
der i gvrigt er politifaglige arsager til at indsamle oplysnin-
gerne pa den pageldende flyvning.

EU-Domstolen tog i sin dom af 21. juni 2022 i sag
C-817/19, Ligue des droits humains, bl.a. stilling til indsam-
lingen af PNR-oplysninger pé flyvninger inden for EU efter
PNR-direktivet. EU-Domstolen udtalte i den forbindelse, at
behandlingen af PNR-oplysninger pa samtlige flyvninger
inden for EU kraever, at dette er strengt nedvendigt (pree-
mis 169). Indsamlingen af PNR-oplysninger pd samtlige
flyvninger inden for EU skal saledes som udgangspunkt
begrenses til udvalgte flyvninger, hvor det er nedvendigt
og forholdsmeessigt for at forebygge, opdage, efterforske
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og retsforfelge terrorhandlinger og grov kriminalitet. Kravet
om streng nedvendighed kan derudover vere opfyldt, hvis
der foreligger tilstraekkeligt konkrete omstendigheder til at
antage, at en medlemsstat star over for en terrortrussel, som
ma anses for at vere reel og aktuel eller forudsigelig (pree-
mis 171). I tilfeelde hvor medlemsstaten ikke star over for en
sadan trussel, skal indsamlingen af PNR-oplysninger efter
PNR-direktivet begrenses til udvalgte flyvninger inden for
EU (premis 173-174). Udvalgelsen af flyvninger kan f.eks.
tage udgangspunkt i bestemte flyforbindelser, rejseruter eller
bestemte lufthavne og skal vare baseret pa en risikovurde-
ring (preemis 174). Der henvises til pkt. 3.1.2 i lovforslagets
almindelige bemerkninger for yderligere herom.

Efter PNR-loven er det saledes muligt at indsamle PNR-op-
lysninger pa alle flyvninger med tilknytning til Danmark
uden hensyntagen til behovet herfor, hvilket er uforeneligt
med EU-Domstolens dom.

Det foreslés derfor at indsette en ny bestemmelse som § 7 a.

Det foreslés i stk. 1, at PNR-oplysninger indsamlet fra luft-
fartsselskaber af PNR-enheden efter stk. 2 og 3 samt regler
fastsat 1 medfer af stk. 4 og 5 behandles efter reglerne i
denne lovs kapitel 3-5.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at PNR-oplysnin-
ger, der indsamles i medfer af stk. 2 og 3 og regler fastsat
i medfer af stk. 4 og 5, vil skulle behandles efter reglerne
i PNR-lovens kapitel 3-5. Oplysninger indsamlet nar det er
strengt nedvendigt af hensyn til at forebygge, opdage, efter-
forske og retsforfolge terrorhandlinger og grov kriminalitet,
jf. bilag 2, der kan straffes med mindst 3 ars faengsel, vil
saledes ogsa kun kunne underkastes efterfolgende behand-
ling med henblik pa disse formal. Med »PNR-oplysninger«
forstds PNR-oplysninger som navnt i lovens bilag 1.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med
den foresléede § 1 b, som vil regulere indsamlingen af PNR-
oplysninger af hensyn til efterretningstjenesternes varetagel-
se af opgaver af hensyn til den nationale sikkerhed, og som
foreslas reguleret i det nye kapitel 5 a. Der henvises herom
til bemaerkningerne til den foreslaede § 1 b.

Det foreslaede vil endvidere indebere, at sdfremt indsamlin-
gen omfattes af § 1 a, stk. 1, vil der vaere tale om indsamling
og efterfolgende behandling af PNR-oplysninger efter reg-
ler, som svarer til indholdet af reglerne i PNR-direktivet som
fortolket af EU-Domstolen i sin dom af 21. juni 2022 i sag
C-817/19, Ligue des droits Humains.

Det foreslas i stk. 2, at PNR-enheden indsamler PNR-oplys-
ninger pa alle flyvninger uden for EU med tilknytning til
Danmark.

Ved »flyvninger uden for EU med tilknytning til Danmark«
forstds enhver ruteflyvning eller ikke-ruteflyvning, der fore-
tages af et luftfartsselskab, som flyver fra et tredjeland og
med planlagt landing i Danmark, eller som flyver fra Dan-
mark med planlagt landing i et tredjeland. I begge tilfelde

omfattes ogsa flyvninger med mellemlandinger i EU-med-
lemslande eller tredjelande.

Ved tredjelande forstas lande, der ikke er medlem af EU,
herunder Grenland og Fareerne. Ved tredjelande forstés og-
sé lande som f.eks. Norge, der deltager i Schengensamarbe;j-
det.

Det foreslas i stk. 3, at PNR-enheden alene kan indsamle
PNR-oplysninger pa flyvninger inden for EU med tilknyt-
ning til Danmark, nar det er strengt nedvendigt af hensyn
til at forebygge, opdage, efterforske eller retsforfolge terror-
handlinger og grov kriminalitet, der kan straffes med mindst
3 ars faengsel, jf. dog regler udstedt i medfer af stk. 5.

Ved »grov kriminalitet« forstds de kriminalitetstyper, som
omfattes af lovens bilag 2.

Med »flyvninger inden for EU med tilknytning til Dan-
mark« forstds enhver ruteflyvning eller ikkeruteflyvning,
som foretages af et luftfartsselskab, som flyver fra Danmark
og med planlagt landing i en eller flere EU-medlemsstater
og uden mellemlandinger i et tredjeland, eller fra en EU-
medlemsstat til Danmark uden mellemlandinger i et tredje-
land.

Det foresldede stk. 3 vil medfere, at PNR-enheden som
udgangspunkt ikke vil kunne indsamle PNR-oplysninger
pa alle flyvninger med tilknytning til Danmark inden for
EU. Indsamlingen af PNR-oplysninger pa sadanne flyvnin-
ger vil i stedet vaere betinget af, at det er strengt nedvendigt
af hensyn til at forebygge, opdage, efterforske eller retsfor-
folge terrorhandlinger og grov kriminalitet, der kan straffes
med mindst 3 ars faengsel.

Det vil vaere PNR-enheden, der foretager vurderingen af,
hvilke PNR-oplysninger pé flyvninger, som det er ngdven-
digt at indsamle med henblik pa at forebygge, opdage, efter-
forske og retsforfolge terrorhandlinger og grov kriminalitet,
jf. bilag 2, der kan straffes med mindst 3 &rs faengsel. Det
bemarkes i den forbindelse, at oplysninger indsamlet med
henblik pa at forebygge, opdage, efterforske og retsforfolge
terrorhandlinger kun vil kunne anvendes i relation til sddan-
ne handlinger og séledes ikke kan anvendes i relation til
grov kriminalitet, jf. bilag 2. Oplysninger indsamlet i rela-
tion til grov kriminalitet vil omvendt godt kunne anvendes i
relation til terrorisme.

Afgraensningen vil kunne tage udgangspunkt i en raekke for-
skellige udvalgelseskriterier, herunder bestemte lufthavne,
destinations- eller afgangslande eller -byer eller rejsemon-
stre. Afgrensningen vil ogsd kunne tage udgangspunkt i
de passagerer, som PNR-enheden vurderer, at det er strengt
nedvendigt at indsamle PNR-oplysninger om. Det vil skulle
sikres, at udvealgelsen af passagerer sker pd baggrund af
en politi- eller myndighedsfaglig vurdering, og at denne er
1 overensstemmelse med artikel 21 i Chartret om ikke-for-
skelsbehandling. Det vil ogsé skulle sikres, at PNR-enheden
ikke efter den foresldede bestemmelse indsamler PNR-op-
lysninger om de passagerer, som ikke er udvalgt.
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PNR-enheden vil regelmaessigt skulle vurdere, om der fort-
sat er behov for at indsamle PNR-oplysninger pa de udvalg-
te flyvninger.

Udvzlgelsen vil i evrigt knytte sig op ad de administrative
regler, som vil blive fastsat i henhold til det foreslaede stk.
4. Det bemerkes, at der 1 alle tilfelde vil skulle ske en
udveaelgelse af flyvninger efter stk. 3, uanset om der forelig-
ger en terrortrussel omfattet af det foreslaede stk. 5, idet
oplysninger indsamlet under henvisning til nedvendigheden
heraf pd grund af en terrortrussel kun vil kunne anvendes
med henblik pd bekempelse af terrorisme.

Det foreslés i stk. 4, at justitsministeren fastsatter nermere
regler for udvaelgelsen af flyvninger efter stk. 3.

Justitsministeren forventes med hjemmel i denne bemyndi-
gelse ved bekendtgerelse at fastsette narmere regler om
bl.a., hvilke faktorer som PNR-enheden vil kunne legge
vaegt pa ved udvelgelsen af flyvninger efter stk. 3, og
hvilke faktorer der ikke vil kunne laegges vegt pd. Der vil
ogsa kunne blive fastsat regler om, hvor ofte PNR-enheden
vil have mulighed for at revurdere de udvalgte flyvninger,
herunder regler om at sikre dokumentation af de udvalgte
flyvninger. Der vil f.eks. kunne fastsattes regler om, at
Rigspolitiets databeskyttelsesradgiver vil skulle orienteres
om PNR-enhedens @ndringer i udvalgte flyvninger efter stk.
3. Reglerne vil skulle sikre, at det vil veere muligt at identifi-
cere, hvorndr en eller flere konkrete flyvninger blev tilfojet
eller fjernet fra listen over udvalgte flyvninger.

Det bemarkes i den forbindelse, at PNR-enheden alene vil
have mulighed for at a&endre i de udvalgte flyvninger fremad-
rettet. Det indebaerer, at hvis PNR-enheden f.eks. modtager
en begrundet anmodning om at videregive PNR-oplysninger
fra en flyvning, som ikke er udvalgt efter stk. 3, til brug
for en sag om grov kriminalitet, jf. bilag 2, vil denne anmod-
ning pad anmodningstidspunktet ikke kunne imedekommes
som folge af, at den pagzldende flyvning efterfolgende
er blevet udvalgt. Det forudsettes saledes, at der vil blive
fastsat regler om, at PNR-oplysninger alene vil kunne vide-
regives fra en flyvning i det omfang, oplysningerne blev
indsamlet pa et tidspunkt, hvor flyvningen var udvalgt efter
stk. 3.

Vurderingen af, hvilke kriterier, der skal legges vaegt pa
ved udvelgelsen, vil som udgangspunkt skulle foretages fast
en gang om aret, men der vil kunne udstedes en a&ndringsbe-
kendtgerelse, hvis der bliver behov for at justere kriterierne i
ovrigt.

Med udgangspunkt i de fastsatte kriterier vil PNR-enheden
kunne udvalge ruter m.v. De udvalgte ruter m.v. vil tilsva-
rende skulle revurderes én gang om éret, men PNR-enheden
vil derudover kunne tilfaje eller fjerne ruter m.v. fra listen af
flyvninger, der indsamles oplysninger pa, hvis betingelserne
enten ikke laengere er opfyldt eller er opfyldt pa en ny rute
m.v.

Det forudsettes endvidere, at der vil blive fastsat regler

om, at PNR-enheden til enhver tid skal opbevare en kopi
af de udvalgte flyvninger, der er stemplet med dato og en
@ndringslog, der gor det muligt at identificere, hvornar en
given flyvning er tilfojet eller fjernet fra listen. Dette skal
gore det muligt senere at efterpreve, om PNR-enheden hav-
de hjemmel til at indsamle PNR-oplysninger om en given
flyvning.

Det foreslas i stk. 5, at justitsministeren kan fastsaette regler,
som palegger PNR-enheden at indsamle PNR-oplysninger
pa alle flyvninger inden for EU med tilknytning til Dan-
mark, nér der foreligger tilstrekkeligt konkrete omstandig-
heder, der giver anledning til at antage, at Danmark stir over
for en terrortrussel, der mé anses for at vere reel og aktuel
eller forudsigelig. Regler om indsamling fastsat i medfer af
1. pkt. kan fastszttes for en periode pa hejst 1 ar ad gangen.

Justitsministeren vil med hjemmel i denne bemyndigelse
kunne fastsette regler om, at PNR-enheden skal indsamle
PNR-oplysninger, jf. bilag 1, pa alle flyvninger inden for EU
med tilknytning til Danmark, herunder alle flyvninger inden
for EU, hvis terrortruslen mod Danmark nedvendigger det.

Det forudsettes, at justitsministeren vil skulle foretage en
vurdering af, om der foreligger tilstreekkeligt konkrete om-
stendigheder til at antage, at Danmark stdr over for en
terrortrussel, der mé anses for at vare reel og aktuel eller
forudsigelig. Nar en sddan terrortrussel foreligger kan det
i sig selv godtgere, at der bestdr en forbindelse mellem
pa den ene side indsamlingen af PNR-oplysninger og pa
den anden side bekampelse af terrorisme, der ikke gér ud
over grenserne for det strengt nedvendige. Vurderingen vil
skulle ske under inddragelse af flere forskellige elementer,
som skal afspejle, at truslen mod Danmark specifikt skal
vedrere terror, hvilket adskiller sig fra vurderingen af, om
der foreligger en trussel mod den nationale sikkerhed, jf. det
foresldede § 1 b, stk. 5. Forskellen bestar navnlig i, at det
kun vil vere terrortrusler, som omfattes af det forslaede § 1
a, stk. 5, hvilket vil sige en trussel om handling omfattet af
straffelovens §§ 114-114 j, hvorimod trusler mod den natio-
nale sikkerhed, jf. det foresldede § 1 b, stk. 5, vil omfatte en
bredere vifte af forbrydelser omfattet af straffelovens kapitel
12 og 13. Det vil dog i begge tilfeelde vere et krav, at truslen
vurderes at vare reel og aktuel eller forudsigelig.

Som et vasentligt element vil Vurderingen af Terrortruslen
mod Danmark kunne indgd, som arligt udarbejdes af Center
for Terroranalyse (CTA). I denne vurdering fastsatter CTA
det nationale terrortrusselsniveau og beskriver terrortruslen
mod Danmark og danske interesser i udlandet.

Der er tale om en samlet vurdering af terrortruslen mod
Danmark og vurderinger af truslen fra specifikke kategorier
som f.eks. militant islamisme, hejreekstremisme og venstre-
ekstremisme. Som led heri vurderes det bl.a., om det er
sandsynligt, at en eller flere akterer har kapacitet til eller
intention om at bega et terrorangreb, og om planlaegning af
et terrorangreb i det kommende ar er sandsynlig.
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Oplysninger fra en raekke uklassificerede analyseprodukter
udgivet af f.eks. PET, FE eller Styrelsen for Samfundssik-
kerhed vil ogsa kunne indga som elementer i justitsministe-
rens vurdering af, om truslen er pa et niveau, som nedven-
digger indsamling af PNR-oplysninger pa alle flyruter efter
den foreslédede bestemmelse.

Derudover kan oplysninger om antallet og karakteren af
verserende eller afgjorte straffesager om overtredelse af
straffelovens kapitel 13 indgd i vurderingen. Det vil séledes
kunne indgd som et moment ved vurderingen, om der er
foretaget sigtelser, sket varetaegtsfeengsling eller rejst tiltale
for forhold omfattet af straffelovens kapitel 13, ligesom
domfzldelser, hvorved der er demt for overtreedelse af de
bestemmelser, der herer under straffelovens kapitel 13, vil
kunne tillegges betydelig vaegt ved vurderingen.

Det bemarkes, at ovenstdende ikke er en udtemmende op-
regning af momenter, som vil kunne indga i vurderingen, og
at der i alle tilfeelde er tale om et sikkerhedsfagligt sken,
hvor justitsministeren forudsattes at inddrage de relevante
myndigheder, herunder Forsvarsministeriet og efterretnings-
tjenesterne.

Det foreslas endvidere, at safremt betingelserne for at ind-
samle PNR-oplysninger pé alle flyvninger inden for EU med
tilknytning til Danmark efter den foresldede bestemmelse
er til stede, vil regler om indsamling af PNR-oplysninger
pa sadanne flyvninger kunne fastsettes for en periode pd
hgjst 1 &r ad gangen. Lengden af indsamlingsperioden vil
dog skulle begraenses til det strengt nedvendige og vil derfor
skulle fastsattes til mindre end 1 ar, hvis det vurderes at
vere tilstreekkeligt.

Indsamlingsperioden vil herefter kunne forlaenges i tilfelde
af, at betingelserne for at indsamle PNR-oplysninger pa alle
flyvninger inden for EU med tilknytning til Danmark fortsat
er til stede.

PNR-oplysninger, som PNR-enheden har modtaget efter den
foresldede bestemmelse, vil fortsat kunne opbevares og vi-
deregives efter reglerne i PNR-lovens kapitel 3-5, selvom
betingelserne for at indsamle PNR-oplysninger pé alle fly-
vninger inden for EU med tilknytning til Danmark ikke leen-
gere er opfyldt. Dette skal ses i lyset af, at PNR-oplysninger,
der er indsamlet og opbevaret som folge af en galdende
pligt til indsamling pé alle flyvninger inden for EU med til-
knytning til Danmark, vil vaere sket pd lovligt grundlag, og
at sddanne oplysninger derfor som udgangspunkt vil kunne
opbevares 6 méneder efter indsamlingen, jf. den foresldede
@ndring af PNR-lovens § 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 7.

Det bemarkes, at oplysninger indsamlet efter regler fastsat
i medfer af det foresldede stk. 5 alene vil kunne anvendes
til at forebygge, opdage, efterforske eller retsforfolge terror-
handlinger eller forseg herpa. Det vil séledes ikke vaere mu-
ligt at benytte de pagaldende oplysninger til at forebygge,
opdage, efterforske eller retsforfolge grov kriminalitet, jf.
bilag 2, eller ikke-grov kriminalitet. Der henvises til den

foreslaede nyaffattelse af PNR-lovens § 21, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 23, og bemerkningerne hertil.

Reglerne om at indsamle PNR-oplysninger fastsat i medfer
af det foreslaede stk. 5 vil kunne preves ved domstolene, jf.
grundlovens § 63.

Der henvises til afsnit 3.1 i lovforslagets almindelige be-
markninger.

(Til§ 1b)

I medfer af PNR-lovens § 1, nr. 1, har politiet etableret
en PNR-enhed, der er ansvarlig for at indsamle PNR-oplys-
ninger, jf. bilag 1, fra luftfartsselskaber. I medfer af PNR-
lovens § 3, stk. 1, skal luftfartsselskaber efter anmodning
fra politiet og herefter lebende forud for flyvninger, der
har tilknytning til Danmark, videregive PNR-oplysninger, jf.
bilag 1, i elektronisk form til PNR-enheden. Der findes ikke
yderligere regler i PNR-loven i dag, der regulerer, hvilke
flyvninger som er omfattet af PNR-enhedens ansvar for at
indsamle PNR-oplysninger.

I sin afgerelse af 21. juni 2022 i sag C-817/19, Ligue des
droits humains, fastslog EU-Domstolen, at PNR-oplysnin-
ger, som er indsamlet i overensstemmelse med PNR-direk-
tivet, alene ma behandles med henblik pa at forebygge, op-
dage, efterforske og retsforfolge terrorhandlinger eller grov
kriminalitet, jf. PNR-direktivets artikel 1, stk. 2. PNR-oplys-
ninger kan séledes ikke behandles i overensstemmelse med
direktivet, hvis formalet med den pageldende behandling
er efterretningstjenesternes overvagning af aktiviteter, idet
dette formél ikke kan rummes af de udtemmende opregnede
formal i PNR-direktivet. For n&ermere om dommen henvises
til pkt. 2 og 3.4.2 i de almindelige bemarkninger.

Det foreslés at indsatte en ny bestemmelse, § 7 b.

Det foreslds i stk. 1, 1. pkt., at PNR-oplysninger indsamlet
fra luftfartsselskaberne af PNR-enheden efter stk. 2 og 3
samt regler fastsat i medfer af stk. 4 og 5 behandles efter
reglerne i denne lovs kapitel 5 a.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at PNR-oplysnin-
ger, der indsamles i medfer af de naevnte stykker og regler
udstedt i medfer heraf i den foresldede § 1 b alene vil kunne
behandles efter reglerne i PNR-lovens kapitel 5 a og dermed
med henblik pa varetagelsen af PET og FE’s opgaver vedre-
rende den nationale sikkerhed.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med den foresldede
§ 1 a, stk. 1, og det foresldede § 1 c. PNR-oplysninger, der
indsamles efter § 1 a, vil skulle behandles efter reglerne i
kapitel 3-5, hvorimod PNR-oplysninger, der indsamles efter
§ 1 b, vil skulle behandles efter reglerne i kapitel 5 a. Det
foresldede indebarer, at PNR-oplysninger, der behandles
med henblik pa varetagelsen af de formaél, der er oplistet
i § 1 a, som svarer til PNR-direktivets artikel 1, stk. 2, dvs.
at forebygge, opdage, efterforske og retsforfelge terrorhand-
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linger og grov kriminalitet, der kan straffes med mindst 3 érs
feengsel, ikke anvendes til andre formal end disse.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at bestemmelserne i §§ 6, 8, 9, §
13, stk. 3 og 4, og § 15, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse
for oplysninger omfattet af 1. pkt.

Det foresldede vil indebere, at enkelte bestemmelser i ka-
pitlerne 3-5 ogsa vil finde anvendelse for behandlingen af
PNR-oplysninger efter kapitel 5 a, idet disse bestemmelser
varetager en raekke generelle hensyn ved behandlingen af
PNR-oplysninger. Det drejer sig om § 6 om sletning af
oplysninger, der ikke udger PNR-oplysninger, jf. bilag 1, §
8 om opbevaringsperiode for PNR-enhedens behandlingsre-
sultat af PNR-oplysninger, § 9 om forbud mod at behandle
serlige kategorier af PNR-oplysninger, § 13, stk. 3 og 4,
om PNR-lovens forhold til PET-loven og FE-loven, og §
15, stk. 4, om FE’s adgang til PNR-oplysninger om fysiske
personer, der er hjemmehegrende i Danmark, som svarer til
den nugazldende § 15, stk. 3.

Det foreslas 1 stk. 2, at PNR-enheden skal indsamle PNR-
oplysninger, jf. bilag 1, pa alle flyvninger uden for EU med
tilknytning til Danmark.

Ved »flyvninger uden for EU med tilknytning til Danmark«
forstds enhver ruteflyvning eller ikkeruteflyvning, der fore-
tages af et luftfartsselskab, som flyver fra et tredjeland og
med planlagt landing i Danmark, eller som flyver fra Dan-
mark med planlagt landing i et tredjeland. I begge tilfelde
omfattes ogsa flyvninger med mellemlandinger i EU-med-
lemslande eller tredjelande. Ved tredjelande forstds lande,
der ikke er medlem af EU. Ved tredjelande forstds ogsa
lande som f.eks. Norge, der deltager i Schengensamarbejdet.

Det foreslas i1 stk. 3, at PNR-enheden alene vil kunne ind-
samle PNR-oplysninger pd flyvninger inden for EU med
tilknytning til Danmark, som det er strengt nedvendigt af
hensyn til den nationale sikkerhed, jf. dog regler udstedt i
medfor af stk. 5.

Det forudsattes, at det vil veere PET og FE, der foretager
vurderingen af, hvilke flyvninger, hvor det er strengt ned-
vendigt at indsamle PNR-oplysninger af hensyn til den na-
tionale sikkerhed. Afgraensningen kan f.eks. tage udgangs-
punkt i bestemte lufthavne, ankomst- eller afgangsdestinati-
oner eller rejsemenstre. Udvelgelsen vil i gvrigt knytte sig
op til de regler, som vil blive fastsat administrativt i henhold
til det foreslaede stk. 4.

Med »flyvninger inden for EU med tilknytning til Dan-
mark« forstds enhver ruteflyvning eller ikkeruteflyvning,
der foretages af et luftfartsselskab, som flyver fra Danmark
og med planlagt landing i en eller flere EU-medlemsstater
og uden mellemlandinger i et tredjeland, eller fra en EU-
medlemsstat til Danmark uden mellemlandinger i et tredje-
land.

Det foreslas 1 stk. 4, at justitsministeren vil fastsaette naerme-
re regler for udvalgelsen af flyvninger efter stk. 3.

Justitsministeren forventes med hjemmel i denne bemyndi-
gelse ved bekendtgerelse at fastsette nermere regler om
bl.a., hvilke faktorer som PNR-enheden vil kunne laegge
vaegt pa ved udvalgelsen af flyvninger efter stk. 3, og hvilke
faktorer der ikke vil kunne leegges veegt pa. Der vil ogsa
kunne blive fastsat regler om, hvor ofte PNR-enheden vil
have mulighed for at revurdere de udvalgte flyvninger, her-
under regler om at sikre dokumentation af de udvalgte fly-
vninger. Reglerne vil skulle sikre, at det vil veere muligt at
identificere, hvornar en eller flere konkrete flyvninger blev
tilfojet eller fjernet fra listen over udvalgte flyvninger. Det
forudseettes i den forbindelse, at de fastsatte regler vil skulle
udarbejdes under inddragelse af PET og FE pa baggrund
af en risikoanalyse, herunder under inddragelse af andre
myndigheder i relevant omfang.

Derudover forudsattes det, at der vil blive fastsat regler
om, at PNR-enheden regelmassigt vil skulle vurdere, om
der fortsat er behov for at indsamle PNR-oplysninger pa de
udvalgte flyvninger. Det vil i den forbindelse bl.a. kunne
inddrages, om der er sket en udvikling i de omstandigheder,
som tidligere begrundede udvelgelsen af en given flyrute.

Vurderingen vil som udgangspunkt skulle foretages fast en
gang om aret, men PNR-enheden vil altid kunne tilfeje eller
fjerne ruter fra listen af flyvninger, der indsamles oplysnin-
ger pa, hvis det findes hensigtsmassigt af politifaglige grun-
de.

Det bemerkes i den forbindelse, at PNR-enheden alene vil
have mulighed for at &endre i de udvalgte flyvninger fremad-
rettet. Det indebarer, at hvis PNR-enheden f.eks. modtager
en begrundet anmodning om at videregive PNR-oplysninger
fra en flyvning, som ikke er udvalgt efter stk. 3, til brug
for en sag om den nationale sikkerhed vil denne anmodning
(eller en ny tilsvarende) hverken pa anmodningstidspunktet
eller sidenhen kunne imedekommes som folge af, at den pa-
gzldende flyvning efterfolgende er blevet udvalgt. Det for-
udsettes sdledes, at der vil blive fastsat regler om, at PNR-
oplysninger alene vil kunne videregives fra en flyvning i det
omfang, oplysningerne blev indsamlet pé et tidspunkt, hvor
flyvningen var udvalgt efter stk. 3.

Det forudsettes endvidere, at der vil blive fastsat regler
om, at PNR-enheden til enhver tid skal opbevare en kopi
af de udvalgte flyvninger, der er stemplet med dato og en
@ndringslog, der gor det muligt at identificere, hvornar en
given flyvning er tilfojet eller fjernet fra listen. Dette skal
gore det muligt senere at efterpreve, om PNR-enheden hav-
de hjemmel til at indsamle PNR-oplysninger om en given
flyvning.

Det foreslas i stk. 5, at justitsministeren kan fastsatte regler
om, at PNR-enheden kan indsamle PNR-oplysninger pa alle
flyvninger inden for EU med tilknytning til Danmark, nér
der foreligger tilstraekkeligt konkrete omstendigheder, der
giver anledning til at antage, at Danmark star overfor en
alvorlig trussel mod den nationale sikkerhed, der mé anses
for at vaere reel og aktuel eller forudsigelig. Regler om ind-
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samling fastsat i medfer af 1. pkt. kan fastsattes for en
periode pa hejst 1 ar ad gangen.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at justitsministe-
ren ved bekendtgerelse vil kunne fastsztte regler om, at
PNR-enheden kan indsamle~PNR-oplysninger pa alle fly-
vninger med tilknytning til Danmark, herunder—alle flyvnin-
ger inden for EU, hvis trusselsniveauet mod den nationale
sikkerhed nedvendigger det. PNR-oplysninger indsamlet i
medfor af det foresldede stk. 5, vil kun kunne anvendes til
varetagelse af opgaver af hensyn til den nationale sikkerhed
og saledes ikke vil kunne anvendes til bekempelse af grov
kriminalitet.

Det forudseettes, at justitsministeren vil skulle foretage vur-
deringen af, om der foreligger tilstreekkeligt konkrete om-
stendigheder til at antage, at Danmark star over for en
trussel mod den nationale sikkerhed, der ma anses for at
vare reel og aktuel eller forudsigelig, under inddragelse af
flere forskellige elementer. Vurderingen vil skulle ske under
inddragelse af forskellige elementer, og forudsattes at ske
under inddragelse af en bredere mangde af hensyn end til-
feeldet er ved den foresladede § 1 a, stk. 5, idet vurderingen
angér spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en trussel
mod den nationale sikkerhed og ikke kun det snavrere
spergsmal om, hvorvidt der foreligger en terrortrussel. Det
vil dog i begge tilfeelde vere et krav, at truslen vurderes at
vaere reel og aktuel eller forudsigelig.

Som et vasentligt element vil Vurderingen af Terrortruslen
mod Danmark, som éarligt udarbejdes af Center for Terror-
analyse (CTA), dog ogsé her kunne indga. I vurdering fast-
setter CTA det nationale terrortrusselsniveau og beskriver
terrortruslen mod Danmark og danske interesser i udlandet.

Vurderingen af Terrortruslen mod Danmark indeholder en
samlet vurdering af terrortruslen mod Danmark og vurderin-
ger af truslen fra specifikke kategorier som f.eks. militant
islamisme, hejreekstremisme og venstreekstremisme. Som
led heri vurderes det bl.a., om det er sandsynligt, at en eller
flere akterer har kapacitet til og/eller intention om at begé
et terrorangreb, og om planlaegning af et terrorangreb i det
kommende ar er sandsynlig. Endvidere vil Justitsministeriet
kunne inddrage PET’s vurdering af spionagetruslen mod
Danmark i sin vurdering.

Oplysninger fra en raekke uklassificerede analyseprodukter
udgivet af f.eks. PET, FE eller Styrelsen for Samfundssik-
kerhed vil ogsé kunne indga i vurderingen af, om truslen er
pa et niveau, som nedvendigger indsamling af PNR-oplys-
ninger pé alle flyruter efter det foreslaede stk. 5.

Derudover kan oplysninger om antallet og karakteren af
verserende eller afgjorte straffesager om overtreedelse af
straffelovens kapitel 12 og 13 indgé i vurderingen. Det vil
saledes kunne indgd som et moment ved vurderingen, om
der er foretaget sigtelser, sket varetegtsfeengsling eller rejst
tiltale for forhold omfattet af straffelovens kapitel 13, lige-
som domfaldelser, hvorved der er demt for overtradelse af

de bestemmelser, der herer under straffelovens kapitel 13,
vil kunne tillegges betydelig veegt ved vurderingen.

Hvis betingelserne for at indsamle PNR-oplysninger pa alle
flyvninger inden for EU med tilknytning til Danmark efter
denne bestemmelse er til stede, vil regler om indsamling
af PNR-oplysninger pa sddanne flyvninger kunne fastsettes
for en periode pa hejest 1 ar ad gangen. Lengden af ind-
samlingsperioden vil dog skulle begranses til det strengt
nedvendige og vil derfor skulle fastsettes til mindre end 1
ar, hvis det vurderes at vaere tilstreekkeligt. Det forudseettes
endvidere, at ministeren i labet af perioden lebende vurderer
behovet for regler fastsat i medfer af bestemmelsen.

Indsamlingsperioden vil herefter kunne forleenges i tilfelde
af, at betingelserne for at indsamle PNR-oplysninger pa alle
flyvninger inden for EU med tilknytning til Danmark fortsat
er til stede.

Hvis betingelserne for at indsamle PNR-oplysninger pa alle
flyvninger inden for EU med tilknytning til Danmark efter
bestemmelsen ikke laengere er opfyldt, vil PNR-enheden i
stedet skulle indsamle PNR-oplysninger pa flyvninger inden
for EU med tilknytning til Danmark efter det foresldede stk.
3.

PNR-oplysninger, som PNR-enheden har modtaget efter det
foreslaede stk. 5, vil fortsat kunne behandles og opbevares
efter reglerne i PNR-lovens kapitel 5 a, selvom trusselsni-
veauet i det foresldede stk. 5 ikke langere berettiger en
indsamling af PNR-oplysninger pé alle flyvninger inden for
EU med tilknytning til Danmark. Det skal ses i lyset af, at
PNR-oplysninger, der er indsamlet og opbevaret som folge
af en gaeldende pligt til indsamling pa alle flyvninger inden
for EU med tilknytning til Danmark, vil vaere sket pa lovligt
grundlag, og at sddanne oplysninger derfor som udgangs-
punkt vil kunne opbevares 6 méneder efter indsamlingen, jf.
den foreslédede bestemmelse i PNR-lovens § 21 d, hvortil der
henvises.

Det forudszttes endvidere, at justitsministeren inddrager
forsvarsministeren forud for udstedelsen af bekendtgerelser
i situationer, som er relevante for myndigheder underlagt
forsvarsministeren, herunder FE.

Det bemarkes, at det efter grundlovens § 63 vil vaere mu-
ligt at indbringe spergsmalet om, hvorvidt lovgivningens
betingelser for indsamling af de omfattede oplysninger er
opfyldt, herunder ogsa om dette er i overensstemmelse med
EU-retten, for domstolene.

(Til § 1 ¢)

Som det fremgér af pkt. 3.4.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger, udtalte EU-Domstolen i sin dom af 21. juni
2022 i sag C-817/19, Ligue des droits humains, at PNR-op-
lysninger ikke ma opbevares i en enkelt database, der kan
konsulteres med henblik pa badde de i PNR-direktivets arti-
kel 1, stk. 2, oplistede formal (at forebygge, opdage, efter-
forske eller retsforfalge terrorhandlinger eller grov krimina-
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litet) og andre formal, idet opbevaring i en samlet database
indebarer en risiko for en sammenblanding af de formal,
som oplysningerne anvendes med henblik pa.

PNR-loven indeholder ikke forskellige regler om indsamlin-
gen af PNR-oplysninger eller opbevaringen pé baggrund
heraf.

Det foreslas i § / ¢, at PNR-enheden opbevarer PNR-oplys-
ninger indsamlet efter § 1 b separat fra PNR-oplysninger
indsamlet efter § 1 a.

Det foresldede vil medfere, at PNR-enheden, og Rigspolitiet
som overordnet I'T-systemansvarlig, vil skulle sikre, at PNR-
oplysninger, jf. bilag 1, som indsamles efter den foresldede §
1 b, dvs. PNR-oplysninger indsamlet med henblik pa PET’s
og FE’s varetagelse af opgaver vedrerende den nationale
sikkerhed, skal opbevares separat fra PNR-oplysninger, der
indsamles efter den foresldede hovedregel i § 1 a, dvs.
PNR-oplysninger indsamlet med henblik pé at forebygge,
opdage, efterforske eller retsforfolge terrorhandlinger eller
grov kriminalitet.

Det forudsattes, at PNR-enheden alene vil indsamle ét set
af PNR-oplysninger fra luftfartsselskaberne. Det vil derfor
skulle sikres, at de PNR-oplysninger, som videresendes fra
luftfartsselskaberne til PNR-enheden, it-teknisk héndteres
pa en made, siledes at PNR-oplysninger indsamlet efter
henholdsvis §§ 1 a og 1 b efterfolgende kan adskilles til to
dataszt og opbevares separat fra hinanden.

Efter det foresldede vil der hos PNR-enheden blive etableret
to adskilte ordninger for opbevaring af PNR-oplysninger,
som PNR-enheden modtager fra luftfartsselskaberne. PNR-
enheden vil séledes skulle indrette og behandle de to dataseet
uathangigt af hinanden og serskilt. Der vil vere situationer,
hvor PNR-oplysninger vil kunne indsamles efter bade det
foresldede § 1 a og det foresldede § 1 b. Det forudsattes
1 den forbindelse, at der indhentes ét samlet datasaet fra
luftfartsselskaberne, som herefter kopieres og opdeles til
to forskellige dataset, der behandles som indsamlet efter
hhv. den foresldede § 1 a og den foresldede § 1 b.

Dette vil f.eks. vere tilfaeldet for flyvningerne ind og ud
af EU, hvor de pagaldende oplysninger vil vare indsamlet
med henblik pa at forebygge, opdage, efterforske eller rets-
forfelge terrorhandlinger og grov kriminalitet, og vil vare
indsamlet til brug for PET’s og FE’s varetagelse af opgaver
vedrerende den nationale sikkerhed. I en sédan situation vil
oplysningerne skulle indga i begge datasat, der opbevares
separat fra hinanden, og som behandles efter hhv. reglerne i
§§ laoglh.

Det bemarkes endvidere, at PNR-oplysninger, som videre-
gives til PNR-enheden fra luftfartsselskaberne pa andre tids-
punkter, end dem der er naevnt i § 4, stk. 1, nar PET eller
FE vurderer, at det kan have betydning for varetagelsen af
tjenesternes opgaver vedrerende den nationale sikkerhed, jf.
lovforslagets § 1, nr. 7, ogsd vil skulle opbevares efter det
foreslédede § 1 c.

Til nr. 2

PNR-lovens § 4 indeholder de tidsintervaller, som luftfarts-
selskaberne er forpligtede til at levere PNR-oplysninger til
PNR-enheden i.

I medfer af PNR-lovens § 4, stk. 1, nr. 1 og 2, skal PNR-op-
lysninger, jf. bilag 1, videregives mellem 24 og 48 timer for
den planlagte flyafgang, og straks efter at luftfartejets dere
er lukkede, og det ikke leengere er muligt for passagerer at
gé om bord i luftfartejet eller forlade det.

Det foreslés i § 4, stk. 1, nr. 1, at »og« udgér.

Der vil vere tale om en konsekvensrettelse som folge af
den foresldede @ndring i § 1, nr. 4, som ikke vil indebare
@ndringer 1 geldende ret efter PNR-lovens § 4, stk. 1, nr. 1.

Til nr. 3

PNR-lovens § 4 indeholder de tidsintervaller, som luftfarts-
selskaberne er forpligtede til at levere PNR-oplysninger til
PNR-enheden i.

Efter § 4, stk. 1, nr. 1 og 2, skal PNR-oplysninger, jf. bilag
1, videregives mellem 24 og 48 timer for den planlagte
flyafgang, og straks efter at luftfartejets dere er lukkede, og
det ikke lengere er muligt for passagerer at gd om bord i
eller forlade luftfartajet. Luftfartsselskaberne er séledes ikke
forpligtede til at videregive PNR-oplysninger til PNR-enhe-
den i perioden mellem 24 timer for den planlagte flyafgang
og indtil luftfartejets dere er lukkede, og det ikke lengere
er muligt for passagerer at gd om bord i luftfartejet eller
forlade det.

Det foreslas, at der indsaettes et nyt § 4, stk. 1, nr. 2, hvoref-
ter PNR-oplysninger, jf. bilag 1, skal videregives mellem 4
og 6 timer for den planlagte flyafgang.

Den foresldede &ndring vil medfere, at luftfartsselskaberne
vil skulle videregive PNR-oplysninger til PNR-enheden én
yderligere gang. PNR-oplysninger vil dermed skulle videre-
gives til PNR-enheden pé samlet set tre tidspunkter, jf. dog
lovforslagets § 1, nr. 5.

Til nr. 4

I medfer af PNR-lovens § 4, stk. 2, er videregivelse af
PNR-oplysninger i henhold til § 4, stk. 1, nr. 2, begraenset til
ajourfering af de oplysninger, der er nevnt i § 4, stk. 1, nr.
1.

Det foreslés i § 4, stk. 2, at eendre »i henhold til stk. 1, nr. 2«
til »1 henhold til stk. 1, nr. 2 og 3«.

Det foresldede skal ses i sammenhang med den foresldede
endring 1 § 1, nr. 3, hvorefter der foreslas et yderligere
tidspunkt for luftfartsselskabernes videregivelse af PNR-op-
lysninger til PNR-enheden.

Den foreslaede @ndring vil medfore, at luftfartsselskabernes
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forpligtelse til at videregive PNR-oplysninger til PNR-enhe-
den mellem 4 og 6 timer for den planlagte flyafgang, jf.
lovforslagets § 1, nr. 4, vil begrenses til at vere en ajourfo-
ring af de oplysninger, som luftfartsselskaberne allerede har
afgivet mellem 24 og 48 timer for den planlagte flyafgang
efter PNR-lovens nuvarende § 4, stk. 1, nr. 1. Luftfartssel-
skabernes videregivelse af PNR-oplysninger mellem 4 og 6
timer for den planlagte flyafgang vil saledes skulle forega pa
samme made, som videregivelse af PNR-oplysninger i dag
foregar pa efter PNR-lovens nuvarende § 4, stk. 1, nr. 2.

Til nr. 5

Ifolge PNR-lovens § 4, stk. 3, nr. 1, skal luftfartsselskaber
efter konkret anmodning fra PNR-enheden videregive PNR-
oplysninger til PNR-enheden pa andre tidspunkter end dem,
der er naevnt i § 4, stk. 1, nar det er nedvendigt at & adgang
til oplysningerne for at reagere pa en konkret og reel trussel
relateret til terrorhandlinger eller grov kriminalitet, jf. bilag
2, der kan straffes med mindst 3 érs fangsel.

Det foreslas, at § 4, stk. 3, nr. I, @ndres, siledes at der efter
»3 érs faengsel,« indsattes »eller«.

Der vil vare tale om en konsekvensandring som felge af
ophavelsen af § 4, stk. 3, nr. 3, jf. lovforslagets § 1, nr.
6. Andringen vil ikke have nogen indholdsmaessig betyd-
ning.

Til nr. 6

Efter PNR-lovens § 4, stk. 3, nr. 2, skal luftfartsselskaber
efter konkret anmodning fra PNR-enheden videregive PNR-
oplysninger til PNR-enheden pa andre tidspunkter end dem,
der er nevnt i § 4, stk. 1, nar PET vurderer, at det kan have
betydning for tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse
og efterforskning af overtradelser af straffelovens kapitel
12 og 13. Efter § 4, stk. 3, nr. 3, skal luftfartsselskaber
efter konkret anmodning fra PNR-enheden videregive PNR-
oplysninger til PNR-enheden pa andre tidspunkter end dem,
der er nevnt i § 4, stk. 1, nar FE vurderer, at det kan have
betydning for varetagelsen af tjenestens virksomhed rettet
mod forhold i udlandet.

I sin afgerelse af 21. juni 2022 i sag C-817/19, Ligue des
droits humains, fastslog EU-Domstolen bl.a., at PNR-oplys-
ninger, som er indsamlet i overensstemmelse med PNR-di-
rektivet, alene ma behandles med henblik pé at varetage de
formal, som er oplistet i PNR-direktivets artikel 1, stk. 2 (at
forebygge, opdage, efterforske eller retsforfolge terrorhand-
linger eller grov kriminalitet). En tilsvarende begrensning
fremgar ikke af PNR-loven for sé vidt angér PET’s og FE’s
adgang til PNR-oplysninger.

Det foreslés, at § 4, stk. 3, nr. 2 og 3, ophaves, og at der i
stedet indszttes et nyt nr: 2, hvorefter luftfartsselskaber efter
konkret anmodning fra PNR-enheden vil skulle videregive
PNR-oplysninger til PNR-enheden pa andre tidspunkter end
dem, der er nevnt i § 4, stk. 1, nar Politiets Efterretningstje-
neste eller Forsvarets Efterretningstjeneste vurderer, at det

kan have betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver
vedrarende den nationale sikkerhed, jf. kapitel 5 a.

Den foresléede @ndring vil indebere, at luftfartsselskaber-
ne efter konkret anmodning fra PNR-enheden vil vere for-
pligtede til at videregive PNR-oplysninger til PNR-enheden
pa andre tidspunkter end dem, der er naevnt i § 4, stk. 1,
nar PET eller FE vurderer, at det kan have betydning for
varetagelsen af tjenestes opgaver vedrerende den nationale
sikkerhed, jf. det foresldede kapitel 5 a. Indsamlingen af
PNR-oplysninger efter bestemmelsen vil ske med henblik pa
PET’s og FE’s varetagelse af opgaver vedrerende den natio-
nale sikkerhed, hvorfor oplysningerne vil skulle opbevares i
overensstemmelse med den foresldede § 1 b, stk. 6.

Det vil vere PNR-enheden, der fastlaegger, hvornar videre-
givelsen efter bestemmelsen konkret skal finde sted. Det vil
saledes kunne fastlegges, at videregivelse skal finde sted
gjeblikkeligt eller pa et nermere fastsat tidspunkt.

Ved »kan have betydning« menes, at oplysningerne vil kun-
ne indhentes, hvis det ikke pa forhand kan udelukkes, at
oplysningerne vil kunne have relevans for PET’s og FE’s
opgaver vedrerende den nationale sikkerhed. Der vil dermed
vare tale om en generel relevansbetingelse, der skal forstas
i overensstemmelse med § 3 i PET-loven og § 3, stk. 1, i
FE-loven.

Ved »opgaver vedrerende den nationale sikkerhed« forstas
bl.a. PET’s opgaver i forbindelse med at forebygge, efter-
forske og modvirke forbrydelser mod statens selvstendig-
hed og sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen
og de averste statsmyndigheder mv., jf. straffelovens kapitel
12 og 13, og tilvejebringelsen af det efterretningsmaessige
grundlag for varetagelsen af tjenestens opgaver i forbindelse
hermed, jf. PET-lovens § 1, stk. 1, og for dansk sikkerheds-
politik.

Der forstas endvidere FE’s opgaver i forbindelse med tje-
nestens virksomhed rettet mod forhold i udlandet, jf. FE-lo-
vens § 1, stk. 1, hvorefter FE har til opgave at tilvejebringe
det efterretningsmassige grundlag for dansk udenrigs-, sik-
kerheds- og forsvarspolitik samt medvirke til at forebygge
og modvirke trusler mod Danmark og danske interesser, og i
den forbindelse indsamle, indhente, bearbejde, analysere og
formidle oplysninger om forhold i udlandet af betydning for
Danmark og danske interesser, herunder for danske enheder
mv. i udlandet.

Den foresldede ophavelse af nr. 3 vil indebaere, at luftfarts-
selskaber fremover ikke vil vaere forpligtede til at videregi-
ve PNR-oplysninger til PNR-enheden pa andre tidspunkter,
fordi FE har vurdereret, at det kan have betydning for vare-
tagelsen af tjenestens virksomhed rettet mod forhold i udlan-
det. En saddan videregivelse vil fremover vere omfattet af
det foreslaede nr. 2

Til nr. 7

Det fremgér af PNR-lovens § 5, at PNR-oplysninger, jf.
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bilag 1, fra luftfartsselskaber opbevares i en periode pa 5 ar
efter videregivelsen til PNR-enheden, hvorefter oplysninger-
ne slettes.

Det er PNR-enheden, der modtager PNR-oplysningerne fra
luftfartsselskaberne, og som er ansvarlig for at opbevare og
slette dem.

PNR-lovens § 5 regulerer alene opbevaringen af ubehandle-
de PNR-oplysninger, som PNR-enheden modtager fra luft-
fartsselskaberne, hvorimod resultatet af behandlingen af
PNR-oplysninger efter PNR-lovens § 10, nr. 1-4, reguleres
af PNR-lovens § 8.

Nér PNR-enheden modtager PNR-oplysninger fra PNR-en-
heder i andre EU-medlemsstater, finder regler om slettefri-
ster mv. i lov om retshandhevende myndigheders behand-
ling af personoplysninger (retshandhavelsesloven) anven-
delse, jf. PNR-lovens § 2, stk. 2.

EU-Domstolen fastslog i sin afgerelse af 21. juni 2022 i
sag C-817/19, Ligue des droits humains, at PNR-direktivets
artikel 12, stk. 1, om regler for opbevaring af PNR-oplysnin-
ger sammenholdt med Chartret er til hinder for en generel
opbevaringsperiode pa 5 ar for PNR-oplysninger, der finder
anvendelse uden forskel pé alle flypassagerer (preemis 262),
idet en sadan opbevaring ikke er begrenset til det strengt
nedvendige. Dog udtalte EU-Domstolen ogsé, at det er mu-
ligt inden for rammerne af PNR-direktivet at opbevare PNR-
oplysninger om samtlige flypassagerer i en fast periode pa
6 maneder, uden at der er noget som helst tegn pa, at de
skulle vare involveret i terrorhandlinger eller grov krimina-
litet (preemis 255). Der henvises til pkt. 3.2.2 i lovforslagets
almindelige bemerkninger for yderligere herom.

Det foreslds i § 5, at »5 &r« endres til »6 maneder«, og at
»slettes.« @ndres til »slettes, jf. dog stk. 2 og 3«.

Andringen vil medfere, at PNR-oplysninger fra luftfartssel-
skaber som udgangspunkt opbevares i en periode pd 6 ma-
neder efter videregivelsen til PNR-enheden, hvorefter oplys-
ningerne slettes. Der vil dog vaere mulighed for at opbevare
PNR-oplysninger i en langere periode, hvis betingelserne i
de foreslaede stk. 2 og regler fastsat i medfer 3 er opfyldt, jf.
lovforslagets § 1, nr. 8, og bemarkningerne hertil.

Til nr. 8

I medfer af PNR-lovens § 5 opbevares PNR-oplysninger, jf.
bilag 1, fra luftfartsselskaber i en periode pa 5 ar efter vide-
regivelsen til PNR-enheden, hvorefter oplysningerne slettes.

PNR-lovens § 5 regulerer alene opbevaringen af ubehandle-
de PNR-oplysninger, som PNR-enheden modtager fra luft-
fartsselskaberne, hvorimod resultatet af behandlingen af
PNR-oplysninger efter PNR-lovens § 10, nr. 1-4, reguleres
af PNR-lovens § 8.

EU-Domstolen fastslog i sin afgerelse af 21. juni 2022 i
sag C-817/19, Ligue des droits humains, at PNR-direktivets

artikel 12, stk. 1, om opbevaring af PNR-oplysninger sam-
menholdt med Chartret skal fortolkes saledes, at bestemmel-
sen er til hinder for en generel opbevaringsperiode pa 5 ar
for PNR-oplysninger, der finder anvendelse uden forskel pé
alle flypassagerer (premis 262), idet en sddan opbevaring
ikke er begraenset til det strengt nedvendige. EU-Domstolen
udtalte dog, at en fast opbevaringsperiode pa 6 maneder for
PNR-oplysninger om samtlige passagerer, ville kunne rum-
mes inden for rammerne af PNR-direktivet (praemis 255),
og at PNR-oplysninger vil kunne opbevares i mere end 6
maneder, hvis der foreligger objektive forhold, som ger det
muligt at antage, at visse passagerer ville kunne frembyde
en risiko i forbindelse med terrorhandlinger og grov krimi-
nalitet (premis 259). Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2.2 i de
almindelige bemerkninger for nermere om dommen.

PNR-loven indeholder ikke bestemmelser, som svarer til de
begraensninger i reglerne om opbevaring, som EU-Domsto-
len har fastlagt i relation til PNR-direktivet.

Det foreslas i § 5 at indsatte et nyt stk. 2 og 3.

Det foreslés i stk. 2, 1. pkt., at er der grund til at antage, at
en eller flere passagerer kan frembyde en risiko i forbindelse
med terrorhandlinger eller grov kriminalitet, der kan straffes
med mindst 3 &rs faengsel, vil PNR-enheden kunne opbevare
PNR-oplysninger, om de pdgaeldende personer sa laenge, det
er nedvendigt af hensyn hertil.

Med »grov kriminalitet« forstds kriminalitetstyperne opreg-
net i lovens bilag 2. Med »PNR-oplysninger« forstas oplys-
ningerne opregnet i lovens bilag 1.

Der vil med den foresldede bestemmelse sammenholdt med
det foresldede stk. 3, jf. straks nedenfor, indferes mulighed
for differentierede opbevaringsperioder, hvorefter det i visse
situationer vil vare muligt at opbevare PNR-oplysninger i
mere end 6 méneder.

Opbevaringen af PNR-oplysninger efter bestemmelsen vil
kraeve, at der er grund til at antage, at konkrete passagerer
vil kunne frembyde en risiko i forbindelse med terrorhand-
linger eller grov kriminalitet, der har en — i det mindste in-
direkte — objektiv forbindelse med disse passagerers flyrej-
se. Der vil vare tale om en konkret vurdering i det enkelte
tilfeelde. Det forudsettes, at kravet om nedvendighed for op-
bevaring i leengere tid end 6 maneder for PNR-oplysninger
indsamlet med henblik pa at forebygge, opdage, efterforske
eller retsforfolge terrorhandlinger kun vil vare opfyldt ved
henvisning til en konkret risiko for terrorhandlinger.

Dette vil i almindelighed veare tilfeeldet for passagerer, som
har udlest et verificeret hit som led i PNR-enhedens for-
udgdende vurdering af PNR-oplysninger (forhandsvurderin-
gen), eller for passagerer, som PNR-enheden har videregivet
PNR-oplysninger om pé baggrund af en begrundet anmod-
ning, herunder i form af en watchliste, fra politiet eller efter-
retningstjenesterne. Det bemaerkes i den forbindelse, at det
navnlig er i sddanne tilfeelde, at politiet i dag ved bekaem-
pelsen af terrorisme og grov kriminalitet anvender sédanne
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oplysninger, men at det ikke kan udelukkes, at der i andre
tilfeelde vil vaere grund til at antage, at én eller flere passage-
rer frembyder en risiko omfattet af bestemmelsen. Politiet
vil endvidere kunne leegge vaegt pa objektive forhold i form
af viden fra konkrete efterforskninger, hvor der efter en kon-
kret politifaglig vurdering af f.eks. specifikke rejsemeonstre
er grund til at antage, at visse passager ville kunne frembyde
en risiko for grov kriminalitet.

Det vil vaere PNR-enheden, som vurderer, om betingelserne
efter det foresldede stk. 2, 1. pkt., er opfyldt.

Hvis PNR-enheden vurderer, at det vil vere muligt at opbe-
vare PNR-oplysninger om en eller flere konkrete passagerer
efter bestemmelsen, vil det vaere de i bilag 1 oplistede PNR-
oplysninger om disse passagerer, som det vil vare muligt
at opbevare efter bestemmelsen (modsat alene behandlings-
resultatet).

Det foreslas i stk. 2, 2. pkt., at perioden for opbevaring af
oplysninger efter 1. pkt. ikke kan overstige 5 &r.

Den foreslaede bestemmelse indebzrer, at opbevaring efter
den foreslaede bestemmelse ikke vil kunne ske leengere end
5 ar. Omvendt forudsettes det, at oplysningerne som det
klare udgangspunkt opbevares i kortere tid og kun sé lenge,
at det er nedvendigt.

Det foreslés i stk. 3, 1. pkt., at justitsministeren kan fastsatte
regler om, at PNR-oplysninger kan opbevares i en lengere
periode end fastsat i stk. 1, nér der foreligger tilstraekkeligt
konkrete omstendigheder, der giver anledning til at antage,
at Danmark star over for en terrortrussel, der ma anses for at
veaere reel og aktuel eller forudsigelig.

Det foreslas i stk. 3, 2. pkt., at regler om opbevaringsperio-
den fastsat i medfer af 1. pkt. kan fastsettes for en periode
pa hejst et ar ad gangen.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at justitsministe-
ren ved bekendtgerelse vil kunne fastsztte regler om, at
PNR-enheden vil kunne opbevare samtlige PNR-oplysnin-
ger, som aktuelt opbevares i PNR-enhedens it-system, i en
leengere periode end 6 méneder, hvis terrortruslen mod Dan-
mark nedvendigger det. Dette indebzrer, at oplysninger, der
er indsamlet pa et tidspunkt, hvor der ikke er fastsat regler
efter stk. 3, vil blive omfattet af de regler om opbevaring,
som vil blive fastsat i medfer af den foresldede bestemmel-
se, uathaengigt af, hvilken opbevaringsperiode, som gjaldt
for.

Det forudsettes, at justitsministeren vil skulle foretage vur-
deringen af, om der foreligger tilstreekkeligt konkrete om-
steendigheder til at antage, at Danmark star over for trussel,
der ma anses for at vaere reel og aktuel eller forudsigelig,
under inddragelse af flere forskellige elementer. Den fore-
slaede bestemmelse vil indebare, at der vil kunne fastsattes
regler om, at PNR-enheden vil kunne opbevare samtlige
PNR-oplysninger, som aktuelt opbevares i PNR-enhedens
it-system, i en lengere periode end 6 méaneder (dog hajst 5

ar), hvis terrortruslen mod Danmark nedvendigger det. Vur-
deringen af denne trussel vil skulle revurderes hvert ar og
vil saledes skulle fastsattes for en periode pé et ar ad gan-
gen. Laengden af den tilladte opbevaringsperiode vil séledes
skulle spejle det aktuelle trusselsniveau mod Danmark. Ud-
nyttelsen af den foresldede bemyndigelsesbestemmelse vil
dog i alle tilfelde veere betinget af, at der foreligger konkre-
te omstendigheder til at antage, at Danmark star over for
en alvorlig terrortrussel, som ma anses for at vare reel og
aktuel eller forudsigelig, hvor den forleengede opbevarings-
periode er nedvendig for at kunne imedegé en sddan trussel.

Som et vaesentligt element vil Vurderingen af Terrortruslen
mod Danmark kunne indg8, som érligt udarbejdes af Center
for Terroranalyse (CTA). I denne vurdering fastsetter CTA
det nationale terrortrusselsniveau og beskriver terrortruslen
mod Danmark og danske interesser i udlandet.

Der er tale om en samlet vurdering af terrortruslen mod
Danmark og vurderinger af truslen fra specifikke kategorier
som f.eks. militant islamisme, hgjreekstremisme og venstre-
ekstremisme. Som led heri vurderes det bl.a., om det er
sandsynligt, at en eller flere akterer har kapacitet til eller
intention om at bega et terrorangreb, og om planlaegning af
et terrorangreb i det kommende ar er sandsynlig.

Oplysninger fra en raekke uklassificerede analyseprodukter
udgivet af f.eks. PET, FE eller Styrelsen for Samfundssik-
kerhed vil ogsé kunne indga som elementer i justitsministe-
rens vurdering af, om truslen er pd et niveau, som nedven-
digger opbevaring af PNR-oplysninger pé alle flyruter efter
den foreslédede bestemmelse.

Derudover kan oplysninger om antallet og karakteren af
verserende eller afgjorte straffesager om overtreedelse af
straffelovens kapitel 13 indgd i vurderingen. Det vil séledes
kunne indgéd som et moment ved vurderingen, om der er
foretaget sigtelser, sket varetegtsfeengsling eller rejst tiltale
for forhold omfattet af straffelovens kapitel 13, ligesom
domfealdelser, hvorved der er demt for overtreedelse af de
bestemmelser, der herer under straffelovens kapitel 13, vil
kunne tilleegges betydelig vaegt ved vurderingen.

Det bemarkes, at ovenstdende ikke er en udtemmende op-
regning af momenter, som vil kunne indga i vurderingen, og
at der i alle tilfelde er tale om et sikkerhedsfagligt sken,
hvor justitsministeren forudsattes at inddrage de relevante
myndigheder, herunder Forsvarsministeriet og efterretnings-
tjenesterne.

Det bemarkes, at oplysninger opbevaret efter regler fastsat
i medfer af den foresldede bestemmelse alene vil kunne
anvendes til at forebygge, opdage, efterforske, retsforfelge
eller i ovrigt bekaeempe terrorhandlinger eller andre terrorre-
laterede forbrydelser. Det vil navnlig indebare overtreedelse
af straffelovens §§ 114-114 j samt ved mistanke herom. Det
indebzerer, at oplysninger indsamlet bl.a. med henblik pa at
forebygge, opdage, efterforske eller retsforfolge terrorhand-
linger vil kunne omfattes af regler fastsat i medfer af den
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foreslaede bestemmelse, hvorimod oplysninger indsamlet
alene med henblik pa at forebygge, opdage, efterforske eller
retsforfolge grov kriminalitet ikke vil kunne opbevares efter
regler fastsat i medfer af den foreslaede bestemmelse.

Det bemerkes, at PNR-oplysninger som opbevares i mere
end 6 maneder efter stk. 2 eller stk. 3, vil skulle maskeres
efter PNR-lovens § 7, stk. 1.

Det foreslas i stk. 3, 3. pkt., at opbevaringen ikke kan over-
stige i 5 ar.

Det foreslaede vil indebaere, at der ikke vil kunne fastsattes
regler om opbevaring af oplysninger som navnt i 1. pkt. i en
leengere periode end 5 ar.

Til nr. 9

Det fremgér af PNR-lovens § 6, at modtager PNR-enheden
PNR-oplysninger, jf. bilag 1, der indeholder andre oplysnin-
ger end navnt i bilag 1, slettes oplysningerne straks.

Det foreslas at @ndre § 6, séledes at »PNR-enheden PNR-
oplysninger« @ndres til »PNR-enheden, jf. §§ 1 a og 1 b,
PNR-oplysninger«, og at »jf. bilag 1 der« @ndres til »jf.
bilag 1, der«.

Det foresldede skal ses i sammenhang med den foreslaede
indsattelse af §§ 1 a og 1 b, hvorefter PNR-enheden vil
skulle indsamle PNR-oplysninger efter to bestemmelser, er
der behov for at justere forpligtelsen i PNR-lovens § 6.

Efter det foresldede vil PNR-enheden fortsat ved modtagelse
af PNR-oplysninger, der indeholder andre oplysninger end
oplistet i bilag 1, skulle slette disse, uanset om oplysninger-
ne er indsamlet efter den foresldede § 1 a eller den foreslae-
de § 1 b. PNR-lovens § 6 vil séledes ogsé finde anvendelse
for PNR-oplysninger, der behandles efter kapitel 5 a. Der er
ved @ndringen ikke i gvrigt tilsigtet eendringer af gaeldende
ret.

Til nr. 10

Det folger af PNR-lovens § 7, stk. 1, at 6 maneder efter
videregivelsen af PNR-oplysninger, jf. bilag 1, har fundet
sted, maskeres oplysninger om passagerens navn, herunder
medpassagerers navne og antal rejsende, der rejser sammen,
adresse og kontaktoplysninger, alle former for betalingsop-
lysninger, herunder faktureringsadresse, oplysninger om bo-
nusprogrammer, generelle bemarkninger og eventuelt ind-
samlede API-oplysninger, der er omfattet af punkt 18 i
PNR-lovens bilag 1.

Ved »maskering« forstas en teknisk proces, der gor opregne-
de oplysninger utilgengelige for uautoriserede brugere. Ef-
ter en maskering er det ikke leengere muligt for de brugere,
der har adgang til at tilgé oplysningerne, direkte at identifi-
cere fysiske personer, jf. ogsa Folketingstidende 2018-19 (1.
samling), tilleg A, L 107 som fremsat, side 29.

Det foreslas i § 7, stk. I, at »6 méaneder efter at videregivel-

sen af PNR-oplysninger, jf. bilag 1, har fundet sted, maske-
res folgende oplysninger:« @ndres til »Falgende PNR-oplys-
ninger, jf. bilag 1, der ikke er slettet, jf. § 5, stk. 2 og
regler fastsat i medfor af stk. 3, maskeres 6 méaneder efter, at
videregivelsen til PNR-enheden har fundet sted:«

Det foresldede skal ses pd baggrund af de foresldede en-
dringer af § 5 om opbevaring af PNR-oplysninger, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 7 og 8, behov for at justere ordlyden i
PNR-lovens § 7.

Den foreslaede @ndring af § 7, stk. 1, skyldes, at det efter
@ndringen af § 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, vil vere ud-
gangspunktet, at PNR-oplysninger opbevares i en periode
pa 6 maneder efter videregivelsen til PNR-enheden, hvor-
efter oplysningerne skal slettes. Da PNR-oplysninger efter
PNR-loven § 7, stk. 1, forst skal maskeres 6 maneder efter
videregivelsen til PNR-enheden, vil PNR-lovens regler om
maskering fremover alene vere relevant for PNR-oplysnin-
ger, som opbevares i mere end 6 maneder efter enten det
foresladede § 5, stk. 2 eller regler udstedt i medfer af stk.
3, jf. lovforslagets § 1, nr. 8. Hvis PNR-oplysninger séledes
opbevares i mere end 6 maneder efter én af disse bestem-
melser, vil de oplistede PNR-oplysninger i § 7, stk. 1, skulle
maskeres. Der er ikke tilsigtet en indholdsmaessig @ndring
af bestemmelsen.

Til nr. 11

Det fremgar af PNR-lovens § 7, stk. 2, nr. 1, at oplysnin-
ger, der er maskeret efter § 7, stk. 1, ikke ma afmaskeres,
medmindre det er ngdvendigt for at forebygge, opdage, ef-
terforske eller retsforfelge terrorhandlinger og grov krimina-
litet, jf. bilag 2, der kan straffes med mindst 3 érs feengsel,
og afmaskeringen er godkendt af politiet eller den, som
bemyndiges hertil. Ifalge PNR-lovens § 7, stk. 2, nr. 2 og
3, mé oplysninger, der er maskeret efter § 7, stk. 1, ikke
afmaskeres, medmindre de afmaskerede oplysninger mé an-
tages at have betydning for varetagelsen af PET’s opgaver
vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtradelser
af straffelovens kapitel 12 og 13, og afmaskeringen er god-
kendt af chefen for PET eller den, som bemyndiges hertil,
eller de afmaskerede oplysninger ma antages at have betyd-
ning for varetagelse af FE’s virksomhed rettet mod forhold i
udlandet, jf. dog § 15, stk. 3, og afmaskeringen er godkendt
af chefen for FE eller den, som bemyndiges hertil.

I sin afgerelse af 21. juni 2022 i sag C-817/19, Ligue des
droits humains, fastslog EU-Domstolen bl.a., at PNR-oplys-
ninger, som er indsamlet i overensstemmelse med PNR-di-
rektivet, alene mé& behandles med henblik pa at varetage
de formal, som er oplistet i PNR-direktivets artikel 1, stk.
2 (at forebygge, opdage, efterforske eller retsforfolge terror-
handlinger eller grov kriminalitet). En tilsvarende begrans-
ning fremgér ikke af PNR-lovens regler om PET’s og FE’s
adgang til PNR-oplysninger. Der henvises til pkt. 2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger for yderligere herom.

Det foreslas, at § 7, stk. 2, nyaffattes, saledes at oplysninger,
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der er maskeret efter stk. 1, ikke ma afmaskeres, medmindre
det er ngdvendigt for at forebygge, opdage, efterforske eller
retsforfolge terrorhandlinger og grov kriminalitet, der kan
straffes med mindst 3 érs faengsel, og afmaskeringen er god-
kendt af politiet, chefen for Politiets Efterretningstjeneste,
chefen for Forsvarets Efterretningstjeneste eller personer,
som bemyndiges hertil.

Den foresldede @®ndring vil medfere, at mulighederne for at
afmaskere PNR-oplysninger, jf. bilag 1, efter PNR-lovens
nuvarende § 7, stk. 2, nr. 2 og 3, som vedrerer PET og FE,
opherer. PET og FE vil fortsat have adgang til at afmaske-
re oplysninger efter den foresldede nyaffattede § 7, stk. 2,
hvis betingelserne heri er opfyldt, hvilket navnlig vil sige,
at afmaskeringen er nedvendig med henblik pé at forebyg-
ge, opdage, efterforske eller retsforfelge terrorhandlinger og
grov kriminalitet, der kan straffes med mindst 3 ars feeng-
sel. Med »grov kriminalitet« forstds de kriminalitetstyper,
der fremgér af lovens bilag 2.

Beslutninger om afmaskering af PNR-oplysninger efter det
nyaffattede § 7, stk. 2, til brug for PET eller FE vil skulle
treeffes af enten chefen for PET eller FE eller personer, som
bemyndiges hertil. Det er med lovforslaget forudsat, at dette
vil svare til den proces, som i dag galder for godkendelse
af beslutninger om afmaskering efter PNR-lovens § 7, stk.
2, nr. 2 og 3. Beslutninger om afmaskering til brug for
de kompetente myndigheder, jf. bilag 3, vil fortsat skulle
treeffes af politiet eller den, som bemyndiges dertil. Efter
den foreslaede bestemmelse vil de kompetente personer end-
videre kunne bemyndige andre til at treffe afgerelse om
afmaskering pé deres vegne.

Det bemaerkes, at hvis der i forvejen er indhentet en kendel-
se efter den foresldede nyaffattede § 21, jf. lovforslagets §
1, nr. 23, om videregivelse af PNR-oplysninger, herunder
PNR-oplysninger, der er mere end 6 maneder gamle, og
som dermed er maskerede, vil der ikke ogsd vere behov
for at opfylde betingelserne for afmaskering af de omfattede
PNR-oplysninger efter det foresldede nyaffattede § 7, stk. 2.

Til nr. 12

I medfer af PNR-lovens § 7, stk. 3, underrettes Rigspoliti-
ets databeskyttelsesradgiver, jf. PNR-lovens § 25, stk. 1,
om afmaskering efter § 7, stk. 2, nr. 1, og foretager en
efterfelgende kontrol af, om betingelserne for afmaskering
er opfyldt. Databeskyttelsesrddgiveren underretter PNR-en-
heden og, hvis det er relevant, de bererte myndigheder, hvis
betingelserne for afmaskering ikke er opfyldt.

Det folger af bemerkningerne til stk. 3, at PET’s og FE’s
beslutninger om afmaskering efter § 7, stk. 2, nr. 1, ikke er
underlagt databeskyttelsesradgiverens efterfelgende kontrol,
jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 107
som fremsat, side 31. Det folger ogsa, at PET’s behandling
af afmaskerede PNR-oplysninger er underlagt TET’s kon-
trol, og at FE’s behandling af afmaskerede PNR-oplysninger
om danske og udenlandske statsborgere, der er omfattet af

begrebet »i Danmark hjemmeherende fysiske personer«, er
underlagt TET’s kontrol.

Det foreslas i § 7, stk. 3, 1. pkt., at », nr. 1,« udgér.

Der er tale om en konsekvensrettelse som folge af nyaffat-
telsen af § 7, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 11, og der er
saledes ikke tilsigtet nogen @ndringer af geldende ret. Det
bemarkes i den forbindelse, at PET’s og FE’s beslutninger
om afmaskering efter den foresldede § 7, stk. 2, fortsat ik-
ke vil vaere underlagt Rigspolitiets databeskyttelsesradgivers
efterfolgende kontrol.

Til nr. 13

Det fremgar af PNR-lovens § 8, stk. 1, at PNR-enheden
opbevarer resultatet af behandlingen af oplysningerne, der
har fundet sted i medfer af § 10, nr. 1-4, s& lenge det er
nedvendigt for at underrette de kompetente myndigheder,
der er angivet i bilag 3, samt PET og FE eller kompetente
myndigheder eller PNR-enheder i andre EU-medlemsstater
om et hit.

Det er i hvert tilfelde PNR-enheden, som skal foretage en
konkret vurdering af, hvor lenge det er nedvendigt at op-
bevare behandlingsresultatet. Ifolge bemarkningerne til be-
stemmelsen, er det dog forudsat, at PNR-enheden umiddel-
bart efter at have foretaget behandlingen af oplysningerne,
underretter den relevante myndighed om behandlingsresul-
tatet, hvorefter det ikke leengere vil vere nedvendigt at op-
bevare resultatet, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling),
tilleg A, L 107 som fremsat, side 32.

Det foreslds i § 8, stk. I, at »nr. 1-4« @ndres til »nr. 1-3, og §
21 b, nr. 1-3«.

Det foreslédede skal ses i sammenhang med de foresldede
@ndringer af PNR-lovens § 10 og den foresldede indsattelse
af § 21 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 14, 15 og 24.

Den foreslaede @ndring vil indebare, at § 8 ogsé vil finde
anvendelse for behandling af PNR-oplysninger efter kapitel
5 a. Det vil sige, at PNR-enhedens opbevaring af resultatet
af behandlingen af oplysninger efter baide PNR-lovens §§ 10
og 21 b vil blive regulere samlet af § 8. Der er ikke herudo-
ver tilteenkt en endring af gaeldende ret efter bestemmelsen.

Til nr. 14

PNR-lovens § 10 fastsaetter udtemmende de formal, som gi-
ver PNR-enheden mulighed for at behandle PNR-oplysnin-
ger. Efter PNR-lovens § 10, nr. 2, mad PNR-enheden behand-
le PNR-oplysninger, hvis PET vurderer, at oplysningerne
kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver
vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtradelser
af straffelovens kapitel 12 og 13.

I sin afgerelse af 21. juni 2022 i sag C-817/19, Ligue des
droits humains, fastslog EU-Domstolen bl.a., at PNR-oplys-
ninger, som er indsamlet i overensstemmelse med PNR-di-
rektivet, alene ma behandles med henblik pé at varetage de
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formal, som er oplistet i PNR-direktivets artikel 1, stk. 2 (at
forebygge, opdage, efterforske eller retsforfalge terrorhand-
linger eller grov kriminalitet). En tilsvarende begrensning
fremgér ikke af PNR-lovens regler om PET’s og FE’s ad-
gang til PNR-oplysninger. Der henvises til pkt. 2 og pkt.
3.4.1.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger for yderli-
gere herom.

Det foreslas, at ophave § 10, nr: 2 og 3, og i stedet indsatte
et nyt nr: 2, séledes at det fremgar, at PNR-enheden mé be-
handle PNR-oplysninger, jf. bilag 1, for at reagere pa en be-
grundet anmodning fra en kompetent myndighed, jf. bilag 3,
Politiets Efterretningstjeneste eller Forsvarets Efterretnings-
tieneste om at videregive PNR-oplysninger i konkrete sager,
nar videregivelsen kan have betydning for at forebygge,
opdage, efterforske eller retsforfolge terrorhandlinger eller
grov kriminalitet, der kan straffes med mindst 3 &rs faengsel.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at PNR-enheden
ikke vil kunne behandle PNR-oplysninger, selvom PET vur-
derer, at oplysningerne kan have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforsk-
ning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Kun
nar behandlingen beror pa et behov for at reagere pa en an-
modning om videregivelse af oplysninger i konkrete sager,
som kan have betydning for at forebygge, opdage, efterfors-
ke eller retsforfelge terrorhandlinger eller grov kriminalitet,
der kan straffes med mindst 3 ars faengsel, vil PNR-enheden
kunne behandle oplysningerne. Med »grov kriminalitet« for-
stas kriminalitetstyperne opregnet i bilag 2 til PNR-loven.

Herved vil PNR-oplysninger, der er indsamlet i overens-
stemmelse med de regler i PNR-loven, hvis indhold svarer
til PNR-direktivets, alene kunne behandles med henblik pa
varetagelsen af de formél, som er tilsvarende formalene op-
listet i PNR-direktivets artikel 1, stk. 2.

Den foreslaede endring skal ses i lyset af lovforslagets §
1, nr. 19, hvorefter det foreslds at nyaffatte PNR-lovens
§ 15 om videregivelse af PNR-oplysninger. Det foreslés
i den forbindelse, at PNR-enheden efter begrundet anmod-
ning vil skulle videregive PNR-oplysninger eller resultatet
af behandlingen af sddanne oplysninger til en kompetent
myndighed, jf. bilag 3, PET eller FE, nar der er rimelig
grund til at tro, at videregivelsen kan have betydning for at
forebygge, opdage, efterforske eller retsforfalge terrorhand-
linger og grov kriminalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med
mindst 3 ars faengsel.

PNR-enheden vil efter den foreslaede nyaffattelse af § 10,
nr. 2, kunne behandle PNR-oplysninger med henblik pa
at kunne reagere pa en sddan anmodning. Den foreslée-
de ®ndring udger sdledes PNR-enhedens behandlingsgrund-
lag. For nermere om provelsen af, hvorvidt videregivelsen
kan have betydning, henvises til den foreslaede @ndring af §
15, jf. lovforslagets § 1, nr. 19, og bemarkningerne hertil.

Den foresldede @&ndring vil endvidere indebzre, at PNR-en-
heden ikke vil kunne behandle PNR-oplysninger, hvis FE

vurderer, at oplysningerne kan have betydning for vareta-
gelsen af tjenestens virksomhed rettet mod forhold i udlan-
det. FE vil herefter skulle kunne begrunde anmodningen
om videregivelse med, at videregivelsen kan have betydning
for at forebygge, opdage, efterforske elle retsforfelge ter-
rorhandlinger eller grov kriminalitet, der kan straffes med
mindst 3 ars faengsel.

Den foresldede @ndring vil endvidere skulle ses i forbin-
delse med den foresldede indsattelse af § 21 b, hvorefter
PNR-enheden mé behandle PNR-oplysninger, jf. bilag 1,
efter reglerne i kapitel 5 a, hvis PET eller FE vurderer, at op-
lysningerne kan have betydning for tjenesternes varetagelse
af opgaver vedrerende den nationale sikkerhed, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 24.

Til nr. 15

PNR-lovens § 10 fastsetter udtemmende de formal, som
PNR-enheden mé behandle PNR-oplysninger til.

Efter PNR-lovens § 10, nr. 4, ma PNR-enheden behandle
PNR-oplysninger for at reagere pa en begrundet anmodning
fra en kompetent myndighed, jf. bilag 3, eller en kompetent
myndighed eller en PNR-enhed i en anden EU-medlemsstat,
Europol, et tredjeland eller en international organisation om
at videregive PNR-oplysninger i konkrete sager, der er nod-
vendige for at forebygge, opdage, efterforske og retsforfolge
terrorhandlinger eller grov kriminalitet, jf. bilag 2, der kan
straffes med mindst 3 érs feengsel.

Det foreslas i § 10, nr. 4, at »en kompetent myndighed, der
er angivet i bilag 3, eller« udgar.

Den foresldede @ndring skal i lyset af, at hjemlen for PNR-
enheden til at kunne behandle PNR-oplysninger for at kunne
reagere pa en begrundet anmodning fra en kompetent myn-
dighed, jf. bilag 3, fremover vil vaeere PNR-lovens § 10, nr.
2, jf. lovforslagets § 1, nr. 14.

Der er ikke tilsigtet en @ndring i PNR-enhedens mulighed
efter PNR-lovens § 10, nr. 4 (som bliver nr. 3), for i gvrigt
at kunne behandle PNR-oplysninger for at reagere pd en
begrundet anmodning fra en kompetent myndighed eller en
PNR-enhed i en anden EU-medlemsstat, Europol, et tredje-
land eller en international organisation om at videregive
PNR-oplysninger i konkrete sager, der er ngdvendige for at
forebygge, opdage, efterforske og retsforfalge terrorhandlin-
ger eller grov kriminalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med
mindst 3 rs faengsel.

Til nr. 16

Modtager PNR-enheden PNR-oplysninger, jf. bilag 1, eller
resultatet af behandlingen af oplysningerne fra andre EU-
medlemsstaters PNR-enheder, folger det af PNR-lovens §
12, at oplysningerne kun ma behandles med henblik pé vide-
regivelse til de kompetente myndigheder, der er angivet i
bilag 3, eller til PET eller FE efter reglerne i kapitel 5.
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Efter PNR-lovens § 16, stk. 3, nr. 1, kan PNR-enheden
anmode en PNR-enhed i en anden EU-medlemsstat om at
videregive PNR-oplysninger eller resultatet af behandlingen
af oplysningerne, hvis oplysningerne er nedvendige i en
konkret sag for at forebygge, opdage, efterforske eller rets-
forfelge terrorhandlinger eller grov kriminalitet, jf. bilag 2,
der kan straffes med mindst 3 ars fangsel.

PNR-loven indeholder ikke i dag sarskilte regler for be-
handling af PNR-oplysninger til brug for PET’s og FE’s
varetagelse af opgaver vedrerende den nationale sikkerhed.

Det foreslas at indsatte et § /2, stk. 2, hvorefter PNR-oplys-
ninger eller resultatet af behandlingen af sddanne oplysnin-
ger, som PNR-enheden modtager fra andre EU-medlemssta-
ters PNR-enheder, ikke ma behandles efter reglerne i kapitel
Sa.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med
lovforslagets § 1, nr. 24, om indsattelse af et nyt kapitel 5
a om efterretningstjenesternes adgang til PNR-oplysninger
til brug for opgaver vedrerende den nationale sikkerhed. Det
foresldede stk. 2 vil indebere, at PNR-oplysninger, som
PNR-enheden modtager fra andre EU-medlemsstaters PNR-
enheder, ikke ma behandles efter reglerne i det foresldede
kapitel 5 a.

Den foresldede bestemmelse vil sdledes medfore, at mod-
tager PNR-enheden PNR-oplysninger eller resultatet af be-
handlingen af saddanne oplysninger fra andre EU-medlems-
staters PNR-enheder, vil disse oplysninger ikke kunne be-
handles efter reglerne i det foreslaede kapitel 5 a, hvilket vil
sige med henblik pad PET’s og FE’s varetagelse af opgaver
vedrerende den nationale sikkerhed.

Modtager PNR-enheden oplysninger fra andre EU-med-
lemsstaters PNR-enheder, vil PNR-enheden fortsat i medfer
af PNR-lovens galdende § 12 kunne behandle disse oplys-
ninger med henblik pa videregivelse til de kompetente myn-
digheder, der er angivet i bilag 3, PET eller FE efter reglerne
i kapitel 5.

Til nr. 17

Det fremgar af PNR-lovens § 13, stk. 1, at de kompetente
myndigheder, der er angivet i bilag 3, alene mé& behandle
PNR-oplysninger og resultatet af behandlingen af oplysnin-
gerne med henblik pa at forebygge, opdage, efterforske eller
retsforfalge terrorhandlinger eller grov kriminalitet, jf. bilag
2, der kan straffes med mindst 3 rs faengsel.

Bestemmelsen indebarer ifolge bemerkningerne hertil, at
de kompetente myndigheder ikke m& anvende PNR-oplys-
ninger, som myndighederne modtager fra PNR-enheden
med henblik pa det specifikke formél at imedegd andre
kriminalitetsformer mv., der ikke udger terrorhandlinger el-
ler grov kriminalitet, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. sam-
ling), tilleeg A, L 107 som fremsat, side 35.

Efter PNR-lovens § 13, stk. 3, finder PET-loven anvendelse

for PET’s behandling af PNR-oplysninger og resultatet af
behandlingen af oplysningerne, og efter PNR-lovens § 13,
stk. 4, finder FE-loven anvendelse for FE’s behandling af
PNR-oplysninger og resultatet af behandlingen af oplysnin-
gerne.

I sin afgerelse af 21. juni 2022 i sag C-817/19, Ligue des
droits humains, fastslog EU-Domstolen bl.a., at PNR-oplys-
ninger, som er indsamlet i overensstemmelse med PNR-di-
rektivet, alene ma behandles med henblik pé at varetage de
formal, som er oplistet i PNR-direktivets artikel 1, stk. 2 (at
forebygge, opdage, efterforske eller retsforfolge terrorhand-
linger eller grov kriminalitet). En tilsvarende begransning
fremgar ikke af PNR-lovens regler om PET’s og FE’s ad-
gang til PNR-oplysninger. Der henvises til pkt. 2, 3.4.1.4 og
3.4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger for yderlige-
re herom.

Det foreslas, at i § 13, stk. 1, indsettes »Politiets Efterret-
ningstjeneste og Forsvarets Efterretningstjeneste« efter »De
kompetente myndigheder, der er angivet i bilag 3,«, og at
»resultatet af behandlingen af oplysningerne med henblik
pa« @ndres til »resultatet af behandlingen af oplysningerne,
der er videregivet efter reglerne i kapitel 5, med henblik pa«.

Den foresldede @ndring vil indebare, at PET og FE ogsa
omfattes af § 13, stk. 1, og at PET og FE séledes ikke
mé anvende PNR-oplysninger mv., som tjenesterne modta-
ger fra PNR-enheden efter reglerne i PNR-lovens kapitel 5
om videregivelse og udveksling af PNR-oplysninger, med
henblik pa det specifikke formél at imedegd andre krimina-
litetsformer mv., der ikke udger terrorhandlinger eller grov
kriminalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med mindst 3 &rs
feengsel.

Zndringerne vil ikke @ndre pd, at PET-loven herudover
fortsat finder anvendelse for PET’s behandling af PNR-op-
lysninger mv. efter modtagelsen fra PNR-enheden, jf. PNR-
lovens § 13, stk. 3. Bestemmelsen vil heller ikke @ndre pa,
at FE-loven herudover finder anvendelse for FE’s behand-
ling af PNR-oplysninger efter modtagelsen fra PNR-enhe-
den, jf. § 13, stk. 4.

Til nr. 18

Reglerne i kapitel 5 regulerer videregivelsen af PNR-oplys-
ninger. Der blev ikke i bemerkningerne til lovforslaget,
som ligger til grund for PNR-loven, taget stilling til, om
PNR-lovens regler udtemmende gor op med, hvornar PNR-
oplysninger kan videregives fra PNR-enheden. Ved Ostre
Landsrets kendelse af 6. februar 2020 i sag S-201-20, gen-
givet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2020, side 1972 ff., fandt
Ostre Landsret under henvisning til beskrivelserne i forar-
bejderne til PNR-loven af forholdet mellem PNR-loven og
retsplejeloven, at retsplejelovens regler i kapitel 74 om edi-
tion og beslaglaggelse kunne anvendes til at paleegge PNR-
enheden at videregive oplysninger til politiet — ogsd nar
kravet i PNR-loven til kriminalitetens form eller straf ikke
er opfyldt. EU-Domstolen fastslog imidlertid i dommen af
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21. juni i sag C-817/19, Ligue des droits Humains, at der
i forbindelse med mélet om bekaempelse af kriminalitet prin-
cipielt kun kan gives adgang til data vedrerende personer,
der er mistenkt for at planleegge, ville bega eller have bega-
et en alvorlig lovovertreedelse eller pa en eller anden made
vaere involveret i en sddan lovovertraedelse. I sarlige situa-
tioner, sdsom dem, hvor vitale interesser for den nationale
sikkerhed, forsvaret eller den offentlige sikkerhed er truet af
terrorvirksomhed, kan der imidlertid ogsé gives adgang til
andre personers data, nar der foreligger objektive forhold,
som gor det muligt at antage, at disse data i en konkret sag
kan bidrage effektivt til bekempelsen af en sadan virksom-
hed. Der henvises til dommens preemis 219.

Der er som folge af dommen behov for at pracisere, at
PNR-oplysninger indsamlet efter systemet i PNR-loven ale-
ne kan videregives af PNR-enheden efter reglerne i PNR-lo-
ven.

Det foreslas at indsatte en ny § /4 a i kapitel 5, hvorefter
PNR-oplysninger indsamlet i medfer af denne lov kun kan
videregives efter reglerne heri.

Med den foreslaede bestemmelse praciseres det, at PNR-op-
lysninger indsamlet i medfer af PNR-loven kun kan videre-
gives efter videregivelsesreglerne i PNR-loven. I tilfelde,
hvor betingelserne for videregivelse efter PNR-loven ikke
er opfyldt, vil politiet dog som hidtil kunne indhente PNR-
oplysninger direkte fra luftfartsselskaberne efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 74. I praksis vil det dog forudsatte,
at luftfartsselskabet fortsat er i besiddelse af de relevante
PNR-oplysninger. Den foreslaede bestemmelse forudsettes
sat pa et tidligere tidspunkt end de evrige dele af loven. Der
henvises til lovforslagets § 5, stk. 2, og bemarkningerne
dertil.

Til nr. 19

I medfer af PNR-lovens § 15, stk. 1, skal PNR-enheden
snarest muligt videregive PNR-oplysninger, jf. bilag 1, eller
resultatet af behandlingen af PNR-oplysninger til en rele-
vant kompetent myndighed, der er angivet i bilag 3, eller
PET, med henblik p4, at myndigheden kan undersoge oplys-
ningerne n@rmere.

Efter PNR-lovens § 15, stk. 2, skal PNR-enheden efter an-
modning fra FE snarest muligt videregive PNR-oplysninger
eller resultatet af behandlingen af oplysningerne til tjene-
sten, hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne kan have be-
tydning for varetagelsen af tjenestens virksomhed rettet mod
forhold i udlandet, jf. dog stk. 3.

I sin afgerelse af 21. juni 2022 i sag C-817/19, Ligue des
droits humains, fastslog EU-Domstolen bl.a., at PNR-oplys-
ninger, som er indsamlet i overensstemmelse med PNR-di-
rektivet, alene mé& behandles med henblik pa at varetage
de formal, som er oplistet i PNR-direktivets artikel 1, stk.
2 (at forebygge, opdage, efterforske eller retsforfolge terror-
handlinger eller grov kriminalitet). En tilsvarende begrens-
ning fremgér ikke af PNR-lovens regler om PET’s og FE’s

adgang til PNR-oplysninger. Der henvises til pkt. 2 og 3.3
i lovforslagets almindelige bemarkninger for yderligere her-
om.

Det foreslas, at § 15, stk. I og 2, ophaves, og at der i stedet
indseettes nye stk. 1-3.

Det foreslds i stk. I, at PNR-enheden snarest muligt skal
videregive PNR-oplysninger, som er identificeret efter for-
handsvurderingen i § 10, nr. 1, eller resultaterne af behand-
lingen af disse oplysninger, til kompetente myndigheder
eller Politiets Efterretningstjeneste med henblik pa, at myn-
digheden kan undersege oplysningerne naermere.

Efter det foresldede stk. 1 vil PNR-enheden skulle videregi-
ve relevante PNR-oplysninger, som PNR-enheden behandler
som led i den forudgdende vurdering af PNR-oplysninger
(forhandsvurderingen) efter PNR-lovens eksisterende § 10,
nr. 1. Selve udferelsen af PNR-enhedens forudgdende vur-
dering af PNR-oplysninger er nermere beskrevet under pkt.
3.3.1.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, hvortil der
henvises.

Som led i forhandsvurderingen efter PNR-lovens § 10, nr.
1, kan PNR-enheden sammenholde PNR-oplysninger med
oplysninger 1 visse databaser eller behandle oplysningerne
efter forud fastsatte kriterier.

Hvis PNR-enhedens forudgidende vurdering af PNR-oplys-
ninger resulterer i et hit, vil videregivelse efter det foreslae-
de nye stk. 1 veere betinget af, at PNR-enheden har foretaget
en individuel og manuel gennemgang af behandlingsresulta-
tet med henblik pa at kontrollere, at der ikke er tale om
et falskt positivt resultat, men at der i realiteten er tale om
en person, som kan vare involveret i terrorhandlinger eller
grov kriminalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med mindst 3
ars feengsel, og som der derfor er behov for, at en kompetent
myndighed eller PET underseger nermere (et match). Med
»kompetent myndighed« forstds myndighederne oplistet i
bilag 3.

Omvendt vil PNR-enheden skulle afholde sig fra et videre-
give oplysninger efter den foreslaede bestemmelse, nar den
ikke radder over oplysninger, der i tilstreekkelig grad kan
begrunde en rimelig mistanke om, at personer, der er identi-
ficeret i medfer af § 10, nr. 1, deltager i terrorhandlinger
eller grov kriminalitet, eller nar den rader over oplysninger,
der tyder pa, at behandlingen har fert til diskriminerende
resultater.

Det foreslés, at der som et nyt stk. 2 indsettes, at PNR-enhe-
den efter begrundet anmodning skal videregive PNR-oplys-
ninger og resultatet af behandlingen af sddanne oplysninger,
til de kompetente myndigheder, Politiets Efterretningstjene-
ste eller Forsvarets Efterretningstjeneste, nar videregivelsen
kan have betydning for at forebygge, opdage, efterforske
eller retsforfolge terrorhandlinger og grov kriminalitet, der
kan straffes med mindst 3 ars feengsel, jf. dog § 15, stk. 4.

Det foreslaede vil indebzre, at PNR-enheden vil skulle vi-
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deregive PNR-oplysninger, jf. bilag 1, til kompetente myn-
digheder, jf. bilag 3, PET eller FE p& baggrund af en be-
grundet anmodning fra en af disse, hvis betingelserne er op-
fyldt. Er der tale om PNR-oplysninger om fysiske personer,
der er hjemmeherende i Danmark, vil FE dog alene kunne
anmode om sddanne oplysninger, hvis oplysningerne angar
bestemte personer, og tjenesten vurderer, at oplysningerne
ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
virksomhed rettet mod forhold i udlandet, jf. § 15, stk. 4 (nu
§ 15, stk. 3).

Videregivelse efter stk. 2 vil vere betinget af, at der er
tale om en begrundet anmodning om, at videregivelsen kan
have betydning for at forebygge, opdage, efterforske eller
retsforfalge terrorhandlinger eller grov kriminalitet, jf. bilag
2, der kan straffes med mindst 3 ars fengsel. Det foreslé-
ede indebarer sdledes, at der kun vil kunne videregives
PNR-oplysninger i medfer af den foresldede bestemmelse i
det omfang en sidan videregivelse sker med henblik pa at
tiene formal tilsvarende formalene angivet i PNR-direktivets
artikel 1, stk. 2, som fortolket af EU-Domstolen i1 sin dom
af 21. juni 2022 i sag C-817/19, Ligue des droits humains
(preemis 220, 233 og 237).

Heraf folger det ogsa, at PNR-oplysninger indsamlet i re-
lation til grov kriminalitet ogsd kan videregives i sager,
som vedrerer terrorhandlinger, mens at PNR-oplysninger
indsamlet af hensyn til bekampelse af terrorhandlinger kun
kan videregives i forhold til sager, som angér terrorhandlin-
ger.

Begrundelsen skal veere baseret pé tilstraekkelige og rimeli-
ge grunde, hvilket efter den foresldede bestemmelse vil sige,
at videregivelsen kan have betydning forebygge, opdage,
eller retsforfolge terrorhandlinger og grov kriminalitet. Det-
te indebarer, at hvis der er tale om grov kriminalitet, vil
videregivelse efter stk. 2 kunne ske, hvis der foreligger
objektive forhold, som kan begrunde en rimelig mistanke
om, at den registrerede pd en eller anden made er involve-
ret i grov kriminalitet, der kan straffes med mindst 3 ars
feengsel. Hvis der er tale om terrorhandlinger, vil videregi-
velse kunne finde sted, hvis der foreligger objektive forhold,
som gor det muligt at antage, at oplysningerne i en konkret
sag vil kunne bidrage effektivt til bekempelsen af terror-
handlinger. Sadanne »objektive forhold« kan f.eks. vere
i form af efterretninger fra igangverende efterforskninger,
strategiske analyser, efterforskningsoplaeg eller analyser af
PNR-oplysninger. Det vil for bdde grov kriminalitet og ter-
rorhandlinger vere et krav, at overtraeedelserne har en som
minimum »indirekte objektiv forbindelse med luftbefordring
af passagerer«. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis en person
benytter fly som transportmiddel til at komme til og fra et
andet land i tiden op til eller efter en begaet forbrydelse,
eller der er mistanke om, at en gerningsperson vil forsage
at unddrage sig retsforfolgning ved at rejse til et andet land
med fly. Dette vil sdledes adskille sig fra vurderingen efter
den nugzldende bestemmelse, hvor der foretages en generel
relevansvurdering.

Videregivelsen vil vare betinget af, at der indhentes en for-
udgaende kendelse ved retten, jf. det foreslaede nyaffattede
§ 21, stk. 1. Det vil herefter vere retten, som er tillagt
kompetence til at afgere, om videregivelsen kan ske. Det
bemarkes, at hvis en sddan kendelse allerede er blevet ind-
hentet, vil den kunne udgere den begrundede anmodning
efter det foresldede nye stk. 2.

Safremt der er tale om PNR-oplysninger, som er videregi-
vet fra luftfartsselskabet til PNR-enheden tidligere end 6
méneder for anmodningen om videregivelse, og derfor er
maskerede, men som fortsat opbevares, skal betingelserne
i det foresldede nye § 15, stk. 3, vaere opfyldt, hvis de
(afmaskerede) oplysninger skal videregives.

Det foreslas, at der som et nyt stk. 3 indsattes, at afma-
skerede PNR-oplysninger efter § 7, stk. 2, efter begrundet
anmodning skal videregives til de kompetente myndigheder,
Politiets Efterretningstjeneste, Forsvarets Efterretningstjene-
ste, Europol eller tredjelande og internationale organisatio-
ner, nér der er rimelig grund til at tro, at videregivelsen er
nedvendig for at forebygge, opdage, efterforske eller retsfor-
folge terrorhandlinger og grov kriminalitet, der kan straffes
med mindst 3 ars feengsel, jf. dog § 15, stk. 4.

Den foreslédede bestemmelse indebarer en videreforelse den
eksisterende mulighed for at videregive afmaskerede PNR-
oplysninger efter PNR-lovens § 21, som med lovforslagets §
1, nr. 23, foreslas nyaffattet.

Den foresldede nye bestemmelse vil sdledes medfore, at
videregivelse af afmaskerede PNR-oplysninger til en af de
oplistede myndigheder vil skulle opfylde betingelserne i
denne. Det bemarkes, at vurderingen af, om de relevante
PNR-oplysninger kan afmaskeres efter § 7, stk. 2, foretages
serskilt forud for vurderingen af, om betingelserne for vide-
regivelse efter det foreslaede nye stk. 3 er opfyldt.

Ved »rimelig grund til at tro« forstds, at der skal foreligge
tilstreekkelige objektive forhold, som kan begrunde, at op-
lysningerne er »nedvendige« for den enkelte myndigheds
varetagelse af deres opgaver vedrerende terrorhandlinger
eller grov kriminalitet. Der er sdledes tale om en hgjere
teerskel end efter det foresldede stk. 2. Sadanne »objekti-
ve forhold« kan f.eks. vere i form af efterretninger fra
igangvaerende efterforskninger, strategiske analyser, efter-
forskningsoplaeg eller analyser af PNR-oplysninger. I ned-
vendighedsbetingelsen ligger et krav om, at myndigheden
efter en konkret vurdering ma antages at have et reelt behov
for oplysningerne for at kunne varetage de pageldende op-
gaver. Der stilles dermed skerpede krav for videregivelse
af afmaskerede PNR-oplysninger i forhold til videregivelse
af PNR-oplysninger, der ikke har varet maskerede, jf. det
foresldede stk. 2. Det vil endvidere vaere en betingelse, at
de pageeldende lovovertradelser (terrorhandlinger eller grov
kriminalitet) har en som minimum indirekte objektiv forbin-
delse med luftbefordring af passagerer.

Videregivelsen vil vere betinget af, at der indhentes en for-
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udgéende kendelse ved retten, jf. det foreslaede nyaffattede
§ 21, stk. 1. Hvis en saddan kendelse allerede er blevet ind-
hentet, vil den kunne udgere den begrundede anmodning
efter det foresldede nye stk. 3.

Det bemerkes, at videregivelse af afmaskerede PNR-oplys-
ninger til kompetente myndigheder eller PNR-enheder i an-
dre EU-medlemsstater vil skulle ske efter det foresladede nye
§ 16, stk. 3. Med »kompetent myndighed« forstas myndig-
hederne oplistet i bilag 3.

Det bemarkes endvidere, at PNR-oplysninger alene vil kun-
ne videregives fra PNR-enheden i medfer af videregivelses-
bestemmelserne i PNR-lovens kapitel 5 om videregivelse og
udveksling af PNR-oplysninger og i det foresldede kapitel
5 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 24. Det foresldede @ndrer sale-
des ikke pa, at politiet ikke kan indhente PNR-oplysninger
fra PNR-enheden efter retsplejelovens regler i kapitel 74
om beslaglaeggelse og edition. Politiet vil herudover som
hidtil konkret kunne indhente PNR-oplysninger direkte fra
luftfartsselskaberne efter reglerne i retsplejelovens kapitel
74. Det vil dog forudsatte, at luftfartsselskabet fortsat er i
besiddelse af de relevante PNR-oplysninger.

Til nr. 20

I medfer af PNR-lovens § 16, stk. 3, nr. 1, kan PNR-enhe-
den anmode en PNR-enhed i en anden EU-medlemsstat om
at videregive PNR-oplysninger eller resultatet af behandlin-
gen af oplysningerne, hvis oplysningerne er nedvendige i
en konkret sag for at forebygge, opdage, efterforske eller
retsforfolge terrorhandlinger eller grov kriminalitet, jf. bilag
2, der kan straffes med mindst 3 érs fangsel.

Efter PNR-lovens § 16, stk. 3, nr. 2 og 3, kan PNR-enhe-
den endvidere anmode herom, hvis PET vurderer, at oplys-
ningerne kan have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af over-
treedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, eller hvis FE
vurderer, at oplysningerne kan have betydning for varetagel-
sen af tjenestens virksomhed rettet mod forhold i udlandet,
jf. dog § 15, stk. 3.

Det fremgar af PNR-lovens § 21, stk. 1, at afmaskerede
PNR-oplysninger, jf. bilag 1, efter § 7, stk. 2, nr. 1, kan vide-
regives til de kompetente myndigheder, der er angivet i bilag
3, og til bl.a. kompetente myndigheder eller PNR-enheder
i andre EU-medlemsstater, hvis der er rimelig grund til at
tro, at videregivelsen er nadvendig for at forebygge, opdage,
efterforske eller retsforfalge terrorhandlinger og grov krimi-
nalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med mindst 3 ars feengsel.

Det foreslas, at § 16, stk. 3, ophaves, og at der i stedet
indsattes nye stk. 3 og 4, om PNR-enhedens udveksling af
PNR-oplysninger med kompetente myndigheder eller PNR-
enheder i andre EU-medlemsstater.

Det foreslas i stk. 3, at PNR-enheden efter begrundet an-
modning kan videregive afmaskerede PNR-oplysninger ef-
ter § 7, stk. 2, til kompetente myndigheder eller PNR-enhe-

der i andre EU-medlemsstater, hvis der er rimelig grund
til at tro, at videregivelsen er nedvendig for at forebygge,
opdage, efterforske eller retsforfolge terrorhandlinger eller
grov kriminalitet, der kan straffes med mindst 3 ars faengsel.

Efter det foresldede stk. 3 vil PNR-enheden herefter kunne
videregive afmaskerede PNR-oplysninger efter § 7, stk. 2,
til kompetente myndigheder eller PNR-enheder i andre EU-
medlemsstater, hvis betingelserne i bestemmelsen er opfyldt.

Med forslaget videreferes PNR-enhedens eksisterende mu-
lighed i PNR-lovens § 21, stk. 1, for at kunne videregive
afmaskerede PNR-oplysninger til bl.a. kompetente myndig-
heder eller PNR-enheder i andre EU-medlemsstater, hvis
der er rimelig grund til at tro, at videregivelsen er nedven-
dig for at forebygge, opdage, efterforske eller retsforfalge
terrorhandlinger eller grov kriminalitet, jf. bilag 2, der kan
straffes med mindst 3 érs feengsel.

Det vil efter den foreslaede § 21, stk. 4, vaere en betingelse
for at kunne efterkomme en begrundet anmodning efter det
foresldede nye stk. 3, at anmodningen er godkendt i den
anmodende stat af en judiciel myndighed eller en anden na-
tional myndighed, der i henhold til national ret er kompetent
til at kontrollere, om betingelserne for videregivelse er op-
fyldt, og hvis den databeskyttelsesansvarlige i den anmoden-
de myndighed er blevet underrettet herom, jf. for nermere
herom i bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 23. Det
vil dermed ikke vaere en betingelse, at PNR-enheden i Dan-
mark indhenter en retskendelse for at kunne imedekomme
anmodningen, hvilket adskiller sig fra, hvad der galder i
dag efter PNR-lovens § 21, stk. 4. PNR-enheden vil skulle
pase, at den anmodende myndighed eller PNR-enhed ensker
at modtage de indsamlede PNR-oplysninger med det samme
formal, som oplysningen er indsamlet af hensyn til.

De »kompetente myndigheder i andre EU-medlemsstater«
vil, som det ogsé er tilfeldet i dag, skulle forstds i over-
ensstemmelse med PNR-direktivets artikel 7, stk. 3, som
listen over kompetente myndigheder, som medlemsstaterne
har meddelt Kommissionen.

Det foreslas i stk. 4, at PNR-enheden kan anmode en PNR-
enhed i en anden EU-medlemsstat om at videregive PNR-
oplysninger eller resultatet af behandlingen af oplysninger-
ne, hvis oplysningerne er nedvendige i en konkret sag for at
forebygge, opdage, efterforske eller retsforfolge terrorhand-
linger eller grov kriminalitet, der kan straffes med mindst 3
ars feengsel.

Den foresldede bestemmelse vil med sproglige justeringer
udgere en videreforelse af den geldende § 16, stk. 3, nr.
1, hvorefter PNR-enheden kan anmode en PNR-enhed i en
anden EU-medlemsstat om at videregive PNR-oplysninger
eller resultatet af behandlingen af oplysningerne, hvis oplys-
ningerne er ngdvendige i en konkret sag for at forebygge,
opdage, efterforske eller retsforfolge terrorhandlinger eller
grov kriminalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med mindst 3
ars feengsel.
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Det bemearkes, at videregivelse til den danske PNR-enhed
vil kunne ske efter reglerne fastsat i de respektive medlems-
lande i medfer af retshandhavelsesdirektivet eller reglerne
om overforsel af oplysninger til tredjelande i PNR-direkti-
vet. Det skyldes, at PNR-direktivet ikke er bindende for
eller finder anvendelse i Danmark som folge af det danske
retsforbehold, jf. ogsd bemerkningerne til nugzldende §
16, stk. 3, nr. 1, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling),
tilleg A, L 107 som fremsat, side 39.

Det bemarkes endvidere, at for s& vidt angér slettefrister
mv. for de PNR-oplysninger, som PNR-enheden modtager
fra PNR-enheder i andre medlemsstater, finder reglerne i
lov om retshdndhavende myndigheders behandling af per-
sonoplysninger anvendelse, jf. PNR-lovens § 2, stk. 2.

PNR-enheden vil for fremsendelse af en anmodning om vi-
deregivelse af PNR-oplysninger skulle indhente en kendelse
ved retten efter den foresldede § 21, jf. lovforslagets § 1, nr.
23. Retten vil i den forbindelse alene skulle tage stilling til,
om de nationale betingelser i PNR-loven er opfyldt for, at
anmodningen kan fremsendes.

Til nr. 21

PNR-lovens § 18, stk. 2, nr. 1-3, regulerer en rakke tilfael-
de, hvorefter PNR-enheden kan anmode en PNR-enhed i
en anden EU-medlemsstat om at indhente og videregive
PNR-oplysninger pa ikke fastlagte leveringstidspunkter i
overensstemmelse med lovens § 4, stk. 3, herunder nér det
er ngdvendigt af hensyn til efterretningstjenesternes opgaver
og virksomhed.

I sin afgerelse af 21. juni 2022 i sag C-817/19, Ligue des
droits humains, fastslog EU-Domstolen bl.a., at PNR-oplys-
ninger, som er indsamlet i overensstemmelse med PNR-di-
rektivet, alene mé& behandles med henblik pa at varetage
de formal, som er oplistet i PNR-direktivets artikel 1, stk.
2 (at forebygge, opdage, efterforske eller retsforfolge terror-
handlinger eller grov kriminalitet). En tilsvarende begraens-
ning fremgér ikke af PNR-lovens regler om PET’s og FE’s
adgang til PNR-oplysninger. Der henvises til pkt. 3.4 i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger for yderligere herom.

Det foreslas, at nyaffatte § /8, stk. 2, séledes, at PNR-enhe-
den kan anmode en PNR-enhed i en anden EU-medlemsstat
om at indhente og videregive PNR-oplysninger pa ikke fast-
lagte leveringstidspunkter i overensstemmelse med § 4, stk.
3, nr. 1, hvis det er ngdvendigt at fa adgang til oplysninger-
ne for at reagere pa en konkret og reel trussel relateret til
terrorhandlinger eller grov kriminalitet, der kan straffes med
mindst 3 ars faengsel.

Den foresldede bestemmelse vil indebere, at PNR-enheden
vil kunne anmode en PNR-enhed i en anden EU-medlems-
stat om at indhente og videregive PNR-oplysninger, jf. bilag
1, pa ikke fastlagte leveringstidspunkter i overensstemmelse
med § 4, stk. 3, nr. 1, hvis det er nedvendigt at fi adgang
til oplysningerne for at reagere pa en reel og aktuel eller
forudsigelig trussel relateret til terrorhandlinger eller grov

kriminalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med mindst 3 ars
faengsel.

Den foreslaede @ndring vil indebare, at PNR-enheden frem-
over ikke vil kunne anmode en PNR-enhed i en anden
EU-medlemsstat om PNR-oplysninger, nr PET vurderer, at
oplysningerne kan have betydning for varetagelsen af tjene-
stens opgaver vedrarende forebyggelse og efterforskning af
overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller nar FE
vurderer, at oplysningerne kan have betydning for varetagel-
sen af tjenestens virksomhed rettet mod forhold i udlandet,
jf. de nugaeldende § 18, stk. 2, nr. 2 og 3.

Derudover vil henvisningen til PNR-lovens § 4, stk. 3, blive
specificeret til § 4, stk. 3, nr. 1. Som felge af lovforslagets
§ 1, nr. 23, vil PNR-enheden, PET eller politikredsen for
fremsendelse af en anmodning efter det foresldede nyaffatte-
de § 18, stk. 2, skulle indhente en kendelse ved retten. Ret-
ten vil i den forbindelse alene skulle tage stilling til, om de
nationale betingelser i PNR-loven er opfyldt, fer anmodnin-
gen kan fremsendes. Der henvises til den foreslaede endring
i§ 1, nr. 23, og bemarkningerne hertil.

Der vil herudover vare tale om uaendret videreforelse af
gaeldende ret efter § 18, stk. 2, nr. 1.

Til nr. 22

PNR-lovens § 21 regulerer videregivelsen af afmaskerede
PNR-oplysninger, herunder hvornér der skal indhentes rets-
kendelser forud for videregivelse. Efter PNR-lovens § 21,
stk. 6, skal luftfartsselskabet, som PNR-oplysningerne er
indsamlet hos, gives adgang til at udtale sig inden retten
treeffer kendelse om, hvorvidt videregivelse kan godkendes.

Det foreslés at ophave § 21, stk. 6.

Det foreslaede vil indebare, at luftfartsselskaberne fremo-
ver ikke vil skulle gives anledning til at udtale sig inden
retten treeffer kendelse om, hvorvidt videregivelse kan god-
kendes. Politiet, herunder PNR-enheden, vil fortsat kunne
here luftfartsselskaberne i forbindelse med indhentelsen af
retskendelser, séfremt en sddan hering efter den konkret
vurdering er nedvendig af hensyn til retten til kontradiktion
for det eller de pageeldende flyselskaber.

Den foreslaede bestemmelse forudsat sat i kraft pa et tidli-
gere tidspunkt end de ogvrige dele af lovforslaget, da bestem-
melsens ikraftsettelse ikke er athangig af IT-understottel-
se. Der henvises til lovforslagets § 5, stk. 2, og bemarkning-
erne hertil.

Til nr. 23

I medfer af PNR-lovens § 21, stk. 1, kan afmaskerede
PNR-oplysninger, jf. bilag 1, efter § 7, stk. 2, videregives
til de kompetente myndigheder, der er angivet i bilag 3,
og til kompetente myndigheder eller PNR-enheder i andre
EU-medlemsstater, Europol, tredjelande og internationale
organisationer, hvis der er rimelig grund til at tro, at videre-
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givelsen er ngdvendig for at forebygge, opdage, efterforske
eller retsforfolge terrorhandlinger og grov kriminalitet, jf.
bilag 2, der kan straffes med mindst 3 ars feengsel.

Det folger af PNR-lovens § 21, stk. 4, at afgerelse om
videregivelse efter stk. 1 traeffes efter PNR-enhedens eller
politiets begaring af retten ved kendelse.

Efter § 21, stk. 6, skal luftfartsselskabet, som PNR-oplys-
ningerne er indsamlet hos, gives adgang til at udtale sig,
inden retten treeffer afgerelse om, hvorvidt videregivelse kan
godkendes.

EU-Domstolen tog i sin afgerelse af 21. juni 2022 i sag
C-817/19, Ligue des droits humains, bl.a. stilling til, hvor-
dan betingelserne for videregivelse af PNR-oplysninger ef-
ter PNR-direktivets artikel 6 skal forstds. EU-Domstolen
skelnede i den forbindelse mellem PNR-enhedens forudga-
ende vurdering af PNR-oplysninger efter PNR-direktivets
artikel 6, stk. 2, litra a, og PNR-enhedens efterfolgende
videregivelse af PNR-oplysninger efter PNR-direktivets ar-
tikel 6, stk. 2, litra b, pa baggrund af en beherigt begrundet
anmodning. I forhold til sidstneevnte fandt EU-Domstolen,
at der skal ske en forudgéende kontrol for videregivelse af
PNR-oplysninger, uanset om anmodningen til PNR-enheden
om videregivelse af PNR-oplysninger indgives for eller efter
udlebet af den indledende opbevaringsperiode pa 6 méane-
der. Der henvises til de almindelige bemerkninger i lovfor-
slagets pkt. 3.3.2 for yderligere herom og til pkt. 3.3.1.1
for en nermere beskrivelse af PNR-enhedens forudgéende
vurdering af PNR-oplysninger (forhandsvurderingen).

Det foreslas, at § 27 nyaffattes.

Det foreslas, at stk. 1, 1. pkt., affattes saledes, at afgerelse
om videregivelse efter § 15, stk. 2 og 3, § 19 og § 20, stk.
1, og afgerelse om anmodning efter § 16, stk. 4, og § 18,
stk. 2, treeffes efter PNR-enhedens, Politiets Efterretningstje-
nestes eller politiets begaring af retten ved kendelse.

Den foresldede @ndring vil medfere krav om forudgéende
kontrol forud for PNR-enhedens videregivelse af PNR-op-
lysninger pa baggrund af en begrundet anmodning til de
kompetente myndigheder, jf. lovens bilag 3, PET eller FE
i medfer af de foresldede § 15, stk. 2 og 3, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 19. Det foresldede krav om retskendelse vil
gxlde, uanset om anmodningen vedrerer PNR-oplysninger,
der er videregivet til PNR-enheden for kortere eller lengere
tid siden end 6 méneder fra anmodningen om videregivel-
se. Der vil efter det foresldede ogsa gaelde et krav om rets-
kendelse ved videregivelse af PNR-oplysninger efter PNR-
lovens nuvarende § 19 og § 20, stk. 1, til henholdsvis Euro-
pol eller en myndighed i et tredjeland eller en international
organisation.

Det foreslaede vil indebare, at det ikke blot vil veere ved
PNR-enhedens videregivelse af afmaskerede PNR-oplysnin-
ger, hvor der stilles krav om forudgiende kontrol, men
ogsd ved PNR-enhedens videregivelse af PNR-oplysninger
pa baggrund af en begrundet anmodning, som endnu ikke

er blevet maskerede, idet de er blevet videregivet fra luft-
fartsselskaberne til PNR-enheden for mindre end 6 maneder
siden. Det bemerkes, at der med PNR-enhedens efterfol-
gende videregivelse af PNR-oplysninger pa baggrund af en
begrundet anmodning forstas badde anmodninger om videre-
givelse af PNR-oplysninger om en eller flere konkrete pas-
sagerer bagud i tid, og anmodninger om videregivelse af
PNR-oplysninger fremadrettet om en eller flere passagerer
eller pa baggrund af politiets watchlister mv.

Bestemmelsen vil ogsd medfere krav om forudgaende kon-
trol forud for PNR-enhedens fremsendelse af anmodninger
om PNR-oplysninger til PNR-enheder i andre EU-medlems-
stater efter det foresldede § 16, stk. 4, og den foresldede
nyaffattelse af § 18, stk. 2, hvilket der ikke stilles krav
om efter PNR-loven i dag. Det foreslas séledes, at der vil
blive stillet krav om forudgaende kontrol forud for PNR-en-
hedens fremsendelse af anmodninger om videregivelse af
PNR-oplysninger til PNR-enheder i andre EU-medlemssta-
ter. Det forudsettes i den forbindelse, at retten kan treffe
en samlet kendelse om, at PNR-enheden kan anmode en
PNR-enhed i en anden EU-medlemsstat om videregivelse
af PNR-oplysninger, og at PNR-enheden efterfolgende vil
kunne videregive de (eventuelt) modtagne oplysninger til
den relevante myndighed, som oplysningerne er til brug
for. Retten vil i den forbindelse skulle foretage en fuldsten-
dig undersogelse af, om anmodningen er velbegrundet, og
navnlig kontrollere, om de oplysninger, der er fremlagt til
stotte for denne, kan godtgere opfyldelsen af den materielle
betingelse vedrerende spergsmalet om, hvorvidt betingelser-
ne i de padgaeldende bestemmelser er opfyldte.

Det vil veere PNR-enheden, PET eller politiet, i praksis an-
klagemyndigheden hos den lokale politikreds, som vil skulle
begere, at retten treffer kendelse efter stk. 1. Kendelsen
vil kunne indhentes pa tidspunktet for PNR-enhedens mod-
tagelse af en begrundet anmodning om videregivelse af eller
anmodning om PNR-oplysninger og vil saledes ikke skulle
indhentes pa tidspunktet for selve videregivelsen. Retten
vil herefter skulle tage stilling til, om PNR-enhedens vide-
regivelse af eller fremsendelse af anmodning om videregi-
velse af PNR-oplysninger kan finde sted. Retten vil i den
forbindelse skulle vurdere, om betingelserne i de oplistede
bestemmelser i det foresldede § 21, stk. 1, er opfyldt.

Det er saledes med lovforslaget forudsat, at retten vil kunne
afsige kendelse om videregivelse af PNR-oplysninger om
flere passagerer pd én gang og ogsd om videregivelse af
PNR-oplysninger om en eller flere passagerer i en afgren-
set periode fremadrettet. Det vil sige, at hvis PNR-enhe-
den modtager en begrundet anmodning om videregivelse
af f.eks. alle PNR-oplysninger pa to personer det seneste
ar, vil det vere tilstrekkeligt for at kunne imedekomme
anmodningen, at der indhentes en samlet kendelse. Det vil
ligeledes sige, at hvis PNR-enheden modtager en begrundet
anmodning om fremadrettet at videregive alle PNR-oplys-
ninger pd en raekke konkrete personer eller ud fra visse
nermere fastsatte, afgreensede kriterier i en vis periode
(en watchliste), vil PNR-enheden kunne videregive sadanne
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PNR-oplysninger i medfer af en samlet kendelse. Der er
altsa ikke tale om, at det i kendelsen skal fremga, hvilke
konkrete PNR-oplysninger der vil kunne videregives. P&
samme made vil retten kunne afsige en samlet kendelse
om, at PNR-enheden kan anmode en PNR-enhed i en anden
EU-medlemsstat om at videregive alle PNR-oplysninger pé
flere personer.

Det er med den foresldede andring forudsat, at der ikke
leengere vil vaere behov for, at Rigspolitiet foretager en efter-
folgende kontrol af hver 20. videregivelse fra PNR-enheden
til politiet, som det var forudsat ved nugaldende § 21, jf.
Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 107
som fremsat, side 36. Kontrollen ved PNR-enhedens videre-
givelse af PNR-oplysninger erstattes séledes af kravet om
indhentelse af en forudgéende kendelse ved retten.

Det foreslas i stk. 1, 2. og 3. pkt, at videregivelse af
PNR-oplysninger indsamlet i medfer af § 1 a, stk. 5, og
af oplysninger opbevaret i medfer af regler fastsat efter § 5,
stk. 3, kun kan ske, hvis videregivelsen angar forebyggelse,
opdagelse, efterforskning eller retsforfelgning af terrorhand-
linger. Det samme galder for oplysninger, som henholdsvis
er indsamlet og opbevaret i medfer af § 1 a, stk. 3, og § 5,
stk. 2, for sa vidt at indsamlingen eller opbevaringen alene
er sket af hensyn til at forebygge, opdage, efterforske eller
retsforfolge terrorhandlinger.

Det foreslaede indebarer, at videregivelse af PNR-oplysnin-
ger og resultatet af behandlingen af oplysningerne, som en-
ten er indsamlet eller opbevaret i leengere tid end 6 maneder
under henvisning til en terrortrussel, der ma anses for at
vaere reel og aktuel eller forudsigelig, kun vil kunne vide-
regives, hvis videregivelsen angér forebyggelse, opdagelse,
efterforskning eller retsforfolgning af terrorhandlinger. An-
gar videregivelsen f.eks. efterforskning af grov kriminalitet,
herunder vold, voldtegt, reveri, drag, bandekriminalitet mv.,
vil PNR-oplysninger ikke kunne videregives. Det samme
geelder for PNR-oplysninger, som henholdsvis er indsamlet
og opbevaret efter § 1 a, stk. 3, og § 5, stk. 2, for sa vidt
at indsamlingen eller oplysningen er sket alene af hensyn
til at forebygge, opdage, efterforske eller retsforfolge terror-
handlinger. Det foreslaede indebarer samtidig, at oplysnin-
ger indsamlet eller opbevaret af hensyn til at forebygge,
opdage, efterforske eller retsforfolge grov kriminalitet, der
kan straffes med 3 &rs faengsel, vil kunne videregives, nér
videregivelsen angar terrorhandlinger.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer ikke pa, at der i medfer
af de forskellige bestemmelser opregnet i det foreslaede 1.
pkt., gelder sarskilte betingelser for, hvornar videregivelse
kan ske. Disse betingelser vil sdledes fortsat skulle péses
opfyldt af retten.

Det foreslas i stk. 2, at vil videregivelsens eller anmodnin-
gens gjemed forspildes, hvis retskendelse skulle afventes,
kan PNR-enheden treffe beslutning om videregivelse eller
anmodning efter stk. 1. I s& fald skal PNR-enheden, Politiets
Efterretningstjeneste eller politiet, snarest muligt og inden

24 timer fra videregivelsen eller anmodningen finder sted,
foreleegge sagen for retten, der ved kendelse afger, om vide-
regivelsen eller anmodningen kan godkendes.

Det foresléede stk. 2 forudsattes at have et snavert anven-
delsesomrade og vil kun kunne finde anvendelse i situatio-
ner, hvor videregivelsens eller anmodningens gjemed ville
forspildes, hvis retskendelse skulle afventes. Det er ikke
tilstreekkeligt, at de almindelige betingelser i de bestemmel-
ser, som er nevnt i stk. 1, er opfyldte, idet der i tilleg
hertil ma foreligge et sarligt tidsmeessigt eller operationelt
hensyn. Den foresldede bestemmelse skal i gvrigt forstds i
overensstemmelse med reglerne om gjemeds forspildelse og
praksis herom i retsplejelovens kapitel 69-74.

Med »politiet« menes i denne sammenhang den politikreds,
som PNR-oplysningerne er videregivet til, eller som anmod-
ningen om videregivelse af PNR-oplysninger er sket pa veg-
ne af.

Det forudseattes, at den anmodende politikreds vedlegger
sin anmodning om videregivelse af oplysninger pd gjemed
med tilstreekkelige oplysninger til, at PNR-enheden vil kun-
ne treffe beslutning om videregivelse.

Finder retten efterfolgende frem til, at videregivelsen af
PNR-oplysninger ikke kan godkendes, skal PNR-enheden
eller politikredsen anmode den modtagende myndighed om
at slette oplysningerne straks.

Finder retten efterfolgende frem til, at PNR-enhedens an-
modning til en PNR-enhed i en anden EU-medlemsstat om
videregivelse af PNR-oplysninger ikke kan godkendes, skal
anmodningen straks treekkes tilbage af PNR-enheden. Hvis
anmodningen allerede er blevet imedekommet, skal de mod-
tagne oplysninger straks slettes af PNR-enheden, ligesom de
vil skulle slettes af politikredsen, som har modtaget oplys-
ningerne.

Det bemerkes, at fristen pa 24 timer vil gelde for PNR-
enhedens eller politiets foreleggelse, men ikke for rettens
afgorelse.

Det foreslés i stk. 3, at kendelser efter stk. 1 og stk. 2, 2. pkt.
kan behandles af retten pa skriftligt grundlag.

Det folger af det foreslaede stk. 1 og stk. 2, 2. pkt., at
kompetencen til at beslutte, om videregivelse af PNR-oplys-
ninger kan finde sted, er henlagt til retten. Afgerelse herom
vil efter det foresldede stk. 3 kunne traeffes pa skriftligt
grundlag og ledsages af grunde i overensstemmelse med den
almindelige bestemmelse i retsplejelovens § 218, stk. 1, 1.
pkt. Det bemarkes endvidere, at keeremal efter den foreslée-
de ordning vil folge de almindelige regler herom. Sagerne
forudsattes behandlet pd den made, som vil vare mindst
ressourcekravende for retten. Det vil dog vare op til retten
at afgere, om sagen skal behandles pa skriftligt eller mundt-
ligt grundlag.

Det foreslas 1 stk. 4, at PNR-enheden kan efterkomme en
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anmodning efter § 16, stk. 2 og 3, § 17 og § 18, stk. 1,
nar anmodningen er godkendt i den anmodende stat af en
judiciel myndighed eller en anden national myndighed, der
i henhold til national ret er kompetent til at kontrollere,
om betingelserne for videregivelse er opfyldt, og hvis den
databeskyttelsesansvarlige i den anmodende myndighed er
underrettet herom.

Den foresldede endring vil indebaere, at PNR-enheden som
udgangspunkt alene vil kunne efterkomme en anmodning
om videregivelse af PNR-oplysninger fra kompetente myn-
digheder eller PNR-enheder i andre EU-medlemsstater efter
de foresldede § 16, stk. 2 og 3, samt § 17, og § 18, stk. 1,
hvis den anmodende myndighed har indhentet den nedven-
dige forudgdende godkendelse forud for fremsendelsen af
anmodningen. Det vil vaere tilfeeldet, uanset om anmodnin-
gen vedrerer PNR-oplysninger, der er videregivet fra luft-
fartsselskaberne til den danske PNR-enhed for mere eller
mindre end 6 méneder siden.

Det foreslads dermed, at det vil veere op til den anmoden-
de kompetente myndighed eller PNR-enhed i en anden EU-
medlemsstat at sikre kravet om forudgdende kontrol forud
ved videregivelse af PNR-oplysninger, idet det vurderes at
vaere den anmodende myndighed, som vil vaere narmest til
at kvalificere behovet for oplysningerne.

Bestemmelsen vil dermed ogsé indebere, at hvis den danske
PNR-enhed modtager en anmodning om videregivelse af
PNR-oplysninger, som er godkendt efter betingelserne i stk.
4, vil PNR-enheden skulle anerkende dette. PNR-enheden
forudseettes séledes ikke at foretage sin egen, selvstendige
provelse pa baggrund af reglerne i den anmodende myndig-
heds stat af, om anmodningen kan godkendes, men vil skul-
le leegge oplysningen om godkendelse af en judiciel myn-
dighed eller anden national myndighed til grund, ligesom
det mé formodes, at der er sket underretning af den databe-
skyttelsesansvarlige i den anmodende myndighed, hvis det
oplyses eller i gvrigt fremgar af anmodningen.

Det foreslas i stk. 5, at vil anmodningens gjemed forspildes,
hvis godkendelse skulle afventes, kan PNR-enheden efter-
komme en begrundet anmodning efter § 16, stk. 2 og 3, § 17
og § 18, stk. 1. I sa fald skal PNR-enheden hurtigst muligt
sikre, at den modtagende myndighed herefter indhenter den
forngdne godkendelse.

PNR-enheden vil f.eks. kunne sikre dette ved at anmode den
modtagende myndighed om at sende den relevante godken-
delse, nér denne foreligger.

Med den foresldede nye affattelse af PNR-lovens § 21 vil
den geeldende bestemmelses stk. 6, hvorefter luftfartsselska-
bet, som PNR-oplysningerne er indsamlet hos, gives adgang
til at udtale sig, inden retten treeffer afgerelsen om, hvorvidt
videregivelse af afmaskerede PNR-oplysninger kan godken-
des, udga.

Om baggrunden for denne @ndring henvises til pkt. 3.3.3 i
de almindelige bemarkninger.

Til nr. 24

Der er i PNR-loven i dag en raekke bestemmelser, som re-
gulerer PET’s og FE’s adgang til PNR-oplysninger og PNR-
enhedens behandling af PNR-oplysninger i den forbindelse.

Bestemmelserne findes hovedsageligt i PNR-lovens kapitel
3-5, og det folger overordnet af disse, at PNR-enheden ma
behandle og videregive PNR-oplysninger til PET og FE,
hvis PET vurderer, at oplysningerne kan have betydning for
varetagelsen af tjenestes opgaver vedrerende forebyggelse
og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel
12 og 13, henholdsvis FE vurderer, at oplysningerne kan
have betydning for varetagelsen af tjenestes virksomhed ret-
tet mod forhold i udlandet. PNR-enhedens behandling og
videregivelse af PNR-oplysninger til PET og FE er séledes
ikke i dag begrenset til at vedrere forebyggelse, opdagelse,
efterforskning og retsforfelgning af terrorhandlinger og grov
kriminalitet.

Der henvises til pkt. 3.4.1 i lovforslagets almindelige be-
merkninger for en nermere beskrivelse af efterretningstje-
nesternes adgang til PNR-oplysninger efter geeldende ret.

I sin afgerelse af 21. juni 2022 i sag C-817/19, Ligue des
droits humains, fastslog EU-Domstolen bl.a., at PNR-oplys-
ninger, som er indsamlet i overensstemmelse med PNR-di-
rektivet, alene ma behandles med henblik pé at varetage de
formal, som er oplistet i PNR-direktivets artikel 1, stk. 2 (at
forebygge, opdage, efterforske eller retsforfolge terrorhand-
linger eller grov kriminalitet). En tilsvarende begransning
fremgar ikke af PNR-lovens regler om PET’s og FE’s ad-
gang til PNR-oplysninger.

Det foreslads pd den baggrund at indsatte et nyt kapitel 5
a, som skal omhandle efterretningstjenesternes adgang til
PNR-oplysninger til brug for opgaver vedrerende den natio-
nale sikkerhed.

Det foresldede kapitel skal overordnet medfere, at PET’s
og FE’s nuverende adgang til PNR-oplysninger sikres ved
at udtage og regulere tjenesternes adgang til PNR-oplysnin-
ger til brug for opgaver vedrerende den nationale sikker-
hed. Behandling af PNR-oplysninger efter reglerne heri vil
ske uathangigt af behandlingen af PNR-oplysninger efter
kapitel 3-5 i PNR-loven og vil séledes ikke vaere omfattet af
anvendelsesomradet for de regler i PNR-loven, som svarer
til PNR-direktivets regler.

Der er ikke med lovforslaget tilteenkt @ndringer i, hvordan
PET’s og FE’s adgang til PNR-oplysninger konkret vil skul-
le administreres i forhold til i dag. PNR-enheden vil séledes
fortsat kunne have en sarlig afdeling hos PET, ligesom
PNR-enhedens personale fortsat vil kunne besta af udstati-
onerende medarbejdere, jf. PNR-lovens § 2, stk. 1, fra PET
eller FE. Det er med lovforslaget forudsat, at PET’s adgang
til PNR-oplysninger efter kapitel 5 a som i dag vil ske ved
hjelp af PET’s indstationerede medarbejdere eller forbindel-
sesofficerer i PNR-enheden. Derudover vil FE, ligesom i
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dag, ogsé efter behov have mulighed for at have medarbe;j-
dere udstationeret til PNR-enheden.

Bestemmelserne i det foresldede kapitel 5 a vil i meget vidt
omfang svare til reglerne i PNR-lovens kapitel 3-5. Den
vaesentligste forskel vil vaere, at det ikke efter kapitel 5 a
vil vaere en betingelse for PNR-enhedens videregivelse af
PNR-oplysninger til PET og FE, at der forinden er hentet en
retskendelse, jf. den foresldede § 21 f. I stedet vil afgarelse
om videregivelse af PNR-oplysninger til PET eller FE skulle
treeffes af enten chefen for PET eller chefen for FE eller
personer, som bemyndiges dertil.

(Til § 21 a)

Det foreslas i § 21 a, at PNR-enheden behandler PNR-op-
lysninger indsamlet og opbevaret i medfer af § 1 b i over-
ensstemmelse med reglerne i kapitel 5 a.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at det alene er PNR-
oplysninger, jf. lovens bilag 1, som er indsamlet efter den
foreslaede § 1 b, dvs. oplysninger, som er indsamlet med
henblik pad PET’s og FE’s varetagelse af opgaver vedreren-
de den nationale sikkerhed, som PNR-enheden vil kunne
behandle efter reglerne i kapitel 5 a.

Bestemmelsen vil medfere, at PNR-oplysninger, som PNR-
enheden indsamler efter den foreslaede § 1 b, og som derfor
vil skulle opbevares adskilt fra oplysninger indsamlet i med-
for af den foreslaede § 1 a, jf. det foreslaede § 1 c, skal
behandles efter reglerne i kapitel 5 a. Det bemerkes dog, at
enkelte bestemmelser i kapitel 3-5, §§ 6, 8, 9, § 13, stk. 3 og
4, og § 15, stk. 4, som i dag er § 15, stk. 3, ogsé vil finde
anvendelse for behandling af PNR-oplysninger indsamlet
efter § 1 b, jf. herved det foresldede § 1 b, stk. 1, 2. pkt.
Der henvises i ovrigt til det foresldede § 1 b, stk. 1, jf.
lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer ikke pa, at den efterfol-
gende behandling af PNR-oplysninger hos PET og FE regu-
leres af henholdsvis PET-loven og FE-loven, jf. PNR-lovens
§ 13, stk. 3 0og 4.

(Til § 21 b)

Det foreslas i § 2/ b, at PNR-enheden ma behandle PNR-
oplysninger efter reglerne i kapitel 5 a i de tilfeelde, der er
navntinr. 1-3.

Det foreslés i nr. I, at PNR-enheden mé behandle PNR-op-
lysninger for at foretage en forhdndsvurdering af passage-
rer forud for deres planlagte ankomst til eller afrejse fra
Danmark for at identificere personer, som det kraves, at
Politiets Efterretningstjeneste eller Forsvarets Efterretnings-
tjeneste undersoger nermere, idet sddanne personer kan ve-
re involveret i handlinger af betydning for varetagelsen af
tjenesternes opgaver vedrerende den nationale sikkerhed.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at PNR-enheden
udover muligheden efter PNR-lovens nuvarende § 10, nr. 1,

ogsa vil kunne foretage en forudgaende vurdering af PNR-
oplysninger (forhandsvurdering) for at identificere personer,
som ber vare genstand for yderligere undersegelser af PET
eller FE af hensyn til tjenesternes varetagelse af opgaver
vedrerende den nationale sikkerhed.

Ved »opgaver vedrerende den nationale sikkerhed« forstds
bl.a. PET’s opgaver i forbindelse med at forebygge, efter-
forske og modvirke forbrydelser mod statens selvstaendig-
hed og sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen
og de gverste statsmyndigheder mv., jf. straffelovens kapi-
tel 12 og 13, og i forbindelse med at tilvejebringe det ef-
terretningsmaessige grundlag for varetagelsen af tjenestens
opgaver, jf. PET-lovens § 1, stk. 1, og for dansk sikkerheds-
politik. Der forstds endvidere FE’s opgaver i forbindelse
med tjenestens virksomhed rettet mod forhold i udlandet,
jf. FE-lovens § 1, stk. 1, hvorefter FE har til opgave at
tilvejebringe det efterretningsmaessige grundlag for dansk
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik samt forebygge og
modvirke trusler mod Danmark og danske interesser, og i
den forbindelse indsamle, indhente, bearbejde, analysere og
formidle oplysninger om forhold i udlandet af betydning for
Danmark og danske interesser, herunder for danske enheder
mv. i udlandet. Der vil séledes i hej grad vare tale om en
efterretningsfaglig vurdering og sken, som afhenger af en
reekke operative hensyn og omstendigheder.

Bestemmelsen vil skulle ses i ssmmenhang med det foresla-
ede § 21 f, stk. 1, hvorefter PNR-enheden snarest muligt
vil skulle videregive PNR-oplysninger, som er identificeret
efter forhandsvurderingen i § 21 b, nr. 1, og resultatet af
behandlingen af disse oplysninger, til PET med henblik pa,
at tjenesten kan undersege oplysningerne narmere. PET vil
herefter kunne tage stilling til, om der er behov for at ivaerk-
sette foranstaltninger som f.eks. at en eller flere passagerer
skal moniteres, anholdes mv. FE vil kunne modtage sddanne
oplysninger efter § 21 f, stk. 3, hvis betingelserne herfor er
opfyldt.

Det foreslas i nr: 2, at PNR-enheden mé behandle PNR-op-
lysninger efter reglerne i kapitel 5 a, hvis Politiets Efterret-
ningstjeneste eller Forsvarets Efterretningstjeneste vurderer,
at oplysningerne kan have betydning for tjenesternes vareta-
gelse af opgaver vedrerende den nationale sikkerhed.

Ved »kan have betydning« menes i denne sammenhzng, at
det ikke pa forhadnd kan udelukkes, at PNR-oplysningerne,
jf. bilag 1, vil have relevans for PET’s eller FE’s varetagel-
se af opgaver vedrerende den nationale sikkerhed. Der vil
dermed veere tale om en generel relevansbetingelse, der skal
forstas i overensstemmelse med § 3 i PET-loven og § 3, stk.
1, i FE-loven. Det vil vaere PET og FE, der konkret vurderer,
om denne betingelse er opfyldt.

Bestemmelsen vil skulle ses i sammenhang med den fore-
sldede § 21 f, stk. 2 og 3, hvorefter PNR-enheden skal
videregive PNR-oplysninger, jf. bilag 1, og resultatet af be-
handlingen af siddanne oplysninger, til PET eller FE, hvis
det vurderes, at videregivelsen kan have betydning for tje-
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nesternes varetagelse af opgaver vedrerende den nationale
sikkerhed.

Det foreslés i nr. 3, at PNR-enheden mé behandle PNR-op-
lysninger for at analysere PNR-oplysninger med henblik pa
at ajourfore eller fastsatte nye kriterier, jf. § 21 c, nr. 2, der
skal anvendes i forbindelse med PNR-enhedens forudgaende
vurdering af PNR-oplysninger (forhdndsvurderingen), som
foretages i medfer af nr. 1, med henblik pa at identificere
personer, som det kraeves, at Politiets Efterretningstjeneste
eller Forsvarets Efterretningstjeneste underseger narmere,
idet sddanne personer kan vere involveret i handlinger af
betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver vedroren-
de den nationale sikkerhed.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at PNR-enheden
har mulighed for at gennemgéd de indsamlede PNR-oplys-
ninger, jf. bilag 1, for at forbedre udvelgelsen af de for-
ud fastsatte kriterier, jf. det foresldede § 21 ¢, nr. 2, som
kan anvendes i forbindelse med PNR-enhedens forudgédende
vurdering af PNR-oplysninger (forhdndsvurderingen) efter
det foreslaede nr. 1. Bestemmelsen skal ses i lyset af PNR-
lovens nuverende § 10, nr. 5, hvorefter PNR-enheden i dag
har samme mulighed for at behandle PNR-oplysninger, nar
behandlingen vedrerer bekampelsen af terrorhandlinger el-
ler grov kriminalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med mindst
3 ars feengsel.

Der er ved de foresldede nr. 1-3 tale om en udtemmende
opregning.

(Til § 21 ¢)

Det foreslas, at indsatte en ny § 2/ ¢, hvorefter PNR-enhe-
den som led i en forhandsvurdering efter § 21 b, nr. 1, kan
foretage visse behandlingsskridt opregnet i nr. 1 og 2.

Den foresldede bestemmelse vil saledes regulere, hvordan
PNR-enheden kan behandle PNR-oplysninger, ndr PNR-en-
heden foretager den forudgédende vurdering af PNR-oplys-
ninger (forhdndsvurderingen), som er nevnt i § 21 b, nr.
1. Der er tale om en udtemmende opregning af behandlings-
mader.

Det foreslas i nr: I, at som led i en forhdndsvurdering, jf.
§ 21 b, nr. 1, kan PNR-enheden sammenholde PNR-oplys-
ninger med oplysninger i databaser, der er relevante, med
henblik pa Politiets Efterretningstjenestes og Forsvarets Ef-
terretningstjenestes varetagelse af opgaver vedrerende den
nationale sikkerhed.

PNR-enheden vil efter den foresldede bestemmelses nr. 1
kunne sammenholde PNR-oplysninger, jf. bilag 1 med op-
lysninger i relevante databaser, som bade kan vare nationa-
le og internationale, f.eks. Schengen Information System
(SIS), der eksempelvis vil kunne identificere personer, der
er efterlyst i andre EU-medlemsstater og muliggere en ve-
rifikation af de relevante oplysninger. Formalet er at identi-
ficere personer, der allerede er kendt i forbindelse PET’s

og FE’s varetagelse af opgaver vedrerende den nationale
sikkerhed.

Det foreslas i nr: 2, at som led i en forhdndsvurdering, jf.
§ 21 b, nr. 1, kan PNR-enheden behandle PNR-oplysninger
efter forud fastsatte kriterier, der er malrettede og star i
rimeligt forhold til mélet, og som er konkrete.

PNR-enheden vil efter den foresldede bestemmelses nr. 2
kunne behandle PNR-oplysninger, jf. bilag 1, pd baggrund
af forud fastsatte kriterier, som skal veere mélrettede, propor-
tionelle og konkrete. Kriterierne vil kunne vare fastsat ef-
ter udarbejdede risikoprofiler, menstre eller algoritmer, der
f.eks. kan omfatte detaljer om destination, rute, betalings-
metode, bagage mv. Kriterierne vil endvidere kunne vere
fastsat efter f.eks. de typiske indikationer pé terrorhandlin-
ger. PNR-oplysningerne kan séledes sammenholdes med
de udarbejdede risikoprofiler, der kan vere behjelpelige i
forhold til at identificere personer, der kreves undersogt
narmere af PET eller FE. Dermed kan de forud fastsatte
kriterier gore det muligt at identificere rejsende, der ikke al-
lerede er kendt i forbindelse med PET’s og FE’s varetagelse
af deres opgaver vedrerende den nationale sikkerhed.

(Til § 21 d)
Det foreslés at indsaette en ny § 27 d.

Den foresladede bestemmelse vil regulere PNR-enhedens op-
bevaring af de PNR-oplysninger, som behandles efter regler-
ne i kapitel 5 a.

Det foreslas i stk. 1, at PNR-enheden opbevarer PNR-oplys-
ninger i en periode pd 6 maneder efter videregivelse til
PNR-enheden, hvorefter oplysningerne slettes, jf. dog stk. 2
og regler fastsat i medfer af stk. 3.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at PNR-oplysnin-
ger, jf. bilag 1, der behandles efter reglerne i kapitel 5 a, og
som derfor opbevares separat, jf. den foresldede § 1 c, som
udgangspunkt vil skulle slettes efter 6 méneder videregivel-
sen til PNR-enheden fra luftfartsselskaberne.

Det foreslas i stk. 2, at er der grund til at antage, at én
eller flere passagerer kan frembyde en risiko for den natio-
nale sikkerhed, kan PNR-enheden opbevare PNR-oplysnin-
ger om de pagaldende personer sa laenge, det er nedvendigt
af hensyn til denne risiko. Perioden for opbevaring af oplys-
ninger kan dog ikke overstige 5 ar.

Opbevaringen af PNR-oplysninger, jf. bilag 1, efter det fore-
slaede stk. 2 vil kreeve, at der er grund til at antage, at kon-
krete passagerer vil kunne frembyde en risiko i forbindelse
med den nationale sikkerhed. Dette vil i almindelighed kun-
ne vare tilfeldet for passagerer, som har udlest et verificeret
hit som led i PNR-enhedens forudgéende vurdering af PNR-
oplysninger (forhdndsvurderingen), eller for passagerer, som
har udlest et verificeret hit pd baggrund af en anmodning fra
PET eller FE om videregivelse af PNR-oplysninger.
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Den fortsatte opbevaring skal vare begrundet i risikoen for
den nationale sikkerhed, som den eller de konkrete passage-
rer frembyder. Frembyder de konkrete passagerer sdledes
ikke leengere en risiko for den nationale sikkerhed, vil PNR-
enheden ikke kunne fortsaette med at opbevare PNR-oplys-
ningerne af andre hensyn.

Det vil vaere PNR-enheden, som vurderer, om betingelserne
for fortsat at opbevare PNR-oplysninger efter det foreslaede
stk. 2 er opfyldt. Det forudsattes, at det vil vare udstati-
onerede medarbejdere fra PET til PNR-enheden, som vil
foretage denne vurdering.

Det foreslas i stk. 3, at justitsministeren kan fastsatte regler
om, at PNR-oplysninger opbevares i en leengere periode end
fastsat 1 stk. 1, nar der foreligger tilstraekkeligt konkrete
omstandigheder, der giver anledning til at antage, at Dan-
mark star over for en alvorlig trussel mod den nationale
sikkerhed, der mé anses for at vare reel og aktuel eller
forudsigelig. Regler om opbevaringsperioden fastsat i med-
for af 1. pkt. kan fastsattes for en periode pa hejst 1 ar
ad gangen. Perioden for opbevaring af oplysninger kan dog
ikke overstige 5 ar.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at justitsministe-
ren ved bekendtgerelse vil kunne fastsztte regler om, at
PNR-oplysninger kan opbevares i mere end 6 méneder, hvis
truslen mod Danmark nedvendigger det.

Det forudseettes, at justitsministeren vil skulle foretage vur-
deringen af, om der foreligger tilstreekkeligt konkrete om-
stendigheder til at antage, at Danmark star over for en
trussel mod den nationale sikkerhed, der ma anses for at
vare reel og aktuel eller forudsigelig, under inddragelse
af flere forskellige elementer. Vurderingen vil skulle ske
under inddragelse af forskellige elementer, og forudsattes at
ske under inddragelse af de samme kriterier som efter det
foreslaede § 1 b, stk. 5, idet vurderingen angar spergsmalet
om, hvorvidt der foreligger en trussel mod den nationale
sikkerhed.

Som et vasentligt element vil Vurderingen af Terrortruslen
mod Danmark, som éarligt udarbejdes af Center for Terror-
analyse (CTA), dog ogsé her kunne indga. I vurdering fast-
setter CTA det nationale terrortrusselsniveau og beskriver
terrortruslen mod Danmark og danske interesser i udlandet.

Vurderingen af Terrortruslen mod Danmark indeholder en
samlet vurdering af terrortruslen mod Danmark og vurderin-
ger af truslen fra specifikke kategorier som f.eks. militant
islamisme, hejreekstremisme og venstreekstremisme. Som
led heri vurderes det bl.a., om det er sandsynligt, at en eller
flere akterer har kapacitet til og/eller intention om at begé
et terrorangreb, og om planlaegning af et terrorangreb i det
kommende &r er sandsynlig.

Oplysninger fra en raekke uklassificerede analyseprodukter
udgivet af f.eks. PET, FE eller Styrelsen for Samfundssik-
kerhed vil ogsé kunne indga i vurderingen af, om truslen er

pa et niveau, som ngdvendigger opbevaring af PNR-oplys-
ninger i en l&ngere periode end fastsat i stk. 1.

Derudover kan oplysninger om antallet og karakteren af
verserende eller afgjorte straffesager om overtreedelse af
straffelovens kapitel 12 og 13 indgd i vurderingen. Det vil
sdledes kunne indgd som et moment ved vurderingen, om
der er foretaget sigtelser, sket varetegtsfeengsling eller rejst
tiltale for forhold omfattet af straffelovens kapitel 13, lige-
som domfaldelser, hvorved der er domt for overtraedelse af
de bestemmelser, der herer under straffelovens kapitel 13,
vil kunne tilleegges betydelig veegt ved vurderingen.

Det foreslas, at regler fastsat i medfer af den foresldede
bestemmelse kan fastsattes for en periode pa hejst 1 ar ad
gangen. Laengden af opbevaringsperioden vil dog under alle
omstendigheder skulle begranses til det strengt nedvendi-
ge, ligesom det forudsattes, at ministeren lebende vurderer
behovet for regler fastsat i medfer af bestemmelsen i lgbet
af perioden. Opbevaringen vil hgjst kunne ske i 5 ar.

Det forudszttes endvidere, at justitsministeren inddrager
forsvarsministeren forud for udstedelsen af bekendtgerelser
i situationer, som er relevante for myndigheder underlagt
forsvarsministeren, herunder FE.

(Til § 21 e)
Det foreslés at indsatte en ny § 21/ e.

Bestemmelsen vil fastlegge rammerne for maskering og
afmaskering af PNR-oplysninger, som behandles efter reg-
lerne i kapitel 5 a, og som opbevares hos PNR-enheden i
mere end 6 méneder.

Det foreslas i stk. 1, at folgende PNR-oplysninger, der efter
§ 21 d, stk. 2 og regler udstedt i medfer af stk. 3, ikke
er slettet, maskeres 6 méneder efter, at videregivelsen til
PNR-enheden har fundet sted:

1) Passagerens navn, herunder medpassagerers navne og
antal rejsende, der rejser sammen.

2) Adresse og kontaktoplysninger.

3) Alle former for betalingsoplysninger, herunder fakture-
ringsadresse.

4) Oplysninger om bonusprogrammer.
5) Generelle bemarkninger.

6) Eventuelt indsamlede API-oplysninger, der er omfattet af
punkt 18 i bilag 1.

Ved »maskering« forstas en teknisk proces, der gor de op-
regnede oplysninger utilgangelige for uautoriserede bruge-
re. Efter en maskering er det ikke lengere muligt for de
brugere, der har adgang til at tilgd oplysningerne, direkte
at identificere fysiske personer, jf. ogsd Folketingstidende
2018-19 (1. samling), tilleg A, L 107 som fremsat, side
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29. Ved »PNR-oplysninger« forstds oplysningerne opregnet
i lovens bilag 1.

Efter PNR-direktivets artikel 3, nr. 10, defineres »at anony-
misere ved hjelp af maskering af dataelementer« som at
gore de dataelementer, der kan tjene til direkte at identificere
den registrerede, utilgengelige for en bruger. Da det fulde
set af PNR-oplysninger imidlertid skal vare tilgengeligt
for at understotte behandlinger af anmodninger om afmaske-
ring, jf. det foresldede stk. 2, vil der ikke i databeskyttelses-
retlig forstand vaere tale om, at oplysningerne anonymiseres
over for den dataansvarlige myndighed, idet de oplysninger,
der er nedvendige for at gere PNR-oplysningerne person-
henfoerbares, alene er maskeret og dermed fortsat behandles.

Det foreslas videre i stk. 2, at oplysninger, der er maskeret
efter stk. 1, ikke mé afmaskeres, medmindre 1) de afmaske-
rede oplysninger ma antages at have betydning for Politi-
ets Efterretningstjenestes varetagelse af opgaver vedrerende
den nationale sikkerhed, og afmaskeringen er godkendt af
chefen for Politiets Efterretningstjeneste eller den, som be-
myndiges hertil, eller 2) de afmaskerede oplysninger ma an-
tages at have betydning for Forsvarets Efterretningstjenestes
varetagelse af opgaver vedrerende den nationale sikkerhed,
jf. dog § 15, stk. 4, og afmaskeringen er godkendt af chefen
for Forsvarets Efterretningstjeneste eller den, som bemyndi-
ges hertil.

Ved »mé antages at have betydning« forstds, at der skal
vaere en mere konkret formodning for, at oplysningerne vil
have betydning for PET eller FE’s varetagelse af opgaver
vedrerende den nationale sikkerhed. Vurderingen heraf vil
skulle veere baseret pa objektive holdepunkter, og det ma
ikke fremstd som en fjern mulighed, at oplysningerne kan
have betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver ved-
rorende den nationale sikkerhed. Det vil vaere PET eller FE,
der vurderer, om dette er tilfaeldet.

Det vil vaere chefen for PET eller FE, eller den, som bemyn-
diges hertil, som vil skulle treffe selve beslutningen om, at
afmaskering efter stk. 2 kan finde sted. Det forudsattes, at
cheferne for efterretningstjenesterne vil udpege en eller flere
jurister til at varetage denne opgave.

I praksis vil beslutningerne om afmaskering kunne foretages
ud fra standardiserede kriterier og processer, mens mere
omfattende eller principielle anmodninger vil underkastes
en mere intensiv prevelse af de dertil bemyndigede. Sidst-
navnte tilfelde kan navnlig tenkes, hvis en anmodning
omfatter afmaskering af et storre antal flyafgange eller ale-
ne hviler pd mere umiddelbare efterretninger om f.eks. et
foranstdende terrorangreb, hvor oplysninger om rejsende er
nedvendige for sagens efterforskning mv. Det bemarkes i
ovrigt, at det med lovforslaget er forudsat, at beslutninger
om afmaskering af PNR-oplysninger vil foretages pa samme
made, som efter PNR-lovens geldende § 7, stk. 2, nr. 2 og 3.

Det bemarkes, at PET’s (efterfelgende) behandling af afma-
skerede PNR-oplysninger er underlagt TET’s kontrol, jf.

PET-lovens § 18, stk. 1, og at FE’s (efterfelgende) behand-
ling af afmaskerede PNR-oplysninger vedrerende danske
og udenlandske statsborgere, der er omfattet af begrebet »i
Danmark hjemmehorende fysiske personer«, er underlagt
TET’s kontrol, jf. FE-lovens § 15, stk. 1.

(Til § 21 1)
Det foreslés at indsatte en ny § 2/ f.

Bestemmelsen vil angd PNR-enhedens videregivelse af
PNR-oplysninger indsamlet efter § 1 b til PET og FE.

Den foreslaede bestemmelse vil — ligesom de ovrige regler
i det foreslaede kapitel 5 a og reglerne i kapitel 5 — ale-
ne vedrere den videregivelse, der finder sted i forbindelse
med PNR-enhedens opgaver i medfer af PNR-loven. PNR-
lovens regler finder ikke anvendelse for PET’s eller FE’s
efterfolgende behandling af PNR-oplysninger, der er videre-
givet til PET eller FE i forbindelse med f.eks. en efterforsk-
ning. PET’s og FE’s efterfolgende behandling af PNR-op-
lysninger vil i stedet vaere reguleret af henholdsvis PET-lo-
ven og FE-loven, jf. PNR-lovens § 13, stk. 3 og 4.

Det foreslas i stk. I, at PNR-enheden snarest muligt videre-
giver PNR-oplysninger, som er identificeret efter forhands-
vurderingen i § 21 b, nr. 1, og resultatet af behandlingen af
disse oplysninger, til Politiets Efterretningstjeneste med hen-
blik p4, at tjenesten kan undersege oplysningerne nermere.

PNR-enheden vil efter bestemmelsen skulle videregive
PNR-oplysninger, jf. bilag 1, til PET, som PNR-enheden
har behandlet efter det foresldede § 21 b, nr. 1, hvorefter
PNR-enheden kan behandle PNR-oplysninger for at foretage
en forudgaende vurdering af passagerer (forhandsvurdering)
forud for deres planlagte ankomst til eller afrejse fra Dan-
mark for at identificere personer, som det kraves, at PET
undersgger nermere, idet sidanne personer kan vere invol-
veret i handlinger af betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrerende den nationale sikkerhed.

Som led i forhdndsvurderingen efter § 21 b, nr. 1, kan PNR-
enheden sammenholde PNR-oplysninger med oplysninger
i databaser, der er relevante, eller behandle oplysningerne
efter forud fastsatte kriterier, jf. den foreslaede § 21 c.

Hvis PNR-enhedens forhandsvurdering af PNR-oplysninger
resulterer 1 et hit, vil videregivelse efter det foresldede stk. 1
vere betinget af, at PNR-enheden har foretaget en individu-
el og manuel gennemgang af behandlingsresultatet med hen-
blik pa at kontrollere, at der ikke er tale om et falskt positivt
resultat, men at der i realiteten er tale om en person, som
kan vare involveret i handlinger af betydning for varetagel-
sen af PET’s opgaver vedrerende den nationale sikkerhed,
og som der derfor er behov for, at PET underseger nermere
(et match). Omvendt vil PNR-enheden skulle atholde sig fra
at videregive oplysninger, hvis der foreligger oplysninger,
der tyder pa, at behandlingen af PNR-oplysninger efter den
foresldede § 21 b, nr. 1, har fert til diskriminerende resulta-
ter.
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Det foreslas i stk. 2, at PNR-enheden videregiver PNR-op-
lysninger og resultatet af behandlingen af sddanne oplysnin-
ger til Politiets Efterretningstjeneste, hvis det vurderes, at
videregivelsen kan have betydning for tjenestens varetagelse
af opgaver vedrerende den nationale sikkerhed. Afmaskere-
de PNR-oplysninger efter § 21 e, stk. 2, nr. 1, skal videre-
gives til Politiets Efterretningstjeneste, hvis videregivelsen
ma antages at have betydning for tjenestens videregivelse af
opgaver vedrerende den nationale sikkerhed.

Med den foreslaede viderefores PET’s nuvarende adgang til
at modtage bade endnu ikke maskerede PNR-oplysninger, jf.
bilag 1, og afmaskerede PNR-oplysninger, efter PNR-lovens
geeldende § 15, stk. 1, og § 21, stk. 2.

Det bemerkes, at det med lovforslaget er forudsat, at det
— ligesom i dag — vil vaere udstationerede medarbejdere fra
PET hos PNR-enheden, som vil videregive PNR-oplysnin-
gerne til PET. PNR-enheden vil ogsé fortsat skulle logge
bl.a. videregivelse af PNR-oplysninger efter PNR-lovens §
24, stk. 1, nr. 4, som skal gere det muligt at fastleegge
formalet med samt datoen og tidspunktet for videregivel-
sen. PNR-enheden skal efter anmodning til disse oplysnin-
ger til radighed for tilsynsmyndigheden, jf. PNR-lovens §
24, stk. 5, hvilket i dette tilfaelde vil vere TET, jf. PNR-lo-
vens § 22, stk. 2. TET vil séledes have mulighed for at efter-
prove, om videregivelsen skete pa et berettiget grundlag.

Ved »kan have betydning« forstas, at videregivelse vil kun-
ne finde sted, hvis det ikke pa forhdnd kan udelukkes, at
oplysningerne kan have relevans for PET’s varetagelse af
opgaver vedrerende den nationale sikkerhed.

Ved »opgaver vedrerende den nationale sikkerhed« forstas
bl.a. PET’s opgaver i forbindelse med at forebygge, efter-
forske og modvirke forbrydelser mod statens selvstendig-
hed og sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen
og de averste statsmyndigheder mv., jf. straffelovens kapitel
12 og 13, og i forbindelse med at tilvejebringe det efterret-
ningsmessige grundlag for varetagelsen af tjenestens opga-
ver, jf. PET-lovens § 1, stk. 1, og for dansk sikkerhedspoli-
tik.

Ved »ma antages at have betydning« forstds, at oplysnin-
gerne vil kunne videregives, hvis der er en mere konkret
formodning for, at disse vil have betydning for PET’s vare-
tagelse af opgaver vedrerende den nationale sikkerhed. Vur-
deringen heraf vil skulle vere baseret pa objektive holde-
punkter, og det md ikke fremstd som en fjern mulighed,
at oplysningerne kan have betydning for varetagelsen af tje-
nesternes opgaver vedrerende den nationale sikkerhed. Be-
tingelserne for videregivelse af afimaskerede PNR-oplysnin-
ger vil sdledes vere skerpede i forhold til videregivelse af
PNR-oplysninger, der ikke er &ldre end 6 méneder.

Det vil vaere PET, der vurderer, om betingelserne for videre-
givelse er opfyldt.

Det bemarkes, at afgorelse om videregivelse efter den fore-

slaede bestemmelse vil skulle treeffes af chefen for PET eller
den, som bemyndiges hertil, jf. det foreslaede stk. 4.

Det foreslas i stk. 3, at PNR-enheden efter anmodning vi-
deregiver PNR-oplysninger og resultatet af behandlingen
af sddanne oplysninger til Forsvarets Efterretningstjeneste,
hvis det vurderes, at videregivelsen kan have betydning for
tjenestens varetagelse af opgaver vedrerende den nationale
sikkerhed, jf. dog § 15, stk. 4. Afmaskerede PNR-oplysnin-
ger efter § 21 e, stk. 2, nr. 2, skal efter anmodning videregi-
ves til Forsvarets Efterretningstjeneste, hvis videregivelsen
m4a antages at have betydning for tjenestens videregivelse af
opgaver vedrerende den nationale sikkerhed, jf. dog § 15,
stk. 4.

Den foresldede bestemmelse vil indebeare en videreforelse
FE’s nuverende adgang til endnu ikke maskerede PNR-op-
lysninger, jf. lovens bilag 1, og afmaskerede PNR-oplysnin-
ger efter PNR-lovens galdende § 15, stk. 2, og § 21, stk.
3, som med lovforslaget ophaves. Hvis der er tale om PNR-
oplysninger om fysiske personer, der er hjemmehegrende i
Danmark, vil FE — pa4 samme made som efter gaeldende ret —
alene kunne anmode PNR-enheden om sadanne oplysninger,
hvis oplysningerne angar bestemte personer, og tjenesten
vurderer, at oplysningerne ma antages at have betydning for
varetagelsen af tjenestens virksomhed rettet mod forhold i
udlandet, jf. PNR-lovens § 15, stk. 4, som i dag er § 15, stk.
3.

Ved »kan have betydning« forstas, at videregivelse vil kun-
ne finde sted, hvis det ikke p& forhand kan udelukkes, at
oplysningerne kan have relevans for FE’s varetagelse af
opgaver vedrerende den nationale sikkerhed.

Ved »opgaver vedrerende den nationale sikkerhed« forstas
bl.a. FE’s opgaver i forbindelse med tjenestens virksomhed
rettet mod forhold i udlandet, jf. FE-lovens § 1, stk. 1, hvor-
efter FE har til opgave at tilvejebringe det efterretningsmees-
sige grundlag for dansk udenrigs-, sikkerheds- og forsvars-
politik samt forebygge og modvirke trusler mod Danmark
og danske interesser, og i den forbindelse indsamle, indhen-
te, bearbejde, analysere og formidle oplysninger om forhold
i udlandet af betydning for Danmark og danske interesser,
herunder for danske enheder mv. i udlandet.

Ved »maé antages at have betydning« forstés, at oplysninger-
ne vil kunne videregives, hvis der er en mere konkret for-
modning for, at disse vil have betydning for FE’s varetagelse
af opgaver vedrerende den nationale sikkerhed. Vurderingen
heraf vil skulle vare baseret pa objektive holdepunkter, og
det mé ikke fremsté som en fjern mulighed, at oplysningerne
kan have betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver
vedrerende den nationale sikkerhed.

Det vil veere FE, der vurderer, om betingelserne for videre-
givelse er opfyldt.

Det bemarkes, at afgerelse om videregivelse efter den fore-
slaede bestemmelse vil skulle treffes af chefen for FE eller
den, som bemyndiges hertil, jf. det foreslaede stk. 4.
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Det foreslas i stk. 4, at afgerelse om videregivelse efter stk.
2 treeffes af chefen for Politiets Efterretningstjeneste eller
den, som bemyndiges hertil. Afgerelse om videregivelse
efter stk. 3 traeffes af chefen for Forsvarets Efterretningstje-
neste eller den, som bemyndiges hertil.

Det foreslaede stk. 4 vil have til formal at sikre en forudgé-
ende kontrol ved videregivelse af PNR-oplysninger til PET
og FE, som dog ikke vil finde anvendelse ved videregivelse
af PNR-oplysninger mv. som resultat af PNR-enhedens for-
handsvurdering efter det foreslaede § 21 b, nr. 1.

Den foresldede bestemmelse vil indebzre, at de dertil be-
myndigede personer vil skulle vurdere, om betingelserne
for videregivelse af PNR-oplysninger til PET eller FE efter
henholdsvis stk. 2 og 3 er opfyldt.

Det forudsattes, at cheferne for efterretningstjenesterne vil
udpege en eller flere jurister til at varetage denne opgave,
og at der vil kunne treffes afgorelse om videregivelse af
PNR-oplysninger om flere passagerer pa én gang og ogsa
om videregivelse af PNR-oplysninger i en afgrenset periode
fremadrettet. Beslutninger om videregivelse af PNR-oplys-
ninger vil endvidere kunne foretages ud fra standardiserede
kriterier og processer, mens mere omfattende eller principi-
elle anmodninger vil underkastes en mere intensiv provelse,
hvilket f.eks. kan vere tilfeeldet, hvis der er tale om videre-
givelse af PNR-oplysninger om et storre antal personer eller
alene hviler p4 mere umiddelbare efterretninger om f.eks.
et foranstdende terrorangreb, hvor PNR-oplysninger om rej-
sende er nedvendige for sagens efterforskning mv.

(Til § 21 g)

Det foresldas i § 21 g, at PNR-oplysninger eller resultatet
af behandlingen af sddanne oplysninger, som PNR-enheden
modtager fra andre EU-medlemsstaters PNR-enheder, ikke
ma behandles efter reglerne i kapitel 5 a.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at PNR-oplysnin-
ger, som PNR-enheden matte modtage fra andre EU-med-
lemsstaters PNR-enheder, ikke vil kunne behandles efter
reglerne i kapitel 5 a.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at PNR-oplysnin-
ger, som PNR-enheden maétte modtage fra andre EU-med-
lemsstaters PNR-enheder efter at have anmodet herom efter
reglerne i kapitel 5, ikke vil kunne behandles efter reglerne
i kapitel 5 a. Det vil séledes alene veere PNR-oplysninger,
som PNR-enheden selv har indsamlet og opbevaret i med-
for af den foresldede § 1 b, som vil kunne behandles efter
kapitel 5 a. Det skyldes, at PNR-enheden efter reglerne i
kapitel 5 a vil kunne behandle PNR-oplysninger til brug
for PET’s og FE’s varetagelse af opgaver vedrerende den
nationale sikkerhed, hvorimod PNR-enhedens anmodninger
om videregivelse af PNR-oplysninger efter det foresldede
§ 16, stk. 4, og det foresldede nyaffattede § 18, stk. 2, vil
ske med henblik pa at forebygge, opdage, efterforske eller
retsforfolge terrorhandlinger eller grov kriminalitet.

Til § 2
Til nr. 1

I praksis behandles en anmodning om udlevering fra Stor-
britannien efter principperne i udleveringslovens kapitel 4
om udlevering af lovovertraedere til medlemsstater i Den
Europziske Union, samt i overensstemmelse med de gene-
relle betingelser i udleveringslovens kapitel 2 og 6 medmin-
dre reglerne om udlevering i handels- og samarbejdsaftalens
artikel 596-632 konkret indeholder bestemmelser, der afvi-
ger fra udleveringsloven. Der er imidlertid ikke fastsat reg-
ler om fremgangsméaden i udleveringsloven.

Det foreslds i § 1, stk. 3, at lovens kapitel 2, 4 og 6 fin-
der tilsvarende anvendelse for udlevering fra Danmark til
Storbritannien, medmindre andet folger af handels- og sam-
arbejdsaftalen mellem EU og Storbritannien.

Bestemmelsen vil indebere, at sager om udlevering til Stor-
britannien fra Danmark vil skulle behandles efter udleve-
ringslovens generelle regler 1 kapitel 2 og 6 og reglerne
for udlevering til EU-medlemsstater i kapitel 4, medmindre
andet folger af handels- og samarbejdsaftalen.

Bestemmelsen kodificerer den nuvarende praksis, og sager
om udlevering til og fra Danmark og Storbritannien skal
saledes ikke fremadrettet behandles pa en anden méde end i
dag.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 3.10 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Bestemmelserne i § 1 om udleveringslovens anvendelses-
omréde forholder sig ikke endvidere ikke til overforsler mel-
lem Danmark Grenland og Fereerne. Overforsler af person-
er, som er sigtede eller tiltalte i en straffesag i Danmark eller
pa Fareerne eller i en gronlandsk kriminalsag, eller som
skal have fuldbyrdet sin straf, anses ikke som udlevering
i udleveringslovens forstand. Dette fremgér imidlertid ikke
udtrykkeligt af udleveringsloven.

Det foreslas i stk. 4, at loven ikke finder anvendelse pa
overforsler mellem Danmark, Faereerne og Grenland.

Bestemmelsen videreforer den gaeldende retstilstand og fast-
slar, at en overforsel af en person til strafforfelgning eller
straffuldbyrdelse mellem Danmark, Fereerne og Grenland
ikke behandles efter udleveringsloven.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.11 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 2

Det folger af § 3, stk. 1, i lov om udlevering til og fra
Danmark, at udlevering ikke kan finde sted, nér den, der
begeres udleveret, her i landet, i et nordisk land eller i en
medlemsstat i Den Europaiske Union er demt eller frifundet
for den samme strafbare handling.
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Det folger videre af § 3, stk. 2, at tilsvarende geelder, hvis
den, der begares udleveret, her i landet er benadet for hand-
lingen.

Det foreslds i § 3, stk. I og 2, at »her i landet« endres til:
vher i landet, pd Feroerne eller i Gronland«.

Den foresldede endring er en precisering, der videreforer
den gzldende retstilstand, hvor udlevering heller ikke kan
finde sted, nar den, der begares udleveret, er demt, frifundet
eller benadet for den samme strafbare handling pa Faergerne,
i Grenland eller i Danmark.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.11 i1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 3

Det folger af udleveringslovens § 4, stk. 1, at hvis tiltale
mod den pageldende er frafaldet i Danmark, kan udlevering
kun finde sted, hvis retsplejelovens betingelser for omgerel-
se af beslutningen om tiltalefrafald er opfyldt. Udlevering
kan endvidere afslds, hvis patale er opgivet, og betingelser-
ne for at omgere beslutningen om pataleopgivelse ikke er
opfyldt.

Det foreslas i § 4, stk. 1, 1. pkt., at »kan udlevering kun
finde sted« @ndres til »her i landet, pd Fereerne eller i
Gronland, kan udlevering afslas«, og efter »tiltalefrafald«
indsattes »ikke«.

Den foreslaede @ndring vil indebare, at domstolene tillaeg-
ges en skensbefajelse ved den konkrete vurdering af, om der
skal ske udlevering til strafforfelgning i tilfelde, hvor tiltale
mod den pégzldende er frafaldet i Danmark, pd Fareerne
eller i Grenland, og betingelserne for omgerelse af beslut-
ningen om tiltalefrafald efter retsplejelovens bestemmelser
ikke er opfyldt.

Det forudsettes, at domstolene ved udoevelse af skensbefo-
jelsen vil sikre, at udlevering er i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den euro-
paxiske Menneskerettighedskonvention og Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.5.2.1 og 3.5.3.1 i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger.

Til nr. 4

Det folger af § 4, stk. 2, at udlevering til strafforfelgning
kan afslés, hvis der her i landet er indledt strafforfelgning
mod den pagaldende for den handling, for hvilken der be-
gares udlevering, og strafforfelgning pd grund af handlin-
gens karakter, den pagaldendes tilknytning til Danmark og
omstandighederne i ovrigt findes at skulle gennemfores her
i landet.

Det foreslas i § 4, stk. 2, at »her i landet« andres til »her 1
landet, pé Feereerne eller i Grenland«.

De foresldede @ndringer vil vere praciseringer, der vil vi-
derefore den geldende retstilstand, hvor udlevering kun kan
afslas, hvis der her i landet, pa Fareerne eller i Gronland er
indledt strafforfelgning mod den pagaldende for den hand-
ling, for hvilken der begares udlevering, og strafforfelgning
pa grund af handlingens karakter, den pagaldendes tilknyt-
ning til Danmark og omstendighederne i ovrigt findes at
skulle gennemfores her i landet, pa Faereerne eller i Gron-
land.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.11 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 5

Det folger af udleveringslovens § 5, at udlevering ikke kan
finde sted, hvis den pagaldende handling helt eller delvis
er foretaget her i landet og handlingen ikke er strafbar efter
dansk ret.

Det foreslas, at udleveringslovens § 5 andres, séledes at
”kan ikke finde sted” endres til: ’kan afslas”.

Den foreslaede ordning vil medfere, at domstolene tillegges
en skonsbefojelse ved den konkrete vurdering af, om der
skal ske udlevering til strafforfelgning i tilfeelde, hvor den
pageldende handling helt eller delvist er foretaget her i
landet, og handlingen ikke er strafbar efter dansk ret.

Domstolene tillegges dermed en skensbefejelse, hvorved
domstolene kan tage hensyn til sa@rlige omstendigheder i
det enkelte tilfaelde.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.5.2.2 og 3.5.3.2 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Til nr. 6

Det folger af udleveringslovens § 7, at ndr en person, der
er dansk statsborger eller har fast bopel her i landet, udle-
veres til strafforfelgning i udlandet, kan der stilles vilkar
om, at den pagzldende overfores tilbage til Danmark med
henblik p& fuldbyrdelse af en eventuel fengselsstraf eller
anden frihedsberevende foranstaltning, som den pigaeldende
er blevet idemt i udlandet.

Bestemmelsen medferer, at spergsmalet om, hvorvidt udle-
vering af danske statsborgere mv. skal betinges af tilbagefo-
relse, beror pa en konkret vurdering i det enkelte tilfelde.

Udleveringsloven indeholder ikke bestemmelser om, hvem
der kan anmode om og udstede garantier om tilbageoverfor-
sel i forbindelse med udlevering til strafforfelgning.

I dag udstedes garantier om tilbageforsel fra Danmark af
Rigsadvokaten pa anmodning fra det land, hvor den pagel-
dende anmodes udleveret fra. Tilsvarende er det Rigsadvo-
katen, der anmoder om garantier om tilbageforsel fra det
land, hvor den pagaldende er udleveret til.

Det foreslas at indsette en bestemmelse i udleveringslovens
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$ 7 a, hvorefter Justitsministeriets kan udpege en myndig-
hed, som kan anmode om og udstede garantier for, at en
person, der er udleveret med henblik péa strafforfelgning,
efter at vaere blevet hert, overferes til det land, hvorfra den
pageldende er udleveret, for dér at afsone den straf eller an-
den frihedsberegvende foranstaltning, som personen er blevet
idemt.

Den foresldede ordning vil pracisere, at en myndighed som
led i den indledende sagsbehandling af udleveringssagen
kan anmode om og udstede garantier for tilbageforsel.

Med henblik pa at sager om udlevering bliver tilstraekkeligt
oplyst pé et tidligt tidspunkt, har Justitsministeriet til hen-
sigt — i overensstemmelse med hidtidig praksis — at udpege
Rigsadvokaten som myndighed til at anmode om og udstede
garantier om tilbageforsel i henhold til rammeafgerelsens
artikel 5, nr. 3.

Det bemerkes, at hvis det efterfolgende matte vise sig hen-
sigtsmeessigt, at en anden myndighed bliver udpeget som
myndighed i stedet for Rigsadvokaten, vil justitsministeren
kunne @ndre udpegelsen uden en lovendring.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5.2.3 og 3.5.3.3 i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger.

Til nr. 7

Det folger af udleveringslovens § 8, stk. 1, at en person, der
afsoner feengselsstraf i Danmark, kan udleveres midlertidigt
fra Danmark med henblik pa strafforfelgning i det anmoden-
de land, hvis betingelserne for udlevering i evrigt er opfyldt,
pa vilkér af 1) at den pagazldende tilbagefores til Danmark,
nar strafforfelgningen er afsluttet, og 2) at den pégaldende
er frihedsbergvet under udleveringen.

Af udleveringslovens § 8, stk. 2, fremgér, at hvis den pé-
geldende er demt til udvisning af Danmark og vil kunne
opfylde betingelserne for at blive losladt under den midlerti-
dige udlevering, betinges vilkdret om tilbageforsel, jf. stk.
1, nr. 1, af, at der ikke 1 Danmark forinden er truffet beslut-
ning om lesladelse. Endvidere fastsettes vilkar om, at det
anmodende land om nedvendigt medvirker til at forkynde et
indrejseforbud for den pagaldende.

Det fremgér videre af stk. 4, at en person, der skal straffor-
folges 1 Danmark, undtagelsesvis kan udleveres midlertidigt
fra Danmark med henblik pa strafforfelgning i det anmoden-
de land. Det er en forudsetning herfor, at betingelserne for
udlevering i gvrigt er opfyldt.

Det foreslés, at der i udleveringslovens § &8 indszattes et nyt
stykke som stk. 5, hvorefter det er en betingelse for midlerti-
dig udlevering af en person fra Danmark til det anmodende
land pd grundlag af en europaisk arrestordre i henhold til
stk. 1, 2 og 4, at en skriftlig aftale indgés mellem retten og
den udenlandske judicielle myndighed om betingelserne for
den midlertidige udlevering.

Den foresldede ordning vil indebaere, at det udtrykkeligt
fremgér, at kompetencen til at indga aftaler om midlertidig
udlevering er tillagt domstolene.

Det forudsettes, at anklagemyndigheden, ligesom det er
tilfeldet i dag, drefter de n@rmere betingelser for en mid-
lertidig udlevering med den anmodende medlemsstat, og
ndr anklagemyndigheden og de udenlandske myndigheder er
enige om et udkast til aftale om betingelserne for den mid-
lertidige udlevering, foreleegger anklagemyndigheden sagen
for retten med henblik pd, at retten kan treffe afgorelse
om, hvorvidt der kan ske midlertidig udlevering pd de
af anklagemyndigheden indstillede betingelser. Retten vil
skulle pase, om betingelserne for midlertidig udlevering er
opfyldt. Hvis domstolene modtager en anmodning direkte
fra de udenlandske myndigheder, sendes anmodningen til
anklagemyndigheden med henblik pa videre sagsoplysning
heraf som beskrevet ovenfor.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.5.2.4 og 3.5.3.4 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Til nr. 8

Udleveringslovens § 13, stk. 1, fastsetter, at udlevering til
strafforfelgning eller straffuldbyrdelse i en medlemsstat i
Den Europeiske Union for en lovovertredelse, der efter
lovgivningen i den medlemsstat, der har anmodet om udle-
vering, kan straffes med faengsel eller anden frihedsbergven-
de foranstaltning i mindst 3 &r, kan ske pa grundlag af en
europeisk arrestordre, selv om en tilsvarende handling ikke
er strafbar efter dansk ret, for en rekke handlinger, der er
oplisteti § 13, stk. 1, nr. 1-32.

Der er tale om en positivliste, hvor betingelserne for udleve-
ring vil vere opfyldt, nér det af den europaiske arrestordre
fremgér, at det anmodende land ensker udlevering for en el-
ler flere lovovertraedelser, der er omfattet af listen, hvis den
navnte lovovertreedelse samtidig kan straffes med faengsel
eller anden frihedsberovende foranstaltning i mindst 3 &r i
det anmodende land.

At lovovertraedelsen er straffri her i landet er uden betyd-
ning. Bestemmelsen finder anvendelse béade i tilfaelde, hvor
det anmodende land ensker udlevering til strafforfelgning,
og hvor det anmodende land ensker udlevering til straffuld-
byrdelse.

Det folger af stk. 2, at udlevering til strafforfelgning til det
anmodende land for handlinger, der ikke er omfattet af stk.
1, kan ske p& grundlag af en europaisk arrestordre, hvis
den strafbare handling i den pagzldende stat kan medfore
feengsel 1 mindst 1 r, og en tilsvarende handling er strafbar
efter dansk ret.

Det foreslas, at § 13, stk. 2, affattes saledes, at udlevering
til strafforfelgning i en medlemsstat i Den Europeiske Uni-
on for handlinger, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ske
pa grundlag af en europaisk arrestordre, hvis den strafbare
handling i den pageldende medlemsstat kan medfere feeng-
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sel i mindst 1 ar. Udlevering efter 1. pkt. kan afslas, hvis en
tilsvarende handling ikke er strafbar efter dansk ret.

Den foreslaede @ndring vil indebare, at det lovfastes, at
domstolene er tillagt en skensbefojelse ved vurderingen af,
om betingelserne for udlevering til strafforfelgning pa bag-
grund af en europeisk arrestordre er opfyldt, nar der er tale
om lovovertredelser, som ikke er omfattet af positivlisten i
stk. 1, men som i det anmodende land kan medfere feengsel i
mindst 1 ar, nar en tilsvarende handling ikke er strafbar efter
dansk lovgivning.

Det folger af udleveringslovens § 13, stk. 3, at udlevering til
straffuldbyrdelse i en medlemsstat i Den Europaeiske Union
for handlinger, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ske pa
grundlag af en europaisk arrestordre, hvis den pagaldende
ved dommen er idemt faengsel eller en anden frihedsbere-
vende foranstaltning af mindst 4 méaneders varighed, og en
tilsvarende handling er strafbar efter dansk ret. Det er sale-
des den faktisk idemte straf eller foranstaltning, der som
udgangspunkt er afgarende for, om anmodningen om udle-
vering kan imedekommes.

Det foreslas, at § 13, stk. 3, affattes séledes, at udlevering til
straffuldbyrdelse i en medlemsstat i Den Europeiske Union
for handlinger, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ske pa
grundlag af en europaisk arrestordre, hvis den pégaeldende
ved dommen er idemt fengsel eller en anden frihedsbere-
vende foranstaltning af mindst 4 méneders varighed. Udle-
vering efter 1. pkt. kan afslds, hvis en tilsvarende handling
ikke er strafbar efter dansk ret.

Den foresldede @ndring vil indebere, at det lovfastes, at
domstolene er tillagt en skensbefojelse ved den konkrete
vurdering af, om der skal ske udlevering til straffuldbyrdelse
pa baggrund af en europaisk arrestordre for handlinger, som
i den pageldende medlemsstat kan medfere feengsel eller
anden frihedsbergvende foranstaltning af mindst 4 méneders
varighed, men ikke er omfattet af positivlisten i stk. 1, nar
en tilsvarende handling ikke er strafbar efter dansk ret.

Praciseringerne af § 13, stk. 2 og 3, indeberer, at det lovfae-
stes, at domstolene er tillagt en skensbefojelse for sé vidt
angar betingelsen om dobbelt strafbarhed i overensstemmel-
se med EU-Domstolens fortolkning af C-665/20 PPU, ved
vurderingen af, om betingelserne for udlevering til en med-
lemsstat i Den Europaiske Union er opfyldt, hvorved dom-
stolene kan tage hensyn til serlige omstendigheder i det
enkelte tilfeelde.

Med hensyn til et eventuelt krav om dobbelt strafbarhed fol-
ger det af rammeafgerelsen om den europ@iske arrestordres
artikel 2, stk. 4, at et sddant skal administreres fleksibelt,
saledes at kravet anses for opfyldt, hvis de handlinger, der
er beskrevet i1 arrestordren, helt eller delvist svarer til en
lovovertradelse i fuldbyrdelseslandet.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.6.2.1 og 3.6.3.1 i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger.

Til nr. 9 og 10

Udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 1-4, fastsaetter betingelser
for, hvornér der kan ske udlevering til straffuldbyrdelse fra
Danmark til medlemsstater i Den Europzeiske Union for
afgarelser afsagt in absentia (udeblivelsesdomme). Betingel-
serne i nr. 1-4 er ikke kumulative. Det er sdledes tilstreekke-
ligt, at betingelserne i én af bestemmelserne er opfyldt. Er
dette tilfeldet, er domstolene forpligtede til at imedekomme
anmodningen om udlevering.

Udlevering kan finde sted, selvom den pagaldende ikke var
til stede under retssagen, hvor straf blev idemt, hvis én af
betingelserne i udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 1-4, er
opfyldt.

Det foreslas, at § 16, stk. 1, affattes saledes, at udlevering
med henblik pa fuldbyrdelse af en dom, hvorved den pagal-
dende er idomt feengsel eller anden frihedsberevende foran-
staltning, kan afslas, hvis den pageldende ikke har veeret til
stede under retssagen, der forte til dommen, medmindre det
fremgar af den europaiske arrestordre, at den pégaldende
i overensstemmelse med reglerne i udstedelsesstaten og i
rette tid 1) er blevet indkaldt personligt og dermed er blevet
underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag,
som forte til afgerelsen, eller pd anden vis er blevet officielt
underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag,
der forte til afgerelsen, pa en sddan made, at det klart frem-
gér, at personen var bekendt med den berammede retssag og
er blevet underrettet om, at der kunne treeffes en afgerelse,
selv om vedkommende ikke var til stede under retssagen,
2) var bekendt med den berammede retssag og havde givet
en juridisk radgiver, der var udpeget enten af den pagelden-
de selv eller af udstedelsesstaten, fuldmagt til at forsvare
sig under retssagen og faktisk var reprasenteret af denne
radgiver under retssagen, 3) har féet afgerelsen forkyndt og
er blevet udtrykkeligt underrettet om retten til en fornyet
provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og
som giver mulighed for, at sagens realiteter, herunder nye
beviser, bliver taget op igen, og som kan fore til, at den
oprindelige afgerelse bliver @ndret, og den pagzldende ef-
terfolgende udtrykkeligt har erkleret, at vedkommende ikke
anfagter afgorelsen, eller den pdgzldende ikke har anmo-
det om fornyet provelse eller anke inden for den gaeldende
tidsfrist eller 4) vil fi afgerelsen forkyndt personligt straks
efter overgivelsen til udstedelsesstaten og udtrykkeligt vil
blive underrettet om retten til fornyet provelse eller anke
som navnt i nr. 3 og vil blive underrettet om tidsfristen for
anmodning om fornyet provelse eller anke.

Den foreslaede ordning vil indebare, at domstolene vil kun-
ne foretage en konkret vurdering af, om der skal ske udle-
vering til straffuldbyrdelse for domme afsagt in absentia,
selvom betingelserne i udleveringslovens § 16, stk. 1, nr.
1-4, ikke er opfyldt. Domstolenes vurdering vil skulle ske
under iagttagelse af Danmarks internationale forpligtelser,
herunder EMRK artikel 6 om retten til retfeerdig rettergang.

Zndringen skal sikre, at udleveringslovens § 16, stk. 1, er
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i overensstemmelse med rammeafgerelsen om den europae-
iske arrestordres fakultative afslagsgrunde, herunder artikel
4 a, saledes som afslagsgrundene er fortolket af EU-Dom-
stolen.

Safremt en af betingelserne i § 16, stk. 1, nr. 1-4, er opfyldt,
vil en anmodning om udlevering til straffuldbyrdelse skulle
opfyldes, ligesom det er tilfeeldet i dag, hvis udleveringslo-
vens ovrige betingelser for udlevering er opfyldt. De fore-
sldede ®ndringer i § 16, stk. 1, @ndrer saledes ikke herpa.

Det folger af § 16, stk. 2, at den, der begzres udleveret
med henblik pa fuldbyrdelse af en dom som naevnt i stk.
1, kan, nir den pégzldende underrettes om indholdet af
arrestordren, anmode om at fa udleveret en kopi af dommen,
inden udleveringen gennemfores.

Det foreslas, at udleveringslovens § 16, stk. 2, &ndres, séle-
des at »som naevnt 1 stk. 1« andres til »som navnt 1 stk. 1,
nr. 4.«Bestemmelsen vil indebzre, at en person, der begares
udleveret af en anden EU-medlemsstat i sager omfattet af §
16, stk. 1, nr. 4, vil kunne bede om at modtage en genpart af
den udeblivelsesdom, som ligger til grund for udleveringen,
inden udleveringen finder sted. Straks efter, at den udsteden-
de myndighed har faet underretning om anmodningen, skal
dommen fremsendes til de danske myndigheder, som skal
sorge for, at dommen udleveres til den pagzldende.

Den foreslaede lovaendring vil sikre, at den utilsigtede udvi-
delse af bestemmelsens anvendelsesomrade, der fandt sted
ved indferelsen af udleveringsloven, hvor den dagaldende
§ 18 b, stk. 4, blev viderefort i § 16, stk. 2, bringes i1 over-
ensstemmelse med den tidligere retstilstand og dermed ogsa
med rammeafgerelsens artikel 4 a, stk. 2.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.6.2.2 og 3.6.3.2 i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger.

Til nr. 11

Der er i udleveringslovens § 30, stk. 1, fastsat regler om
de indholdsmassige krav til nordiske og europaiske arre-
stordrer samt udleveringsanmodninger for, at de kan danne
grundlag for anholdelse og udlevering. I stk. 4 er der fastsat
regler om, hvordan arrestordrer fra de nordiske lande skal
betragtes.

Der er i dag ikke fastsat regler i udleveringsloven om briti-
ske arrestordrer.

Det foreslas i § 30, stk. 5, at til brug for dette kapitel betrag-
tes en britisk arrestordre udstedt af Storbritannien som en
europzisk arrestordre.

Bestemmelsen vil indebare, at det sikres, at en britisk ar-
restordre i Danmark skal behandles som en europeisk ar-
restordre. Den foresldede bestemmelse vil indebare, at den
administrative behandling af sagerne vil blive begrenset,
idet ikke vil vaere nedvendigt for Storbritannien at udstede
en britisk arrestordre, hvis myndighederne i Storbritannien

ikke har kendskab til, hvor den, der gnskes udleveret, befin-
der sig.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.10 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 12

Det folger af udleveringslovens § 35, stk. 1, at afgorelse
om udlevering fra Danmark og om eventuelle vilkar for
udleveringen treffes af retten efter anklagemyndighedens
anmodning.

Med udtrykket »efter anklagemyndighedens anmodning«
fastslds det, at det er anklagemyndigheden i den pagaldende
politikreds, som skal indbringe spergsmalet om udlevering
for retten.

Det folger af § 35, stk. 4, at der ikke vil vere grundlag for
at atholde et retsmode om sagen, hvis anklagemyndigheden
indstiller, at udlevering afslds, medmindre retten undtagel-
sesvis beslutter, at et retsmede er nedvendigt for sagens
behandling. Det vil vare nedvendigt at atholde et retsmede,
hvis retten i stedet for at folge anklagemyndighedens indstil-
ling om at afsla udlevering treffer afgerelse om, at den pa-
gaeldende skal udleveres. Det forudsettes, at retten forinden
der treeffes afgerelse, anmoder politiet om at iverksatte en
narmere undersggelse jf. folketingstidende 2019-20, A, L
78 som fremsat, s. 129.

Et eventuelt samtykke fra den pagaldende til at blive udle-
veret til trods for anklagemyndighedens indstilling om, at
udlevering afslas, vil ikke i sig selv begrunde afholdelse
af et retsmode, idet betingelserne for udlevering skal vare
opfyldt.

Tilsvarende vil der ikke vare behov for at atholde et serskilt
retsmade med henblik pa sagens behandling, hvis den, der
begeres udleveret, allerede har meddelt samtykke til udleve-
ring i et andet retsmade, jf. § 36.

Ifolge bestemmelsen i § 35, stk. 4, 2. pkt., kan retten tilsva-
rende uden afholdelse af retsmede behandle anmodninger
om tilladelse til yderligere strafforfolgning eller straffuld-
byrdelse, jf. § 41.

Det foreslés, at § 35, stk. 4, 2. pkt., affattes saledes, at tilsva-
rende gelder behandling af anmodninger om tilladelse til
yderligere strafforfolgning eller straffuldbyrdelse og anmod-
ninger om tilladelse til videreudlevering til et tredje land for
en anden strafbar handling begéet for udleveringen end den,
den pageeldende er udleveret for, jf. § 41.

Med den foreslédede nyaffattelse af § 35, stk. 4, 2. pkt., udvi-
des bestemmelsen til at omfatte anmodninger om tilladelse
til videreudlevering til et tredje land for en anden strafbar
handling begaet for udleveringen end den, den pagaldende
er udleveret for.

Det betyder, at i sager, hvor en person er udleveret fra Dan-
mark til strafforfelgning eller straffuldbyrdelse i et andet
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land, og Danmark modtager en anmodning om videreudle-
vering, kan retten traeffe afgerelse herom uden atholdelse af
retsmade.

Domstolene vil skulle sikre, at personens ret til at blive hert
er blevet udevet pd en hensigtsmassig og effektiv made,
saledes som dette er fortolket af EU-Domstolen.

Det forudsattes, at den beskikkede forsvarer far tilsendt en
kopi af anmodningen og vil have mulighed for at fremsatte
sine bemerkninger skriftligt over for retten inden for en af
retten nermere fastsat frist.

Det betyder, at i sager, hvor en person er udleveret fra
Danmark til strafforfolgelse eller straffuldbyrdelse i et andet
land, og Danmark modtager anmodning om samtykke til
videreudlevering, vil retten kunne traeffe afgerelse herom
uden afholdelse af retsmode.

Nyaffattelsen vil ikke @ndre pa den nuverende retstilstand
for sa vidt angar rettens mulighed for at behandle anmod-
ninger om tilladelse til yderligere strafforfelgning eller straf-
fuldbyrdelse uden atholdelse af retsmade

Den foresldede ordning for videreudlevering forventes ad-
ministreret i overensstemmelse med, hvordan den galdende
ordning administreres af myndighederne i dag.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.7.2.1 og 3.7.3.1 i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger.

Til nr. 13

Det folger af udleveringslovens 38, stk. 1, at udlevering ikke
kan ske, for rettens beslutning herom er endelig. Bestem-
melsen indeberer, at fristerne, inden for hvilke udlevering
s& vidt mulig skal gennemfores, i alle tilfeelde regnes fra det
tidspunkt, hvor rettens beslutning om udlevering er endelig.

Udlevering skal gennemfores snarest muligt efter, at rettens
beslutning herom er endelig, og s vidt muligt inden for de
folgende 10 dage i sager om udlevering til medlemsstater i
Den Europaeiske Union, jf. stk. 2.

Det fremgar af udleveringslovens § 38, stk. 3, at de i rets-
plejelovens kapitel 69 om anholdelse og kapitel 70 om vare-
teegtsfaengsling omtalte retsmidler kan anvendes for at sikre
gennemforelse af udleveringen. Faengsling, som er sket efter
denne bestemmelse, skal opheaves, hvis udlevering ikke har
fundet sted inden udlebet af fristen i stk. 2. I serlige tilfelde
kan retten dog forlenge fristen.

Udleveringslovens § 38 gennemforer artikel 23 i rammeaf-
gorelsen om den europaiske arrestordre, hvorefter en per-
son, ndr der er truffet afgerelse om, at den pigaldende
skal udleveres i henhold til en europeisk arrestordre, skal
udleveres til den anmodende medlemsstat snarest muligt
pa en dato, der aftales mellem de bererte myndigheder. Ef-
ter rammeafgorelsen skal udleveringen som udgangspunkt
gennemfores senest 10 dage efter, at der er truffet endelig
afgorelse herom. Er den pégzldende varetegtsfengslet, og

er der ikke sket udlevering inden udlebet af denne frist, skal
den pageldende loslades.

Det folger videre af artikel 23, stk. 3, at hvis det pa grund af
omstendigheder, som ikke kan tilskrives en af medlemssta-
terne, viser sig umuligt at overgive den eftersegte inden for
10-dages fristen, kontakter den fuldbyrdende medlemsstats
judicielle myndighed og den udstedende judicielle myndig-
hed straks hinanden og aftaler en ny dato for overgivelsen. I
sd fald finder overgivelsen sted senest 10 dage efter den
aftalte nye dato.

Det foreslas i udleveringslovens § 38 efter stk. 2, som nyt
stk. 3, at ved udlevering til medlemsstater i Den Europeiske
Union péd grundlag af en europaisk arrestordre kontakter
retten straks det anmodende lands judicielle myndighed og
aftaler en ny dato for udlevering, hvis det pa grund af om-
steendigheder, som ikke kan tilskrives det anmodende land
eller Danmark, viser sig umuligt at udlevere den eftersagte
inden for den frist, der er fastsat i stk. 2, nr. 2. I sa fald
finder udlevering sted senest 10 dage efter den aftalte dato.

Det forudsettes, at det fortsat vil vere politiet, der forestér
den praktiske planlegning og gennemforelse af udleverin-
gen, hvorfor anklagemyndigheden straks det star klart, at
fristen pa 10 dage ikke kan overholdes, kontakter retten
med oplysning om, hvorfor fristen ikke kan overholdes i
den konkrete sag, og hvornar udleveringen forventes at ville
kunne effektueres, med henblik pé, at retten kan kontakte de
udenlandske myndigheder og aftale en ny frist.

Det forudsettes, at retten, hvis det pa grund af omstaendig-
heder, som ikke kan tilskrives nogen af medlemsstaterne,
viser sig umuligt at udlevere eftersogte, kan aftale en ny frist
med den udstedende judicielle myndighed. Udlevering skal i
sa fald ske senest 10 dage efter den séledes aftalte frist. Det
er muligt at forlenge denne frist, sa lenge der foreligger
saddanne omstendigheder, der hindrer udleveringen.

Den foreslaede ordning vil indebere, at det udtrykkeligt
fremgar, at kompetencen til at indgéd aftaler om ny dato for
udlevering er tillagt domstolene.

Der henvises 1 avrigt til pkt. 3.7.2.2 og 3.7.3.2 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Til nr. 14

Det folger af udleveringslovens 38, stk. 1, at udlevering ikke
kan ske, for rettens beslutning herom er endelig. Bestem-
melsen indeberer, at fristerne, inden for hvilke udlevering
sa vidt mulig skal gennemferes, i alle tilfaelde regnes fra det
tidspunkt, hvor rettens beslutning om udlevering er endelig.

Udlevering skal gennemfores snarest muligt efter, at rettens
beslutning herom er endelig, og sa vidt muligt inden for de
folgende 10 dage i sager om udlevering til medlemsstater i
Den Europaiske Union, jf. stk. 2.

Det fremgar af udleveringslovens § 38, stk. 3, at de i rets-
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plejelovens kapitel 69 om anholdelse og kapitel 70 om vare-
teegtsfaengsling omtalte retsmidler kan anvendes for at sikre
gennemforelse af udleveringen. Faengsling, som er sket efter
denne bestemmelse, skal ophaves, hvis udlevering ikke har
fundet sted inden udlebet af fristen i stk. 2. I serlige tilfeelde
kan retten dog forlenge fristen.

Det foreslds i § 38, stk. 3, 2. pkt., der bliver stk. 4, 2. pkt.,
efter »stk. 2« at indsette »og 3«.

Den foreslédede @ndring vil indebere, at de i retsplejelovens
kapitel 69 om anholdelse og kapitel 70 om varetegtsfaengs-
ling omtalte retsmidler vil kunne anvendes for at sikre gen-
nemforelsen af en udlevering, nar en ny frist for overgivelse
af den pagaldende er aftalt mellem retten og det anmodende
land i medfor af den foresldede bestemmelse i § 38, stk. 3.

Feengsling, som er sket efter § 38, stk. 3, som bliver stk. 4,
skal ophaeves, hvis udlevering ikke har fundet sted inden
udlebet af fristen i stk. 2, eller, sifremt en ny dato for
udlevering er aftalt mellem de judicielle myndigheder, idet
udlevering viste sig umulig grundet omstendigheder, som
ikke kunne tilskrives det anmodende land eller Danmark,
efter den aftalte dato for udlevering i det foresldede stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.7.2.2 og 3.7.3.2 i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger.

Til nr. 15

Efter § 50, stk. 2 udferdiges udleveringsanmodninger fra
Danmark til stater uden for Norden og Den Europaiske
Union af anklagemyndigheden pé baggrund af en europaeisk
arrestordre og fremsendes af den centrale myndighed, jf. §
31

Det foreslas 1 § 50, stk. 2, at indsatte »medmindre andet
folger af bilateral eller multilateral aftale, som Danmark er
part i eller har tiltradt«.

Bestemmelsen vil indebre, at retten efter anmodning fra
anklagemyndigheden vil kunne udstede andre typer af arre-
stordrer, som anklagemyndigheden derefter sender til den
stat, hvor personen, der gnskes udleveret, befinder sig. Be-
stemmelsen vil give adgang til, at retten efter anklagemyn-
dighedens anmodning bl.a. vil kunne udstede britiske arre-
stordrer til brug for udlevering fra Storbritannien til Dan-
mark af personer, der er blevet pagrebet af myndighederne 1
Storbritannien, eller som ifelge de danske myndigheder har
kendt opholdssted i Storbritannien, ved brug af standardfor-
mularen for britiske arrestordrer, der er optrykt i handels- og
samarbejdsaftalens bilag 43.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.10 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 16

Det er et grundlaeggende princip, at en person ikke kan straf-
forfelges, demmes eller tilbageholdes for andre lovovertra-

delser begaet inden udleveringen end den lovovertradelse,
som den pagaldende er udleveret for (specialitetsreglen).

Udgangspunktet er siledes, at den udleverede ikke ma dra-
ges til ansvar for andre handlinger end den eller dem, der
har begrundet udleveringen. En fravigelse af specialitetsreg-
len kan f.eks. finde sted, safremt det udleverende land sam-
tykker til, at der kan ske yderligere strafforfelgning af en
tidligere overfort lovovertraeder.

I dag er det Rigsadvokaten, der anmoder om samtykke fra
stater uden for Norden og Den Europeiske Union til, at
Danmark kan strafforfelge en person, der er blevet udleve-
ret til Danmark, for andre lovovertredelser begaet inden
udleveringen end den, for hvilken den pagaldende er udle-
veret. Det er anklagemyndigheden i den pagaldende politi-
kreds, der har kompetence til at anmode om samtykke fra de
nordiske lande til, at Danmark kan strafforfalge en person,
der er blevet udleveret til Danmark, for andre lovovertrae-
delser begaet inden udleveringen end den, for hvilken den
pageldende er udleveret.

Det er efter udleveringslovens § 51, stk. 1, domstolene, der
har kompetencen til at anmode om samtykke fra det udleve-
rende land til, at Danmark kan strafforfelge en person, der
er blevet udleveret til Danmark fra et land i Den Europaiske
Union, for andre lovovertreedelser begéet for udleveringen
end den, der er sket udlevering for.

I det tilfeelde, at en person er blevet udleveret til straffor-
folgning eller straffuldbyrdelse i Danmark, og anklagemyn-
digheden bliver opmarksom pa, at der er afsagt dom for
forhold begaet forud for udleveringen, hvorved den pageal-
dende er blevet idemt en frihedsstraf, og hvor dommen ikke
er omfattet af grundlaget for udleveringen til Danmark, vil
det efter omstendighederne kreeve et samtykke fra det udle-
verende land til, at der kan ske fuldbyrdelse af dommen.

Specialitetsreglen omfatter sdledes bade strafforfelgning og
straffuldbyrdelse.

Det foreslés, at der i § 51, stk. I, efter »strafforfolge« ind-
settes »eller foretage straffuldbyrdelse over for«, og at »stk.
2 og 3« @ndres til »stk. 5 og 6«.

Den foresldede @ndring vil medfere, at retten vil kunne ud-
stede anmodninger om fravigelse af specialitetsreglen med
henblik pa, at der foretages straffuldbyrdelse over for den
pageldende for en dom, for forhold begaet forud for udle-
veringen. Den nye bestemmelse vil medfere, at retten vil
have kompetencen til at udstede anmodning om fravigelse
af specialitetsreglen, uanset om det er til yderligere straffor-
folgning eller til straffuldbyrdelse.

Bestemmelsen vil ikke indebzre andringer i den galdende
retstilstand vedrerende udstedelse af en anmodning om fra-
vigelse af specialitetsreglen til de nordiske lande eller til
tredje lande.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8.2.1 og 3.8.3.1 i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger.

Til nr. 17

Det er et grundleeggende princip, at en person ikke kan straf-
forfelges, demmes eller tilbageholdes for andre lovovertra-
delser begaet inden udleveringen end den lovovertredelse,
som den pagaeldende er udleveret for (specialitetsreglen).

Udgangspunktet er siledes, at den udleverede ikke ma dra-
ges til ansvar for andre handlinger end den eller dem, der
har begrundet udleveringen. En fravigelse af specialitetsreg-
len kan f.eks. finde sted, safremt det udleverende land sam-
tykker til, at der kan ske yderligere strafforfolgning af en
tidligere overfort lovovertrader.

I dag er det Rigsadvokaten, der anmoder om samtykke fra
stater uden for Norden og Den Europeiske Union til, at
Danmark kan strafforfelge en person, der er blevet udleve-
ret til Danmark, for andre lovovertreedelser begiet inden
udleveringen end den, for hvilken den pageldende er udle-
veret. Det er anklagemyndigheden i den pageldende politi-
kreds, der har kompetence til at anmode om samtykke fra de
nordiske lande til, at Danmark kan strafforfelge en person,
der er blevet udleveret til Danmark, for andre lovovertre-
delser begaet inden udleveringen end den, for hvilken den
pagaldende er udleveret.

Det er efter udleveringslovens § 51, stk. 1, domstolene, der
har kompetencen til at anmode om samtykke fra det udleve-
rende land til, at Danmark kan strafforfalge en person, der
er blevet udleveret til Danmark fra et land i Den Europziske
Union, for andre lovovertreedelser begéet for udleveringen
end den, der er sket udlevering for.

I det tilfeelde, at en person er blevet udleveret til straffor-
folgning eller straffuldbyrdelse i Danmark, og anklagemyn-
digheden bliver opmarksom pa, at der er afsagt dom for
forhold begéet forud for udleveringen, hvorved den pagel-
dende er blevet idemt en frihedsstraf, og hvor dommen ikke
er omfattet af grundlaget for udleveringen til Danmark, vil
det efter omstendighederne kreeve et samtykke fra det udle-
verende land til, at der kan ske fuldbyrdelse af dommen.

Specialitetsreglen omfatter sdledes bade strafforfelgning og
straffuldbyrdelse.

Det foreslés, at der i § 51, stk. 1, indsattes som 2. pkt., »§ 34
finder tilsvarende anvendelse.«

Bestemmelsen indebzrer, at reglerne om forsvarerbeskikkel-
se mv. vil finde anvendelse ved behandlingen af sager om
anmodninger om fravigelse af specialitetsreglen med hen-
blik pé straffuldbyrdelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8.2.1 og 3.8.3.1 i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger.

Til nr. 18

Det er et grundlaeggende princip, at en person ikke kan straf-
forfelges, demmes eller tilbageholdes for andre lovovertre-
delser begaet inden udleveringen end den lovovertradelse,
som den pagaldende er udleveret for (specialitetsreglen).

Udgangspunktet er saledes, at den udleverede ikke ma dra-
ges til ansvar for andre handlinger end den eller dem, der
har begrundet udleveringen. En fravigelse af specialitetsreg-
len kan f.eks. finde sted, safremt det udleverende land sam-
tykker til, at der kan ske yderligere strafforfelgning af en
tidligere overfort lovovertraeder.

Det er efter udleveringslovens § 51, stk. 1, domstolene, der
har kompetencen til at anmode om samtykke fra det udleve-
rende land til, at Danmark kan strafforfelge en person, der
er blevet udleveret til Danmark fra et land i Den Europaiske
Union, for andre lovovertraedelser begéet for udleveringen
end den, der er sket udlevering for.

I det tilfelde at Danmark har fiet udleveret en person til
strafforfolgning, og anklagemyndigheden i forbindelse med
straffesagens behandling i Danmark bliver opmerksom pa,
at der tidligere er afsagt dom mod den pageldende forud for
udleveringen, og hvor den pageldende dom ikke er omfattet
af grundlaget for udleveringen, vil det kreeve et samtykke fra
det udleverende land til, at der kan ske fuldbyrdelse af den
tidligere idemte frihedsstraf.

Der er ikke i udleveringsloven fastsat n&rmere bestemmel-
ser omkring de processuelle regler for rettens behandling
af sager om udstedelse af en anmodning om samtykke til
fravigelse af specialitetsreglen.

Det foreslas i § 51, stk. 2, 1. pkt., at en anmodning i medfer
af stk. 1, behandles ved den ret, som har udstedt den euro-
paiske arrestordre i 1. instans.

Bestemmelsen vil indebare, at anklagemyndigheden som
udgangspunkt vil indbringe anmodningen om udstedelse af
samtykke til fravigelse af specialitetsretsreglen for den ret,
som udstedte den europaiske arrestordre i forste instans.

Bestemmelsen vil endvidere indebare, at retten vil skulle
sikre, at den pdgaldendes ret til at blive hert efterleves pa
en hensigtsmassig og effektiv made, og at den pageldendes
synspunkter nedfaeldes skriftlig. Dette kan f.eks. ske ved,
at den pdgaeldendes synspunkter nedfzldes af retten i retsbo-
gen, som herefter kan medsendes til den fuldbyrdende judi-
cielle myndighed sammen med anmodningen om samtykke
til fravigelse af specialitetsreglen.

Det foreslas i § 51, stk. 2, 2. pkt., at dette dog ikke geelder,
hvis sagen, til hvilken den pageldende er blevet udleveret til
Danmark til strafforfolgelse, er endeligt afsluttet.

Bestemmelsen vil indebzere, at den sarlige vaernetingsregel i
den foreslaede stk. 2, 1. pkt., ikke gelder, hvis den oprinde-
lige straffesag er endeligt afsluttet. I sddanne tilfelde vil de
almindelige regler om rette veerneting galde.
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Det fremgér af § 34, stk. 1, at nar der iverksattes underse-
gelse efter § 32, stk. 1, om undersogelse af betingelserne
for udlevering, skal der beskikkes en forsvarer for den,
som begzres udleveret, medmindre den pageldende selv
valger en forsvarer. Efter stk. 2, 1. pkt., atholdes udgifter
til beskikket forsvarer og andre sagsomkostninger af det of-
fentlige. Foreligger der sarlige omstendigheder, kan retten
dog bestemme, at sagsomkostningerne helt eller delvis skal
betales af den, som begares udleveret, jf. 2. pkt.

Det foreslas i § 51, stk. 2, 3. pkt., at § 34 finder tilsvarende
anvendelse.

Bestemmelsen vil indebere, at bestemmelsen om forsvarer-
beskikkelse aftholdelse af omkostninger mv. finder anvendel-
se i sager, der behandles efter § 51 om samtykke til fravigel-
se af specialitetsreglen.

Det foreslas i § 51, stk. 3, at rettens afgerelse treffes ved
kendelse. Kendelsen kan kares 1 overensstemmelse med
retsplejelovens § 969, stk. 1 og 2.

Det foreslaede vil indebare, at rettens afgerelse om udste-
delse af en anmodning om fravigelse af specialitetsreglen
treeffes ved kendelse, som vil kunne kares i overensstem-
melse med retsplejelovens § 969, stk. 1 og 2, hvorefter
fristen for keere er 14 dage og keremalet har ikke opsatten-
de virkning, medmindre det modsatte bestemmes enten af
den ret, som har afgivet beslutningen, eller af den ret, for
hvilken keere rejses.

Den foresldede ordning vil medfore, at kaerereglerne vedre-
rende rettens beslutning om udstedelse af anmodning om
samtykke til fravigelse af specialitetsreglen svarer til kee-
rereglerne vedrerende rettens beslutning om udstedelse af
europaiske arrestordre.

Det foreslas i § 51, stk. 4, at beslutninger efter stk. 3 kan
omgeres, nar nye oplysninger foreligger.

Det foreslaede vil indebare, at retten vil kunne beslutte, at
den tidligere udstedte anmodning om samtykke til fravigelse
af specialitetsreglen tilbagekaldes, hvis grundlaget for at ud-
stede den ikke laengere er til stede.

Har retten omvendt afslaet anklagemyndighedens anmod-
ning om udstedelse af en anmodning om samtykke til fravi-
gelse af specialitetsreglen til det land, som har udleveret den
pageldende, vil anklagemyndigheden efterfelgende kunne
fremsette en ny anmodning over for retten, som — hvis der
pa baggrund af den nye anmodning er grundlag herfor — vil
kunne udstede anmodningen om samtykke til det pagelden-
de land.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.8.2.1 og 3.8.3.1 i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger.

Til nr. 19

I danske straffesager kan det forekomme, at der er behov
for, at en person midlertidigt udleveres til Danmark til straf-

forfolgning. Det gelder i sager, hvor den pageldende er
idemt en langvarig frihedsstraf i udlandet, og en egentlig
udlevering derfor er udsat i leengere tid. Det gaelder f.eks.
i straffesager med flere medtiltalte, hvor strafforfelgning i
Danmark ikke kan udsettes.

Det folger af udleveringslovens § 52, stk. 1, at en person,
der er frihedsberovet i udlandet, og som midlertidigt er ud-
leveret til Danmark med henblik pd strafforfelgning her i
landet, nér strafforfelgningen er afsluttet, skal tilbagefores
til den fremmede stat, hvorfra den pageldende er udleve-
ret. Den pageldende skal vere frihedsbergvet under udle-
veringen, medmindre andet er aftalt med den stat, hvorfra
udleveringen er sket.

En afgerelse om frihedsberovelse traffes af retten pa an-
modning af anklagemyndigheden. For frihedsbergvelsen
fastsattes en frist, der kan forlaenges. Rettens afgerelse traef-
fes ved kendelse, jf. stk. 2.

I dag indgés en aftale om midlertidig overgivelse af en per-
son ved, at Rigsadvokaten sender en anmodning om midler-
tidig udlevering til den anmodede medlemsstat og drefter de
narmere betingelser med den kompetente udenlandske myn-
dighed. Den skriftlige aftale forelaegges herefter for retten til
godkendelse med henblik pa at opfylde kravet i rammeafgo-
relsens artikel 24, stk. 2, om, at midlertidig udlevering skal
aftales mellem de fuldbyrdende judicielle myndigheder og
de udstedende judicielle myndigheder. Aftaler om midlerti-
dig udlevering indgés séledes allerede i dag af domstolene.

Det foreslés, at der i § 52, stk. I, indsettes et nyt stk. 2,
hvoraf det fremgér, at det er en betingelse for midlertidig
udlevering af en person efter stk. 1 pa grundlag af en euro-
paeisk arrestordre, at en skriftlig aftale indgas mellem retten
og den udenlandske judicielle myndighed om betingelserne
for den midlertidige udlevering.

Den foreslaede ordning vil indebare, at det udtrykkeligt
fremgar, at kompetencen til at indgé aftaler om midlertidig
udlevering er tillagt domstolene.

Det forudsattes, at anklagemyndigheden, ligesom det er til-
feeldet 1 dag, drefter de nermere betingelser for en midler-
tidig udlevering med den anmodede medlemsstat, og nar
anklagemyndigheden og de udenlandske myndigheder er
enige om et udkast til aftale om betingelserne for den mid-
lertidige udlevering, forelaegger anklagemyndigheden sagen
for retten med henblik pé, at retten kan treeffe afgerelse
om, hvorvidt der kan ske midlertidig udlevering pa de
af anklagemyndigheden indstillede betingelser. Retten vil
skulle pase, om betingelserne for midlertidig udlevering er
opfyldt. Hvis domstolene modtager en anmodning direkte
fra de udenlandske myndigheder, sendes anmodningen til
anklagemyndigheden med henblik pa videre sagsoplysning
heraf som beskrevet ovenfor.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 3.5.2.4 og 3.5.3.4 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.
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Til nr. 20

Udleveringsloven indeholder ikke bestemmelser om, under
hvilke betingelser, der kan ske videreudlevering af en per-
son, der i henhold til en europaisk arrestordre er udleveret
til Danmark.

I dag behandles sager, hvor det anmodende land i henhold
til en europaisk arrestordre anmoder Danmark om at vide-
reudlevere en person, som Danmark har faet udleveret pa
baggrund af en europeisk arrestordre fra et andet EU-land,
saledes, at retten i Danmark til brug for afgerelsen af, hvor-
vidt videreudlevering skal tillades, skal sikre, at der rettes
henvendelse til det land, hvorfra den pagaldende blev ud-
leveret til Danmark med henblik pa afklaring af, om det
pageldende land samtykker til videreudlevering.

Det foreslds i § 52 a, stk. 1, 1. pkt., at retten kan traeffe
afgerelse om, at en person, der er udleveret til Danmark,
skal videreudleveres til et tredje land for en anden strafbar
handling begdet for udleveringen end den, den pagaldende
er udleveret for.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at det vil vaere
retten, der efter anmodning fra Rigsadvokaten kan treffe
afgerelse om, at en person, der er udleveret, skal udleveres
videre til et tredje land for en anden strafbar handling begéet
for udlevering end den, som den pageldende er udleveret
for. Bestemmelsen vil omfatte anmodninger om videreudle-
vering til bade strafforfelgning og straffuldbyrdelse.

Det foreslas i § 52 a, stk. 2, 2. pkt., at sagen behandles ved
retten i den kreds, hvor den pégaeldende bor eller opholder
sig, og safremt disse vaerneting ikke kan anvendes, kan sag-
en behandles, hvor den padgaldende er pagrebet.

Den foresldede bestemmelse vil indebzre, at det er retten
i den kreds, hvor den person, der er udleveret til Danmark
bor eller opholder sig, der skal behandle sagen, og hvis disse
varneting ikke kan anvendes, sa vil sagen skulle behandles i
den kreds, hvor den pagealdende er pagrebet.

Det foreslés i § 52 a, stk. 2, 3. pkt., at § 34 finder tilsvarende
anvendelse.

Bestemmelsen vil indebere, at reglerne om forsvarerbeskik-
kelse 1 § 34 vil finde anvendelse, saledes at der vil skulle
beskikkes en forsvarer for den, som begares videreudleveret
fra Danmark til et tredje land.

Det foreslés i § 52 a, stk. 3, at videreudlevering efter stk. 1
kan ske, hvis udlevering for den padgaldende handling kunne
have fundet sted efter bestemmelserne i denne lov, og det
udleverende land samtykker i videreudleveringen.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at videreudleve-
ring vil kunne ske, hvis udlevering for den pégaldende
handling kunne have fundet sted efter udleveringsloven, og
det udleverende land samtykker i videreudleveringen.

Udgangspunktet vil siledes vere, at videreudlevering til

kraver samtykke fra det land, hvor den pagaldende er udle-
veret fra.

Dette udgangspunkt foreslas fraveget i tre bestemmelser i
stk. 4-6 om henholdsvis videreudlevering af personer, der
er udleveret til Danmark pa baggrund af en nordisk eller
europaisk arrestordre eller fra et land, der har tiltrddt den
europaiske konvention om udlevering af lovovertraedere.

Det foreslas i § 52 a, stk. 4, at videreudlevering efter stk.
1 kan ske uden samtykke fra det udleverende land, nér
personen er udleveret til Danmark p& baggrund af en nor-
disk arrestordre, og nar 1) den udleverede, uanset at den
pageldende i 45 dage uhindret har kunnet forlade Danmark,
har undladt dette, 2) den pageeldende efter at have forladt
Danmark frivilligt er vendt tilbage, eller 3) den udleverede
har meddelt samtykke hertil.

Bestemmelsen vil indebere, at der vil blive fastsat undta-
gelser til den del af det foresldede stk. 3, der fastsatter
en hovedregel om, at det udleverende nordiske land skal
samtykke til videreudlevering. Med bestemmelsen vil det
sdledes vere muligt at treffe afgerelse om videreudlevering
til et af de nordiske lande, hvis en af de opstillede betingel-
ser inr. 1-3 er opfyldt.

Efter artikel 28, stk. 2, i rammeafgerelsen kan der uden sam-
tykke fra det land, der oprindeligt udleverede den pagalden-
de, ske videreudlevering af en person, der er udleveret til
et medlemsland pa baggrund af en europaisk arrestordre,
nar den udleverede har meddelt samtykke til videreudleve-
ring. Samtykket skal afgives til den udstedende kompetente
judicielle myndighed og feres til protokols i overensstem-
melse med denne medlemsstats nationale lovgivning. Sam-
tykket skal gives pa en sddan made, at det fremgar, at den
pageldende frivilligt har givet det med fuldt kendskab til
folgerne. Efter stk. 3 kan der derudover ske videreudleve-
ring, safremt den udleverede har haft mulighed for at forlade
det land, den pagzldende er overgivet til, og har undladt
dette inden for 45 dage efter lgsladelsen eller er vendt tilba-
ge til landets territorium efter at have forladt dette.

Det folger af artikel 24, stk. 4, i rammeafgerelsen, at en per-
son, der er overgivet i henhold til en europeisk arrestordre,
ikke skal kunne udleveres til et tredjeland uden samtykke
fra den kompetente myndighed i den medlemsstat, der har
overgivet den pagaldende, jf. 1. pkt. Af 2. pkt. felger det, at
samtykke i sadanne tilfeelde skal gives i overensstemmelse
med de konventioner, som denne medlemsstat er bundet af,
samt i overensstemmelse med dens nationale lovgivning.

Det foreslas i § 52 a, stk. 5, at videreudlevering efter stk.
1 pa baggrund af en europeisk arrestordre kan ske uden
samtykke fra det udleverende land, safremt personen er ud-
leveret til Danmark péa baggrund af en europzisk arrestord-
re, og nar 1) den udleverede, uanset at den pageldende i
45 dage uhindret har kunnet forlade Danmark, hvortil ud-
leveringen er sket, har undladt dette, 2) den péagaldende
efter at have forladt Danmark frivilligt er vendt tilbage, 3)
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den pagzldende har meddelt samtykke til videreudlevering
overfor det udleverende land i overensstemmelse med denne
medlemsstats nationale lovgivning, eller 4) den udleverede
har meddelt samtykke til videreudlevering i et retsmede i
Danmark.

Bestemmelsen vil indebere, at der vil blive fastsat undtagel-
ser til den del af det foreslaede stk. 3, der fastsatter en
hovedregel om, at det udleverende land skal samtykke til
videreudlevering. Med bestemmelsen vil det sdledes vare
muligt at treffe afgerelse om videreudlevering til en EU-
medlemsstat, hvis en af de opstillede betingelser i nr. 1-4 er
opfyldt.

Bestemmelsens anvendelsesomrade vil vare begraenset til
videreudlevering til EU-medlemsstater af personer, der er
udleveret til Danmark fra en andet medlemsstat.

De foresldede undtagelser i bestemmelsen vil ogsa vil om-
fatte europaeiske arrestordrer fra Finland eller Sverige, uan-
set at det folger af udleveringslovens § 30, stk. 4, at en
europaisk arrestordre fra disse lande betragtes som en nor-
disk arrestordre, idet Finland og Sverige ogsé er forpligtet
efter rammeafgorelsen.

Det fremgar af artikel 15, 1. pkt., i den europaiske udle-
veringskonvention at videreudlevering kan ske til et tredje
land, hvis det land, der har udleveret den pagaldende, har
meddelt samtykke til videreudlevering. Der kan dog uanset,
at der ikke foreligger samtykke fra det land, der oprindeligt
udleverede den pageldende, ske udlevering efter artikel 14,
stk. 1, litra b, hvis den udleverede har haft mulighed for
at forlade det land, den pageldende er overgivet til, og
har undladt dette inden for 45 dage efter lgsladelsen eller
er vendt tilbage til landets territorium efter at have forladt
dette, jf. 2. pkt.

Det foreslas i § 52 a, stk. 6, at der kan ske videreudlevering
uden samtykke fra det udleverende land udenfor de i stk. 4
og 5 navnte tilfelde, nir det udleverende land har tiltradt
den europaiske konvention om udlevering af lovovertraede-
re, og 1) den udleverede, uanset at den pagaldende i 45
dage uhindret har kunnet forlade Danmark, har undladt det-
te, eller 2) den pégaldende efter at have forladt Danmark
frivilligt er vendt tilbage.

Bestemmelsen vil indebare, at der vil blive fastsaet undta-
gelser til den del af det foreslaede stk. 3, der fastsatter en
hovedregel om, at det udleverende land skal samtykke til
videreudlevering. Med bestemmelsen vil det saledes vare
muligt at treeffe afgerelse om videreudlevering til et tredje
land, hvis en af de opstillede betingelser i nr. 1 eller 2
er opfyldt. Bestemmelsens anvendelsesomrade vil vere be-
grenset til videreudlevering af personer, der er udleveret til
Danmark fra et land, der har tiltrddt den europziske udleve-
ringskonvention. Den foresldede bestemmelse gennemforer
den europeiske udleveringskonventions artikel 15, 2. pkt.

Videreudlevering i andre tilfeelde, end dem, der vil blive
omfattet af de foresldede bestemmelser i stk. 4-6, vil fortsat

kun kunne finde sted, hvis den stat, der har udleveret den
pageldende stat, har meddelt sit samtykke hertil.

Det foreslas i § 52 a, stk. 7, at rettens afgorelse treffes ved
kendelse, at kere til landsretten kan ske inden for en frist pa
3 dage, og at retsplejelovens § 910 skal finder tilsvarende
anvendelse.

Bestemmelsen vil indebere, at kaere til landsretten kan ske
inden for en frist pd 3 dage, og at retsplejelovens § 910 fin-
der tilsvarende anvendelse. Karereglerne vedrerende rettens
afgerelse om videreudlevering vil saledes svare til karereg-
lerne for rettens beslutning om udlevering pa grundlag af en
europaiske arrestordre, jf. § 35, stk. 6.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 3.8.2.2 og 3.8.3.2 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Til§ 3
Til nr. 1

Straffelovens § 86 fastsatter de generelle betingelser for,
hvornar der skal eller kan ske fradrag i den idemte feng-
selsstraf i tilfzelde, hvor den demte i forbindelse med straffe-
sagen har veret anholdt, varetaegtsfaengslet eller indlagt til
mentalundersogelse.

Det folger af straffelovens § 86, stk. 5, at hvis den demte
har vaeret anholdt, varetaegtsfaengslet eller indlagt til mental-
undersogelse i udlandet, bestemmer retten, i hvilket omfang
der skal ske afkortning i den idemte straf.

Det er saledes overladt til domstolene at vurdere, hvorvidt
og i hvilket omfang der skal ske afkortning i de tilfelde,
hvor en person har varet varetegtsfeengslet som led i fuld-
byrdelsen af en europeisk arrestordre.

Det er dog forudsat i forarbejderne til bestemmelsen, at
frihedsberavelse, der har fundet sted i et andet nordisk land,
afkortes fuldt ud, og at det samme ber gzlde for frihedsbe-
rovelser 1 et ikke-nordisk land, som har vasentlige ligheds-
punkter med de straffeprocessuelle frihedsberovelser, som
anvendes i Danmark.

Det fremgar imidlertid af rammeafgerelsen om den europae-
iske arrestordres artikel 26, stk. 1, at den udstedende med-
lemsstat fradrager enhver periode, hvor den eftersegte har
vaeret varetegtsfaengslet 1 forbindelse med fuldbyrdelsen af
en europaisk arrestordre, i den samlede varighed af den
periode, den pagaldende skal afsone i den udstedende med-
lemsstat som folge af idemmelsen af en frihedsstraf eller
en anden frihedsbergvende foranstaltning. Det folger videre
af stk. 2, at den fuldbyrdende judicielle myndighed eller
den centrale myndighed samtidig med overgivelsen af den
pagaeldende skal fremsende alle oplysninger om varigheden
af den eftersogtes varetegtsfeengsling pa grundlag af den
europeiske arrestordre til den udstedende judicielle myndig-
hed.

Det foreslas i § 86, stk. 6, at den idemte straf for en person,
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der er udleveret til Danmark pa grundlag af en nordisk eller
europeisk arrestordre, og som i forbindelse med udleverin-
gen til Danmark har vaeret varetegtsfeengslet eller frihedsbe-
revet i et omfang, der kan sidestilles med varetegtsfaengs-
ling efter dansk ret, af retten skal afkortes svarende til den
periode, som varetegtsfaengslingen eller en sadan frihedsbe-
revende foranstaltning har varet.

Bestemmelsen vil ogsd omfatte anden frihedsberegvende for-
anstaltning, som den efterseggte har vaeret underlagt i forbin-
delse med fuldbyrdelsen af den nordiske eller europaiske
arrestordre i det udleverende land, og som af retten skennes
pa grundlag af sin art, varighed, virkning og gennemforelse
at vere af en sédan intensitet, at den berever den pagelden-
de sin frihed pa en s&dan made, at det kan sammenlignes
med en egentlig feengsling.

Den foresldede ordning vil medfere, at Danmark er forplig-
tet til at foretage fradrag i den idemte faengselsstraf svaren-
de til varigheden af en varetegtsfengsling eller lignende
frihedsbergvende foranstaltning i det udleverende land, nar
den péagaldende er udleveret pad grundlag af en nordiske
eller europaisk arrestordre.

Anklagemyndigheden vil skulle pése, at det udleverende
land fremsender oplysninger om karakteren og varigheden
af varetegtsfengslingen eller den frihedsbersvende foran-
staltning pa grundlag af arrestordren i forbindelse med udle-
veringen.

Beregningen af antal dage, der skal afkortes, vil skulle ske
pa baggrund af oplysningerne om karakteren og varighe-
den af varetagtsfeengslingen eller frihedsbergvelsen, som er
modtaget fra det udleverende land, séledes at der i rettens
dom vil blive afkortet for den samlede periode, hvor vare-
teegtsfaengslingen eller en sddan sammenlignelig frihedsbe-
revelse har veret iveerksat i det udleverende land.

Danmarks Feengsler vil skulle sikre, at der ved beregningen
af straffetiden foretages fradrag efter reglerne i straffelovens
§ 86 for anholdelse, vareteegtsfeengsling og indlaeggelse til
mentalundersegelse, jf. straffuldbyrdelseslovens § 18, stk.
1. Opgorelse af antallet af afkortningsdage skal ske pé
grundlag af oplysningerne i dommen om varigheden af
frihedsberovelser, indleggelser og isolation, der medferer
afkortning, jf. stratberegningsbekendtgerelsens § 5, stk.2.

De foreslaede bestemmelser vil ikke medfere @ndringer for
afkortning i den idemte straf af strafprocessuelle foranstalt-
ninger pélagt i tredjelande, der fortsat skal vurderes efter
straffelovens § 86, stk. 5.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.9 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§ 4
Til nr. 1

Det fremgar af § 29 d, nr. 5, i EU-fuldbyrdelsesloven,

at fuldbyrdelse af en afgerelse om fangselsstraf eller an-
den frihedsberegvende foranstaltning bl.a. afslas, hvis der er
grund til at formode, at fengselsstraffen eller anden friheds-
bergvende foranstaltning er palagt med det formal at straffe
den domfaldte pa grund af den pagaldendes ken, race, reli-
gion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbe-
visning eller seksuelle orientering, eller at den domfaldtes
situation kan blive skadet af en af disse grunde.

Det foreslas i § 29 d, nr 5, at @&ndre »grunde, eller« til
»grunde,«.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af den
foresldede indsattelse af et nr. 7 i bestemmelsen, jf. den
foresldede § 3, nr. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.12 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 2

Det fremgar af § 29 d, nr. 6, litra ¢, i EU-fuldbyrdelseslo-
ven, at fuldbyrdelse af en afgerelse om fangselsstraf eller
anden frihedsberovende foranstaltning afslas, hvis den dom-
feeldte ifelge oplysningerne i den attest, som er omhandlet
i § 48, er domt uden selv at have vearet til stede under
retssagen, medmindre det i attesten er anfort, at domfzldte 1
overensstemmelse med reglerne i udstedelsesstaten og i rette
tid har fiet afgerelsen forkyndt og er blevet udtrykkeligt
underrettet om retten til en fornyet provelse eller ankre, hvor
personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for,
at sagens realiteter, herunder nye beviser, bliver taget op
igen, og som kan fore til, at den oprindelige afgerelse bliver
@ndret, og den pageldende efterfolgende udtrykkeligt har
erkleret, at vedkommende ikke anfagter afgerelsen, eller
den pagzldende ikke har anmodet om fornyet prevelse eller
anke inden for den geeldende frist.

Det foreslas i § 29 d, nr. 6, litra c, at @ndre »frist.« til »frist,
eller«.

Den foresldede @ndring vil vaere en konsekvens af den
foresldede indsattelse af et nr. 7 i bestemmelsen, jf. den
foreslaede § 3, nr. 3, og vil ikke indebzre, at den foresldede
bestemmelse i § 29 d, nr. 7, skal forstds som en del af de tre
undtagelser i § 29 d, nr. 6, litra a-c.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 3.12 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 3

Det folger af EU-fuldbyrdelseslovens § 29 b, stk. 1, at en
afgorelse om fangselsstraf eller anden frihedsbergvende for-
anstaltning fuldbyrdes her i landet efter anmodning fra en
myndighed i en anden medlemsstat (udstedelsesstaten), hvis
den domfzldte befinder sig enten i udstedelsesstaten eller
her i landet, og der ikke er grundlag for at afsla fuldbyrdelse
efter §§ 29 c-f.

1§29 d, stk. 1, fremgar en reekke tilfeelde, hvor fuldbyrdelse



91

af en afgerelse om faengselsstraf eller anden frihedsbergven-
de foranstaltning skal afslas. Dette er bla. tilfeldet, hvis
der er grund til at formode, at feengselsstraffen eller anden
frihedsbergvende foranstaltning er palagt med det formal at
straffe den domfeldte pad grund af den pageldendes keon,
race, religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske
overbevisning eller seksuelle orientering, eller at den dom-
faeldtes situation kan blive skadet af disse grunde, jf. § 29 d,
stk. 1, nr. 5.

Det foreslas, at der i § 29 d indsattes et nr. 7, hvorefter
fuldbyrdelse af en afgerelse om fengselsstraf eller anden
frihedsberovende foranstaltning afslds, hvis det vil stride
mod Danmarks internationale forpligtelser.

Den foresldede ordning vil fungere som en opsamlingsbe-
stemmelse og medfare, at fuldbyrdelse af en afgarelse om
feengselsstraf eller anden frihedsberevende foranstaltning vil
skulle afslas, hvis det konkret vurderes at ville stride mod
Danmarks internationale forpligtelser at fuldbyrde afgerel-
sen.

I tilfeelde af systematiske og generelle tilsidesettelser af ret-
ten til retfeerdig rettergang i udstedelsesstaten, som omhand-
let 1 C-819/21, Staatsanwaltschaft Aachen, vil der skulle
foretages en toleddet vurdering, hvorefter fuldbyrdelse af en
afgerelse kan afslas, hvis der er en reel risiko for, at retten
til retfeerdig rettergang overtraedes pd grund af systematiske
eller generelle mangler ved domstolens uathangighed, og
disse mangler konkret har kunnet pévirke den afgerelse, der
palegger feengselsstraf.

Der vil saledes skulle foretages en konkret vurdering af, om
det vil stride mod Danmarks internationale forpligtelser at
fuldbyrde en afgerelse, der i sé fald vil skulle afslas efter
den foreslaede bestemmelse.

Bestemmelsen vil omfatte Danmarks samlede internationa-
le forpligtelser, herunder de grundleggende rettigheder og
retsprincipper, der er anerkendt i TEU artikel 6, og som
afspejles 1 Den Europeiske Unions charter om grundleg-
gende rettigheder. Bestemmelsen vil bl.a. indebere, at en
anmodning om fuldbyrdelse af en faengselsstraf vil skulle
afslas, hvis det efter en konkret vurdering vil stride mod
Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 6
om retten til retfeerdig rettergang at anerkende og fuldbyrde
den pagzldende afgorelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.12 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§ 5

Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar
2027, jf. dog stk. 2.

Den foresldede bestemmelse vil indebeare, at andringerne,
som folger af §§ 2-4, traeder i kraft den 1. januar 2027.

Det foreslas i stk. 2, at justitsministeren fastsatter tidspunk-

tet for ikrafttreedelse af lovens § 1. Ministeren kan fastsette,
at de @ndringer, der folger af § 1, traeder 1 kraft pa forskelli-
ge tidspunkter

Det foreslaede skal ses i lyset af, at Rigspolitiets eksisteren-
de it-system (POLPAX) til brug for PNR-enhedens indsam-
ling og behandling af PNR-oplysninger ikke er indrettet
til at kunne overholde navnlig lovforslagets krav om udveal-
gelse af ruter, differentieret opbevaring og sletning af oplys-
ninger, behandling og opbevaring af to forskellige set af
PNR-oplysninger efter to forskellige regelsat.

Det forudsettes, at justitsministeren ved bekendtgerelse vil
sette loven i kraft, sd snart den nedvendige it-understottelse
hos Rigspolitiet, herunder eventuelt i en serlig afdeling hos
PET, er etableret og klar til at blive sat i drift.

Det forudsettes endvidere, at justitsministeren pa et tidligere
tidspunkt ved bekendtgerelsen vil stte de dele af loven i
kraft, som ikke afhenger af den feromtalte IT-understottel-
se. Det drejer sig bl.a. om de @ndringer, der folger af § 1, nr.
3, 18 og 22.

Det foreslas i stk. 3, 1. pkt., at for PNR-oplysninger indsam-
let pa flyvninger inden for EU med tilknytning til Danmark
forud for hele eller delvise ikrafttreeden, foretager PNR-en-
heden efter regler om udvelgelse af flyvninger udstedt i
medfer af PNR-lovens § 1 a, stk. 4, og § 1 b, stk. 4, som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 1, en vurdering af, om ind-
samlingen af oplysninger var strengt nedvendig af hensyn
til henholdsvis at forebygge, opdage, efterforske eller rets-
forfelge henholdsvis terrorhandlinger og grov kriminalitet,
der kan straffes med mindst 3 ars faeengsel, og den nationale
sikkerhed.

Den foresldede bestemmelse regulerer overgangssituationen
for alle PNR-oplysninger, som er indsamlet i medfer af den
gaeldende PNR-lov, hvor der ikke pa tidspunktet for indsam-
lingen blev foretaget en vurdering svarende til den, som vil
skulle foretages efter lovens § 1 a, stk. 3 og § 1 b, stk. 3,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 1.

Det foreslaede vil indebare, at PNR-enheden med udgangs-
punkt i de udvealgelseskriterier, som forudsettes fastsat i
medfer af de foresldede § 1 a, stk. 4 og § 1 b, stk. 4, for de
pageldende oplysninger vil skulle foretage en vurdering af,
om indsamlingen under hensyn til disse kriterier var strengt
nedvendig, jf. henholdsvis § 1 a, stk. 3, og § 1 b, stk. 3.

Den foreslaede overgangsregel omfatter som udgangspunkt
samtlige oplysninger indsamlet pé tidspunktet for lovens he-
le eller delvise ikrafttreeden. Det bemaerkes dog, at grundet
de foresldede @ndringer af § 5, jf. lovforslagets § 1, nr.
7 og 8, vil en vurdering efter det foresldede stk. 2 alene
vaere tilstreekkelig i forhold til PNR-oplysninger, som pa
ikrafttraedelsestidspunktet er hgjest 6 méneder gamle. For
oplysninger, som er @ldre end 6 méneder, vil der i stedet
skulle foretages en vurdering i medfer det foresldede stk. 3,
hvortil der henvises nedenfor.



92

Den foresldede bestemmelse indeberer, at de pégaldende
oplysninger vil kunne behandles, herunder videregives, i
medfer af de foreslaede @ndringer til de formal, hvortil de
vurderes at vere indsamlet. Foruden disse tilfeelde vil PNR-
enheden som folge af lovens ikrafttreden ikke kunne be-
handle, herunder videregive, PNR-oplysninger, som hidrarer
fra flyvninger inden for EU med tilknytning til Danmark.

Det foreslas i stk. 3, 2. pkt., for sddanne PNR-oplysninger
kan PNR-enheden endvidere foretage en vurdering af ind-
samlingens ngdvendighed efter regler udstedt i medfer af §
1 a, stk. 5, 0g § 1 b, stk. 5, som affattet ved denne lovs § 1,
nr. 1.

Den foresldede bestemmelse indeberer, at der i forbindelse
med fastsattelse af regler efter de foreslaede § 1 a, stk. 5, og
§ 1 b, stk. 5, vil kunne foretages en vurdering af, hvorvidt
indsamlingen af oplysninger de seneste 6 maneder forud
for lovens ikrafttreeden kan begrundes under henvisning til
de samme omstendigheder, som begrunder fastsattelse af
regler efter de respektive bestemmelser. Det bemarkes, at
en sddan vurdering i medfer af den foresldede bestemmelse
vil skulle foretages péd tidspunktet for ikrafttreeden af de
relevante dele af loven.

Det foreslds i stk. 4, at PNR-lovens § 5, stk. 1, og § 21
d, stk. 1, som endret og affattet ved denne lovs § 1, nr. 7
og 24, ikke finder anvendelse for PNR-oplysninger, som pa
tidspunktet for lovens ikrafttreeden har varet opbevaret i 6
maneder eller leengere. For sddanne oplysninger foretager
PNR-enheden en vurdering af opbevaringens fortsatte nod-
vendighed efter PNR-lovens § 5, stk. 2, 1. pkt., og regler
udstedt 1 medfor af stk. 3, og § 21 d, stk. 2, og regler udstedt
i medfer af stk. 3, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 8 og
24.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med den foreslaede
stk. 2 og regulerer overgangen for den fortsatte opbevaring
af oplysninger, som pa tidspunktet for lovens ikrafttreden
har vaeret opbevaret i leengere tid end 6 méaneder.

Vurderingen efter det henholdsvis foreslaede § 5, stk. 2, og
§ 21 d, stk. 2, vil indebere, at det pases, om oplysningerne
indsamlet de seneste 6 méaneder for lovens ikrafttraeden kan
opbevares under henvisning til, at den fortsatte opbevaring
er konkret begrundet af hensyn til at forebygge, opdage,
efterforske eller retsforfolge terrorhandlinger eller grov kri-
minalitet, der kan straffes med mindst 3 ars feengsel samt af
hensyn til den nationale sikkerhed.

Er oplysningerne ikke indsamlet af hensyn hertil, og er en
fortsat opbevaring ikke konkret begrundet efter de foreslae-
de bestemmelser i § 5, stk. 2 og § 21 d, stk. 2, vil de ikke
kunne opbevares og vil skulle slettes. Vurderingen af videre
opbevaring af de allerede indsamlede PNR-oplysninger vil
ligeledes kunne foretages i forbindelse med fastsettelsen af
regler i medfer af de foreslaede § 5, stk. 3, og § 21 d, stk. 3,
jf. lovforslagets § 1, nr. 8 og 24.

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at det ved lovens

ikrafttreeden skal vurderes, om PNR-oplysninger, der aktuelt
opbevares, og som er modtaget tidligere end 6 méneder,
vil skulle undergives en vurdering af, om det er nedvendigt
fortsat at opbevare det pagaldende oplysninger i medfer
af de foresldede bestemmelser og regler udstedt i medfer
heraf. Vurderingen af videre opbevaring af de allerede ind-
samlede PNR-oplysninger forudsettes foretaget i forbindel-
se med fastsattelsen af regler i medfer af de foreslaede § 5,
stk. 3, og § 21 d, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 8 og 24.

Det foreslés i stk. 5, at loven ikke finder anvendelse pa udle-
veringssager, der er indledt inden lovens ikrafttreeden. For
saddanne sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

I tilfeelde af udlevering fra Danmark anses en udleverings-
sag for indledt, nar en anmodning om udlevering fra et tred-
jeland, en europeisk arrestordre eller en nordisk arrestordre
er modtaget hos anklagemyndigheden.

I tilfeelde af udlevering til Danmark anses en udleveringssag
for indledt, nar anklagemyndigheden har udstedt en nordisk
arrestordre, eller retten har udstedt en europaisk arrestordre.

Til§ 6

PNR-loven indeholder i § 36, stk. 1, en territorialbestem-
melse med en anordningshjemmel, hvorefter loven ved kon-
gelig anordning kan sattes i kraft for Fereerne og Gron-
land med de @ndringer, som de henholdsvis fareske og
grenlandske forhold tilsiger, jf. dog stk. 2. Af stk. 2 frem-
gér det, at § 32 ikke kan satte si kraft for Feroerne og
Grenland. Anordningshjemlen er ikke udnyttet for hverken
Fzroerne eller Gronland.

For Grenland galder lov nr. 249 af 9. juni 1967 om udle-
vering af lovovertraedere, som andret ved lov nr. 378 af
6. juni 2002 og lov nr. 494 af 12. maj 2010, som sat i
kraft for Grenland ved kongelig anordning nr. 668 af 8. juni
2016. Lov nr. 117 af 11. februar 2020 om udlevering til og
fra Danmark er séledes ikke sat i kraft for Grenland. Det
forventes, at der i Okt I vil blive fremsat et forslag til lov om
udlevering til og fra Grenland, som forventes at treede i kraft
den 1. januar 2027.

Faroerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompe-
tencen pa det strafferetlige omride. Loven kan derfor ikke
gzlde eller ved kongelig anordning sattes i kraft for Fere-
erne.

Det foreslds i § 6, at loven ikke galder for Fereerne og
Grenland, men § 1 kan ved kongelig anordning helt eller
delvis settes i kraft for Feergerne og Grenland med de @n-
dringer, som henholdsvis de fereske og grenlandske forhold
tilsiger. Lovens bestemmelser kan settes i kraft pa forskelli-
ge tidspunkter.

Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed, og vil
indebeere, at de foresldede andringer af PNR-loven kan
settes 1 kraft for Fereerne og Grenland ved kongelig an-
ordning med de @ndringer, som henholdsvis de fereske og
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gronlandske forhold tilsiger. Lovens bestemmelser vil efter
det foreslaede kunne szaettes i kraft pa forskellige tidspunkter.
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Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering Lovforslaget

§1
I PNR-loven, lov nr. 1706 af 27. december 2018, som
endret ved § 18 i lov nr. 2601 af 28. december 2021, foreta-
ges folgende endringer:

1. Efter § 1 indsaettes:

»§ 1 a. PNR-oplysninger indsamlet fra luftfartsselskaber-
ne af PNR-enheden efter stk. 2 og 3 samt regler fastsat i
medfer af stk. 4 og 5 behandles efter reglerne 1 denne lovs
kapitel 3-5.

Stk. 2. PNR-enheden indsamler PNR-oplysninger pé alle
flyvninger uden for EU med tilknytning til Danmark.

Stk. 3. PNR-enheden indsamler PNR-oplysninger pé fly-
vninger inden for EU med tilknytning til Danmark, nar det
er strengt nedvendigt af hensyn til at forebygge, opdage,
efterforske eller retsforfalge terrorhandlinger og grov krimi-
nalitet, der kan straffes med mindst 3 ars faengsel, jf. dog
regler udstedt i medfor af stk. 5.

Stk. 4. Justitsministeren fastsatter nermere regler for ud-
vaelgelsen af flyvninger efter stk. 3.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte regler, som palaeg-
ger PNR-enheden at indsamle PNR-oplysninger pa alle fly-
vninger inden for EU med tilknytning til Danmark, nér
der foreligger tilstraekkeligt konkrete omstendigheder, der
giver anledning til at antage, at Danmark star over for en
terrortrussel, der ma anses for at vare reel og aktuel eller
forudsigelig. Regler om indsamling fastsat i medfer af 1.
pkt. kan fastsattes for en periode pa hejst 1 ar ad gangen.

§ 1 b. PNR-oplysninger indsamlet fra luftfartsselskaberne
af PNR-enheden efter stk. 2 og 3 samt regler fastsat i medfer
af stk. 4 og 5 behandles efter reglerne i denne lovs kapitel 5
a. Bestemmelserne i §§ 6, 8, 9, § 13, stk. 3 og 4, og § 15,
stk. 4, finder anvendelse for oplysninger omfattet af 1. pkt.

Stk. 2. PNR-enheden indsamler PNR-oplysninger pé alle
flyvninger uden for EU med tilknytning til Danmark.

Stk. 3. PNR-enheden indsamler PNR-oplysninger pé fly-
vninger inden for EU med tilknytning til Danmark, nar det
er strengt negdvendigt af hensyn til den nationale sikkerhed,
jf. dog regler udstedt i medfer af stk. 5.

Stk. 4. Justitsministeren fastsatter nermere regler for ud-
vaelgelsen af flyvninger efter stk. 3.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at PNR-
enheden kan indsamle PNR-oplysninger pé alle flyvninger
inden for EU med tilknytning til Danmark, nér der foreligger
tilstreekkeligt konkrete omstendigheder, der giver anledning
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§ 4. PNR-oplysninger, jf. bilag 1, skal videregives
1) mellem 24 og 48 timer for den planlagte flyafgang, og

2) straks efter at luftfartgjets dere er lukkede og det ikke
leengere er muligt for passagerer at gd om bord i luftfartejet
eller forlade det.

Stk. 2. Videregivelse i henhold til stk. 1, nr. 2, er begraen-
set til ajourfering af de oplysninger, der er nevnt i stk. 1, nr.
1.

Stk. 3. Luftfartsselskaber skal endvidere efter konkret an-
modning fra PNR-enheden videregive PNR-oplysninger til
PNR-enheden pé andre tidspunkter end dem, der er navnt i
stk. 1, nér

1) det er nedvendigt at fa adgang til oplysningerne for at
reagere pa en konkret og reel trussel relateret til terrorhand-
linger eller grov kriminalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med
mindst 3 ars faengsel,

2) Politiets Efterretningstjeneste vurderer, at det kan have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelo-
vens kapitel 12 og 13, eller

3) Forsvarets Efterretningstjeneste vurderer, at det kan ha-
ve betydning for varetagelsen af tjenestens virksomhed rettet
mod forhold i udlandet, jf. dog § 15, stk. 3.

§ 5. PNR-oplysninger, jf. bilag 1, fra luftfartsselskaber
opbevares i en periode pa 5 ar efter videregivelsen til PNR-
enheden, hvorefter oplysningerne slettes.

til at antage, at Danmark stir over for en alvorlig trussel
mod den nationale sikkerhed, der mé anses for at vere reel
og aktuel eller forudsigelig. Regler om indsamling fastsat i
medfer af 1. pkt. kan fastsattes for en periode pa hejst 1 ar
ad gangen.

§ 1 c¢. PNR-enheden opbevarer PNR-oplysninger indsam-
let efter § 1 b separat fra PNR-oplysninger indsamlet efter §
la«

2.1§4, stk. 1, nr. 1, udgar »og«.

3.1§ 4, stk. 1, indsettes efter nr. 1 som nyt nummer:
»2) mellem 4 og 6 timer for den planlagte flyafgang, og«.
Nr. 2 bliver herefter nr. 3.

4.1 4, stk. 2, @ndres »stk. 1, nr. 2« til: »stk. 1, nr. 2 og 3«.

5.1§ 4, stk. 3, nr. 1, indsettes efter »3 ars feengsel,«: »eller«.

6. § 4, stk. 3, nr. 2 og 3, ophaeves, og i stedet indsattes:

»2) Politiets Efterretningstjeneste eller Forsvarets Efterret-
ningstjeneste vurderer, at det kan have betydning for vare-
tagelsen af tjenesternes opgaver vedrerende den nationale
sikkerhed.«

7.1 5 @ndres »5 ar« til: »6 méneder«, og »slettes.« endres
til: »slettes, jf. dog stk. 2 og regler fastsat i medfer af stk. 3.«

8.1¢ 5 indsattes som stk. 2 og 3:

»Stk. 2. Er der grund til at antage, at én eller flere passage-
rer kan frembyde en risiko i forbindelse med terrorhandlin-
ger eller grov kriminalitet, der kan straffes med mindst 3
ars fengsel, kan PNR-enheden opbevare PNR-oplysninger
om de pagaldende personer, s laenge det er nadvendigt af
hensyn hertil. Perioden for opbevaring af oplysninger efter
1. pkt. kan ikke overstige 5 ar.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsette regler om, at PNR-
oplysninger kan opbevares i en lengere periode end fastsat i
stk. 1, nar der foreligger tilstreekkeligt konkrete omstaendig-
heder, der giver anledning til at antage, at Danmark star over
for en terrortrussel, der mé anses for at vaere reel og aktuel
eller forudsigelig. Regler om opbevaringsperioden fastsat i
medfer af 1. pkt. kan fastsattes for en periode pa hejst 1 ar
ad gangen. Opbevaringen kan ikke overstige 1 5 &r.«
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§ 6. Modtager PNR-enheden PNR-oplysninger, jf. bilag 1
der indeholder andre oplysninger end naevnt i bilag 1, slettes
oplysningerne straks.

§ 7. 6 maneder efter at videregivelsen af PNR-oplysnin-
ger, jf. bilag 1, har fundet sted, maskeres folgende oplysnin-
ger:

1-6) --

Stk. 2. Oplysninger, der er maskeret efter stk. 1, ma ikke
afmaskeres, medmindre

1) det er noedvendigt for at forebygge, opdage, efterfors-
ke eller retsforfolge terrorhandlin-ger og grov kriminalitet,
jf. bilag 2, der kan straffes med mindst 3 &rs fengsel, og
afmaskeringen er godkendt af rigspolitichefen eller den, som
bemyndiges hertil,

2) de afmaskerede oplysninger ma antages at have betyd-
ning for varetagelsen af Politiets Efterretningstjenestes op-
gaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtrae-
delser af straffelovens kapitel 12 og 13 og afmaskeringen
er godkendt af chefen for Politiets Efterretningstjeneste eller
den, som bemyndiges hertil, eller

3) de afmaskerede oplysninger mé antages at have betyd-
ning for varetagelsen af Forsvarets Efterretningstjenestes
virksomhed rettet mod forhold i udlandet, jf. dog § 15, stk.
3, og afmaskeringen er godkendt af chefen for Forsvarets
Efterretningstjeneste eller den, som bemyndiges hertil.

Stk. 3. Rigspolitiets databeskyttelsesradgiver, jf. § 25, stk.
1, underrettes om afmaskering efter stk. 2, nr. 1, og foretager
en efterfolgende kontrol af, om betingelserne for afmaske-
ring er opfyldt. --

§ 8. PNR-enheden opbevarer resultatet af behandlingen
af oplysningerne, der har fundet sted i medfer af § 10,
nr. 1-4, s& lenge det er nedvendigt for at underrette de
kompetente myndigheder, der er angivet i bilag 3, samt Poli-
tiets Efterretningstjeneste og Forsvarets Efterretningstjeneste
eller kompetente myndigheder eller PNR-enheder i andre
EU-medlemsstater om et hit.

§ 10. PNR-enheden mé behandle PNR-oplysninger, jf. bilag
1,

1)--

2) hvis Politiets Efterretningstjeneste vurderer, at oplys-
ningerne kan have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af over-
traedelser af straffelovens kapitel 12 og 13,

3) hvis Forsvarets Efterretningstjeneste vurderer, at oplys-
ningerne kan have betydning for varetagelsen af tjenestens
virksomhed rettet mod forhold i udlandet, jf. dog § 15, stk.
3’

4) for at reagere pa en begrundet anmodning fra en kom-
petent myndighed, der er angivet i bilag 3, eller en kom-

9.1 § 6 ®ndres »PNR-enheden PNR-oplysninger« til:
»PNR-enheden, jf. §§ 1 a og 1 b, PNR-oplysninger«, og
»jf. bilag 1 der« andres til: »jf. bilag 1, der«.

10. 1§ 7, stk. 1, ndres »6 méneder efter at videregivelsen
af PNR-oplysninger, jf. bilag 1, har fundet sted, maskeres
folgende oplysninger« til: »Falgende PNR-oplysninger, der
efter § 5, stk. 2 og regler fastsat i medfor af stk. 3, ikke

er slettet, maskeres 6 maneder efter, at videregivelsen til
PNR-enheden har fundet sted«.

11. § 7, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Oplysninger, der er maskeret efter stk. 1, mé ik-
ke afmaskeres, medmindre det er nedvendigt for at forebyg-
ge, opdage, efterforske eller retsforfolge terrorhandlinger og
grov kriminalitet, der kan straffes med mindst 3 ars faengsel,
og afmaskeringen er godkendt af politiet, chefen for Politiets
Efterretningstjeneste, chefen for Forsvarets Efterretningstje-
neste eller personer, som bemyndiges hertil.«

12.1§ 7, stk. 3, 1. pkt., udgér », nr. 1,«.

13.1§ 8, stk. 1, @ndres »nr. 1-4« til: »or. 1-3, 0g § 21 b, nr.
1-3«.

14. § 10, nr: 2 og 3, ophaves, og i stedet indsattes:

»2) for at reagere pd en begrundet anmodning fra en
kompetent myndighed, jf. bilag 3, Politiets Efterretningstje-
neste eller Forsvarets Efterretningstjeneste om at videregive
PNR-oplysninger i konkrete sager, nar videregivelsen kan
have betydning for at forebygge, opdage, efterforske eller
retsforfolge terrorhandlinger eller grov kriminalitet, der kan
straffes med mindst 3 &rs feengsel.«

Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 3 og 4.
15.1§ 10, nr. 4, der bliver nr. 3, udgar »en kompetent
myndighed, der er angivet i bilag 3, eller«.
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petent myndighed eller en PNR-enhed i en anden EU-med-
lemsstat, Europol, et tredjeland eller en international organi-
sation om at videregive PNR-oplysninger i konkrete sager,
der er nedvendige for at forebygge, opdage, efterforske og

5) -

§12. -

§ 13. De kompetente myndigheder, der er angivet i bilag
3, ma alene behandle PNR-oplysninger, jf. bilag 1, og resul-
tatet af behandlingen af oplysningerne med henblik pé at
forebygge, opdage, efterforske eller retsforfelge terrorhand-
linger eller grov kriminalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med
mindst 3 ars faengsel.

Stk. 2. --
Stk. 3. --

§ 15. PNR-enheden skal snarest muligt videregive PNR-
oplysninger, jf. bilag 1, eller resultatet af behandlingen af
oplysningerne til en relevant kompetent myndighed, der er
angivet i bilag 3, eller Politiets Efterretningstjeneste, med
henblik pd at myndigheden kan undersege oplysningerne
narmere.

Stk. 2. PNR-enheden skal efter anmodning fra Forsvarets
Efterretningstjeneste snarest muligt videregive PNR-oplys-
ninger eller resultatet af behandlingen af oplysningerne til
tjenesten, hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne kan have
betydning for varetagelsen af tjenestens virksomhed rettet
mod forhold i udlandet, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. --

§ 16. -

Stk. 2. —

Stk. 3. PNR-enheden kan anmode en PNR-enhed i en
anden EU-medlemsstat om at videregive PNR-oplysninger
eller resultatet af behandlingen af oplysningerne, hvis

16. 1 § 12 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. PNR-oplysninger eller resultatet af behandlingen
af saddanne oplysninger, som PNR-enheden modtager fra
andre EU-medlemsstaters PNR-enheder, ma ikke behandles
efter reglerne i kapitel 5 a.«

17.1§ 13, stk. 1, indsettes efter »De kompetente myndig-
heder, der er angivet i bilag 3,«: »Politiets Efterretningstje-
neste og Forsvarets Efterretningstjeneste«, og »resultatet af
behandlingen af oplysningerne« @&ndres til: »resultatet af
behandlingen af oplysningerne, der er videregivet efter reg-
lerne i kapitel 5,«.

18. Efter § 14 indsettes i kapitel 5:

»§ 14 a. PNR-oplysninger indsamlet i medfer af denne lov
kan kun videregives efter reglerne heri.«

19. § 15, stk. 1 og 2, ophaeves, og i stedet indsattes:

»PNR-enheden skal snarest muligt videregive PNR-oplys-
ninger, som er identificeret efter forhdndsvurderingen i § 10,
nr. 1, eller resultaterne af behandling af disse oplysninger, til
kompetente myndigheder eller Politiets Efterretningstjeneste
med henblik pé, at myndigheden eller tjenesten kan underse-
ge oplysningerne narmere.

Stk. 2. PNR-enheden skal efter begrundet anmodning vi-
deregive PNR-oplysninger og resultatet af behandlingen af
oplysningerne, til de kompetente myndigheder, Politiets Ef-
terretningstjeneste eller Forsvarets Efterretningstjeneste, nar
videregivelsen kan have betydning for at forebygge, opdage,
efterforske eller retsforfalge terrorhandlinger og grov krimi-
nalitet, der kan straffes med mindst 3 érs feengsel, jf. dog stk.
4.

Stk. 3. Afmaskerede PNR-oplysninger efter § 7, stk. 2,
skal efter begrundet anmodning videregives til de kompeten-
te myndigheder, Politiets Efterretningstjeneste, Forsvarets
Efterretningstjeneste, Europol eller tredjelande og internati-
onale organisationer, nar der er rimelig grund til at tro, at
videregivelsen er nedvendig for at forebygge, opdage, efter-
forske eller retsforfolge terrorhandlinger og grov kriminali-
tet, der kan straffes med mindst 3 ars faengsel, jf. dog stk. 4.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

20. § 16, stk. 3, ophaeves, og i stedet indseettes:

»Stk. 3. PNR-enheden kan efter begrundet anmodning vi-
deregive afmaskerede PNR-oplysninger efter § 7, stk. 2,
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1) oplysningerne er nedvendige i en konkret sag for at
forebygge, opdage, efterforske eller retsforfelge terrorhand-
linger eller grov kriminalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med
mindst 3 ars faengsel,

2) Politiets Efterretningstjeneste vurderer, at oplysninger-
ne kan have betydning for vare-tagelsen af tjenestens opga-
ver vedreorende forebyggelse og efterforskning af overtree-
del-ser af straffelovens kapitel 12 og 13, eller

3) Forsvarets Efterretningstjeneste vurderer, at oplysnin-
gerne kan have betydning for varetagelsen af tjenestens virk-
somhed rettet mod forhold i udlandet, jf. dog § 15, stk. 3.

§18. -

Stk. 2. PNR-enheden kan anmode en PNR-enhed i en
anden EU-medlemsstat om at indhente og videregive PNR-
oplysninger pa ikke fastlagte leveringstidspunkter i overens-
stemmelse med § 4, stk. 3, hvis

1) det er nedvendigt at fa adgang til oplysningerne for at
reagere pa en konkret og reel trussel relateret til terrorhand-
linger eller grov kriminalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med
mindst 3 ars faengsel,

2) Politiets Efterretningstjeneste vurderer, at oplysninger-
ne kan have betydning for vare-tagelsen af tjenestens opga-
ver vedreorende forebyggelse og efterforskning af overtree-
del-ser af straffelovens kapitel 12 og 13, eller

3) Forsvarets Efterretningstjeneste vurderer, at oplysnin-
gerne kan have betydning for varetagelsen af tjenestens virk-
somhed rettet mod forhold i udlandet, jf. dog § 15, stk. 3.

§21.—

Stk. 2-5. —
Stk. 6. Inden retten treffer afgerelsen om, hvorvidt videre-
givelse kan godkendes, skal luftfartsselskabet, som PNR-op-
lysningerne er indsamlet hos, gives adgang til at udtale sig.

§ 21. Afmaskerede PNR-oplysninger, jf. bilag 1, efter § 7,
stk. 2, nr. 1, kan videregives til de kompetente myndigheder,
der er angivet i bilag 3, og til kompetente myndigheder
eller PNR-enheder i andre EU-medlemsstater, Europol, tred-
jelande og internationale organisationer, hvis der er rimelig
grund til at tro, at videregivelsen er nedvendig for at fore-
bygge, opdage, efterforske eller retsforfelge terrorhandlinger
og grov kriminalitet, jf. bilag 2, der kan straffes med mindst
3 ars fengsel.

Stk. 2. Afmaskerede PNR-oplysninger efter § 7, stk. 2,
nr. 2, kan videregives til Politiets Efterretningstjeneste, hvis
videregivelsen mé antages at have betydning for varetagel-
sen af Politiets Efterretningstjenestes opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtraeedelser af straffelo-
vens kapitel 12 og 13, og efter forudgdende godkendelse
af chefen for Politiets Efterretningstjeneste eller den, som
bemyndiges hertil.

Stk. 3. Afmaskerede PNR-oplysninger efter § 7, stk. 2,
nr. 3, kan videregives til Forsvarets Efterretningstjeneste,
hvis videregivelsen ma antages at have betydning for vareta-

til kompetente myndigheder eller PNR-enheder i andre EU-
medlemsstater, hvis der er rimelig grund til at tro, at videre-
givelsen er ngdvendig for at forebygge, opdage, efterforske
eller retsforfolge terrorhandlinger eller grov kriminalitet, der
kan straffes med mindst 3 ars feengsel.

Stk. 4. PNR-enheden kan anmode en PNR-enhed i en
anden EU-medlemsstat om at videregive PNR-oplysninger
eller resultatet af behandlingen af oplysningerne, hvis oplys-
ningerne er nodvendige i en konkret sag for at forebygge,
opdage, efterforske eller retsforfelge terrorhandlinger eller
grov kriminalitet, der kan straffes med mindst 3 ars faeng-
sel.«

21. § 18, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. PNR-enheden kan anmode en PNR-enhed i en
anden EU-medlemsstat om at indhente og videregive PNR-
oplysninger pa ikke fastlagte leveringstidspunkter i overens-
stemmelse med § 4, stk. 3, nr. 1, hvis det er nedvendigt

at f4 adgang til oplysningerne for at reagere pa en reel og
aktuel eller forudsigelig trussel relateret til terrorhandlinger
eller grov kriminalitet, der kan straffes med mindst 3 érs
feengsel.«

22. § 21, stk. 6, ophaves.

23. § 21 affattes sdledes:

»§ 21. Afgorelse om videregivelse efter § 15, stk. 2 og
3, § 19 og § 20, stk. 1, og afgerelse om anmodning om
videregivelse efter § 16, stk. 4, og § 18, stk. 2, treeffes efter
PNR-enhedens, Politiets Efterretningstjenestes eller politiets
begering af retten ved kendelse. Videregivelse af PNR-op-
lysninger indsamlet i medfer af regler fastsat efter § 1 a,
stk. 5, og af oplysninger opbevaret i medfer af regler fastsat
efter § 5, stk. 3, kan kun ske, hvis videregivelsen angér
forebyggelse, opdagelse, efterforskning eller retsforfelgning
af terrorhandlinger. Det samme gaelder for oplysninger, som
henholdsvis er indsamlet og opbevaret i medfer af § 1 a,
stk. 3, og § 5, stk. 2, for sa vidt at indsamlingen eller opbe-
varingen alene er sket af hensyn til at forebygge, opdage,
efterforske eller retsforfolge terrorhandlinger.

Stk. 2. Vil videregivelsen eller anmodningens gjemed for-
spildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan PNR-enheden
treeffe beslutning om videregivelse eller anmodning efter
stk. 1. I sé fald skal PNR-enheden, Politiets Efterretningstje-
neste eller politiet, snarest muligt og senest inden 24 timer
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gelsen af Forsvarets Efterretningstjenestes virksomhed rettet
mod forhold i udlandet, jf. dog § 15, stk. 3, og efter forudga-
ende godkendelse af chefen for Forsvarets Efterretningstje-
neste eller den, som bemyndiges hertil.

Stk. 4. Afgerelse om videregivelse efter stk. 1 traeffes efter
PNR-enhedens eller politiets begaering af retten ved kendel-
se.

Stk. 5. Ville videregivelsens gjemed forspildes, hvis rets-
kendelse skulle afventes, kan PNR-enheden treffe beslut-
ning om videregivelse. I s& fald skal PNR-enheden, snarest
muligt og senest inden 24 timer fra videregivelsen finder
sted, foreleegge sagen for retten, der ved kendelse afger, om
videregivelsen kan godkendes.

Stk. 6. Inden retten treffer afgorelsen om, hvorvidt videre-

givelse kan godkendes, skal luftfartsselskabet, som PNR-op-
lysningerne er indsamlet hos, gives adgang til at udtale sig.

fra videregivelsen eller anmodningen finder sted, forelegge
sagen for retten, der ved kendelse afger, om videregivelsen
eller anmodningen kan godkendes.

Stk. 3. Kendelser efter stk. 1 og stk. 2, 2. pkt., kan behand-
les af retten pa skriftligt grundlag.

Stk. 4. PNR-enheden kan efterkomme en anmodning efter
§ 16, stk. 2 og 3, § 17 og § 18, stk. 1, nar anmodningen
er godkendt i den anmodende stat af en judiciel myndighed
eller en anden national myndighed, der i henhold til national
ret er kompetent til at kontrollere, om betingelserne for vide-
regivelse er opfyldt, og hvis den databeskyttelsesansvarlige i
den anmodende myndighed er underrettet herom.

Stk. 5. Vil anmodningens gjemed forspildes, hvis godken-
delse skulle afventes, kan PNR-enheden efterkomme en be-
grundet anmodning efter § 16, stk. 2 og 3, § 17 og § 18,
stk. 1. I s& fald skal PNR-enheden hurtigst muligt sikre, at
den modtagende myndighed herefter indhenter den fornedne
godkendelse.«

24. Efter kapitel 5 indseettes:
»Kapitel 5 a

Efterretningstjenesternes adgang til PNR-oplysninger til
brug for opgaver vedrorende den nationale sikkerhed

§ 21 a. PNR-enheden behandler PNR-oplysninger indsam-
let og opbevaret i medfer af § 1 b i overensstemmelse med
reglerne 1 dette kapitel.

§ 21 b. PNR-enheden ma behandle PNR-oplysninger efter
reglerne i dette kapitel

1) for at foretage en forhandsvurdering af passagerer forud
for deres planlagte ankomst til eller afrejse fra Danmark for
at identificere personer, som det kreeves, at Politiets Efter-
retningstjeneste eller Forsvarets Efterretningstjeneste under-
soger nermere, idet sidanne personer kan vare involveret
i handlinger af betydning for varetagelsen af tjenesternes
opgaver vedrerende den nationale sikkerhed,

2) hvis Politiets Efterretningstjeneste eller Forsvarets Ef-
terretningstjeneste vurderer, at oplysningerne kan have be-
tydning for tjenesternes varetagelse af opgaver vedrerende
den nationale sikkerhed eller

3) for at analysere PNR-oplysninger med henblik pa at
ajourfere eller fastsatte nye kriterier, jf. § 21 ¢, nr. 2, der
skal anvendes i forbindelse med forhandsvurderingen, som
foretages i medfer af nr. 1, med henblik pa at identificere
personer, som det kreves, at Politiets Efterretningstjeneste
eller Forsvarets Efterretningstjeneste underseger narmere,
idet sddanne personer kan vare involveret i handlinger af
betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver vedreren-
de den nationale sikkerhed.

§ 21 c. Som led i en forhandsvurdering, jf. § 21 b, nr. 1,
kan PNR-enheden
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1) sammenholde PNR-oplysninger, med oplysninger i da-
tabaser, der er relevante, med henblik pa Politiets Efter-
retningstjenestes og Forsvarets Efterretningstjenestes vareta-
gelse af opgaver vedrerende den nationale sikkerhed eller

2) behandle PNR-oplysninger efter forud fastsatte kriteri-
er, der er mélrettede og star i rimeligt forhold til mélet, og
som er konkrete.

§ 21 d. PNR-enheden opbevarer PNR-oplysninger i en
periode pa 6 maneder efter videregivelse til PNR-enheden,
hvorefter oplysningerne slettes, jf. dog stk. 2 og regler fast-
sat i medfer af stk. 3.

Stk. 2. Er der grund til at antage, at én eller flere passage-
rer kan frembyde en risiko for den nationale sikkerhed, kan
PNR-enheden opbevare PNR-oplysninger om de pagelden-
de personer sd lenge, det er nedvendigt af hensyn til denne
risiko. Perioden for opbevaring af oplysninger kan dog ikke
overstige 5 ar.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at PNR-
oplysninger opbevares i en l&ngere periode end fastsat i stk.
1, nar der foreligger tilstraekkeligt konkrete omstaendigheder,
der giver anledning til at antage, at Danmark star over for en
alvorlig trussel mod den nationale sikkerhed, der ma anses
for at vaere reel og aktuel eller forudsigelig. Regler om opbe-
varingsperioden fastsat i medfer af 1. pkt. kan fastsettes for
en periode pa hejst 1 ar ad gangen. Perioden for opbevaring
af oplysninger kan dog ikke overstige 5 ar.

§ 21 e. Folgende PNR-oplysninger, der efter § 21 d, stk.
2 og regler udstedt i medfer af stk. 3, ikke er slettet, maske-
res 6 maneder efter, at videregivelsen til PNR-enheden har
fundet sted:

1) Passagerens navn, herunder medpassagerers navne og
antal rejsende, der rejser sammen.

2) Adresse og kontaktoplysninger.

3) Alle former for betalingsoplysninger, herunder fakture-
ringsadresse.

4) Oplysninger om bonusprogrammer.
5) Generelle bemarkninger.

6) Eventuelt indsamlede API-oplysninger, der er omfattet
af punkt 18 i bilag 1.

Stk. 2. Oplysninger, der er maskeret efter stk. 1, ma ikke
afmaskeres, medmindre

1) de afmaskerede oplysninger mé antages at have betyd-
ning for Politiets Efterretningstjenestes varetagelse af opga-
ver vedrerende den nationale sikkerhed, og afmaskeringen
er godkendt af chefen for Politiets Efterretningstjeneste eller
den, som bemyndiges hertil, eller

2) de afmaskerede oplysninger mé antages at have betyd-
ning for Forsvarets Efterretningstjenestes varetagelse af op-
gaver vedrerende den nationale sikkerhed, jf. dog § 15, stk.
4, og afmaskeringen er godkendt af chefen for Forsvarets
Efterretningstjeneste eller den, som bemyndiges hertil.
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§ 3. Udlevering kan ikke finde sted, nar den, der begeres
udleveret, her i landet, i et nordisk land eller i en medlems-
stat i Den Europaiske Union er demt eller frifundet for den
samme strafbare handling.

§ 21 f. PNR-enheden videregiver snarest muligt PNR-op-
lysninger, som er identificeret efter forhandsvurderingen i
§ 21 b, nr. 1, og resultatet af behandlingen af disse oplys-
ninger, til Politiets Efterretningstjeneste med henblik pa, at
tjienesten kan undersgge oplysningerne nermere.

Stk. 2. PNR-enheden videregiver PNR-oplysninger og re-
sultatet af behandlingen af sddanne oplysninger til Politiets
Efterretningstjeneste, hvis det vurderes, at videregivelsen
kan have betydning for tjenestens varetagelse af opgaver
vedrerende den nationale sikkerhed. Afmaskerede PNR-op-
lysninger efter § 21 e, stk. 2, nr. 1, skal videregives til
Politiets Efterretningstjeneste, hvis videregivelsen ma anta-
ges at have betydning for tjenestens varetagelse af opgaver
vedrerende den nationale sikkerhed.

Stk. 3. PNR-enheden videregiver efter anmodning PNR-
oplysninger og resultatet af behandlingen af sddanne oplys-
ninger til Forsvarets Efterretningstjeneste, hvis det vurderes,
at videregivelsen kan have betydning for tjenestens vareta-
gelse af opgaver vedrerende den nationale sikkerhed, jf. dog
§ 15, stk. 4. Afmaskerede PNR-oplysninger efter § 21 e,
stk. 2, nr. 2, skal efter anmodning videregives til Forsvarets
Efterretningstjeneste, hvis videregivelsen ma antages at have
betydning for tjenestens varetagelse af opgaver vedrerende
den nationale sikkerhed, jf. dog § 15, stk. 4.

Stk. 4. Afgerelse om videregivelse efter stk. 2 treffes
af chefen for Politiets Efterretningstjeneste eller den, som
bemyndiges hertil. Afgerelse om videregivelse efter stk. 3
treeffes af chefen for Forsvarets Efterretningstjeneste eller
den, som bemyndiges hertil.

§ 21 g. Modtager PNR-enheden PNR-oplysninger eller
resultatet af behandlingen af sddanne oplysninger fra andre
EU-medlemsstaters PNR-enheder, ma oplysningerne ikke
behandles efter reglerne i dette kapitel.«

§2
I udleveringsloven, lov nr. 117 af 11. februar 2020, som
@ndret ved lov nr. 1356 af 29. november 2023, foretages
folgende @ndringer:

1. 1§ | indsettes som stk. 3 og 4.

»Stk. 3. Lovens kapitel 2, 4 og 6 finder tilsvarende anven-
delse for udlevering fra Danmark til Det Forenede Kongeri-
ge Storbritannien og Nordirland, medmindre andet folger af
Handels- og samarbejdsaftalen mellem EU og Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland.

Stk. 4. Loven finder ikke anvendelse pa overforsler mellem
Danmark, Fergerne og Grenland.«

2.1§ 3, stk. 1 og 2, &ndres »her i landet« til: »her i landet,
pa Faergerne eller i Gronland«.
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Stk. 2. Tilsvarende geelder, hvis den, der begares udleve-
ret, her i landet er benadet for handlingen.

Stk. 3 og 4. ---

§ 4. Er tiltale mod den pagzldende frafaldet her i landet,
kan udlevering kun finde sted, hvis retsplejelovens betingel-
ser for omgerelse af beslutningen om tiltalefrafald er op-
fyldt. Udlevering kan endvidere afslés, hvis patale er opgivet
og betingelserne for at omgere beslutningen om pataleopgi-
velse ikke er opfyldt.

Stk. 2. Udlevering til strafforfelgning kan afslas, hvis der
her i landet er indledt strafforfelgning mod den pagalden-
de for den handling, for hvilken der begares udlevering,
og strafforfelgning pd grund af handlingens karakter, den
pageldendes tilknytning til Danmark og omstandighederne
1 ovrigt findes at skulle gennemferes her i landet.

§ 5. Udlevering kan ikke finde sted, hvis den pdgaeldende
handling helt eller delvis er foretaget her i landet og handlin-
gen ikke er strafbar efter dansk ret.

§8.
Stk. 2-4. -

§13.

Stk. 2. Udlevering til strafforfelgning i en medlemsstat i
Den Europ@iske Union for handlinger, der ikke er omfattet
af stk. 1, kan ske pa grundlag af en europeisk arrestordre,
hvis den strafbare handling i den pagaldende medlemsstat
kan medfere feengsel i mindst 1 &r og en tilsvarende hand-
ling er strafbar efter dansk ret.

Stk. 3. Udlevering til straffuldbyrdelse i en medlemsstat i
Den Europaiske Union for handlinger, der ikke er omfattet
af stk. 1, kan ske pa grundlag af en europeisk arrestordre,
hvis den pagazldende ved dommen er idomt feengsel eller en
anden frihedsberovende foranstaltning af mindst 4 méneders
varighed og en tilsvarende handling er strafbar efter dansk
ret.

Stk. 4. ---

§ 16. Udlevering med henblik pa fuldbyrdelse af en dom
afsagt, uden at den pageldende har veret til stede under
retssagen, hvorved den pageldende er idemt fengsel eller

3.1§4, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »her i landet, kan udleve-
ring kun finde sted« til: »her i landet, pd Faereerne eller i
Grenland, kan udlevering afslas«, og efter »tiltalefrafald«
indsattes: »ikke«.

4.1 4, stk. 2, @ndres »her i landet« til: »her i landet, pa
Feroerne eller 1 Gronland«.

5.1 ¢ 5 @ndres »kan ikke finde sted« til: »kan afslés«.

6. Efter § 7 indsettes:

»§ 7 a. Justitsministeren kan udpege en myndighed, som
kan anmode om og udstede garantier for, at en person, der
er udleveret med henblik pé strafforfelgning, efter at vere
blevet hert, overfares til det land, hvorfra den pagaldende er
udleveret, for dér at afsone den straf eller anden frihedsberg-
vende foranstaltning, som personen er blevet idemt.«

7.1¢ 8 indsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Det er en betingelse for midlertidig udlevering af
en person fra Danmark til det anmodende land pé& grundlag
af en europzisk arrestordre i henhold til stk. 1, 2 eller 4, at
en skriftlig aftale indgés mellem retten og den udenlandske
judicielle myndighed om betingelserne for den midlertidige
udlevering.«

8.§ 13, stk. 2 og 3, affattes séledes:

»Stk. 2. Udlevering til strafforfelgning i en medlemsstat i
Den Europ@iske Union for handlinger, der ikke er omfattet
af stk. 1, kan ske pé grundlag af en europeisk arrestordre,
hvis den strafbare handling i den pagaldende medlemsstat
kan medfere feengsel i mindst 1 &r. Udlevering efter 1. pkt.
kan afslas, hvis en tilsvarende handling ikke er strafbar efter
dansk ret.

Stk. 3. Udlevering til straffuldbyrdelse i en medlemsstat i
Den Europziske Union for handlinger, der ikke er omfattet
af stk. 1, kan ske pé& grundlag af en europaisk arrestordre,
hvis den pagzldende ved dommen er idemt fengsel eller en
anden frihedsbergvende foranstaltning af mindst 4 méneders
varighed. Udlevering efter 1. pkt. kan afslas, hvis en tilsva-
rende handling ikke er strafbar efter dansk ret.«

9.1¢§ 16, stk. 1, affattes saledes:

»Udlevering med henblik pé fuldbyrdelse af en dom,
hvorved den pdgaldende er idemt faengsel eller anden fri-
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anden frihedsbergvende foranstaltning, kan ikke finde sted,
medmindre det fremgér af den europaiske arrestordre, at
den pageldende i overensstemmelse med reglerne i udsted-
elsesstaten og i rette tid

1) er blevet indkaldt personligt og dermed er blevet un-
derrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag,
som forte til afgarelsen, eller pd anden vis er blevet officielt
underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag,
der forte til afgerelsen, pa en sddan made, at det klart frem-
gdr, at personen var bekendt med den berammede retssag og
er blevet underrettet om, at der kunne treeffes en afgarelse,
selv om vedkommende ikke var til stede under retssagen,

2) var bekendt med den berammede retssag og havde givet
en juridisk radgiver, der var udpeget enten af den pagaelden-
de selv eller af udstedelsesstaten, fuldmagt til at forsvare
sig under retssagen og faktisk var reprasenteret af denne
radgiver under retssagen,

3) har fdet afgerelsen forkyndt og er blevet udtrykkeligt
underrettet om retten til en fornyet provelse eller anke, hvor
personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for,
at sagens realiteter, herunder nye beviser, bliver taget op
igen, og som kan fore til, at den oprindelige afgerelse bliver
@ndret, og den pagzldende efterfolgende udtrykkeligt har
erkleret, at vedkommende ikke anfegter afgerelsen, eller
den pagazldende ikke har anmodet om fornyet provelse eller
anke inden for den geeldende tidsfrist eller

4) vil fa afgerelsen forkyndt personligt straks efter overgi-
velsen til udstedelsesstaten og udtrykkeligt vil blive under-
rettet om retten til fornyet provelse eller anke som navnt i
nr. 3 og vil blive underrettet om tidsfristen for anmodning
om fornyet provelse eller anke.

Stk. 2. Den, der begares udleveret med henblik pé fuld-
byrdelse af en dom som navnt i stk. 1, kan, nér den pé-
gaeldende underrettes om indholdet af arrestordren, anmode
om at fa udleveret en kopi af dommen, inden udleveringen
gennemfores.

§ 30.
Stk. 2-4.

§ 35 -

Stk. 2 og 3. ---

Stk. 4. Retten kan uden afholdelse af retsmede behandle
sager, hvor anklagemyndigheden indstiller, at udlevering af-
slés, eller hvor den, der begaeres udleveret, har meddelt sam-
tykke til udlevering, jf. § 36. Tilsvarende galder behandling
af anmodninger om tilladelse til yderligere strafforfelgning
eller straffuldbyrdelse, jf. § 41.

Stk. 5 0g 6. ---

hedsberavende foranstaltning, kan afslds, hvis den pagel-
dende ikke har veret til stede under retssagen, der forte til
dommen, medmindre det fremgar af den europeiske arrest-
ordre, at den pageldende i overensstemmelse med reglerne i
udstedelsesstaten og i rette tid

1) er blevet indkaldt personligt og dermed er blevet un-
derrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag,
som forte til afgarelsen, eller pd anden vis er blevet officielt
underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag,
der forte til afgerelsen, pd en sddan méde, at det klart frem-
gér, at personen var bekendt med den berammede retssag og
er blevet underrettet om, at der kunne treeffes en afgarelse,
selv om vedkommende ikke var til stede under retssagen,

2) var bekendt med den berammede retssag og havde givet
en juridisk radgiver, der var udpeget enten af den pagalden-
de selv eller af udstedelsesstaten, fuldmagt til at forsvare
sig under retssagen og faktisk var reprasenteret af denne
radgiver under retssagen,

3) har fiet afgerelsen forkyndt og er blevet udtrykkeligt
underrettet om retten til en fornyet prevelse eller anke, hvor
personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for,
at sagens realiteter, herunder nye beviser, bliver taget op
igen, og som kan fore til, at den oprindelige afgerelse bliver
@ndret, og den pdgzldende efterfolgende udtrykkeligt har
erkleret, at vedkommende ikke anfaegter afgerelsen, eller
den pagzldende ikke har anmodet om fornyet provelse eller
anke inden for den gaeldende tidsfrist eller

4) vil fa afgerelsen forkyndt personligt straks efter overgi-
velsen til udstedelsesstaten og udtrykkeligt vil blive under-
rettet om retten til fornyet provelse eller anke som navnt i
nr. 3 og vil blive underrettet om tidsfristen for anmodning
om fornyet prevelse eller anke.«

10. 1§ 16, stk. 2, eendres »som navnt i stk. 1« til: »som
naevnt i stk. 1, nr. 4«.

11. 1 § 30 indsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Til brug for dette kapitel betragtes en britisk ar-
restordre udstedt af Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland som en europeisk arrestordre.«

12. 1§ 35, stk. 4, 2. pkt., affattes saledes:

»Tilsvarende gaelder behandling af anmodninger om tilladel-
se til yderligere strafforfolgning eller straffuldbyrdelse og
anmodninger om tilladelse til videreudlevering til et tredje
land for en anden strafbar handling begéet for udleveringen
end den, den pdgaeldende er udleveret for, jf. § 41.«
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§ 38.
Stk. 2-3. -

§ 38. —

Stk. 2. -

Stk. 3. For at sikre gennemforelsen af en udlevering kan de
i retsplejelovens kapitel 69 om anholdelse og kapitel 70 om
varetegtsfangsling omtalte retsmidler anvendes. Fangsling,
som er sket efter denne bestemmelse, skal ophaves, hvis
udlevering ikke har fundet sted inden udlgbet af fristen 1 stk.
2. -

§ 50. -—-

Stk. 2. Udleveringsanmodninger til stater uden for Norden
og Den Europaiske Union udferdiges af anklagemyndighe-
den pa baggrund af en udstedt europaisk arrestordre og
fremsendes af den centrale myndighed, jf. § 31.

§ 51. En anmodning om samtykke fra det udleverende
land til, at Danmark kan strafforfelge en person, der er ble-
vet udleveret til Danmark, for andre lovovertraedelser begaet
for udleveringen end den, der er sket udlevering for, udste-
des af retten, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. og 3. ---

§52. -

13. 1 § 38 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Ved udlevering til medlemsstater i Den Europee-
iske Union pa grundlag af en europeisk arrestordre kontak-
ter retten straks det anmodende lands judicielle myndighed
og aftaler en ny dato for udlevering, hvis det pd grund af
omstendigheder, som ikke kan tilskrives det anmodende
land eller Danmark, viser sig umuligt at udlevere den efter-
sogte inden for den frist, der er fastsat i stk. 2, nr. 2. I sé fald
finder udlevering sted senest 10 dage efter den aftalte dato.«

Stk. 3 bliver herefter til stk. 4.

14. 1§ 38, stk. 3, 2. pkt., der bliver stk. 4, 2. pkt., indsattes
efter »stk. 2«: »og 3«.

15.1§ 50, stk. 2, indsettes efter »§ 31«: », medmindre andet
folger af bilateral eller multilateral aftale, som Danmark er
part i eller har tiltradt«.

16.1§ 51, stk. 1, indsattes efter »strafforfalge«: »eller fore-
tage straffuldbyrdelse over for«, og »stk. 2 og 3« a@&ndres til:
»stk. 5 og 6«.

17.1§ 15, stk. 1, indsettes som 2. pkt.: »§ 34 finder tilsva-
rende anvendelse.«

18. 1§ 51 indsettes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. En anmodning i medfer af stk. 1, behandles ved
den ret, som har udstedt den europziske arrestordre i 1. in-
stans. Dette galder dog ikke, hvis sagen, til hvilken den pa-
gxldende er blevet udleveret til Danmark til strafforfelgelse,
er endeligt afsluttet. § 34 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Rettens beslutning efter stk. 1 traeffes ved kendel-
se. Kendelsen kan keeres i overensstemmelse med retspleje-
lovens § 969, stk. 1 og 2.

Stk. 4. Beslutninger efter stk. 3 kan omgeres, nar nye
oplysninger foreligger.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 5 og 6

19.1 § 52 indsattes efter stk. 1, som nyt stykke:

»Stk. 2. Det er en betingelse for midlertidig udlevering
af en person efter stk. 1, pd grundlag af en europaisk ar-
restordre, at en skriftlig aftale indgas mellem retten og den
udenlandske judicielle myndighed om betingelserne for den
midlertidige udlevering.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter til stk. 3 og 4.
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20. Efter § 52 indsaettes i kapitel 7:

»§ 52 a. Retten kan treeffe afgorelse om, at en person, der
er udleveret til Danmark skal videreudleveres til et tredje
land for en anden strafbar handling begéet for udleveringen
end den, den pdgaeldende er udleveret for.

Stk. 2. Sagen behandles ved retten i den kreds, hvor den
pageldende bor eller opholder sig. Kan disse verneting ikke
anvendes, kan sagen behandles, hvor den péageldende er
pagrebet. § 34 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Videreudlevering efter stk. 1 kan ske, hvis udleve-
ring for den pdgazldende handling kunne have fundet sted
efter bestemmelserne i denne lov, og det udleverende land
samtykker i videreudleveringen.

Stk. 4. Videreudlevering efter stk. 1 kan ske uden samtyk-
ke fra det udleverende land, ndr personen er udleveret til
Danmark pa baggrund af en nordisk arrestordre, og nar

1) den udleverede, uanset at den pagaeldende i 45 dage
uhindret har kunnet forlade Danmark, har undladt dette,

2) den pagaldende efter at have forladt Danmark frivilligt
er vendt tilbage, eller

3) den udleverede har meddelt samtykke hertil.

Stk. 5. P& baggrund af en europeiske arrestordre kan vi-
dereudlevering efter stk. 1 ske uden samtykke fra det ud-
leverende land, nér personen er udleveret til Danmark péd
baggrund af en europaisk arrestordre, og nar

1) den udleverede, uanset at den pagaeldende i 45 dage
uhindret har kunnet forlade Danmark, har undladt dette,

2) den pagzldende efter at have forladt Danmark frivilligt
er vendt tilbage,

3) den udleverede har meddelt samtykke til videreudleve-
ring over for det udleverende land i overensstemmelse
med denne medlemsstats nationale lovgivning, eller

4) den udleverede har meddelt samtykke til videreudleve-
ring i et retsmede 1 Danmark.

Stk. 6. Udenfor de i stk. 4 og 5 navnte tilfelde, kan
videreudlevering efter stk. 1 ske uden samtykke fra det ud-
leverende land, nar det udleverende land har tiltrddt den
europaiske konvention om udlevering af lovovertradere, og

1) den udleverede, uanset at den pagaeldende i1 45 dage
uhindret har kunnet forlade Danmark, har undladt dette,
eller

2) den pageldende efter at have forladt Danmark frivilligt
er vendt tilbage.

Stk. 7. Rettens afgorelse efter stk. 1, treffes ved kendel-
se. Kere til landsretten kan ske inden for en frist pa 3
dage. Retsplejelovens § 910 finder tilsvarende anvendelse.«

§3
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. novem-
ber 2025, som @ndret ved lov nr. 263 af 11. februar 2026 og
lov nr. 358 af 3. marts 2026, foretages folgende @&ndring:



106

§ 86.
Stk. 2-6. -

§ 29 d. Fuldbyrdelse af en afgerelse om feengselsstraf eller
anden frihedsberevende foranstaltning afslas, hvis

1-4) ---

5) der er grund til at formode, at faengselsstraffen eller
anden frihedsberegvende foranstaltning er palagt med det for-
mal at straffe den domfzldte pad grund af den pageldendes
ken, race, religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, po-
litiske overbevisning eller seksuelle orientering, eller at den
domfzldtes situation kan blive skadet af en af disse grunde,
eller

6) den domfealdte ifelge oplysningerne i den attest, som er
omhandlet i § 48, er demt uden selv at have varet til stede
under retssagen, medmindre det i attesten er anfort, at dom-
feeldte i overensstemmelse med reglerne i udstedelsesstaten
og i rette tid

aogb)--

c) har faet afgerelsen forkyndt og er blevet udtrykkeligt
underrettet om retten til en fornyet prevelse eller anke, hvor
personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for,
at sagens realiteter, herunder nye beviser, bliver taget op
igen, og som kan fore til, at den oprindelige afgerelse bliver
@ndret, og den pageldende efterfolgende udtrykkeligt har
erkleret, at vedkommende ikke anfagter afgerelsen, eller
den pagazldende ikke har anmodet om fornyet provelse eller
anke inden for den geeldende tidsfrist.

1. I § 86 indsettes efter stk. 5 som nyt stykke:

»Stk. 6. Den idemte straf for en person, der er udleve-
ret til Danmark pad grundlag af en nordisk eller europaisk
arrestordre, og som i forbindelse med udleveringen til Dan-
mark har varet varetegtsfengslet eller frihedsberovet i et
omfang, der kan sidestilles med varetegtsfengsling efter
dansk ret, skal af retten afkortes svarende til den periode,
som varetegtsfengslingen eller en siddan frihedsberovende
foranstaltning har varet.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 7

§4
I lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i
Den Europeiske Union, jf. lovbekendtgerelse nr. 213 af 22.
februar 2013, som @&ndret ved § 2 i lov nr. 1572 af 15. de-
cember 2015, § 2 i lov nr. 377 af 27. april 2016 og § 60 i lov
nr. 117 af 11. februar 2020, foretages folgende andringer:

1.1§29d, nr. 5, @ndres »grunde, eller« til: »grunde,«.

2.1529d, nr 6, litra c, ®ndres » tidsfrist.« til: » tidsfrist,
eller«.

3.1§ 29 d indsattes som nr. 7:

»7) det vil stride mod Danmarks internationale forpligtel-
Ser.«
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