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Forslag

til

Lov om produktansvar"

Kapitel 1
Anvendelsesomrdde og ufravigelighed

§ 1. Denne lov finder anvendelse pa erhvervsdrivendes
ansvar for skade forarsaget af defekte produkter, der er bragt
i omsatning eller taget i brug, og for erstatning for sadan
skade, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pa gratis open sour-
ce-software, der er udviklet eller leveret uden for rammerne
af kommerciel aktivitet.

Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse pa skader som folge
af nukleare ulykker, hvis ansvaret for sdidanne skader er om-
fattet af lov om erstatning for atomskader (nukleare skader).

§ 2. En erhvervsdrivendes ansvar i henhold til denne lov
kan ikke ved aftale begranses eller fraviges til skade for
skadelidte.

Kapitel 2
Definitioner

§ 3. I denne lov forstés ved:

1)  Produkt: Enhver lgseregenstand, uanset om genstan-
den er integreret i eller forbundet med en anden loso-
regenstand eller en fast ejendom, herunder elektricitet,
digitale produktionsfiler, rdmaterialer og software.

2)  Digital produktionsfil: En digital version af eller en
digital skabelon for en legseregenstand, der indeholder
de funktionelle oplysninger, der er nedvendige for at
fremstille en fysisk genstand ved at muliggere auto-
matiseret styring af maskiner eller veerktajer.

3)  Relateret tjeneste: En digital tjeneste, som er integre-
ret i eller forbundet med et produkt pa en sdidan made,
at fraveeret af denne tjeneste ville forhindre produktet
i at udfere en eller flere af sine funktioner.

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Komponent: Enhver materiel eller immateriel gen-
stand, ethvert ramateriale eller enhver relateret tjenes-
te, som er integreret i eller forbundet med et produkt.
Fabrikantens kontrol:
a) Fabrikantens udferelse eller, for sa vidt angar
tredjemands tiltag, tilladelse eller samtykke til
i)  integration, forbindelse eller levering af en
komponent, herunder softwareopdateringer
eller -opgraderinger, eller

i) @ndring af produktet, herunder vasentlige
@ndringer.

b) Fabrikantens mulighed for at levere softwareopda-
teringer eller opgraderinger selv eller via en tred-
jepart.

Data: Enhver digital reprasentation af handlinger,

kendsgerninger eller oplysninger og enhver samling

af sddanne handlinger, kendsgerninger eller oplysnin-
ger, herunder i form af lyd- eller videooptagelser eller
audiovisuelle optagelser.

Gore tilgaengelig pa markedet: Enhver levering af et

produkt med henblik pa distribution, forbrug eller an-

vendelse pA EU-markedet som led i en kommerciel
aktivitet, hvad enten det sker mod eller uden vederlag.

Bringe i omsatning: Forste tilgengeliggorelse af et

produkt pd EU-markedet.

Ibrugtagning: Ferste anvendelse af et produkt i Den

Europzeiske Union som led i en kommerciel aktivitet,

hvad enten det sker mod eller uden vederlag, under

omstendigheder, hvor dette produkt ikke er blevet
bragt i omsetning inden dets forste anvendelse.

Fabrikant: Enhver fysisk eller juridisk person, som

a) udvikler, fremstiller eller producerer et produkt,

b) fér et produkt udformet eller fremstillet, eller som
ved at anbringe sit navn, varemarke eller andre

1) Loven gennemforer Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2024/2853 af 23. oktober 2024 om produktansvar og om ophavelse af Rédets direktiv

85/374/EQF, EU-Tidende 2024, L af 18. november 2024.
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

kendetegn pa produktet prasenterer sig som dets
fabrikant, eller

c) udvikler, fremstiller eller producerer et produkt til
eget brug.

Bemyndiget reprasentant: Enhver i Den Europaiske

Union etableret fysisk eller juridisk person, som har

modtaget en skriftlig fuldmagt fra en fabrikant til at

handle pa den pageldende fabrikants vegne i forbin-
delse med varetagelsen af specificerede opgaver.

Importer: Enhver fysisk eller juridisk person, som

bringer et produkt fra et tredjeland i omsatning pa

EU-markedet.

Udbyder af distributionstjenester: Enhver fysisk eller

juridisk person, der som led i en kommerciel aktivitet

udbyder mindst to af felgende tjenester: oplagring,
emballering, adressering og forsendelse af et produkt
uden at have ejerskab over dette produkt, undtagen:

a) Posttjenester, hvorved forstés tjenester, der bestar
i indsamling, sortering, transport og omdeling af
postforsendelser.

b) Pakkeleveringstjenester, hvorved forstas tjenester,
der bestdr i indsamling, sortering, transport og
omdeling af pakker.

c) Alle andre posttjenester eller godstransporttjene-
ster.

Distributer: Enhver fysisk eller juridisk person i for-
syningskaden, som ger et produkt tilgaengeligt pa
markedet, bortset fra fabrikanten eller importeren af
dette produkt.
Erhvervsdrivende: En fabrikant af et produkt eller en
komponent, en udbyder af en relateret tjeneste, en
bemyndiget repreesentant, en importer, en udbyder af
distributionstjenester eller en distributer.
Onlineplatform: Hostingtjeneste, som pa anmodning
af en tjenestemodtager lagrer og udbreder information
til offentligheden, medmindre denne aktivitet udger
en mindre og rent accessorisk funktion, der er knyttet
til en anden tjeneste, eller udger en mindre funktiona-
litet ved den primere tjeneste, og som af objektive og
tekniske grunde ikke kan anvendes uden denne anden
tieneste, og hvis integration i den anden tjeneste af
denne funktion eller funktionalitet ikke er et middel
til at omga anvendeligheden af Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) om et indre marked for
digitale tjenester.

Forretningshemmelighed: Oplysninger, der

a) er hemmelige i den forstand, at de ikke i de-
res helhed eller i den pracise udformning eller
sammens&tning er almindeligt kendt blandt eller
umiddelbart tilgeengelige for personer i de kredse,
der normalt beskeftiger sig med den pagaldende
type oplysninger,

b) har handelsverdi, fordi de er hemmelige, og

¢) under de givne omstandigheder er blevet under-
kastet rimelige foranstaltninger til hemmelighol-
delse af den person, som lovligt kontrollerer op-
lysningerne.

18) Veasentlig &ndring: En @ndring af et produkt, efter at
det er blevet bragt i omsetning eller taget i brug, som
a) anses for vesentlig 1 henhold til relevante love

og andre retsforskrifter eller EU-retsakter om pro-

duktsikkerhed, eller
b) hvis relevante love og andre retsforskrifter eller

EU-retsakter om produktsikkerhed ikke fastseatter

nogen terskel for, hvad der skal betragtes som en

veaesentlig a&ndring,

i)  endrer produktets oprindelige ydeevne, for-
mal eller type, uden at denne andring var
forudset 1 fabrikantens oprindelige risikovur-
dering, og

ii) endrer farens art, skaber en ny fare eller
oger risikoniveauet.

Kapitel 3
Ret til erstatning

Adgang til at rejse erstatningskrav

§ 4. Enhver fysisk person, der lider skade forarsaget af et
defekt produkt, har ret til erstatning i overensstemmelse med
denne lov.

Stk. 2. Erstatningskrav i henhold til stk. 1 kan ogsa frem-
saettes af:

1) Enhver fysisk eller juridisk person, der i medfer af
love og andre retsforskrifter eller EU-retsakter eller ved
aftale har overtaget eller er indtradt i skadelidtes rettig-
heder.

2) Enhver fysisk eller juridisk person, der i medfer af love
og andre retsforskrifter eller EU-retsakter handler pa
vegne af en eller flere skadelidte.

Skadestyper

§ 5. Erstatning i henhold til § 4 omfatter alene folgende

typer af skader:

1) Dad eller personskade, herunder psykisk skade.

2) Skade pa eller odeleggelse af enhver ejendel, undta-
gen:

a) Selve det defekte produkt.

b) Et produkt, der beskadiges af en defekt komponent,
som er integreret i eller forbundet med det pagel-
dende produkt af fabrikanten af det pagaldende
produkt, eller som er under den pégaldende fabri-
kants kontrol.

c) Ejendele, der udelukkende anvendes til erhvervs-
maessige formal.

3) Odelaeggelse eller beskadigelse af data, der ikke anven-
des til erhvervsmeessige formal.

Stk. 2. Retten til erstatning i henhold til § 4 dakker alle
materielle tab som felge af den skade, der er nazvnt i stk.
1. Retten til erstatning omfatter ogséd immaterielle tab som
folge af den skade, der er navnt i stk. 1, i det omfang
sadanne tab kan erstattes.



Defekt

§ 6. Et produkt anses for at lide af en defekt, hvis det ikke
frembyder den sikkerhed, som med rette kan forventes, eller
som er pakraevet i henhold til love og andre retsforskrifter
eller EU-retsakter.

Stk. 2. Ved vurdering af, hvorvidt et produkt lider af en
defekt, tages der hensyn til alle omstaendigheder, herunder
navnlig:

1) Produktets presentation og karakteristika, herunder
dets markning, udformning, tekniske kendetegn, sam-
mensgtning og emballage samt monterings-, installati-
ons-, brugs- og vedligeholdelsesanvisninger.

2) Den anvendelse af produktet, som med rimelighed kan
forventes.

3) Virkningen pa produktet af enhver evne til fortsat at
leere eller erhverve nye funktioner, efter at det er bragt i
omsetning eller taget i brug.

4) Den rimeligt forudsigelige indvirkning pa produktet af
andre produkter, der kan forventes anvendt sammen
med produktet, herunder ved forbindelse.

5) Det tidspunkt, hvor produktet blev bragt i omsatning
eller taget i brug, eller, hvis fabrikanten bevarer kon-
trollen over produktet efter dette tidspunkt, det tids-
punkt, hvor produktet har forladt fabrikantens kontrol.

6) Relevante produktsikkerhedskrav, herunder sikkerheds-
relevante cybersikkerhedskrav.

7) Enhver tilbagekaldelse af produktet eller ethvert andet
relevant indgreb vedrerende produktsikkerhed fra en
kompetent myndighed eller en erhvervsdrivende, jf. §
7.

8) De specifikke behov hos den gruppe af brugere, som
produktet er beregnet til.

9) Manglende egenskaber i forhold til at forebygge ska-
der, hvis dette er produktets formal.

Stk. 3. Et produkt anses ikke for at vare defekt alene af
den grund, at et bedre produkt, herunder opdateringer eller
opgraderinger af et produkt, allerede er bragt eller efterfol-
gende bringes i omsatning eller tages i brug.

Kapitel 4

Erhvervsdrivendes erstatningsansvar

Erhvervsdrivende med erstatningsansvar

§ 7. Folgende erhvervsdrivende er ansvarlige for skader i
overensstemmelse med denne lov:

1) Fabrikanten af et defekt produkt, herunder ogsa hvis
skaden er forarsaget af en defekt komponent, hvis den
er integreret i eller forbundet med et produkt, som den-
ne fabrikant har kontrol over.

2) Fabrikanten af en defekt komponent, hvis komponen-
ten er integreret i eller forbundet med et produkt, som
er under fabrikantens kontrol, og som har medfert, at
produktet er defekt, uden at dette bererer ansvaret for
den fabrikant, der er naevntinr. 1.

3) For sa vidt angar en fabrikant af et produkt eller en
komponent, som er etableret uden for Den Europaiske

Union, og uden at dette bergrer denne fabrikants an-

svar:

a) Importeren af det defekte produkt eller den defekte
komponent.

b) Fabrikantens bemyndigede reprasentant.

¢) Udbyderen af distributionstjenester, hvis der ikke
er nogen importer, der er etableret i Den Europee-
iske Union, eller en bemyndiget repreesentant.

Stk. 2. Enhver fysisk eller juridisk person, der endrer et
produkt vaesentligt uden for fabrikantens kontrol og derefter
gor det tilgeengeligt pd markedet eller tager det i brug, be-
tragtes som fabrikant af dette produkt for sa vidt angér stk.
L.

Stk. 3. Kan en erhvervsdrivende blandt dem, som er om-
fattet af stk. 1, og som er etableret i Den Europaiske Union,
ikke identificeres, er hver distributer af det defekte produkt
ansvarlig, hvis:

1) Den skadelidte anmoder den pageldende distributer
om at identificere en erhvervsdrivende blandt dem, der
er nevnt i stk. 1, og som er etableret i Den Europiske
Union, eller dennes egen distributer, der har leveret
produktet til vedkommende.

2) den pageldende distributer ikke identificerer en er-
hvervsdrivende eller dennes egen distributer, som
navnt i nr. 1, senest en maned efter at have modtaget
den omhandlede anmodning.

Stk. 4. Stk. 3 finder ogsd anvendelse pa enhver udbyder
af en onlineplatform, der giver forbrugere mulighed for at
indga fjernsalgsaftaler med erhvervsdrivende, og som ikke
er en erhvervsdrivende. Dette gelder kun, hvis onlineplat-
formen prasenterer den specifikke information eller pa an-
den méade muligger den pageldende specifikke transaktion
pa en made, der ville fa en gennemsnitsforbruger til at tro,
at den information eller det produkt eller den tjeneste, der
er genstand for transaktionen, enten leveres af onlineplatfor-
men selv eller af en tjenestemodtager, der handler under
platformens myndighed eller kontrol.

Distributarers erstatningsansvar

§ 8. En distributer skal erstatte skader omfattet af § 5,
medmindre distributeren kan godtgere, at skaden ikke skyl-
des dennes fejl eller forssmmelse.

Distributorers heeftelsesansvar

§ 9. En distributer hafter umiddelbart over for skadelidte
og senere distributerer i forsyningskaden for ansvar for ska-
der omfattet af § 5, i det omfang skaden skyldes fejl eller
forssmmelse begéet af en ansvarlig erhvervsdrivende omfat-
tet af § 7 eller tidligere distributerer i forsyningskeaden.

Kapitel 5
Bevisregler
Fremleeggelse af bevismateriale

§ 10. Retten pélegger efter anmodning fra en skadelidt,
der er part i en sag ved domstolene vedrerende skade forar-
saget af et defekt produkt, som har fremlagt kendsgerninger



og bevismateriale, der er tilstrackkelige til at underbygge
vedkommendes pastands berettigelse, en erhvervsdrivende
modpart at fremlaegge relevant bevismateriale, som denne
rader over, pa de betingelser, der er fastsat i stk. 3-5. Sadant
bevismateriale kan omfatte dokumenter, som den erhvervs-
drivende skal fremstille ved at samle eller klassificere det
foreliggende bevismateriale.

Stk. 2. Retten kan i overensstemmelse med retsplejelo-
vens regler herom efter anmodning fra en sagsegt erhvervs-
drivende, der har fremlagt kendsgerninger og bevismateria-
le, der er tilstraekkelige til at pavise den erhvervsdrivendes
behov for bevismateriale med henblik pa at gere indsigelse
mod et erstatningskrav, palegge skadelidte at fremlaegge
relevant bevismateriale, som denne rader over.

Stk. 3. Rettens paleg efter stk. 1 og 2 skal begrenses til,
hvad der er nedvendigt og forholdsmaessigt. Retten skal her-
ved tage hensyn til alle bererte parters, herunder tredjepar-
ters, legitime interesser, navnlig i forbindelse med beskyttel-
se af fortrolige oplysninger og forretningshemmeligheder.

Stk. 4. Retten kan pa eget initiativ eller efter en behorigt
begrundet anmodning fra en part treeffe de specifikke foran-
staltninger, der er nedvendige for at sikre fortroligheden af
oplysninger om en forretningshemmelighed eller en pastaet
forretningshemmelighed, som en erhvervsdrivende er palagt
at fremlegge efter stk. 1, nar de anvendes, eller der henvises
til dem under eller efter retssagen.

Stk. 5. Retten kan pa eget initiativ eller efter en beho-
rigt begrundet anmodning fra en part palegge modparten
at fremlaegge bevismateriale, som modparten er pélagt at
fremlagge efter denne bestemmelse, pé en lettilgeengelig og
letforstaelig made, hvis retten anser en sddan fremlaggelse
for at veere forholdsmessig med hensyn til den forpligtede
parts omkostninger og indsats.

Bevisbyrde

§ 11. Det pahviler skadelidte at fore bevis for, at et pro-
dukt lider af en defekt, den lidte skade og &rsagssammen-
hangen mellem denne defekt og skaden.

Stk. 2. Det antages, at produktet lider af en defekt, hvis en
af felgende betingelser er opfyldt:

1) En erhvervsdrivende efterkommer ikke et palag efter §
10, stk. 1.

2) Skadelidte paviser, at produktet ikke opfylder de obli-
gatoriske produktsikkerhedskrav, der er fastsat i love
og andre retsforskrifter eller EU-retsakter, og som har
til formal at beskytte mod risikoen for den skade, som
den skadelidte har lidt.

3) Skadelidte paviser, at skaden er forarsaget af en aben-
bar fejl ved produktet under anvendelse, som med ri-
melighed kan forventes, eller under normale omsten-
digheder.

Stk. 3. Der antages at vere en arsagssammenhang mellem
produktets defekt og skaden, hvis det er godtgjort, at pro-
duktet lider af en defekt, og at den forvoldte skade er af en
art, der typisk stemmer overens med den pageldende defekt.

Stk. 4. Det antages, at produktet lider af en defekt, eller
at der er arsagssammenhang mellem dets defekt og skaden,
hvis, trods fremleeggelsen af bevismateriale i overensstem-

melse med et palaeg efter § 10 og under hensyntagen til alle

relevante omstandigheder i sagen,

1) skadelidte star over for uforholdsmassigt store vanske-
ligheder, navnlig pa grund af teknisk eller videnskabe-
lig kompleksitet, med hensyn til at bevise, at produktet
lider af en defekt, eller at der er arsagssammenhang
mellem dets defekt og skaden, og

2) skadelidte paviser, at det er sandsynligt, at produktet
lider af en defekt, eller at der er en arsagssammenhang
mellem produktets defekt og skaden.

Stk. 5. En erhvervsdrivende kan afkrafte enhver af de

antagelser, der er naevnt i stk. 2-4.

Kapitel 6

Ansvarsfritagelse, ansvarsfordeling og regres

Ansvarsfritagelse

§ 12. En erhvervsdrivende, som er omfattet af §§ 7-9,
er ikke ansvarlig for skade forarsaget af et defekt produkt,
hvis den erhvervsdrivende beviser et eller flere af falgende
forhold:

1) Er der tale om en fabrikant eller importer, at
vedkommende ikke har bragt produktet i omsatning
eller taget det i brug.

2)  Er der tale om en distributer, at vedkommende ikke har
gjort produktet tilgeengeligt pa markedet.

3) At det er sandsynligt, at den defekt, der forarsagede
skaden, ikke foreld pd det tidspunkt, hvor produktet
blev bragt i omsatning, taget i brug eller, for sa vidt an-
gar en distributer, gjort tilgeengeligt pd markedet, eller
at denne defekt opstod efter dette tidspunkt, jf. dog stk.
2.

4) At den defekt, der forarsagede skaden, skyldes produk-
tets overholdelse af retlige krav.

5) At den objektive videnskabelige og tekniske viden pa
det tidspunkt, hvor produktet blev bragt i omsatning
eller taget i brug eller i den periode, hvor produktet var
under fabrikantens kontrol, ikke var af en sadan art, at
defekten kunne opdages.

6) Er der tale om en fabrikant af en defekt komponent,
jf. § 7, stk. 1, nr. 2, at defekten ved det produkt, hvori
den pagaldende komponent er integreret, kan tilskrives
udformningen af produktet eller de anvisninger, som
fabrikanten af produktet har givet fabrikanten af den
pageldende komponent.

7)  Er der tale om en person, der &ndrer et produkt, jf. § 7,
stk. 2, at den defekt, der forarsagede skaden, vedrerer
en del af produktet, som ikke er berert af @ndringen.

Stk. 2. Uanset stk. 1, nr. 3, fritages en erhvervsdrivende
ikke for ansvar, hvis defekten ved et produkt skyldes et
eller flere af folgende forhold, forudsat at det er inden for
fabrikantens kontrol:

1) Enrelateret tjeneste.

2) Software, herunder softwareopdateringer eller -opgra-
deringer.

3) Manglende softwareopdateringer eller -opgraderinger,
der er nadvendige for at opretholde sikkerheden.

4) En vesentlig ndring af produktet.



Flere erhvervsdrivendes ansvar og regres

§ 13. Er to eller flere erhvervsdrivende ansvarlige for en
skade i henhold til denne lov, hafter de solidarisk.
Stk. 2. Er flere erhvervsdrivende ansvarlige for en skade,
fordeles ansvaret mellem disse i mangel af aftale herom
under hensyn til arsagen til defekten, den enkelte erhvervs-
drivendes anledning til og mulighed for at fare kontrol med
produktet, foreliggende ansvarsforsikringer og omstaendig-
hederne i ovrigt.
Stk. 3. Er mere end én erhvervsdrivende ansvarlig for en
og samme skade, har den erhvervsdrivende, der har ydet er-
statning til skadelidte, ret til at tage retsmidler i anvendelse
mod andre erhvervsdrivende, som er ansvarlige i henhold til
§§ 7-9, jf. dog stk. 4.
Stk. 4. En fabrikant, der integrerer software som en kom-
ponent i et produkt, har ikke ret til regres over for fabrikan-
ten af en defekt softwarckomponent, der forarsager skade,
hvis
1) fabrikanten af den defekte softwarekomponent pa det
tidspunkt, hvor den péagaldende softwarekomponent
blev bragt i omsatning, var enten en mikrovirksomhed,
hvorved forstds en virksomhed, der, nar den vurderes
sammen med alle dens partnervirksomheder, beskefti-
ger under 10 personer, og som har en arlig omsatning
eller en samlet arlig balance pa ikke over 2 mio. EUR,
eller en lille virksomhed, hvorved forstas en virksom-
hed, der, nar den vurderes sammen med alle dens part-
nervirksomheder, beskeftiger under 50 personer, og
har en arlig omsatning eller en samlet arlig balance
pa ikke over 10 mio. EUR, og

2) den fabrikant, der integrerede den defekte software-
komponent i produktet, har indgaet aftale med fabri-
kanten af den defekte softwarekomponent om at give
afkald pa denne ret.

Reduktion af ansvar

§ 14. En erhvervsdrivendes ansvar reduceres eller bortfal-
der ikke, hvis skaden skyldes, at et produkt lider af en defekt
og en tredjeparts handling eller undladelse.

Stk. 2. En erhvervsdrivendes ansvar kan reduceres eller
bortfalde, hvis skaden er forarsaget bade af, at produktet
lider af en defekt, og af fejl udvist af skadelidte eller af en
person, for hvem skadelidte er ansvarlig.

Kapitel 7

Foreldelse

Forceeldelsesfrist

§ 15. Der geelder en foraeldelsesfrist pa 3 &r for anleggel-
se af sogsmal med krav om erstatning for skader omfattet af
denne lov. Foraldelsesfristen regnes fra den dag, hvor ska-
delidte fik eller med rimelighed burde have faet kendskab til
skaden, defekten og identiteten af den relevante erhvervsdri-
vende, der kan holdes ansvarlig for skaden i henhold til §§
7-9.

Stk. 2. Foreldelsesfristen efter stk. 1 suspenderes eller
afbrydes efter reglerne i foraeldelsesloven.

Absolut foreeldelsesfrist

§ 16. En skadelidt har ikke lengere ret til erstatning i
henhold til denne lov ved udlebet af en periode pa 10 ar,
medmindre den skadelidte i mellemtiden har anlagt sag mod
en erhvervsdrivende, der kan holdes ansvarlig i henhold til
§§ 7-9, jf. dog stk. 2. Denne periode leber fra den dato,
hvor det defekte produkt, der forarsagede skaden, blev bragt
i omsatning eller taget i brug, eller for sa vidt angar et
vaesentligt aendret produkt, den dato, hvor dette produkt blev
gjort tilgaengeligt pa markedet eller taget i brug efter dets
veasentlige endring.

Stk. 2. Har en skadelidt ikke kunnet anlegge sag inden
for 10 &r efter de datoer, der er naevnt i stk. 1, pd grund af
en personskades latenstid, har skadelidte ikke leengere ret til
erstatning i henhold til denne lov efter udlebet af en periode
pa 25 ar, medmindre skadelidte i mellemtiden har anlagt
sag mod en erhvervsdrivende, der kan holdes ansvarlig i
henhold til §§ 7-9.

Kapitel 8
Offentliggorelse af domme

§ 17. Endelige domme afsagt i henhold til denne lov af
landsretterne eller Hojesteret offentliggeres i Domsdataba-
sen.

Kapitel 9
Tkrafitreeden m.v.

§ 18. Loven treeder i kraft den 9. december 2026.

Stk. 2. Lov om produktansvar, jf. lovbekendtgerelse nr.
261 af 20. marts 2007, ophaves.

Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse pad produkter, der
er bragt i omsatning eller taget i brug fer lovens ikrafttree-
den. For sadanne produkter finder de hidtil geeldende regler
anvendelse.

Kapitel 10

Andringer i anden lovgivning

§ 19. I lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvaesenet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1250 af 28. okto-
ber 2025, foretages folgende a&ndring:

1. 1§ 53, stk. 1, og stk. 2, 1. pkt., &ndres »laegemiddelpro-
ducenter og mellemhandlere« til: »laegemiddelfabrikanter og
distributerer«.

Kapitel 11

Territorialbestemmelse

§ 20. Loven gezlder ikke for Grenland, men §§ 1-18 kan
ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for
Grenland, med de @ndringer som de grenlandske forhold
tilsiger.

Stk. 2. Loven geelder ikke for Fereerne, men § 19 kan ved
kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for Faero-
erne, med de @ndringer som de fereske forhold tilsiger.
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2.15.1. Undtagelse fra ansvarsfrihed i forbindelse med udviklingsrisici

Administrative konsekvenser for borgerne
Klimameessige konsekvenser
Miljoe- og naturmsessige konsekvenser

Forholdet til EU-retten

L *® AN AW

Herte myndigheder og organisationer m.v.

10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at gennemfore Europa-Parla-
mentets og Rédets direktiv (EU) 2024/2853 af 23. oktober
2024 om produktansvar og om ophavelse af Rédets direk-
tiv 85/374/EQF (herefter produktansvarsdirektivet) i dansk
ret. Produktansvarsdirektivet ophaver og erstatter Rédets
direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985 om tilnermelse af
medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte be-
stemmelser om produktansvar (herefter 1985-direktivet).

Det fremgar af preeamblen til produktansvarsdirektivet, at
1985-direktivet har veret et effektivt og vigtigt instrument,
men at det bar tages op til revision i lyset af udviklingen
i forbindelse med nye teknologier, herunder kunstig intelli-
gens (Al), nye forretningsmodeller i forbindelse med cirku-
leer egkonomi og nye globale forsyningskeder, hvilket har
fort til uklarheder og retsusikkerhed, navnlig med hensyn
til betydningen af udtrykket »produkt«. Erfaringerne fra an-
vendelsen af 1985-direktivet har ogsa vist, at skadelidte har
vanskeligt ved at opna erstatning pa grund af begrensnin-
ger i forbindelse med fremsattelse af erstatningskrav og pa
grund af udfordringer med at indsamle bevismateriale for
ansvar, navnlig i lyset af den stigende tekniske og videnska-
belige kompleksitet.

Produktansvarsdirektivet har overordnet til formal at revi-
dere produktansvarsreglerne, sd de tilpasses i lyset af den
ovenfor beskrevne udvikling. Direktivet skal sikre, at pro-
duktansvarsreglerne fortsat lever op til deres formél om at
sikre et velfungerende indre marked, fri bevagelighed for
varer, lige konkurrence mellem markedsakterer samt et hojt
niveau af beskyttelse af forbrugernes sundhed og ejendom.

Produktansvarsdirektivet er — ligesom det er tilfeeldet med
1985-direktivet — et sakaldt totalharmoniseringsdirektiv. Det
betyder, at der inden for direktivets anvendelsesomrade som
udgangspunkt ikke kan fastseettes regler, der afviger fra reg-
lerne i direktivet. Produktansvarsdirektivet indeholder dog
én regulatorisk valgmulighed om ansvar i forbindelse med
udviklingsskader. Der lagges med lovforslaget op til, at
implementeringen af produktansvarsdirektivet som udgangs-
punkt vil ske uden overimplementering. Det skyldes, at det
vurderes, at produktansvarsdirektivet sikrer et hejt forbru-

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

gerbeskyttelsesniveau, balancerer hensynene til forbrugere
og erhvervslivet, og at overimplementering efter omstaen-
dighederne vil kunne paleegge erhvervslivet ungdige byrder.

Produktansvarsdirektivet videreferer det objektive ansvar
for skader forvoldt af defekte produkter, som producenter
er palagt efter de hidtidige regler, men indeholder i forhold
til 1985-direktivet en reekke vesentlige andringer. Hertil
kommer, at produktansvarsdirektivet er betydeligt mere de-
taljeret i sin udformning end 1985-direktivet med henblik
pa i endnu hgjere grad end hidtil at harmonisere reglerne
om produktansvar. Justitsministeriet har i lyset heraf fundet
det hensigtsmeessigt at gennemfore produktansvarsdirektivet
i dansk ret ved en ny hovedlov, der erstatter den galdende
produktansvarslov, jf. lovbekendtgerelse nr. 261 af 20. marts
2007.

Blandt de foreslaede bestemmelser i lovforslaget kan navn-
lig folgende hovedelementer fremhaeves:

For det forste foreslas en reekke praeciseringer og @ndringer
af de nugzldende definitioner. Herunder vil det fremga,
at produktbegrebet ogsd omfatter digitale produktionsfiler,
rdmaterialer og software. Endvidere tilfgjes en raekke nye
definitioner. For det andet udvides kredsen af ansvarlige er-
hvervsdrivende til ogsa at omfatte fabrikantens bemyndige-
de repraesentant, udbydere af distributionstjenester og visse
onlineplatforme. For det tredje indferes der endvidere en
reekke formodningsregler, som under visse betingelser vil
lette skadelidtes bevisbyrde i sager om produktansvar. For
det fjerde vil den absolutte foraeldelsesfrist udvides fra 10 til
25 éar i tilfeelde, hvor en personskade forst viser sig efter en
leengere periode.

Det bemaerkes, at produktansvarsdirektivet ikke bergrer al-
lerede eksisterende rettigheder om erstatning i og uden
for kontrakt, nér ansvaret hviler pd andre grundlag end
fabrikantens objektive produktansvar efter direktivet. Den
nugaldende produktansvarslov indeholder i den forbindelse
serlige danske regler om mellemhandleres prasumptions-
ansvar og haftelsesansvar. Reglen om mellemhandlerens
presumptionsansvar indebarer, at en mellemhandler skal
erstatte skader omfattet af loven, medmindre mellemhandle-
ren kan godtgere, at skaden ikke skyldes dennes fejl eller
forssmmelse. Reglen om mellemhandlerens heftelsesansvar
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indebaerer, at mellemhandlere hafter for skader omfattet af
loven, i det omfang skaden skyldes fejl eller forsemmelse
begéaet af producenten eller tidligere mellemhandlere i om-
setningskaeden. Med henblik pa at sikre et hejt forbruger-
beskyttelsesniveau foreslds det, at de sarlige danske regler
opretholdes, idet begrebet »mellemhandler« dog @ndres til
»distributer« i overensstemmelse med produktansvarsdirek-
tivets terminologi.

Derudover harmoniserer direktivet bl.a. ikke reglerne om
fremlaeggelse af bevismateriale i tilfeelde af anerkendelses-
sogsmal, herunder negative anerkendelsessggsmal, hvor en
erhvervsdrivende eksempelvis anlegger sag med pastand
om, at denne ikke er erstatningsansvarlig over for forbruge-
ren. Med lovforslaget legges der op til, at produktansvars-
direktivets regler om fremleggelse af bevismateriale skal
udvides til at gelde, uafhengigt af skadelidtes pastand,
herunder i sager om anerkendelsessogsmal. Forslaget er be-
grundet i forbrugerhensyn, da en direkte implementering af
direktivets regler om fremleggelse af bevismateriale kan
medfere en uhensigtsmaessig retsstilling, hvor en forbrugers
adgang til at begere bevismateriale fremlagt athenger af,
hvilken pastand der nedlaegges i sagen.

De bestemmelser, der er nedvendige for at gennemfore pro-
duktansvarsdirektivet i dansk ret, skal finde anvendelse den
9. december 2026, hvorfor lovforslaget foreslas at traede i
kraft pa denne dato.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Anvendelsesomrade

2.1.1. Geeldende ret

Efter produktansvarslovens § 1 gelder loven for det ansvar,
der pahviler en producent og en mellemhandler for skade
forarsaget af en defekt ved et produkt, der er produceret
eller leveret af denne (produktskade). Loven gennemferer
1985-direktivet, der er totalharmoniserende.

Produktansvarslovens § 1 gennemforer artikel 1 1 1985-di-
rektivet.

Det folger af bemarkningerne til produktansvarslovens § 1,
jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1617 f, at
fire grundbetingelser skal vare opfyldt, for der kan foreligge
et erstatningsansvar efter loven. Det er for det forste en
betingelse, at der skal foreligge en skade pa en person eller
ting, jf. lovens § 2. Denne skade skal vare forvoldt af et
produkt, der er omfattet af lovens § 3. Endvidere skal det
skadevoldende produkt vaere defekt, jf. definitionen af dette
begreb i lovens § 5, og endelig skal kravet rejses mod den,
der har produceret produktet (producenten) eller den impor-
tor eller mellemhandler, der ifelge lovens § 4 ifalder ansvar
som producent.

Ved »skade« forstas personskade og skade pa ting, hvis den
pageldende genstand efter sin art saedvanligvis er bereg-
net til ikke-erhvervsmessig benyttelse og hovedsagelig af

skadelidte er anvendt i overensstemmelse hermed (sdkaldte
forbrugertingsskader). Uden for produktansvarsloven falder
dermed de sakaldte erhvervstingsskader, der alene er regule-
ret af det ulovbestemte produktansvar. Om skadesbegrebet
efter gaeldende ret henvises nermere til pkt. 2.5.1.

Produktansvarsloven omfatter alene skade forarsaget af
»produkter«, der er defineret som enhver lgseregenstand,
hvad enten denne er forarbejdet eller et naturprodukt, og
uanset om genstanden er indfejet som en bestanddel af en
anden loseregenstand eller en fast ejendom, herunder elek-
tricitet. Skade forvoldt af fast ejendom eller tjenesteydelser
reguleres derimod ikke af loven, men alene af det ulovbe-
stemte produktansvar. Det ulovbestemte produktansvar er
et erstatningsansvar, der er udviklet gennem retspraksis, og
som finder anvendelse ved siden af produktansvarslovens
anvendelsesomrade, herunder ved skade pa erhvervsting (er-
hvervstingsskader).

Ansvar efter produktansvarsloven kommer kun pa tale, hvis
det pagaeldende produkt er defekt. Der er tale om en »de-
fekt«, hvis et produkt ikke frembyder den sikkerhed, der
med rette kan forventes. Ved bedemmelsen heraf kan der
tages hensyn til alle omstendigheder, herunder produktets
markedsfering, den anvendelse af produktet, som med rime-
lighed kan forventes, og det tidspunkt, hvor produktet blev
bragt i omsetning. Der er ikke tale om en defekt, alene
fordi der senere er bragt et bedre produkt i omsatning. Om
defektbegrebet henvises narmere til pkt. 2.6.1.

Det bemerkes, at ansvaret efter produktansvarsloven som
udgangspunkt er objektivt. Efter produktansvarsloven péhvi-
ler produktansvaret i forste rekke producenten. Producenten
er den, der fremstiller et faerdigt produkt, den, der frembrin-
ger eller indsamler et naturprodukt, og den, der ved at an-
bringe sit navn mv. pa produktet udgiver sig for at vere
dets producent. Som producent anses desuden den, der som
led i sin erhvervsvirksomhed indferer et produkt i EU med
henblik pé videresalg, udlejning, leasing eller anden form
for omsetning. Om en producents ansvar henvises nermere
til pkt. 2.7.1.

Det fremgar af produktansvarslovens § 13, at loven ikke
begrenser skadelidtes adgang til erstatning efter almindelige
regler om erstatning i eller uden for kontrakt eller i medfer
af regler, som er fastsat i eller i henhold til anden lovgiv-
ning.

Bestemmelsen gennemfeorer artikel 13 i 1985-direktivet.

Af bemarkningerne til produktansvarslovens § 13 fremgar
det, at bestemmelsen indebarer bl.a., at dansk rets alminde-
lige regler om produktansvar vedbliver at gelde ved siden
af reglerne i produktansvarsloven, og at ogsa regler i an-
den lovgivning bevarer deres betydning. Som eksempler
pa serlige regler om produktansvar navnes i den forbindel-
se lov om naturgasforsyning, luftfartsloven, arbejdsskades-
ikringsloven, lov om erstatning for vaccinationsskader og
lov om erstatning til skadelidte vernepligtige. Reglerne be-
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varer i1 praksis deres betydning, i det omfang de er mere
gunstige for skadelidte end produktansvarslovens regler, jf.
Folketingstidende 1988-89, tillag A, spalte 1641.

Endelig fremgér det af produktansvarslovens § 15, at loven
ikke geelder for skader, der er omfattet af lov nr. 332 af 19.
juni 1974 om erstatning for atomskader (nukleare skader).

Bestemmelsen gennemforer artikel 14 1 1985-direktivet.

Af bemarkningerne til produktansvarslovens § 15 fremgér
det, at baggrunden for undtagelsen er medlemsstaternes sar-
lige konventionsbundne forpligtelser ved nukleare ulykker,
der tillige métte vare forarsaget af en defekt ved et pro-
dukt. Efter en konvention om ansvar over for tredjemand
pa den nukleare energis omrade (Pariserkonventionen med
senere tillegskonventioner) vil et erstatningskrav som folge
af en nuklear ulykke skulle rettes mod indehaveren af atom-
anlegget. Dette gaelder ogsa, selv om et uheld skyldes en
defekt ved f.eks. en reaktor, jf. Folketingstidende 1988-89,
tilleeg A, spalte 1642.

2.1.2. Europa-Parlamentets og Rddets direktiv (EU)
2024/2853 af 23. oktober 2024 om produktansvar og om
opheevelse af Radets direktiv 85/374/EOF

2.1.2.1.  Produktansvarsdirektivets — anvendelsesomrdde
(artikel 1 og 2)

Artikel 1 i produktansvarsdirektivet omhandler direktivets
genstand og formal. Det fremgar heraf, at der ved dette
direktiv fastsettes felles regler for erhvervsdrivendes ansvar
for skade, der péferes fysiske personer, og som er forarsaget
af defekte produkter, og for erstatning for sddan skade. Det
fremgér videre, at direktivets formal er at bidrage til et vel-
fungerende indre marked og samtidig sikre et hgjt beskyttel-
sesniveau for forbrugere og andre fysiske personer.

Produktansvarsdirektivets artikel 2 vedrerer direktivets an-
vendelsesomrade. Artikel 2, stk. 1, fastslar, at direktivet fin-
der anvendelse pd produkter, der bringes i omsaetning eller
tages i brug efter den 9. december 2026, hvor det finder an-
vendelse fra. Af preambelbetragtning 6 til direktivet frem-
gar det, at der — for at sikre, at Unionens produktansvarsord-
ning er dekkende — bar galde et objektivt ansvar for defekte
produkter for alle loseregenstande, inkl. software, herunder
nér de er integreret i anden loseregenstand eller monteret i
fast ejendom.

Produktansvarsdirektivets artikel 2, stk. 2-4, indeholder en
raekke undtagelser til direktivets anvendelsesomrade.

Efter artikel 2, stk. 2, finder direktivet ikke anvendelse pa
»gratis og open source-software«, der er udviklet eller le-
veret uden for rammerne af en kommerciel aktivitet. Det
folger af preambelbetragtning 14 til direktivet, at »gratis og
open source-software«, der ikke er leveret i erhvervsmassig
sammenhang, ikke er omfattet af direktivet. Det skyldes, at
disse produkter ikke bringes i omsatning. Direktivet finder
dog ifelge praambelbetragtningen anvendelse, hvis softwa-

ren leveres mod betaling eller for personoplysninger, der
anvendes kommercielt.

Efter artikel 2, stk. 3, finder direktivet ikke anvendelse pa
skader som folge af nukleare ulykker, for sd vidt ansvaret
for sddanne skader er omfattet af internationale konventio-
ner, der er ratificeret af medlemsstaterne.

Direktivets artikel 2, stk. 4, indeholder en opregning af reg-
ler og rettigheder, som direktivet ikke bererer.

Efter artikel 2, stk. 4, litra a, bererer produktansvarsdirek-
tivet ikke anvendelsen af EU-retten om beskyttelse af per-
sonoplysninger, navnlig Europa-Parlamentets og Réadets for-
ordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af per-
sonoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysnin-
ger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (databeskyttel-
sesforordningen), Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af personoplys-
ninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske
kommunikationssektor (e-beskyttelsesdirektivet) samt Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27.
april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med kompetente myndigheders behandling af personoplys-
ninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller
retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetli-
ge sanktioner og om fri udveksling af sddanne oplysninger
og om ophavelse af Radets rammeafgerelse 2008/977/RIA
(retshdndhaevelsesdirektivet).

Det fremgar af artikel 2, stk. 4, litra b, at produktansvarsdi-
rektivet ikke berarer enhver rettighed, som en skadelidt har
i henhold til nationale regler om ansvar i kontraktforhold
eller om ansvar uden for kontraktforhold af andre grunde
end, at et produkt lider af en defekt som fastsat i direkti-
vet, herunder nationale regler til gennemforelse af EU-ret-
ten. Det anferes i preambelbetragtning 9, at en skadelidt
i henhold til medlemsstaternes nationale ret kan have et
erstatningskrav pa grundlag af ansvar i kontraktforhold eller
pa grundlag af ansvar uden for kontraktforhold, som ikke
involverer fabrikantens ansvar for et produkts defekt som
fastsat i direktivet. Dette vedrerer f.eks. ansvar baseret pa
en garanti eller culpaansvar eller erhvervsdrivendes objekti-
ve erstatningsansvar for skader forarsaget af en organismes
egenskaber som folge af genteknik. Det fremgér videre, at
sddanne bestemmelser i national ret, som har til formal bl.a.
at nd malet om effektiv beskyttelse af forbrugere og andre
fysiske personer, ikke ber bergres af direktivet.

Endelig fremgar det af artikel 4, stk. 2, litra c, at produktan-
svarsdirektivet ikke bererer enhver rettighed, som en skade-
lidt har i henhold til en sarlig ansvarsordning, der eksistere-
de i national ret den 30. juli 1985.

2.1.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Produktansvarsloven galder for det ansvar, der pahviler en
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producent og en mellemhandler for skade forarsaget af en
defekt ved et produkt, der er produceret eller leveret af
denne (produktskade).

Det fremgér af produktansvarsdirektivet og de tilherende
preambelbetragtninger, at det med direktivet skal sikres, at
anvendelsesomradet for produktansvar preciseres, séledes
at det tydeligt vil fremgé, at en bredere vifte af produkter,
herunder nye teknologier som Al nye forretningsmodeller
i forbindelse med cirkuler gkonomi mv. bliver omfattet af
den forbrugerbeskyttelse, som direktivet yder, jf. preeambel-
betragtning 3 til produktansvarsdirektivet. Det fremgar ogsé,
at det i samme forbindelse er nedvendigt at pracisere defini-
tionerne af en reekke grundleeggende begreber.

Det foreslas i1 overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vet artikel 1 og 2, at loven finder anvendelse péa erhvervsdri-
vendes ansvar for skade forarsaget af defekte produkter, der
er bragt i omsatning eller taget i brug, og for erstatning for
sadan skade.

Med den foresldede bestemmelse i § 1, stk. 1, vil sondrin-
gen mellem producent og mellemhandler i den gaeldende
produktansvarslov blive erstattet med begrebet »erhvervs-
drivende«, som udger produktansvarsdirektivets samlebe-
tegnelse for kredsen af personer, som kan ifalde erstatnings-
ansvar.

Begrebet »erhvervsdrivende« defineres i produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 15, som en fabrikant af et produkt
eller en komponent, en udbyder af en relateret tjeneste, en
bemyndiget repraesentant, en importer, en udbyder af distri-
butionstjenester eller en distributer, jf. ogsa lovforslagets §
3, nr. 15, og bemarkningerne hertil.

Forslaget vil derudover medfere, at en rekke etablerede
begreber vil skulle forstds i overensstemmelse med lovfor-
slagets nye definitioner. Det geelder eksempelvis begrebet
»skade«, som preciseres i forhold til den gaeldende produkt-
ansvarslov til ogsd at omfatte psykisk skade. Begrebet vil
ogsa efter forslaget omfatte data, der ikke anvendes til er-
hvervsmaessige formal. Skade pa ejendele, der bade benyttes
privat og i erhvervsmeessig sammenhang, vil desuden vare
omfattet, hvilket udger en udvidelse i forhold til den gel-
dende retstilstand, som alene omfatter de sidkaldte forbruger-
tingsskader, jf. ogsa lovforslagets § 5 og bemarkningerne
hertil.

Derudover vil produktbegrebet blive bragt i overensstem-
melse med produktansvarsdirektivets definition af produk-
ter, jf. artikel 4, nr. 1, hvorefter produktbegrebet praciseres
til bl.a. ogsa at omfatte software og softwarekomponenter,
herunder Al

For sa vidt angér kredsen af erstatningsberettigede henvises
der til lovforslagets § 4, stk. 1, og bemarkningerne hertil.

Endelig vil lovens anvendelsesomrade ikke kun omfatte pro-
dukter, der er bragt i omseatning, men ogsd produkter, der
er taget 1 brug. Eksempelvis vil produkter, der leveres som

led i en sponsoreringskampagne og dermed ikke i klassisk
forstand bringes i omsaetning, vaere omfattet. Der henvises i
ovrigt til lovforslagets § 3, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

Ved siden af produktansvarsdirektivet og lovforslaget vil
det retspraksisbaserede produktansvar gaelde. Det retsprak-
sisbaserede produktansvar for producenter har karakter af
et strengt culpaansvar, der tenderer hen imod et objektivt
ansvar.

Det foreslas i overensstemmelse med artikel 2, stk. 2, at
loven ikke vil finde anvendelse pa gratis open source-soft-
ware, der er udviklet eller leveret uden for rammerne af
kommercielle aktiviteter.

Den foresldede bestemmelse i § 1, stk. 2, vil sikre, at lovens
anvendelsesomréde afgranses, séledes at bl.a. innovation
og forskning, som ofte drives af open source-miljoer, ikke
hammes af reglerne om produktansvar.

Det foreslds derudover i overensstemmelse med artikel 2,
stk. 3, at loven ikke finder anvendelse pa skader som folge
af nukleare ulykker, hvis ansvaret for sddanne skader er om-
fattet af lov om erstatning for atomskader (nukleare skader).

Den foresldede bestemmelse i § 1, stk. 3, svarer til den
gaeldende retstilstand efter produktansvarslovens § 15.

Det folger af direktivets artikel 2, stk. 4, litra a, at direk-
tivet ikke bergrer anvendelsen af Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om be-
skyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sdédanne oplys-
ninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (databeskyt-
telsesforordningen), Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af personoplys-
ninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske
kommunikationssektor (e-databeskyttelsesdirektivet) samt
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med kompetente myndigheders behandling af person-
oplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, af-
slore eller retsforfalge strafbare handlinger eller fuldbyrde
strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sadanne
oplysninger og om ophavelse af Radets rammeafgorelse
2008/977/RIA (retshdndhevelsesdirektivet).

Databeskyttelsesforordningen og de navnte direktiver fast-
leegger betingelserne for behandling af personoplysninger og
sikrer den registrerede en rakke rettigheder, herunder retten
til indsigt, berigtigelse og sletning.

Disse regler vil uathangigt finde anvendelse ved siden
af produktansvarsreglerne, eksempelvis i tilfeelde, hvor be-
handling af personoplysninger har sammenhang med en lidt
skade.

Det bemarkes, at lovforslaget vil omfatte erstatning som
folge af adeleggelse eller beskadigelse af data sasom digita-
le filer, der slettes fra en harddisk, herunder for omkostnin-
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gerne ved at genfinde eller genoprette disse data, jf. pracam-
belbetragtning 20 til produktansvarsdirektivet. Det fremgar
videre af prazambelbetragtningen, at edelaeggelse eller be-
skadigelse af data adskiller sig fra datalekager eller brud pa
databeskyttelsesregler, og erstatning for overtraedelser af ek-
sempelvis Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske person-
er i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse
af direktiv 95/46/EF (databeskyttelsesforordningen), Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli
2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af
privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor
(e-databeskyttelsesdirektivet) samt Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med kompetente myn-
digheders behandling af personoplysninger med henblik pa
at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare
handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om
fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af
Rédets rammeafggrelse 2008/977/RIA (retshandhavelsesdi-
rektivet), og at disse regler ikke berares af direktivet.

Det fremgér af direktivets artikel 2, stk. 4, litra b, at direk-
tivet ikke bererer enhver rettighed, som en skadelidt har
i henhold til nationale regler om ansvar i kontraktforhold
eller om ansvar uden for kontraktforhold af andre grunde
end, at et produkt lider af en defekt som fastsat i direktivet,
herunder nationale regler til gennemforelse af EU-retten.

Artikel 2, stk. 4, litra b, tydeligger, at produktansvarsdirek-
tivet ikke er udtemmende i forhold til andre erstatningsord-
ninger, og at direktivets formal ikke er at @ndre skadelidtes
rettigheder efter eksisterende regler om erstatningsansvar.

En skadelidt kan sdledes fortsat péberabe sig andre an-
svarsgrundlag, herunder eksempelvis regler om mangelsan-
svar i kontraktforhold, regler om produktsikkerhed, culpaan-
svar uden for kontrakt, arbejdsgiveransvar eller objektive
ansvarsordninger reguleret i s@rlovgivningen. Sddanne be-
stemmelser 1 national ret, som har til formal bl.a. at na
malet om effektiv beskyttelse af forbrugere og andre fysiske
personer, bereres ikke af direktivet, jf. produktansvarsdirek-
tivets preeambelbetragtning 9.

Det folger af direktivets preambelbetragtning 10, at natio-
nale ordninger, hvorefter skadelidte kan krave erstatning
for skader forarsaget af leegemidler, ikke bereres af direk-
tivet. Som eksempel kan nevnes Patienterstatningen, som
treeffer afgerelse om erstatning for behandlingsskader ved
bl.a. medicinsk udstyr, herunder for skade forarsaget af
bivirkninger ved leegemidler, efter lov om klage- og erstat-
ningsadgang inden for sundhedsvasenet.

Eventuelle @ndringer i disse ordninger vil efter direktivet
kunne gennemfores, hvis de ikke undergraver virkningen
af produktansvarsloven, jf. produktansvarsdirektivets pree-
ambelbetragtning 10. Produktansvarsdirektivet afskaerer der-
med ikke en skadelidt fra at gare krav geldende efter andre

regler og vil ikke berere anvendelsen eller fortolkningen
heraf.

Det er Justitsministeriets vurdering, at der ikke er behov
for at gennemfore produktansvarsdirektivets artikel 2, stk. 4,
litra b. Det foreslas dog med hjemmel i direktivets artikel 2,
stk. 4, litra b, at opretholde de s&rlige danske regler om mel-
lemhandleres prasumptionsansvar og heftelsesansvar. Der
henvises til pkt. 2.8.1 samt lovforslagets §§ 8 og 9 og be-
merkningerne hertil.

Det fremgér af direktivets artikel 2, stk. 4, litra c, at direk-
tivet ikke bergrer enhver rettighed, som en skadelidt har i
henhold til en s@rlig ansvarsordning, der eksisterede i natio-
nal ret den 30. juli 1985.

Direktivets artikel 2, stk. 4, litra ¢, understotter princippet
om, at harmonisering af produktansvarsreglerne ikke mé ga
ud over skadelidtes eksisterende rettigheder, som allerede
er sikret gennem nationale ordninger. Efter bestemmelsen
begraenser direktivet ikke skadelidtes rettigheder efter sarli-
ge erstatningsordninger, der eksisterede i dansk ret for den
endelige vedtagelse af 1985-direktivet.

Det er Justitsministeriets vurdering, at der ikke er behov
for at gennemfore produktansvarsdirektivets artikel 2, stk. 4,
litra c.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1 og bemarkning-
erne hertil.

2.2. Ufravigelighed

2.2.1. Geeldende ret

Det folger af produktansvarslovens § 12, at loven ikke ved
forudgéende aftale kan fraviges til skade for skadelidte eller
den, som indtraeder i skadelidtes krav.

Bestemmelsen gennemforer artikel 12 i 1985-direktivet.

Det fremgar af bemerkningerne til produktansvarslovens §
12, at bestemmelsen er udvidet i forhold til 1985-direktivet,
idet den bade forbyder forudgaende fravigelser, som er til
skade for skadelidte, og forudgaende fravigelser til skade for
enhver, som indtraeder i skadelidtes krav, f.eks. en mellem-
handler, der udreder erstatning til skadelidte efter reglen om
mellemhandleransvar, og derfor indtreeder i skadelidtes krav,
jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1640.

Baggrunden for bestemmelsen er bl.a., at det ville stride
mod lovens formadl, hvis reglerne om produktansvar var
undergivet princippet om aftalefrihed. Ansvaret er efter be-
stemmelsen derfor ufravigeligt, sdledes at det hverken pa
forhand kan fraskrives eller indskrankes over for skadelidte
ved en ansvarsfritagelses- eller ansvarsbegrensningsklausul
eller ved en aftale om, at en mellemhandler ikke kan gere
regres, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1640.

Bestemmelsens forbud angar alene forudgéende aftaler om
ansvarsbegrensning, idet det kun er pa forhand, at en even-
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tuel skadelidt vil have vanskeligt ved at overskue konse-
kvenserne af en séddan aftale. Bestemmelsen er dermed ikke
til hinder for, at den skadelidte og den ansvarlige indgar
aftale om f.eks. erstatningsberegningen eller forlengelse af
foraeldelsesfrister, efter at en konkret skade er indtruffet. Der
er omvendt efter bestemmelsen intet til hinder for, at ska-
delidte ved en forudgéende aftale tillegges befojelser, der
gar videre end lovens regler, ved f.eks. at fa ret til fuld
erstatning, det vil sige uden fradrag af 4.000 kr. i forbindelse
med en forbrugertingsskade, jf. produktansvarslovens § 8,
stk. 1, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1640.

Det fremgér videre af bemerkningerne til bestemmelsen,
at selv om reglerne i loven ikke kan fraviges ved en forud-
gdende aftale mellem parterne, vil de advarsler, instruktio-
ner og informationer, som folger med et produkt kunne f&
samme virkning som en egentlig »ansvarsfraskrivelse«, idet
bedemmelsen af, om et produkt er defekt, pavirkes af disse
oplysninger.

En advarsel om, at produktet ikke mé benyttes af personer,
som lider af visse sygdomme, vil efter denne bestemmelse
normalt indebare, at en person, som lider af en af de omtalte
sygdomme, ikke vil kunne kreeve erstatning, hvis den pagel-
dende desuagtet benytter produktet. Oplyser producenten
derimod i forbindelse med produktets markedsfering, at
denne fraskriver sig ethvert produktansvar, som folger af
anvendelse af produktet, uden at oplyse om bestemte risici,
vil en sadan ansvarsfraskrivelse ikke have nogen betydning
i forbindelse med vurderingen af, om producenten er ansvar-
lig, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1640.

2.2.2. Europa-Parlamentets og Rddets direktiv (EU)
2024/2853 af 23. oktober 2024 om produktansvar og om
opheevelse af Radets direktiv 85/374/EOF

2.2.2.1. Fravigelighed (artikel 15)

Det folger af produktansvarsdirektivets artikel 15, at direkti-
vet palegger medlemsstaterne at sikre, at en erhvervsdriven-
des ansvar i henhold til dette direktiv ikke begrenses eller
udelukkes i forhold til skadelidte, hverken ved en kontrakt-
bestemmelse eller ved national ret.

Det fremgar af direktivets preeambelbetragtning 56, at for-
malet om beskyttelse af fysiske personer ville blive bragt
i fare, hvis det var muligt at begraense eller udelukke en
erhvervsdrivendes ansvar gennem kontraktbestemmelser, og
at kontraktlige undtagelser derfor ikke ber vere tilladt. Det
fremgar videre, at det af samme grund ikke ber vere muligt
for bestemmelser i national ret at begraense eller udelukke
ansvar, f.eks. ved at fastsette finansielle lofter for en er-
hvervsdrivendes ansvar.

2.2.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Efter produktansvarslovens § 12 kan loven ikke ved forud-

gaende aftale fraviges til skade for skadelidte eller den, som
indtraeder i skadelidtes krav.

Det fremgar af produktansvarsdirektivets artikel 15, at med-
lemsstaterne skal sikre, at en erhvervsdrivendes ansvar i
henhold til direktivet ikke begrenses eller udelukkes i for-
hold til skadelidte ved en kontraktbestemmelse eller ved
national ret.

Begrebet »skadelidte« skal fortolkes i overensstemmelse
med produktansvarsdirektivets artikel 5. Efter artikel 5, stk.
1, er skadelidte enhver fysisk person, der lider skade forar-
saget af et defekt produkt. Efter produktansvarsdirektivets
artikel 5, stk. 1, er det derudover en forudsetning for at
blive anset som skadelidt, at personen selv har lidt skade
forarsaget af et defekt produkt. P4 den baggrund er det
Justitsministeriets opfattelse, at det ikke er hensigten med
direktivet, at personer, der alene indtraeder i den oprindeli-
ge skadelidtes krav, ogsé skal vare omfattet af artikel 15
om begransning eller udelukkelse af en erhvervsdrivendes
ansvar ved aftale.

Det bemerkes i den forbindelse, at produktansvarsdirektivet
er et totalharmoniseringsdirektiv, og at det ikke er muligt for
medlemsstaterne at indfere hverken strengere eller lempeli-
gere bestemmelser for at sikre et andet beskyttelsesniveau,
medmindre andet fremgar af direktivet.

Det foreslés pa den baggrund i overensstemmelse med pro-
duktansvarsdirektivets artikel 15, at erhvervsdrivendes an-
svar 1 henhold til loven ikke ved aftale kan begraenses eller
fraviges til skade for skadelidte.

Den foresldede bestemmelse i § 2 udvider i forhold til
gaeldende ret erhvervsdrivendes adgang til at indga aftaler
om ansvarsbegransninger med eksempelvis forsikringssel-
skaber eller andre ansvarlige erhvervsdrivende, der har over-
taget eller er indtrddt i skadelidtes krav, eller handler pa
vegne af en eller flere skadelidte. Forbuddet mod indgéelse
af sddanne aftaler med tredjemand vil dermed ikke efter for-
slaget lengere vere geldende, hvis aftalen ikke begrenser
den erhvervsdrivendes ansvar over for skadelidte.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2 og bemarkning-
erne hertil.

2.3. Definitioner

2.3.1. Geeldende ret

Produktansvarsloven indeholder i kapitel 2 bl.a. definitioner
af begreberne »skade«, »produkt«, »producent«, »impor-
tor«, »mellemhandler« og »defekt«. Med lovforslaget fore-
slas det alene, at produktansvarsdirektivets tilsvarende defi-
nitioner af begreberne »produkt«, »fabrikant«, »importer«
og »distributer« viderefores i et kapitel om definitioner. Be-
grebet »skade«, som defineres i produktansvarslovens § 2,
behandles i pkt. 2.5.1, mens begrebet »defekt«, som define-
res i produktansvarslovens § 3, behandles i pkt. 2.6.1.
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2.3.1.1. Produkt

Begrebet »produkt« defineres i produktansvarslovens § 3, 1.
pkt., som enhver loseregenstand, hvad enten denne er forar-
bejdet eller er et naturprodukt, og uanset om genstanden er
indfejet som en bestanddel af en anden leseregenstand eller
en fast ejendom. Det fremgér af § 3, 2. pkt., at reglerne om
produkter ogsé omfatter elektricitet.

Bestemmelsen gennemforer artikel 2 i 1985-direktivet.

Begrebet omfatter efter bemaerkningerne til produktansvars-
lovens § 3 enhver leseregenstand i modsatning til fast
ejendom og tjenesteydelser. En »loseregenstand« er ethvert
produkt, hvad enten dette er forarbejdet eller er et naturpro-
dukt. Saledes er produkter som f.eks. naturgas, fjernvarme,
vand og jord omfattet af produktansvarsloven. Der skelnes
ikke mellem industrielt eller hdndvarksmessigt fremstillede
produkter, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte
1619.

Tjenesteydelser er ikke omfattet af produktansvarslovens
produktbegreb. Baggrunden herfor skal dels findes i, at
1985-direktivet ikke omfatter tjenesteydelser og dels, at Ju-
stitsministeriet ved produktansvarslovens fremsettelse ikke
fandt, at loven burde finde anvendelse pé udferelse af sddan-
ne arbejdsopgaver, der er af meget forskelligartet karakter,
som f.eks. radgivning, vedligeholdelse og reparation. Justits-
ministeriet lagde herved bl.a. vagt pa, at de generelle hen-
syn, som ligger bag det objektive ansvar for produktskader,
ikke generelt gor sig geldende pa samme made ved pro-
duktskader i forbindelse med tjenesteydelser, ligesom der i
retspraksis har udviklet sig et strengt ansvar for fagfejl, jf.
Folketingstidende 1988-89, tillaeg A, spalte 1608.

Produktansvarslovens produktbegreb omfatter ikke kun fzer-
digvarer. Delprodukter og rdvarer, der indfejes i en anden
genstand, vedbliver saledes at vaere et produkt i lovens for-
stand. Dette indebearer, at en producent af et delprodukt
kan blive ansvarlig for den skade, som det faerdige produkt
volder, hvis skaden skyldes en defekt ved delproduktet, jf.
Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1619.

Fast ejendom er heller ikke omfattet af produktbegrebet. Lo-
ven omfatter dog en vasentlig del af skader i forbindelse
med fast ejendom, da skader, som skyldes f.eks. byggemate-
riale og bygningsdele, der indgar som en bestanddel i en fast
ejendom, omfattes af reglerne om objektivt ansvar for pro-
duktskader, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte
1608-1609. Justitsministeriet fandt i forbindelse med frem-
settelsen af produktansvarsloven, at produktskader, som
forarsages af fast ejendom pa grund af manglende vedlige-
hold ikke burde medtages i loven, fordi der i disse tilfal-
de efter retspraksis pahviler husejeren et strengt ansvar, jf.
Folketingstidende 1988-89, tillaeg A, spalte 1608 og 1609.

Begrebet produkt omfatter derudover ogsé elektricitet. Pro-
ducenten heraf vil f.eks. kunne blive ansvarlig, hvis den
elektricitet, der er kommet ud i forsyningsnettet, har en alt

for hej spending, Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spal-
te 1619.

Det har tidligere veret genstand for diskussion, om software
kan anses som et produkt i 1985-direktivets forstand.

Kommissionen har imidlertid taget stilling hertil, jf. Kom-
missionens rapport af 19. februar 2020 (COM(2020) 64
final) om de konsekvenser kunstig intelligens, tingenes in-
ternet og robotteknologi vil have for sikkerhed og erstat-
ningsansvar. Her folger det af rapportens side 14, at selv
om komplekse produkter og verdikader ikke er nye for den
europiske industri eller dennes reguleringsmassige model,
er der grund til at satte ekstra fokus pa software og kunstig
intelligens med hensyn til produktansvar. Det fremheves,
at software er af afgerende betydning for, at en lang rakke
produkter fungerer, og kan have indvirkning pé deres sikker-
hed, idet det er integreret i produkter, men kan ogsa leveres
separat for at gere brugeren i stand til at anvende produktet
som patankt. Eksempelvis vil hverken en computer eller en
smartphone vere til nogen nytte uden software. Dette bety-
der, at software kan gere et handgribeligt produkt defekt og
medfere fysisk beskadigelse. Det fremgar endelig, at dette
i sidste ende kan resultere i, at producenten af produktet
bliver erstatningsansvarlig i henhold til direktivet om pro-
duktansvar.

Det ma pa den baggrund antages, at en skade, som forarsa-
ges af en fysisk genstand, der indeholder software, er omfat-
tet af produktansvarsloven, uanset om skaden skyldes den
fysiske genstand eller selve softwaren.

2.3.1.2. Producent

Det fremgar af produktansvarslovens § 4, stk. 1, at som
»producent« anses den, der fremstiller et faerdigt produkt,
et delprodukt eller en ravare, den, der frembringer eller ind-
samler et naturprodukt, samt den, der ved at anbringe sit
navn, merke eller andet kendetegn pé produktet udgiver sig
for at vaere dets producent.

Bestemmelsen gennemferer artikel 3, stk. 1, i 1985-direkti-
vet.

Begrebet »producent« kan efter § 4, stk. 1, opdeles i tre
grupper. For det forste omfatter bestemmelsen den egentli-
ge producent, der direkte har deltaget i produktets fremstil-
lingsproces, uanset om der er tale om en industriel eller
handvarksmaessig produktion.

Derudover omfatter bestemmelsen den situation, hvor der er
tale om naturprodukter, og hvor producenten folgelig ikke
direkte kan siges at have fremstillet produktet. Producenten
er her i stedet i lovbemerkningerne beskrevet som den, der
indsamler eller frembringer et produkt, jf. Folketingstidende
1988-89, tilleg A, spalte 1621.

Endelig omfatter bestemmelsen den situation, hvor den, der
ikke har fremstillet et produkt, alligevel bliver ansvarlig,
fordi den pégaldende ved at anbringe sit navn, marke eller
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andet kendetegn pa produktet udgiver sig for at vere dets
producent. Alene den omstendighed, at forbrugeren maétte
fa den opfattelse, at produktet er produceret af den pagel-
dende, er tilstreekkeligt til, at vedkommende bliver anset
som producent. I modsatning hertil kan navnes situationer,
hvor et firma f.eks. i reklamegjemed fér sit navn og adres-
se pa et produkt. Ved vurderingen af, om den pageldende
er producent i lovens forstand er det uden betydning, om
skadelidte i det konkrete tilfeelde rent faktisk vidste, at pro-
duktet ikke er produceret af den, der udgiver sig for at
vare producent. Det mé derimod tillegges betydning, om
anbringelse af varemerke mv. generelt er egnet til at give
dette indtryk, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleeg A, spalte
1622.

Det er en betingelse for alle tre kategorier af producenter,
at fremstillingen, frembringelsen eller indsamlingen er sket
som led i erhvervsvirksomhed, jf. produktansvarslovens § 7,
stk. 1, nr. 2.

Det er alene de producenter, der for egen regning har delta-
get i fremstillingsprocessen af et produkt, der er ansvarlige
efter produktansvarsloven. Herved udelukkes personer, der
alene udforer rent lonarbejde, fra at ifalde selvstaendigt an-
svar, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1622.

Det er ikke en betingelse for, at producenten kan ifalde
ansvar, at denne selv har fremstillet en eller flere dele af
det ferdige produkt. En fabrikant af elektronisk materiel,
der alene samler komponenter, som fabrikanten har kebt hos
forskellige delproducenter, er sdledes producent i produktan-
svarslovens forstand, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg
A, spalte 1622.

Révare- og delproducenter er ligesom fzerdigvareproducen-
ter objektivt ansvarlige for en defekt ved de pagaldendes
produkter, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte
1622.

Endelig omfatter producentbegrebet ikke alene producenten
af et produkt, men ogsé producenten af komponenter, som
indgér i slutproduktet.

2.3.1.3. Importor

Det folger af produktansvarslovens § 4, stk. 2, at som »im-
porter« anses den, der som led i sin erhvervsvirksomhed
indferer et produkt i EU med henblik pa videresalg, udlej-
ning, leasing eller anden form for omsatning.

Bestemmelsen gennemforer artikel 3, stk. 2, i 1985-direkti-
vet.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at den
pagaeldende import skal vaere sket med henblik pé salg eller
anden form for omsetning, hvorfor indfersel af f.eks. en
maskine udelukkende til brug i importerens egen erhvervs-
virksomhed ikke medferer, at importeren omfattes af § 4,
stk. 2. Det er ikke nogen betingelse for, at importeren ifalder
ansvar som producent, at overdragelse til forbrugeren er

betinget af vederlag. Tkke-erhvervsmassig indfersel af pro-
dukter, f.eks. i forbindelse med turistrejser, medferer ikke,
at den pagazldende anses som importer efter stk. 2. Det
gaelder, selv om de pagaldende varer kebes med henblik pa
videresalg eller bortgivelse, jf. Folketingstidende 1988-89,
tilleeg A, spalte 1623.

Formalet med bestemmelsen er at beskytte forbrugeren
bedst muligt ved at sikre, at forbrugeren altid kan rejse et
erstatningskrav mod en ansvarlig, der har hjemting i EU, jf.
Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1623.

2.3.1.4. Mellemhandler

Begrebet »mellemhandler« defineres i produktansvarslovens
§ 4, stk. 3, hvoraf det fremgar, at som mellemhandler anses
den, der erhvervsmassigt bringer et produkt i omsatning
uden at anses som producent. Produktansvarslovens § 4, stk.
4 og 5, indeholder derudover regler om mellemhandlerens
erstatningsansvar. Disse regler behandles i pkt. 2.7.1.

1985-direktivet indeholder ikke en definition af begrebet
»mellemhandler«. I stedet anvendes begrebet »leverander,
som imidlertid heller ikke er nermere defineret i direkti-
vet. Ved Ministerrddets vedtagelse af 1985-direktivet tilfor-
tes radsprotokollen en erklering om, at Radet noterede, at
der ved begrebet »leverander« i henhold til artikel 3, stk. 3,
forstas en person, der er et led i distributionskaden.

Det fremgar af bemerkningerne til produktansvarslovens §
4, stk. 3, at enhver form for omsatning som udgangspunkt
omfattes af begrebet mellemhandler. Et produkt er i den
forbindelse ikke kun bragt i omsatning, nar der foreligger
videresalg, men ogsé nér der foreligger leasing eller udlej-
ning. Det er ikke en betingelse for, at produktet er bragt
i omsatning, at overdragelsen er sket mod vederlag. Den,
der alene har foretaget transport af produktet eller f.eks.
som handelsagent formidlet handlen, er derimod ikke mel-
lemhandler, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte
1623 £.

Det er en betingelse for at blive anset som mellemhand-
ler, at den pégaeldende har bragt produktet i omsatning er-
hvervsmaessigt. Begrebet »erhvervsmeessigt« skal forstas pa
samme méde som begrebet »som led i sin erhvervsvirksom-
hed«, der anvendes i definitionen af en importer i § 4, stk.
2, jf. herom pkt. 2.3.1.3. Den, der f.eks. szlger sin brugte
bil til en bilforhandler eller til en anden privat anses ikke
som mellemhandler. Dette galder, selv om den pageldende
er erhvervsdrivende, f.eks. hdndverker, nér blot salg af bilen
ikke er et led i den pageldendes erhvervsvirksomhed, jf.
Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1624.

Som mellemhandler anses som udgangspunkt ethvert led i
omsetningskaden med undtagelse af producenter og impor-
torer, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1624.

2.3.2. Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
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2024/2853 af 23. oktober 2024 om produktansvar og om
opheevelse af Radets direktiv 85/374/EOF

Produktansvarsdirektivets artikel 4 fastleegger, hvad der for-
stds ved en rekke af de centrale begreber, der anvendes i
direktivet. Artiklen indeholder i forhold til 1985-direktivet
en raekke nye definitioner. Samtidig indeholder de eksister-
ende definitioner flere sproglige @ndringer og praciseringer.

Det folger af produktansvarsdirektivets praambelbetragt-
ning 12, at der ved Europa-Parlamentets og Rédets afgorelse
nr. 768/2008/EF fastsettes fzlles principper og referencebe-
stemmelser, der skal anvendes i al sektorspecifik produkt-
lovgivning. For at sikre overensstemmelse med afgerelsen
ber visse bestemmelser i direktivet, navnlig definitionerne,
tilpasses hertil.

2.3.2.1. Produkt (artikel 4, nr. 1)

Det fremgar af produktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 1, at
der ved et »produkt« forstds enhver loseregenstand, selv om
genstanden er integreret i eller forbundet med en anden los-
oregenstand eller en fast ejendom. Det omfatter elektricitet,
digitale produktionsfiler, rimaterialer og software.

Produktbegrebet praciseres i forhold til definitionen af et
produkt i 1985-direktivet til ogsa at omfatte software, im-
materielle produkter og ramaterialer. Derudover omfatter
begrebet ogsa digitale produktionsfiler.

Den nye definition i produktansvarsdirektivet skal sikre
bl.a., at det fremgér tydeligt, at software, sdsom operativsy-
stemer, »firmware«, computerprogrammer, applikationer el-
ler Al-systemer, ogsd omfattes af produktbegrebet, uanset
om de selvstendigt bringes i omsatning som produkter,
eller om de efterfolgende integreres i andre produkter som
komponenter, jf. direktivets preeambelbetragtning 13.

2.3.2.2. Digital produktionsfil (artikel 4, nr. 2)

Produktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 2, definerer en »digi-
tal produktionsfil« som en digital version af eller en digital
skabelon for en lgseregenstand, der indeholder de funktio-
nelle oplysninger, der er nedvendige for at fremstille en
fysisk genstand, ved at muliggere automatiseret styring af
maskiner eller verktgjer.

Definitionen skal ses i sammenhang med definitionen af
et produkt i artikel 4, nr. 1, hvorefter produktbegrebet bl.a.
omfatter digitale produktionsfiler, jf. pkt. 2.3.2.1.

Som eksempel pa en digital produktionsfil kan neevnes di-
gitale filer, der indeholder de funktionelle oplysninger, der
er nedvendige for at fremstille en fysisk genstand ved at
muliggere automatiseret styring af maskiner eller verktejer,
sasom boremaskiner, drejebenke, meoller og 3D-printere, jf.
direktivets preeambelbetragtning 16.

1985-direktivet indeholder ikke en lignende bestemmelse.

2.3.2.3. Relateret tjeneste (artikel 4, nr. 3)

Med »relateret tjeneste« forstds efter produktansvarsdirekti-
vets artikel 4, nr. 3, en digital tjeneste, som er integreret i
eller forbundet med et produkt pa en sddan made, at fravee-
ret af denne tjeneste ville forhindre produktet i at udfere en
eller flere af sine funktioner.

Det folger af direktivets preeambelbetragtning 17 bl.a., at
selvom produktansvarsdirektivet ikke finder anvendelse pa
tjenester som sddan, er det nadvendigt at udvide det objek-
tive ansvar til ogsd at omfatte sadanne integrerede eller
sammenkoblede digitale tjenester, da de er afgerende for
produktets sikkerhed lige s& meget som fysiske eller digitale
komponenter. Det skyldes, at det stadig bliver mere almin-
deligt, at digitale tjenester integreres i eller forbindes med
et produkt pd en sddan made, at fravaeret af tjenesten vil
forhindre produktet i at udfere en af sine funktioner.

1985-direktivet indeholder ikke en lignende bestemmelse.

2.3.2.4. Komponent (artikel 4, nr. 4)

Begrebet »komponent« defineres i produktansvarsdirekti-
vets artikel 4, nr. 4, som enhver materiel eller immateriel
genstand, ethvert rdmateriale eller enhver relateret tjeneste,
som er integreret i eller forbundet med et produkt.

Det folger af preambelbetragtning 13 til produktansvarsdi-
rektivet, at en komponent bl.a. omfatter software, som inte-
greres 1 andre produkter. Dette gaelder ogsé gratis og open
source-software, der leveres uden for rammerne af en kom-
merciel aktivitet og efterfolgende integreres af en fabrikant
i et produkt som led i en kommerciel aktivitet og dermed
bringes i omsetning, jf. produktansvarsdirektivets praeam-
belbetragtning 15.

Derudover betragtes relaterede tjenester som komponenter
i det produkt, som de er integreret i eller forbundet med,
hvor de er under kontrol af fabrikanten af det pagaldende
produkt, jf. preeambelbetragtning 17 til produktansvarsdirek-
tivet.

1985-direktivet indeholder ikke en lignende bestemmelse.

2.3.2.5. Fabrikantens kontrol (artikel 4, nr. 5)

»Fabrikantens kontrol« omfatter efter produktansvarsdirekti-
vets artikel 4, nr. 5, litra a, at fabrikanten af et produkt
udferer eller, for sa vidt angar tredjemands tiltag, tillader
eller giver sit samtykke til 1) integration, forbindelse eller
levering af en komponent, herunder softwareopdateringer
eller -opgraderinger, eller 2) @ndring af produktet, herunder
vesentlige endringer.

Efter produktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 5, litra b, om-
fatter »fabrikantens kontrol« tillige, nér fabrikanten af et
produkt har mulighed for at levere softwareopdateringer el-
ler opgraderinger selv eller via en tredjepart.
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1985-direktivet indeholder ikke en lignende bestemmelse.

2.3.2.6. Data (artikel 4, nr. 6)

Ved »data« forstés efter produktansvarsdirektivets artikel 4,
nr. 6, data som defineret i artikel 2, nr. 1, i Europa-Parla-
mentets og Radets forordning (EU) 2022/868.

Begrebet »data« defineres i artikel 2, stk. 1, nr. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2022/868 af 30.
maj 2022 om europ@isk datastyring og om @&ndring af for-
ordning (EU) 2018/1724 (forordning om datastyring) som
enhver digital repraesentation af handlinger, kendsgerninger
eller oplysninger og enhver samling af sddanne handlinger,
kendsgerninger eller oplysninger, herunder i form af lyd-
eller videooptagelser eller audiovisuelle optagelser.

1985-direktivet indeholder ikke en lignende bestemmelse.

2.3.2.7. Gore tilgeengelig pd markedet (artikel 4, nr. 7)

Udtrykket »gore tilgengelig pa markedet« defineres efter
produktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 7, som enhver leve-
ring af et produkt med henblik pa distribution, forbrug eller
anvendelse pd EU-markedet som led i en kommerciel aktivi-
tet, hvad enten det sker mod eller uden vederlag.

1985-direktivet indeholder ikke en lignende bestemmelse.

2.3.2.8. Bringe i omscetning (artikel 4, nr. 8)

Produktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 8, definerer udtryk-
ket »bringe i omsatning« som den ferste tilgeengeliggorelse
af et produkt pd EU-markedet.

Tidspunktet for omsetning er efter praeambelbetragtning
50 til direktivet normalt det tidspunkt, hvor et produkt
forlader fabrikantens kontrol, mens det for distributerers
vedkommende er det tidspunkt, hvor de ger produktet til-
gaengeligt pd markedet.

1985-direktivet indeholder ikke en lignende bestemmelse.

2.3.2.9. Ibrugtagning (artikel 4, nr. 9)

Ved »ibrugtagning« forstds efter produktansvarsdirektivets
artikel 4, nr. 9, den forste anvendelse af et produkt i Uni-
onen som led i en kommerciel aktivitet, hvad enten det sker
mod eller uden vederlag, under omstaendigheder, hvor dette
produkt ikke er blevet bragt i omsatning inden dets forste
anvendelse.

Begrebet »ibrugtagning« er relevant for produkter, der ikke
er bragt i omsatning inden deres forste anvendelse, som det
kan vere tilfeldet for elevatorer, maskiner eller medicinsk
udstyr, jf. preeambelbetragtning 26 til produktansvarsdirekti-
vet.

Tidspunktet for et produkts ibrugtagning er normalt det tids-
punkt, hvor et produkt forlader fabrikantens kontrol, jf. di-
rektivets preambelbetragtning 50.

1985-direktivet indeholder ikke en lignende bestemmelse.

2.3.2.10. Fabrikant (artikel 4, nr. 10)

En »fabrikant« defineres efter produktansvarsdirektivets ar-
tikel 4, nr. 10, som enhver fysisk eller juridisk person, som
1) udvikler, fremstiller eller producerer et produkt, 2) far et
produkt udformet eller fremstillet, eller som ved at anbringe
sit navn, varemarke eller andre kendetegn pé produktet pree-
senterer sig som dets fabrikant, eller 3) udvikler, fremstiller
eller producerer et produkt til eget brug.

Definitionen er udvidet i forhold til definitionen af en pro-
ducent 1 1985-direktivet til ogsa at omfatte fabrikanter, som
far et produkt udformet eller fremstillet og dermed udlicite-
rer produktionen. Endvidere udvides definitionen til ogsa at
omfatte fabrikanter, der udvikler, fremstiller eller producerer
et produkt til egen brug.

Endelig vil enhver fysisk eller juridisk person, der andrer
et produkt vaesentligt uden for fabrikantens kontrol og deref-
ter gor det tilgengeligt pd markedet eller tager det i brug,
betragtes som fabrikant af dette produkt for sa vidt angar
ansvar for skader i overensstemmelse med direktivet, jf.
produktansvarsdirektivets artikel 8, stk. 2.

2.3.2.11. Bemyndiget repreesentant (artikel 4, nr. 11)

Begrebet »bemyndiget reprasentant« defineres i produktan-
svarsdirektivets artikel 4, nr. 11, som enhver i Unionen
etableret fysisk eller juridisk person, der har modtaget en
skriftlig fuldmagt fra en fabrikant til at handle pa den pagel-
dende fabrikants vegne i forbindelse med varetagelsen af
specificerede opgaver.

1985-direktivet indeholder ikke en lignende bestemmelse.

2.3.2.12. Importor (artikel 4, nr. 12)

Ved »importer« forstas efter produktansvarsdirektivets arti-
kel 4, nr. 12, enhver fysisk eller juridisk person, som bringer
et produkt fra et tredjeland i omsatning pd EU-markedet.

1985-direktivet indeholder i artikel 3, stk. 2, en lignende
bestemmelse, hvorefter den, der med henblik pé videresalg,
udlejning, leasing eller enhver anden form for distribution
som led i sin erhvervsvirksomhed indferer et produkt i Fel-
lesskabet, skal anses som dettes producent. Den omhandlede
personkreds i artikel 3, stk. 2, omtales i 1985-direktivets
artikel 3, stk. 3, som importerer.

2.3.2.13. Udbyder af distributionstjenester (artikel 4, nr. 13)

»Udbyder af distributionstjenester« defineres i produktan-
svarsdirektivets artikel 4, nr. 13, som enhver fysisk eller ju-
ridisk person, der som led i en kommerciel aktivitet udbyder
mindst to af de tjenester, der opregnes i bestemmelsen. Dis-
se tjenester omfatter oplagring, emballering, adressering og
forsendelse af et produkt uden at have ejerskab over det-
te produkt. Undtaget er dog posttjenester som defineret i
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artikel 2, nr. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
97/67/EF, pakkeleveringstjenester som defineret i artikel 2,
nr. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
2018/644, og alle andre posttjenester eller godstransporttje-
nester.

»Posttjenester« defineres i artikel 2, nr. 1, i Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 97/67/EF af 15. december 1997
om fealles regler for udvikling af Fallesskabets indre mar-
ked for posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvali-
tet som tjenester, der bestar i indsamling, sortering, transport
og omdeling af postforsendelser.

»Pakkeleveringstjenester« defineres i artikel 2, nr. 2, i Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/644 af 18.
april 2018 om greenseoverskridende pakkeleveringstjenester
som tjenester, der bestar i indsamling, sortering, transport og
omdeling af pakker.

1985-direktivet indeholder ikke en lignende bestemmelse.

2.3.2.14. Distributor (artikel 4, nr. 14)

Med »distributer« forstas efter produktansvarsdirektivets ar-
tikel 4, nr. 14, enhver fysisk eller juridisk person i forsy-
ningskaden, som ger et produkt tilgaengeligt pa markedet,
bortset fra fabrikanten eller importeren af dette produkt.

Af produktansvarsdirektivets preeambelbetragtning 12 folger
det, at direktivets definitioner skal forstas i overensstemmel-
se med og tilpasses i forhold til Europa-Parlamentets og
Rédets afgorelse nr. 768/2008/EF af 9. juli 2008 om fzlles
rammer for markedsforing af produkter og om ophavelse af
Rédets afgarelse 93/465/EQF, der fastsztter faelles princip-
per og referencebestemmelser, der skal anvendes i al sektor-
specifik produktlovgivning.

Det folger af preambelbetragtning 23 i Europa-Parlamentets
og Rédets afgerelse nr. 768/2008/EF af 9. juli 2008 om fel-
les rammer for markedsforing af produkter, at en distributer
gor et produkt tilgeengeligt pd markedet, efter at det er bragt
i omsetning af fabrikanten eller importeren.

Begrebet svarer til, hvad der efter 1985-direktivet forstas
ved en leverander. »Leverander« defineres dog ikke direkte
i 1985-direktivet. Enhver, der leverer et produkt, er imidler-
tid ifelge prazambelbetragtning 4 til 1985-direktivet omfattet
af produktansvaret, hvis producenten og importeren ikke
kan identificeres. Ved Ministerraddets vedtagelse af 1985-di-
rektivet tilfortes rddsprotokollen derudover en erklering om,
at Rédet noterede, at der ved begrebet »leverander« forstés
en person, der er et led i distributionskaeden, hvilket svarer
til definitionen efter produktansvarsdirektivets artikel 4, nr.
14, i produktansvarsdirektivet.

2.3.2.15. Erhvervsdrivende (artikel 4, nr. 15)

»Erhvervsdrivende« defineres i produktansvarsdirektivets
artikel 4, nr. 15, som en fabrikant af et produkt eller en kom-
ponent, en udbyder af en relateret tjeneste, en bemyndiget

reprasentant, en importer, en udbyder af distributionstjene-
ster eller en distributer.

Begrebet er en samlebetegnelse for de fysiske og juridiske
personer, der kan ifalde ansvar efter produktansvarsdirekti-
vet.

1985-direktivet indeholder ikke en lignende bestemmelse.

2.3.2.16. Onlineplatform (artikel 4, nr. 16)

Efter produktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 16, defineres
en »onlineplatform« som en onlineplatform som defineret i
artikel 3, litra i, i forordning (EU) 2022/2065.

Onlineplatform defineres i artikel 3, litra i, i Europa-Parla-
mentets og Radets forordning (EU) 2022/2065 af 19. okto-
ber 2022 om et indre marked for digitale tjenester og om
@ndring af direktiv 2000/31/EF (forordning om digitale tje-
nester) som en hostingtjeneste, som pa anmodning af en
tjienestemodtager lagrer og udbreder information til offent-
ligheden. Dette gaelder dog ikke, hvis denne aktivitet udger
en mindre og rent accessorisk funktion, der er knyttet til
en anden tjeneste, eller udger en mindre funktionalitet ved
den primare tjeneste, og som af objektive og tekniske grun-
de ikke kan anvendes uden denne anden tjeneste, og hvis
integration i den anden tjeneste af denne funktion eller funk-
tionalitet ikke er et middel til at omga anvendeligheden af
forordningen.

1985-direktivet indeholder ikke en lignende bestemmelse.

2.3.2.17. Forretningshemmelighed (artikel 4, nr. 17)

Ved »forretningshemmelighed« forstas efter produktansvars-
direktivets artikel 4, nr. 17, en forretningshemmelighed som
defineret i artikel 2, nr. 1, i direktiv (EU) 2016/943.

Det fremgar af artikel 2, nr. 1, i Europa-Parlamentets og Ré-
dets direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse
af fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger
(forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug
og videregivelse, at der ved forretningshemmelighed forstas
oplysninger, som opfylder en rekke krav. Oplysningerne
skal for det forste vere hemmelige i den forstand, at de
ikke i deres helhed eller i den pracise konfiguration eller
sammensatning af deres komponenter er almindeligt kendt
blandt eller umiddelbart tilgaengelige for personer i de kred-
se, der normalt beskaftiger sig med den pagaldende type
oplysninger (artikel 2, nr. 1, litra a). Oplysningerne skal
derudover have handelsverdi, fordi de er hemmelige (artikel
2, nr. 1, litra b). Endelig skal de af den person, der lovligt
kontrollerer oplysningerne, under de givne omstendigheder
vaere blevet underkastet rimelige foranstaltninger til hemme-
ligholdelse (artikel 2, nr. 1, litra c).

1985-direktivet indeholder ikke en lignende bestemmelse.
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2.3.2.18. Veesentlig cendring (artikel 4, nr. 18)

Begrebet »vasentlig endring« defineres i produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 18, som en @ndring af et produkt,
efter at det er blevet bragt i omsaetning eller taget i brug
og som enten 1) anses for vesentlig i henhold til relevante
EU-regler eller nationale regler om produktsikkerhed, eller
2) hvis relevante EU-regler eller nationale regler om pro-
duktsikkerhed ikke fastsetter nogen terskel for, hvad der
skal betragtes som en vasentlig @ndring, som i) endrer
produktets oprindelige ydeevne, formél eller type, uden at
denne endring var forudset i fabrikantens oprindelige risi-
kovurdering, og ii) @ndrer farens art, skaber en ny fare eller
oger risikoniveauet.

1985-direktivet indeholder ikke en lignende bestemmelse.

2.3.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Som det fremgar af pkt. 2.3.2 gelder det for en rek-
ke af definitionerne i produktansvarsdirektivet, jf. pkt.
2.3.2.1-2.3.2.18, at disse 1 forhold til 1985-direktivet inde-
holder praeciseringer og @ndringer af indholdsmaessig karak-
ter. Derudover indeholder direktivet en raekke nye definitio-
ner.

2.3.3.1. Produkt

Et produkt defineres i produktansvarslovens § 3, 1. pkt.,
som enhver lgseregenstand, hvad enten denne er forarbejdet
eller er et naturprodukt, og uanset om genstanden er indfejet
som en bestanddel af en anden lgseregenstand eller en fast
ejendom. Det fremgar videre af § 3, 2. pkt., at reglerne om
produkter ogsa omfatter elektricitet.

Efter geldende ret er produktbegrebet knyttet til loseregen-
stande. Det har pd den baggrund veret uklart, i hvilket
omfang immaterielle produkter som software er omfattet
af begrebet. Kommissionen har dog i Rapport om de kon-
sekvenser, som kunstig intelligens, tingenes internet og ro-
botteknologi vil have for sikkerhed og erstatningsansvar
(COM(2020) 64 final) fastsléet, at software, herunder at Al
kan udgere produkter og komponenter efter 1985-direktivet,
jf. rapportens side 14.

Med produktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 1, indferes en
ny definition af produktbegrebet.

Direktivets artikel 4, nr. 1, skal ses i lyset af, at den tek-
nologiske udvikling, herunder Al, nye forretningsmodeller
i forbindelse med cirkuleer gkonomi og nye globale forsy-
ningskader har fort til uklarheder og retsusikkerhed, navnlig
med hensyn til betydningen af begrebet »produkt«, jf. prae-
ambelbetragtning 3 til direktivet.

Det foreslas i overensstemmelse med direktivets artikel 4,
nr. 1, at der ved »produkt« forstds enhver lgseregenstand,
selv om genstanden er integreret i eller forbundet med en

anden leseregenstand eller en fast ejendom, herunder elek-
tricitet, digitale produktionsfiler, rimaterialer og software.

Produktbegrebet vil efter den foresldede bestemmelse i for-
hold til den geeldende retstilstand preeciseres til ogsa at om-
fatte software, immaterielle produkter og ramaterialer. Der-
udover vil begrebet ogsa omfatte digitale produktionsfiler.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 3, nr. 1, og bemark-
ningerne hertil.

2.3.3.2. Digital produktionsfil

Produktansvarsloven indeholder ikke nogen definition af en
»digital produktionsfil«.

Produktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 2, definerer en digital
produktionsfil. Definitionen skal ses i sammenhang med
definitionen af et produkt i artikel 4, nr. 1, hvorefter pro-
duktbegrebet bl.a. omfatter digitale produktionsfiler.

Det foreslas 1 overensstemmelse med direktivets artikel 4,
nr. 2, at der ved en »digital produktionsfil« forstas en digital
version af eller en digital skabelon for en lgseregenstand,
der indeholder de funktionelle oplysninger, der er nedven-
dige for at fremstille en fysisk genstand ved at muliggere
automatiseret styring af maskiner eller vaerktgjer.

Almindelige digitale filer, der alene indeholder oplysninger
som eksempelvis mediefiler eller e-beger, vil derimod ik-
ke anses som produkter og falder uden for lovforslagets
anvendelsesomrade, jf. produktansvarsdirektivets preeambel-
betragtning 13.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 3, nr. 2, og bemark-
ningerne hertil.

2.3.3.3. Relateret tjeneste

Produktansvarsloven indeholder ikke nogen definition af
»relateret tjeneste«.

Begrebet »relateret tjeneste« defineres i produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 3, som en digital tjeneste, som er inte-
greret i eller forbundet med et produkt pa en siddan made,
at fraveeret af denne tjeneste ville forhindre produktet i at
udfore en eller flere af sine funktioner.

Det foreslas i overensstemmelse med direktivets artikel 4,
nr. 3, at indfere en tilsvarende definition i produktansvarslo-
ven.

Forslaget vil medfere, at ansvaret efter lovforslaget ogsa vil
omfatte sdidanne integrerede digitale tjenester, som i praksis
kan veare lige sd afgerende for et produkts sikkerhed som
fysiske komponenter. Relaterede tjenester vil betragtes som
komponenter i det produkt, som de er integreret i eller for-
bundet med, hvis de er under kontrol af fabrikanten af det
pageldende produkt, jf. preeambelbetragtning 17 til produkt-
ansvarsdirektivet.
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Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 3, nr. 3, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.3.3.4. Komponent

Produktansvarsloven indeholder ikke en definition af begre-
bet »komponent«.

»Komponent« defineres i produktansvarsdirektivets artikel
4, nr. 4, som enhver materiel eller immateriel genstand,
ethvert rdmateriale eller enhver relateret tjeneste, som er
integreret i eller forbundet med et produkt.

Det foreslas 1 overensstemmelse med direktivets artikel 4,
nr. 4, at indfere en tilsvarende definition i produktansvarslo-
ven.

Forslaget vil sikre, at komponentbegrebet skal fortolkes
bredt, og at bl.a. bade fysiske genstande, digitale elementer
og relaterede tjenester, der benyttes til at ssmmensatte, inte-
grere eller forbinde produkter, vil vere omfattet af begrebet.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 3, nr. 4, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.3.3.5. Fabrikantens kontrol

Udtrykket »fabrikantens kontrol« defineres ikke i produkt-
ansvarsloven.

Efter produktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 5, litra a, er
et produkt under fabrikantens kontrol, nér fabrikanten af
et produkt udferer eller, for sd vidt angér tredjemands til-
tag, tillader eller giver sit samtykke til enten integration,
forbindelse eller levering af en komponent, herunder softwa-
reopdateringer eller -opgraderinger (nr. i) eller endring af
produktet, herunder vesentlige eendringer (nr. ii).

Efter direktivets artikel 4, nr. 5, litra b, er et produkt derudo-
ver under fabrikantens kontrol, nér fabrikanten af et produkt
har mulighed for at levere softwareopdateringer eller opgra-
deringer selv eller via en tredjepart.

Det foreslas 1 overensstemmelse med direktivets artikel 4,
nr. 5, at indfere en tilsvarende definition i produktansvarslo-
ven.

Den foresldede bestemmelse vil bl.a. have betydning for,
om en erhvervsdrivende kan ifalde ansvar for produktskader
forarsaget af defekte komponenter, idet det efter lovforsla-
gets § 7, stk. 1, nr. 1, vil vaere en betingelse herfor, at
komponenten er integreret i eller forbundet med et produkt,
som fabrikanten har kontrol over.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 3, nr. 5, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.3.3.6. Data

Produktansvarsloven indeholder ikke en definition af »da-
ta«.

»Data« defineres 1 produktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 6,
som data som defineret i artikel 2, nr. 1, i Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning (EU) 2022/868.

Data defineres i artikel 2, nr. 1, i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) 2022/868 af 30. maj 2022 om
europaisk datastyring og om andring af forordning (EU)
2018/1724 (forordning om datastyring) som enhver digital
reprasentation af handlinger, kendsgerninger eller oplysnin-
ger og enhver samling af sidanne handlinger, kendsgernin-
ger eller oplysninger, herunder i form af lyd- eller videoop-
tagelser eller audiovisuelle optagelser.

Det foreslas i overensstemmelse med direktivets artikel 4,
nr. 6, at indfere en tilsvarende definition i produktansvarslo-
ven.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 3, nr. 6, og bemark-
ningerne hertil.

2.3.3.7. Tilgceengeliggorelse pa markedet

Produktansvarsloven definerer ikke udtrykket »gare tilgen-
gelig pd markedet«.

Udtrykket »gere tilgeengelig pd markedet« defineres i pro-
duktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 7, som enhver levering
af et produkt med henblik pa distribution, forbrug eller an-
vendelse pa EU-markedet som led i en kommerciel aktivitet,
hvad enten det sker mod eller uden vederlag.

Det foreslas at indfere en tilsvarende definition i overens-
stemmelse med direktivets artikel 4, nr. 7.

Den foreslaede definition vil indebere, at et produkt kun
anses for at vare gjort tilgengeligt pd markedet, hvis leve-
ringen er af ekonomisk eller erhvervsmaessig karakter. Le-
veringen kan i den forbindelse bade ske med eller uden ve-
derlag. Eksempelvis vil reklameartikler, sponsoreringskam-
pagner eller produkter, der er fremstillet med henblik pa
levering af en tjeneste finansieret med offentlige midler,
vare omfattet af bestemmelsen, da denne leveringsmade er
af gkonomisk eller erhvervsmassig karakter, jf. preambel-
betragtning 26 til produktansvarsdirektivet.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 3, nr. 7, og bemark-
ningerne hertil.

2.3.3.8. Bringe i omscetning

Produktansvarsloven indeholder ikke en definition af ud-
trykket »bringe i omsatning«.

Udtrykket defineres i produktansvarsdirektivets artikel 4, nr.
8, som forste tilgeengeliggerelse af et produkt pA EU-marke-
det.

Det foreslas 1 overensstemmelse med direktivets artikel 4,
nr. 8, at indfere en tilsvarende definition i produktansvarslo-
ven.
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Den foresldede bestemmelse vil indebare, at alene den fors-
te tilgeengeliggorelse af et produkt pa EU-markedet vil vaere
omfattet af definitionen. Efterfolgende overdragelser af pro-
duktet mellem eksempelvis distributerer medferer séledes
ikke, at det pageldende produkt pa ny anses for at vare
bragt i omsetning.

Tidspunktet for, hvornar et produkt er bragt i omsatning,
vil normalt veere det tidspunkt, hvor produktet forlader fa-
brikantens kontrol, jf. preambelbetragtning 50 til direktivet.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 3, nr. 8, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.3.3.9. Ibrugtagning

Produktansvarsloven indeholder ikke en definition af

»ibrugtagning«.

Begrebet »ibrugtagning« defineres i produktansvarsdirekti-
vets artikel 4, nr. 9, som forste anvendelse af et produkt i
Unionen som led i en kommerciel aktivitet, hvad enten det
sker mod eller uden vederlag, under omstandigheder, hvor
dette produkt ikke er blevet bragt i omsatning inden dets
forste anvendelse.

Det foreslas 1 overensstemmelse med direktivets artikel 4,
nr. 9, at indfere en tilsvarende definition i produktansvarslo-
ven.

Begrebet »ibrugtagning« vil sarligt vere relevant for pro-
dukter, der ikke er bragt i omsatning inden deres forste
anvendelse, som det kan vere tilfeldet for elevatorer, ma-
skiner eller medicinsk udstyr, jf. preambelbetragtning 26
til direktivet. Ibrugtagning har for disse produkter fundet
sted 1 det gjeblik, den forste anvendelse i EU har varet
mulig. Tidspunktet for den ferste ibrugtagning er vigtigt,
idet den bl.a. har betydning for lovforslagets absolutte foral-
delsesfrist, jf. lovforslagets § 16, stk. 1, 2. pkt.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 3, nr. 9, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.3.3.10. Fabrikant

Det fremgar af produktansvarslovens § 4, stk. 1, at som
producent anses den, der fremstiller et feerdigt produkt, et
delprodukt eller en ravare, den, der frembringer eller ind-
samler et naturprodukt, samt den, der ved at anbringe sit
navn, marke eller andet kendetegn pé produktet udgiver sig
for at veere dets producent.

Produktansvarsdirektivet definerer 1 artikel 4, nr. 10, en »fa-
brikant« som enhver fysisk eller juridisk person, som udvik-
ler, fremstiller eller producerer et produkt (litra a), far et
produkt udformet eller fremstillet, eller som ved at anbrin-
ge sit navn, varemarke eller andre kendetegn pé produktet
prasenterer sig som dets fabrikant (litra b), eller udvikler,
fremstiller eller producerer et produkt til eget brug (litra c).

Det foreslas i overensstemmelse med direktivets artikel 4,
nr. 10, at indfere en tilsvarende definition i produktansvars-
loven.

Definitionen er udvidet i forhold til geldende ret til ogsa
at omfatte fabrikanter, som far et produkt udformet eller
fremstillet og dermed udliciterer produktionen. Endvidere
vil definitionen ogsé omfatte fabrikanter, der udvikler, frem-
stiller eller producerer et produkt til egen brug.

Fabrikanter er efter lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 1, objektivt
ansvarlige for skader forarsaget af defekte produkter.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 3, nr. 10, og be-
merkningerne hertil.

2.3.3.11. Bemyndiget reprcesentant

Produktansvarsloven indeholder ikke nogen definition af,
hvad der forstds ved »bemyndiget repreesentant«.

Produktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 11, definerer »be-
myndiget reprasentant« som enhver i Unionen etableret
fysisk eller juridisk person, som har modtaget en skriftlig
fuldmagt fra en fabrikant til at handle pd den pégaeldende
fabrikants vegne i forbindelse med varetagelsen af specifice-
rede opgaver.

Det foreslas i overensstemmelse med direktivets artikel 4,
nr. 11, at indfere en tilsvarende definition i produktansvars-
loven.

En bemyndiget reprasentant vil efter det foresldede omfat-
te enhver fysisk eller juridisk person, som er udpeget af
fabrikanten til at handle pd dennes vegne. Det afgearende vil
vare, at den bemyndigede reprasentant er etableret i EU,
mens fabrikanten kan vare etableret savel i som uden for
EU.

Fabrikantens bemyndigede repraesentant vil efter lovforsla-
gets § 7, stk. 1, nr. 3, litra b, kunne ifalde produktansvar,
hvis fabrikanten er etableret uden for EU.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 3, nr. 11, og be-
merkningerne hertil.

2.3.3.12. Importor

Det folger af produktansvarslovens § 4, stk. 2, at der ved
»importer« forstds enhver, der som led i sin erhvervsvirk-
somhed indferer et produkt i EU med henblik pa videresalg,
udlejning, leasing eller anden form for omsetning.

Ved »importer« forstas efter produktansvarsdirektivets arti-
kel 4, nr. 12, enhver fysisk eller juridisk person, som bringer
et produkt fra et tredjeland i omsaetning pd EU-markedet.

Det foreslas i overensstemmelse med direktivets artikel 4,
nr. 12, at indfere en tilsvarende bestemmelse i produktan-
svarsloven.
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Det er Justitsministeriets vurdering, at den foresldede defini-
tion svarer til den, der gaelder i dag efter produktansvarslo-
vens § 4, stk. 2. Der er séledes ikke med forslaget tilsigtet
nogen @ndringer i den gaeldende retstilstand.

Importerer vil efter lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 3, litra
a, kunne ifalde produktansvar, hvis fabrikanten er etableret
uden for EU.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 3, nr. 12, og be-
merkningerne hertil.

2.3.3.13. Udbyder af distributionstjenester

Produktansvarsloven indeholder ikke nogen definition af be-
grebet »udbyder af distributionstjenester«.

Begrebet »udbyder af distributionstjenester« defineres i pro-
duktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 13, som enhver fysisk
eller juridisk person, der som led i en kommerciel aktivitet
udbyder mindst to af de tjenester, der opregnes i bestemmel-
sen. Disse tjenester omfatter oplagring, emballering, adres-
sering og forsendelse af et produkt uden at have ejerskab
over dette produkt. Undtaget er dog posttjenester som de-
fineret i artikel 2, nr. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/67/EF, pakkeleveringstjenester som defineret i
artikel 2, nr. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2018/644, og alle andre posttjenester eller godstrans-
porttjenester.

Det foreslas 1 overensstemmelse med direktivets artikel 4,
nr. 13, at indfere en tilsvarende bestemmelse i produktan-
svarsloven.

Udbydere af distributionstjenester vil efter lovforslagets §
7, stk. 1, nr. 3, litra ¢, kunne ifalde produktansvar, hvis
fabrikanten er etableret uden for EU, og ingen importer eller
bemyndiget repraesentant er etableret i EU, jf. ogsd preeam-
belbetragtning 37 til direktivet.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 3, nr. 13, og be-
merkningerne hertil.

2.3.3.14. Distributor

Det fremgar af produktansvarslovens § 4, stk. 3, at som
»mellemhandler« anses den, som erhvervsmeessigt bringer
et produkt i omsetning uden at anses som producent. Det
fremgér af bemerkningerne til bestemmelsen bl.a., at begre-
bet som udgangspunkt omfatter ethvert led i omsatningskee-
den med undtagelse af producenter og importerer.

Ved »distributer« forstés efter produktansvarsdirektivets ar-
tikel 4, nr. 14, enhver fysisk eller juridisk person i forsy-
ningskaden, som ger et produkt tilgaengeligt pad markedet,
bortset fra fabrikanten eller importeren af dette produkt.

Det foreslas i overensstemmelse med direktivets artikel 4,
nr. 14, at indfere en tilsvarende bestemmelse i produktan-
svarsloven.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foresldede be-
stemmelse omfatter den samme persongruppe som produkt-
ansvarslovens definition af begrebet »mellemhandler«. Der
er sdledes alene tale om en sproglig endring af begrebet.

Distributerer vil efter lovforslagets § 7, stk. 3, vaere ansvar-
lige for skader forarsaget af defekte produkter, hvis en er-
hvervsdrivende efter § 7, stk. 1, ikke kan identificeres, og
distributeren ikke efter anmodning fra skadelidte identifice-
rer en anden ansvarlig.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 3, nr. 14, og be-
merkningerne hertil.

2.3.3.15. Erhvervsdrivende

Produktansvarsloven indeholder ikke nogen definition af be-
grebet »erhvervsdrivende«.

Det fremgér af produktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 15,
at der ved »erhvervsdrivende« forstas en fabrikant af et pro-
dukt eller en komponent, en udbyder af en relateret tjeneste,
en bemyndiget reprasentant, en importer, en udbyder af
distributionstjenester eller en distributer.

Det foreslas 1 overensstemmelse med direktivets artikel 4,
nr. 15, at indfere en tilsvarende bestemmelse i produktan-
svarsloven.

Den foresldede bestemmelse vil anvendes som en samlebe-
tegnelse for de fysiske og juridiske personer, der kan ifalde
ansvar efter direktivet.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 3, nr. 15, og be-
merkningerne hertil.

2.3.3.16. Onlineplatform

Produktansvarsloven indeholder ikke nogen definition af be-
grebet »onlineplatform«.

Det fremgér af direktivets artikel 4, nr. 16, at der ved »on-
lineplatform« forstés onlineplatform som defineret i artikel
3, litra i, i forordning (EU) 2022/2065.

Det foreslas i overensstemmelse hermed, at indfere en be-
stemmelse i produktansvarsloven, hvorefter der ved »online-
platform« forstas en hostingtjeneste, som pa anmodning af
en tjenestemodtager lagrer og udbreder information til of-
fentligheden. Dette gelder ikke, hvis denne aktivitet udger
en mindre og rent accessorisk funktion, der er knyttet til
en anden tjeneste, eller udger en mindre funktionalitet ved
den primare tjeneste, og som af objektive og tekniske grun-
de ikke kan anvendes uden denne anden tjeneste, og hvis
integration i den anden tjeneste af denne funktion eller funk-
tionalitet ikke er et middel til at omga anvendeligheden af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) om et indre
marked for digitale tjenester.

Den foreslaede definition vil finde anvendelse i situationer,
hvor det ikke er muligt at identificere en erstatningsansvar-
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lig erhvervsdrivende, som er etableret i EU. I sadanne til-
feelde vil enhver udbyder af en onlineplatform der giver
forbrugere mulighed for at indgéd fjernsalgsaftaler med er-
hvervsdrivende, og som ikke er en erhvervsdrivende omfat-
tet af definitionen heraf efter lovforslagets § 3, nr. 15, kunne
ifalde erstatningsansvar pa samme made som distributerer,
jf. lovforslagets § 7, stk. 4, hvis de er omfattet af de betin-
gelser, der opstilles i forslaget.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 3, nr. 16, og be-
merkningerne hertil.

2.3.3.17. Forretningshemmelighed

Produktansvarsloven indeholder ikke nogen definition af be-
grebet »forretningshemmelighed«.

Produktansvarsdirektivet definerer »forretningshemmelig-
hed« som en forretningshemmelighed som defineret i arti-
kel 2, nr. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU)
2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig know-
how og fortrolige forretningsoplysninger (forretningshem-
meligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse.

Lov om forretningshemmeligheder, der gennemforer Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/943 af 8.
juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortroli-
ge forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod
ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse, indeholder i §
2, nr. 1, en definition af »forretningshemmelighed«, som
gennemforer artikel 2, nr. 1, i direktivet.

Det foreslés i overensstemmelse hermed at indfere en be-
stemmelse i produktansvarsloven, hvorefter der ved forret-
ningshemmelighed forstds oplysninger, som opfylder en
raekke opregnede krav. For det forste skal oplysningerne ve-
re hemmelige i den forstand, at de ikke i deres helhed eller i
den pracise udformning eller sammensatning er almindeligt
kendt blandt eller umiddelbart tilgeengelige for personer i
de kredse, der normalt beskeftiger sig med den pagalden-
de type oplysninger. For det andet skal oplysningerne have
handelsvaerdi, fordi de er hemmelige. Endelig skal oplysnin-
gerne under de givne omstaendigheder vere blevet underka-
stet rimelige foranstaltninger til hemmeligholdelse af den
person, som lovligt kontrollerer oplysningerne.

Den foresldede definition vil have relevans i sager, hvor
en skadelidt anmoder en erhvervsdrivende om at fremlagge
bevismateriale. Det folger af forslaget til § 10, stk. 3 og 4,
at den erhvervsdrivendes interesser i den forbindelse skal
varetages, navnlig med hensyn til fortrolige oplysninger og
forretningshemmeligheder, samt at retten efter en beherigt
begrundet anmodning fra en part kan treeffe de specifikke
foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre fortrolighe-
den af oplysninger om en forretningshemmelighed eller en
pastaet forretningshemmelighed, som den erhvervsdrivende
er palagt at fremlagge efter lovforslagets § 10, stk. 1.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 3, nr. 17, og be-
merkningerne hertil.

2.3.3.18. Veesentlig cendring

Produktansvarsloven indeholder ikke nogen definition af ud-
trykket »vasentlig @ndring«.

Det fremgér af produktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 18,
litra a, at der ved »vesentlig @ndring« forstds en endring
af et produkt, efter at det er blevet bragt i omsatning eller
taget i brug, som anses for vasentlig i henhold til relevante
EU-regler eller nationale regler om produktsikkerhed.

Det fremgér videre af produktansvarsdirektivets artikel 4, nr.
18, litra b, at hvis relevante EU-regler eller nationale regler
om produktsikkerhed ikke fastsetter nogen taerskel for, hvad
der skal betragtes som en vesentlig @&ndring, forstads ved
vasentlig endring, en @ndring, som andrer produktets op-
rindelige ydeevne, formal eller type, uden at denne @&ndring
var forudset i fabrikantens oprindelige risikovurdering (litra
b, nr. i), og @ndrer farens art, skaber en ny fare eller ager
risikoniveauet (litra b, nr. ii).

Det foreslas i overensstemmelse hermed at indfere en tilsva-
rende bestemmelse i produktansvarsloven.

Den foreslaede bestemmelse vil bl.a. indebare, at produkter,
der undergér endringer, som kan pavirke produktets funkti-
oner eller sikkerhed pa en made, der ikke var forudset i
fabrikantens oprindelige risikovurdering, anses som vesent-
ligt eendrede.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 3, nr. 18, og be-
merkningerne hertil.

2.4. Adgang til erstatning

2.4.1. Geeldende ret

Produktansvarsloven indeholder ikke regler, der fastlaegger,
hvem der kan rejse et erstatningskrav efter loven. 1985-di-
rektivet fastsetter heller ikke naermere regler herom.

Det folger af produktansvarslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., at
loven omfatter erstatning og godtgerelse for personskade
og erstatning for tab af forserger. Der er i forhold til person-
skade og tab af forserger ingen begransninger i adgangen
til erstatning, hvis de almindelige erstatningsbetingelser i
ovrigt er opfyldt. Det indeberer, at enhver fysisk person,
der direkte lider personskade, uanset om den péagaldende
eksempelvis er forbruger, arbejdstager eller blot tilfeldigt
rammes af en skade, der kan fores tilbage til et defekt pro-
dukt, er erstatningsberettiget efter loven.

Hvad angar indirekte skadelidte, er disses adgang til erstat-
ning efter gaeldende ret begrenset. Det fremgér i Hojesterets
dom af 23. marts 2007 (sag 200/2005), optrykt i Ugeskrift
for Retsvaesen 2007, side 1562, at det som udgangspunkt
ikke kan palaegges den erstatningsansvarlige at erstatte tab,
der paferes andre end den direkte skadelidte. Det anfores vi-
dere i dommen, at der i hidtidig praksis er tilkendt erstatning
for psykisk skade til indirekte skadelidte bl.a. i tilfeelde, hvor
den pégeldende har vearet i fare for at blive pafert fysisk
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skade. Det anferes samtidig, at det ikke kan udelukkes, at
der ogsa i visse andre tilfeelde kan blive tale om erstatning
for psykisk skade. Som eksempel n@vnes, at en person over-
veerer, at en nartstdende bliver draebt ved en ulykke.

Det fremgar af produktansvarslovens § 2, stk. 2, 1. pkt.,
at skade pa ting er omfattet af loven, hvis den pagalden-
de genstand efter sin art sedvanligvis er beregnet til ikke-
erhvervsmaessig benyttelse og hovedsagelig er anvendt af
skadelidte i overensstemmelse hermed. Bestemmelsen inde-
berer, at enhver indehaver af en genstand, der hovedsageligt
anvendes til ikke-erhvervsmassig brug, er skadelidt efter
loven, hvis genstanden beskadiges som folge af et defekt
produkt, og de almindelige erstatningsbetingelser i evrigt
er opfyldt. Kredsen af potentielle erstatningsberettigede af-
greenses herved til forbrugere.

Indehavere af beskadigede genstande, der hovedsageligt an-
vendes til erhvervsmaessigt brug, er séledes ikke skadelidte
i medfer af produktansvarsloven. Sddanne krav ma i stedet
forfolges efter de almindelige erstatningsretlige regler.

Erstatningskrav kan derudover fremsattes af enhver, der
indtreder i skadelidtes krav eller handler pa vegne af en
eller flere skadelidte.

Det fremgar eksempelvis af erstatningsansvarslovens § 22,
stk. 1, at hvis der er erstatningsansvar for en skade, der er
deekket af en skadesforsikring, indtraeder forsikringsselska-
bet, i det omfang det har betalt erstatning, i den skadelidtes
ret mod den erstatningsansvarlige. Dette gelder dog ikke
ved livs-, ulykkes- eller sygeforsikring eller anden person-
forsikring, jf. erstatningsansvarslovens § 22, stk. 2.

Derudover kan en skadelidt ogséd lade sig reprasentere af
bl.a. en advokat eller en varge i retssager om produktansvar
efter reglerne i retsplejelovens § 260.

2.4.2. Europa-Parlamentets og Rddets direktiv (EU)
2024/2853 af 23. oktober 2024 om produktansvar og om
opheevelse af Radets direktiv 85/374/EQF

Det fremgar af produktansvarsdirektivets artikel 5, stk. 1,
at medlemsstaterne sikrer, at enhver fysisk person, der lider
skade forarsaget af et defekt produkt (»den skadelidte«), har
ret til erstatning i overensstemmelse med dette direktiv.

Af produktansvarsdirektivets praeambelbetragtning 27 frem-
gar det, at hvis den nationale lovgivning giver mulighed
herfor, ber skadelidtes ret til erstatning geelde bade for direk-
te skadelidte, der lider skade direkte som folge af et defekt
produkt, og for indirekte skadelidte, der lider skade som
folge af den direkte skadelidtes skade.

Det fremgéar videre af direktivets artikel 5, stk. 2, at med-
lemsstaterne tillige sikrer, at erstatningskrav i henhold til
stk. 1 ogsa kan fremsattes af en person, der i medfer af
EU-retten eller national ret eller aftale har overtaget eller er
indtradt i skadelidtes rettigheder (litra a), eller en person, der

i medfer af EU-retten eller national ret handler pé vegne af
en eller flere skadelidte (litra b).

1985-direktivet indeholder ikke en tilsvarende bestemmelse.

2.4.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Produktansvarsloven indeholder ikke regler, der fastlegger
hvem der kan betragtes som skadelidte. Det kan imidlertid
udledes, at loven omfatter enhver fysisk person, der lider
personskade som falge af et defekt produkt og indehavere af
de genstande, som omfattes af lovens skadesbegreb. Erstat-
ningskrav kan desuden rejses af fysiske og juridiske person-
er, der er indtradt i skadelidtes ret eller handler pé vegne af
en eller flere skadelidte.

Indirekte skadelidte kan som hovedregel ikke blive tilkendt
erstatning som folge af en produktskade. Udgangspunktet
kan dog under visse omstendigheder fraviges.

Det foreslas i overensstemmelse med produktansvarsdirek-
tivets artikel 5, stk. 1, at enhver fysisk person, der lider
skade forarsaget af et defekt produkt, har ret til erstatning i
overensstemmelse med denne lov.

Det foreslas videre i overensstemmelse med direktivets arti-
kel 5, stk. 2, at erstatningskrav i henhold til stk. 1 ogsa kan
fremsattes af enhver fysisk eller juridisk person, der i med-
for af EU-retten eller national ret eller aftale har overtaget
eller er indtrddt i skadelidtes rettigheder, eller en person, der
i medfer af EU-retten eller national ret handler pa vegne af
en eller flere skadelidte.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at kredsen af er-
statningsberettigede samt kredsen af fysiske og juridiske
personer, der kan fremsatte erstatningskrav, vil fremga di-
rekte af produktansvarsloven.

For sé vidt angar indirekte skadelidte, forudsaettes det i over-
ensstemmelse med produktansvarsdirektivets praeambelbe-
tragtning 27, at bestemmelsen ligeledes vil omfatte disses
adgang til at rejse erstatningskrav efter loven. Forslaget
vil medfere, at indirekte skadelidte har ret til erstatning i
samme omfang som efter geeldende ret. Indirekte skadelidtes
ret til erstatning vil séledes fortsat veere begraenset.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 4 og bemarkning-
erne hertil.

2.5. Skadesbegrebet

2.5.1. Geeldende ret

Det fremgar af produktansvarslovens § 2, stk. 1, 1. pkt.,
at loven omfatter erstatning og godtgerelse for personskade
og erstatning for tab af forserger. Endvidere omfatter loven
erstatning for skade pa ting i de tilfelde, der er navnt i
bestemmelsens stk. 2, jf. § 2, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgar videre af produktansvarslovens § 2, stk. 2, 1.
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pkt., at skade pa ting er omfattet af loven, hvis den pagal-
dende genstand efter sin art sadvanligvis er beregnet til
ikke-erhvervsmeessig benyttelse og hovedsagelig er anvendt
af skadelidte i overensstemmelse hermed. Loven omfatter
derimod ikke skade pa selve det defekte produkt, jf. § 2, stk.
2, 2. pkt.

Produktansvarslovens § 2 gennemforer artikel 9 1 1985-di-
rektivet.

Bestemmelsen definerer begrebet »skade«. Lovens skade-
sbegreb omfatter personskade i vid forstand og skade pa
visse formuegoder, jf. produktansvarslovens § 2. Almindelig
formueskade, som ikke er udlest af en personskade eller
forbrugertingsskade, omfattes ikke af loven.

Begrebet »personskade« defineres ikke i 1985-direktivet, og
det er sdledes erstatningsansvarslovens regler om personska-
de, der finder anvendelse i forbindelse med produktskade, jf.
Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1618.

Efter den almindelige erstatningsret bestdr en personskade
af enhver form for helbredsforringelse eller dedsfald. Be-
grebet omfatter ogsd psykisk skade, om end adgangen til
erstatning herfor er mere restriktiv end ved fysiske skader.

Bestemmelsen i produktansvarslovens § 2, stk. 1, omfatter
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter og
andet tab, tab eller forringelse af erhvervsevnen, godtgerelse
for svie og smerte samt varigt mén. I forbindelse med tab
af forserger er erstatningsposterne begravelsesudgifter og
erstatning for tab af forserger, jf. Folketingstidende 1988-89,
tilleeg A, spalte 1610.

Selve erstatningsudmalingen foretages i overensstemmelse
med erstatningsansvarsloven, som indeholder detaljerede
regler om beregning af erstatning for personskader. Erstat-
ningen fastsattes ud fra faste retningslinjer pa grundlag af
skadelidtes méngrad og arsindkomst, jf. Folketingstidende
1988-89, tilleg A, spalte 1610.

Tingsskade omfatter efter produktansvarslovens § 2, stk.
2, bade erstatning for totalskade, delskade og afsavn. Tings-
skader omfatter alle formuegoder, herunder skader péd fast
ejendom. Dog er alene skade pé ting til privat brug — de
sékaldte forbrugertingsskader — omfattet af loven. Erhvervs-
tingsskader kan i stedet kraeves erstattet efter de almindeli-
ge erstatningsretlige regler, jf. Folketingstidende 1988-89,
tilleeg A, spalte 1610.

Ved bedemmelsen af, om en tingsskade kan kraeves erstattet,
er det afgerende, om det formuegode, som et defekt produkt
har forvoldt skade pa, opfylder savel den objektive som den
som den subjektive betingelse, der er nevnt i § 2, stk. 2,
1. pkt. Efter den objektive betingelse skal den beskadigede
genstand vare af en sddan art, at det normalt er beregnet
til privat brug eller forbrug. Er der tale om skade pa genstan-
de, der normalt kun er beregnet til erhvervsmaessig brug,
herunder de fleste storre maskiner, vil skaden udgere en
erhvervstingskade, som ikke er omfattet af loven, uanset om

skadelidte matte have anskaffet en sddan genstand til privat
brug, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleeg A, spalte 1618.

Ved skade pé genstande, der bade er beregnet til erhvervs-
massig og privat brug, herunder biler og mebler, afgeres
det efter den subjektive betingelse, om skaden er omfattet
af loven. Det er efter denne betingelse afgerende, hvordan
genstanden hovedsagelig er benyttet af skadelidte. Er gen-
standen hovedsagelig anvendt erhvervsmessigt, omfattes
den ikke af loven, mens det modsatte er tilfeldet, hvis den
hovedsagelig er benyttet til privat brug, jf. Folketingstidende
1988-89, tilleg A, spalte 1618.

Spergsmélet om erstatning for tingsskade afgeres som
udgangspunkt efter dansk rets almindelige erstatningsreg-
ler. Herefter skal skadelidte have fuld erstatning for det indi-
viduelle gkonomiske tab, der er en folge af produktskaden,
jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1610.

Skadesbegrebet er derudover sammenfaldende med dansk
rets almindelige skadesbegreb, hvilket betyder, at der skal
vaere sket en konstaterbar forandring af negativ karakter.

Bestemmelsen omfatter ikke skader pd selve det defekte
produkt, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt. Erstatning for sddanne ska-
der reguleres af reglerne i kebeloven, jf. Folketingstidende
1988-89, tilleeg A, spalte 1609.

Afgrensningen af, hvilke skader der er omfattet af hen-
holdsvis kebeloven og reglerne om produktansvar, vil kun-
ne give anledning til vanskeligheder i praksis, serligt hvis
defekten skyldes en defekt komponent, som er integre-
ret i et produkt, og det er produktet, der beskadiges, jf.
Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1616.

Det fremgar af bemerkningerne til produktansvarslovens §
2, at vurderingen af spergsmalet skal tage udgangspunkt i,
om det defekte produkt er en del af et produkt, der er blevet
solgt som en enhed. Som eksempel herpd nevnes en privat
benyttet bil. I tilfeelde af, at der opstar skade pa eksempelvis
bilens karrosseri som folge af, at bilen ved kebet havde
defekte bremser, vil skaden skulle betragtes som en skade
pa selve det defekte produkt, hvorfor skaden ikke omfattes
af reglerne om produktansvar. Hvis bilen senere forsynes
med nye bremser, vil en skade pa bilen, som folge af, at
de nye bremser var defekte, vere en skade pa en anden
genstand end selve det defekte produkt, og skadelidte vil
kunne krave erstatning af producenten af bremserne efter
reglerne om produktansvar, jf. Folketingstidende 1988-89,
tilleeg A, spalte 1616.

Det er herefter aftaleforholdet mellem skadelidte og den
kontraktspart, der har leveret produktet, der er afgerende for
vurderingen af, om der foreligger en skade pa andet end det
defekte produkt. Spergsmaélet herom vil i praksis bero pa,
hvilket led i omsetningskaden kravet rettes imod.

Ved beregningen af den samlede tingsskadeerstatning fra-
drages et beleb pa 4.000 kr., jf. produktansvarslovens § 8,
stk. 1.
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2.5.2. Europa-Parlamentets og Rddets direktiv (EU)
2024/2853 af 23. oktober 2024 om produktansvar og om
opheevelse af Radets direktiv 85/374/EOF

Det fremgar af produktansvarsdirektivets artikel 6, stk. 1,
at retten til erstatning i henhold til direktivets artikel 5
udelukkende finder anvendelse i1 forbindelse med en rekke
opregnede skadestyper.

Disse omfatter ded eller personskade, herunder laegeligt an-
erkendt skade for den mentale sundhed (artikel 6, stk. 1, litra
a), skade pa eller edelaeggelse af enhver ejendel, undtagen
selve det defekte produkt (artikel 6, stk. 1, litra b, nr. 1),
et produkt, der beskadiges af en defekt komponent, som er
integreret i eller forbundet med det pageldende produkt af
fabrikanten af det pagaldende produkt, eller som er under
den péagaldende fabrikants kontrol (artikel 6, stk. 1, litra
b, nr. ii) og ejendele, der udelukkende anvendes til erhvervs-
maessige formal (artikel 6, stk. 1, litra b, nr. iii). Omfattet
er ogsd edeleggelse eller beskadigelse af data, der ikke
anvendes til erhvervsmaessige formal (artikel 6, stk. 1, litra

c).

Det fremgér videre af direktivets artikel 6, stk. 2, 1. pkt.,
at retten til erstatning i henhold til artikel 5 deekker alle
materielle tab som felge af den skade, der er omhandlet i
stk. 1. Retten til erstatning omfatter ogsd immaterielle tab
som folge af den skade, der er omhandlet i stk. 1, for sa vidt
som de kan erstattes i henhold til national ret, jf. artikel 6,
stk. 2, 2. pkt.

Endelig fremgér det af direktivets artikel 6, stk. 3, at artiklen
ikke bergrer national ret vedrerende erstatning for skade i
henhold til andre ansvarsordninger.

2.5.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Det fremgar af produktansvarslovens § 2, stk. 1, 1. pkt,
at loven omfatter erstatning og godtgerelse for personskade
og erstatning for tab af forserger. Endvidere omfatter loven
erstatning for skade pa ting i de tilfelde, der er nevnt i stk.
2,jf. § 2, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgar af produktansvarsdirektivets artikel 6, stk. 1,
at retten til erstatning i henhold til direktivets artikel 5 ude-
lukkende finder anvendelse i forbindelse med en rakke op-
regnede skadestyper. Dette omfatter ded eller personskade,
herunder legeligt anerkendt skade for den mentale sundhed
(artikel 6, stk. 1, litra a).

Det foreslas 1 overensstemmelse med direktivets artikel 6,
stk. 1, litra a, at der indferes en tilsvarende bestemmelse i
produktansvarsloven. Den foresldede bestemmelse vil vide-
refore den geldende retstilstand, idet det dog praciseres, at
personskade ogsa omfatter psykisk skade.

Det foreslas videre 1 overensstemmelse med artikel 6, stk. 1,
litra b, at direktivet omfatter skade pa eller edeleeggelse af
enhver ejendel.

Det bemarkes i tilknytning hertil, at den nugaldende pro-
duktansvarslov omfatter skade pa »ting, jf. produktansvars-
lovens § 2, stk. 2, 1. pkt. Det fremgar tilsvarende af artikel
9, litra b, i 1985-direktivet, at dette direktiv omfatter skade
pa »ting«.

Justitsministeriet har i den forbindelse overvejet, om pro-
duktansvarsdirektivets anvendelse af udtrykket »enhver
ejendel« indebarer en begrensning af de typer af skader,
der er omfattet af direktivets artikel 6, stk. 1, idet tingsskade
efter dansk ret bdde omfatter skade pa bade losere og fast
ejendom, hvorimod skade pa »enhver ejendel« sprogligt kan
give indtryk af, at kun lgseregenstande er omfattet.

Produktansvarsdirektivets praambelbetragtninger bererer
ikke spergsmalet.

I den engelske sprogversion af 1985-direktivet fremgar det
af artikel 9, litra b, at 1985-direktivet omfatter skade pa
»any item of property«. I den engelske sprogversion af
det nye direktiv fremgar det af artikel 6, stk. 1, litra b, at
direktivet omfatter skade p& »any property«. Sprogligt kan
forstnaevnte udtryk forstds som en henvisning til en konkret
genstand, mens sidstnavnte i princippet kan forstis bredere
og efter omstendighederne bade kan omfatte konkrete gen-
stande og ejendele i mere generel forstand.

Da en sammenligning af de engelske sprogversioner af di-
rektiverne ikke ses at indebare en begrensning af de skade-
styper, der er omfattet af produktansvaret, er det Justitsmini-
steriets vurdering, at endringen af ordlyden i den danske
sprogversion af produktansvarsdirektivet alene er udtryk for
en sproglig modernisering.

Den foresldede bestemmelse videreforer sdledes den gel-
dende retstilstand.

Det foreslas derudover i overensstemmelse med produktan-
svarsdirektivets artikel 6, stk. 1, litra b, nr. i, at skade pa
eller adelaeggelse af selve det defekte produkt er undtaget
fra loven.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at selvbeska-
digelsestilfelde er undtaget fra lovforslagets skadesbe-
greb. Forslaget videreforer den galdende retstilstand.

Det fremgar af produktansvarsdirektivets artikel 6, stk. 1,
litra b, nr. ii, at direktivet undtager skade pé et produkt, der
beskadiges af en defekt komponent, som er integreret i eller
forbundet med det pagaldende produkt af fabrikanten af det
pageldende produkt, eller som er under den péagaldende
fabrikants kontrol.

Det foreslas i overensstemmelse hermed at indfere en tilsva-
rende bestemmelse i produktansvarsloven.

Den foreslaede bestemmelse preciserer udgangspunktet om,
at selvbeskadigelsestilfelde ikke er omfattet af produktan-
svaret. Efter den foresldede bestemmelse vil det udgere et
selvbeskadigelsestilfelde, hvis et produkt beskadiges som
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folge af en defekt komponent, som er integreret i eller
forbundet med produktet, eller som er under fabrikantens
kontrol. Det afgerende vil i den forbindelse siledes vere,
hvorvidt komponenten er under produktfabrikantens kontrol.

Dette udger en @&ndring af den galdende retstilstand, hvor
det afgerende i vurderingen af, om en komponents beskadi-
gelse af det produkt, den er en del af, udger et selvbeskadi-
gelsestilfelde, er, om den defekte komponent udger en del
af et produkt, der er blevet solgt som en enhed.

Videre foreslés det i overensstemmelse med produktansvars-
direktivets artikel 6, stk. 1, litra b, nr. iii, at loven undtager
skade pa ejendele, der udelukkende anvendes til erhvervs-
maessige formal.

Den foreslédede bestemmelse vil @ndre den geldende retstil-
stand, idet det ikke leengere vil vaere den beskadigede gen-
stands art, men derimod den beskadigede genstands faktiske
anvendelse, der vil vare afgerende for, om genstanden er
omfattet af lovforslagets skadesbegreb. Derudover vil det
ikke lengere vare et krav, at den beskadigede genstand
hovedsageligt er anvendt privat, idet lovforslaget alene und-
tager genstande, der udelukkende anvendes erhvervsmaes-
sigt. Sdledes vil beskadigede genstande, der bade benyttes
privat og erhvervsmaessigt med forslaget vaere omfattet.

I overensstemmelse med produktansvarsdirektivets artikel 6,
stk. 1, litra c, foreslas det, at loven omfatter gdeleggelse
eller beskadigelse af data, der ikke anvendes til erhvervs-
maessige formal.

Den foreslaede bestemmelse vil sikre, at alle former for
odeleggelse og beskadigelse af data er omfattet af produkt-
ansvaret. Det vil imidlertid vaere en betingelse, at den beska-
digede data udelukkende anvendes til private formal.

Det fremgar af produktansvarsdirektivets artikel 6, stk. 2, 1.
pkt., at retten til erstatning i henhold til direktivets artikel
5 dakker alle materielle tab som felge af den skade, der
er omhandlet i artikel 6, stk. 1. Retten til erstatning omfat-
ter ogsa immaterielle tab som folge af den skade, der er
omhandlet i stk. 1, for sa vidt som de kan erstattes i henhold
til national ret, jf. artikel 6, stk. 2, 2. pkt.

Det foreslas i overensstemmelse hermed at indfere en tilsva-
rende bestemmelse i produktansvarsloven.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at ekonomiske
tab, herunder erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, helbre-
delsesudgifter, tab eller forringelse af erhvervsevnen, tab af
forserger samt immaterielle tab, herunder svie og smerte
samt varigt mén, vil kunne kraves erstattet efter lovforsla-
get. Den foreslaede bestemmelse vil ikke @ndre den geelden-
de retstilstand.

Endelig fremgér det af produktansvarsdirektivets artikel 6,
stk. 3, at artiklen ikke bergrer national ret vedrerende erstat-
ning for skade i henhold til andre ansvarsordninger.

Det er Justitsministeriets vurdering, direktivets artikel 6, stk.
3, har karakter af en afgraensningsregel, der alene fastslar,
at direktivet ikke griber ind i medlemsstaternes eksisterende
ansvarsordninger, som sdledes vil finde anvendelse uendret
ved siden af direktivet. Det vurderes pa den baggrund, at der
ikke er behov for at gennemfore direktivets artikel 6, stk. 3.

Det bemerkes, at produktansvarslovens § 8, stk. 1, hvorefter
der ved fastsattelse af erstatning i henhold til lovens § 6,
stk. 1, for skade pa ting fradrages et belab péd 4.000 kr., ikke
foreslas viderefort. Skadelidte vil sdledes kunne krave er-
statning for alle produktskader og vil kunne opné erstatning
for det fulde lidte tab.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 5 og bemarkning-
erne hertil.

2.6. Defektbegrebet

2.6.1. Geeldende ret

Efter produktansvarslovens § 5, stk. 1, lider et produkt af en
»defekt«, nar det ikke frembyder den sikkerhed, som med
rette kan forventes. Det fremgér videre, at der ved bedem-
melsen af, om der foreligger en defekt skal tages hensyn til
alle omstendigheder, navnlig til produktets markedsfering
(nr. 1), den anvendelse af produktet, som med rimelighed
kan forventes (nr. 2), og tidspunktet, da produktet er bragt i
omsetning (nr. 3).

Bestemmelsen gennemforer artikel 6 1 1985-direktivet.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 5, stk. 1, at der ved af-
gorelsen af, om et produkt lider af en defekt, som udgangs-
punkt skal leegges vaegt pa, om produktet frembyder den sik-
kerhed, som forbrugeren kan gere krav pa. Ved vurderingen
heraf skal der ses bort fra fejlagtig anvendelse af produktet,
der under de angivne omstendigheder mé anses for ufornuf-
tig, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleeg A, spalte 1625.

Begrebet »sikkerhed« indeholder ikke alene en henvisning
til begrebet »fare«. Produktets manglende anvendelighed
eller effektivitet til det forudsatte formal vil siledes ogsa
kunne medfore, at produktet er defekt. Dette vil f.eks. vaere
tilfeeldet, hvor en fryser opherer med at fungere pa grund af
en defekt og herved volder skade pa de nedfrosne fadevarer,
jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1625. I for-
leengelse heraf angives det, at det forhold, at der ikke er tale
om en snaver forstaelse af begrebet sikkerhed kommer til
udtryk i stk. 1, hvorefter der ved bedemmelsen af, om pro-
duktet frembyder den sikkerhed, som med rette kan forven-
tes, skal tages hensyn til alle sagens omstendigheder, herun-
der bl.a. den anvendelse af produktet som med rimelighed
kan forventes. Samtidig understreges det, at Justitsministe-
riet ikke finder, at manglende eller forsinket leverance er
en defekt, der medferer produktansvar, jf. Folketingstidende
1988-89, tilleeg A, spalte 1625.

Yderligere fremgéar det af lovbemaerkningerne, at et produkt
efter § 5, stk. 1, lider af en defekt, nar det ikke frembyder
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den sikkerhed, som med rette kan forventes under hensyn-
tagen til alle omstendigheder. En defekt kan saledes bero
pd en egenskab, som et produkt ikke har, men som det
med rette forventes at have, eller en egenskab, produktet
har, men som det med rette forventes ikke at have. Hvilken
grad af sikkerhed, et produkt ber frembyde for ikke at blive
anset som defekt, mé afgeres efter generelle objektive krite-
rier og uafhengig af den konkrete skadelidtes opfattelse af
produktets anvendelsesmuligheder. Den sikkerhed, som kan
forventes, skal vurderes under hensyntagen til alle omsten-
digheder, navnlig produktets markedsfering, den forventede
anvendelse af produktet og det tidspunkt, da produktet blev
bragt i omsatning. For nogle produkters vedkommende har
det offentlige udferdiget sikkerhedsforskrifter eller godken-
delseskrav, hvis formal er at yde sikkerhed mod skadefor-
voldelse. Bringes et produkt, der ikke overholder de sikker-
hedsforskrifter eller godkendelseskrav, som er opstillet for
det pagaeldende produkt, i omsatning, vil det som udgangs-
punkt altid blive anset for defekt, idet forbrugeren ma vere
berettiget til at forvente den grad af sikkerhed, som folger
af geldende offentlige bestemmelser, jf. Folketingstidende
1988-89, tilleg A, spalte 1626.

I forlengelse heraf fremgér det, at for de produkters
vedkommende, hvor der ikke er udstedt offentlige sikker-
hedsforskrifter eller godkendelseskrav, md der ved bedem-
melsen af ansvarsspergsmaélet tages stilling til, om skade-
srisikoen for vedkommende produkt gar ud over det, der
normalt md kunne forventes af den pégeeldende produktty-
pe. Dette betyder imidlertid ikke, at det er tilstraekkeligt for
at undgé at ifalde ansvar, at producenten beviser, at dennes
produkt ikke er vaerre end de fleste af samme kategori. Det
fremhaeves 1 den forbindelse, at en defekt 1 lovens forstand
er forskelligt fra kebelovens mangelsbegreb. Det er derfor
ingen betingelse for at palaegge ansvar for en produktskade,
at produktet lider af en mangel i kebelovens forstand. Efter
gaeldende ret antages et produkt at vaere farligt (defekt), hvis
det kan forvolde skade i forbindelse med s@dvanlig anven-
delse, og denne beskrivelse mé antages i det vasentligste at
svare til defektdefinitionen i direktivet og dermed produkt-
ansvarsloven, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte
1626.

Det fremgar af § 5, stk. 1, nr. 1, at der i vurderingen
af, om et produkt lider af en defekt, navnlig skal tages
hensyn til produktets markedsfering. Af bemarkningerne
til bestemmelsen fremgar det, at udtrykket »markedsfering«
deekker alle oplysninger om produktet uanset disses art og
form. Som typiske eksempler navnes omtale af produktet i
annoncer samt de brugsanvisninger, advarsler og lignende,
som folger med produktet, jf. Folketingstidende 1988-89,
tilleeg A, spalte 1626.

Det folger videre, at der ved anvendelsen af begrebet mar-
kedsfering ikke er tilsigtet en henvisning til markedsferings-
lovens regler, men alene en omskrivning af direktivets ud-
tryk »praesentation«. Det understreges, at det ikke altid vil
kunne lade sig geore at konstruere et produkt siledes, at
det ikke kan volde skade. I disse tilfelde vil det ved afge-

relsen af, om produktet er defekt, vaere af afgerende betyd-
ning, hvorledes produktet er blevet markedsfert for forbru-
gerne. En skadesrisiko i forbindelse med brug af et produkt,
som forbrugeren kender, og derfor kan tage i betragtning
ved anvendelsen af produktet, vil dermed ikke gore produk-
tet defekt, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte
1626 f.

Det bemarkes derudover, at det imidlertid ikke er i alle
tilfeelde, at en advarsel vil medfere ansvarsfrihed. Dette ma
bl.a. athenge af den personkreds, varen retter sig imod. Kan
en fare uden vesentlige vanskeligheder og fordyrelse af pro-
duktet, imodegds ved en konstruktionsmaessig forbedring,
vil en advarsel eller instruktion endvidere normalt heller
ikke kunne fritage for ansvar. Det vil ikke vare nedven-
digt at advare mod fare ved et produkt, hvis den fare for
skade, der er forbundet med almindelig brug, er velkendt
for forbrugeren. Efter produktansvarsloven stilles der ikke
bestemte krav til udformningen af de oplysninger, der folger
produktet, idet disse krav fremgar af markedsferingslovens
§ 3, hvorefter der skal gives en efter formuegodets art
forsvarlig vejledning, ndr denne er af betydning for bedem-
melsen af godets karakter eller egenskaber, herunder isar
brugsegenskaber, holdbarhed, farlighed og vedligeholdelses-
muligheder, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte
1627. Det bemerkes, at erhvervsdrivendes oplysningspligt
for aftaler vedrerende varer og ikkefinansielle tjenesteydel-
ser i dag reguleres i forbrugeraftalelovens kapitel 3.

Det folger af produktansvarslovens § 5, stk. 1, nr. 2, at der i
vurderingen af, om et produkt lider af en defekt navnlig skal
leegges vaegt pa den anvendelse af produktet, som med rime-
lighed kan forventes. Af bemarkningerne til bestemmelsen
fremgér det, at en anvendelse af produktet til andre formal
end det, som det er fremstillet til, vil kunne pege i retning af
ansvarsfrihed for producenten. I visse tilfeelde ma en produ-
cent imidlertid forvente en vis atypisk brug af produktet, og
producenten mé derfor indrette produktet saledes, at det ik-
ke volder skade i forbindelse hermed, jf. Folketingstidende
1988-89, tilleeg A, spalte 1627.

Hojesteret afsagde den 19. november 2012 dom (sag
157/2010), optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2013, side
480)) i en sag om produktansvar i forbindelse med en ulyk-
ke, hvor skadelidte under udskiftning af et rustent greb i en
garageport placerede en dyknagle pa en maskinskrue og her-
efter slog pd dyknaglen med en hammer. Slaget medferte,
at dyknaglens spids sprang af og ramte skadelidtes gje, hvil-
ket forvoldte varig gjenskade. Skadelidte gjorde geldende,
at producenten var erstatningsansvarlig, idet dyknaglen var
behaftet med en fabrikationsfejl. Hojesteret lagde til grund,
at en dyknagle alene er beregnet til neddykning af stifter og
dykker, og at skadelidte ikke med rette kunne forvente, at
vedkommende kunne bruge dyknaglen pd den made uden
fare for, at spidsen sprang af med den deraf felgende risi-
ko for personskade. Der foreld herefter ikke ansvar efter
reglerne om produktansvar. Landsretten var néet til samme
resultat.
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Det fremgar af bemerkningerne til § 5, stk. 1, nr. 3, hvoref-
ter der navnlig skal laegges vaegt pa tidspunktet, da produk-
tet er bragt i omsatning, at der for de fleste produkters
vedkommende gennem tiderne har udviklet sig visse krav til
sikkerheden. Disse kan have form af offentlige godkendel-
seskrav eller sikkerhedsforskrifter, brancheaftaler eller saed-
vaner udviklet i retspraksis eller anden praksis. Disse krav
kan vare blevet skearpet, i tiden mellem produktet blev sat
i omsatning og skadestidspunktet. Dette kan have sammen-
hang med @ndrede forhold, f.eks. at der i den mellemlig-
gende tid er kommet nye og mindre risikobetonede produk-
ter pa markedet eller nye produktionsmetoder, der gor det
muligt at mindske risikoen for en defekt. Det fastslas, at i
disse tilfelde ma der ved vurderingen af, om der foreligger
et produktansvar, laegges veegt pad den sikkerhedsstandard,
der var gaeldende pa det tidspunkt, da produktet blev sat i
omsatning. Det ligger heri, at forbrugeren ikke altid kan
forlange samme grad af sikkerhed ved et eldre produkt, som
ved et nyt. For eksempel kan man ikke forvente, at aldre
bilmodeller er forsynet med lige s& gode bremser som nye
modeller eller i det hele taget er sa sikre som nye. Heri
ligger dog ikke, at @ldre produkter aldrig kan anses for de-
fekte, idet det afgarende er, om produktet opfylder de krav
til sikkerhed, som man er berettiget til at forvente ogsé af
det eldre produkt, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A,
spalte 1627 f.

Det fremgar af produktansvarslovens § 5, stk. 2, at et pro-
dukt ikke anses for at veere defekt, alene fordi der senere er
bragt et bedre produkt i omsetning.

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgér det, at be-
stemmelsen praciserer, at alene den omstendighed, at der
senere er bragt et bedre og dermed mere sikkert produkt i
omsatning, ikke medforer, at det produkt, der tidligere er
bragt i omsatning, lider af en defekt. Dette udelukker natur-
ligvis ikke, at andre omstendigheder medforer, at produktet
er defekt, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte
1628.

2.6.2. Europa-Parlamentets og Rddets direktiv (EU)
2024/2853 af 23. oktober 2024 om produktansvar og om
opheevelse af Rddets direktiv 85/374/EOF

Produktansvarsdirektivets artikel 7 fastleegger kriterierne
for, hvornar et produkt anses for at lide af en defekt.

Udgangspunktet efter artikel 7, stk. 1, er, at et produkt anses
for at lide af en »defekt«, hvis det ikke frembyder den sik-
kerhed, som en person med rette kan forvente, eller som er
pakravet i henhold til EU-retten eller national ret.

Det folger af direktivets preambelbetragtning 30 bl.a., at
der i vurderingen af, om et produkt lider af en defekt, skal
leegges veegt pa produktets sikkerhed og ikke dets brugseg-
nethed, samt at vurderingen ber tage udgangspunkt i en
analyse af den sikkerhed, som den brede offentlighed med
rette kan forvente og ikke den sikkerhed, som en bestemt
person med rette kan forvente. Der skal desuden bl.a. tages

hensyn til produktets tilsigtede formal, den rimeligt forudsi-
gelige anvendelse, produktets prasentation, dets objektive
egenskaber og forventede levetid samt de sarlige behov hos
den brugergruppe, som produktet er tiltaenkt.

I artikel 7, stk. 2, opregnes en raekke omstendigheder, der
navnlig skal indgd i vurderingen af, hvorvidt et produkt
lider af en defekt. Disse omstendigheder omfatter a) pro-
duktets praesentation og karakteristika, herunder dets maerk-
ning, udformning, tekniske kendetegn, sammensatning og
emballage samt monterings-, installations-, brugs- og vedli-
geholdelsesanvisninger, b) den anvendelse af produktet, som
med rimelighed kan forventes, ¢) virkningen pa produktet
af enhver evne til fortsat at leere eller erhverve nye funktio-
ner, efter at det er bragt i omsatning eller taget i brug, d)
den rimeligt forudsigelige indvirkning pé produktet af andre
produkter, der kan forventes anvendt sammen med produk-
tet, herunder ved forbindelse, e) det tidspunkt, hvor produk-
tet blev bragt i omsatning eller taget i brug, eller, hvis
fabrikanten bevarer kontrollen over produktet efter dette
tidspunkt, det tidspunkt, hvor produktet har forladt fabrikan-
tens kontrol, f) relevante produktsikkerhedskrav, herunder
sikkerhedsrelevante cybersikkerhedskrav, g) enhver tilbage-
kaldelse af produktet eller ethvert andet relevant indgreb
vedrerende produktsikkerhed fra en kompetent myndighed
eller en erhvervsdrivende som omhandlet i artikel 8, og h)
de specifikke behov hos den gruppe af brugere, som produk-
tet er beregnet til. Er der tale om et produkt, der netop har
til formal at forebygge skader, fremgéar det af artikel 7, stk.
2, litra 1, at der skal tages hensyn til produktets manglende
opfyldelse af dette formal.

Hvordan de opregnede omstendigheder skal indgé i vurde-
ringen af, om et produkt lider af en defekt, uddybes i pro-
duktansvarsdirektivets pracambelbetragtning 31-34.

Det fremgar af direktivets artikel 8, stk. 3, at et produkt
ikke anses for at vere defekt alene af den grund, at et
bedre produkt, herunder opdateringer eller opgraderinger af
et produkt, allerede er bragt eller efterfelgende bringes i
omsetning eller tages i brug.

Det folger af direktivets preeambelbetragtning 35, at bag-
grunden for undtagelsen i artikel 8, stk. 3, skal ses i lyset
af hensynet til forbrugernes valgmuligheder og fremme af
innovation, forskning og let adgang til nye teknologier, som
betyder, at eksistensen eller den efterfelgende omsatning af
et bedre produkt ikke i sig selv forer til den konklusion,
at et produkt er defekt. Det fremgar videre, at levering af
opdateringer eller opgraderinger af et produkt tilsvarende
ikke i sig selv ber fore til den konklusion, at en tidligere
version af produktet er defekt.

2.6.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Det folger af produktansvarslovens § 5, at et produkt anses
for at lide af en defekt, nar det ikke frembyder den sikker-
hed, som med rette kan forventes. Ved bedommelsen heraf
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tages hensyn til alle omstendigheder, navnlig 1) produktets
markedsfering, 2) den anvendelse af produktet, som med
rimelighed kan forventes, og 3) tidspunktet, da produktet er
bragt i omsetning. Det fremgér af § 5, stk. 2, at et produkt
ikke anses for at vaere defekt, alene fordi der senere er bragt
et bedre produkt i omsaetning.

Som det fremgar af pkt. 2.6.2, anses et produkt efter pro-
duktansvarsdirektivets artikel 7, stk. 1, for at lide af en de-
fekt, hvis det ikke frembyder den sikkerhed, som en person
med rette kan forvente, eller som er pakravet i henhold til
EU-retten eller national ret.

Der skal derudover efter artikel 7 foretages en helhedsvur-
dering, hvor alle omstendigheder tages i betragtning. Arti-
kel 7, stk. 2, opregner en ikke-udtemmende opregning af
forhold, der sarligt skal indga i vurderingen. Det drejer sig
bl.a. om produktets tilsigtede formal, den anvendelse, der
med rimelighed kan forudses, praesentationen, det pageelden-
de produkts objektive karakteristika og egenskaber, herun-
der dets forventede levetid, samt de specifikke krav hos den
gruppe af brugere, som produktet er beregnet til.

Det er praciseret i artikel 7, stk. 3, at et produkt ikke i sig
selv anses for defekt, blot fordi en forbedret, opdateret eller
opgraderet version senere bringes i omsatning eller tages i
brug.

Det foreslas at viderefore den galdende retstilstand, dog
saledes at ordlyden i den foresldede bestemmelse andres
i overensstemmelse med produktansvarsdirektivets artikel
7. Forslaget vil medfere, at der i bestemmelsens ordlyd
tilfojes en raekke nye omstendigheder, som navnlig kan
tilleegges betydning ved vurderingen af, om et produkt er
defekt.

Efter det foresldede vil et produkt anses for at lide af en de-
fekt, hvis det ikke frembyder den sikkerhed, som med rette
kan forventes, eller som er pakravet i henhold til danske
love og andre retsforskrifter eller EU-retsakter.

Ved vurderingen af, om et produkt lider af en defekt, vil det
ikke vare afgerende, om produktet er egnet til sit formal,
men om det frembyder den sikkerhed, som med rimelighed
forventes. Den sikkerhed, som den brede offentlighed kan
forvente, vil blive afgjort ud fra en objektiv helhedsvurde-
ring, hvor der bl.a. skal lagges vagt pa produktets tilsigtede
formal, dets forventede levetid, de specifikke behov hos den
brugergruppe, som produktet er rettet imod, samt de risici,
der i almindelighed er kendte ved brugen af produktet. Med
den foresldede bestemmelse tilfojes det derudover bl.a., at
der kan tages hensyn til produktsikkerhedskrav, herunder
krav til produktets udformning og virkningen pa produktet
af enhver evne til fortsat at leere efter ibrugtagningen. For-
slaget afspejler produkternes skiftende karakter i den digita-
le tidsalder og EU-Domstolens praksis.

Endeligt foreslés det at viderefore den geldende bestemmel-
se om, at et produkt ikke anses for at vaere defekt alene,
fordi der senere bringes et bedre produkt i omsatning. Be-

stemmelsen udvides dog til ogsd udtrykkeligt at omfatte
produkter, hvor funktionaliteten kan @ndres eller forbedres
gennem opdateringer eller opgraderinger.

Den foresldede bestemmelse er udtryk for et bredt defekt-
begreb og skal sikre en afbalanceret defektvurdering, hvor
bade faktiske, tekniske og retlige forhold inddrages.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 6 og bemarkning-
erne hertil.

2.7. Erhvervsdrivende med erstatningsansvar

2.7.1. Geeldende ret

Det fremgér af produktansvarslovens § 6, stk. 1, at en pro-
ducent skal erstatte skade, der er forarsaget af en defekt ved
et produkt, som er produceret eller leveret af denne.

Produktansvarslovens § 6, stk. 1, gennemforer artikel 1 i
1985-direktivet.

Det fremgéar af bemarkningerne til produktansvarslovens
§ 6, stk. 1, at bestemmelsen fastleegger ansvarsgrundlaget
for produktskader. Producenten, som defineres i produktan-
svarslovens § 4, er efter § 6, stk. 1, objektivt ansvarlig for
skade, der forarsages af et defekt produkt, som den pagel-
dende har leveret eller produceret. Dette objektive ansvar
gaelder, selvom der inden for visse omrdder er fastsat ser-
regler om erstatningsansvar, jf. Folketingstidende 1988-89,
tilleeg A, spalte 1628.

Produktansvarslovens § 4 fastleegger kredsen af de personer,
der efter loven kan geres erstatningsansvarlige for skader
forarsaget af et defekt produkt. Bestemmelserne i § 4, stk. 1,
2,4, og 5, gennemforer artikel 3 i 1985-direktivet, hvorimod
§ 4, stk. 3, der indeholder en definition pa begrebet mellem-
handler, er en sarlig dansk regel, der ikke findes i direktivet.

Efter produktansvarslovens § 4, stk.1, anses som producent
den, der fremstiller et faerdigt produkt, den, der frembrin-
ger eller indsamler et naturprodukt, samt den, der ved at
anbringe sit navn, mearke eller andet kendetegn pé produktet
udgiver sig for at veere dets producent.

Det fremgar af bemerkningerne til produktansvarslovens §
4, stk. 1, at det forst og fremmest er den egentlige producent
af et produkt, der ifalder ansvar. Det er ikke en betingelse,
at producenten selv har fremstillet en eller flere dele af det
feerdige produkt. En fabrikant af eksempelvis elektronisk
materiel, der alene samler komponenter, som fabrikanten har
kebt hos forskellige delproducenter, er sdledes ogsa ansvar-
lig som producent, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A,
spalte 1622.

Det fremgar videre af bemerkningerne til § 4, stk. 1, at
producenten som udgangspunkt er ansvarlig for en defekt
ved det ferdige produkt, medmindre der foreligger en af
de ansvarsfrihedsgrunde, der oplistes i produktansvarslovens
§ 7. Dette geelder bade en defekt, der er opstéet i feerdigva-
reproducentens egen virksomhed og en defekt opstéet ved
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produktionen eller fremstillingen af en delkomponent eller
en ravare. Ravare- og delproducenten er derimod kun an-
svarlig for en defekt ved det ferdige produkt, hvis denne
skyldes en defekt ved det produkt, der er leveret af den-
ne. Bestemmelsen om delproducentens ansvar skal saledes
bl.a. ses i sammenha@ng med de begrensninger, der folger
af produktansvarslovens § 7, stk. 2 og 3. Ifelge § 7, stk.
2, kan delproducenten frigere sig for ansvar, hvis det ma
antages, at dennes produkt ikke var defekt, da det blev
bragt i omsatning, hvilket i denne situation typisk sker i
forbindelse med salget til faerdigvareproducenten. Ifalge § 7,
stk. 3, bliver delproducenten endvidere fri for ansvar, hvis
producenten kan bevise, at defekten pa delproduktet kan
tilskrives udformningen af det produkt, i hvilket delproduk-
tet indgér, eller anvisninger der er givet af fabrikanten af
det fardige produkt. Hvis flere kan drages til ansvar efter
produktansvarslovens bestemmelser, hafter disse solidarisk,
jf. produktansvarslovens § 12, der tillige indeholder regler
om regres, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte
1622 f.

For en nermere gennemgang af producentbegrebet henvises
der til pkt. 2.3.1.2.

Det fremgar af produktansvarslovens § 4, stk. 2, at som pro-
ducent anses endvidere den, der som led i sin erhvervsvirk-
somhed indferer et produkt i EU med henblik pa videresalg,
udlejning, leasing eller anden form for omsetning.

Efter bestemmelsen kan en skadelidt rejse et erstatningskrav
mod EU-importeren af et defekt produkt, der har forvoldt
skade. EU-importeren anses efter bestemmelsen som produ-
cent og ifalder pd samme made som producenten objektivt
ansvar for produktskader.

Formalet med bestemmelsen er at beskytte forbrugeren
bedst muligt ved at sikre, at forbrugeren altid kan rejse et
erstatningskrav mod en ansvarlig, der har hjemting i EU, jf.
Folketingstidende 1988-89, tillaeg A, spalte 1623.

Der henvises til pkt. 2.3.1.3 for en n@rmere gennemgang af
importerbegrebet.

Det folger af produktansvarslovens § 4, stk. 4, at kan skade-
lidte ved et produkt, der er produceret i EU, ikke konstatere,
hvem der har produceret dette, eller kan skadelidte ved et
produkt, der er produceret uden for EU, ikke konstatere,
hvem der har indfert dette i EU, anses enhver mellemhand-
ler af produktet som producent.

Begrebet »mellemhandler« defineres i produktansvarslovens
§ 4, stk. 3, hvoraf det fremgér, at som mellemhandler anses
den, der erhvervsmeessigt bringer et produkt i omsatning
uden at anses som producent. Definitionen behandles naer-
mere i pkt. 2.3.1.4.

Produktansvarslovens § 4, stk. 4, indebarer, at mellemhand-
lere anses som producenter og siledes ifalder objektivt an-
svar for produktskader efter produktansvarslovens § 6, stk.
1, i to tilfelde.

Dette geelder for det forste, hvis et produkt er produceret
i EU, men skadelidte ikke kan identificere producenten pa
grundlag af de oplysninger, der ledsager det padgaldende
produkt. Med producenten menes i den sammenheaeng den,
der er producent af det skadevoldende produkt, jf. produkt-
ansvarslovens § 4, stk. 1.

En mellemhandler er derudover ansvarlig som producent,
hvis et produkt er produceret uden for EU, og skadelidte
ikke kan identificere EU-importeren efter produktansvarslo-
vens § 4, stk. 2.

Det fremgar af artikel 3, stk. 3, forste led, i 1985-direktivet,
at hvis producenten af produktet ikke kan identificeres, an-
ses enhver leverander af produktet som dets producent. Det
anfores 1 den forbindelse videre i praambelbetragtning 4
til 1985-direktivet, at direktivet paleegger produktansvar for
»enhver, der leverer et produkt, hvis producenten ikke kan
identificeres«.

Det fremgar af produktansvarslovens § 4, stk. 5, 1. pkt., at
bestemmelsen i § 4, stk. 4, ikke gaelder, hvis mellemhandle-
ren inden rimelig tid giver skadelidte oplysninger om produ-
centens eller importerens navn og adresse eller navnet og
adressen pa den, der har leveret produktet til mellemhand-
leren. Mellemhandleren kan ikke henvise skadelidte til en
ansvarlig, der har hjemting uden for EU, jf. § 4, stk. 5, 2.
pkt.

Det folger af bemerkningerne til produktansvarslovens §
4, stk. 4, at formalet med bestemmelsen er at sikre, at
en skadelidt kan gennemfore et erstatningskrav inden for
EU. Dette formal tilgodeses ved at fritage mellemhandleren
fra ansvar efter § 4, stk. 4, hvis mellemhandleren inden
for rimelig tid oplyser identiteten af producent med hjem-
ting inden for EU, en EU-importer eller en leverander med
hjemting i EU. De oplysninger om den ansvarliges identitet,
som skadelidte skal modtage efter stk. 5, for at mellemhand-
leren ikke anses som producent, skal vere s& precise, at
skadelidte pa grundlag heraf vil kunne retsforfelge den pa-
geldende. Skadelidte skal derfor bade have kendskab til den
ansvarliges navn og adresse, jf. Folketingstidende 1988-89,
tilleeg A, spalte 1624 f.

Det fremgar videre af bemarkningerne, at mellemhandleren
efter bestemmelsen har ret til at fremkomme med de ned-
vendige oplysninger inden for rimelig tid. Det afgerende
er i den forbindelse alene den tid, der gar, fra skadelidte
rejser kravet over for mellemhandleren. Hvad der i ovrigt
naermere ligger 1 begrebet »rimelig tid« beror pa en konkret
vurdering. I denne forbindelse tages der hensyn til bade de
vanskeligheder, der er forbundet med at skaffe oplysninger-
ne, men ogsa til skadelidtes behov for eller enske om at
kunne gennemfore sit erstatningskrav inden for rimelig tid,
jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1625.

I relation til den, som et eventuelt krav rettes mod, begyn-
der den 3-arige forzldelsesfrist efter produktansvarslovens
§ 14, stk. 1, forst at lobe fra den dag, da skadelidte havde
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eller burde have det fornedne kendskab til skaden, defek-
ten og vedkommende producents navn og opholdssted, jf.
Folketingstidende 1988-89, tillag A, spalte 1625.

2.7.2. Europa-Parlamentets og Rddets direktiv (EU)
2024/2853 af 23. oktober 2024 om produktansvar og om
opheevelse af Radets direktiv 85/374/EOF

Efter produktansvarsdirektivets artikel 8, stk. 1, palegges
medlemsstaterne at sikre, at de erhvervsdrivende, der opreg-
nes i artiklen, er ansvarlige for skader i overensstemmelse
med direktivet.

Ifolge artikel 8, stk. 1, litra a, pahviler ansvaret for det forste
fabrikanten af et defekt produkt.

Fabrikanten af en defekt komponent er derudover efter arti-
kel 8, stk. 1, litra b, ansvarlig i tilfzelde, hvor komponenten
er integreret i eller forbundet med et produkt, som er under
fabrikantens kontrol, og som har medfert, at produktet er
defekt, uden at dette berorer ansvaret for den i litra a om-
handlede fabrikant.

Formalet med artikel 8, stk. 1, litra a og b, er at sikre en
effektiv beskyttelse af fysiske personer ved at palegge alle
fabrikanter, der har andel i produktionsprocessen, ansvar for
defekte produkter og komponenter, jf. direktivets preeambel-
betragtning 36.

Det folger videre af prazambelbetragtningen, at ansvaret og-
s& omfatter personer, der prasenterer sig som fabrikant ved
at sette — eller bemyndige andre til at sette — navn, vare-
merke eller andet kendetegn pé et produkt.

Artikel 8, stk. 1, litra b, fastslar endvidere, at hvis en defekt
komponent er integreret i et produkt, som er under fabrikan-
tens kontrol, kan skadelidte rejse krav mod bade produktets
fabrikant og komponentens fabrikant for samme skade. Hvis
en komponent derimod integreres i et produkt uden for
kontrollen af fabrikanten af det pageldende produkt, kan
skadelidte kun kreve erstatning fra komponentfabrikanten,
hvis komponenten selv er et produkt i henhold til direktivet,
jf. direktivets preeambelbetragtning 36.

Ansvaret omfatter efter artikel 8, stk. 1, litra c, ogsa impor-
torer (nr. i) og bemyndigede reprasentanter (nr. ii), nér fa-
brikanten er etableret uden for EU. Endvidere kan udbydere
af distributionstjenester paleegges ansvar (nr. iii), da de 1 sti-
gende grad udferer funktioner svarende til importerer. Ud-
bydere af distributionstjenesters ansvar er dog subsidiert og
indtreeder kun, hvis der ikke findes en importer eller bemyn-
diget repraesentant i Unionen, jf. preeambelbetragtning 37 til
direktivet.

Det fremgér videre af artikel 8, stk. 1, andet afsnit, at den 1
forste afsnit, litra a, omhandlede fabrikants ansvar omfatter
ogsa enhver skade forarsaget af en defekt komponent, hvis
den er integreret i eller forbundet med et produkt, som den-
ne fabrikant har kontrol over.

Fabrikanten af et defekt produkt er herefter ikke alene an-
svarlig for skader forarsaget af defekter ved produktet, men
ogsa for skader forarsaget ved en defekt komponent, hvis
komponenten er integreret eller forbundet med et produkt,
som fabrikanten har kontrol over.

Artikel 8, stk. 2, fastslar, at enhver fysisk eller juridisk per-
son, der @ndrer et produkt vasentligt uden for fabrikantens
kontrol og derefter gor det tilgengeligt pd markedet eller
tager det i brug, betragtes som fabrikant af dette produkt for
sa vidt angar artiklens stk. 1.

Artikel 8, stk. 2, afspejler efter produktansvarsdirektivets
preeambelbetragtning 39 omstillingen til en cirkuler ekono-
mi, hvor produkter designes til at kunne genbruges, repare-
res og opgraderes. Det folger videre af prasambelbetragtnin-
gen, at hvis et produkt @&ndres vasentligt og derefter gares
tilgeengeligt pd markedet, anses det som et nyt produkt, og
den, der foretager @ndringen uden for den oprindelige fabri-
kants kontrol, bliver ansvarlig som fabrikant. En a&ndring
betragtes som vesentlig, hvis den @ndrer produktets oprin-
delige funktion, pavirker produktets overholdelse af gaelden-
de sikkerhedskrav eller @ndrer dets risikoprofil.

Efter artikel 8, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at hvis
en erhvervsdrivende blandt dem, der er omhandlet i stk. 1,
og som er etableret i Unionen, ikke kan identificeres, er
hver distributer af det defekte produkt ansvarlig, hvis to
betingelser er opfyldt. Det er efter artikel 8, stk. 3, litra
a, for det forste en betingelse, at den skadelidte anmoder
den pagazldende distributer om at identificere en erhvervs-
drivende blandt dem, der er omhandlet i stk. 1, og som er
etableret i Unionen, eller dennes egen distributer, der har
leveret produktet til vedkommende. Endvidere er det efter
artikel 8, stk. 3, litra b, en betingelse, at den pageldende di-
stributer ikke identificerer en erhvervsdrivende eller dennes
egen distributer, som omhandlet i litra a, senest en méned
efter at have modtaget den i litra a omhandlede anmodning.

Artikel 8, stk. 3, har til formal at sikre, at ansvaret kana-
liseres over pa fabrikanter, importerer, bemyndigede repree-
sentanter og udbydere af distributionstjenester, hvorfor det
efter artiklen alene er muligt at holde distributerer ansvarli-
ge, hvis de ikke med det samme identificerer en relevant
erhvervsdrivende, der er etableret i Unionen, jf. direktivets
preambelbetragtning 37.

Ifolge artikel 8, stk. 4, finder artikel 8, stk. 3, ogsé anven-
delse pd enhver udbyder af en onlineplatform, der giver
forbrugere mulighed for at indgé fjernsalgsaftaler med er-
hvervsdrivende, og som ikke er en erhvervsdrivende, forud-
sat at betingelserne i artikel 6, stk. 3, i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) 2022/2065 af 19. oktober 2022
om et indre marked for digitale tjenester og om @ndring af
direktiv 2000/31/EF (forordningen om digitale tjenester) er
opfyldt.

Artikel 8, stk. 4, indeberer, at onlineplatforme kan holdes
ansvarlige pa linje med fabrikanter, importerer og distribute-
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rer, nar de reelt indtager en rolle i forsyningskaden. Har de
kun en formidlende funktion, er de som udgangspunkt frita-
get, men ansvar kan pélegges, hvis de prasenterer produktet
eller p4 anden made muligger den specifikke transaktion,
der vil fa en gennemsnitsforbruger til at tro, at produktet
leveres enten af onlineplatformen eller en erhvervsdrivende,
der handler under dens myndighed eller kontrol, og kun
hvis onlineplatformen ikke straks identificerer en relevant
erhvervsdrivende 1 EU, jf. direktivets preeambelbetragtning
38.

Endelig fremgér det af artikel 8, stk. 5, at hvis skadelidte
ikke opnér erstatning, fordi ingen af de personer, der er
omhandlet i stk. 1-4, kan holdes ansvarlige i henhold til di-
rektivet, eller fordi de ansvarlige personer er insolvente eller
er ophert med at eksistere, kan medlemsstaterne anvende
eksisterende nationale sektorspecifikke erstatningsordninger
eller indfere nye saddanne i henhold til national ret — helst
ikke finansieret af offentlige indtaegter — til at yde passende
erstatning til skadelidte, der har lidt skade forarsaget af de-
fekte produkter.

2.7.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Produktansvarslovens § 4 fastleegger kredsen af de fysiske
og juridiske personer, der er erstatningsansvarlige efter lo-
ven. Det omfatter producenten efter produktansvarslovens
§ 4, stk., 1, EU-importeren efter produktansvarslovens § 4,
stk. 2, og mellemhandleren efter produktansvarslovens § 4,
stk. 4. For sa vidt angar mellemhandleren, er denne ikke
ansvarlig, hvis vedkommende inden rimelig tid giver skade-
lidte oplysninger om producentens eller importerens navn
og adresse eller navnet og adressen péa den, der har leveret
produktet til mellemhandleren, jf. produktansvarslovens § 4,
stk. 5, 1. pkt. Mellemhandleren kan ikke henvise skadelidte
til en ansvarlig, der har hjemting uden for EU, jf. § 4, stk. 5,
2. pkt.

Efter produktansvarsdirektivets artikel 8, stk. 1, palegges
medlemsstaterne at sikre, at de erhvervsdrivende, der opreg-
nes i artiklen, er ansvarlige for skader i overensstemmelse
med direktivet.

Det foreslas i overensstemmelse hermed at indfere en tilsva-
rende bestemmelse i produktansvarsloven.

Det foreslés videre i overensstemmelse med produktansvars-
direktivets artikel 8, stk. 1, litra a, og produktansvarsdirek-
tivets artikel 8, stk. 1, andet afsnit, at ansvaret pahviler
fabrikanten af et defekt produkt, herunder ogsé hvis skaden
er forarsaget af en defekt komponent, hvis den er integreret
i eller forbundet med et produkt, som denne fabrikant har
kontrol over.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den galdende
retstilstand, hvorefter producenter er objektivt ansvarlige for
skader, der er forarsaget af et defekt produkt, herunder for
produktskader, der skyldes en defekt komponent i slutpro-

duktet, uanset om den pagaldende producent har fremstillet
komponenten, dog saledes at det vil vere afgerende for
fabrikantens komponentansvar, at integrationen eller forbin-
delsen af komponenten til det endelige produkt er sket under
fabrikantens kontrol.

Det foreslas i overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vets artikel 8, stk. 1, litra b, at fabrikanten af en defekt
komponent er ansvarlig i tilfeelde, hvor komponenten er in-
tegreret i eller forbundet med et produkt, som er under fabri-
kantens kontrol, og som har medfert, at produktet er defekt,
uden at dette bererer ansvaret for den i litra a omhandlede
fabrikant.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at hvis en defekt
komponent er integreret i et produkt, som er under fabrikan-
tens kontrol, kan skadelidte rejse krav mod bade produktets
fabrikant og komponentens fabrikant for samme skade. Hvis
en komponent derimod integreres i et produkt uden for
kontrollen af fabrikanten af det pageldende produkt, kan
skadelidte kun kreeve erstatning fra komponentfabrikanten,
hvis komponenten selv er et produkt i henhold til produkt-
ansvarsdirektivet, jf. produktansvarsdirektivets preeambelbe-
tragtning 36.

Den foresldede bestemmelse videreforer den geldende rets-
tilstand, idet delproducenter efter produktansvarsloven er
objektivt ansvarlige for skader forarsaget af en defekt ved en
komponent, der er levereret af den padgaeldende.

Det foreslas i1 overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vets artikel 8, stk. 1, litra ¢, at ansvaret, for s vidt angar en
fabrikant af et produkt eller en komponent, som er etableret
uden for Den Europaziske Union, og uden at dette bererer
denne fabrikants ansvar, kan rettes mod importeren af det
defekte produkt eller den defekte komponent, fabrikantens
bemyndigede reprasentant, og hvis der ikke er nogen im-
porter, der er etableret i Unionen, eller en bemyndiget re-
prasentant, udbyderen af distributionstjenester.

Den foreslaede bestemmelse vil sikre, at skadelidte har et
erstatningskrav, der kan fuldbyrdes, hvis en fabrikant af et
produkt er etableret uden for Den Europeiske Union, jf.
direktivets preeambelbetragtning 37. Forslaget vil imidlertid
ikke berere skadelidtes adgang til at rette et produktansvar
direkte mod fabrikanten.

For sa vidt angar importerens ansvar, videreferer den fore-
sldede bestemmelse den galdende retstilstand. Derimod er
hverken fabrikantens bemyndigede reprasentant eller udby-
dere af distributionstjenester erstatningsansvarlige efter den
nugaldende produktansvarslov, og forslaget indeberer der-
for for disse en udvidelse af ansvaret.

Det foreslas i overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vets artikel 8, stk. 2, at enhver fysisk eller juridisk person,
der endrer et produkt vaesentligt uden for fabrikantens kon-
trol og derefter gor det tilgeengeligt pd markedet eller tager
det 1 brug, betragtes som fabrikant af dette produkt for sa
vidt angar stk. 1.
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Den foresldede bestemmelse vil medfere, at produkter, der
undergéar fysiske eller digitale andringer, som kan pavirke
produktets art, funktion eller sikkerhed pa en made, der
ikke var forudset i fabrikantens oprindelige risikovurdering,
anses som vasentligt ndrede. Efter forslaget vil et produkt,
der er @®ndret vaesentligt og derefter gores tilgaengeligt eller
tages i brug, uden for den oprindelige fabrikants kontrol,
anses for at vaere et nyt produkt, og den person, der har fore-
taget den vasentlige @ndring, vil vere objektivt ansvarlig
som fabrikant af det @ndrede produkt, jf. direktivets preeam-
belbetragtning 39.

Den foresldede bestemmelse @ndrer den geeldende retstil-
stand, idet produktansvarsloven ikke indeholder regler om
ansvar for produkter, der er &ndret veesentligt.

Det foreslas i overensstemmelse med produktansvarsdirek-
tivets artikel 8, stk. 3, at hvis en erhvervsdrivende blandt
dem, der er nevnt i stk. 1, og som er etableret i Den Euro-
paiske Union, ikke kan identificeres, er hver distributer af
det defekte produkt ansvarlig, hvis en af to betingelser er
opfyldt. Det vil i overensstemmelse med artikel 8, stk. 3,
litra a, for det forste vare en betingelse, at den skadelidte
anmoder den pagazldende distributer om at identificere en
erhvervsdrivende blandt dem, der er navnt i stk. 1, og som
er etableret i Unionen, eller dennes egen distributer, der
har leveret produktet til vedkommende. Derudover vil det
1 overensstemmelse med artikel 8, stk. 3, litra b, vere en
betingelse, at den pageldende distributer ikke identificerer
en erhvervsdrivende eller dennes egen distributer, senest en
maned efter at have modtaget den omhandlede anmodning.

Den foreslédede bestemmelse vil viderefore det objektive an-
svar, som efter den galdende produktansvarslov péhviler
mellemhandlere. I overensstemmelse med produktansvarsdi-
rektivets terminologi @ndres betegnelsen »mellemhandler«
imidlertid til »distributer«. Endvidere indebarer forslaget, at
distributeren for at blive ansvarsfri skal give skadelidte op-
lysninger om en ansvarlig erhvervsdrivendes identitet inden
for en méned. Der vil séledes ikke leengere skulle foretages
en konkret vurdering af, om oplysningerne er givet inden for
rimelig tid.

Hvis en distributer friger sig for det objektive ansvar, der
folger af den foresldede bestemmelse, vil det ikke medfere,
at distributeren herved bliver ansvarsfri. I stedet vil distribu-
toren omfattes af et praesumptionsansvar efter lovforslagets
§ 8 og et haftelsesansvar efter lovforslagets § 9.

Endelig foreslds det i overensstemmelse med produktan-
svarsdirektivets artikel 8, stk. 4, at lovforslagets § 7, stk. 3,
ogsa finder anvendelse p& enhver udbyder af en onlineplat-
form, der giver forbrugere mulighed for at indgé fjernsalgs-
aftaler med erhvervsdrivende, og som ikke er en erhvervs-
drivende. Dette geelder kun, hvis onlineplatformen preesente-
rer den specifikke information eller pd anden méde muligger
den pageldende specifikke transaktion pa en méde, der ville
fd en gennemsnitsforbruger til at tro, at den information
eller det produkt eller den tjeneste, der er genstand for trans-

aktionen, enten leveres af onlineplatformen selv eller af en
tjenestemodtager, der handler under platformens myndighed
eller kontrol.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at det subsidiaere
objektive ansvar, der gelder for distributerer efter lovforsla-
gets § 7, stk. 3, ogsé vil geelde for disse onlineplatforme.

Forslaget indebzrer en endring af den geldende retstil-
stand, idet de omfattede onlineplatforme ikke er omfattet
af kredsen af ansvarlige erhvervsdrivende efter den produkt-
ansvarslovs § 4 og derfor ikke kan ifalde ansvar. Det skyl-
des, at de onlineplatforme, der omfattes af den foreslaede
bestemmelse, ikke selv er erhvervsdrivende i relation til en
konkret transaktion, men i stedet fungerer som formidlere
mellem en erhvervsdrivende salger og forbrugeren. De om-
fattede onlineplatforme vil derfor som udgangspunkt ikke
have direkte kontrol over produktet, men vil dog have pree-
senteret produktet eller muliggjort transaktionen pa en ma-
de, der kan fa en gennemsnitsforbruger til at tro, at produk-
tet leveres af platformen selv eller af en erhvervsdrivende
under platformens kontrol.

Det bemerkes, at onlineplatforme, der fungerer som fabri-
kant, importer, bemyndiget reprasentant, udbyder af distri-
butionstjenester eller distributer i forbindelse med et defekt
produkt, vil kunne pélegges samme ansvar som sédanne
erhvervsdrivende, jf. preeambelbetragtning 38 til direktivet.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 8 og bemarkning-
erne hertil.

Endelig fremgér det af produktansvarsdirektivets artikel 8,
stk. 5, at hvis skadelidte ikke opnér erstatning, fordi ingen af
de personer, der er omhandlet i stk. 1-4, kan holdes ansvarli-
ge 1 henhold til direktivet, eller fordi de ansvarlige personer
er insolvente eller er ophert med at eksistere, kan medlems-
staterne anvende eksisterende nationale sektorspecifikke er-
statningsordninger eller indfere nye sddanne i henhold til
national ret — helst ikke finansieret af offentlige indtaegter
— til at yde passende erstatning til skadelidte, der har lidt
skade forarsaget af defekte produkter.

Artikel 8, stk. 5, giver medlemsstaterne mulighed for at eta-
blere nationale sektorspecifikke erstatningsordninger eller
anvende eksisterende sddanne, hvis skadelidte ikke kan opna
kompensation fra de personer, der er omhandlet i lovforsla-
gets § 7, stk. 1-4, herunder hvis de ansvarlige er insolvente
eller er ophert med at eksistere.

Justitsministeriet vurderer ikke, at muligheden p& nuvaren-
de tidspunkt giver anledning til at @ndre i den galdende
retstilstand. Det skyldes, at der i Danmark allerede findes
en raekke etablerede sektorspecifikke erstatningsordninger
inden for bl.a. sundhedssektoren, som i praksis sikrer, at
skadelidte kan opna erstatning for skade forérsaget af defek-
te produkter. Dette udelukker dog ikke, at direktivets artikel
8, stk. 5, pa et senere tidspunkt kan blive anvendt, hvis det
vurderes nedvendigt for fortsat at opretholde et hejt niveau
af forbrugerbeskyttelse i relation til defekte produkter.
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Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 7 og bemaerkning-
erne hertil.

2.8. Distributorers preesumptionsansvar og
heeftelsesansvar

2.8.1. Geeldende ret

Det fremgér af produktansvarslovens § 10, at en mellem-
handler skal erstatte produktskader omfattet af § 2, medmin-
dre mellemhandleren kan godtgere, at skaden ikke skyldes
dennes fejl eller forsommelse.

Det fremgar af bemarkningerne til produktansvarslovens §
10, at bestemmelsen fastleegger mellemhandlerens selvsten-
dige ansvar for produktskader omfattet af produktansvarslo-
vens § 2, det vil sige personskader, tab af forserger og for-
brugertingsskader. Mellemhandleren skal efter bestemmel-
sen erstatte produktskader, medmindre denne kan godtgere,
at skaden ikke skyldes dennes fejl eller forssmmelse. Mel-
lemhandleren er som professionel erhvervsdrivende under-
lagt en skarpet culpabedemmelse, jf. Folketingstidende
2005-06, tilleeg A, side 6509.

Bestemmelsen palegger mellemhandleren en omvendt be-
visbyrde. Mellemhandleren skal séledes pavise, dels at
denne ikke ved sin handtering af produktet har gjort det-
te farligt, dels at skaden ikke skyldes en defekt, som
vedkommende burde have opdaget, jf. Folketingstidende
2005-006, tilleeg A, side 65009.

Skadelidte kan ikke alene gere erstatningskrav i medfer af §
10 gzldende over for selgeren af produktet, men kan gore
et sddant krav gaeldende over for enhver mellemhandler, der
er omfattet af definitionen af mellemhandler i produktan-
svarslovens § 4, stk. 3, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg
A, side 6509.

Det fremgér af produktansvarslovens § 10 a, at en mellem-
handler hafter umiddelbart over for skadelidte og senere
mellemhandlere i omsatningskaeden for ansvar for produkt-
skader omfattet af § 2, i det omfang skaden skyldes fejl
eller forssmmelse begdet af producenten eller tidligere mel-
lemhandlere i omsetningskaden.

At mellemhandleren heefter umiddelbart over for skadelidte
og senere mellemhandlere i omsatningskaeden, betyder, at
det er uden betydning, om det er muligt for skadelidte at
gennemfore sit krav mod producenten.

Det fremgar af bemarkningerne til produktansvarslovens
§ 10 a, at det producentansvar, som mellemhandleren haef-
ter for, omfatter producentens konstruktions-, instruktions-
og fabrikationsfejl. Producenten er ikke ansvarlig for ud-
viklingsskader, hvorfor mellemhandleren ikke heaefter her-
for. Det skal efter bestemmelsen ikke pévises, at en bestemt
person har begéet en fejl eller en forssmmelse. Producenten
er ligesom mellemhandleren efter dansk rets almindelige
erstatningsretlige principper ansvarlig for bdde anonyme fejl

og kumulerede fejl, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleeg A,
side 6509.

Mellemhandleren hefter pad objektivt grundlag for produ-
centens culpaansvar. Producenten vil som professionel er-
hvervsdrivende vare underlagt en skarpet culpabedemmel-
se, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 6509.

Der findes ikke tilsvarende bestemmelser 1 1985-direktivet,
og produktansvarslovens §§ 10 og 10 a er sdledes udtryk for
nationale regler om produktansvar.

2.8.2. Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2024/2853 af 23. oktober 2024 om produktansvar og om
opheevelse af Rddets direktiv 85/374/EOF

Efter produktansvarsdirektivets artikel 3 ma medlemsstater-
ne ikke i national ret opretholde eller indfere bestemmelser,
der fraviger dem, der er fastsat i direktivet, herunder stren-
gere eller lempeligere bestemmelser, for at opnd et andet
niveau af beskyttelse for forbrugere og andre fysiske person-
er, medmindre andet er fastsat i direktivet.

Efter direktivets artikel 8, stk. 3, er distributerer ansvarlige
for produktskader, hvis ikke der kan identificeres enten en
fabrikant af et produkt eller en komponent, fabrikantens
bemyndigede reprasentant, en importer eller en udbyder
af distributionstjenester, hvis den skadelidte anmoder den
pageldende distributer om at identificere en ansvarlig er-
hvervsdrivende, som er etableret i Unionen, eller dennes
egen distributer, der har leveret produktet til vedkommende
(litra a), og den péagaldende distributer ikke identificerer
en erhvervsdrivende eller dennes egen distributer, som om-
handlet i litra a, senest en méaned efter at have modtaget den
i litra a omhandlede anmodning (litra b).

Direktivet indeholder ikke regler om distributerers selvsten-
dige ansvar eller distributerers haftelsesansvar.

Det fremgar af direktivets artikel 2, stk. 4, litra b, at direk-
tivet ikke bergrer enhver rettighed, som en skadelidt har i
henhold til nationale regler om ansvar i kontraktforhold eller
om ansvar uden for kontraktforhold af andre grunde end,
at et produkt lider af en defekt som fastsat i dette direktiv,
herunder nationale regler til gennemforelse af EU-retten.

2.8.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet har overvejet om de serlige danske reg-
ler om mellemhandleres presumptionsansvar og haftelses-
ansvar for skader forvoldt af en defekt ved et produkt (pro-
duktansvar), som er fastsat i produktansvarslovens §§ 10
og 10 a, kan opretholdes inden for rammerne af produktan-
svarsdirektivet.

Produktansvarsdirektivet er et sékaldt totalharmoniserings-
direktiv. Det indeberer, at der inden for direktivets anven-
delsesomrade som udgangspunkt ikke kan fastsattes regler,
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der afviger fra direktivet, medmindre andet konkret er fast-
sat.

Det fremgér i tilknytning hertil af produktansvarsdirektivets
artikel 2, stk. 4, litra b, at direktivet ikke bererer enhver
rettighed, som en skadelidt har i henhold til nationale regler
om ansvar i kontraktforhold eller om ansvar uden for kon-
traktforhold af andre grunde end, at et produkt lider af en
defekt som fastsat i dette direktiv, herunder nationale regler
til gennemforelse af EU-retten.

Direktivets artikel 2, stk. 4, litra b, kan umiddelbart give
indtryk af, at bestemmelsen er til hinder for samtlige natio-
nale ordninger, der anvender et produkts defekt som grund-
lag for ansvar. Produktansvarsdirektivet skal imidlertid for-
tolkes 1 overensstemmelse med direktivets preeambelbetragt-
ninger. Det fremgér i den forbindelse af direktivets pream-
belbetragtning 9, at:

»I henhold til medlemsstaternes nationale ret kan en skade-
lidt have et erstatningskrav pd grundlag af ansvar i kontrakt-
forhold eller p& grundlag af ansvar uden for kontraktforhold,
som ikke involverer fabrikantens ansvar for et produkts de-
fekt som fastsat i dette direktiv. Dette vedrorer f.eks. ansvar
baseret pad en garanti eller culpaansvar eller erhvervsdriven-
des objektive erstatningsansvar for skader forérsaget af en
organismes egenskaber som folge af genteknik. Sadanne
bestemmelser i1 national ret, som har til formal bl.a. at nd
malet om effektiv beskyttelse af forbrugere og andre fysiske
personer, ber ikke bereres af dette direktiv.«

Det fremgar udtrykkeligt af direktivets preeambelbetragtning
9, at produktansvarsdirektivet ikke bererer regler, der ikke
involverer fabrikantens ansvar for et defekt produkt efter
direktivet. Direktivet paleegger fabrikanten et objektivt an-
svar for produktskader. Mellemhandleransvaret, som er et
praesumptionsansvar (culpa med omvendt bevisbyrde) vil
saledes efter Justitsministeriets vurdering kunne oprethol-
des. Det samme galder for mellemhandlerhaftelsen, idet
haftelsen alene vedrerer skader som folge af fejl og forsem-
melser begaet af tidligere led i omsatningskaeden, hvilket
udger et culpaansvar. Det er pa den baggrund Justitsmini-
steriets vurdering, at mellemhandleransvaret i § 10 og mel-
lemhandlerheftelsen i § 10 a i produktansvarsloven kan
opretholdes inden for rammerne af direktivet.

De gzldende regler om mellemhandleres praesumptionsan-
svar og haftelsesansvar foreslas opretholdt inden for direkti-
vets rammer. Forslaget skal ses i lyset af, at reglerne sikrer
et hojt niveau af forbrugerbeskyttelse, da de har til formal at
lette skadelidtes adgang til at opna erstatning. Mellemhand-
lerhaftelsen blev indfert i produktansvarsloven ved lovens
vedtagelse i 1989. En mellemhandler haftede herefter for
produktansvar umiddelbart over for skadelidte og senere
mellemhandlere i oms&tningskeden, jf. § 10 i lov nr. 371
af 7. juni 1989. Ved lov nr. 541 af 8. juni 2006 blev reglen
&ndret, saledes at mellemhandlere heefter umiddelbart over
for skadelidte og senere mellemhandlere i omsetningskae-
den for ansvar for produktskader omfattet af lovens § 2,

i det omfang skaden skyldes fejl eller forsammelse begaet
af producenten eller tidligere mellemhandlere i omseatnings-
kaeden. Ved samme lov blev mellemhandlerens praesumpti-
onsansvar indfert. Regler om mellemhandleres selvstendi-
ge ansvar for produktskader har séledes udgjort en integre-
ret del af produktansvarsloven siden lovens ikrafttreeden i
1989. Det er Justitsministeriets vurdering, at det vil medfere
en betydelig sveekkelse af forbrugerbeskyttelsen pa omradet,
hvis reglerne ikke opretholdes.

Det foreslas at indfere en bestemmelse, hvorefter en distri-
buter skal erstatte skader omfattet af § 5, medmindre distri-
buteren kan godtgere, at skaden ikke skyldes dennes fejl
eller forsemmelse.

Forslaget vil inden for produktansvarsdirektivets rammer
palaegge distributerer et strengt produktansvar med henblik
pa at opretholde et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at distributerer
palaegges et culpaansvar med omvendt bevisbyrde. Det be-
merkes, at det vil pahvile skadelidte at fere bevis for ska-
den, defekten og arsagssammenhangen mellem defekten og
skaden. Skadelidtes bevisbyrde vil dog i visse tilfeelde lettes
som folge af de foresldede formodningsregler i lovforslagets
§ 11, stk. 2-4. Det vil herefter pahvile distributeren dels at
pavise, at denne ikke ved sin handtering af produktet har
gjort dette farligt, dels at skaden ikke skyldes en defekt, som
vedkommende burde have opdaget.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den galdende
retstilstand, idet begrebet »mellemhandler« dog @ndres til
»distributer« i overensstemmelse med produktansvarsdirek-
tivets terminologi, dog saledes, at skadelidtes bevisbyrde i
visse tilfaelde lettes som folge af de foreslaede formodnings-
regler i lovforslagets § 11, stk. 2-4.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 8 og bemarkning-
erne hertil.

Det foreslas derudover at indfere en bestemmelse, hvorefter
en distributer haefter umiddelbart over for skadelidte og se-
nere distributerer i forsyningskeden for ansvar for skader
omfattet af § 5, i det omfang skaden skyldes fejl eller for-
sommelse begéet af en ansvarlig erhvervsdrivende omfattet
af § 7 eller tidligere distributerer i forsyningskeden.

Distributeren vil efter den foresldede bestemmelse ale-
ne hafte for en ansvarlig erhvervsdrivendes culpose
adfeerd. Dennes adfeerd vil blive bedemt ud fra, om
vedkommende har udvist den omhu og faglige dygtighed,
som man med rimelighed kan forvente af en professionel
erhvervsdrivende. Der vil séledes vere tale om en skarpet
culpabedemmelse.

Den skadelidte vil som udgangspunkt skulle fere bevis for,
at der foreligger en produktskade, jf. lovforslagets § 11, stk.
1. De foreslaede formodningsregler i lovforslagets § 11, stk.
2-4, vil dog lette kravene til skadelidtes bevisbyrde for, om
et produkt lider af en defekt og for arsagssammenheaengen
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mellem produktet og defekten, hvis visse betingelser er op-
fyldt.

Forslaget skal ses i lyset af, at det kan vare forbundet med
vanskeligheder for en skadelidt at rette et erstatningskrav
mod en erhvervsdrivende, der er etableret i et andet land. Da
distributeren ofte vil have hjemsted i Danmark og derfor
lettere kan identificeres og holdes ansvarlig, vil haeftelsesan-
svaret styrke forbrugerbeskyttelsen i praksis.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den galdende
retstilstand, idet begrebet »mellemhandler« dog @ndres til
»distributer« i overensstemmelse med direktivets terminolo-
gi, dog séledes, at skadelidtes bevisbyrde i visse tilfelde
lettes som folge af de foreslaede formodningsregler i lovfor-
slagets § 11, stk. 2-4. Derudover vil distributeren i medfor
af lovforslagets § 7 heefte for en videre kreds af ansvarlige
erhvervsdrivende, end hvad der folger af den gaeldende pro-
duktansvarslov.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 9 og bemarkning-
erne hertil.

2.9. Fremleeggelse af bevismateriale

2.9.1. Geeldende ret

Produktansvarsloven indeholder ikke regler om fremleggel-
se af bevismateriale. Fremlaggelse af bevismateriale skal
saledes ske 1 overensstemmelse med retsplejelovens regler
herom.

Retsplejelovens kapitel 28 indeholder regler om parternes
og tredjemands forpligtelse til at fremleegge synbare bevis-
materialer.

Retsplejelovens § 298 fastsetter rammerne for modpartens
editionspligt i civile retssager. Det fremgar af retsplejelo-
vens § 298, stk. 1, at retten efter begaering af en part kan
palaegge modparten at fremlegge dokumenter, der er under-
givet dennes radighed, og som parten vil paberabe sig under
sagen, medmindre der derved vil fremkomme oplysninger
om forhold, som parten ville vere udelukket fra eller fritaget
for at afgive forklaring om som vidne, jf. retsplejelovens§§
169-172.

Retsplejelovens § 298, stk. 1, finder til trods for anvendel-
sen af begrebet »dokumenter« ogsd anvendelse péd digitalt
opbevarede oplysninger, jf. Vestre Landsrets kendelse af 1.
september 2010, 2. afdeling (sag B-1519.10), optrykt i Uge-
skrift for Retsvaesen 2011, side 2. En begaering om edition
skal dog rette sig mod oplysninger fastnet til bestemte do-
kumenter, og en part kan ikke pélegges at danne og foretage
udskrift af dokumenter, jf. Ostre Landsrets kendelse af 1.
marts 2021, 14. afdeling (BS-10276/2020-OLR), optrykt i
Ugeskrift for Retsvasen 2021, side 2395.

Retten kan efter retsplejelovens § 299, stk. 1, derudover
efter begaring af en part palegge tredjemand at forevise el-
ler udlevere dokumenter, der er undergivet dennes radighed,

og som har betydning for sagen, medmindre der derved vil
fremkomme oplysning om forhold, som vedkommende ville
vere udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om
som vidne, jf. §§ 169-172.

I vurderingen af, om modparten eller tredjemand kan pélaeg-
ges at fremlagge bevismateriale, der er i vedkommendes be-
siddelse, indgar det bl.a., om dokumentet er af betydning for
sagen, jf. retsplejelovens § 341, samt om parten har et rime-
ligt krav pa at opna den bevisbyrdelettelse, som et editions-
paleeg vil kunne give. Retten kan ikke palagge en part eller
tredjemand at udlevere oplysninger vedrerende forhold, som
denne efter retsplejelovens §§ 169-172 er udelukket fra eller
fritaget for at afgive forklaring om. For sa vidt angér internt
materiale, vil adgangen til partsedition aftheenge af, om det
interne materiale er omfattet af disse regler. Det fremgar i
den forbindelse af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 3, at
der ikke foreligger en pligt til at afgive forklaring, hvis
forklaringen antages at ville pafere vidnet selv eller dennes
nermeste anden vasentlig skade. Dette omfatter eksempel-
vis forretningshemmeligheder. Retten skal i disse tilfelde
foretage en afvejning af betydningen af hemmeligholdelsen
over for hensynet til at oplyse sagen.

Forretningshemmeligheder omfatter efter § 2, nr. 1, i lov om
forretningshemmeligheder oplysninger, der er hemmelige i
den forstand, at de ikke i deres helhed eller i den precise ud-
formning eller sammensatning er almindeligt kendt blandt
eller umiddelbart tilgeengelige for personer i de kredse, der
normalt beskaftiger sig med den pageldende type oplysnin-
ger (litra a), har handelsvaerdi, fordi de er hemmelige (litra
b), og under de givne omstandigheder er blevet underka-
stet rimelige foranstaltninger til hemmeligholdelse af den
person, som lovligt kontrollerer oplysningerne (litra c).

Det fremgar af retsplejelovens § 28 a, stk. 1, at retsmeder
er offentlige, medmindre andet er bestemt ved lov eller i
medfer af lov. Retsmeder, hvori der afsiges dom, er altid
offentlige, jf. stk. 2. Efter retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3,
kan retten imidlertid bestemme, at et retsmede skal holdes
for lukkede dere, bl.a. ndr sagens behandling i et offentligt
retsmode vil udsztte nogen for en unedvendig krenkelse,
herunder nér der skal afgives forklaring om erhvervshemme-
ligheder. I civile sager kan der endvidere efter anmodning
fra parterne treffes bestemmelse om derlukning, hvis det
er af sarlig betydning for parterne at undga offentlighed
om sagen, og ingen afgerende offentlig interesse strider
herimod, jf. retsplejelovens § 29, stk. 2. Det fremgér af
bemarkningerne til bestemmelsen, at der ved afgerelsen af,
om det er af sarlig betydning for parterne at undgé (eller be-
grense) offentlighed om sagen, navnlig ma leegges vaegt pa,
om sagen indeholder oplysninger om parternes personlige
eller forretningsmassige forhold af en sadan sarlig karakter,
at offentligheden ber kunne udelukkes, selv om der ikke
ville vaere tale om at udsette parterne for en »unedvendig
krenkelse, herunder nar der skal afgives forklaringer om
erhvervshemmeligheder«, som ville kunne begrunde derluk-
ning efter den dageldende regel i retsplejelovens § 29, stk.
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1, nr. 3. Der henvises i den forbindelse til Folketingstidende
2003-04, tilleeg A, side 621 f.

Af retsplejelovens § 300 fremgar felles regler om frem-
gangsmaden ved edition efter §§ 298 og 299. Af retsplejelo-
vens § 300, stk. 1, fremgar det, at en part, der fremsetter
begaering om fremlaeggelse af dokumenter i henhold til §§
298 og 299, ma angive de kendsgerninger, der skal bevises
ved dokumenterne, samt de grunde, hvorpa det stottes, at
modparten eller den opgivne tredjemand er i besiddelse af
dokumenterne. Bestemmelsen indeberer, at begaringen om
edition skal konkretiseres, og at en part ikke kan pélegges
at udlevere bevismateriale til brug for en undersogelsesmas-
sigt preeget gennemgang. Det fremgar videre af retspleje-
lovens § 300, stk. 2, at bestemmelse om fremleggelse af
dokumenter treffes, efter at den, der har radighed over do-
kumenterne, har haft lejlighed til at udtale sig.

Det folger af retsplejelovens § 298, stk. 2, at undlader mod-
parten uden lovlig grund at efterkomme et editionspaleg,
finder bestemmelsen i § 344, stk. 2, tilsvarende anvendel-
se. En undladelse af at efterkomme et editionspélaeg sanktio-
neres dermed med processuel skadevirkning.

Under sagen kan retten sege en parts uklare eller ufuldstaen-
dige pastande, anbringender og udtalelser athjulpet ved at
stille speorgsmal til parten, jf. retsplejelovens § 339, stk.
1. Bestemmelsen omhandler den sékaldte materielle proce-
sledelse og giver retten adgang til at stille spargsméal om al-
lerede fremsatte pastande, anbringender eller udtalelser. Ret-
ten kan derudover efter retsplejelovens § 339, stk. 2, opfor-
dre en part til at tilkendegive sin stilling til sével faktiske
som retlige sporgsmél, som er af betydning for sagen. Efter
retsplejelovens § 339, stk. 3, kan retten endelig opfordre
en part til at fremlaegge dokumenter, tilvejebringe syn eller
sken eller i ovrigt fore bevis, nar sagens faktiske omsten-
digheder uden sédan bevisferelse ville henstd som uvisse.

2.9.2. Europa-Parlamentets og Rddets direktiv (EU)
2024/2853 af 23. oktober 2024 om produktansvar og om
opheevelse af Radets direktiv 85/374/EOF

Produktansvarsdirektivets artikel 9 indeholder regler om
fremlaeggelse af bevismateriale.

Det fremgar af direktivets artikel 9, stk. 1, at medlemsstater-
ne sikrer, at det efter anmodning fra en person, der kraver
erstatning i en sag ved en national domstol for skade forér-
saget af et defekt produkt (»sagsegeren«), og som har frem-
lagt kendsgerninger og bevismateriale, der er tilstreekkelige
til at underbygge erstatningskravets berettigelse, pahviler
sagsogte at fremlaegge relevant bevismateriale, som sagsog-
te rdder over, pa de betingelser, der er fastsat i artiklen.

Af direktivets artikel 9, stk. 2, fremgar det, at medlemssta-
terne sikrer, at det efter anmodning fra en sagsegt, der har
fremlagt kendsgerninger og bevismateriale, der er tilstreek-
kelige til at pavise sagsogtes behov for bevismateriale med
henblik pa at gere indsigelse mod et erstatningskrav, pahvi-

ler sagsageren i overensstemmelse med national ret at frem-
leegge relevant bevismateriale, som sagseger rader over.

Efter direktivets artikel 9, stk. 3, sikrer medlemsstaterne, at
fremlaeggelse af bevismateriale i henhold til stk. 1 og 2 og
i overensstemmelse med national ret begranses til, hvad der
er nedvendigt og forholdsmaessigt.

Det fremgar af direktivets artikel 9, stk. 4, at medlemsstater-
ne sikrer, at de nationale domstole, nér de afger, om frem-
leeggelsen af bevismateriale, som en part har anmodet om, er
nedvendig og forholdsmaessig, tager hensyn til alle bererte
parters, herunder tredjeparters, legitime interesser, navnlig
i forbindelse med beskyttelse af fortrolige oplysninger og
forretningshemmeligheder.

Af direktivets artikel 9, stk. 5, fremgér det, at medlemssta-
terne sikrer, at de nationale domstole, hvis det pahviler en
sagsogt at fremlagge oplysninger, der er en forretningshem-
melighed eller en pastaet forretningshemmelighed, efter en
behorigt begrundet anmodning fra en part eller pa eget initi-
ativ har befojelse til at treeffe de specifikke foranstaltninger,
der er nedvendige for at sikre fortroligheden af disse oplys-
ninger, nar de anvendes, eller der henvises til dem under
eller efter retssagen.

Efter direktivets artikel 9, stk. 6, skal medlemsstaterne sik-
re, at de nationale domstole, hvis det pahviler en part at
fremleegge bevismateriale, har befgjelse til efter en beherigt
begrundet anmodning fra modparten, eller hvis den pageal-
dende nationale ret finder det hensigtsmaessigt og i overens-
stemmelse med national ret, at kraeve, at sddant bevismateri-
ale fremlaegges pa en lettilgeengelig og letforstaelig made,
hvis den nationale domstol anser en sadan fremleggelse for
at veere forholdsmaessig med hensyn til den forpligtede parts
omkostninger og indsats.

Reglerne i direktivets artikel 9, stk. 1-6, har til formal at
sikre en rimelig risikofordeling, idet skadelidte ofte er meget
vanskeligt stillet i forhold til fabrikanter med hensyn til
adgang til og forstdelse af oplysninger om, hvordan et pro-
dukt er fremstillet, og hvordan det fungerer, jf. direktivets
preambelbetragtning 42.

Endelig fremgér det af direktivets artikel 9, stk. 7, at artiklen
ikke bergrer nationale regler om fremlaggelse af bevismate-
riale forud for retssagen, hvor sddanne regler findes.

Det folger af direktivets preeambelbetragtning 43, at direk-
tivet kun harmoniserer reglerne om fremlaggelse af bevis-
materiale, for sd vidt sddanne spergsmdl er reguleret i di-
rektivet. Som det videre fremgar af preambelbetragtningen
omfatter spergsmal, der ikke er reguleret af direktivet, reg-
ler om fremlaeggelse af bevismateriale med hensyn til pro-
cedurer forud for retssagen, hvor specifik en anmodning
om bevismateriale skal vere, tredjeparter, tilfeelde af aner-
kendelsessogsmal og sanktioner for manglende overholdelse
af forpligtelsen til at fremlegge bevismateriale. Direktivet
harmoniserer dermed ikke reglerne om fremleggelse af be-
vismateriale 1 tilfelde af bl.a. anerkendelsessogsmal, hvor
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den skadelidte ikke nedlegger en selvstendig pastand med
krav om erstatning.

2.9.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Det kan veere vanskeligt for en skadelidt at fa adgang til op-
lysninger om, hvordan et produkt er fremstillet, og hvordan
det fungerer, hvilket i praksis kan modvirke en rimelig risi-
kofordeling, navnlig i sager med teknisk eller videnskabelig
kompleksitet, jf. preeambelbetragtning 42 til produktansvars-
direktivet. Der er derfor i direktivets artikel 9 indfert regler
om fremleggelse af bevismateriale.

Der findes hverken regler om fremleggelse af bevismateria-
le i 1985-direktivet eller i produktansvarsloven. Retsplejelo-
vens kapitel 28 indeholder imidlertid regler om parternes og
tredjemands forpligtelse til at fremlegge synbare bevismid-
ler.

Produktansvarsdirektivet medferer totalharmonisering, med-
mindre andet konkret fremgér af direktivets enkelte bestem-
melser. Der kan inden for direktivets anvendelsesomréade
som udgangspunkt ikke fastsettes regler, der afviger fra reg-
lerne i direktivet. Da direktivet ikke harmoniserer regler om
fremlaeggelse af bevismateriale med hensyn til bl.a. aner-
kendelsessagsmal, jf. preeambelbetragtning 43, er det muligt
at fastsatte nationale regler herom, som afviger fra reglerne
1 direktivet.

Det foreslas, at retten efter anmodning fra en skadelidt, der
er part i en sag ved domstolene vedrerende skade forarsaget
af et defekt produkt, og som har fremlagt kendsgerninger
og bevismateriale, der er tilstreekkelige til at underbygge
vedkommendes pastands berettigelse, palaegger en erhvervs-
drivende modpart at fremlaegge relevant bevismateriale, som
denne rader over, pd de betingelser, der er fastsat i bestem-
melsen. I overensstemmelse med produktansvarsdirektivets
preeambelbetragtning 42 foreslas det videre, at sddant bevis-
materiale kan omfatte dokumenter, som den erhvervsdriven-
de skal fremstille ved at samle eller klassificere det forelig-
gende bevismateriale.

Ved den foresldede bestemmelse vil der ske en begrenset
overimplementering af direktivets artikel 9, stk. 1, ved at ud-
vide anvendelsesomrédet for den foresldede regel om frem-
leeggelse af bevismateriale til ogsa at omfatte anerkendel-
sessogsmal, hvor skadelidte ikke nedlaegger en selvstendig
erstatningspéstand.

Produktansvarsdirektivet i artikel 9 og 10 anvender saledes
begreberne »sagseger« og »sagsegte«. Det er i henhold til
ordlyden i artikel 9, stk. 1, en betingelse for, at en skadelidt
anses for »sagseger« i artiklernes forstand, at skadelidte
»kraever erstatning«. Efter Justitsministeriets vurdering om-
fatter bestemmelsen sédvel situationer, hvor den skadelidte
anlaegger sag med pastand om erstatning mod den erhvervs-
drivende, som situationer, hvor den skadelidte under en af
den erhvervsdrivende anlagt sag nedlegger selvstendig pa-

stand med krav om erstatning. | forstnaevnte situation anses
skadelidte ogsa efter traditionel begrebsanvendelse i dansk
civilprocesret for »sagseger«, mens den skadelidte i sidst-
navnte situation efter traditionel begrebsanvendelse i dansk
civilprocesret ville anses for »sagsegt«, idet den erhvervs-
drivende ville anses for »sagseger«. Direktivets anvendelse
af begreberne »sagsgger« og »sagsegt« svarer dermed ikke
til traditionel begrebsanvendelse i dansk civilproces.

Direktivets begrebsanvendelse, sammenholdt med praam-
belbetragtning 43, indebarer, at bestemmelserne i artikel 9
og 10 ikke omfatter situationer, hvor skadevolder (den er-
hvervsdrivende) er sagseger, f.eks. ved negative anerkendel-
sesspgsmal, hvor den skadelidte alene pastar frifindelse. Be-
stemmelserne ville ligeledes ikke omfatte situationer, hvor
skadelidte anlegger sag mod en erhvervsdrivende med en
anerkendelsespéstand uden at nedlegge pédstand med krav
om erstatning.

Pa denne baggrund ville en minimumsimplementering af
artikel 9 og 10 medfere en uhensigtsmassig retstilstand, idet
der ville gaelde forskellige regler for skadelidtes (forbruge-
rens) adgang til at begare fremlaggelse af bevismateriale
athangig af, hvilken péstand skadelidte nedleegger under et
segsmal vedrarende produktansvar. Ved en minimumsimple-
mentering ville reglerne om fremlaeggelse af bevismateriale
vaere forskellige, athaengig af, om den skadelidte indleder
et anerkendelsessggsmal eller et sogsmél med péastand om
krav pa erstatning mod en erhvervsdrivende. I tilfelde af et
negativt anerkendelsessagsmal anlagt af en erhvervsdriven-
de mod en skadelidt, ville det blive afgerende for den skade-
lidtes adgang til at begere fremlaeggelse af bevismateriale
i overensstemmelse med artikel 9, stk. 1, om den skadelid-
te alene nedlaegger pastand om frifindelse over for den er-
hvervsdrivendes anerkendelsespastand, eller om den skade-
lidte desuden nedlaegger selvstendig pastand med krav om
erstatning. Alene i sidstnavnte tilfelde ville den skadelidte
anses for »sagseger« i direktivets forstand og dermed kunne
begere fremlaeggelse af bevismateriale i overensstemmelse
med artikel 9 og 10.

Justitsministeriet har pa den baggrund overvejet, om det er
hensigtsmassigt, at reglerne om fremlaggelse af bevismate-
riale 1 anerkendelsessogsmal er forskellige fra sogsmal, hvor
den skadelidte kraver erstatning, og at der i tilfzelde af ne-
gative anerkendelsessogsmal anlagt af den erhvervsdrivende
gaelder forskellige regler, athengig af, om den skadelidte
nedlegger selvstendig pastand med krav om erstatning eller
alene frifindelse.

Justitsministeriet finder, at en sddan retsstilling ville vere
serdeles uhensigtsmeessig. Ministeriet har lagt vegt pa, at
skadelidte i givet fald under et anerkendelsessegsmal kun-
ne se sig nedsaget til at nedlegge en selvstendig betalings-
pastand for at fa adgang til de mere gunstige regler om
fremleeggelse af bevismateriale, herunder at den erhvervs-
drivende kan palaegges af nyfremstille dokumenter. At ned-
leegge en selvstendig betalingspastand ville indebare eko-
nomiske omkostninger for den skadelidte i form af rets-
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og berammelsesafgifter. En sadan retsstilling ville i ovrigt
kunne medfere risiko for, at forbrugere bliver mgdt med
anerkendelsessogsmal af erhvervsdrivende, uden at forbru-
geren ngdvendigvis kan overskue et anerkendelsessegsmals
betydning for forbrugerens senere adgang til at kraeve erstat-
ning.

Det er Justitsministeriets vurdering, at de foresldede bestem-
melser alene udger en afgraenset og snaver overimplemen-
tering, idet en skadelidt i tilfelde af et anerkendelsessogs-
mal ville kunne bringe sig inden for anvendelsesomradet af
artikel 9 og 10 ved at nedlegge selvstendig pastand med
krav om erstatning.

Derudover taler hensynet til regelsattets enkelthed, forud-
sigelighed for sagens parter og bestemmelsernes praktiske
anvendelighed for at foretage en afgreenset overimplemente-
ring i den konkrete situation, hvilket i gvrigt ma anses for en
mere stringent juridisk lesning.

Justitsministeriet har pd den baggrund vurderet det mest
hensigtsmessigt at foretage en begraenset udvidelse af de
foresldede bestemmelser i1 forhold til direktivets artikel 9
og 10. I de foresldede bestemmelser benyttes begreberne
»en skadelidt, der er part« og »erhvervsdrivende modpart,
sdledes at de foresldede bestemmelsers anvendelsesomréade
udvides, uathaengigt af skadelidtes pastand.

Den foreslaede bestemmelse i § 10, stk. 1, vil svare til rets-
plejelovens § 298, stk. 1, dog saledes at en erhvervsdrivende
vil kunne palagges at fremstille dokumenter, ved at sam-
le eller klassificere det foreliggende bevismateriale, jf. pro-
duktansvarsdirektivets preeambelbetragtning 42. Bestemmel-
sen vil sdledes udvide rettens adgang til at give paleg om
bevisfremlaeggelse i forhold til geldende ret, idet der efter
forslaget ikke alene kan kraves udlevering af eksisterende
dokumenter, men ogsad udarbejdelse af nyt materiale. Her-
ved sikres overensstemmelse med produktansvarsdirektivets
artikel 9, som bl.a. har til formal at athjelpe den informati-
onsmassige skavhed mellem parterne, jf. produktansvarsdi-
rektivets preeambelbetragtning 42.

Det foreslés videre i overensstemmelse med produktansvars-
direktivets artikel 9, stk. 2, at retten i overensstemmelse med
retsplejelovens regler herom efter anmodning fra en sagsogt
erhvervsdrivende, der har fremlagt kendsgerninger og bevis-
materiale, der er tilstraekkelige til at pavise den erhvervsdri-
vendes behov for bevismateriale med henblik pd at gere
indsigelse mod et erstatningskrav, kan palaegge skadelidte at
fremlaegge relevant bevismateriale, som denne rader over.

Den foresldede bestemmelse i § 10, stk. 2, vil indebeare,
at geldende ret viderefores. Retten kan saledes i overens-
stemmelse med de geldende regler i retsplejeloven herom
palegge en part at fremlaegge bevismateriale. Et palag efter
forslaget til § 10, stk. 2, vil sdledes, modsat forslaget til
§ 10, stk. 1, skulle begrenses til det bevismateriale, som
skadelidte reelt rader over, idet det efter den foreslaede be-

stemmelse ikke kan pélegges skadelidte at fremstille nye
dokumenter.

Derudover foreslas det i overensstemmelse med produktan-
svarsdirektivets artikel 9, stk. 3, at palaeg i henhold til stk. 1
og 2 skal begranses til, hvad der er nedvendigt og forholds-
maessigt.

Forslaget til § 10, stk. 3, 1. pkt., vil medfere, at der skal
foretages en vurdering af, om det bevismateriale, som hen-
holdsvis skadelidte og den sagseggte erhvervsdrivende har
anmodet om at fa fremlagt efter stk. 1 og 2, er nedvendigt
og forholdsmeessigt.

I overensstemmelse med produktansvarsdirektivets artikel 9,
stk. 4, foreslas det, at retten i vurderingen af, om fremleg-
gelse af bevismateriale, som en part har anmodet om, er
nedvendig og forholdsmassig, tager hensyn til alle berorte
parters, herunder tredjeparters, legitime interesser, navnlig
i forbindelse med beskyttelse af fortrolige oplysninger og
forretningshemmeligheder.

Den foresldede bestemmelse i § 10, stk. 3, 2. pkt., vil med-
fore, at retten ved palag efter stk. 1 og 2 skal tage hensyn
til alle bererte parters, herunder tredjeparters, legitime inte-
resser, navnlig i forbindelse med beskyttelse af fortrolige
oplysninger og forretningshemmeligheder. Dette vil indebee-
re bl.a., at parternes editionspligt efter § 10, stk. 1 og 2,
er undergivet samme begreensning som reglerne om partsaf-
hering. Retten vil sdledes ikke kunne palaegge en part at
udlevere oplysninger vedrerende forhold, som denne efter
retsplejelovens §§ 169-172 er udelukket fra eller fritaget for
at afgive forklaring om.

Det foreslas i overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vets artikel 9, stk. 5, at retten pa eget initiativ eller efter
en beheorigt begrundet anmodning fra en part, hvis det pahvi-
ler en erhvervsdrivende at fremlaegge oplysninger, der er
en forretningshemmelighed eller en péstiet forretningshem-
melighed, kan treeffe de specifikke foranstaltninger, der er
nedvendige for at sikre fortroligheden af disse oplysninger,
nar de anvendes, eller der henvises til dem under eller efter
retssagen.

Den foresldede bestemmelse i § 10, stk. 4, vil viderefore
den gldende retstilstand, i det omfang retten efter retsple-
jelovens regler kan treeffe disse foranstaltninger, herunder
efter retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3, hvorefter retten kan
bestemme, at et retsmede skal holdes for lukkede dere, bl.a.
nar sagens behandling i et offentligt retsmede vil udsatte
nogen for en unedvendig krankelse, herunder nar der skal
afgives forklaring om erhvervshemmeligheder. I det foresla-
ede § 10, stk. 4, anvendes begrebet »erhvervsdrivende« i
stedet for direktivets begreb »sagsegt erhvervsdrivende« for
at tydeliggore, at bestemmelsen finder anvendelse i samme
situationer, som er omfattet af den foresldede bestemmelse i
§ 10, stk. 1. Det bemarkes, at begrebet »erhvervshemmelig-
heder« svarer til begrebet »forretningshemmeligheder« efter
produktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 17.
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Endelig foreslas det i overensstemmelse med produktan-
svarsdirektivets artikel 9, stk. 6, at retten kan palaegge en
part at fremleegge bevismateriale efter stk. 1 og 2 pa en
lettilgaengelig og letforstaelig made, hvis retten anser en
sadan fremleggelse for at vaere forholdsmaessig med hensyn
til den forpligtede parts omkostninger og indsats. Ifalge di-
rektivets artikel 9, stk. 6, kan séddant palag gives enten efter
en behorigt begrundet anmodning fra modparten, eller hvis
den pagzldende nationale ret finder det hensigtsmeessigt og
i overensstemmelse med national ret.

Den foresldede bestemmelse i § 10, stk. 5, @ndrer den gal-
dende retstilstand, idet retsplejeloven ikke direkte giver ret-
ten mulighed for at palaegge en part at fremlegge bevisma-
teriale pa en lettilgeengelig og letforstaelig made. Forslaget
er begrundet i, at bevismateriale i sager om bl.a. digitale
produkter ofte er teknisk komplekst og kan vere vanskeligt
at overskue for retten og sagens parter. Det findes derfor
hensigtsmeessigt, at de nationale domstole far mulighed for
bade pa eget initiativ eller efter en behorigt begrundet an-
modning at give paleg om, at bevismateriale efter stk. 1 og
2 fremlegges i en lettilgeengelig og letforstielig form, jf.
preambelbetragtning 42 til produktansvarsdirektivet.

Det folger af produktansvarsdirektivets artikel 9, stk. 7, at
artikel 9 ikke bergrer nationale regler om fremlaggelse af
bevismateriale forud for retssagen, hvor sadanne regler fin-
des. Af direktivets preeambelbetragtning 43 fremgar det, at
direktivet kun harmoniserer reglerne om fremlaggelse af
bevismateriale, for sa vidt sdidanne spergsmal er reguleret i
direktivet, samt at spergsmal, der ikke er omfattet af direkti-
vet omfatter regler om fremleeggelse af bevismateriale med
hensyn til procedurer forud for retssagen, hvor specifik en
anmodning om bevismateriale skal vere, tredjeparter, tilfael-
de af anerkendelsessggsmal og sanktioner for manglende
overholdelse af forpligtelsen til at fremlaegge bevismateria-
le.

Artikel 9, stk. 7, praciserer séledes alene, at medlemsstater-
ne fortsat kan opretholde eller indfere nationale regler om
fremlaeggelse af bevismateriale forud for retssagen mv., som
ikke reguleres i produktansvarsdirektivet. Bestemmelsen in-
deberer efter Justitsministeriets vurdering ikke nye materi-
elle forpligtelser for medlemsstaterne og forudsetter derfor
ikke serskilt gennemforelse i dansk ret.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 10 og bemaerkning-
erne hertil.

2.10. Bevisbyrderegler

2.10.1. Geeldende ret

Det fremgar af produktansvarslovens § 6, stk. 2, at det
pahviler skadelidte at fore bevis for skaden, defekten og
arsagsforbindelsen mellem skaden og defekten.

Der er saledes ligefrem bevisbyrde i produktansvarssager,
hvor den, der paberdber sig en skade, en defekt, og at der

er arsagssammenhaeng mellem skaden og defekten, skal fore
bevis herfor.

Produktansvarslovens § 6, stk. 2, gennemforer artikel 4 i
1985-direktivet.

Af bemerkningerne til produktansvarslovens § 6, stk. 2,
fremgér det, at bestemmelsen indeberer, at den pastdede
skadevolder er fri for ansvar, hvis det ikke findes godtgjort,
at skadelidte har lidt en skade, at produktet var defekt, og
at der foreligger den fornedne arsagssammenheeng mellem
defekten og skaden. Det fremgér videre, at bestemmelsen
saledes tager stilling til, hvem der har bevisbyrden for dis-
se forhold, men ikke siger noget om, hvordan bevisbyrden
loftes. Princippet om den frie bevisbedemmelse indeberer,
at domstolene i hver enkelt sag ma tage stilling til, hvil-
ken sandsynliggerelse der kreves fra skadelidtes side, for
at bevisbyrden kan anses for loftet, jf. Folketingstidende
1988-89, tilleg A, spalte 1629.

Generelt i civile sager finder forhandlings- og dispositions-
princippet bl.a. anvendelse. Forhandlingsprincippet betyder,
at retten vil skulle afgere sagen efter parternes pastande
og anbringender, mens dispositionsprincippet betyder, at det
som udgangspunkt er sagens parter, der disponerer over rets-
sagen, herunder ved at tilretteleegge sagen og bestemme,
hvilke dokumenter der skal fremlaegges, og hvorefter retten
treeffer sin afgerelse pa baggrund af de tilvejebragte oplys-
ninger, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 116 som
fremsat, side 59.

I civile sager galder der desuden et udgangspunkt om lige-
frem bevisbyrde, hvor det péhviler den part, der gor en
pastand geeldende, at lofte bevisbyrden for denne. I den for-
bindelse geelder der et princip om fri bevisferelse, hvor en
part som udgangspunkt kan fremleegge de beviser, som den
pageldende part finder relevante for sagen. Retten kan dog
efter et skon afskare bevisforelse, hvis bevisforelsen sken-
nes at vere uden betydning for sagen, jf. retsplejelovens §
341. Der henvises i det hele til Folketingstidende 2020-21,
tilleeg A, L 116 som fremsat, side 59.

Efter princippet om den frie bevisbedemmelse, som fastlagt
i retsplejelovens § 344, stk. 1, skal retten pa grundlag af det,
der er passeret under domsforhandlingen og bevisferelsen,
afgare, hvilke faktiske omstendigheder der skal legges til
grund for sagens paddemmelse. Retsplejeloven indeholder
dog ikke regler om, hvordan retten nermere skal bedemme
beviserne.

Kravene til bevisets styrke fastlaegges saledes af domstolen i
den konkrete sag pé baggrund af en samlet vurdering af den
skadelidtes muligheder for at fore bevis, skadevolderens for-
hold, defektens karakter og sagens evrige omstaendigheder.

2.10.2. Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2024/2853 af 23. oktober 2024 om produktansvar og om
opheevelse af Rddets direktiv 85/374/EOF

Produktansvarsdirektivets artikel 10 fastlegger regler om
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bevisbyrden og formodningsregler i sager om produktan-
svar.

Det fremgér af direktivets artikel 10, stk. 1, at medlemssta-
terne sikrer, at det pahviler en sagseger at bevise, at produk-
tet lider af en defekt, den lidte skade og &rsagsforbindelsen
mellem denne defekt og skaden.

Direktivets artikel 10, stk. 1, svarer til artikel 4 1 1985-direk-
tivet.

Artiklen fastslar, at bevisbyrden ved produktskader er hos
sagsoger. Der er saledes tale om en ligefrem bevisbyrde i
sager om produktansvar. Om forstéelsen af begrebet »sagso-
ger« 1 direktivet henvises til de almindelige bemaerkninger
ovenfor i pkt. 2.9.3.

Det fremgar af direktivets artikel 10, stk. 2, at det antages,
at produktet lider af en defekt, hvis en af de betingelser, der
oplistes i artiklen, er opfyldt. Dette gelder, hvis sagsogte
undlader at fremlegge relevant bevismateriale i henhold til
artikel 9, stk. 1 (artikel 10, stk. 2, litra a), sagsegeren pavi-
ser, at produktet ikke opfylder de obligatoriske produktsik-
kerhedskrav, der er fastsat i EU-retten eller national ret, og
som har til formal at beskytte mod risikoen for den skade,
som den skadelidte har lidt (artikel 10, stk. 2, litra b), eller
sagsggeren paviser, at skaden er forarsaget af en dbenbar fejl
ved produktet under anvendelse, som med rimelighed kan
forventes, eller under normale omstendigheder (artikel 10,
stk. 2, litra c).

Artikel 10, stk. 2, indeholder séledes en formodningsregel
om, hvornér et produkt mé antages at lide af en defekt. Be-
stemmelsen vil lette sagsegers bevisbyrde i sager om pro-
duktansvar, jf. preambelbetragtning 46 til produktansvarsdi-
rektivet.

1985-direktivet indeholder ikke en tilsvarende bestemmelse.

Af direktivets artikel 10, stk. 3, folger det, at der antages
at vaere en arsagsforbindelse mellem produktets defekt og
skaden, hvis det er godtgjort, at produktet lider af en defekt,
og at den forvoldte skade er af en art, der typisk stemmer
overens med den pageldende defekt.

Artikel 10, stk. 3, indeholder en formodningsregel for ar-
sagssammenhangen mellem et produkts defekt og en ind-
tradt skade. Efter artiklen er en sagseger ikke forpligtet til at
bevise arsagssammenhangen, da det ma formodes, at denne
er tilstede, hvis det er fastslaet, at et produkt er defekt, og
at den form for skade, der er indtradt, primart baseret pa
lignende tilfeelde, typisk skyldes den pageldende defekt, jf.
produktansvarsdirektivets praeambelbetragtning 47.

1985-direktivet indeholder ikke tilsvarende bestemmelser.

Det fremgar af direktivets artikel 10, stk. 4, at en national
domstol antager, at produktet lider af en defekt, eller at
der er arsagsforbindelse mellem dets defekt og skaden eller
begge dele, hvis, trods fremleggelsen af bevismateriale i

overensstemmelse med artikel 9 og under hensyntagen til
alle relevante omstendigheder i sagen, hvis betingelserne i
artiklens litra a og b er opfyldt. Det er efter artikel 10, stk. 4,
litra a, en betingelse, at sagsegeren star over for uforholds-
massigt store vanskeligheder, navnlig pa grund af teknisk
eller videnskabelig kompleksitet, med hensyn til at bevise,
at produktet lider af en defekt, eller at der er arsagsforbin-
delse mellem dets defekt og skaden eller begge dele. Efter
artikel 10, stk. 4, litra b, er det videre en betingelse, at
sagsogeren paviser, at det er sandsynligt, at produktet lider
af en defekt, eller at der er en arsagsforbindelse mellem
produktets defekt og skaden, eller begge dele.

Artikel 10, stk. 4, indeholder en formodningsregel, der let-
ter sagsegers bevisbyrde i forhold til badde beviset for en
defekt, arsagssammenhangen mellem defekten og den ind-
tradte skade i sager, hvor det er uforholdsmaessigt vanskeligt
for sagsegeren, navnlig som folge af sagens tekniske eller
videnskabelige kompleksitet, at bevise, at produktet lider
af en defekt, eller drsagsforbindelsen eller begge dele. Den
tekniske eller videnskabelige kompleksitet skal fastlegges
af domstolene fra sag til sag under hensyntagen til forskelli-
ge faktorer. Disse faktorer omfatter produktets komplekse
karakter sdsom et innovativt medicinsk udstyr, den anvend-
te teknologis komplekse karakter sdsom maskinlering, den
komplekse karakter af de oplysninger og data, som sagsege-
ren skal analysere, og den komplekse karakter af arsagsfor-
bindelsen sdsom en forbindelse mellem et farmaceutisk pro-
dukt eller et fedevareprodukt og fremkomsten af en lidelse
eller en forbindelse, der for at blive pavist vil kraeve, at sags-
ogeren forklarer et Al-systems indre funktion, jf. direktivets
preambelbetragtning 48. Vurderingen af, om der foreligger
uforholdsmassigt store vanskeligheder, skal ligeledes fore-
tages af domstolene fra sag til sag. Sagsegeren skal kunne
fremleegge argumenter for, at vedkommende stir over for
uforholdsmassigt store vanskeligheder uden at skulle bevise
dem.

1985-direktivet indeholder ikke en tilsvarende bestemmelse.

Efter direktivets artikel 10, stk. 5, har sagsogte ret til at
afkraefte enhver af de antagelser, der er omhandlet i stk. 2-4.

Sagsegte kan séledes bestride bade selve kravet og pastan-
den om uforholdsmassige vanskeligheder, jf. direktivets
preambelbetragtning 48.

1985-direktivet indeholder ikke en tilsvarende bestemmelse.

2.10.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Det fremgéar af produktansvarslovens § 6, stk. 2, at det
pahviler skadelidte at fore bevis for skaden, defekten og
arsagsforbindelsen mellem skaden og defekten.

Med produktansvarsdirektivets artikel 10 indferes en rakke
formodningsregler, der vil lette skadelidtes bevisbyrde i sag-
er om produktansvar.
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Det foreslas i overensstemmelse med direktivets artikel 10,
stk. 1, at det péhviler skadelidte at fere bevis for, at et
produkt lider af en defekt, den lidte skade og arsagssammen-
hangen mellem denne defekt og skaden.

Den foresldede bestemmelse i § 11, stk. 1, vil medfere, at
det geldende udgangspunkt om, at den, der péstir at have
et krav, skal godtgare, at kravet bestar (ligefrem bevisbyrde)
vil blive viderefort med lovforslaget.

Det foreslés, at det antages, at produktet lider af en defekt,
hvis den erhvervsdrivende undlader at fremlegge relevant
bevismateriale i henhold til § 10.

Den foreslaede bestemmelse i § 11, stk. 2, nr. 1, indeholder
for det forste en formodningsregel, der vil lette skadelidtes
bevisbyrde i sager, hvor fabrikanten eller en anden ansvar-
lig erhvervsdrivende ikke efterlever et editionspéleg efter
§ 10, stk. 1. Har den ansvarlige erhvervsdrivende ikke ef-
terkommet et sddant paleg, vil det formodes, at produktet
lider af en defekt. Det vil herefter vare op til den sagsogte
erhvervsdrivende at afkraefte formodningen ved at godtgere,
at produktet ikke lider af en defekt, jf. lovforslagets § 11,
stk. 5. I det foresldede § 11, stk. 2, nr. 1, anvendes begrebet
»erhvervsdrivende« i stedet for direktivets begreb »sagsogt
erhvervsdrivende« for at tydeliggere, at bestemmelsen fin-
der anvendelse i samme situationer, som er omfattet af den
foresldede bestemmelse i § 10, stk. 1.

Domstolene kan i dag tilleegge det processuel skadevirkning,
hvis en part ikke efterkommer modpartens opfordringer, jf.
retsplejelovens § 344, stk. 2. Den foreslaede bestemmelse
@ndrer den gaeldende retstilstand, idet der med forslaget ind-
fores en lovfestet formodningsregel til fordel for skadelidte
i situationer, hvor den erhvervsdrivende ikke efterkommer et
editionspalag efter lovforslagets § 10, stk. 1. Det bemarkes,
at hvis et paleg efter § 10, stk. 1, indeholder et paleeg om
at fremlaegge bevismateriale pa en lettilgengelig og letfor-
stéelig made efter lovforslagets § 10, stk. 5, kan palagget
efter stk. 1 ikke anses for efterkommet, hvis ikke ogsé det
relevante bevismateriale er fremlagt pa den palagte made.

Det foreslas i1 overensstemmelse med direktivets artikel 10,
stk. 2, litra b, at det antages, at et produkt lider af en defekt,
hvis skadelidte péviser, at produktet ikke opfylder de obliga-
toriske produktsikkerhedskrav, der er fastsat i love og andre
retsforskrifter eller EU-retsakter, og som har til formal at
beskytte mod risikoen for den skade, som den skadelidte har
lidt.

Den foreslaede bestemmelse i § 11, stk. 2, nr. 2, indeholder
en formodningsregel, der vil lette skadelidtes bevisbyrde i
sager, hvor et produkt afviger fra de geldende sikkerheds-
krav, som har til formal at beskytte mod netop den skade,
der er lidt. Er betingelsen opfyldt, vil produktet séledes for-
modes at lide af en defekt. Det vil herefter vaere op til den
erhvervsdrivende at afkraefte formodningen ved at godtgere,
at det pagaldende produkt ikke lider af en defekt, jf. lovfor-
slagets § 11, stk. 5.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer den galdende retstil-
stand, idet der ikke findes en lignende formodningsregel i
produktansvarsloven. Domstolene kan dog efter galdende
ret fastsette kravene til bevisets styrke pa baggrund af en
samlet vurdering af partens muligheder for at fore bevis.

I overensstemmelse med direktivets artikel 10, stk. 2, litra c,
foreslas det, at det antages, at et produkt lider af en defekt,
hvis skadelidte paviser, at skaden er forarsaget af en abenbar
fejl ved produktet under anvendelse, som med rimelighed
kan forventes, eller under normale omstandigheder.

Den foresldede bestemmelse i § 11, stk. 2, nr. 3, er en for-
modningsregel, der vil lette skadelidtes bevisbyrde i sager,
hvor en produktskade skyldes en dbenbar fejl ved et produkt
under normale omstendigheder eller ved anvendelse, som
med rimelighed kan forventes. Er dette tilfeldet, vil der
vere en formodning for, at produktet lider af en defekt,
og det vil herefter pahvile den erhvervsdrivende at afkraefte
formodningen ved at godtgere, at produktet ikke lider af en
defekt, jf. lovforslagets § 11, stk. 5.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer den geldende retstil-
stand, idet der ikke findes en lignende formodningsregel i
produktansvarsloven. Domstolene kan dog efter galdende
ret fastsette kravene til bevisets styrke pd baggrund af en
samlet vurdering af partens muligheder for at fore bevis.

Det foreslas videre i overensstemmelse med direktivets arti-
kel 10, stk. 3, at der antages at vere en arsagssammenhang
mellem produktets defekt og skaden, hvis det er godtgjort,
at produktet lider af en defekt, og at den forvoldte skade er
af en art, der typisk stemmer overens med den pagaldende
defekt.

Det bemarkes, at begrebet »érsagssammenhang« foreslas
anvendt i stedet for direktivets begreb »arsagsforbindelsex,
hvilket vil sikre en bedre begrebsoverensstemmelse med
dansk ret i gvrigt. Der er alene tale om en sproglig justering,
som ikke vil indebere en materiel afvigelse fra begrebet i
direktivet.

Den foresldede bestemmelse i § 11, stk. 3, vil medfere, at
der i sager om produktansvar under visse betingelser vil
vere en formodning for, at der foreligger en drsagssammen-
hang mellem en defekt og den lidte skade, hvis skaden
er af en type, der typisk udspringer af den pageldende de-
fekt. Som udgangspunkt vil det kreeves, at skadelidte bevi-
ser, at skaden er typisk for en dokumenteret defekt ved pro-
duktet. Dette vil eksempelvis vere tilfeldet, hvis produktet
fremgér af EU’s varslingssystem for farlige nonfoodproduk-
ter (RAPEX). Det vil derudover kraves, at skadelidte lafter
bevisbyrden for, at skaden er opstaet som folge af brugen af
det pagaldende produkt.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer den geldende retstil-
stand, idet der ikke findes en lignende formodningsregel i
produktansvarsloven. Domstolene kan dog efter galdende
ret fastsette kravene til bevisets styrke pd baggrund af en
samlet vurdering af partens muligheder for at fore bevis.
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Det foreslas i1 overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vets artikel 10, stk. 4, at en national domstol antager, at pro-
duktet lider af en defekt, eller at der er arsagssammenheaeng
mellem dets defekt og skaden, hvis, trods fremlaeggelsen af
bevismateriale i overensstemmelse med lovforslagets § 10
og under hensyntagen til alle relevante omstandigheder i
sagen, betingelserne i bestemmelsens nr. 1 og 2 er opfyldt.

Det foreslas i1 overensstemmelse med direktivets artikel 10,
stk. 4, litra a, at det vil vare en betingelse, at skadelidte
star over for uforholdsmaessigt store vanskeligheder, navnlig
pa grund af teknisk eller videnskabelig kompleksitet, med
hensyn til at bevise, at produktet lider af en defekt, eller at
der er arsagssammenhang mellem dets defekt og skaden.

Det foreslas videre i overensstemmelse med direktivets ar-
tikel 10, stk. 4, litra b, at det vil vere en betingelse, at
skadelidte paviser, at det er sandsynligt, at produktet lider
af en defekt, eller at der er en arsagssammenhang mellem
produktets defekt og skaden.

Den foresldede bestemmelse i § 11, stk. 4, indeholder en
formodningsregel, der vil lette skadelidtes bevisbyrde i sag-
er, hvor der foreligger serlige bevisvanskeligheder. Bestem-
melsen vil f.eks. kunne finde anvendelse i sager om innova-
tivt medicinsk udstyr eller Al

Den foreslaede bestemmelse @ndrer den galdende retstil-
stand, idet der ikke findes en lignende formodningsregel i
produktansvarsloven. Domstolene kan dog efter galdende
ret fastsette kravene til bevisets styrke pd baggrund af en
samlet vurdering af partens muligheder for at fore bevis.

Det foreslas, at en erhvervsdrivende kan afkrefte enhver af
de antagelser, der er nevnt i stk. 2-4.

Den foresldede bestemmelse 1 § 11, stk. 5, vil medfere, at en
erhvervsdrivende har mulighed for at afkrafte formodnin-
gerne i § 11, stk. 2-4, ved at pavise, at produktet ikke lider af
en defekt, at en skade ikke kan henfores til defekten, eller at
arsagen til skaden med sterre sandsynlighed beror pa andre
forhold end den givne defekt. Det bemarkes, at i det foresla-
ede § 11, stk. 5, anvendes begrebet »erhvervsdrivende« i
stedet for direktivets begreb »sagsegt erhvervsdrivende« for
at tydeliggere, at bestemmelsen finder anvendelse i samme
situationer, som er omfattet af den foresldede bestemmelse 1
§ 10, stk. 1.

Efter geeldende ret har en part som led i princippet om den
frie bevisforelse adgang til at fere bevis med henblik pa at
atkreefte en formodning, selvom der ikke findes en udtryk-
kelig regel herom. Det folger dog af retsplejelovens § 344,
stk. 1, at retten ved afgerelsen af, om en pastand er bevist,
skal forholde sig til det, der er passeret under forhandlinger-
ne og bevisforelsen. Den foresldede bestemmelse vil sdledes
viderefore den galdende retstilstand.

Med forslaget til stk. 5 gribes der ikke ind i princippet om
den frie bevisbedemmelse, idet det dog vil fremga direkte af
loven, at en erhvervsdrivende har ret til at afkrefte enhver

af de formodninger, der foreslas indfert med lovforslagets §
11, stk. 2-4.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til § 11.

2.11. Fritagelse for ansvar

2.11.1. Geeldende ret

Produktansvarsloven indeholder i § 7 en bestemmelse, der
indeholder en opregning af tilfaelde, hvor producenten ikke
palegges objektivt ansvar for produktskade.

Produktansvarslovens § 7 gennemforer artikel 7 i 1985-di-
rektivet.

Efter produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 1, er producenten
ikke ansvarlig, hvis denne beviser, at denne ikke har bragt
produktet i omsetning.

Det fremgar af bemerkningerne til produktansvarslovens §
7, stk. 1, nr. 1, at det ikke er muligt generelt at angive,
hvornar et produkt ma anses for at vaere bragt i omsatning,
og at vurderingen bl.a. vil athaenge af, pa hvilken made
producenten bringer den pageldende vare i omsatning. Det
vil f.eks. typisk vere sket, nar produktet er overgivet til
forhandler eller selvstendig fragtforer, jf. Folketingstidende
1988-89, tilleg A, spalte 1629.

Bestemmelsen indeberer, at producenten ikke er objektivt
ansvarlig for skade, som produktet volder, mens det stadig
er under produktion. Hvis produktet f.eks. volder skade
pa producentens ansatte, kan et eventuelt erstatningskrav
saledes ikke stettes pa reglerne i produktansvarsloven. Den
ansatte vil derimod som udgangspunkt vare berettiget til er-
statning 1 medfor af reglerne i arbejdsskadeforsikringsloven,
jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1630.

I de tilfzelde, hvor produktet er bragt i omsatning uden med-
vitken af producenten eller nogen, som denne har ansvar
for, vil producenten efter lovforslaget ikke vaere objektivt
ansvarlig for eventuelle produktskader. Dette gelder, uanset
om produktet endnu var under bearbejdelse, eller om det
ligger pé producentens faerdigvarelager. Der sondres séledes
efter direktivet ikke mellem den situation, hvor et stjalent
produkt var klargjort til omsaetning og den situation, hvor
dette ikke var tilfeldet. Producenten kan dog have udvist
uforsvarlig adferd i forbindelse med opbevaringen af et
produkt, og p& grundlag heraf blive erstatningsansvarlig ef-
ter den almindelige erstatningsretlige regel (culpareglen), jf.
Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1630.

Det er ikke kun producenten, der kan paberabe sig ansvars-
frihedsgrunden i § 7, stk. 1, nr. 1. Ogsé importeren eller
leveranderen vil i medfer heraf kunne blive ansvarsfri. Er
produktet f.eks. blevet bragt i omsatning af producenten,
men siden stjélet fra importerens varelager, vil importeren
ikke vere ansvarlig for en eventuel produktskade, og skade-
lidte ma derfor henvises til at drage producenten til ansvar
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for skaden, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte
1630.

Det fremgér af produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 2, at
producenten ikke er ansvarlig, hvis denne beviser, at pro-
duktet af denne hverken er fremstillet, frembragt, indsamlet
eller bragt i omsatning som led i erhvervsvirksomhed. Af
bemarkningerne til produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr.
2, fremgar det, at producenten af et ikke-erhvervsmaessigt
fremstillet produkt ikke objektivt ansvarlig for en produkt-
skade. Hvis et sddant produkt imidlertid f.eks. selges som
led i erhvervsmessig virksomhed, bliver salgeren objektivt
ansvarlig for en eventuel produktskade. I de typiske situati-
oner giver det ikke anledning til tvivl, om der er tale om er-
hvervsmaessig omsatning. Saledes falder som udgangspunkt
enkeltstdende salg af hjemmefremstillede produkter uden
for produktansvarsloven, mens regelmaessigt salg som led
i en erhvervsvirksomhed omfattes af loven. Skade i forbin-
delse med et produkt, som er erhvervsmassigt produceret,
omfattes af loven, uanset produktet ikke er bragt i omsaet-
ning erhvervsmassigt, men f.eks. overdraget som gave, jf.
Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1630 f.

Efter produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 3, er producenten
ikke ansvarlig, hvis denne beviser, at defekten skyldes, at
produktet skal veere i overensstemmelse med ufravigelige
forskrifter udstedt af offentlig myndighed.

Det folger af bemarkningerne til produktansvarslovens §
7, stk. 1, nr. 3, at en producent efter bestemmelsen er an-
svarsfri 1 de tilfeelde, hvor defekten skyldes, at produktet
skal vaere i overensstemmelse med ufravigelige krav i of-
fentlige forskrifter. M4 det leegges til grund, at det er et
ufravigeligt krav fra en offentlig myndighed, at et produkt
eksempelvis skal tilsettes et bestemt stof i en vis mangde,
vil producenten efter bestemmelsen ikke vaere ansvarlig,
hvis netop dette stof er baggrunden for, at produktet volder
skade. I de formentlig sjeldne tilfeelde, hvor producenten
vidste eller burde have vidst, at sddanne ufravigelige krav
medferer, at produktet volder skade, vil den pdgaldende
efter omstendighederne kunne ifalde ansvar efter den al-
mindelige erstatningsretlige regel — culpareglen. Er sikker-
hedsforskrifterne udformet saledes, at producenten selv kan
bestemme produktets sammensatning og design inden for
grenser, som er offentligt fastsat, vil denne vare objektiv
ansvarlig for de skader, som produktet métte forvolde, selv
om vedkommende har holdt sig inden for de fastsatte ram-
mer, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1630 f.

Produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 4, vedrerer ansvarsfri-
hed for udviklingsskader. Det folger af bestemmelsen, at
producenten ikke er ansvarlig, hvis denne beviser, at det pa
grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa det
tidspunkt, da produktet blev bragt i omsetning, ikke var
muligt at opdage defekten.

Af bemarkningerne til § 7, stk. 1, nr. 4, folger det, at det
afgerende ved bedemmelsen af, om producenten er ansvar-
lig, ikke er, hvilken viden den pageldende producent fak-

tisk sad inde med, da denne bragte produktet i omsatning,
men om det efter den tilgeengelige videnskabelige og tek-
niske viden, der foreld pa dette tidspunkt, métte betragtes
som fejlfrit. Hvor dybtgéende underseggelser producenten
ber foretage, athaeenger bl.a. af produktets karakter og egen-
skaber, herunder hvorledes produktet méa forventes at blive
anvendt. Hvis det forst p& baggrund af udviklingen i den vi-
denskabelige og tekniske viden pa et senere tidspunkt bliver
muligt at erkende, at det produkt, som blev betragtet som
fejlfrit, 1 virkeligheden er farligt, er der tale om de sékaldte
udviklingsskader, for hvilke producenten ikke ifalder ansvar,
jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1631.

Det fremgar af produktansvarslovens § 7, stk. 2, at produ-
centen endvidere ikke er ansvarlig, hvis det ma antages, at
den defekt, der har forvoldt skaden, ikke var til stede péd det
tidspunkt, da denne bragte produktet i omsatning.

Efter bestemmelsen er producenten ansvarsfri, hvis defekten
forst er opstéet efter, at vedkommende har bragt produktet i
omsetning. Producenten har eksempelvis ingen indflydelse
pa, at et produkt bliver defekt pa grund af f.eks. slid eller
forkert brug, hvorfor den pageldende ikke er ansvarlig her-
for. Opstar defekten efter, at produktet er bragt i omsatning
af producenten, men inden importeren eller leveranderen
efter omsetter dette, vil importeren eller leveranderen vee-
re ansvarlig herfor. Opstar defekten hos en leverander, der
ikke er omfattet af bestemmelsen i produktansvarslovens §
4, skal dennes ansvar bedemmes efter de almindelige erstat-
ningsretlige regler, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A,
spalte 1631.

Det folger videre af bemarkningerne til § 7, stk. 2, at for
s& vidt angéar beviskravene, er producenten ansvarsfri, hvis
producenten antageligger, at produktet var fejlfrit, da det
forlod dennes kontrol, eller at det mé antages, at defekten
forst er opstéet senere, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg
A, spalte 1631 og 1632.

Endelig fremgar det af produktansvarslovens § 7, stk. 3, at
producenten af et delprodukt ikke er ansvarlig, hvis denne
beviser, at defekten ved produktet skyldes udformningen af
det produkt, i hvilket delproduktet indgar, eller anvisninger,
som er givet af den, der har fremstillet det faerdige produkt.

Ifolge bemarkningerne til bestemmelsen, omfatter ansvars-
frihedsgrunden i § 7, stk. 3, alene delproducenter, herunder
ravareproducenter. Disse producenter er efter bestemmelsen
ikke objektivt ansvarlige, hvis defekten kan tilskrives ud-
formningen af det faerdige produkt eller praecise anvisninger,
som faerdigvareproducenten har givet delproducenten, jf.
Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1632.

2.11.2. Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2024/2853 af 23. oktober 2024 om produktansvar og om
opheevelse af Radets direktiv 85/374/EOQF

Produktansvarsdirektivet indeholder i artikel 11 bestemmel-
ser om ansvarsfritagelser.
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Det fremgér af direktivets artikel 11, stk. 1, at en erhvervs-
drivende som omhandlet i artikel 8 ikke er ansvarlig for
skade forarsaget af et defekt produkt, hvis den pageldende
erhvervsdrivende beviser et eller flere af de forhold, der
oplistes i artiklens stk. 1, litra a-g.

Dette omfatter efter artikel 11, stk. 1, litra a, for det forste
tilfeelde, hvor det bevises, hvis der er tale om en fabrikant
eller importer, at vedkommende ikke har bragt produktet i
omsatning eller taget det i brug.

Efter artikel 11, stk. 1, litra b, gaelder ansvarsfritagelsen
derudover, hvor det kan bevises, hvis der er tale om en
distributer, at vedkommende ikke har gjort produktet tilgeen-
geligt pa markedet.

Det fremgar af artikel 11, stk. 1, litra c, at ansvarsfritagelsen
desuden galder, hvor det kan bevises, at det er sandsynligt,
at den defekt, der forirsagede skaden, ikke foreld pd det
tidspunkt, hvor produktet blev bragt i omsatning, taget i
brug eller, for sd vidt angér en distributer, gjort tilgengeligt
pa markedet, eller at denne defekt opstod efter dette tids-
punkt.

Ansvarsfritagelsen gelder ogsd, hvor det kan bevises, at den
defekt, der forarsagede skaden, skyldes produktets overhol-
delse af retlige krav, jf. direktivets artikel 11, stk. 1, litra d.

Det folger af direktivets artikel 11, stk. 1, litra e, at ansvars-
fritagelsen herudover gelder, hvor det kan bevises, at den
objektive videnskabelige og tekniske viden pé det tidspunkt,
hvor produktet blev bragt i omsetning eller taget i brug eller
i den periode, hvor produktet var under fabrikantens kontrol,
ikke var af en sédan art, at defekten kunne opdages.

Efter direktivets artikel 11, stk. 1, litra f, galder ansvarsfri-
tagelsen endvidere, hvor det kan bevises, hvis der er tale
om en fabrikant af en defekt komponent som omhandlet i
artikel 8, stk. 1, forste afsnit, litra b, at defekten ved det
produkt, hvori den pageldende komponent er integreret, kan
tilskrives udformningen af det pageldende produkt eller de
anvisninger, som fabrikanten af det padgeldende produkt har
givet fabrikanten af den pdgeldende komponent.

Videre fremgér det af artikel 11, stk. 1, litra g, at ansvarsfri-
tagelsen geelder, hvor det kan bevises, hvis der er tale om en
person, der @ndrer et produkt som omhandlet i artikel 8, stk.
2, at den defekt, der forarsagede skaden, vedrerer en del af
produktet, som ikke er berert af @ndringen.

Det fremgar endelig af direktivets artikel 11, stk. 2, at uan-
set stk. 1, litra c, fritages en erhvervsdrivende ikke for an-
svar, hvis defekten ved et produkt skyldes et eller flere af
folgende forhold, forudsat at det er inden for fabrikantens
kontrol. I bestemmelsen oplistes en relateret tjeneste (artikel
11, stk. 2, litra a), software, herunder softwareopdateringer
eller -opgraderinger (artikel 11, stk. 2, litra b), manglende
softwareopdateringer eller -opgraderinger, der er nedvendi-
ge for at opretholde sikkerheden opgraderinger (artikel 11,

stk. 2, litra c), og en vasentlig @ndring af produktet (artikel
11, stk. 2, litra d).

2.11.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Produktansvarsloven indeholder i § 7 en bestemmelse, der
indeholder en opregning af tilfaelde, hvor producenten ikke
paleegges objektivt ansvar for produktskade. Bestemmelsen
omfatter tilfeelde, hvor producenten kan bevise, at denne ik-
ke har bragt produktet i omsatning (§ 7, stk. 1, nr. 1), at pro-
duktet af denne hverken er fremstillet, frembragt, indsamlet
eller bragt i omsatning som led i erhvervsvirksomhed (§
7, stk. 1, nr. 2). Endvidere omfatter bestemmelsen tilfalde,
hvor defekten skyldes, at produktet skal vaere i overensstem-
melse med ufravigelige forskrifter udstedt af offentlig myn-
dighed (§ 7, stk. 1, nr. 3), samt tilfzelde hvor det p& grundlag
af den videnskabelige og tekniske viden pé det tidspunkt, da
produktet blev bragt i omsatning, ikke var muligt at opdage
defekten (§ 7, stk. 1, nr. 4).

Det folger af produktansvarslovens § 7, stk. 2, at producen-
ten endvidere ikke er ansvarlig, hvis det ma antages, at den
defekt, der har forvoldt skaden, ikke var til stede pa det
tidspunkt, da denne bragte produktet i omsatning. Endelig
fremgér det af produktansvarslovens § 7, stk. 3, at producen-
ten af et delprodukt ikke er ansvarlig, hvis denne beviser,
at defekten ved produktet skyldes udformningen af det pro-
dukt, i hvilket delproduktet indgér, eller anvisninger, som er
givet af den, der har fremstillet det faerdige produkt.

Det foreslas i overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vets artikel 11, stk. 1, litra a, at en fabrikant eller en importer
som omhandlet i §§ 7-9 ikke er ansvarlig for skade forérsa-
get af et defekt produkt, hvis den pageldende erhvervsdri-
vende beviser, at vedkommende ikke har bragt produktet i
omsetning eller taget det i brug.

Efter den foresldede bestemmelse vil fabrikanter og impor-
torer fritages for ansvar, hvis de kan bevise, at en anden per-
son har foranlediget, at produktet forlader fremstillingspro-
cessen mod deres vilje, jf. produktansvarsdirektivets prasam-
belbetragtning 49. Bestemmelsen vil navnlig finde anven-
delse, nér et produkt bringes i omsatning eller tages i brug
uden fabrikantens eller importerens samtykke, f.eks. hvis et
produkt stjeles fra fabrikantens lager under produktionen og
efterfolgende omsettes.

Den foresldede bestemmelse videreforer den geldende rets-
tilstand efter produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 1.

I overensstemmelse med produktansvarsdirektivets artikel
11, stk. 1, litra b, foreslas det, at en distributer som omhand-
let 1 §§ 7-9 ikke er ansvarlig for skade forarsaget af et defekt
produkt, hvis den pageldende erhvervsdrivende beviser, at
vedkommende ikke har gjort produktet tilgaengeligt pa mar-
kedet.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at distributerer
fritages for ansvar, hvis de kan bevise, at de ikke har gjort
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produktet tilgangeligt pa markedet, jf. definitionen heraf i
lovforslagets § 3, nr. 14. Forslaget vil eksempelvis finde an-
vendelse, hvis et produkt stjeeles fra distributerens lager. Det
bemerkes, at den foreslaede bestemmelse bade vil finde an-
vendelse i1 sager om distributerers objektive produktansvar
samt i sager om distributerers praesumptionsansvar og haf-
telsesansvar.

Forslaget videreforer den galdende retstilstand efter pro-
duktansvarslovens § 7, nr. 1.

Det foreslas i overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vets artikel 11, stk. 1, litra ¢, at en erhvervsdrivende, som
er omfattet af §§ 7-9, ikke er ansvarlig for skade forarsaget
af et defekt produkt, hvis den pagaldende erhvervsdrivende
beviser, at det er sandsynligt, at den defekt, der forarsagede
skaden, ikke foreld pa det tidspunkt, hvor produktet blev
bragt i omsatning, taget i brug eller, for s& vidt angar en
distributer, gjort tilgengeligt pa markedet, eller at denne
defekt opstod efter dette tidspunkt.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at en ansvarlig
erhvervsdrivende er ansvarsfri, hvis vedkommende kan be-
vise, at det er sandsynligt, at defekten forst er opstéet, efter
at produktet er bragt i omsa®tning, taget i brug eller gjort
tilgeengeligt pd markedet. Den foresldede bestemmelse vil
bl.a. finde anvendelse i tilfelde, hvor det er sandsynligt,
at et produkt som folge af slitage, senere reparationer eller
uhensigtsmassig opbevaring har padraget sig en defekt, som
ikke var tilstede pé tidspunktet, hvor produktet var inden
for fabrikantens kontrol eller ikke var gjort tilgaengeligt pa
markedet.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den galdende
retstilstand efter produktansvarslovens § 7, stk. 2, dog sé-
ledes at kredsen af ansvarlige erhvervsdrivende udvides i
overensstemmelse med produktansvarsdirektivet.

Videre foreslas det i overensstemmelse med produktansvars-
direktivets artikel 11, stk. 1, litra d, at en erhvervsdrivende,
som er omfattet af §§ 7-9, ikke er ansvarlig for skade forér-
saget af et defekt produkt, hvis den pageldende erhvervsdri-
vende beviser, at den defekt, der forarsagede skaden, skyl-
des produktets overholdelse af retlige krav.

Forslaget vil indebare, at en ansvarlig erhvervsdrivende fri-
tages for ansvar, hvis det kan bevises, at produktets defekt
skyldes overholdelse af retlige krav, jf. preambelbetragtning
49 til produktansvarsdirektivet. Retlige krav vil bl.a. omfatte
lovpligtige sikkerhedsforskrifter og krav til produkters sam-
mensatning og materialer. Frivillige standarder eller bran-
chevejledninger vil derimod ikke vare omfattet. Det vil
vare en betingelse for ansvarsfrihed efter forslaget, at der
kan pévises en direkte sammenhang mellem overholdelsen
af retlige krav og defekten.

Den foresldede bestemmelse vil viderefere den galdende
retstilstand efter produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 3, dog
séledes at kredsen af ansvarlige erhvervsdrivende udvides i
overensstemmelse med direktivet.

I overensstemmelse med produktansvarsdirektivets artikel
11, stk. 1, litra e, foreslds det, at en erhvervsdrivende, som
er omfattet af §§ 7-9, ikke er ansvarlig for skade forarsaget
af et defekt produkt, hvis den pagaeldende erhvervsdrivende
beviser, at den objektive videnskabelige og tekniske viden
pa det tidspunkt, hvor produktet blev bragt i omsatning eller
taget i brug eller i den periode, hvor produktet var under
fabrikantens kontrol, ikke var af en sddan art, at defekten
kunne opdages.

Den foresldede bestemmelse vedrerer ansvarsfrihed for ud-
viklingsskader og vil indebeere, at en erhvervsdrivende frita-
ges for ansvar, hvis det kan bevises, at defekten ikke kunne
opdages ud fra den videnskabelige og tekniske viden, som
fandtes pa det mest avancerede niveau pa tidspunktet for
produktets omsetning, ibrugtagning eller i den periode, hvor
produktet var under fabrikantens kontrol, jf. direktivets pree-
ambelbetragtning 52.

Bestemmelsen vil eksempelvis finde anvendelse, hvis en be-
standdel i et produkt viser sig at have uforudsete egenskaber,
der medferer en defekt, som ikke kunne konstateres ud fra
den videnskabelige og tekniske viden, der fandtes pa tids-
punktet for produktets omsetning. Hvad angér produkter,
der vedbliver med at vere under fabrikantens kontrol, efter
de bringes i omsetning eller tages i brug, vil vurderingen
tage udgangspunkt i den videnskabelige og tekniske viden
i den periode, hvor produktet har veret under fabrikantens
kontrol.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den galdende
retstilstand efter produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 4, dog
sdledes, at den tekniske og videnskabelige viden ogsa skal
fastleegges ud fra den periode, hvor et produkt var under
fabrikantens kontrol.

Det foreslas derudover i overensstemmelse med produktan-
svarsdirektivets artikel 11, stk. 1, litra f, at en fabrikant af en
defekt komponent, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, ikke er ansvarlig for
skade forarsaget af et defekt produkt, hvis den pageldende
erhvervsdrivende beviser, at defekten ved det produkt, hvori
den pageldende komponent er integreret, kan tilskrives ud-
formningen af produktet eller de anvisninger, som fabrikan-
ten af produktet har givet fabrikanten af den pagaldende
komponent.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at en fabrikant af
en defekt komponent fritages for ansvar, hvis vedkommende
beviser, at defekten ved det endelige produkt kan henfores
til produktets udformning eller den vejledning og de anvis-
ninger, som fabrikanten af det endelige produkt har givet til
komponentfabrikanten. Dette vil eksempelvis vere tilfeeldet,
hvis defekten opstdr som felge af producentens tekniske
krav eller den made, komponenten er integreret i det endeli-
ge produkt.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand,
der folger af produktansvarslovens § 7, stk. 3.

Det foreslas i overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
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vets artikel 11, stk. 1, litra g, at en erhvervsdrivende, som
er omfattet af §§ 7-9, ikke er ansvarlig for skade forarsaget
af et defekt produkt, hvis den pagaldende erhvervsdrivende
beviser, hvis der er tale om en person, der @ndrer et produkt
som omhandlet i § 7, stk. 2, at den defekt, der forérsagede
skaden, vedrerer en del af produktet, som ikke er berert af
@ndringen.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at en erhvervsdri-
vende, der vasentligt har @ndret et produkt og dermed an-
ses som fabrikant af det endrede produkt, jf. lovforslagets
§ 7, stk. 2, fritages for ansvar, hvis det kan bevises, at
defekten ikke kan henfores til den del af produktet, der er
@ndret. Kan defekten derimod henfores til den &ndrede del,
vil den pédgeldende vere ansvarlig, medmindre en anden
ansvarsfritagelsesgrund finder anvendelse.

Der findes ikke en tilsvarende bestemmelse i produktan-
svarsloven.

Det foreslas i overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vets artikel 11, stk. 2, at uanset stk. 1, nr. 3, fritages en er-
hvervsdrivende ikke for ansvar, hvis defekten ved et produkt
skyldes et eller flere af de forhold, der oplistes i forslaget,
forudsat at det er inden for fabrikantens kontrol.

Den foresldede bestemmelse indeholder en undtagelse til
reglen om ansvarsfrihed efter lovforslagets § 12, stk. 1,
nr. 3, hvorefter erhvervsdrivende fritages for ansvar for
produktskader, der skyldes en defekt, som er opstaet, efter
at produktet er bragt i omsetning, taget i brug eller gjort
tilgeengeligt pa markedet.

I overensstemmelse med produktansvarsdirektivets artikel
11, stk. 2, litra a, foreslas det, at en erhvervsdrivende ikke
fritages for ansvar efter § 12, stk. 1, nr. 3, hvis defekten
skyldes en relateret tjeneste.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at en fabrikant vil
vere ansvarlig for defekter, der skyldes en relateret tjeneste,
selvom defekten er opstaet efter produktet er bragt i omsat-
ning, taget i brug eller gjort tilgeengeligt pd markedet. Dette
vil dog alene vere tilfeldet, hvis den relaterede tjeneste er
under fabrikantens kontrol.

Der findes ikke en tilsvarende bestemmelse i produktan-
svarsloven.

Det foreslas i1 overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vets artikel 11, stk. 2, litra b, at en erhvervsdrivende ikke
fritages for ansvar efter § 12, stk. 1, nr. 3, hvis defekten
skyldes software, herunder softwareopdateringer eller -op-
graderinger.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at fabrikanten vil
vaere ansvarlig for softwareopdateringer- og opgraderinger,
som er foretaget efter, at produktet blev bragt i omsatning
eller taget i brug. Det vil veere en betingelse, at software-
opdateringerne- og opgraderingerne er foretaget inden for
fabrikantens kontrol.

Produktansvarsloven indeholder ikke en lignende bestem-
melse.

Det foreslas i overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vets artikel 12, stk. 2, litra ¢, at en erhvervsdrivende ikke
fritages for ansvar efter § 12, stk. 1, nr. 3, hvis defekten
skyldes manglende softwareopdateringer eller -opgraderin-
ger, der er nedvendige for at opretholde sikkerheden.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at erhvervsdriven-
de er ansvarlige for skader, der skyldes manglende opdate-
ringer eller opgraderinger af et produkts software, nér disse
er ngdvendige for at opretholde sikkerheden, og defekten
opstéar, mens produktet fortsat er under fabrikantens kon-
trol. Erhvervsdrivende vil dog ikke vere ansvarlige efter
den foreslaede bestemmelse, hvis leveringen eller installa-
tionen af en sddan software ligger uden for fabrikantens
kontrol, f.eks. hvis ejeren af produktet ikke installerer en
opdatering eller opgradering, der leveres med henblik pé at
sikre eller opretholde produktets sikkerhedsniveau, jf. direk-
tivets preeambelbetragtning 51.

Produktansvarsloven indeholder ikke en lignende bestem-
melse.

Endelig foreslas det i overensstemmelse med direktivets ar-
tikel 11, stk. 2, litra d, at en erhvervsdrivende ikke fritages
for ansvar efter § 12, stk. 1, nr. 3, hvis defekten skyldes en
vasentlig @ndring af produktet.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at erhvervsdriven-
de er ansvarlige for defekter ved et produkt, hvis denne
selv eller via tredjemand foretager vasentlige @ndringer af
et produkt, uanset om disse er foretaget efter at produktet
blev bragt i omsatning eller taget i brug. Det vil vaere en
betingelse, at @ndringen er sket under fabrikantens kontrol.

Produktansvarsloven indeholder ikke en lignende bestem-
melse.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til § 12.

2.12. Flere erhvervsdrivendes ansvar og regres

2.12.1. Geeldende ret

Reglerne om flere erhvervsdrivendes ansvar og regres frem-
gar af produktansvarslovens § 11.

Produktansvarslovens § 11, stk. 1, gennemferer artikel 5
i 1985-direktivet, mens lovens § 11, stk. 3, gennemforer
artikel 8, stk. 1, 1 1985-direktivet.

Det fremgar af produktansvarslovens § 11, stk. 1, at er to
eller flere ansvarlige efter loven for samme skade, hefter de
solidarisk.

Af bemerkningerne til produktansvarslovens § 11, stk. 1,
fremgar det, at bestemmelsen fastlegger princippet om, at
flere skadevoldere hafter solidarisk. Bestemmelsen medfe-
rer, at skadelidte i visse tilfelde vil kunne gere ansvaret gal-
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dende mod ravareproducenten, delproducenten, feerdigvare-
producenten og samtlige mellemhandlere. Skadelidte kan
vaelge at anleegge sagen mod dem alle pa én gang, men kan
ogsa valge at gore ansvaret galdende mod den producent
eller mellemhandler, som pa grund af sin gkonomiske stil-
ling vil have bedst mulighed for at betale skadeserstatning,
jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1639.

Det folger af produktansvarslovens § 11, stk. 2, at hvis flere
er ansvarlige som producenter i henhold til lovens § 4, stk.
1, fordeles ansvaret mellem disse 1 mangel af aftale herom
under hensyn til arsagen til defekten, den enkelte producents
anledning til og mulighed for at fore kontrol med produktet,
foreliggende ansvarsforsikringer og omstendighederne i ov-
rigt.

Det fremgar af bemarkningerne til produktansvarslovens §
11, stk. 2, at bestemmelsen regulerer den indbyrdes forde-
ling af ansvaret mellem flere solidarisk heeftende skadevol-
dere. Bestemmelsen omfatter ikke alene forholdet mellem
ravareproducent, delproducent og faerdigvareproducent, men
derudover ogsa forholdet mellem producenten og den mel-
lemhandler, der betragtes som producent som felge af, at
vedkommende har forsynet produktet med et varemaerke el-
ler lignende, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte
1639.

Bestemmelsen anforer nogle af de momenter, der skal tages
1 betragtning ved fordelingen af ansvaret. Det folger af be-
merkningerne til bestemmelsen, at opregningen imidlertid
ikke er udtemmende, ligesom det ikke generelt er muligt
at angive vaegten af de enkelte momenter i forhold til an-
dre. Videre fremgar det, at nér det i bestemmelsen anfores,
at et af de momenter, der kan tillegges betydning, er drsagen
til defekten, er der herved navnlig tenkt pa, om der forelig-
ger fejl eller forssmmelse hos en eller nogen af producen-
terne. Endvidere skal der legges vagt pa anledningen til
og muligheden for at undga, at defekten opstér og pa fore-
liggende ansvarsforsikringer, jf. Folketingstidende 1988-89,
tilleeg A, spalte 1639 f.

Efter produktansvarslovens § 11, stk. 3, indtraeeder den, der
som mellemhandler eller som producent i henhold til lovens
§ 4, stk. 2 eller 4, har betalt erstatning til skadelidte eller en
senere mellemhandler, i skadelidtes krav mod tidligere led
i produktions- og omsatningskaden. Regreskravet kan bort-
falde eller nedsattes, hvis den regresseogende forsetligt eller
uagtsomt har medvirket til skadens indtreeden eller foroget
dens omfang.

Det fremgar af bemerkningerne til produktansvarslovens §
11, stk. 3, at bestemmelsen giver fuld regresadgang til EU-
importerer og andre mellemhandlere, som efter lovens § 4,
stk. 2 og 4, anses som producenter, og til alle mellemhand-
lere i omsatningskeden. Hvis den regressogende forsatligt
eller uagtsomt har medvirket til skadens indtraeden eller for-
oget dens omfang, kan regreskravet imidlertid nedsattes el-
ler bortfalde, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte
1640.

Den endelige fordeling af ansvaret mellem flere solidarisk
haeftende skadevoldere vil normalt ske uafthengigt af, hvem
skadelidte har kraevet erstatning hos. Den eller de ansvarli-
ge, der har betalt skadelidte erstatning, kan derfor kraeve
de andre ansvarlige for deres andel, jf. Folketingstidende
1988-89, tilleeg A, spalte 1639.

2.12.2. Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2024/2853 af 23. oktober 2024 om produktansvar og om
opheevelse af Rddets direktiv 85/374/EOF

Det fremgar af produktansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1,
at uden at det berorer national ret vedrerende ret til regres
sikrer medlemsstaterne, at to eller flere erhvervsdrivende,
der er ansvarlige for en og samme skade i henhold til direk-
tivet, kan palaegges solidarisk haftelse.

Artikel 12, stk. 1, finder anvendelse i situationer, hvor to
eller flere parter er ansvarlige for en og samme skade, her-
under ndr en defekt komponent er integreret i et produkt,
der forarsager skade, jf. direktivets praambelbetragtning
53. Det folger videre af preeambelbetragtningen, at skadelid-
te i disse tilfzelde vil kunne kreeve erstatning bade fra den
fabrikant, der har integreret den defekte komponent i sit
produkt, og fra fabrikanten af selve den defekte komponent,
samt at alle parter hafter solidarisk i sddanne situationer.

Af direktivets artikel 12, stk. 2, fremgar det, at en fabrikant,
der integrerer software som en komponent i et produkt, ikke
har ret til regres over for fabrikanten af en defekt software-
komponent, der forarsager skade, hvis fabrikanten af den
defekte softwarekomponent pé det tidspunkt, hvor den péa-
gaeldende softwarekomponent blev bragt i omsatning, var
en mikrovirksomhed eller en lille virksomhed, det vil sige
en virksomhed, der, nar den vurderes sammen med alle
dens partnervirksomheder som defineret i artikel 3, stk. 2,
i bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF og til-
knyttede virksomheder som defineret i artikel 3, stk. 3, 1
navnte bilag, hvis sddanne findes, er en mikrovirksomhed
som defineret i artikel 2, stk. 3, i nevnte bilag eller en lille
virksomhed som defineret i artikel 2, stk. 2, i dette bilag (ar-
tikel 12, stk. 2, litra a), og den fabrikant, der integrerede den
defekte softwarekomponent i produktet, har indgaet aftale
med fabrikanten af den defekte softwarekomponent om at
give afkald pa denne ret (artikel 12, stk. 2, litra b).

Artikel 12, stk. 2, har til formal at fremme innovationskapa-
citeten 1 mikrovirksomheder og sma virksomheder inden for
softwaresektoren, hvorfor det efter artiklen vil vaere muligt
for sadanne virksomheder kontraktligt at aftale med fabri-
kanter, der integrerer deres software i et produkt, at sidst-
navnte ikke vil sgge regres imod softwareproducenten i til-
feelde af, at en defekt softwarekomponent forarsager skade,
jf. produktansvarsdirektivets preambelbetragtning 54. Det
folger videre af preeambelbetragtningen, at sadanne kon-
traktlige aftaler ber vere tilladt, da fabrikanten af produktet
som helhed under alle omstendigheder er ansvarlig for en-
hver defekt ved produktet, herunder i komponenter.
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Det fremgér af produktansvarsdirektivets artikel 14, at hvis
mere end én erhvervsdrivende er ansvarlig for en og samme
skade, har en erhvervsdrivende, der har ydet erstatning til
skadelidte, ret til at tage retsmidler i anvendelse mod andre
erhvervsdrivende, som er ansvarlige i henhold til artikel 8, i
overensstemmelse med national ret.

Artikel 14 fastslar sdledes, at den, der har betalt erstatning
til skadelidte, har ret til at sgge regres hos andre erhvervsdri-
vende, der ogsé er ansvarlige for samme skade.

2.12.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet bemerker, at produktansvarsdirektivets be-
stemmelser om ansvarsfordeling og regres i vidt omfang
videreforer den galdende retstilstand. Det findes imidlertid
nedvendigt at tilpasse de eksisterende regler, s& de bringes i
overensstemmelse med direktivets ordlyd.

Det foreslas i overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vets artikel 12, stk. 1, at hvis to eller flere erhvervsdrivende
er ansvarlige for en og samme skade i henhold til lovforsla-
get, heefter de solidarisk.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den galdende
retstilstand, dog sdledes at kredsen af ansvarlige erhvervs-
drivende udvides i overensstemmelse med direktivet.

Det foreslds derudover at viderefore en bestemmelse om, at
ansvaret mellem de ansvarlige erhvervsdrivende fordeles i
mangel af aftale herom under hensyn til arsagen til defekten,
den enkelte erhvervsdrivendes anledning til og mulighed
for at fore kontrol med produktet, foreliggende ansvarsfor-
sikringer og omstendighederne i gvrigt.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at de momenter,
der sarligt skal tillegges veegt i vurderingen af ansvars-
fordelingen mellem flere ansvarlige erhvervsdrivende, vil
fremga direkte af loven.

Produktansvarsdirektivet indeholder ikke en tilsvarende be-
stemmelse, og den narmere regulering af den indbyrdes
fordeling af ansvaret er saledes overladt til det enkelte med-
lemsland. Det fremgér i den forbindelse af direktivets artikel
12, stk. 1, at artiklen, som pélegger medlemsstaterne at
indfere en regel om solidarisk haftelse mellem ansvarlige
erhvervsdrivende, at ikke bererer nationale regler om regres.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand,
der folger af produktansvarslovens § 11, stk. 2.

Det foreslas i overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vets artikel 14, at hvis flere erhvervsdrivende er ansvarlige
for en og samme skade, har den erhvervsdrivende, der har
ydet erstatning til skadelidte, ret til at tage retsmidler i an-
vendelse mod andre erhvervsdrivende, som er ansvarlige i
henhold til lovforslagets §§ 7-9.

Den foresldede bestemmelse vil regulere forholdet mellem

flere solidarisk ansvarlige erhvervsdrivende. Den, der helt
eller delvis har betalt erstatning til skadelidte, vil pa bag-
grund heraf kunne sege regres mod andre ansvarlige er-
hvervsdrivende.

Forslaget vil viderefore den retstilstand, der folger af pro-
duktansvarslovens § 11, stk. 3, 1. pkt., dog séledes at enhver
ansvarlig erhvervsdrivende har ret til at gore et regreskrav
gaeldende. Ordlyden er derudover endret i overensstemmel-
se med direktivets artikel 14.

Det foreslas i1 overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vets artikel 12, stk. 2, at en fabrikant, der integrerer software
som en komponent i et produkt, ikke har ret til regres over
for fabrikanten af en defekt softwarekomponent, der forarsa-
ger skade, hvis to betingelser er opfyldt.

Det vil i overensstemmelse med produktansvarsdirektivets
artikel 12, stk. 2, litra a, for det forste vaere en betingelse,
at fabrikanten af den defekte softwarekomponent pé det tids-
punkt, hvor den pageldende softwarekomponent blev bragt i
omsetning, var enten en mikrovirksomhed, hvorved forstas
en virksomhed, der, nar den vurderes sammen med alle dens
partnervirksomheder, beskaftiger under 10 personer, og som
har en arlig omsetning eller en samlet arlig balance pé ikke
over 2 mio. EUR, eller en lille virksomhed, hvorved forstas
en virksomhed, der, nar den vurderes sammen med alle dens
partnervirksomheder, beskaeftiger under 50 personer, og har
en arlig omsatning eller en samlet arlig balance pé ikke over
10 mio. EUR.

Begreberne »mikrovirksomhed« og »sma virksomheder«
skal efter den foresldede bestemmelse forstds i overens-
stemmelse med bilaget til Kommissionens henstilling
2003/361/EF af 6. maj 2003.

Det vil i overensstemmelse med produktansvarsdirektivets
artikel 12, stk. 2, litra b, for det andet vare en betingelse,
at den fabrikant, der integrerede den defekte softwarekom-
ponent i produktet, har indgaet aftale med fabrikanten af den
defekte softwarekomponent om at give afkald pa denne ret.

Da direktivets regler om regresret er deklaratoriske, kan
de ansvarlige erhvervsdrivende internt aftale fordelingen
af erstatningsansvaret, herunder i form af ansvarsfraskrivel-
ser. Den foresldede bestemmelse vil séledes blot udgere en
lovfestet pracisering vedrerende en gruppe af erhvervsdri-
vende, der anses for serligt beskyttelsesvardige.

Produktansvarsloven indeholder ikke en tilsvarende bestem-
melse.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til § 13.
2.13. Reduktion af ansvar
2.13.1. Geeldende ret

Det fremgéar af produktansvarslovens § 9, stk. 1, at erstat-
ningen kan nedsazttes eller bortfalde, hvis skadelidte har
medvirket til skaden ved forsat eller uagtsomhed.
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Produktansvarslovens § 9, stk. 1, gennemforer artikel 8, stk.
2,1 1985-direktivet.

Af bemarkningerne til produktansvarslovens § 9, stk. 1,
fremgar det, at erstatning efter bestemmelsen kan nedsattes
eller bortfalde, hvis skadelidte p&d grund af egen skyld har
medvirket til skaden. Begrebet »erstatning« daekker savel
erstatning og godtgerelse for personskade, erstatning for tab
af forserger samt tingsskadeerstatning, jf. produktansvarslo-
vens § 2. At skadelidte skal have »medvirket til skaden«
deekker pa samme méade som det tilsvarende udtryk i erstat-
ningsansvarslovens § 24, stk. 2, sivel egen skyld som ac-
cept af risiko, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte
1632 f.

Det folger videre af bemarkningerne til bestemmelsen, at
erstatning efter 1985-direktivet ogsd kan nedsattes eller
bortfalde, hvis en person, som skadelidte er ansvarlig for,
har begaet en fejl. Justitsministeriet fandt det imidlertid ikke
hensigtsmessigt at nevne dette udtrykkeligt i loven, da et
sadant princip om passiv identifikation allerede gjaldt efter
dansk ret. Som eksempel pé et tilfeelde, hvor fejl hos andre
personer end skadelidte far betydning ved erstatningsudma-
lingen, kan naevnes erstatning for tab af forserger, hvor egen
skyld hos afdede kan medfore, at erstatningen til de efterlad-
te nedsattes 1 samme omfang, som erstatningen til afdede
selv ville vere nedsat, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg
A, spalte 1633.

Derudover anfores det i bemarkningerne, at erstatningen
efter geeldende ret kan bortfalde, hvis skadelidte kan siges at
have accepteret risikoen for skade, f.eks. ved at have benyt-
tet et produkt, som denne vidste var defekt, og at der ikke
med produktansvarslovens § 9, stk. 2, er tilsigtet en endring
af den gzldende retstilstand vedrerende betydningen af egen
skyld, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleeg A, spalte 1612.

Det fremgér af produktansvarslovens § 9, stk. 2, at ved
skade pa ting skal nedsaettelse som folge af egen skyld ske i
det beleb, der fremkommer efter fradrag af det i § 8 navnte
belab.

Produktansvarslovens § 9, stk. 2, skal ses i sammenhang
med lovens § 8, stk. 1, hvorefter der fradrages et belob
pa 4.000 kr. ved fastleggelse af erstatning efter loven. Be-
stemmelsen fastslar udtrykkeligt, at der ved beregningen af
tingsskadeerstatning skal ske fradrag af de i § 8 navnte
4.000 kr., for erstatningen nedsattes pa grund af egen skyld,
jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 1633.

Efter artikel 8, stk. 1, i 1985-direktivet nedsattes producen-
tens ansvar ikke, nar skaden er forarsaget af en defekt ved
produktet i forening med en tredjemands adferd. Bestem-
melsen er ikke gennemfort i dansk ret, da Justitsministeri-
et vurderede, at bestemmelsen er i overensstemmelse med
dansk rets almindelige regler, hvorefter flere skadevoldere
hafter solidarisk over for skadelidte for et opstaet erstat-
ningsansvar, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte
1606.

2.13.2. Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2024/2853 af 23. oktober 2024 om produktansvar og om
opheevelse af Rddets direktiv 85/374/EOF

Det fremgar af produktansvarsdirektivets artikel 13, stk. 1,
at medlemsstaterne, uden at det bergrer national ret vedre-
rende ret vedrerende regres, sikrer, at en erhvervsdrivendes
ansvar ikke reduceres eller bortfalder, hvis skaden skyldes
bade, at et produkt lider af en defekt og en tredjeparts hand-
ling eller undladelse.

Artikel 13, stk. 1, finder anvendelse i situationer, hvor en
skade skyldes en kombination af en defekt ved et produkt
og handlinger eller undladelser udvist af en tredjepart. Dette
er eksempelvis tilfeldet, hvis en tredjepart udnytter en cy-
bersikkerhedsmaessig sarbarhed, som gor produktet mindre
sikkert, end den brede offentlighed med rette kan forvente. I
sadanne situationer reduceres eller bortfalder den erhvervs-
drivendes ansvar af hensyn til forbrugerbeskyttelsen ikke, jf.
produktansvarsdirektivets praeambelbetragtning 55.

Produktansvarsdirektivets artikel 13, stk. 1, svarer til artikel
8, stk. 1, 1 1985-direktivet.

Det fremgar af produktansvarsdirektivets artikel 13, stk. 2,
at en erhvervsdrivendes ansvar kan reduceres eller bortfalde,
hvis skaden er fordrsaget bade af, at produktet lider af en
defekt og af fejl udvist af skadelidte eller af en person, for
hvem skadelidte er ansvarlig.

Artikel 13, stk. 2, medferer, at en erhvervsdrivendes ansvar
kan reduceres eller bortfalde, hvis skadelidte selv uagtsomt
har bidraget til at forarsage skaden. Et eksempel herpa kan
vaere, at skadelidte uagtsomt har undladt at installere opda-
teringer eller opgraderinger fra den erhvervsdrivende, som
ville have afbedet eller hindret skaden, jf. produktansvarsdi-
rektivets preeambelbetragtning 55.

Produktansvarsdirektivets artikel 13, stk. 2, svarer til artikel
8, stk. 2, 1 1985-direktivet.

2.13.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldaede
ordning

Produktansvarsdirektivets artikel 13 fastsetter regler for,
hvornar en erhvervsdrivendes ansvar kan nedsattes.

Det foreslas i overensstemmelse med artikel 13, stk. 1, at
en erhvervsdrivendes ansvar ikke reduceres eller bortfalder,
hvis skaden skyldes bade, at et produkt lider af en defekt og
en tredjeparts handling eller undladelse.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at en erhvervsdri-
vendes ansvar ikke kan bortfalde eller nedsettes, hvor tred-
jemands handlinger eller undladelser i kombination med et
produkts defekt forarsager en skade. Forslaget vil eksempel-
vis finde anvendelse i situationer, hvor en tredjepart udnytter
et produkts cybersikkerhedsmaessige sérbarheder pd en méa-
de, der forérsager en produktskade, jf. preambelbetragtning
55 til produktansvarsdirektivet.
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Den foresldede bestemmelse vil viderefore den galdende
retstilstand, hvorefter flere skadevoldere hefter solidarisk
over for skadelidte, og hvor der ikke sondres mellem tilfael-
de, hvor flere erhvervsdrivende er ansvarlige for en produkt-
skade og tilfeelde, hvor en skade skyldes en erhvervsdriven-
des adfeerd i forening med tredjemand. Den foresladede be-
stemmelse vil ikke i evrigt begraense muligheden for at gere
et regreskrav galdende efter geldende ret. Det indbyrdes
ansvar mellem en ansvarlig erhvervsdrivende og tredjemand
vil séledes skulle vurderes i overensstemmelse med gelden-
de ret.

Det foreslas i overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vets artikel 13, stk. 2, at en erhvervsdrivendes ansvar kan
reduceres eller bortfalde, hvis skaden er forarsaget bade af,
at produktet lider af en defekt og af fejl udvist af skadelidte
eller af en person, for hvem skadelidte er ansvarlig.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at skadelidtes
erstatningskrav eller godtgerelseskrav kan nedsattes eller
bortfalde, hvis skadelidte eller en person, som skadelidte
hafter for, har udvist fejl, der har bidraget til, at et defekt
produkt har forarsaget skade. Vurderingen af, hvilke person-
er, ud over skadelidte, der vil vaere omfattet af bestemmel-
sen, vil tage udgangspunkt i gaeeldende ret om passiv identifi-
kation.

Den foresldede bestemmelse vil viderefere den retstilstand,
der folger af produktansvarslovens § 9, stk. 1, samt gelden-
de ret om passiv identifikation. Det bemeerkes, at produktan-
svarslovens § 8 ikke foreslds viderefort, og at der sdledes
ikke vil fradrages et beleb pa 4.000 kr. for erstatningen
nedsettes pa grund af egen skyld.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til § 14.

2.14. Forceeldelsesfrist og absolut forceldelsesfrist

2.14.1. Geeldende ret

Det fremgér af produktansvarslovens § 14, stk. 1, at erstat-
ningskrav for produktskade efter loven eller efter almindeli-
ge regler om erstatning i eller uden for kontrakt, jf. § 13,
foreeldes efter reglerne i foreldelsesloven, jf. dog stk. 2 og
3.

Den almindelige foraldelsesfrist er efter foreldelseslovens §
3, stk. 1, pa 3 ar, hvilket svarer til foreeldelsesfristen efter ar-
tikel 10, stk. 1, 1985-direktivet. Foraldelsesfristen kan efter
foreldelseslovens § 3, stk. 2, suspenderes ved utilregnelig
uvidenhed om kravet.

Efter produktansvarslovens § 14, stk. 2, indtreeder foraeldel-
se af krav mod producenten i henhold til lovens § 6, stk.
1, senest 10 &r efter den dag, da producenten bragte det
skadevoldende produkt i omsaetning.

Bestemmelsen fastlegger saledes en absolut foraeldelsesfrist
pa 10 ar for krav omfattet af produktansvarsdirektivet. Det
skyldes, at 1985-direktivets artikel 11 bestemmer, at med-

lemsstaterne 1 deres lovgivning skal fastsette, at skadelidtes
rettigheder 1 henhold til direktivet opherer 10 ar efter den
dag, da producenten har bragt det produkt, der har forarsaget
skaden, i omsatning, medmindre skadelidte inden for dette
tidsrum har anlagt retssag mod denne. § 14, stk. 2, adskiller
sig herved fra foreldelsesloven, hvorefter den absolutte for-
ldelsesfrist ved bl.a. personskade er 30 ar efter den skade-
voldende handlings opher. De absolutte foraldelsesfrister i
foraeldelsesloven, herunder den 30-arige frist ved personska-
de, gzelder som udgangspunkt ogsa pa produktansvarslovens
omrade, men pa grund af 1985-direktivets artikel 11 med
den undtagelse, at den 10-arige absolutte foraldelsesfrist
i alle tilfelde gelder for produktansvaret efter loven, jf.
Folketingstidende 2006-07, tilleg A, L 166 som fremsat,
side 5675.

Bestemmelsen i produktansvarslovens § 14, stk. 2, indebae-
rer, at de absolutte foreldelsesfrister efter foreldelseslovens
§ 3, stk. 3, ikke finder anvendelse pé krav efter produktan-
svarsloven. Produktansvarslovens § 14, stk. 2, gelder ikke
for krav mod mellemhandleren efter produktansvarslovens
§§ 10 eller 10 a eller for krav efter dansk rets almindelige
regler om erstatning i eller uden for kontrakt, jf. produktan-
svarslovens § 13, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, L
166 som fremsat, side 5698.

Det fremgar af produktansvarslovens § 14, stk. 3, at for-
eldelseslovens § 12, stk. 2, og kapitel 6 kun galder for
erstatningskrav for produktskade efter loven, i det omfang
foraeldelse ikke forinden indtraeder eller er indtradt efter §
14, stk. 2.

Foreldelseslovens § 12, stk. 2, og kapitel 6 giver i visse
tilfeelde fordringshaver en tillegsfrist, efter at der er sket
en forelgbig afbrydelse. § 14, stk. 3, indeberer, at denne
tilleegsfrist kun gelder, for sa vidt angar krav omfattet af
produktansvarsdirektivet, i det omfang foraeldelse ikke ind-
traeder eller er indtrddt som foelge af, at der er forlobet 10
ar fra den dag, da producenten har bragt det pagaeldende
produkt i omsatning. Baggrunden herfor er, at de tilleegsfri-
ster, der galder efter foreldelsesloven, ellers ville kunne
medfere en udvidelse af foreldelsesfristen for en producents
ansvar ud over den 10-arsfrist, som gelder efter artikel 11
i 1985-direktivet, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, L
166 som fremsat, side 5675.

2.14.2. Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2024/2853 af 23. oktober 2024 om produktansvar og om
opheevelse af Radets direktiv 85/374/EOQF

Det folger af produktansvarsdirektivets artikel 16, stk. 1,
1. pkt., at medlemsstaterne skal sikre, at der gelder en for-
eldelsesfrist pa tre ar for anleggelse af sogsmal med krav
om erstatning for skader, der falder ind under direktivets
anvendelsesomrade.

Forzldelsesfristen lgber efter direktivets artikel 16, stk. 1, 2.
pkt., fra den dag, hvor skadelidte fik eller med rimelighed
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burde have faet kendskab til samtlige af de omstandigheder,
der opregnes i bestemmelsen.

Disse omstendigheder omfatter skaden (stk. 1, litra a), de-
fekten (stk. 1, litra b) og identiteten af den relevante er-
hvervsdrivende, der kan holdes ansvarlig for skaden i hen-
hold til artikel 8 (stk. 1, litra c).

Direktivets artikel 16, stk. 2, fastslar, at national ret, der
regulerer suspensionen eller afbrydelsen af den i stk. 1 om-
handlede foraldelsesfrist, ikke bergres af direktivet.

Efter direktivets artikel 17, stk. 1, 1. pkt., sikrer medlemssta-
terne, at en skadelidt ikke lengere har ret til erstatning i
henhold til direktivet ved udlebet af en periode pd 10 4&r,
medmindre den skadelidte i mellemtiden har anlagt sag mod
en erhvervsdrivende, der kan holdes ansvarlig i henhold til
artikel 8.

I artikel 17, stk. 1, 2. pkt., opregnes de tidspunkter, hvor
den 10-drige periode lgber fra. Perioden lgber efter artikel
17, stk. 1, litra a, fra den dato, hvor det defekte produkt,
der forarsagede skaden, blev bragt i omsatning eller taget i
brug, eller efter artikel 17, stk. 1, litra b, den dato hvor et
vasentligt @ndret produkt blev gjort tilgengeligt pa marke-
det eller taget i brug efter dets vasentlige @ndring.

Artiklen skal ses i lyset af, at produkter @ldes over tid, og at
der lebende udvikles hojere sikkerhedsstandarder, efterhin-
den som det videnskabelige og teknologiske niveau forbed-
res, hvorfor det ikke er rimeligt at palegge fabrikanterne
ansvar for defekter ved deres produkter i en ubegranset
periode, jf. preambelbetragtning 57 til produktansvarsdirek-
tivet.

Det fremgar af artikel 17, stk. 2, at hvis en skadelidt ikke har
kunnet anleegge sag inden for 10 ar efter de datoer, der er
omhandlet i stk. 1, pa grund af en

personskades latenstid, har skadelidte, uanset stk. 1, ikke
lengere ret til erstatning i henhold til direktivet efter udlebet
af en periode pa 25 &r, medmindre skadelidte i mellemtiden
har anlagt sag mod en erhvervsdrivende, der kan holdes
ansvarlig i henhold til artikel 8.

Artikel 17, stk. 2, sikrer, at erstatning for skader forarsaget
af et defekt produkt forlaenges til 25 ar i tilfeelde, hvor symp-
tomerne pa en personskade ifolge leegelig dokumentation er
lang tid om at vise sig, saledes at muligheden for erstatning
ikke unedigt begrenses, jf. praambelbetragtning 57 til pro-
duktansvarsdirektivet.

2.14.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Produktansvarsdirektivet indeholder i artikel 16 og 17 regler
om forzldelsesfrister og udlebsfrister i sager om produktan-
svar.

Det foreslds i overensstemmelse med artikel 16, stk. 1, at

der gaelder en foreldelsesfrist pa tre ar for anlaeggelse af
sogsmal med krav om erstatning for skader, der falder ind
under lovens anvendelsesomrade, og at foraldelsesfristen
lober fra den dag, hvor skadelidte fik eller med rimelighed
burde have féet kendskab til skaden, defekten og identiteten
af den relevante erhvervsdrivende, der kan holdes ansvarlig
for skaden i henhold til §§ 7-9.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at der vil gelde en
foraeldelsesfrist pa 3 ar for anlaeggelse af sager om produkt-
ansvar efter loven, og at denne vil lebe fra det tidspunkt,
hvor skadelidte opnér kendskab til skaden, defekten og iden-
titeten af den relevante erhvervsdrivende, der kan holdes
ansvarlig for skaden i henhold til §§ 7-9.

Den foresldede bestemmelse vil viderefere den retstilstand,
der folger af produktansvarslovens § 14, stk. 1.

Det foreslas i overensstemmelse med produktansvarsdirek-
tivets artikel 16, stk. 2, at foreeldelsesfristen efter stk. 1
suspenderes eller afbrydes efter reglerne i foraldelsesloven.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at foraeldelsesfri-
sten skal forstds i overensstemmelse med foraldelseslovens
regler om afbrydelse og suspension, medmindre andet frem-
gér af lovforslaget.

Den foreslédede bestemmelse vil viderefore den retsstilling,
der folger af produktansvarslovens § 14, stk. 1.

Det foreslas i1 overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vets artikel 17, stk. 1, 1. pkt., at en skadelidt ikke leengere
har ret til erstatning i henhold til denne lov ved udlebet af en
periode pa 10 ar, medmindre den skadelidte i mellemtiden
har anlagt sag mod en erhvervsdrivende, der kan holdes
ansvarlig i henhold til §§ 7-9, jf. dog stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at der indferes
en tidsmassig begraensning af erhvervsdrivendes produktan-
svar efter lovforslaget pa 10 ar, efter hvis udleb skadelidte
ikke lengere vil kunne gore et erstatningskrav geldende,
medmindre der forinden er anlagt en sag mod en ansvarlig
erhvervsdrivende. Forslaget vil saledes ikke berere krav,
der behandles i verserende sager, jf. preambelbetragtning
57 til produktansvarsdirektivet. Den 10-&rige absolutte vil
gaelde uanset det tidspunkt, hvor skadelidte fik eller med
rimelighed burde have faet kendskab til skaden, defekten og
identiteten af den relevante erhvervsdrivende.

Henvisningen til stk. 2 vil indebaere, at der for personskader,
der forst viser sig efter en periode, vil gelde en lengere
absolut foreldelsesfrist pd 25 &r, hvis skadelidte ikke har
kunne anlaegge sag inden for 10 éar, jf. stk. 1, medmindre
skadelidte i mellemtiden har anlagt sag mod en ansvarlig
erhvervsdrivende.

Det foreslés videre i overensstemmelse med produktansvars-
direktivets artikel 17, stk. 1, 2. pkt., at den 10-arige periode
lober fra den dato, hvor det defekte produkt, der forarsagede
skaden, blev bragt i omsatning eller taget i brug, eller for s
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vidt angar et vaesentligt @ndret produkt, den dato, hvor dette
produkt blev gjort tilgeengeligt pa markedet eller taget i brug
efter dets veesentlige endring.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at 10-arsfristen
regnes fra enten den dag, hvor et produkt eller et vaesentligt
@ndret produkt efter dets endring blev gjort tilgaengeligt pa
markedet eller taget i brug.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand,
der folger af produktansvarslovens § 14, stk. 2, 1. pkt., dog
saledes at forslaget vil omfatte vaesentligt @ndrede produk-
ter, og at krav ikke alene vil bortfalde 10 ar efter at et pro-
dukt eller et vaesentligt endret produkt bringes i omsatning,
men ogsa nar disse produkter tages i brug.

Endelig foreslds det i overensstemmelse med produktan-
svarsdirektivets artikel 17, stk. 2, at hvis en skadelidt ikke
har kunnet anleegge sag inden for 10 ar efter de datoer, der
er nevnt i stk. 1, pd grund af en personskades latenstid, har
skadelidte ikke leengere ret til erstatning i henhold til denne
lov efter udlebet af en periode pd 25 ar, medmindre skade-
lidte i mellemtiden har anlagt sag mod en erhvervsdrivende,
der kan holdes ansvarlig i henhold til §§ 7-9.

Den foreslaede bestemmelse vil fastsatte en udvidet absolut
frist for erhvervsdrivendes produktansvar efter lovforslaget
pa 25 ér i de tilfaelde, hvor skadelidte pa grund af en person-
skade, der forst viser sig efter en laengere periode, ikke har
haft mulighed for at anlaegge en sag inden for den almindeli-
ge 10-arige frist. Den udvidede absolutte foraldelsesfrist pa
25 ar vil udgere en absolut og ufravigelig frist, der vil lobe
uafhengigt af skadelidtes kendskab til skaden, defekten og
identiteten af den relevante ansvarlige erhvervsdrivende.

Den foresldede bestemmelse vil udvide den geeldende abso-
lutte foreeldelsesfrist pa 10 ar efter produktansvarslovens §
14, stk. 2, til 25 ar i tilfeelde af personskader, der feorst viser
sig efter en leengere periode.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til §§ 15 og 16.

2.15. Valgmulighed ved gennemforelse af direktivet

2.15.1. Undtagelse fra ansvarsfrihed i forbindelse med
udviklingsrisici

Produktansvarsdirektivets artikel 18 giver medlemsstaterne
mulighed for at fastsatte og bevare regler om ansvarsfrihed
i forbindelse med udviklingsskader, det vil sige skader, der
ikke kunne opdages pa det tidspunkt, hvor produktet blev
bragt i omsatning eller taget i brug, men hvor det pa grund
af den tekniske og videnskabelige udvikling pa et senere
tidspunkt bliver muligt at konstatere, at produktet lider af en
defekt.

Direktivets artikel 18, stk. 1, indeholder, uanset ansvarsfrita-
gelsen for udviklingsskader i direktivets artikel 11, stk. 1,
litra e, en mulighed for medlemsstaterne til i deres retssy-
stemer at bevare eksisterende foranstaltninger, ifolge hvilke

erhvervsdrivende er ansvarlige, selv om de beviser, at den
objektive videnskabelige og tekniske viden pé det tidspunkt,
hvor produktet blev bragt i omsatning eller taget i brug, el-
ler i den periode, hvor produktet var under fabrikantens kon-
trol, ikke var af en sadan art, at defekten kunne opdages. Det
fremgar videre af bestemmelsen, at enhver medlemsstat, der
onsker at opretholde foranstaltninger i overensstemmelse
hermed, meddeler Kommissionen teksten til foranstaltnin-
gerne senest den 9. december 2026, og at Kommissionen
underretter de ovrige medlemsstater herom.

1985-direktivet indeholder i artikel 15, litra b, en mulighed
om at undlade at medtage ansvarsfritagelsen for udviklings-
skader. Justitsministeriet vurderede i forbindelse med frem-
settelsen af produktansvarsloven i 1989 ikke, at der var
grundlag for at medtage en generel regel om ansvar for ud-
viklingsskader, hvilket blev begrundet i, at det pa fremseet-
telsestidspunktet alene var Luxembourg, der havde fremsat
et forslag om ansvar herfor, jf. Folketingstidende 1988-89,
tilleeg A, spalte 1604.

Idet der i dansk ret ikke findes undtagelser til ansvarsfrihed i
forbindelse med udviklingsskader, foreslds muligheden efter
produktansvarsdirektivets artikel 18, stk. 1, ikke udnyttet.

Efter direktivets artikel 18, stk. 2, kan medlemsstaterne uan-
set artikel 11, stk. 1, litra e, i deres retssystemer indfore
eller &ndre foranstaltninger, ifelge hvilke erhvervsdrivende
er ansvarlige, selv om de beviser, at den objektive videnska-
belige og tekniske viden pa det tidspunkt, hvor produktet
blev bragt i omsaetning eller taget i brug, eller i den periode,
hvor produktet var under fabrikantens kontrol, ikke var af
en sadan art, at defekten kunne opdages. Foranstaltninger-
ne skal i henhold til artikel 18, stk. 3, vaere begranset til
specifikke produktkategorier (litra a), begrundet i mal af
samfundsmassig interesse (litra b), og forholdsmaessige, sa-
ledes at forsta at de er egnede til at sikre opfyldelsen af de
tilsigtede mél og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt
for at né disse mal (litra c).

Justitsministeriet har overvejet muligheden for at indfere en
undtagelse fra ansvarsfrihed i forbindelse med udviklings-
skader. Det er imidlertid vurderet, at der ikke foreligger
tilstreekkelige grunde til at fravige hovedreglen om ansvars-
frihed.

Justitsministeriet har lagt vaegt pa, at undtagelse fra ansvars-
frihed i forbindelse med udviklingsskader vil indebare, at
ansvarlige erhvervsdrivende kan palaegges ansvar for ska-
der, som pa det tidspunkt, hvor produktet blev bragt i
omsetning, ikke var mulige at forudse eller undgd, selv
ved anvendelse af det mest avancerede niveau af tilgenge-
lig viden. En sddan retsstilling vil efter Justitsministeriets
vurdering kunne heemme innovationen og den teknologiske
udvikling, navnlig p&4 omréder, hvor der sker hurtige forsk-
ningsmessige fremskridt, og hvor risikoen for defekter, her-
under ukendte bivirkninger, er serlig vanskelig at afdekke.

En undtagelse fra ansvarsfrihed i forbindelse med udvik-
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lingsskader vil derudover medfere en udvidelse af produkt-
ansvaret og dermed foregede ekonomiske konsekvenser
for erhvervslivet, som bl.a. vil skulle atholde hgjere forsik-
ringsomkostninger. Disse hensyn skal naturligvis afvejes
over for hensynet til forbrugernes berettigede forventning
om at kunne opna erstatning for skader forarsaget af de-
fekte produkter. Undtagelsen for ansvarsfrihed i forbindel-
se med udviklingsrisici udger en vis indskraenkelse i1 ska-
delidtes mulighed for at opnd erstatning. Indskrenkelsen
er dog begrenset, idet bestemmelsen om ansvarsfrihed i
forbindelse med udviklingsrisici kun finder anvendelse i
begraenset omfang. Det folger séledes af EU-Domstolens
praksis, at producenter alene kan fritages for ansvar, hvis
vedkommende kan godtgere, at det ikke var muligt at op-
dage defekten pa grundlag af den objektive videnskabelige
og tekniske viden pa det mest avancerede niveau, som ik-
ke er begrenset til den pageldende industrisektor, pa det
tidspunkt, hvor produktet blev bragt i omsatning, jf. her-
ved sag C-300/95, Kommissionen mod Storbritannien og
Irland, praemis 26. Hertil kommer, at bestemmelsen om an-
svarsfrihed i forbindelse med udviklingsrisici kun sjaldent
finder anvendelse i praksis. Kommissionens oplysninger vi-
ser, at bestemmelsen kun har fert til ansvarsfrihed i fire
pct. af de sager, hvor bestemmelsen er blevet paberabt, jf.
(SWD(2022) 316 final af 28. september 2022, s. 21). Det
vurderes, at ansvarsfrihedsgrundens begraeensede anvendel-
sesomrade sikrer den rette balance mellem forbrugerrettig-
heder og hensynet til innovation. En bevarelse af ansvarsfri-
hedsgrunden vil i den forbindelse bidrage til, at forbruger-
ne far adgang til teknologisk avancerede produkter, uden
at hgje forsikringsomkostninger potentielt medferer prisstig-
ninger.

Med lovforslaget foreslds det at viderefore den galdende
retstilstand, hvorefter en ansvarlig erhvervsdrivende ikke er
ansvarlig for produktskader, der skyldes, at den objektive
videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, hvor pro-
duktet blev bragt i omsetning eller taget i brug eller i den
periode, hvor produktet var under fabrikantens kontrol, ikke
var af en sédan art, at defekten kunne opdages.

3. Okonomiske konsekvenser og
implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes at medfere begrensede ekonomiske
konsekvenser for domstolene pa maksimalt 0,1 mio. kr. ar-
ligt, idet forslaget forventes at medfere en begrenset sagstil-
gang ved domstolene. Eventuelle begraensede merudgifter
for det offentlige vil kunne afholdes inden for domstolenes
eksisterende gkonomiske ramme.

Endvidere vurderes lovforslaget at medfeore begransede
merudgifter hos Nevnenes Hus pa Erhvervsministeriets om-
rdde, som kan henfores til en forventet stigning i antallet af
klagesager hos Forbrugerklagenavnet. Merudgifterne hertil
atholdes inden for eksisterende gkonomiske rammer.

Lovforslagets § 17, hvorefter domme afsagt af henholdsvis
landsretterne og Hejesteret skal offentliggeres i Domsdata-

basen, vurderes derudover at medfere implementeringskon-
sekvenser for domstolene, idet domstolenes systemer vil
skulle indrettes pa en méde, der gor det muligt at fremsoge
og offentliggere afgerelser om produktansvar. De begraen-
sende merudgifter forbundet med denne tilretning vurderes
at kunne afholdes inden for domstolenes eksisterende gko-
nomiske ramme.

Lovforslaget vurderes ikke i gvrigt at have skonomiske kon-
sekvenser eller implementeringskonsekvenser for hverken
stat, kommuner eller regioner.

Lovforslaget vurderes at vare i overensstemmelse med de
syv principper for digitaliseringsklar lovgivning, i det om-
fang principperne er relevante. Reglerne er s& vidt muligt
er udformet klart og enkelt, jf. princip 1, ligesom der i
lovforslaget anvendes allerede kendte begreber fra anden
lovgivning, jf. princip 4. Endelig vil den eksisterende offent-
lige infrastruktur i form af Domsdatabasen anvendes til of-
fentliggerelse af domme, hvilket er i overensstemmelse med
princip 6.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Det forventes, at der vil vaere visse adferdsvirkninger for-
bundet med lovforslaget. Disse adferdsvirkninger vil besta
i, at virksomheder mé& forventes at indhente og opbevare
storre mengder af data og oplysninger om deres produkter
end hidtil med henblik pa at reducere risikoen for produkt-
ansvar ved fremtidige erstatningskrav. Lovforslaget vurderes
1 ovrigt ikke at medfere direkte administrative konsekvenser
for erhvervslivet.

Derudover vil udvidelsen af kredsen af ansvarlige erhvervs-
drivende med produktansvar give skadelidte bedre mulighed
for at opna erstatning, hvilket vil medfere ovrige efterle-
velseskonsekvenser for de ansvarlige erhvervsdrivende. Det
har dog grundet datamassige hensyn ikke varet muligt at
afdakke den samlede virksomhedspopulation.

For de ansvarlige erhvervsdrivende, der har en ansvarsfor-
sikring, forventes lovforslaget derudover at kunne medfore
en stigning i den arlige forsikringspreemie. De ansvarlige
erhvervsdrivende, der ikke har en ansvarsforsikring, vil
selvsteendigt skulle betale erstatning til skadelidte. Det er Ju-
stitsministeriets vurdering, at disse ovrige efterlevelseskon-
sekvenser pé sigt kan overstige 10 mio. kr., eftersom forsik-
ringsbranchen har skennet, at produktansvarsforsikringspree-
mierne, athengigt af en virksomheds produkts egenskaber,
type, kompleksitet og produktets teknologiske niveau, over
en periode pé sigt forventes at medfere premiestigninger i
niveauet 5-15 pct.

Lovforslaget vurderes ikke at medfere yderligere efterlevel-
seskonsekvenser for erhvervslivet.



57

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konse-
kvenser for borgere.

6. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have klimamassige konse-
kvenser.

7. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have miljo- og naturmassige
konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget implementerer Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv (EU) 2024/2853 af 23. oktober 2024 om produkt-
ansvar og om ophavelse af Radets direktiv 85/374/EQF,
EU-Tidende 2024, L af 18. november 2024. Produktansvars-
direktivet skal veere gennemfort i national lovgivning senest
den 9. december 2026.

Produktansvarsdirektivet medferer totalharmonisering, med-
mindre andet konkret fremgér af direktivets enkelte bestem-
melser. Det indebzaerer, at medlemsstaterne alene pa enkelte
omréder har valgfrihed i forbindelse med implementeringen
heraf.

Lovforslaget er som udgangspunkt udtryk for en direktivnar
implementering, og den regulatoriske valgmulighed i direk-
tivet udnyttes ikke. Dog foreslds det at opretholde de serli-
ge danske regler om mellemhandleres prasumptionsansvar
og heftelsesansvar inden for direktivets rammer, hvilket er
udtryk for regulering, der gér videre end reglerne i direkti-
vet. Der henvises til lovforslagets § 8 om distributerers selv-
stendige ansvar og § 9 om distributerers heftelsesansvar
samt bemerkningerne hertil. Den foresldede opretholdelse
af disse regler er begrundet i hensynet til at sikre et tilstreek-
keligt niveau af forbrugerbeskyttelse.

Derudover harmoniserer direktivet bl.a. ikke reglerne om
fremlaeggelse af bevismateriale i tilfaelde af anerkendelses-
sogsmal, herunder negative anerkendelsessggsmal, hvor en
erhvervsdrivende eksempelvis anlegger sag med pastand
om, at denne ikke er erstatningsansvarlig over for forbruge-
ren. Med lovforslaget leegges der op til, at produktansvarsdi-
rektivets regler om fremleggelse af bevismateriale skal ud-
vides til at geelde, uathengigt af skadelidtes pastand, herun-
der i sager om anerkendelsessogsmal. Forslaget er begrundet
i forbrugerhensyn, idet en direkte implementering af direkti-
vets regler om fremlaggelse af bevismateriale kan medfore
en uhensigtsmassig retsstilling, hvor en forbrugers adgang
til at begaere bevismateriale fremlagt athenger af, hvilken
pastand der nedlaegges i sagen. Der henvises til lovforslagets
§ 10 om fremleggelse af bevismateriale og § 11, stk. 2, nr.
1, om bevisbyrden i sager, hvor en erhvervsdrivende ikke
efterkommer et palag efter lovforslagets § 10, stk. 1.

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 9. januar til
den 6. februar 2026 (28 dage) vearet sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer m.v.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Se¢- og Handelsretten,
samtlige byretter, Advokatsamfundet, Akademikerne, Akti-
ve Forbrugere, Ankenavnet for Forsikring, APPLiA Dan-
mark, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Arbejdsmiljeradet,
AutoBranchen Danmark, Autobranchens Handels- og Indu-
striforening (AUTIG), Brancheforeningen Dansk Luftfart,
Brancheforeningen for Decentral Kraftvarme, Branchefor-
eningen LEG, Brancheforum Digitale Medier, Branchen
ForbrugerElektronik, Business Danmark, Certificerende Or-
ganers Forum, COOP amba, Copenhagen Business School,
Juridisk Institut, DAFINA, DANAK — Den Danske Akkre-
diteringsfond, Danish Seafood Association, Dansk Annon-
corforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Bilbran-
cherdd, Dansk Bilforhandler Union, Dansk Byggeri, Dansk
Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Folkeoplysnings Samrad
(DES), Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Markedsfering,
Dansk Standard, Danske Advokater, Danske Cykelhandle-
re, Danske Medier, Danske Regioner, DANVA, Datatilsy-
net, Den Danske Dommerforening, Den Sociale Retshjealps
Fond, Det Etiske Rad, Det Kriminalpreventive Rad, Digita-
liseringsstyrelsen, DM&E, DM&T, Dommerfuldmegtigfor-
eningen, Domstolsstyrelsen, DSK — De Samvirkende Kab-
mend, Ejendomsforeningen Danmark, Elektronikbranchen
i Danmark, Evida, Experian A/S Danmark, FAGA, Fi-
nans Danmark, Finans og Leasing, Forbrugerklagenavnet,
Forbrugerlaboratoriet, Forbrugerombudsmanden, Forbruger-
radet Taenk, Forenede Danske Motorejere (FDM), Forenin-
gen af Radgivende Ingeniorer, Foreningen for Platformse-
konomi i Danmark (FDP), Forsikring og Pension, Forsy-
ningstilsynet, Green Power Denmark, Helsebranchens Le-
veranderforening, HK-Landsklubben Danmarks Domstole,
Handvearksradet, Ingenierforeningen i Danmark, IT-Bran-
chen, Kommunernes Landsforening (KL), Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, Kosmetik- og Hygiejnebranchen, Ka-
benhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet, Det Juridi-
ske Fakultet, Landbrug og Fedevarer, Landsorganisationen
i Danmark, Laegemiddelindustriforeningen, Medicoindustri-
en, MERK Danmark, Mobility Denmark, Merkevareleve-
randererne (MLDK), Naalakkersuisut, Neevnenes Hus, Rets-
politisk Forening, Rigsombudsmanden i Grenland, Salling
Group, Sikkerhedsbranchen, SMVdanmark, Syddansk Uni-
versitet, Juridisk Institut, TEKNIQ Arbejdsgiverne, Tekno-
logisk Institut, Teleindustrien, TUV Nord Danmark ApS,
UL International Demko A/S, Varefakta, VELTEK, Aalborg
Universitet, Juridisk Institut, Aarhus Retshjelp og Aarhus
Universitet, Juridisk Institut.

Et udkast til lovforslag har efterfolgende i perioden fra den
16. februar til den 23. februar 2026 (7 dage) vaeret sendt i
hering hos Rigsombudsmanden pé Fareerne og Fareernes
landsstyre.
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10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/hvis nej, anfer »In-
gen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/hvis nej, anfor »Ingen«)

(Akonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen. Forslaget vurderes at medfere begrensede

offentlige udgifter pa hejst 0,2 mio. kr. arligt
som folge af en mindre stigning i sagstilgan-
gen ved domstolene og Forbrugerklagenaev-

net.

Implementeringskonsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Ingen. Kravet om offentliggerelse af domme afsagt
af landsretterne og Hajesteret i henhold til
lovforslaget pA Domsdatabasen medferer vis-
se implementeringskonsekvenser for det of-

fentlige.

Okonomiske konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Ingen. Lovforslaget vil medfere gvrige efterlevel-
seskonsekvenser i kraft af mulige erstatnings-|
betalinger for de erhvervsdrivende, der ikke
har en produktansvarsforsikring, og stigning i
den arlige forsikringspramie for de erhvervs-
drivende, der har en produktansvarsforsik-
ring. Disse gvrige efterlevelseskonsekvenser

vurderes at overstige 10 mio. kr.

Administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Der vurderes ikke at vaere direkte administra-
tive konsekvenser forbundet med lovforsla-
get. Virksomheder mé dog forventes at ind-
hente og opbevare storre mangder af data og
oplysninger om deres produkter med henblik
pé at reducere risikoen for fremtidige erstat-
ningskrav, hvilket er udtryk for adfaerdsen-
dringer forbundet med lovforslaget.

Ingen.

Administrative konsekvenser for
borgerne

Ingen. Ingen.

Klimamassige konsekvenser

Ingen. Ingen.

Milje- og naturmassige konse-
kvenser

Ingen. Ingen.

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget implementerer Europa-Parlamentets og radets direktiv (EU) 2024/2853 af
23. oktober 2024 om produktansvar og om ophavelse af Rédets direktiv 85/374/EQF,
EU-tidende 2024, L af 18. november 2024. Direktivet skal vere gennemfort i national
lovgivning senest den 9. december 2026.

Direktivet medferer totalharmonisering, medmindre andet konkret fremgar af direktivets
enkelte bestemmelser. Det indeberer, at medlemsstaterne alene pa enkelte omrader har
valgfrihed i forbindelse med implementeringen heraf.

Lovforslaget er som udgangspunkt udtryk for en direktivnar implementering af direkti-
vet, og de regulatoriske valgmuligheder i direktivet udnyttes ikke.

Er i strid med de fem principper
for implementering af erhvervs-
rettet EU-regulering (der i rele-
vant omfang ogsa gaelder ved im-
plementering af ikke-erhvervsret-
tet EU-regulering) (st X)

JA NEJ

X
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g 1

Det fremgér af produktansvarslovens § 1, at loven geelder
for det ansvar, der pdhviler en erhvervsdrivende for skade
forarsaget af en defekt ved et produkt, der er produceret
eller leveret af denne (produktskade).

Efter produktansvarslovens § 15 gaelder loven ikke for ska-
der, der er omfattet af lov nr. 332 af 19. juni 1974 om
erstatning for atomskader (nukleare skader).

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
2.1.1 i de almindelige bemearkninger til lovforslaget.

Det foreslas i § I, stk. 1, at loven finder anvendelse pa
erhvervsdrivendes ansvar for skade forarsaget af defekte
produkter, der er bragt i omsatning eller taget i brug, og for
erstatning for sddan skade, jf. dog stk. 2 og 3.

Den foreslédede bestemmelse fastslar lovens anvendelsesom-
rade. Bestemmelsen vil medfere, at erhvervsdrivende kan
gores ansvarlige for skader, der skyldes et defekt produkt,
som er bragt i omsa&tning eller taget i brug, hvis lovens
ovrige betingelser er opfyldt.

Ansvarsgrundlaget vil efter loven vere objektivt, medmin-
dre andet fremgar, hvilket indeberer, at en erhvervsdrivende
vil kunne drages til ansvar, uanset om den erhvervsdrivende
har handlet uvagtsomt eller ej. Hermed vil loven sikre en
rimelig fordeling af ansvaret for de risici, som moderne
teknisk produktion indebzrer.

Begrebet »erhvervsdrivende« vil omfatte en fabrikant af et
produkt eller en komponent, en udbyder af en relateret tje-
neste, en bemyndiget reprasentant, en importer, en udbyder
af distributionstjenester eller en distributer, jf. nermere defi-
nitionen heraf i lovforslagets § 3, nr. 15, og bemarkningerne
hertil.

Det vil efter den foresldede bestemmelse vare en betingel-
se for lovens anvendelse, at der foreligger en defekt ved
produktet, og at denne defekt har forarsaget skade, jf. defini-
tionen af »defekt« i1 lovforslagets § 6 og bemarkningerne
hertil. Forslaget vil derudover indebzaere, at begrebet »skade«
praciseres i forhold til den galdende produktansvarslov til
ogsa at omfatte psykisk skade, ligesom begrebet ogsd vil
omfatte visse former for data. Derudover vil skade pé ejen-
dele, der bade benyttes privat og i erhvervsmassig sammen-
hang vare omfattet. Der henvises i ovrigt til lovforslagets §
5 og bemarkningerne hertil.

Begrebet »produkt« vil omfatte enhver loseregenstand, uan-
set om genstanden er integreret i eller forbundet med en
anden losgregenstand eller en fast ejendom, herunder elek-
tricitet, digitale rdmaterialer og software. Med forslaget vil

anvendelsesomréadet for produktansvar dermed ogsa omfatte
produkter i form af digitale produktionsfiler, software og
softwarekomponenter, herunder Al. Der henvises i gvrigt til
lovforslagets § 3, nr. 1, og bemerkningerne hertil.

Det vil efter den foresldede bestemmelse vere en betingelse
for lovens anvendelse, at det pdgaldende produkt er bragt i
omsatning eller taget i brug.

Et produkt vil anses for at vaere bragt i omsaetning ved dets
forste tilgaengeliggarelse pa EU-markedet, hvilket omfatter
enhver levering af et produkt med henblik pé distribution,
forbrug eller anvendelse pa EU-markedet som led i en kom-
merciel aktivitet, hvad enten det sker mod eller uden veder-
lag. Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 3, nr. 7, og
bemarkningerne hertil.

Et produkt vil anses for at vaere taget i brug ved den forste
anvendelse af et produkt i Unionen som led i en kommerciel
aktivitet, hvad enten det sker mod eller uden vederlag, eller
under omstendigheder, hvor dette produkt ikke er blevet
bragt i omsetning inden dets forste anvendelse. Der henvi-
ses 1 gvrigt til lovforslagets § 3, nr. 9, og bemarkningerne
hertil.

Ved siden af produktansvarsdirektivet og lovforslaget vil
det retspraksisbaserede produktansvar gaelde. Det retsprak-
sisbaserede produktansvar for producenter har karakter af
et strengt culpaansvar, der tenderer hen imod et objektivt
ansvar.

Det foresldede § 1, stk. 1, gennemforer produktansvarsdirek-
tivets artikel 1 og artikel 2, stk. 1.

Det foreslas i § I, stk. 2, at loven ikke finder anvendelse
pa gratis open source-software, der er udviklet eller leveret
uden for rammerne af kommerciel aktivitet.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at sikre, at in-
novation og forskning, som ofte drives af open source-mil-
joer, ikke heemmes af produktansvarsregler, jf. precambelbe-
tragtning 14 til produktansvarsdirektivet.

Ved »gratis open source-software« forstds software, hvor
kildekoden deles abent, og hvor brugere frit kan tilga, bru-
ge, @ndre og omfordele softwaren eller endrede versioner
heraf. Sadan software er derudover underlagt licenser, der
gor det muligt for alle at kere, kopiere, distribuere, stude-
re, &ndre og forbedre softwaren, jf. direktivets preeambelbe-
tragtning 14.

Loven vil efter den foresldede bestemmelse ikke finde an-
vendelse pa gratis open source-software, der er udviklet
eller leveret uden for rammerne af en kommerciel aktivi-
tet, eftersom produkter, der er udviklet eller leveret pa en
sddan made, per definition ikke bringes i omsatning, jf.
preeambelbetragtning 14 til direktivet. Det folger videre af
preeambelbetragtningen, at nonprofitorganisationers levering
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af gratis open source-software eksempelvis ikke anses for at
finde sted i en erhvervsmaessig sammenhang, medmindre en
sadan levering finder sted som led i en kommerciel aktivitet.

Bestemmelsen vil i overensstemmelse hermed medfere, at
udvikling af eller bidrag til sddan software ikke anses for at
vaere gjort tilgengelig pa markedet, medmindre dette sker
som led i en kommerciel aktivitet.

Loven vil i overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vets preambelbetragtning 14 derimod finde anvendelse i
tilfelde, hvor gratis open source-software leveres mod be-
taling eller for personoplysninger, der ikke udelukkende an-
vendes til at forbedre softwarens sikkerhed, kompatibilitet
eller interoperabilitet, idet sddan levering sker som led i en
kommerciel aktivitet.

Det foreslaede § 1, stk. 2 gennemforer produktansvarsdirek-
tivets artikel 2, stk. 2.

Det foreslas i § /, stk. 3, at loven ikke finder anvendelse
pa skader som folge af nukleare ulykker, hvis ansvaret for
sadanne skader er omfattet af lov om erstatning for atomska-
der (nukleare skader).

Den foresldede bestemmelse vil sikre, at der undgés over-
lap mellem produktansvarsloven og regler om ansvar for
atomskader, som indeholder en s&rskilt og udtemmende re-
gulering af ansvaret pd dette omrade. Ansvarssporgsmal ved
nukleare ulykker vil séledes skulle afgares efter de relevante
konventioner og den nationale lovgivning, der gennemferer
disse. I dansk ret er erstatningsansvaret for atomskader regu-
leret i lov om erstatning for atomskader, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 993 af 9. september 2014, der bl.a. gennemforer og
ratificerer Pariskonventionen om ansvar over for tredjemand
pad den nukleare energis omrade, Tillegskonventionen og
senere andringsprotokoller. Begge konventioner er OECD-
konventioner.

Det foresléede § 1, stk. 3, gennemforer produktansvarsdirek-
tivets artikel 2, stk. 3.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til § 2

Det fremgar af produktansvarslovens § 12, at loven ikke ved
forudgaende aftale kan fraviges til skade for skadelidte eller
den, som indtreeder i skadelidtes krav.

For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
2.2.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslas i § 2, at en erhvervsdrivendes ansvar i henhold
til denne lov ikke ved aftale kan begranses eller fraviges til
skade for skadelidte.

Formélet med den foresldede bestemmelse er at sikre, at
skadelidte altid er omfattet af det beskyttelsesniveau, som
folger af lovforslaget.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at ansvarsfraskri-
velser og begrensninger af det ansvar, der felger af loven,
ikke vil have retsvirkning. Der vil saledes ikke gyldigt kun-
ne aftales vilkar, som stiller skadelidte ringere end efter
lovens regler. Som eksempler kan navnes en erhvervsdri-
vendes almindelige salgs- og leveringsbetingelser, hvori det
anfores, at kaberen barer risikoen for skader forarsaget af
produktet, eller at salgerens ansvar er begranset til en vis
belgbsgranse.

Begrebet »skadelidte« skal efter den foresldede bestemmelse
forstds i overensstemmelse med lovforslagets § 4, stk. 1,
hvorefter begrebet omfatter enhver fysisk person, der lider
skade forarsaget af et defekt produkt. Enhver aftale, der
stiller skadelidte ringere, end hvad der folger af loven, vil
sdledes vaere omfattet af bestemmelsen. Den foresléede be-
stemmelse vil derimod ikke omfatte erhvervsdrivendes ret
til at indgé eksempelvis aftaler om ansvarsbegrensninger og
regresaftaler erhvervsdrivende imellem, hvis sddanne aftaler
ikke er til skade for skadelidte.

Derudover vil det efter forslaget vere muligt for en er-
hvervsdrivende at indgéd aftaler med den, der indtraeder i
skadelidtes krav, hvis aftalen ikke begraenser den erhvervs-
drivendes ansvar overfor skadelidte. Forslaget vil i den hen-
seende udvide erhvervsdrivendes mulighed for at indga afta-
ler med tredjemand i forhold til den galdende retsstilling.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 15.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til § 3

Et produkt defineres i produktansvarslovens § 3, 1. pkt.,
som enhver lgseregenstand, hvad enten denne er forarbejdet
eller er et naturprodukt, og uanset om genstanden er indfejet
som en bestanddel af en anden lgseregenstand eller en fast
ejendom. Det fremgér videre af § 3, 2. pkt., at reglerne om
produkter ogsé omfatter elektricitet.

Det fremgar af produktansvarslovens § 4, stk. 1, at som
producent anses den, der fremstiller et faerdigt produkt, et
delprodukt eller en ravare, den, der frembringer eller ind-
samler et naturprodukt, samt den, der ved at anbringe sit
navn, marke eller andet kendetegn pé produktet udgiver sig
for at vaere dets producent.

Efter produktansvarslovens § 4, stk. 2, anses som producent
endvidere den, der som led i sin erhvervsvirksomhed indfe-
rer et produkt i EU med henblik pa videresalg, udlejning,
leasing eller anden form for omsatning. Bestemmelsen fast-
s&tter, hvem der i lovens forstand anses som importer.

Det fremgar af produktansvarslovens § 4, stk. 3, at som
mellemhandler anses den, som erhvervsmaessigt bringer et
produkt i omsatning uden at anses som producent.
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For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
2.3.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslas i § 3, nr: 1, at der ved »produkt« forstas enhver
loseregenstand, uanset om genstanden er integreret i eller
forbundet med en anden leseregenstand eller en fast ejen-
dom, herunder elektricitet, digitale produktionsfiler, rimate-
rialer og software.

Begrebet skal efter den foreslaede bestemmelse fortolkes
bredt og vil omfatte alle produkter, herunder f.eks. havesto-
le, kreeftmedicin, landbrugsprodukter og avancerede maski-
ner. Ogsa uforarbejdede produkter som jordbrugsprodukter,
husdyrsprodukter, fiskeriprodukter mv. vil vaere omfattet
af produktbegrebet. Det vil i den forbindelse ikke have
nogen betydning, om produktet er fremstillet industrielt,
héndverksmassigt eller kunstnerisk. Derudover vil begrebet
bade omfatte savel materielle som immaterielle produkter,
jf. preambelbetragtning 13 til produktansvarsdirektivet.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at komponenter,
der er integreret i eller forbundet med en anden loseregen-
stand, anses som produkter. En producent af en komponent
vil dermed kunne blive ansvarlig for skade, der er forarsaget
af et defekt produkt, hvis skaden skyldes en defekt ved
delproduktet. Der henvises til lovforslagets § 3, nr. 3, og
bemerkningerne hertil, hvor begrebet komponent defineres.

En »leseregenstand« vil efter den foreslaede bestemmelse
omfatte ethvert produkt, hvad enten produktet er forarbejdet
eller et naturprodukt. Med forslaget vil begrebet fortolkes
bredere, end hvad der almindeligvis forstds ved en losere-
genstand, idet bl.a. lgseregenstande, der er indfgjet som en
bestanddel af en fast ejendom, ogsa vil vere omfattet. For-
syningsarter, herunder bygas, drikkevand, elektricitet, fjern-
keling og fjernvarme vil som hidtil vaere omfattet. Derud-
over vil bade digitale produktionsfiler, ramaterialer og soft-
ware vare omfattet af begrebet.

Fast ejendom vil ikke anses som et produkt. Hvis en fast
ejendom styrter sammen af andre arsager end defekt ved de
materialer, der er anvendt ved byggeriet, og i den forbindel-
se volder skade, vil produktansvar efter loven dermed ikke
kunne gores galdende. Det vil eksempelvis vare tilfeldet,
hvis skaden skyldes serlige forhold ved den grund, som
ejendommen er opfert pd, en uheldig konstruktion eller et
uheldigt valg af byggematerialer.

»Digitale produktionsfiler« er efter det foreslaede omfattet
af produktbegrebet. Der henvises til lovforslagets § 3, nr. 2,
og bemarkningerne hertil, hvor begrebet er defineret.

Det fremgar derudover af den foresldede bestemmelse, at
»software« er omfattet af produktbegrebet. Det foresldede
vil medfere, at operativsystemer, firmware, computerpro-
grammer, applikationer eller Al-systemer vil anses som pro-
dukter i lovens forstand. Software vil i den forbindelse bade
kunne bringes i omsatning som et selvstendigt produkt eller
efterfelgende integreres i andre produkter som en kompo-
nent. Eksempelvis kan Al-systemer badde vare indbygget i

en rengeringsrobot eller bringes i omsatning som et digitalt
produkt i sig selv, som f.eks. en medicinsk sundhedsapp til
en smartphone.

Software vil efter forslaget anses som et produkt, uanset
leverings- eller brugsmade, og derfor uanset om softwaren
lagres pa en enhed, tilgds via et kommunikationsnetvark
eller cloudteknologier eller leveres som led i en Software-
as-a-Service-model, jf. produktansvarsdirektivets preambel-
betragtning 13.

Mange produkter indeholder digitale tjenester, som integre-
res eller forbindes med produktet pa en made, hvor frave-
ret af tjenesten vil forhindre produktet i at udfere en af
sine funktioner, jf. produktansvarsdirektivets preeambelbe-
tragtning 17. Med forslaget vil det objektive ansvar efter
lovforslaget ogsa omfatte sddanne integrerede eller sammen-
koblede digitale tjenester, som vil betragtes som komponen-
ter i det produkt, som de er integreret i eller forbundet
med, hvis de er under fabrikantens kontrol. Der henvises
til lovforslagets § 3, nr. 3, og bemarkningerne hertil, hvor
begrebet »relateret tjeneste« nermere er defineret.

Produktbegrebet vil efter det foresldede ogsd omfatte elek-
tricitet. Ansvar for en defekt ved elektricitet vil eksempelvis
kunne blive aktuelt, hvis den elektricitet, der kommer ud af
forsyningsnettet, har en for hej spanding.

Forslaget indebarer derudover, at produktbegrebet omfatter
ramaterialer, hvilket bl.a. omfatter gas og vand, jf. produkt-
ansvarsdirektivets preambelbetragtning 16.

Hvis et produkt @ndres vaesentligt, og herefter gores tilgen-
geligt p&d markedet eller tages i brug, vil det anses for at
vare et nyt produkt. Der henvises til lovforslagets § 3, nr.
18, og bemerkningerne hertil, hvor begrebet »vesentlig &n-
dring« defineres.

Tjenesteydelser vil efter det foreslaede ikke vaere omfattet af
produktbegrebet. Afgraensningen mellem tjenesteydelser og
produkter vil dog ikke altid vaere skarp, idet tjenesteydelser
i visse tilfelde vil udgere en del af et produkts fremstil-
lingsproces. Rene tjenesteydelser, hvor en erhvervsdriven-
des ydelse alene bestar i f.eks. radgivning eller bistand i
form af eftersyn af et produkt, vil som helhed falde uden
for produktbegrebets anvendelsesomrade. Har en erhvervs-
drivende imidlertid udfert reparation af et produkt, hvor
ydelsen bestér dels af en tjenesteydelse og dels af brug af
nye reservedele, vil producenten af en reservedel, der volder
skade pa grund af en defekt, vaere ansvarlig efter lovforsla-
get. Skyldes skaden ikke en defekt ved de anvendte reserve-
dele, men at reparateren har begaet fejl i forbindelse med
udforelsen af arbejdet, vil dennes ansvar skulle bedemmes
efter de almindelige erstatningsregler om professionsansvar.

Den foreslédede bestemmelse vil svare til den gaeldende rets-
tilstand, dog saledes at det praciseres, at produktbegrebet
ogsd omfatter software, immaterielle produkter og rdmate-
rialer. Derudover ogsa digitale produktionsfiler vaere omfat-
tet.
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Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 1.

Det foreslés i § 3, nr 2, at der ved en »digital produktions-
fil« forstds en digital version af eller en digital skabelon for
en loseregenstand, der indeholder de funktionelle oplysnin-
ger, der er ngdvendige for at fremstille en fysisk genstand
ved at muliggere automatiseret styring af maskiner eller
varktajer.

Forslaget skal ses i sammenha@ng med forslaget til § 3, nr.
1, hvorefter produktbegrebet bl.a. omfatter digitale produkti-
onsfiler.

Digitale produktionsfiler vil kunne besta af digitale filer, der
indeholder de funktionelle oplysninger, der er nedvendige
for at fremstille en fysisk genstand ved at muliggere auto-
matiseret styring af maskiner eller verktejer sdsom borema-
skiner, drejebanke, moller og 3D-printere, jf. preambelbe-
tragtning 16 til produktansvarsdirektivet.

Forslaget vil sikre, at der kan statueres et produktansvar i
tilfeelde, hvor digitale produktionsfiler forarsager skade pa
grund af en defekt. F.eks. vil en defekt computerassisteret
designfil, der anvendes til at skabe et 3D-printet produkt,
der forarsager skade, medfere ansvar i henhold til lovforsla-
get, hvis filen udvikles eller leveres som led i en kommer-
ciel aktivitet, jf. direktivets preeambelbetragtning 16.

Digitale filer i almindelighed vil derimod ikke som udgangs-
punkt anses som produkter, idet sddanne filer ofte vil be-
std af oplysninger, som ikke er omfattet af produktbegre-
bet. Produktansvarsreglerne vil derfor ikke finde anvendelse
pa indholdet af digitale filer sisom mediefiler eller e-bager
eller blot kildekoden for software, jf. direktivets praeambel-
betragtning 13.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 2.

Det foreslds i § 3, nr: 3, at der ved »relateret tjeneste« forstés
en digital tjeneste, som er integreret i eller forbundet med
et produkt pa en sddan méde, at fraveret af denne tjeneste
ville forhindre produktet i at udfere en eller flere af sine
funktioner.

En tilsvarende definition af begrebet folger af artikel 2, nr. 6
i dataforordningen.

Forslaget skal ses i sammenhang med produktbegrebet samt
komponentbegrebet, idet relaterede tjenester med lovforsla-
get vil anses som komponenter i det produkt, som de er
integreret i eller forbundet med, hvis de er under kontrol af
fabrikanten af det padgeeldende produkt, jf. produktansvarsdi-
rektivets preeambelbetragtning 17. Hermed vil en erhvervs-
drivende kunne ifalde erstatningsansvar, hvis en defekt ved
en relateret tjeneste forarsager skade.

Den foresladede bestemmelse vil medfere, at komponentbe-
grebet ikke alene omfatter fysiske genstande, men at ogsé de

digitale tjenester, der udger en nedvendig forudsatning for,
at produktet kan fungere efter hensigten, efter omstendighe-
derne omfattes.

Ifolge produktansvarsdirektivets preambelbetragtning 17
omfatter eksempler pa relaterede tjenester kontinuerlig le-
vering af trafikdata i et navigationssystem, en sundheds-
overvagningstjeneste, der er baseret pa et fysisk produkts
sensorer til sporing af brugerens fysiske aktivitet eller sund-
hedsparametre, en temperaturkontroltjeneste, der overviger
og regulerer temperaturen i et intelligent keleskab, eller en
stemmeassistenttjeneste, der gor det muligt at kontrollere et
eller flere produkter ved hjeelp af stemmekommandoer.

Internetadgangstjenester vil ikke vere at anse for relaterede
tjenester efter lovforslaget, da de ikke kan betragtes som en
del af et produkt, som en fabrikant har kontrol over. Dog
vil et produkt, der er baseret pa internetadgangstjenester og
ikke opretholder sikkerheden i tilfeelde af tab af konnektivi-
tet, anses for at veere defekt, jf. produktansvarsdirektivets
preambelbetragtning 17.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 3.

Det foreslds i § 3, nr 4, at der ved »komponent« forstas
enhver materiel eller immateriel genstand, ethvert ramateri-
ale eller enhver relateret tjeneste, som er integreret i eller
forbundet med et produkt.

Forslaget skal ses i sammenhang med lovforslagets pro-
duktbegreb, hvorefter genstande, der er integreret eller for-
bundet med en anden loseregenstand eller en fast ejendom,
herunder elektricitet, digitale produktionsfiler, rdmaterialer
og software, skal betragtes som produkter.

Begrebet »komponent« skal efter den foresldede bestemmel-
se fortolkes bredt. Saledes vil eksempelvis bade materiel-
le genstande sasom mekaniske dele, ramaterialer og lose-
regenstande og immaterielle komponenter sdsom software
og relaterede tjenester efter omstandighederne anses som
komponenter. Det afgerende vil vere, om genstanden er in-
tegreret eller forbundet med et produkt. Komponentbegrebet
vil saledes bl.a. omfatte alt fra en tromle i en vaskemaskine
til en relateret tjeneste, sdsom et navigationssystem i en
selvkerende bil.

Efter lovforslaget vil en erhvervsdrivende, f.eks. en fabri-
kant af en komponent, kunne ifalde erstatningsansvar for
en skade, som et produkt forvolder, hvis skaden skyldes en
defekt ved den komponent, som fabrikanten har produceret.

Den foreslaede bestemmelse gennemferer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 4.

Det foreslas i § 3, nr. 5, litra a, at der ved »fabrikantens
kontrol« forstas fabrikantens udferelse af et produkt udferer
eller, for s vidt angar tredjemands tiltag, tilladelse eller
samtykke til i) integration, forbindelse eller levering af en
komponent, herunder softwareopdateringer eller -opgrade-
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ringer, eller ii) @ndring af produktet, herunder vasentlige
@ndringer.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at en fabrikant
efter lovforslaget anses for at have kontrol over et produkt,
nar fabrikanten selv foretager @ndringer eller integrationer,
forbindelse eller levering, eller hvor fabrikanten, nér der er
tale om tredjemands tiltag, tillader eller giver sit samtykke
hertil.

En fabrikant vil ikke anses for at have givet samtykke
til integration eller forbindelse alene ved at give teknisk
mulighed for integration eller forbindelse, ved at anbefale
visse marker eller ved ikke at forbyde potentielle relaterede
tjenester eller komponenter, jf. preeambelbetragtning 18 til
produktansvarsdirektivet.

Det foreslas videre i § 3, nr: 5, litra b, at der ved »fabrikan-
tens kontrol« derudover forstds fabrikantens mulighed for
at levere softwareopdateringer eller opgraderinger selv eller
via en tredjepart.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at relaterede tjene-
ster og andre komponenter, herunder softwareopdateringer
og -opgraderinger, vil anses for at veere inden for fabrikan-
tens kontrol, hvis de er integreret i eller forbundet med et
produkt eller leveres af fabrikanten, eller hvis fabrikanten
tillader eller giver samtykke til, at de integreres, forbindes
eller leveres af en tredjepart, f.eks. hvis fabrikanten af et
intelligent husholdningsapparat giver samtykke til, at en
tredjepart stiller softwareopdateringer til radighed for fabri-
kantens apparat, eller hvis en fabrikant prasenterer en rela-
teret tjeneste eller komponent som en del af produktet, selv
om den leveres af en tredjepart, jf. produktansvarsdirektivets
praeambelbetragtning 18.

Den foreslédede definition i § 3, nr. 5, vil bl.a. have betyd-
ning for vurderingen af, hvorvidt et produkt anses for de-
fekt, idet det med lovforslagets § 6, stk. 2, nr. 5, foreslas,
at der i vurderingen heraf bl.a. skal legges vagt pa det
tidspunkt, hvor produktet blev bragt i omseatning eller taget i
brug, eller, hvis fabrikanten bevarer kontrollen over produk-
tet efter dette tidspunkt, det tidspunkt, hvor produktet har
forladt fabrikantens kontrol.

Den foreslaede definition vil derudover bl.a. have betydning
for, om en erhvervsdrivende kan ifalde ansvar for produkt-
skader forarsaget af defekte komponenter, idet det efter lov-
forslagets § 7, stk. 1, nr. 1, vil vaere en betingelse herfor, at
komponenten er integreret i eller forbundet med et produkt,
som fabrikanten har kontrol over.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 5.

Det foreslas i § 3, nr. 6, at der ved »data« forstas enhver di-
gital repraesentation af handlinger, kendsgerninger eller op-
lysninger og enhver samling af sidanne handlinger, kends-
gerninger eller oplysninger, herunder i form af lyd- eller
videooptagelser eller audiovisuelle optagelser.

Den foreslaede definition er enslydende med definitionen
af data i artikel 2, nr. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) 2022/868 af 30. maj 2022 om europ@isk
datastyring og om @ndring af forordning (EU) 2018/1724
(forordning om datastyring).

Data vil efter den foreslaede bestemmelse fortolkes bredt,
og vil bl.a. omfatte digitale filer, herunder digitale dokumen-
ter, lydoptagelser eller musikfiler, sensor- og aktivitetsdata,
sdsom skridt- og pulsmaélere, browserdata, metadata og reg-
neark.

Det bemarkes, at data efter Justitsministeriets opfattelse
ikke 1 sig selv vil udgere et produkt i lovforslagets for-
stand. Data vil dog efter omstaendighederne kunne udgere
en integreret del af et produkt eller en tjeneste og vil i sédan-
ne tilfeelde kunne have betydning for et produkts sikkerhed.

Den foreslaede bestemmelse vil bl.a. have betydning i for-
hold til lovforslagets skadesbegreb, idet adeleggelse og be-
skadigelse af data, der ikke anvendes til erhvervsmassige
formal, vil veere omfattet af de skadestyper, derefter lovfor-
slaget kan kreeves erstattet, jf. lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 3,
og bemerkningerne hertil.

Den foreslaede bestemmelse gennemferer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 6.

Det foreslds i § 3, nr. 7, at der ved udtrykket »gere tilgenge-
lig pd markedet« forstas enhver levering af et produkt med
henblik pé distribution, forbrug eller anvendelse pd EU-mar-
kedet som led i en kommerciel aktivitet, hvad enten det sker
mod eller uden vederlag.

Den foreslédede definition er almindeligt anvendt i EU-regu-
lering, der omhandler produkter. Den samme definition fel-
ger f.eks. af artikel 3, nr. 6 i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) 2023/988 af 10. maj 2023 om produktsik-
kerhed i almindelighed, om @ndring af Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 1025/2012 og Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv (EU) 2020/1828 og om ophavel-
se af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/95/EF og
Radets direktiv 87/357/EQF.

Efter forslaget vil enhver levering af et produkt med henblik
pa distribution, forbrug eller anvendelse pa EU-markedet,
uanset om dette sker med eller uden vederlag, anses for
at veere gjort tilgeengelig pd markedet, hvis leveringen sker
som led i en kommerciel aktivitet.

Udtrykket »som led i en kommerciel aktivitet« vil indebeere,
at leveringen skal vere af gkonomisk eller erhvervsmassig
karakter. Leveringen kan i den forbindelse bade ske med
eller uden vederlag. Eksempelvis vil reklameartikler, spon-
soreringskampagner eller produkter, der er fremstillet med
henblik pa levering af en tjeneste finansieret med offentlige
midler, veere omfattet af bestemmelsen, da denne leverings-
made er af gkonomisk eller erhvervsmeessig karakter, jf.
preeambelbetragtning 26 til produktansvarsdirektivet.
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Gratis og open source-software, hvor kildekoden deles
abent, og som udvikles eller leveres uden for en kommerciel
sammenhang, f.eks. i forskningsmiljeer eller af nonprofitor-
ganisationer, vil ikke anses for at vare gjort tilgengelig
pa markedet, idet leveringen ikke er erhvervsmessig, jf.
direktivets preeambelbetragtning 14. Loven vil ikke finde
anvendelse pa sddan software, jf. lovforslagets § 1, stk.
2. Software, der leveres som led i en kommerciel aktivitet,
herunder mod betaling eller mod personoplysninger, der ik-
ke udelukkende anvendes til at forbedre softwarens sikker-
hed, kompatibilitet eller interoperabilitet, vil derimod anses
for at veere gjort tilgaengelige pd markedet, jf. direktivets
preambelbetragtning 14.

Produkter kan udformes, sdledes at det er muligt at foreta-
ge efterfolgende @ndringer af produktet gennem softwareo-
pdateringer og opgraderinger. Hvis en vasentlig andring
foretages gennem en softwareopdatering eller -opgradering
eller som folge af et Al-systems kontinuerlige lering, vil det
vaesentligt endrede produkt anses for at vare gjort tilgeenge-
ligt p4 markedet pa det tidspunkt, hvor @&ndringen faktisk
foretages, jf. direktivets praeambelbetragtning 40.

Den foreslaede bestemmelse skal fortolkes i overensstem-
melse med EU-retten. Det folger i den forbindelse af pree-
ambelbetragtning 21 i Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning EU) 2023/988 af 10. maj 2023 om produktsikker-
hed i almindelighed, om @ndring af Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) nr. 1025/2012 og Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv (EU) 2020/1828 og om ophavelse
af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/95/EF og
Radets direktiv 87/357/EQF, som i artikel 3, nr. 6, indehol-
der en tilsvarende definition, at hvis der er tale om et pro-
dukt, der udbydes til salg online eller gennem andre former
for fjernsalg, vil produktet anses for at vaere gjort tilgeenge-
ligt pd markedet, hvis tilbuddet er malrettet slutbrugere i
Unionen. Vurderingen vil bl.a. omfatte en undersogelse af
de geografiske omrader, hvortil forsendelse er mulig, de til-
gaengelige sprog anvendt til tilbuddet eller bestillingen, beta-
lingsmidler, brug af medlemsstatens valuta eller et domane-
navn, der er registreret i en af medlemsstaterne. Det forhold,
at den erhvervsdrivendes eller formidlernes websted kan
tilgés 1 den medlemsstat, hvor slutbrugeren er etableret eller
har hjemsted, vil dog ikke i sig selv vere tilstrekkeligt
til, at produktet anses for at vere gjort tilgengeligt pa det
pageldende marked.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 7.

Det foreslas i § 3, nr. 8, at der ved udtrykket »bringe i om-
setning« forstds den forste tilgaengeliggarelse af et produkt
pa EU-markedet.

Den foresléede definition i § 3, nr. 8, er almindeligt anvendt
i EU-regulering, der omhandler produkter. Den samme defi-
nition felger f.eks. af artikel 3, nr. 7, i Europa-Parlamentets
og Radets forordning EU) 2023/988 af 10. maj 2023 om
produktsikkerhed i almindelighed, om @ndring af Europa-

Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1025/2012 og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2020/1828 og
om ophavelse af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2001/95/EF og Radets direktiv 87/357/EQF.

Den foreslaede definition vil bl.a. have betydning for, hvilke
produkter der er omfattet af lovforslagets anvendelsesomra-
de, idet det fremgér af forslaget til § 1, stk. 1, at loven
bl.a. finder anvendelse for defekte produkter, der er bragt
i omsetning eller taget i brug. Hvad angér definitionen af,
hvornar et produkt er taget i brug, henvises der til lovforsla-
gets § 3, nr. 9, og bemarkningerne hertil.

Den foresldede bestemmelse skal derudover bl.a. ses i sam-
menhaeng med lovforslagets definition af udtrykket »gere
tilgeengelig pd markedet«, som omfatter enhver levering af
et produkt med henblik pé distribution, forbrug eller anven-
delse pa EU-markedet som led i en kommerciel aktivitet,
hvad enten det sker mod eller uden vederlag. Der henvises
til lovforslagets § 3, nr. 7, og bemarkningerne hertil.

Med den foreslaede bestemmelse fastslas det, at alene den
forste tilgengeliggorelse af et produkt pd EU-markedet vil
veere omfattet af definitionen. Dette medfoerer, at efterfol-
gende overdragelser af produktet mellem eksempelvis distri-
buterer ikke medferer, at produktet pd ny anses for at vere
bragt i omsetning.

Tidspunktet for, hvorndr et produkt er bragt i omsatning,
vil normalt vere det tidspunkt, hvor produktet forlader fa-
brikantens kontrol, jf. preeambelbetragtning 50 til produkt-
ansvarsdirektivet. Den foreslaede bestemmelse gennemforer
produktansvarsdirektivets artikel 4, nr. 8.

Det foreslas i § 3, nr 9, at der ved »ibrugtagning« forstas
den forste anvendelse af et produkt i Den Europaiske Uni-
on som led i en kommerciel aktivitet, hvad enten det sker
mod eller uden vederlag, under omstandigheder, hvor dette
produkt ikke er blevet bragt i omsztning inden dets forste
anvendelse.

Den foreslaede definition vil bl.a. have betydning for, hvilke
produkter der er omfattet af lovforslagets anvendelsesomra-
de, idet det fremgar af forslaget til § 1, stk. 1, at loven finder
anvendelse for defekte produkter, der er bragt i omsatning
eller taget i brug. Datoen for den forste ibrugtagning er der-
udover bl.a. vigtig, idet den har betydning for lovforslagets
foreldelsesfrister. Hvad angér definitionen af, hvornéar et
produkt er bragt i omsatning, henvises der til lovforslagets §
3, nr. 8, og bemarkningerne hertil.

Efter den foresldede bestemmelse vil det vere en betingelse
for, at et produkt anses for at vere taget i brug, at det
er blevet anvendt som led 1 en kommerciel aktivitet, hvad
enten det sker med eller uden vederlag. Der henvises til
lovforslagets § 3, nr. 7, og bemerkningerne hertil.

Begrebet ibrugtagning vil sarligt veere relevant for produk-
ter, der ikke er bragt i omsetning inden deres forste anven-
delse, som det kan vere tilfzldet for elevatorer, maskiner
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eller medicinsk udstyr, jf. produktansvarsdirektivets pream-
belbetragtning 26. Disse produkter vil efter omstendighe-
derne kunne fremstilles eller installeres specifikt til en be-
stemt bruger eller et bestemt anvendelsessted, hvorfor de
ikke bringes i omsatning i traditionel forstand. Ibrugtagning
har for disse produkter fundet sted i det gjeblik, den forste
anvendelse i EU har varet mulig.

Tidspunktet for et produkts ibrugtagning vil normalt vere
det tidspunkt, hvor produktet forlader fabrikantens kontrol,
hvilket defineres i lovforslagets § 3, nr. 5.

Den foreslaede bestemmelse gennemferer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 9.

Det foreslas i § 3, nr: 10, at der ved en »fabrikant« forstis
enhver fysisk eller juridisk person, som a) udvikler, fremstil-
ler eller producerer et produkt, b) far et produkt udformet el-
ler fremstillet, eller som ved at anbringe sit navn, varemar-
ke eller andre kendetegn p& produktet preesenterer sig som
dets fabrikant, eller ¢) udvikler, fremstiller eller producerer
et produkt til egen brug.

Den foresldaede bestemmelse inddeler fabrikanter i tre under-
grupper.

Definitionen vil efter § 3, nr. 10, litra a, for det ferste
omfatte enhver fysisk eller juridisk person, som udvikler,
fremstiller eller producerer et produkt. Forslaget vil omfatte
enhver fabrikant, der direkte har deltaget i produktets frem-
stillingsproces, uanset om der er tale om en industriel eller
handvaerksmaessig produktion.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med definitionen af
et produkt i § 3, nr. 1, som indeberer, at produktbegrebet
skal fortolkes bredt. Séledes vil en udvikler eller en produ-
cent af software, herunder udbydere af Al-systemer efter
forslaget anses som en fabrikant, jf. preeambelbetragtning 13
til produktansvarsdirektivet.

Definitionen vil efter § 3, nr. 10, litra b, derudover omfat-
te enhver fysisk eller juridisk person, som far et produkt
fremstillet, eller som ved at anbringe sit navn, varemerke
eller andre kendetegn pa produktet prasenterer sig som dets
fabrikant.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at fysiske og juri-
diske personer, der ikke selv udvikler, fremstiller eller pro-
ducerer et produkt, men i stedet far dette fremstillet af en
anden, vil anses som fabrikant.

Det vil efter den foresldede bestemmelse vare tilstreekke-
ligt til, at en fysisk eller juridisk person anses som fabri-
kant, at et produkt fremstir, som om det er produceret af
vedkommende. Det afgerende vil vere, om anbringelsen
af navn, varemarke eller andre kendetegn pa produktet ge-
nerelt vil vere egnet til at skabe indtryk af, at den pagel-
dende er ansvarlig for produktet, jf. preambelbetragtning
36 til produktansvarsdirektivet. Dette vil gelde, uanset om
skadelidte i det konkrete tilfeelde matte vide, at produktet

faktisk er produceret af en anden. Som modstykke hertil kan
naevnes tilfelde, hvor en virksomhed eksempelvis i reklame-
gjemed alene anforer sit navn og adresse pa et produkt uden
at give indtryk af at vare fabrikant. I sddanne tilfeelde vil
virksomheden ikke anses som fabrikant.

Definitionen vil derudover efter § 3, nr. 10, litra ¢, omfatte
enhver fysisk eller juridisk person, der udvikler, fremstiller
eller producerer et produkt til egen brug.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at eksempelvis
virksomheder, der producerer maskiner til intern anvendelse,
vil anses som fabrikant heraf.

Det bemarkes, at enhver fysisk eller juridisk person, der
@ndrer et produkt vasentligt uden for fabrikantens kontrol
og derefter gor det tilgaengeligt pa markedet eller tager det i
brug, vil betragtes som fabrikant af dette produkt, jf. lovfor-
slagets § 7, stk. 2, og bemarkningerne hertil.

Det vil vaere en betingelse for alle kategorier af fabrikanter,
at de handler som led i erhvervsvirksomhed.

Fabrikanter vil efter lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 1, veere ob-
jektivt ansvarlige for skader forarsaget af defekte produkter.

Den foreslaede bestemmelse gennemferer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 10.

Det foreslas i § 3, nr 11, at der ved »bemyndiget reprae-
sentant« forstds enhver i Den Europziske Union etableret
fysisk eller juridisk person, som har modtaget en skriftlig
fuldmagt fra en fabrikant til at handle pd den pégaldende
fabrikants vegne i forbindelse med varetagelsen af specifice-
rede opgaver.

Definitionen er almindeligt anvendt i EU-regulering, der
omhandler produkter. En lignende definition folger f.eks. af
artikel 3, nr. 12, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2019/1020 af 20. juni 2019 om markedsovervagning
og produktoverensstemmelse og om andring af direktiv
2004/42/EF og forordning (EF) nr. 765/2008 og (EU) nr.
305/2011 (markedsovervagningsforordningen).

En bemyndiget reprasentant vil efter det foresldede omfat-
te enhver fysisk eller juridisk person, som er udpeget af
fabrikanten til at handle pd dennes vegne. Det afgarende vil
vare, at den bemyndigede reprasentant er etableret i EU,
mens fabrikanten kan vare etableret savel i som uden for
EU.

Den bemyndigede reprasentant vil handle pa vegne af fa-
brikanten ud fra den fuldmagt, som den péagaeldende har
modtaget fra fabrikanten.

Handelsrepreesentanter for fabrikanten, f.eks. autoriserede
distributerer eller agenter, vil ikke anses for at vere bemyn-
digede repraesentanter.

Fabrikantens bemyndigede repraesentant vil efter lovforsla-
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gets § 7, stk. 1, nr. 3, litra b, kunne ifalde produktansvar,
hvis fabrikanten er etableret uden for EU.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 11.

Det foreslas i § 3, nr 12, at der ved »importer« forstés
enhver fysisk eller juridisk person, som bringer et produkt
fra et tredjeland i omsetning pa EU-markedet.

Den foresldede definition er almindeligt anvendt i EU-regu-
lering, der omhandler produkter. Den samme definition fol-
ger f.eks. af artikel 3, nr. 9, i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) 2019/1020 af 20. juni 2019 om markeds-
overvagning og produktoverensstemmelse og om @ndring
af direktiv 2004/42/EF og forordning (EF) nr. 765/2008 og
(EU) nr. 305/2011 (markedsovervagningsforordningen).

Den foresladede definition skal ses i sammenhang med de-
finitionen af »bringe i omsetning«, idet det vil vere en
betingelse for at blive anset som importer, at vedkommende
har bragt et produkt i omsatning. Der henvises til lovforsla-
gets § 3, nr. 8, og bemerkningerne hertil. Det vil i den
forbindelse vaere en betingelse, at den pageldende indfersel
af et produkt er sket med henblik pé salg eller som led i en
anden kommerciel aktivitet.

Det bemerkes, at definitionen alene vil omfatte fysiske og
juridiske personer, der indferer produkter fra tredjelande og
gor disse tilgaengelige pd EU-markedet. Fysiske og juridiske
personer, der indferer produkter fra en anden EU-medlems-
stat, vil dermed ikke vare omfattet af definition og vil efter
lovforslaget i stedet betragtes som distributerer, jf. definitio-
nen heraf i lovforslagets § 3, nr. 14.

Importerer vil efter lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 3, litra
a, kunne ifalde produktansvar, hvis fabrikanten er etableret
uden for EU.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 12.

Det foreslas i § 3, nr 13, at der ved »udbyder af distribu-
tionstjenester« forstds enhver fysisk eller juridisk person,
der som led i en kommerciel aktivitet udbyder mindst to
af felgende tjenester: oplagring, emballering, adressering og
forsendelse af et produkt uden at have ejerskab over dette
produkt, undtagen de tjenester, der opregnes i litra a, b og c.

Det foreslas i § 3, nr: 13, litra a, at posttjenester, hvorved
forstas tjenester, der bestér i indsamling, sortering, transport
og omdeling af postforsendelser, er undtaget fra de tjeneste-
ydelser, der oplistes i forslaget til § 3, nr. 13.

Den foreslaede definition af »posttjenester« er enslydende
med definitionen heraf i artikel 2, nr. 1, i Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 97/67/EF af 15. december 1997 om
feelles regler for udvikling af Feellesskabets indre marked for
posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet.

Det foreslds videre i § 3, nr: 13, litra b, at pakkeleverings-

tjenester, hvorved forstas tjenester, der bestdr i indsamling,
sortering, transport og omdeling af pakker, er undtaget fra
de tjenesteydelser, der oplistes i forslaget til § 3, nr. 13.

Den foresldede definition af »pakkeleveringstjenester« er
enslydende med den tilsvarende definition i artikel 2, nr. 2,
i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/644
af 18. april 2018 om graenseoverskridende pakkeleverings-
tjenester.

Endelig foreslas det i § 3, nr 13, litra ¢, at alle andre
posttjenester eller godstransporttjenester, er undtaget fra de
tjenesteydelser, der oplistes i forslaget til § 3, nr. 13.

Den foresldede definition er almindeligt anvendt i EU-re-
gulering, der omhandler produkter. Den samme definition
folger f.eks. af artikel 3, nr. 11, i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) 2019/1020 af 20. juni 2019 om
markedsovervagning og produktoverensstemmelse og om
@ndring af direktiv 2004/42/EF og forordning (EF) nr.
765/2008 og (EU) nr. 305/2011 (markedsovervigningsfor-
ordningen).

Udbydere af distributionstjenester vil ofte muliggere og lette
adgangen til EU-markedet for produkter fra tredjelande. Ud-
bydere af distributionstjenester vil i den forbindelse normalt
oplagre produkter i EU, s& de hurtigt kan leveres til EU’s
forbrugere eller andre slutbrugere, s& snart de er bestilt
online. Nér udbydere af distributionstjenester modtager en
ordre vil de eksempelvis emballere produktet, anbringe le-
veringsadressen og afsende det enten ved at overdrage det
til en post-, pakke- eller transporttjeneste eller selv levere
det. Undertiden vil de ogsé behandle returforsendelser. Ud-
bydere af distributionstjenester vil sdledes udfere mange af
de samme funktioner som importerer, men vil ikke altid
vere omfattet af importerbegrebet i EU-retten, jf. pream-
belbetragtning 37 til produktansvarsdirektivet. Udbydere af
distributionstjenester vil efter den foresldede definition ek-
sempelvis ikke have ejerskab over de produkter, de bringer i
omsatning.

Udbydere af distributionstjenester vil efter lovforslagets §
7, stk. 1, nr. 3, litra ¢, kunne ifalde produktansvar, hvis
fabrikanten er etableret uden for EU, og ingen importer eller
bemyndiget repraesentant er etableret i EU, jf. ogsé direkti-
vets preeambelbetragtning 37.

Den foreslaede bestemmelse gennemferer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 13.

Det foreslas i § 3, nr. 14, at der ved en »distributer« forstds
enhver fysisk eller juridisk person i forsyningskaeden, som
gor et produkt tilgaengeligt pd markedet, bortset fra fabri-
kanten eller importeren af dette produkt.

Definitionen er almindeligt anvendt i EU-regulering, der
omhandler produkter. Den samme definition felger f.eks. af
artikel 3, nr. 10, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2019/1020 af 20. juni 2019 om markedsovervagning
og produktoverensstemmelse og om andring af direktiv
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2004/42/EF og forordning (EF) nr. 765/2008 og (EU) nr.
305/2011 (markedsovervagningsforordningen).

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at enhver, der gor
et produkt tilgengeligt pd markedet, og som ikke omfattes
af definitionerne »fabrikant«, jf. lovforslagets § 3, nr. 10,
eller »importer«, jf. lovforslagets § 3, nr. 12, anses som
distributer.

Det folger af preambelbetragtning 23 i Europa-Parlamentets
og Radets afgerelse nr. 768/2008/EF af 9. juli 2008 om
feelles rammer for markedsfering af produkter og om ophz-
velse af Radets afgerelse 93/465/EQF, at en distributer ger
et produkt tilgeengeligt pd markedet, efter at det er bragt i
omsatning af fabrikanten eller importeren. Det folger heraf,
at distributeren erhverver sig produkter til videredistribution
fra en fabrikant, importer eller en anden distributer.

Det vil efter den foresldede bestemmelse vare en betingel-
se, at en fysisk eller juridisk person har gjort et produkt
tilgeengeligt pd markedet. Udtrykket »gore tilgengelig pa
markedet« skal efter det foresldede forstds i overensstem-
melse med definitionen herafi § 3, nr. 8, hvorved der forstas
enhver levering af et produkt med henblik pé distribution,
forbrug eller anvendelse pd EU-markedet som led i en kom-
merciel aktivitet, hvad enten det sker mod eller uden veder-
lag.

Enhver form for omsetning vil vere omfattet, herunder
videresalg, leasing og udlejning. Det afgerende vil efter
bestemmelsen veare, om produktet er leveret som led i en
kommerciel aktivitet.

Distributerbegrebet vil bl.a. omfatte engros-, grossist- og
detailhandlere, uanset om leveringen sker gennem fysiske
butikker, via onlinehandel eller pd anden vis. Enhver, der
handler som led i erhvervsvirksomhed, vil dog kunne anses
som distributerer, hvis de gor produkter tilgaengelige pé
markedet.

Den foreslaede definition vil svare til den gaeldende defini-
tion af mellemhandlere efter produktansvarslovens § 4, stk.
3. Den foresldede definition vil sdledes ikke medfere materi-
elle ®ndringer af den galdende retstilstand.

Distributerer vil efter lovforslagets § 7, stk. 3, vare objek-
tivt ansvarlige for skader forarsaget af defekte produkter,
hvis der ikke kan identificeres en ansvarlig erhvervsdriven-
de efter § 7, stk. 1, og hvis distributeren ikke efter anmod-
ning identificerer en anden ansvarlig. Derudover foreslas det
i lovforslagets § 8, at distributerer palegges et praesumpti-
onsansvar, og det foreslés i lovforslagets § 9, at distributerer
palaegges et haftelsesansvar.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 14.

Det foreslas i § 3, nr. 15, at der ved »erhvervsdrivende«
forstas en fabrikant af et produkt eller en komponent, en ud-

byder af en relateret tjeneste, en bemyndiget reprasentant,
en importer, en udbyder af distributionstjenester eller en
distributer.

Med den foresldede bestemmelse vil begrebet »erhvervsdri-
vende« udgere en samlebetegnelse for de akterer, der efter
loven kan ifalde erstatningsansvar. Begrebet vil omfatte fa-
brikanter af produkter og komponenter, jf. forslaget til § 3,
nr. 10, udbydere af relaterede tjenester, jf. forslaget til § 3,
nr. 3, bemyndigede reprasentanter, jf. forslaget til § 3, nr.
11, importerer, jf. forslaget til 3, nr. 12, udbydere af distribu-
tionstjenester, jf. forslaget til § 3, nr. 13, og distributerer, jf.
forslaget til § 3, nr. 14.

Den foreslaede bestemmelse gennemferer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 15.

Det foreslds i § 3, nr: 16, at der ved »onlineplatform« forstas
en hostingtjeneste, som pd anmodning af en tjenestemodta-
ger lagrer og udbreder information til offentligheden, med-
mindre denne aktivitet udger en mindre og rent accessorisk
funktion, der er knyttet til en anden tjeneste, eller udger en
mindre funktionalitet ved den primere tjeneste, og som af
objektive og tekniske grunde ikke kan anvendes uden denne
anden tjeneste, og hvis integration i den anden tjeneste af
denne funktion eller funktionalitet ikke er et middel til at
omgéd anvendeligheden af Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) om et indre marked for digitale tjenester.

Den foreslaede definition er enslydende med definitionen
af onlineplatform i artikel 3, litra i, i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) 2022/2065 af 19. oktober 2022
om et indre marked for digitale tjenester og om @ndring af
direktiv 2000/31/EF (forordningen om digitale tjenester).

Onlineplatforme vil efter preeambelbetragtning 13 i Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2022/2065 af
19. oktober 2022 om et indre marked for digitale tjenester
og om endring af direktiv 2000/31/EF (forordningen om
digitale tjenester) bl.a. omfatte sociale netverk og online-
markedspladser, der giver forbrugere mulighed for at indga
aftaler om fjernsalg med erhvervsdrivende.

Den foresldede definition vil have relevans i situationer,
hvor det ikke er muligt at identificere en erstatningsansvar-
lig erhvervsdrivende, som er etableret i EU. I sddanne til-
feelde vil enhver udbyder af en onlineplatform, der giver
forbrugere mulighed for at indga fjernsalgsaftaler med er-
hvervsdrivende, og som ikke er selv er en erhvervsdrivende
omfattet af definitionen heraf efter lovforslagets § 3, nr.
15, kunne ifalde erstatningsansvar, hvis onlineplatformen
presenterer produktet eller selve transaktionen pa en made,
der kan fa en gennemsnitsforbruger til at tro, at produktet
leveres af platformen selv eller af en erhvervsdrivende under
platformens kontrol, jf. lovforslagets § 7, stk. 4. Disse on-
lineplatforme vil efter lovforslagets § 7, stk. 4, pd samme
made som distributerer efter lovforslagets § 7, stk. 3, vere
ansvarlige for skader forarsaget af defekte produkter.

En onlineplatform kan i evrigt efter lovforslaget bdde fun-
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gere som fabrikant, importer, bemyndiget reprasentant, ud-
byder af distributionstjenester eller distributer i forbindel-
se med et defekt produkt. Hvis en onlineplatform f.eks.
héndterer distribution af et produkt, vil den med hensyn
til det distribuerede produkt blive betragtet som distributer,
jf. preambelbetragtning 38 til produktansvarsdirektivet. Til-
svarende vil en onlineplatform, hvis den szlger sine egne
mearkevarer, anses som fabrikant, jf. definitionen heraf i
lovforslagets § 3, nr. 10.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 16.

Det foreslas i § 3, nr: 17, at der ved »forretningshemmelig-
hed« forstds oplysninger, som opfylder de krav, der opstilles
i bestemmelsens litra a-c.

Oplysningerne skal efter forslagets § 3, nr: 17, litra a, vaere
hemmelige i den forstand, at de ikke i deres helhed eller i
den pracise udformning eller sammensatning er almindeligt
kendt blandt eller umiddelbart tilgeengelige for personer i
de kredse, der normalt beskaeftiger sig med den pageldende
type oplysninger.

Oplysningerne skal derudover efter forslagets § 3, nr 17,
litra b, have handelsveerdi, fordi de er hemmelige.

Endelig skal oplysningerne efter forslagets § 3, nr: 17, litra
¢, under de givne omstendigheder vare blevet underkastet
rimelige foranstaltninger til hemmeligholdelse af den per-
son, som lovligt kontrollerer oplysningerne.

Den foreslaede definition er enslydende med definitionen
i§ 2, nr. 1,1 lov om forretningshemmeligheder, som gen-
nemforer artikel 2, nr. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af
fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger (for-
retningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og
videregivelse.

Forretningshemmeligheder vil efter preambelbetragtning 14
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/943 af
8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og for-
trolige forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder)
mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse eksempelvis
omfatte knowhow, forretningsoplysninger og teknologiske
oplysninger i tilfeelde, hvor der bade foreligger en legitim
interesse i hemmeligholdelse af dem og en berettiget for-
ventning om, at de forbliver hemmeligholdt. Det folger
videre af praeambelbetragtningen, at det derudover er et
krav, at sddan knowhow eller sddanne oplysninger har fak-
tisk eller potentiel handelsveerdi. Dette vil vere tilfeeldet,
f.eks. hvor uautoriseret erhvervelse, brug eller videregivel-
se heraf vil kunne skade interesserne hos den person, som
lovligt kontrollerer dem, pad en made, der undergraver den
pageldende persons videnskabelige og tekniske potentiale,
forretningsmaessige eller finansielle interesser, strategiske
placering eller evne til at konkurrere. Endelig fremgar det
af preambelbetragtningen, at definitionen pa en forretnings-
hemmelighed vil udelukke ubetydelige oplysninger og de

erfaringer og kompetencer, som arbejdstagere normalt er-
hverver i lgbet af deres ansettelse, samt oplysninger, som er
almindeligt kendte blandt eller er lettilgeengelige for person-
er i de kredse, som sadvanligvis beskaftiger sig med den
pageldende type oplysninger.

Den foresldede definition vil have relevans i sager, hvor
skadelidte anmoder en erhvervsdrivende om at fremlegge
bevismateriale. Det folger af forslaget til § 10, stk. 3, 2. pkt.,
at den erhvervsdrivendes interesser i den forbindelse skal
varetages, navnlig med hensyn til fortrolige oplysninger og
forretningshemmeligheder.

Den foreslaede bestemmelse gennemferer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 17.

Det foreslas i § 3, nr: 18, at der ved en »vesentlig &ndring«
forstas en @ndring af et produkt, efter at det er blevet bragt i
omsetning eller taget i brug, og som opfylder de i litra a og
b oplistede betingelser.

Det foreslas i § 3, nr 18, litra a, at det vil vare en betingel-
se, at der er tale om en @ndring, som anses for vesentlig
i henhold til relevante love og andre retsforskrifter eller
EU-retsakter om produktsikkerhed.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at vurderingen
af, om et produkt er blevet @ndret vesentligt, vil tage ud-
gangspunkt i, om @&ndringen efter gaeldende EU-regler eller
nationale regler om produktsikkerhed anses som vasentlig.

Der findes flere EU-retsakter, der indeholder regler om,
hvilke e&ndringer der skal betegnes som vasentlige for spe-
cifikke produktgrupper og generelt for alle produkter.

Som eksempel kan der henvises til artikel 3, nr. 16, i Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2023/1230 af
14. juni 2023 om maskiner og om ophavelse af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2006/42/EF og af Rédets
direktiv 73/361/EQF, der i relation til maskiner definerer en
vasentlig &ndring som en fysisk eller digital &ndring af en
maskine eller et relateret produkt, efter at den pégaldende
maskine eller det relaterede produkt er blevet bragt i omsaet-
ning eller taget i brug, som ikke er forudset eller planlagt af
fabrikanten, og som pavirker maskinens eller det relaterede
produkts sikkerhed ved at skabe en ny fare eller ved at oge
en eksisterende risiko, og som kraver tilfojelse af afskaerm-
ninger eller beskyttelsesudstyr til den padgeldende maskine
eller det relaterede produkt, hvis tilfejelsen nedvendigger
@ndring af det eksisterende sikkerhedskontrolsystem (artikel
3, nr. 16, litra a), eller indferelse af yderligere beskyttelses-
foranstaltninger for at sikre den pageldende maskines eller
det relaterede produkts stabilitet eller mekaniske styrke (ar-
tikel 3, nr. 16, litra b).

Derudover fastsatter artikel 13, nr. 3, i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) 2023/988 af 10. maj 2023 om
produktsikkerhed i almindelighed, om @ndring af Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1025/2012 og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2020/1828 og
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om opheavelse af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2001/95/EF og Radets direktiv 87/357/EQF generelle ret-
ningslinjer for, hvornar en a&ndring af et produkt anses for
at veere vaesentlig. Det fremgéar i den forbindelse af forord-
ningens artikel 13, nr. 3, at en fysisk eller digital @ndring
af et produkt anses for at vere vesentlig, hvis den har
indvirkning pa produktets sikkerhed, og endringen endrer
produktet pa en made, der ikke var forudset i den oprinde-
lige risikovurdering af produktet (artikel 13, nr. 3, litra a),
farens art har @ndret sig, en ny fare er blevet skabt, eller
risikoniveauet er foregget som folge af endringen (artikel 13,
nr. 3, litra b), og @ndringerne ikke er foretaget af forbruge-
ren selv eller pa dennes vegne til eget brug (artikel 13, nr. 3,
litra c).

Det foreslas videre i § 3, nr. 18, litra b, at hvis relevante
love og andre retsforskrifter eller EU-retsakter om produkt-
sikkerhed ikke fastsatter nogen teerskel for, hvad der skal
betragtes som en vesentlig endring, forstas ved »vasentlig
@ndring« en @ndring efter produktet er bragt i omsatning
eller taget i brug som i) @ndrer produktets oprindelige yde-
evne, formal eller type, uden at denne @ndring var forudset
i fabrikantens oprindelige risikovurdering, og ii) @ndrer fa-
rens art, skaber en ny fare eller gger risikoniveauet.

Den foreslédede bestemmelse fastlegger de omstaendigheder,
der skal indgé i vurderingen af, om en endring anses som
vasentlig, 1 tilfelde hvor der ikke findes relevante regler
herom.

En @ndring vil i sddanne tilfelde for det forste anses som
vaesentlig, hvis @ndringen @ndrer produktets oprindelige
ydeevne, formél eller type, uden at denne @ndring var for-
udset i fabrikantens oprindelige risikovurdering.

Det vil efter den foresldede bestemmelse ikke vere endrin-
gens omfang, der er afgerende for, om @&ndringen anses som
vaesentlig, ligesom den metode, der er benyttet til at @ndre
produktet, ikke skal tillegges selvstendig betydning. Vurde-
ringen vil derimod tage udgangspunkt i, om den pégaldende
@ndring endrer ved produktets grundleeggende funktioner,
og om disse a@ndringer var forudset i fabrikantens oprindeli-
ge risikovurdering.

En @ndring vil for det andet anses som vasentlig, hvis
@ndringen @ndrer farens art, skaber en ny fare eller oger
risikoniveauet.

Dette vil medfere, at produkter, som undergér andringer,
der har betydning for produktets sikkerhed, vil kunne anses
for at veere vesentligt @ndrede. Det afgearende vil ikke vaere
selve @ndringen, men dens afledte konsekvenser for produk-
tets sikkerhed.

Eksempelvis vil en @ndring af et produkts software, der in-
debeaerer nye sikkerhedsrisici, betragtes som vasentlige. Det
samme vil vere tilfeldet, hvis batteritypen i et produkt ud-
skiftes, og @ndringen medforer en ny risiko for brand, som
ikke forela i den oprindelige risikovurdering.

Det foresldede § 3, nr. 18, vil have betydning for produkt-
begrebet, idet et produkt, der er andret vesentligt og deref-
ter gores tilgaengeligt pd markedet eller tages i brug, efter
lovforslaget anses for at vere et nyt produkt, jf. preeambel-
betragtning 39 til produktansvarsdirektivet.

Er @ndringen foretaget uden for den oprindelige fabrikants
kontrol, vil det vere muligt at holde den person, der har
foretaget den vesentlige @ndring, ansvarlig som fabrikant
af det eendrede produkt, da vedkommende i disse tilfaelde er
ansvarlig for, at produktet overholder sikkerhedskravene, jf.
lovforslagets § 7, stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse gennemferer produktansvarsdi-
rektivets artikel 4, nr. 18.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til § 4

Produktansvarsloven indeholder ikke regler, der fastlaegger,
hvem der er erstatningsberettiget eller kan rejse et erstat-
ningskrav. Det kan imidlertid udledes, at loven omfatter
enhver fysisk person, der lider personskade som folge af et
defekt produkt, samt indehavere af de genstande, som om-
fattes af lovens skadesbegreb. Kredsen af erstatningsberetti-
gede personer afgraenses af lovens skadesbegreb, hvorefter
skade pd ting er omfattet af loven, hvis den pégaldende
genstand efter sin art sadvanligvis er beregnet til ikke-er-
hvervsmaessig benyttelse og hovedsagelig er anvendt af ska-
delidte 1 overensstemmelse hermed (forbrugertingsskader),
jf. produktansvarslovens § 2, stk. 2. Kredsen af potentielle
erstatningsberettigede afgrenses herved til forbrugere.

Erstatningskrav kan derudover rejses af fysiske og juridiske
personer, der er indtrddt i skadelidtes ret eller handler pa
vegne af en eller flere skadelidte. Endelig kan indirekte
skadelidte under visse omstaendigheder tilkendes erstatning.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
2.4.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslds i § 4, stk. I, at enhver fysisk person, der lider
skade forarsaget af et defekt produkt, har ret til erstatning i
overensstemmelse med denne lov.

Den foresladede bestemmelse vil medfore, at alle fysiske per-
soner, der lider skade som folge af et defekt produkt (ska-
delidte), er erstatningsberettiget i overensstemmelse med lo-
ven. Enhver fysisk person vil sdledes veere omfattet, uanset
om vedkommende eksempelvis er forbruger eller en tilfel-
dig forbipasserende, der rammes af en produktskade.

Den foreslaede bestemmelse vil derudover omfatte indirekte
skadelidte. Begrebet »indirekte skadelidte« vil omfatte en-
hver fysisk person, der lider skade som folge af den direkte
skadelidtes skade, jf. preeambelbetragtning 27 til produktan-
svarsdirektivet.
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Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang med
lovforslagets § 5, der fastlegger, hvilke produktskader der
er omfattet af loven. Der henvises til lovforslagets § 5 og
bemarkningerne hertil.

Der findes ikke en tilsvarende bestemmelse i den gaeldende
produktansvarslov.

Det foresléds i § 4, stk. 2, nr: 1, at erstatningskrav i henhold
til stk. 1 ogsa kan fremsettes af en enhver fysisk eller jurid-
isk person, der i medfer af love og andre retsforskrifter eller
EU-retsakter eller ved aftale har overtaget eller er indtradt i
skadelidtes rettigheder.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at retten til at
fremseaette erstatningskrav efter stk. 1, ikke kun tilkommer
skadelidte selv, men ogsa personer, der i medfer af EU-ret-
ten, national ret eller aftale har overtaget eller er indtradt i
den skadelidtes rettigheder.

Forslaget vil eksempelvis omfatte forsikringsselskaber, der
subrogerer i skadelidtes krav mod en ansvarlig erhvervsdri-
vende, samt erhvervsdrivende, der indtraeder i skadelidtes
krav mod tidligere led i forsyningskaden. Bestemmelsen vil
derudover omfatte enhver anden, der ved aftale er indtradt i
skadelidtes ret.

Den foresldede bestemmelse vil ikke medfere @ndringer i
den galdende retstilstand.

Det foreslas videre i § 4, stk. 2, nr. 2, at erstatningskrav i
henhold til stk. 1 ogsa kan fremsattes af enhver fysisk eller
juridisk person, der i medfer af love og andre retsforskrifter
eller EU-retsakter handler pa vegne af en eller flere skade-
lidte.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at erstatningskrav
efter stk. 1 kan fremsattes af personer, der i medfer af
EU-retten eller national ret har kompetence til at handle pa
vegne af en eller flere skadelidte. Forslaget vil omfatte bl.a.
advokater og varger efter reglerne i retsplejelovens § 260.

Som eksempel pa regulering, der giver personer adgang
til at handle pa vegne af flere skadelidte, kan navnes rets-
plejelovens kapitel 23 a om anleggelse af gruppesegsmal,
som indeholder generelle regler herom samt lov nr. 406
af 25. april 2023 om adgang til anlaeggelse af gruppeseogs-
mal til beskyttelse af forbrugernes kollektive interesser, der
gennemforer Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU)
2020/1828 af 25. november 2020 om adgang til anleggel-
se af gruppesegsmal til beskyttelse af forbrugernes kollekti-
ve interesser og om ophavelse af direktiv 2009/22/EF. Er-
hvervsministeren kan efter lovens § 3 efter forhandling med
den relevante minister godkende myndigheder og organisati-
oner, der har anmodet om at blive godkendt til at anlegge
greenseoverskridende gruppesegsmal i andre medlemsstater
og nationale gruppesegsmal her i landet for overtraedelser,
der er naevnt i bilag 1 til det fornaevnte direktiv. I direktivets
bilag 1, nr. 1, oplistes 1985-direktivet. Det folger i den
forbindelse af produktansvarsdirektivets artikel 21, 3. pkt.,

at henvisninger til 1985-direktivet galder som henvisninger
til produktansvarsdirektivet. Sager om produktansvar efter
lovforslaget vil dermed pa samme made som sager efter den
galdende produktansvarslov vere omfattet af lov nr. 406 af
25. april 2023 om adgang til anleggelse af gruppesegsmal
til beskyttelse af forbrugernes kollektive interesser.

Det bemarkes, at produktansvarsdirektivet ikke bererer ik-
ke de forskellige nationale klagemuligheder, det vaere sig
gennem retssager, udenretslige losninger, alternativ tvistbil-
®ggelse eller gruppesogsmadl eller i henhold til nationale
kollektive klageordninger, jf. produktansvarsdirektivets pree-
ambelbetragtning 29.

Den foresldede bestemmelse vil ikke medfere @ndringer i
den galdende retstilstand.

Den foresladede bestemmelse i § 4 gennemforer produktan-
svarsdirektivets artikel 5.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Tii§s

Det fremgar af produktansvarslovens § 2, stk. 1, 1. pkt.,
at loven omfatter erstatning og godtgerelse for personskade
og erstatning for tab af forserger. Endvidere omfatter loven
erstatning for skade pa ting i de tilfzelde, der er nevnt i stk.
2,if. § 2, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgéar videre af produktansvarslovens § 2, stk. 2, 1.
pkt., at skade pa ting er omfattet af loven, hvis den pagel-
dende genstand efter sin art sadvanligvis er beregnet til
ikke-erhvervsmaessig benyttelse og hovedsagelig er anvendt
af skadelidte i overensstemmelse hermed. Loven omfatter
derimod ikke skade pa selve det defekte produkt, jf. § 2, stk.
2, 2. pkt.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
2.5.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslas i § 3, stk. 1, at erstatning i henhold til § 4 alene
omfatter de typer af skader, der oplistes i den foresldede
bestemmelses nr. 1-3.

Efter den foresldede bestemmelse vil det séledes udtrykke-
ligt fremgé af produktansvarsloven, hvilke skadestyper, der
efter loven kan kraves erstattet.

Det foreslas i § 5, stk. I, nr. I, at retten til erstatning i
henhold til § 4 omfatter ded eller personskade, herunder
psykisk skade.

Begrebet »personskade« vil omfatte enhver form for hel-
bredsforringelse.

Derudover vil ogsé erstatning i forbindelse med dedsfald
vere omfattet af forslaget. Erstatning i forbindelse med
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dedsfald vil bl.a. kunne besta i udgifter til begravelsesom-
kostninger og erstatning for tab af forserger.

Med lovforslaget praciseres det endvidere, at personskade
omfatter psykisk skade. Psykisk skade vil omfatte legeligt
anerkendt og leegeligt attesteret skade pa den psykiske sund-
hed, der pavirker skadelidtes generelle sundhedstilstand, og
som kan krave terapi eller legebehandling, under hensynta-
gen til bl.a. Verdenssundhedsorganisationens Internationale
Sygdomsklassifikation, jf. preeambelbetragtning 21 til pro-
duktansvarsdirektivet.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke udvide adgangen til
erstatning for psykisk skade i forhold til den geeldende rets-
tilstand.

Det foreslas i § 5, stk. 1, nr 2, at retten til erstatning i
henhold til § 4 finder anvendelse i forbindelse med skade pa
eller odeleggelse af enhver ejendel, undtagen de ejendele,
der oplistes i bestemmelsens litra a-c.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at retten til erstat-
ning finder anvendelse pa enhver ejendel, medmindre andet
fremgér af bestemmelsen.

Forslaget vil omfatte enhver tingskade, herunder skade pa
fast ejendom.

Den foresldede bestemmelse videreforer den galdende rets-
tilstand.

Det foreslas i § 3, stk. 1, nr: 2, litra a, at retten til erstatning
i henhold til § 4 finder anvendelse i forbindelse med skade
pa eller adeleggelse af enhver ejendel, undtagen selve det
defekte produkt.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at reglerne om
produktansvar efter lovforslaget alene vil finde anvendelse
i tilfeelde, hvor et produkt volder skade pa andre genstande
end selve det defekte produkt. Det vil eksempelvis vare
tilfeeldet, hvor en vaskemaskine som folge af en defekt lak-
ker og forarsager vandskade pa gulv, mebler eller elektro-
nik. Forarsager produktet derimod alene skade pa sig selv,
vil der vaere tale om et selvbeskadigelsestilfaelde, og et pro-
duktansvar vil ikke kunne geres galdende.

Erstatning for skader pd selve det defekte produkt vil i ste-
det skulle afgeres efter kebelovens regler om mangler og
ansvar.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke medfere en @ndring af
den galdende retstilstand.

Det foreslas i § 3, stk. 1, nr. 2, litra b, at retten til erstatning
i henhold til § 4 finder anvendelse i forbindelse med skade
pa eller adelaeggelse af enhver ejendel, undtagen et produkt,
der beskadiges af en defekt komponent, som er integreret i
eller forbundet med det pagaldende produkt af fabrikanten
af det pageldende produkt, eller som er under den péagel-
dende fabrikants kontrol.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at retten til erstat-
ning efter lovforslaget ikke omfatter skade pa selve produk-
tet, nar skaden skyldes en komponent, som fabrikanten af
produktet enten selv har integreret eller forbundet med pro-
duktet, eller som i gvrigt er under fabrikantens kontrol. For-
slaget udger en pracisering af udgangspunktet efter lovfor-
slagets § 5, stk. 1, nr. 2, litra a, hvorefter lovforslaget ikke
omfatter selvbeskadigelsestilfaelde.

Den foreslaede bestemmelse vil for det forste omfatte tilfel-
de, hvor en defekt komponent er integreret eller forbundet
med slutproduktet af fabrikanten heraf, og komponenten
efterfolgende fordrsager en skade pa dette produkt. Dette
vil eksempelvis veere tilfeeldet, hvor fabrikanten selv monte-
rer eller sammensatter komponenter, som fabrikanten enten
selv har produceret, eller som vedkommende har faet leveret
af en anden fabrikant, og disse indgar i et slutprodukt. Hvis
en defekt komponent efterfolgende forarsager en skade pé
slutproduktet, vil der vaere tale om et selvbeskadigelsestil-
feelde, hvorefter erstatningsspergsmaélet skal afgeres efter
kabelovens regler om mangler og ansvar.

Undtagelsen fra lovforslagets skadesbegreb vil derudover
omfatte situationer, hvor en skade pa et produkt skyldes en
defekt komponent, som er under fabrikanten af slutproduk-
tets kontrol.

Den enkelte fabrikants kontrol vil i overensstemmelse med
lovforslagets § 3, nr. 5, omfatte tilfaelde, hvor fabrikanten af
et produkt udferer eller, for s& vidt angér tredjemands tiltag,
tillader eller giver sit samtykke til integration, forbindelse
eller levering af en komponent, herunder softwareopdaterin-
ger eller -opgraderinger, eller ndring af produktet, herun-
der veesentlige @ndringer samt tilfaelde, hvor fabrikanten af
et produkt har mulighed for at levere softwareopdateringer
eller opgraderinger selv eller via en tredjepart.

Den foresldede bestemmelse vil serligt finde anvendelse i
tilfeelde, hvor en defekt komponent integreres eller forbindes
med et produkt af tredjemand, eller hvor dette sker, efter at
produktet er bragt i omsatning eller taget i brug.

Som eksempel pé den forstnavnte situation kan navnes en
bilfabrikant, som far monteret airbags af en underleveran-
der. Hvis disse airbags efterfolgende er defekte og forérsa-
ger skade pé bilen, er der tale om et selvbeskadigelsestilfael-
de, fordi integrationen er sket under kontrol af fabrikanten
af slutproduktet. Som eksempel pa den sidstnavnte situation
kan naevnes en producent af smartphones, der udsender en
softwareopdatering, som edelegger telefonen. Da fabrikan-
ten selv har udsendt softwareopdateringen, er denne kom-
ponent under fabrikantens kontrol. Det samme vil i evrigt
vaere tilfeldet, hvis softwareopdateringen med fabrikantens
samtykke udstedes af tredjemand. De neevnte situationer vil
ikke vaere omfattet af lovforslagets skadesbegreb, idet der
er tale om selvbeskadigelsestilfeelde, hvorefter erstatnings-
sporgsmalet i1 stedet skal afgeres efter kebelovens regler om
mangler og ansvar.
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Modsatningsvis vil den foresldede bestemmelse ikke omfat-
te de tilfaelde, hvor en komponent, der selv er et produkt
i lovforslagets forstand, integreres uden for kontrollen af
fabrikanten af et slutprodukt, og komponenten herefter for-
arsager skade pa produktet. I de tilfeelde vil komponenten,
hvis den er omfattet af produktbegrebet, betragtes som et
selvsteendigt produkt, der har forvoldt skade pa andet end
produktet selv, hvilket vil vaere omfattet af lovforslagets
skadesbegreb. Dette vil eksempelvis vere tilfeldet, hvis
en bilmekaniker installerer defekte bremser i en bil fra en
bilfabrikant, uden at fabrikanten har tilladt eller givet sit
samtykke hertil. Hvis de defekte bremser herefter forarsager
skade pa selve bilen, vil dette vaere omfattet af lovforslagets
skadesbegreb, og fabrikanten er efter lovforslagets § 7, stk.
1, nr. 1, erstatningsansvarlig herfor.

Den foreslédede bestemmelse vil udgere en @ndring af den
gxldende retstilstand, hvorefter det afgerende i vurderingen
af, om en defekt komponent har forarsaget en skade pé selve
det defekte produkt eller pa andet end produktet selv, er om
den defekte komponent er en del af et produkt, der er blevet
solgt som en enhed. Er dette tilfeldet, er der tale om et
selvbeskadigelsestilfelde.

Efter den foresldede bestemmelse vil det afgerende i stedet
vare, om fabrikanten af slutproduktet enten selv har integre-
ret eller forbundet komponenten med slutproduktet, eller om
komponenten pé tidspunktet for produktskaden er under den
pageldende fabrikants kontrol. 1 disse situationer vil der
vaere tale om selvbeskadigelsestilfzlde.

Det foreslas i § 5, stk. 1, nr: 2, litra c, at retten til erstatning i
henhold til § 4 finder anvendelse i forbindelse med skade pa
eller adeleggelse af enhver ejendel, med undtagelse af ejen-
dele, der udelukkende anvendes til erhvervsmaessige formal.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at skade pé ejen-
dele, der udelukkende anvendes til erhvervsmaessige formal,
ikke er omfattet af skadesbegrebet efter lovforslaget.

Den foresldede bestemmelse vil alene undtage ejendele, der
udelukkende anvendes erhvervsmassigt. Ejendele med blan-
det anvendelse, det vil sige ejendele, der bdde anvendes
til private og erhvervsmassige formal, vil derimod vere
omfattet af lovforslagets skadesbegreb, jf. direktivets pree-
ambelbetragtning 25. Den foreslaede bestemmelse vil der-
med medfere en udvidelse af, hvilke typer af skade der
er omfattet, idet den gaeldende produktansvarslov alene om-
fatter skade pa ting, der sedvanligvis er beregnet til ikke-
erhvervsmaessig benyttelse og hovedsageligt er anvendt i
overensstemmelse hermed (forbrugertingsskader).

Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang med
lovforslagets § 4, stk. 1, hvorefter retten til erstatning ale-
ne tilkommer fysiske personer, der har lidt skade, som er
forarsaget af et defekt produkt, i overensstemmelse med
loven. Den foresldede bestemmelse vil i denne henseende
medfere, at kredsen af erstatningsberettigede begraenses til

at omfatte personer, der ikke udelukkende anvender den
beskadigede ejendel til erhvervsmaessige formal.

Den foresldede bestemmelse vil @endre den galdende rets-
tilstand, idet det ikke laengere vil veere den beskadigede
genstands beskaffenhed, men i stedet den beskadigede gen-
stands faktiske anvendelse, der vil vaere afgerende for, om
genstanden er omfattet af lovforslagets skadesbegreb.

Det foreslas i § 5, stk. 1, nr: 3, at retten til erstatning i hen-
hold til § 4 finder anvendelse i forbindelse med adeleggelse
eller beskadigelse af data, der ikke anvendes til erhvervs-
massige formal.

Begrebet »data« skal forstas i overensstemmelse med lov-
forslagets § 3, nr. 6, og vil sdledes bl.a. omfatte digitale
filer samt enhver anden digital reprasentation af handlin-
ger, kendsgerninger eller oplysninger, herunder lyd- og vi-
deooptagelser eller audiovisuelle samlinger. Den foreslaede
bestemmelse vil omfatte bdde permanent edeleggelse og
midlertidig utilgeengelighed af data, i det omfang dette kan
sidestilles med beskadigelse, jf. preambelbetragtning 20 til
produktansvarsdirektivet. Dette vil eksempelvis vere tilfel-
det, hvis data slettes fra en computer, uden at selve compute-
ren beskadiges.

Efter den foresldede bestemmelse vil beskadiget data som
udgangspunkt veere omfattet af lovens skadesbegreb, med-
mindre der er tale om data, der anvendes til erhvervsmaessi-
ge formal. I modsatning til forslaget til § 5, stk. 1, nr. 2, litra
¢, vil enhver erhvervsmassig anvendelse af data medfere,
at det pageldende data ikke er omfattet af skadesbegrebet,
uanset at det ikke udelukkende anvendes hertil, jf. produkt-
ansvarsdirektivets preambelbetragtning 22.

Det gkonomiske tab for edelagt eller beskadiget data og om-
kostningerne ved at gendanne eller genoprette disse data vil
kunne kraves erstattet, jf. direktivets praeambelbetragtning
20.

Det folger videre af praambelbetragtning 20 til direktivet,
at pdelaggelse eller beskadigelse af data ikke automatisk vil
medfere et materielt tab, hvis skadelidte kan genfinde data-
ene uden omkostninger, f.eks. via backup, gen-download, el-
ler hvis en erhvervsdrivende gendanner eller genskaber mid-
lertidigt utilgaengelige data, f.eks. i et virtuelt miljo. End-
videre vil agdeleeggelse eller beskadigelse af data adskille
sig fra datalekager eller brud pa databeskyttelsesregler, og
erstatning for overtreedelser af eksempelvis Europa-Parla-
mentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF
(generel forordning om databeskyttelse), Europa-Parlamen-
tets og Rédets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om be-
handling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets
fred i den elektroniske kommunikationssektor (e-beskyttel-
sesdirektivet) og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
(EU) 2016/680 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
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personer i forbindelse med kompetente myndigheders be-
handling af personoplysninger med henblik pa at forebygge,
efterforske, afslere eller retsforfolge strafbare handlinger el-
ler fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling
af sddanne oplysninger (retshandh@velsesdirektivet).

Det foreslas i § 35, stk. 2, at retten til erstatning i henhold
til § 4 dekker alle materielle tab som folge af den skade,
der er nevnt i stk. 1. Retten til erstatning omfatter ogsa
immaterielle tab som folge af den skade, der er naevnt i stk.
1, idet omfang sddanne tab kan erstattes.

Den foreslaede bestemmelse fastslér, at retten til erstatning
i henhold til lovforslagets § 4 vil deekke bade materielle og
immaterielle tab, der folger af de skader, som er omfattet af
lovforslagets § 5, stk. 1.

Det fremgér af produktansvarsdirektivets preambelbetragt-
ning 23, at reglerne for beregning af erstatning fastsettes
af medlemsstaterne, samt at der ber der ydes erstatning for
immaterielle tab som folge af skader, der er omfattet af
direktivet, sdsom smerte og lidelse, i det omfang der kan
ydes erstatning for sddanne tab i henhold til national ret

Begrebet materielle tab vil omfatte gkonomiske konsekven-
ser af en skade. Der vil i forbindelse med en personskade
kunne kraeves erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, helbre-
delsesudgifter og andet tab, tab eller forringelse af erhvervs-
evnen samt tab af forserger. I forbindelse med tab af forser-
ger vil begravelsesudgifter og erstatning for tab af forserger
kunne kraves erstattet. I forbindelse med tingsskade vil
skadelidte have ret til fuld erstatning for det individuelle
okonomiske tab, der er en folge af produktskaden.

Ved immaterielle tab forstas ikke-gkonomisk skade, herun-
der svie og smerte samt varigt mén. Skadelidte vil efter den
foreslédede bestemmelse kunne kreve godtgerelse for disse
skader.

Erstatningsudmalingen for personskader vil skulle foretages
i overensstemmelse med erstatningsansvarsloven, som inde-
holder detaljerede regler om beregning af erstatning for
personskader. Erstatningsudmalingen for tingsskade vil som
udgangspunkt skulle afgeres efter dansk rets almindelige
erstatningsregler. Herefter vil skadelidte kunne kreve fuld
erstatning for det individuelle ekonomiske tab, der er en
folge af produktskaden.

Andre former for skade end dem, der er oplistet i forslaget
til § 5, stk. 1, sdsom rent egkonomiske tab, kraenkelser af
privatlivets fred eller forskelsbehandling vil ikke i sig selv
udlese erstatningsansvar efter lovforslaget. Forslaget vil dog
ikke berare retten til erstatning for nogen som helst skade,
herunder immateriel skade, 1 henhold til andre ansvarsord-
ninger, jf. preambelbetragtning 24 til produktansvarsdirekti-
vet.

Det bemarkes, at reglen i den gaeldende produktansvarslovs
§ 8, stk. 1, hvorefter der ved fastsattelse af erstatning i
henhold til lovens § 6, stk. 1, for skade pa ting fradrages et

belab pa 4.000 kr., ikke foreslds viderefert. Skadelidte vil
dermed kunne krave erstatning for alle produktskader og vil
kunne opna erstatning for det fulde lidte tab.

Den foresladede bestemmelse i § 5 gennemforer produktan-
svarsdirektivets artikel 6.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til§ 6

Det fremgar af produktansvarslovens § 5, stk. 1, at et pro-
dukt anses for at lide af en defekt, nar det ikke frembyder
den sikkerhed, som med rette kan forventes. Ved bedeom-
melsen heraf tages efter bestemmelsen hensyn til alle om-
steendigheder, navnlig 1) produktets markedsfering, 2) den
anvendelse af produktet, som med rimelighed kan forventes,
og 3) tidspunktet, da produktet er bragt i omsatning.

Efter produktansvarslovens § 5, stk. 2, anses et produkt ikke
for at veere defekt, alene fordi der senere er bragt et bedre
produkt i omsatning.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
2.6.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslas i § 6, stk. 1, at et produkt anses for at lide af en
defekt, hvis det ikke frembyder den sikkerhed, som en rette
kan forventes, eller som er pakraevet i henhold til love og
andre retsforskrifter eller EU-retsakter.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den galdende
retstilstand i forhold til, hvornér et produkt kan anses for at
lide af en defekt, dog séledes, at det preciseres, at regler om
produkters sikkerhed, der er pdkraevet i henhold til danske
love og andre retsforskrifter eller EU-retsakter, tillige skal
indgé i vurderingen heraf.

Ved fastleggelsen af, om et produkt lider af en defekt,
skal der efter den foresldede bestemmelse ikke laegges vagt
pa produktets brugsegnethed, men derimod pa, at det ikke
frembyder den sikkerhed, som med rette kan forventes.

Efter den foresldede bestemmelse vil begrebet »sikkerhed«
skulle fortolkes bredt og ikke alene indeholde en henvisning
til begrebet »fare«. Produktets manglende brugsegnethed til
det forudsatte formal vil séledes ogsd kunne medfere, at
produktet er defekt.

Den sikkerhed, som den brede offentlighed med rette kan
forvente, vil skulle vurderes under hensyntagen til bl.a. pro-
duktets tilsigtede formal, den anvendelse, der med rimelig-
hed kan forudses, preesentationen, det pageldende produkts
objektive karakteristika og egenskaber, herunder dets for-
ventede levetid, samt de specifikke krav hos den gruppe af
brugere, som produktet er beregnet til, jf. produktansvarsdi-
rektivets praeambelbetragtning 30. Manglende eller forsinket
leverance af et produkt vil derimod ikke i sig selv anses for
at vaere en defekt, der kan medfere produktansvar.
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En defekt vil bade kunne bero pé en egenskab, som produk-
tet ikke har, men som det med rette forventes at have, eller
en egenskab, produktet har, men som det med rette forventes
ikke at have.

Af eksempler pa egenskaber, som et produkt ikke har, men
som det med rette kan forventes at have, kan na&vnes en
brandalarm, der ikke aktiveres ved brandudvikling, og der-
med volder skade som felge af brand eller regforgiftning,
eller en airbag, der pd grund af en defekt ikke udleses ved
kollision, og herved volder personskade. Omvendt vil ufor-
udsete skadelige bivirkninger ved et hudplejeprodukt eller
et kosttilskud efter omstendighederne udgere eksempler pé
egenskaber, som et produkt har, men som det med rette
forventes ikke at have.

Derudover vil produkter, hvor der ved brug indtreder en
forkert hovedeffekt i stedet for den tilsigtede effekt kunne
anses for defekte.

Vurderingen af, om et produkt anses for at lide af en defekt,
vil omfatte en objektiv analyse af den sikkerhed, som den
brede offentlighed med rette kan forvente, og ikke henvise
til den sikkerhed, som en bestemt person med rette kan
forvente, jf. produktansvarsdirektivets preambelbetragtning
30. Bedemmelsen vil séledes vare uafthengig af den kon-
krete skadelidtes opfattelse af produktets anvendelsesmulig-
heder.

Nogle produkter sdsom livsngdvendigt medicinsk udstyr in-
deberer en sarlig hej risiko for at forarsage skader pa men-
nesker og giver derfor anledning til sarligt heje sikkerheds-
forventninger. For at tage hensyn til sddanne forventninger,
vil et produkt efter den foresldede bestemmelse kunne anses
for at lide af en defekt, nér produktet tilherer den samme
produktionsserie som et produkt, der allerede er bevist at
vare defekt, jf. preeambelbetragtning 30 til produktansvars-
direktivet.

Efter den foresldede bestemmelse vil et produkt derudover
anses for at lide af en defekt, hvis det ikke frembyder den
sikkerhed, som er pakraevet i henhold til love og andre rets-
forskrifter eller EU-retsakter.

Der findes efter EU-retten og national ret en rakke rets-
forskrifter, der stiller krav til specifikke produkters sikker-
hed. Et produkt, der ikke opfylder forskrifter af betydning
for produktets sikkerhed, vil i udgangspunktet anses for de-
fekt, idet offentligheden vil have en berettiget forventning
om, at produktet lever op til den grad af sikkerhed, som fol-
ger af de pagaldende bestemmelser. Opfyldelse af sadanne
forskrifter vil dog ikke i sig selv udelukke, at et produkt
efter en konkret vurdering kan anses for defekt.

Som eksempler pa retsforskrifter, der fastsatter sikkerheds-
krav for bestemte produktkategorier kan na@vnes bekendtge-
relse nr. 815 af 7. juni 2022 om legetej, der gennemforer
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/48/EF af 18.
juni 2009 om sikkerhedskrav til legetej, bekendtgerelse nr.
1540 af 10. december 2015 om indretning mv. af elevato-

rer og sikkerhedskomponenter til elevatorer, som indeholder
bestemmelser, der gennemferer Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv 2014/33/EU af 26. februar 2014 om harmonise-
ring af medlemsstaternes love om elevatorer og sikkerheds-
komponenter til elevatorer, og bekendtgerelse nr. 1094 af 1.
juni 2021 om maskiner, der gennemforer Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2006/42/EF af 17. maj 2006 om
maskiner og om @ndring af direktiv 95/16/EF. Derudover
fastsatter eksempelvis lov om produkter og markedsover-
vagning, jf. lov nr. 799 af 9. juni 2020, regler om erhvervs-
drivendes forpligtelser i forbindelse med omsetning og til-
gangeliggarelse af produkter.

Af ovrig relevant EU-retlig regulering kan der eksempel-
vis henvises til Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2023/988 af 10. maj 2023 om produktsikkerhed i al-
mindelighed, om @ndring af Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) nr. 1025/2012 og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv (EU) 2020/1828 og om ophavelse af Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/95/EF og Radets
direktiv 87/357/EQF, der bl.a. fastsetter en raekke krav til
de omfattede produkters sikkerhed, samt Europa-Parlamen-
tets og Rédets forordning (EU) 2024/2847 af 23. oktober
2024 om horisontale cybersikkerhedskrav til produkter med
digitale elementer og om @ndring af forordning (EU) nr.
168/2013 og (EU) 2019/1020 og direktiv (EU) 2020/1828
(forordningen om cyberrobusthed), som fastsetter cybersik-
kerhedskrav pa tvaers af produktomrader.

For de produkters vedkommende, hvor der ikke er udstedt
offentlige sikkerhedsforskrifter eller godkendelseskrav, vil
der ved bedemmelsen af defektspergsmalet skulle tages stil-
ling til, om skadesrisikoen for det pageldende produkt gar
ud over det, der normalt méa kunne forventes af den pageal-
dende produkttype.

Foruden de tilfelde, hvor sikkerhedskrav felger af dansk
ret eller EU-retten, kan der for visse produkter tillige fin-
des branchenormer og nationale og internationale standarder
mv., som et produkt skal opfylde for at leve op til den
sikkerhed, der med rette kan forventes.

Det bemarkes, at en defekt efter den foresldede bestemmel-
se er forskelligt fra kebelovens mangelsbegreb. Det vil der-
for ikke vare en betingelse for at palaegge ansvar for en
produktskade, at produktet lider af en mangel i kebelovens
forstand.

Det foreslds i § 6, stk. 2, nr 1, at der ved vurderingen
af, hvorvidt et produkt lider af en defekt, skal tages hen-
syn til alle omstandigheder, herunder navnlig produktets
praesentation og karakteristika, herunder dets merkning, ud-
formning, tekniske kendetegn, sammensatning og emballa-
ge samt monterings-, installations-, brugs- og vedligeholdel-
sesanvisninger.

Begrebet »prasentation« vil dekke alle oplysninger om pro-
duktet uanset disses art og form. Som typiske eksempler
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kan nevnes de brugsanvisninger, advarsler og lignende, som
folger med produktet.

Advarsler eller andre oplysninger, der gives sammen med
et produkt, vil imidlertid ikke anses for tilstreekkelige til
at gore et ellers defekt produkt sikkert, da defekten skal
fastleegges ud fra den sikkerhed, som den brede offentlighed
med rette kan forvente. Derfor vil erstatningsansvar ikke
kunne undgés ved blot at opregne alle mulige bivirkninger
ved et produkt, jf. direktivets preeambelbetragtning 31.

Omvendt vil en skadesrisiko i forbindelse med almindelig
brug af et produkt, som den brede offentlighed kender, og
derfor kan tage i betragtning ved anvendelsen af produktet,
ikke gore produktet defekt. Som eksempler kan navnes
en skarp kekkenkniv, som kan forvolde snitsar, eller en
teendstik, som ved brug kan forvolde forbreending. Vurde-
ringen vil afthenge af den personkreds, produktet retter sig
mod. Kan en skadesrisiko uden vasentlige vanskeligheder
og fordyrelse af produktet imgdegés ved en konstruktions-
messig forbedring, vil en advarsel eller instruktion endvide-
re normalt heller ikke kunne fritage en erhvervsdrivende for
ansvar.

Den foresldede bestemmelse vil sdledes viderefore den gel-
dende retstilstand i forhold til det galdende hensyn til
produktets markedsfering, dog saledes, at begrebet markeds-
foring @ndres til produktansvarsdirektivets udtryk »praesen-
tation«, samtidig med at det fastsettes, hvilke specifikke
elementer i produktets preesentation og karakteristika, der
serligt skal indga i vurderingen.

Det foreslas i § 6, stk. 2, nr. 2, at der ved vurderingen af,
hvorvidt et produkt lider af en defekt, navnlig skal tages
hensyn til den anvendelse af produktet, som med rimelighed
kan forventes.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at producentens
ansvar ikke alene skal vurderes i forhold til den foreskrevne
anvendelse af produktet, men ogsé i forhold til den anven-
delse, som en forbruger med rimelighed kan forventes at
ville gore sig af produktet. En anvendelse af produktet til
andre formal end det, som produktet er fremstillet til, vil
séledes efter omstendighederne kunne pege i retning af an-
svarsfrihed for producenten.

I visse tilfelde méd producenten imidlertid forvente en vis
atypisk brug af produktet. Det afgerende vil vere, om en
sadan anvendelse er forudsigelig, og om produktet under
denne anvendelse frembyder den sikkerhed, som med rette
kan forventes. Vurderingen vil dermed ogsa omfatte forkert
anvendelse, der ikke er urimelig under omstandighederne,
sasom en maskinbrugers forventelige adferd som folge af
manglende koncentration eller den forventelige adferd hos
visse brugergrupper sdsom bern, jf. produktansvarsdirekti-
vets preeambelbetragtning 31.

Den foresldede bestemmelse vil sdledes viderefore den gel-
dende retstilstand, dog sdledes begrebet »péregnelige brug«

@ndres til produktansvarsdirektivets ordlyd »den anvendelse
af produktet, som med rimelighed kan forventes«.

Det foreslas i § 6, stk. 2, nr. 3, at der ved vurderingen af,
hvorvidt et produkt lider af en defekt, navnlig skal tages
hensyn til virkningen pa produktet af enhver evne til fortsat
at leere eller erhverve nye funktioner, efter at det er bragt i
omsetning eller taget i brug.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at indvirkningen
pa et produkts sikkerhed af enhver evne til at lare eller
erhverve nye funktioner, efter at det er bragt i omsatning
eller taget i brug, skal tages i betragtning for at afspejle
den berettigede forventning om, at et produkts software og
underliggende algoritmer er udformet pa en sddan made, at
farlig produktadferd forhindres, jf. preeambelbetragtning 32
til produktansvarsdirektivet.

En fabrikant, der udformer et produkt, der er i stand til at
udvikle uventet adfeerd, vil derfor efter den foreslaede be-
stemmelse vere ansvarlig for adfeerd, der forarsager skade,
jf. direktivets praeambelbetragtning 32.

Der findes ikke en tilsvarende bestemmelse efter galdende
ret. Det fremgar dog af produktansvarslovens § 5, stk. 1, at
der 1 vurderingen af, om et produkt lider af en defekt, skal
tages hensyn til alle omstaendigheder. Hensynet vil dermed
kunne indga i vurderingen efter geldende ret.

Det foreslds i, § 6, stk. 2, nr 4, at der ved vurderingen af,
hvorvidt et produkt lider af en defekt, navnlig skal tages
hensyn til den rimeligt forudsigelige indvirkning pa produk-
tet af andre produkter, der kan forventes anvendt sammen
med produktet, herunder ved forbindelse.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at afspejle, at der
er flere og flere forbundne produkter, hvorfor vurderingen
af et produkts sikkerhed ber tage hensyn til andre produkt-
ers rimeligt forudsigelige indvirkning pé det pagaldende
produkt, for eksempel inden for et »Smart Home system,
jf. produktansvarsdirektivets preambelbetragtning 32.

Den foreslaede bestemmelse vil serligt finde anvendelse for
produkter, der er en del af et teknologisk system, hvor pro-
duktet forbindes med andre enheder eller komponenter. Be-
stemmelsen vil medfere, at et produkt, der isoleret set lever
op til den sikkerhed, der med rimelighed kan forventes, vil
kunne anses for defekt, hvis produktet anvendes sammen
med andre produkter pd en made, der skaber sikkerhedsrisi-
ci, og at en sddan brug af produktet med rimelighed ma
kunne forventes.

Der findes ikke en tilsvarende bestemmelse efter galdende
ret. Det fremgar dog af § 5, stk. 1, i den galdende produkt-
ansvarslov, at der 1 vurderingen af, om et produkt lider af en
defekt, skal tages hensyn til alle omsteendigheder. Hensynet
vil dermed kunne indgé i vurderingen efter gaeldende ret.

Det foreslas i § 6, stk. 2, nr. 5, at der ved vurderingen af,
hvorvidt et produkt lider af en defekt, navnlig skal tages
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hensyn til det tidspunkt, hvor produktet blev bragt i omsat-
ning eller taget i brug, eller, hvis fabrikanten bevarer kon-
trollen over produktet efter dette tidspunkt, det tidspunkt,
hvor produktet har forladt fabrikantens kontrol.

Efter den foresldede bestemmelse vil vurderingen af, om et
produkt er defekt, bl.a. skulle foretages ud fra de forventnin-
ger, der med rette kan stilles til produktet péd tidspunktet,
hvor produktet bringes i omsatning eller tages i brug, eller
hvor fabrikantens kontrol med produktet opherer.

Sédanne forventninger vil eksempelvis kunne besta i sikker-
hedsforskrifter, godkendelseskrav, brancheaftaler eller sed-
vaner udviklet i retspraksis eller anden praksis. Disse krav
og forventninger kan i tiden mellem produktet blev bragt
i omsetning eller taget i brug vere blevet skarpet, lige-
som der i den mellemliggende periode vil kunne komme
mere sikre produkter pad markedet eller nye produktionsme-
toder, der mindsker risikoen for defekter ved et bestemt
produkt. Ved vurderingen af, om et produkt er defekt, vil
der efter den foresldede bestemmelse legges vaegt pa den
sikkerhedsstandard og viden, der var gaeldende pa tidspunk-
tet, hvor produktet blev bragt i omsatning eller taget i brug.

Idet mange produkter i den digitale tidsalder forbliver under
fabrikantens kontrol efter, at de er bragt i omsatning, vil det
tidspunkt, hvor et produkt forlader fabrikantens kontrol, og-
sé skulle tages i betragtning ved vurderingen af et produkts
sikkerhed, jf. preeambelbetragtning 32 til produktansvarsdi-
rektivet. Dette vil eksempelvis vaere tilfaeldet for produkter,
der lobende opdateres med ny software.

En erhvervsdrivende vil derudover efter lovforslagets § 12,
stk. 1, nr. 5, ikke vaere ansvarlig for skader forarsaget af
et defekt produkt, hvis den pagaldende erhvervsdrivende
beviser, at den objektive videnskabelige og tekniske viden
pa det tidspunkt, hvor produktet blev bragt i omsatning eller
taget i brug eller i den periode, hvor produktet var under
fabrikantens kontrol, ikke var af en sadan art, at defekten
kunne opdages.

Den foresldede bestemmelse udvider den galdende retstil-
stand, idet der efter produktansvarslovens § 5, stk. 1, nr. 3,
alene skal tages hensyn til tidspunktet, da produktet blev
bragt i omsztning. Den gzldende bestemmelse omfatter
dermed efter sin ordlyd ikke de tilfeelde, hvor fabrikanten
bevarer kontrollen over et produkt, efter det er bragt i
omstning eller taget i brug. Derudover udvides produktan-
svarsdirektivets anvendelsesomrade til bade at omfatte pro-
dukter, der er bragt i omsatning, og produkter, der er taget i
brug. Dette afspejles ligeledes i den foresléede bestemmelse.

Det foreslas i § 6, stk. 2, nr. 6, at der ved vurderingen af,
hvorvidt et produkt lider af en defekt, navnlig skal tages
hensyn til relevante produktsikkerhedskrav, herunder sikker-
hedsrelevante cybersikkerhedskrav.

Bestemmelsens formél er at afspejle relevansen af lovgiv-
ningen om produktsikkerhed og markedsovervagning med
henblik pé at fastlegge det sikkerhedsniveau, som en person

med rette kan forvente, jf. preeambelbetragtning 34 til pro-
duktansvarsdirektivet.

Den foresldede bestemmelse vil medfore, at de produktsik-
kerhedskrav og de cybersikkerhedskrav, der er relevante for
det pageldende produkt, skal indgad i vurderingen af, om
produktet er defekt.

Bestemmelsen vil omfatte alle produktsikkerhedskrav, her-
under krav, der folger af love og andre retsforskrifter
samt EU-retlig regulering, sikkerhedsforskrifter, godkendel-
seskrav, internationale standarder, brancheaftaler eller sad-
vaner udviklet i retspraksis eller anden praksis.

Et produkt vil i den forbindelse ogsé kunne anses for at vare
defekt pd grund af dets cybersikkerhedsmaessige sarbarhed,
f.eks. hvis produktet ikke opfylder sikkerhedsrelevante cy-
bersikkerhedskrav, jf. produktansvarsdirektivets praeeambel-
betragtning 32.

Sikkerhedsrelevante cybersikkerhedskrav, produktsikker-
hedskrav og indgreb fra myndigheder, sdsom tilbagekaldel-
ser, vil skulle tages i betragtning i vurderingen af, om et
produkt kan anses for at lide af en defekt. Sadanne indgreb
ber imidlertid ikke i sig selv skabe en formodning om, at der
foreligger en defekt, jf. direktivets preambelbetragtning 34.

Der findes ikke en tilsvarende bestemmelse efter galdende
ret. Det fremgér dog af produktansvarslovens § 5, stk. 1, at
der i vurderingen af, om et produkt lider af en defekt, skal
tages hensyn til alle omstendigheder. Hensynet vil dermed
efter geeldende ret kunne indga i vurderingen.

Det foreslas i § 6, stk. 2, nr. 7, at der i vurderingen af,
hvorvidt et produkt lider af en defekt, navnlig skal tages
hensyn til enhver tilbagekaldelse af produktet eller ethvert
andet relevant indgreb vedrerende produktsikkerhed fra en
kompetent myndighed eller en erhvervsdrivende, jf. lovfor-
slagets § 7.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at relevante oplys-
ninger om produktsikkerhedsproblemer, der er identificeret,
efter at produktet er blevet bragt i omsatning eller taget i
brug, vil indgé i vurderingen af, om produktet kan anses for
defekt. Den foresldede bestemmelse omfatter badde indgreb
iveerksat af myndighederne, f.eks. pdbud om tilbagekaldel-
ser, og tiltag fra producentens eller distributerens side, her-
under frivillige tilbagekaldelser.

Sadanne indgreb vil dog ikke i sig selv skabe en formod-
ning om, at produktet er defekt, men udger et element i
helhedsbedemmelsen af produktets sikkerhed, jf. preeambel-
betragtning 34 til produktansvarsdirektivet. Tilbagekaldelser
og andre relevante sikkerhedsindgreb vil derfor skulle vur-
deres sammen med andre faktorer, som f.eks. produktets
prasentation, anvendelse og galdende sikkerhedskrav.

Der findes ikke en tilsvarende bestemmelse efter galdende
ret. Det fremgér dog af produktansvarslovens § 5, stk. 1, at
der i vurderingen af, om et produkt lider af en defekt, skal
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tages hensyn til alle omstendigheder. Hensynet vil dermed
kunne indga i vurderingen efter den geeldende § 5, stk. 1.

Det foreslas i § 6, stk. 2, nr: 8, at der ved vurderingen af,
hvorvidt et produkt lider af en defekt, navnlig skal tages
hensyn til de specifikke behov hos den gruppe af brugere,
som produktet er beregnet til.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at der i defektvur-
deringen for produkter, der er udviklet eller markedsfort
med henblik pa udbredelse til bestemte brugergrupper, ser-
ligt skal tages hensyn til den pagaldende gruppes behov.

Bestemmelsen vil omfatte alle brugergrupper. Som eksemp-
ler kan navnes atleter og fagpersoner samt sérbare bruger-
grupper som bern, &ldre og personer med handicap.

Bestemmelsen vil bl.a. medfere, at defektvurderingen inden
for samme produktkategori kan athange af, hvilken gruppe
et givent produkt henvender sig til.

Defektvurderingen vil efter den foreslaede bestemmelse, sé-
ledes ikke alene bero péa den brede offentligheds forventnin-
ger til et produkt, men ogsa skal tage udgangspunkt i den
brugergruppe, som produktet er udviklet til og markedsfores
over for.

Der findes ikke en tilsvarende bestemmelse efter galdende
ret. Det fremgér dog af produktansvarslovens § 5, stk. 1, at
der i vurderingen af, om et produkt lider af en defekt, skal
tages hensyn til alle omstendigheder. Hensynet vil dermed
kunne indga i vurderingen efter geeldende ret.

Det foreslas i § 6, stk. 2, nr: 9, at der ved vurderingen af,
hvorvidt et produkt lider af en defekt, i tilfaelde, navnlig skal
tages hensyn til produktets manglende egenskaber i forhold
til at forebygge skader, hvis dette er produktets formal.

Den foresldede bestemmelse vil finde anvendelse pa alle
produkter, hvis primere funktion er at reducere eller fore-
bygge skader, herunder eksempelvis en advarselsmekanisme
som en regalarm, jf. preeambelbetragtning 33 til produktan-
svarsdirektivet.

Ved vurderingen af, om et sddant produkt lider af en defekt,
skal det tillegges vaegt, om produktet faktisk forebygger
skader. Er dette ikke tilfeeldet, vil produktet efter omsten-
dighederne kunne anses for at vaere defekt.

Den foresldede bestemmelse vil ikke medfore, at et produkt
anses for defekt i ethvert tilfaelde, hvor en skade indtraffer,
og hvor produktet ikke har levet op til sit formal om at
forebygge skade. Defektvurderingen vil i stedet bero pa en
samlet vurdering af samtlige relevante omstaendigheder. Det
afgerende vil vare, om produktets manglende funktionalitet
i forhold til dets skadeforebyggende formal afviger fra, hvad
den brede offentlighed med rette kan forvente.

Der findes ikke en tilsvarende bestemmelse efter galdende
ret. Det fremgér dog af produktansvarslovens § 5, stk. 1, at
der i vurderingen af, om et produkt lider af en defekt, skal

tages hensyn til alle omstaendigheder. Hensynet vil dermed
kunne indga i vurderingen efter geldende ret.

Det foreslas i § 6, stk. 3, at et produkt ikke anses for at vaere
defekt alene af den grund, at et bedre produkt, herunder
opdateringer eller opgraderinger af et produkt, allerede er
bragt eller efterfolgende bringes i omsatning eller tages i
brug.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at den omstandig-
hed, at der allerede findes eller senere bringes bedre og
dermed mere sikre produkter i omsaetning eller tages i brug,
ikke alene vil medfere, at et produkt, der tidligere er bragt
i omsetning eller taget i brug, lider af en defekt. Dette vil
dog ikke udelukke, at andre omstendigheder medforer, at
produktet er defekt.

Den foresldede bestemmelse vil sikre, at forbrugernes valg-
muligheder, innovation og let adgang til nye teknologier
fremmes, jf. preeambelbetragtning 35 til produktansvarsdi-
rektivet.

Det foreslaede svarer i det vasentligste til den galdende
retstilstand efter produktansvarslovens § 5, stk. 2, idet den
foresldede ordlyd dog er udvidet til udtrykkeligt at omfatte
produkter, der lebende kan opdateres eller opgraderes.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til§ 7

Det fremgér af produktansvarslovens § 6, stk. 1, at en pro-
ducent skal erstatte skade, der er forarsaget af en defekt ved
et produkt, som er produceret eller leveret af denne.

Produktansvarslovens § 4 fastlegger kredsen af de personer,
der efter loven anses som producenter og kan geres erstat-
ningsansvarlige for skader forirsaget af et defekt produkt.

Efter produktansvarslovens § 4, stk.1, anses som producent
den, der fremstiller et ferdigt produkt, den, der frembrin-
ger eller indsamler et naturprodukt, samt den, der ved at
anbringe sit navn, marke eller andet kendetegn pé produktet
udgiver sig for at veere dets producent.

Det fremgar af produktansvarslovens § 4, stk. 2, at som pro-
ducent anses endvidere den, der som led i sin erhvervsvirk-
somhed indferer et produkt i EU med henblik pa videresalg,
udlejning, leasing eller anden form for omsetning.

Videre fremgér det af produktansvarslovens § 4, stk. 4, at
kan skadelidte ved et produkt, der er produceret i EU, ikke
konstatere, hvem der har produceret dette, eller kan skade-
lidte ved et produkt, der er produceret uden for EU, ikke
konstatere, hvem der har indfert dette i EU, anses enhver
mellemhandler af produktet som producent.

Endelig fremgér det af produktansvarslovens § 4, stk. 5,
1. pkt., at bestemmelsen i § 4, stk. 4 ikke geelder, hvis mel-
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lemhandleren inden rimelig tid giver skadelidte oplysninger
om producentens eller importerens navn og adresse eller
navnet og adressen pa den, der har leveret produktet til mel-
lemhandleren. Mellemhandleren kan ikke henvise skadelidte
til en ansvarlig, der har hjemting uden for EU, jf. § 4, stk. 5,
2. pkt.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
2.7.1 i de almindelige bemerkninger til lovforslaget.

Det foreslds i § 7, stk. 1, at indfere en bestemmelse, der
opregner de erhvervsdrivende, der er ansvarlige for skader i
overensstemmelse med lovforslaget.

Erhvervsdrivende, der er omfattet af den foreslaede bestem-
melse, vil efter forslaget veere objektivt ansvarlige for pro-
duktskader. Ansvarsgrundlaget vil séledes svare til den gel-
dende retstilstand.

Efter det foresléede § 7, stk. I, nr. 1, er fabrikanten af et de-
fekt produkt ansvarlig for skader, herunder ogsa hvis skaden
er forarsaget af en defekt komponent, hvis den er integreret
i eller forbundet med et produkt, som denne fabrikant har
kontrol over.

Begrebet »fabrikant« skal efter den foreslaede bestemmel-
se forstds i overensstemmelse med lovforslagets § 3, nr.
10. Begrebet »komponent« skal forstds i overensstemmelse
med lovforslagets § 3, nr. 4. Vurderingen af, om et produkt
lider af en defekt, skal efter forslaget foretages i overens-
stemmelse med lovforslagets § 6.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at enhver fabri-
kant, der har andel i produktionsprocessen, palagges objek-
tivt ansvar for produktskader, der kan tilskrives et defekt
produkt. Forslaget vil herunder omfatte personer, som pree-
senterer sig som fabrikant ved at anbringe eller bemyndige
en tredjemand til at anbringe sit navn, varemarke eller andet
kendetegn pa et produkt, idet denne person derved giver
indtryk af at vere involveret i produktionsprocessen eller
at patage sig ansvaret herfor, jf. preeambelbetragtning 36 til
produktansvarsdirektivet.

Fabrikantens ansvar vil ikke kun omfatte det endelige pro-
dukt, men ogsd enhver skade, der stammer fra en defekt
komponent, forudsat at komponenten er integreret i eller
forbundet med et produkt, som fabrikanten har kontrol over.

En skadelidt vil dermed kunne kraeve erstatning fra produk-
tets fabrikant, uanset om skaden er forarsaget af en kompo-
nent, der er fremstillet af tredjemand.

Det afgerende vil efter den foresldede bestemmelse vere,
om det pageldende produkt er inden for fabrikantens kon-
trol, hvilket i overensstemmelse med lovforslagets § 3, nr.
5, indeberer, at fabrikanten af produktet enten har udfert
eller for sa vidt angar tredjemands tiltag, tilladt eller givet sit
samtykke til enten integration, forbindelse eller levering af
en komponent, herunder softwareopdateringer eller -opgra-

deringer samt @ndringer af produktet, herunder vasentlige
@ndringer.

Eksempelvis vil en fabrikant af elbiler, der via en tredjepart
far installeret softwareopdateringer til en bil, ifalde ansvar
for produktskader forarsaget af en defekt ved bilen. Ansva-
ret vil bade omfatte defekter ved de dele, som fabrikanten
selv har produceret og de softwareopdateringer, som tred-
jemand har leveret, idet installationen heraf er sket under
fabrikantens kontrol. Skadelidte vil derudover kunne krave
erstatning fra leveranderen af softwareopdateringen efter
lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 2.

Hvis en komponent derimod integreres i eller forbindes med
et produkt uden for kontrollen af fabrikanten af det pagel-
dende produkt, vil en skadelidt alene kunne kreeve erstatning
fra komponentfabrikanten, hvis komponenten selv er et pro-
dukt, jf. direktivets preeambelbetragtning 36.

Produktbegrebet omfatter efter lovforslagets § 3, nr. 1,
genstande, der er integreret eller forbundet med en anden
loseregenstand eller en fast ejendom, herunder elektricitet,
digitale produktionsfiler, rimaterialer og software. Produkt-
begrebet skal fortolkes bredt og vil siledes omfatte langt
de fleste komponenter, herunder eksempelvis batterier, soft-
ware, sma mekaniske dele, rdvarer og mikrochips.

Relaterede tjenester, som defineres i lovforslagets § 3, nr. 3,
vil udgere komponenter i det produkt, som de integreret el-
ler forbundet med, hvor de er under kontrol af fabrikanten af
det pageldende produkt, jf. produktansvarsdirektivets prae-
ambelbetragtning 17. Relaterede tjenester og andre kompo-
nenter, herunder softwareopdateringer og -opgraderinger, vil
anses for at vaere inden for fabrikantens kontrol, hvis de er
integreret i eller forbundet med et produkt eller leveres af fa-
brikanten, eller hvis fabrikanten tillader eller giver samtykke
til, at de integreres, forbindes eller leveres af en tredjepart,
f.eks. hvis fabrikanten af et intelligent husholdningsapparat
giver samtykke til, at en tredjepart stiller softwareopdaterin-
ger til radighed for fabrikantens apparat, eller hvis en fabri-
kant praesenterer en relateret tjeneste eller komponent som
en del af produktet, selv om den leveres af en tredjepart,
jf. preambelbetragtning 18 til produktansvarsdirektivet. Det
fremgér videre af praambelbetragtning 18, at en fabrikant
ikke vil anses for at have givet samtykke til integration
eller forbindelse alene ved at give teknisk mulighed for inte-
gration eller forbindelse eller ved at anbefale visse marker
eller ved ikke at forbyde potentielle relaterede tjenester eller
komponenter.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den galdende
retstilstand, hvorefter producenter er objektivt ansvarlige for
skader, der er forarsaget af et defekt produkt, herunder for
produktskader, der skyldes en defekt komponent i slutpro-
duktet, uanset om den pagaeldende producent har fremstillet
komponenten. Efter den foresldede bestemmelse vil det dog
vaere afgerende for fabrikantens komponentansvar, at inte-
grationen eller forbindelsen af komponenten til det endelige
produkt er sket under fabrikantens kontrol.
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Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 8, stk. 1, litra a, og direktivets artikel 8, stk.
1, sidste afsnit.

Det foreslas i § 7, stk. 1, nr. 2, at ansvaret for skader i over-
ensstemmelse med lovforslaget ligeledes palaegges fabrikan-
ten af en defekt komponent, hvis komponenten er integreret
i eller forbundet med et produkt, som er under fabrikantens
kontrol, og som har medfert, at produktet er defekt, uden at
dette bergrer ansvaret for den fabrikant, der er neevnt i nr. 1.

Begrebet »komponent« skal efter den foresldede bestemmel-
se forstds i overensstemmelse med lovforslagets § 3, nr.
4. Vurderingen af, om en komponent lider af en defekt, skal
foretages 1 overensstemmelse med lovforslagets § 6.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at hvis en fabri-
kant integrerer en defekt komponent fra en anden fabrikant
i et produkt, vil en skadelidt kunne kraeve erstatning for en
og samme skade bade fra fabrikanten af produktet og fra
fabrikanten af komponenten, jf. preeambelbetragtning 36 til
produktansvarsdirektivet. Fabrikanten af den defekte kom-
ponent vil i disse tilfeelde vere ansvarlig efter den foreslae-
de bestemmelse, mens fabrikanten af det defekte produkt vil
veere ansvarlig efter lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 1.

Eksempelvis vil en komponentfabrikant, der leverer brem-
ser til en cykelfabrikant, efter den foresldede bestemmelse
ifalde ansvar pa samme made som cykelfabrikanten, hvis
bremserne er defekte, og cyklen som felge heraf forarsager
en produktskade.

Hvis en komponent integreres i et produkt uden for kontrol-
len af fabrikanten af det pagaldende produkt, vil en skade-
lidt alene kunne kraeve erstatning fra komponentfabrikanten,
hvis komponenten selv er et produkt, jf. preeambelbetragt-
ning 36 til produktansvarsdirektivet.

Den foreslédede bestemmelse vil i disse tilfeelde eksempelvis
medfere, at komponentfabrikanten af defekte cykelbremser,
der forst monteres pa en cykel, efter at cyklen har forladt cy-
kelfabrikantens kontrol, er ansvarlig for produktskader for-
arsaget af de defekte bremser efter lovforslagets § 7, stk. 1,
nr. 1, idet de defekte bremser udger produkter i lovforslagets
forstand. Cykelfabrikanten vil i disse tilfelde ikke kunne
ifalde ansvar, idet monteringen af de defekte bremser er sket
uden for dennes kontrol.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med
lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 2, litra b, hvorefter loven ikke
omfatter skade pa et produkt, der beskadiges af en defekt
komponent, som er integreret i eller forbundet med det pé-
gaeldende produkt af fabrikanten af det pageldende produkt,
eller som er under den pégeeldende fabrikants kontrol. Det
folger efter Justitsministeriets opfattelse modsatningsvis
heraf, at skader forirsaget af en defekt komponent, der er
integreret i eller forbundet med et produkt uden for fabri-
kantens kontrol, er omfattet af lovforslaget. Forvolder sidst-
navnte kategori af komponenter skade pa det produkt, de er
forbundet med eller integreret i, vil dette anses som skade pa

en anden ejendel end selve det defekte produkt. Komponent-
fabrikantens ansvar for sddanne skader vil vare omfattet af
lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 1, hvis komponenten, der har
forarsaget skaden, selv er et produkt.

Den foresldede bestemmelse videreforer den geldende rets-
tilstand, idet delproducenter efter galdende ret er objektivt
ansvarlige for skader fordrsaget af en defekt ved en kompo-
nent, der er levereret af den pagaldende.

Den foreslaede bestemmelse gennemferer produktansvarsdi-
rektivets artikel 8, stk. 1, litra b.

Det foreslas i § 7, stk. I, nr. 3, litra a, at ansvaret for skader
i overensstemmelse med lovforslaget for s& vidt angér en
fabrikant af et produkt eller en komponent, som er etableret
uden for Den Europaziske Union, og uden at dette bererer
denne fabrikants ansvar, palegges importeren af det defekte
produkt eller den defekte komponent.

Begrebet »importer« defineres som enhver fysisk eller ju-
ridisk person, som bringer et produkt fra et tredjeland i
omsaztning pd EU-markedet. For en narmere beskrivelse
af begrebet henvises der til lovforslagets § 3, nr. 12, og
bemarkningerne hertil.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at importerer er
objektivt ansvarlige for produktskader, der er forarsaget af et
produkt, som importeren har bragt p& markedet i EU.

Den foresldede bestemmelse vil ikke berare skadelidtes ad-
gang til at rette et erstatningskrav mod en fabrikant, der er
etableret uden for EU. Et sadant erstatningskrav kan dog
i praksis vere vanskeligt at forfelge. Forslaget vil i den
forbindelse sikre, at en skadelidt kan gere et erstatningskrav
geldende, hvis en fabrikant er etableret uden for EU, jf.
preeambelbetragtning 37 til produktansvarsdirektivet.

Den foresldede bestemmelse videreforer den geldende rets-
tilstand.

Den foreslaede bestemmelse gennemferer produktansvarsdi-
rektivets artikel 8, stk. 1, litra ¢, nr. 1.

Det foreslas i § 7, stk. I, nr. 3, litra b, at ansvaret for skader
i overensstemmelse med lovforslaget for s& vidt angér en
fabrikant af et produkt eller en komponent, som er etableret
uden for Den Europaziske Union, og uden at dette bererer
denne fabrikants ansvar, palaegges fabrikantens bemyndige-
de repraesentant.

Begrebet »bemyndiget repraesentant« defineres i lovforsla-
get som enhver i Den Europeiske Union etableret fysisk
eller juridisk person, som har modtaget en skriftlig fuldmagt
fra en fabrikant til at handle pd den pageldende fabrikants
vegne i forbindelse med varetagelsen af specificerede opga-
ver. For en nermere gennemgang af begrebet henvises der
til lovforslagets § 3, nr. 11, og bemaerkningerne hertil.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at fabrikantens
bemyndigede repraesentant, der er udpeget i forbindelse med
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specificerede opgaver i henhold til EU-lovgivningen, f.eks. i
henhold til lovgivningen om produktsikkerhed og markeds-
overvagning, er objektivt ansvarlig for produktskader, forér-
saget af produkter, der er produceret af den fabrikant, som
den bemyndigede reprasentant handler pa vegne af, jf. pre-
ambelbetragtning 37 til produktansvarsdirektivet.

Den foreslaede bestemmelse vil sikre, at skadelidte har et
erstatningskrav, der kan fuldbyrdes, hvis en fabrikant af et
produkt er etableret uden for EU, jf. praeambelbetragtning
37. Forslaget vil imidlertid ikke berere skadelidtes adgang
til at rette et produktansvar direkte mod fabrikanten.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer den galdende retstil-
stand, idet bemyndigede reprasentanter ikke er omfattet
af de erhvervsdrivende, der efter gaeldende ret kan ifalde
produktansvar. Det bemaerkes 1 den forbindelse, at mellem-
handlerbegrebet omfatter den, der erhvervsmaessigt bringer
et produkt i omsetning, uden af vare producent. Da bemyn-
digede reprasentanter alene varetager specificerede opgaver
pa vegne af en fabrikant, der er etableret uden for EU, uden
selvsteendigt at bringe produkter i omsatning, er de ikke
omfattet af den geeldende produktansvarslovs mellemhand-
lerbegreb.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 8, stk. 1, litra c, nr. ii.

Det foreslas i § 7, stk. 1, nr. 3, litra c, at ansvaret for skader
i overensstemmelse med lovforslaget for sa vidt angar en
fabrikant af et produkt eller en komponent, som er etableret
uden for Den Europziske Union, og uden at dette bererer
denne fabrikants ansvar, paleegges udbyderen af distributi-
onstjenester, hvis der ikke er nogen importer, der er etableret
i EU, eller en bemyndiget repraesentant.

Ved »udbyder af distributionstjenester« forstds enhver fysisk
eller juridisk person, der som led i en kommerciel aktivitet
udbyder mindst to af felgende tjenester: oplagring, emballe-
ring, adressering og forsendelse af et produkt uden at have
ejerskab over dette produkt. Undtaget er posttjenester, som
defineret i artikel 2, nr. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/67/EF af 15. december 1997 om flles regler for
udvikling af Fellesskabets indre marked for posttjenester
og forbedring af disse tjenesters kvalitet, pakkeleveringstje-
nester, som defineret i artikel 2, nr. 2, i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) 2018/644 af 18. april 2018 om
grenseoverskridende pakkeleveringstjenester og alle andre
pakketjenester og godtransportstjenester. Der henvises til
lovforslagets § 3, nr. 13, og bemerkningerne hertil.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at en udbyder af
distributionstjenester er objektivt ansvarlig for produktska-
der, forarsaget af produkter, i tilfeelde hvor den pagaldende
har leveret ydelser i forbindelse med produktets distribu-
tion. Den foresldede bestemmelse er subsidier i forhold
til lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 3, litra a og b, idet den
alene vil finde anvendelse, hvis der hverken er en importer

eller bemyndiget repraesentant etableret i EU, jf. preeambel-
betragtning 37 til produktansvarsdirektivet.

Den foresldede bestemmelse vil sikre, at skadelidtes erstat-
ningskrav kan fuldbyrdes, hvis en fabrikant af et produkt er
etableret uden for EU, jf. preeambelbetragtning 37. Forslaget
vil imidlertid ikke berere skadelidtes adgang til at rette et
produktansvar direkte mod fabrikanten.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer den galdende retstil-
stand, idet udbydere af distributionstjenester ikke er omfattet
af de erhvervsdrivende, der efter produktansvarsloven kan
ifalde produktansvar. Det fremgar i den forbindelse af be-
markningerne til produktansvarslovens § 4, stk. 3, som defi-
nerer mellemhandlerbegrebet, at begrebet ikke omfatter den,
der alene har foretaget transport af produktet eller f.eks. som
handelsagent har formidlet handlen. Udbydere af distributi-
onstjenesters virksomhed reekker ud over post- og pakkele-
veringstjenester, men vil dog ofte veere mindre omfattende
end handelsagenters rolle, idet de ikke selvsteendigt formid-
ler salg eller keb af varer, jf. § 2 i lov om handelsagenter
og handelsrejsende. Udbydere af distributionstjenester er
saledes ikke omfattet af den geldende produktansvarslovs
mellemhandlerbegreb.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 8, stk. 1, litra c, nr. iii.

Det foreslas i § 7, stk. 2, at enhver fysisk eller juridisk per-
son, der @ndrer et produkt veesentligt uden for fabrikantens
kontrol og derefter gor det tilgengeligt pa markedet eller
tager det i brug, betragtes som fabrikant af dette produkt for
sa vidt angar stk. 1.

Den foresldede bestemmelse vil afspejle overgangen til en
cirkuler ekonomi, hvor produkter er udformet til at vare
mere holdbare og kunne genbruges, repareres og opgraderes,
jf. preeambelbetragtning 39 til produktansvarsdirektivet.

Forslaget vil i overensstemmelse med praeambelbetragtning
39 derudover medfore, at hvis et produkt @ndres vasentligt
og derefter gores tilgaengeligt pd markedet eller tages i brug,
uden for den oprindelige fabrikants kontrol, anses det for
at vare et nyt produkt, og den person, der har foretaget
den vasentlige @ndring, vil vare objektivt ansvarlig som
fabrikant af det andrede produkt, idet vedkommende vil
vaere ansvarlig for, at produktet overholder relevante sikker-
hedskrav.

Det folger af den foresldede bestemmelse, at hvis en ve-
sentlig @ndring foretages af den oprindelige fabrikant eller
under dennes kontrol, og hvis en sddan vasentlig @ndring
gor produktet defekt, vil denne fabrikant ikke kunne und-
drage sig ansvar ved at havde, at defekten opstod, efter
at produktet blev bragt i omsaetning eller taget i brug, jf.
direktivets preeambelbetragtning 39.

Det folger modsetningsvis af den foresldede bestemmelse,
at den oprindelige fabrikant ikke kan geres ansvarlig for
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defekter, der hidrerer fra vesentlige andringer, hvis de er
foretaget uden for dennes kontrol.

Vurderingen af, hvorvidt et produkt er vasentligt endret
skal foretages i overensstemmelse med definitionen af »vae-
sentlig endring« efter lovforslagets § 3, nr. 18.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer den galdende retstil-
stand, idet produktansvarsloven ikke indeholder regler om
ansvar for produkter, der er @ndret vasentligt.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 8, stk. 2.

Det foreslas i § 7, stk. 3, nr. 1 og 2, at hvis en erhvervsdri-
vende blandt dem, der er navnt i stk. 1, og som er etableret
i Den Europaeiske Union, ikke kan identificeres, er hver di-
stributer af det defekte produkt ansvarlig, hvis den skadelid-
te anmoder den pagaeldende distributer om at identificere en
erhvervsdrivende blandt dem, som er omfattet af stk. 1, og
som er etableret i EU, eller dennes egen distributer, der har
leveret produktet til vedkommende (§ 7, stk. 3, nr. 1), og den
pageldende distributer ikke identificerer en erhvervsdriven-
de eller dennes egen distributer, som naevnt i nr. 1, senest en
maéned efter at have modtaget den omhandlede anmodning
(§ 7, stk. 3, nr. 2).

Den foreslaede bestemmelse fastlegger distributerers objek-
tive erstatningsansvar.

Begrebet »distributer« vil i overensstemmelse med defini-
tionen i § 3, nr. 14, omfatte enhver fysisk eller juridisk
person i forsyningskeeden, som gor et produkt tilgengeligt
pa markedet, bortset fra fabrikanten eller importeren af dette
produkt.

Distributerers objektive ansvar vil efter den foresldede be-
stemmelse veare subsidiert i forhold til ansvaret for de
erhvervsdrivende, der oplistes i lovforslagets § 7, stk. 1,
idet distributerer efter den foresldede bestemmelse alene
kan ifalde objektivt ansvar, hvis hverken en fabrikant, en
komponentfabrikant, en importer, fabrikantens bemyndige-
de reprasentant eller udbyderen af distributionstjenester er
etableret i EU og kan identificeres.

Distributerer vil dog ikke ifalde objektivt ansvar, hvis den
skadelidte anmoder den pageldende distributer om at iden-
tificere en ansvarlig erhvervsdrivende, som er ectableret i
EU, eller distributerens egen distributer, og distributeren
opfylder denne anmodning senest en maned efter at have
modtaget den. Forslaget vil hermed sikre, at ansvaret i vi-
dest muligt omfang kanaliseres over pa fabrikanter, impor-
terer, bemyndigede reprasentanter og udbydere af distributi-
onstjenester, jf. preambelbetragtning 37 til produktansvars-
direktivet.

De oplysninger om den ansvarliges identitet, som distribute-
ren efter forslagets § 7, stk. 3, nr. 2, skal fremkomme med,
skal veere s& precise, at skadelidte pd grundlag heraf vil
kunne retsforfelge den pagaldende. Oplysningerne vil séle-

des i overensstemmelse med retsplejelovens § 348, stk. 1,
nr. 1, omfatte den pageldendes fulde navn og adresse, her-
under angivelse af en postadresse i Det Europaiske @kono-
miske Samarbejdsomrade, hvortil meddelelser til skadelidte
vedrarende sagen kan sendes, og hvor forkyndelse kan ske.

Hvis en distributer friger sig for det objektive ansvar, der
folger af den foresldede bestemmelse, vil det ikke medfere,
at distributeren herved bliver ansvarsfri. I stedet vil distribu-
toren omfattes af et presumptionsansvar efter lovforslagets
§ 8 og et haftelsesansvar efter lovforslagets § 9.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore det ansvar, der
gelder for mellemhandlere efter den geldende produktan-
svarslov. I overensstemmelse med direktivet @ndres beteg-
nelsen »mellemhandler« dog til »distributer«. Endvidere
indebaerer forslaget, at distributeren for at blive ansvarsfri
skal give skadelidte oplysninger om den ansvarliges identi-
tet inden for en méaned. Der vil saledes ikke leengere skulle
foretages en konkret vurdering af, om oplysningerne er givet
inden for rimelig tid.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 8, stk. 3.

Det foreslas i § 7, stk. 4, at stk. 3 ogsa finder anvendelse pa
enhver udbyder af en onlineplatform, der giver forbrugere
mulighed for at indga fjernsalgsaftaler med erhvervsdriven-
de, og som ikke er en erhvervsdrivende. Dette gelder kun,
hvis onlineplatformen prasenterer den specifikke informa-
tion eller pd anden made muligger den pagaldende specifik-
ke transaktion pa en made, der ville f4 en gennemsnitsfor-
bruger til at tro, at den information eller det produkt eller
den tjeneste, der er genstand for transaktionen, enten leveres
af onlineplatformen selv eller af en tjenestemodtager, der
handler under platformens myndighed eller kontrol.

Den foresldede bestemmelse vil medfore, at det subsidiaere
objektive ansvar, der gelder for distributerer efter lovforsla-
gets § 7, stk. 3, ogsé vil geelde for disse onlineplatforme.

Begrebet »onlineplatform« skal forstas i overensstemmelse
med lovforslagets § 3, nr. 16. Dog vil kun de onlineplatfor-
me, der giver forbrugere mulighed for at indgé fjernsalgsaf-
taler med erhvervsdrivende, og som ikke er erhvervsdriven-
de, ifalde objektivt ansvar efter den foresldede bestemmelse,
hvis de opfylder en reekke ansvarsbetingelser.

De foresldede ansvarsbetingelser vil svare til de ansvarsbe-
tingelser, der fremgér af artikel 6, stk. 3, i Europa-Parlamen-
tets og Rédets forordning (EU) 2022/2065 af 19. oktober
2022 om et indre marked for digitale tjenester og om en-
dring af direktiv 2000/31/EF (forordningen om digitale tje-
nester), jf. produktansvarsdirektivets artikel 8, stk. 4.

Det folger af artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) 2022/2065 af 19. oktober 2022 om
et indre marked for digitale tjenester og om @ndring af
direktiv 2000/31/EF (forordningen om digitale tjenester),
at hvis onlineplatforme blot spiller en formidlende rolle i
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forbindelse med salg af produkter mellem erhvervsdrivende
og forbrugere, er de omfattet af en betinget ansvarsfritagel-
se. Forordningen fastsatter imidlertid i artikel 6, stk. 3, at
onlineplatforme, der giver forbrugere mulighed for at indga
fjernsalgsaftaler med erhvervsdrivende, ikke er fritaget for
ansvar i henhold til forbrugerbeskyttelseslovgivningen, hvis
de presenterer produktet eller pa anden made muligger den
specifikke transaktion pa en made, der ville f4 en gennem-
snitsforbruger til at tro, at produktet leveres enten af online-
platformen selv eller af en erhvervsdrivende, der handler
under platformens myndighed eller kontrol.

Det folger af preambelbetragtning 24 til forordningen om
digitale tjenester, at eksempler pd adferd, der kan medfore
ansvar for onlineplatforme omfatter tilfeelde, hvor en online-
platform ikke tydeligt viser den erhvervsdrivendes identitet,
hvor en onlineplatform tilbageholder den erhvervsdrivendes
identitets- eller kontaktoplysninger indtil efter indgéelse af
aftalen mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren, eller
hvor en onlineplatform markedsferer et produkt i eget navn
i stedet for at bruge navnet pd den erhvervsdrivende, der vil
levere produktet.

Vurderingen af, om en prasentation af et produkt kan fa
en gennemsnitsforbruger til at tro, at den pageldende oplys-
ning blev givet af enten onlineplatformen selv eller af en
erhvervsdrivende, der handler under dennes myndighed eller
kontrol, vil objektivt skulle foretages pa baggrund af alle
relevante omstendigheder, jf. praeambelbetragtning 24 til
forordningen om digitale tjenester.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at onlineplatfor-
me, der lever op til betingelserne, er objektivt ansvarlige for
produktskader, hvis en skadelidt anmoder den pagaldende
onlineplatform om at identificere en ansvarlig erhvervsdri-
vende, som er etableret i EU, eller onlineplatformens egen
distributer, og onlineplatformen ikke opfylder denne anmod-
ning senest en maned efter at have modtaget den.

Den foresldede bestemmelse vil sikre, at alle akterer, der
prasenterer produkter eller pd anden made muligger distri-
bution af produkter kan ifalde ansvar, jf. preeambelbetragt-
ning 38 til produktansvarsdirektivet.

Det bemearkes, at udbydere af onlineplatforme, der funge-
rer som fabrikanter, importerer, bemyndiget repraesentant,
udbydere af distributionstjenester eller distributerer i forbin-
delse med et defekt produkt, vil kunne pélegges samme
ansvar som sddanne erhvervsdrivende, jf. produktansvarsdi-
rektivets preambelbetragtning 38. Fungerer en udbyder af
en onlineplatform eksempelvis som fabrikant af et defekt
skadevoldende produkt, vil denne sdledes kunne pélegges
ansvar efter lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 1.

Forslaget indebzrer en @ndring af den geldende retstil-
stand, idet de omfattede onlineplatforme ikke er omfattet
af kredsen af ansvarlige erhvervsdrivende efter den produkt-
ansvarslovs § 4 og derfor ikke kan ifalde ansvar. Det skyl-
des, at de onlineplatforme, der omfattes af den foresldede

bestemmelse, ikke selv er erhvervsdrivende i relation til en
konkret transaktion, men i stedet fungerer som formidlere
mellem en erhvervsdrivende salger og forbrugeren. De om-
fattede onlineplatforme vil derfor som udgangspunkt ikke
have direkte kontrol over produktet, men vil dog have pree-
senteret produktet eller muliggjort transaktionen pa en ma-
de, der kan fa en gennemsnitsforbruger til at tro, at produk-
tet leveres af platformen selv eller af en erhvervsdrivende
under platformens kontrol.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 8, stk. 4.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.7.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

il § 8

Det fremgér af produktansvarslovens § 10, at en mellem-
handler skal erstatte produktskader omfattet af § 2, medmin-
dre mellemhandleren kan godtgere, at skaden ikke skyldes
dennes fejl eller forsemmelse.

For en nzrmere beskrivelse af geeldende ret henvises der til
pkt. 2.8.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds i § &, at en distributer skal erstatte skader
omfattet af § 5, medmindre distributeren kan godtgere, at
skaden ikke skyldes dennes fejl eller forssmmelse.

Den foresldede bestemmelse fastlegger distributerens selv-
steendige ansvar for produktskader, det vil sige ded eller
personskade, skade pa ting, der ikke udelukkende anvendes
erhvervsmaessigt samt edelaggelse og beskadigelse af data,
der ikke anvendes til erhvervsmessige formal, jf. séledes
lovforslagets § 5, stk. 1. Distributerens ansvar vil derudover
dekke alle materielle tab og immaterielle tab, som felge af
den lidte skade, jf. lovforslagets § 5, stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at distributeren
skal erstatte produktskader, medmindre denne kan godtgare,
at skaden ikke skyldes dennes fejl og forsemmelse (pree-
sumptionsansvar). Det bemarkes i den forbindelse, at distri-
buteren som professionel erhvervsdrivende vil vaere under-
lagt en skarpet culpabedemmelse.

Distributeren vil veare selvstendigt ansvarlig for produkt-
skader i de situationer, hvor denne ved sin héandtering af
produktet har gjort dette farligt, eller hvor vedkommende
ved en fejl ikke har opdaget en defekt ved produktet. Hand-
teringsfejl vil dels kunne forekomme som fejl ved udleve-
ring og forvekslingsfejl, dels ved en @ndring af produktet,
som gor dette farligt, eksempelvis pa grund af en uhensigts-
maessig opbevaring af produktet. Omfanget af distributerens
undersagelsespligt vil afhenge af, hvilken sagkundskab man
med rette kan forvente, at den pagaldende distributer besid-
der, og hvilke muligheder den pageldende har haft for at
opdage defekten ved en underseggelse af produktet.

Det vil ikke efter den foresldede bestemmelse skulle pavi-
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ses, at en bestemt person har begéet en fejl eller en forsem-
melse. Distributeren vil efter dansk rets almindelige erstat-
ningsretlige principper vere ansvarlig for bade anonyme fejl
og kumulerede fejl, det vil sige fejl, hvor mindre og hver
for sig betydningslese fejl hos flere af distributerens ansatte
tilsammen resulterer i en ansvarspadragende fejl.

Den foresldede bestemmelse palaegger distributeren en om-
vendt bevisbyrde. Det vil sdledes palaegge distributeren at
pavise, dels at denne ikke ved sin héndtering af produktet
har gjort dette farligt, dels at skaden ikke skyldes en defekt,
som vedkommende burde have opdaget.

Det foreslaede ansvarsgrundlag skal ses i ssmmenhang med
lovforslagets bevisbyrderegler i § 11. Udgangspunktet vil
herefter vere, at det vil pahvile skadelidte at fore bevis for
skaden, defekten og arsagssammenhangen mellem skaden
og defekten, jf. lovforslagets § 11, stk. 1. Skadelidte vil
derudover vare omfattet af de foresldede formodningsregler
i lovforslagets § 11, stk. 2-4.

Praesumptionsansvaret vil efter den foreslaede bestemmelse
séledes fastlegge det materielle udgangspunkt for distribu-
torens ansvar, mens bevisbyrdereglerne efter lovforslagets §
11, stk. 2-4, vil regulere skadelidtes adgang til at fore bevis
for, at visse af de grundbetingelser, der skal vere opfyldt,
for at der foreligger et erstatningsansvar, er opfyldt.

Uanset om erstatningsbetingelserne er opfyldt, det vil sige,
at skadelidte kan bevise, at der er tale om en skade, der
er forarsaget af et defekt produkt, herunder at der er arsags-
sammenhang mellem produktets defekt og den indtradte
skade, vil distributeren ikke vere erstatningsansvarlig efter
den foresldede bestemmelse, hvis vedkommende kan godt-
gore, at skaden ikke skyldes dennes fejl eller forssmmelse.

Den foresldede bestemmelse vil eksempelvis indebere, at
en person, der keber et defekt produkt, som forarsager en
skade, i en forretning, vil kunne rette et krav mod denne
distributer efter den foresldede bestemmelse. Kan skadelidte
i den forbindelse pavise, at produktet ikke opfylder de obli-
gatoriske produkt-sikkerhedskrav, der er fastsat i EU-retten
eller national ret, og som har til formal at beskytte mod
risikoen for den skade, som den skadelidte har lidt, vil det
formodes, at produktet lider af en defekt efter lovforslagets
§ 11, stk. 1, nr. 2. Kan skadelidte i evrigt bevise, at den lidte
skade skyldes den pageldende defekt, samt at der er arsags-
sammenhang mellem skaden og defekten, vil distributeren
vare ansvarlig, medmindre vedkommende kan godtgere, at
fejlen ikke skyldes dennes fejl eller forssmmelse. Vurde-
ringen af, om distributeren har iagttaget sin undersogelses-
pligt vil bero p4, hvilken faglig indsigt og teknisk sagkund-
skab, der med rimelighed kan forventes af den pageldende
distributer, samt pé de faktiske muligheder distributeren har
haft for at konstatere en eventuel defekt ved en undersogelse
af produktet.

Skadelidte vil ikke alene kunne gare den foreslaede § 8 gel-
dende over for salgeren af produktet, men vil ogsa kunne

gore et sadant krav galdende over for enhver distributer
i forsyningskeden, der er omfattet af definitionen heraf i
lovforslagets § 3, nr. 14.

Det bemarkes i den sammenhang, at det folger af lovforsla-
gets § 15, at hvis mere end én erhvervsdrivende er ansvarlig
for en og samme skade, har en erhvervsdrivende, der har
ydet erstatning til skadelidte, ret til at tage retsmidler i an-
vendelse mod andre erhvervsdrivende, som er ansvarlige i
henhold til § 7.

En distributer, f.eks. en salger, der har udbetalt erstatning
efter den foresldede bestemmelse, vil saledes kunne sege
regres hos en tidligere distributer, eksempelvis en grossist,
og vil i den sammenheng bl.a. kunne péaberdbe sig reglen i
den foreslaede § 8. Distributeren, der har udbetalt erstatning
vil ogséa kunne veelge at rette sit regreskrav mod fabrikanten,
og i den situation vil distributeren kunne péberabe sig det
objektive ansvar for fabrikanter, der galder efter lovforsla-
gets § 7, stk. 1, nr. 1.

I det omfang en tidligere distributer eller en anden erhvervs-
drivende med erstatningsansvar kan pévise, at skaden bade
skyldes, at produktet lider af en defekt og af fejl udvist af
den distributer, der udbetalte erstatningen, vil den erhvervs-
drivendes ansvar kunne reduceres eller bortfalde i medfer af
lovforslagets § 14, stk. 2.

Den foresldede bestemmelse vil viderefere den galdende
retstilstand, idet begrebet »mellemhandler« dog @ndres til
»distributer« i overensstemmelse med produktansvarsdirek-
tivets terminologi, dog saledes, at skadelidtes bevisbyrde i
visse tilfaelde lettes som folge af de foreslaede formodnings-
regler i lovforslagets § 11, stk. 2-4.

Produktansvarsdirektivet indeholder ikke nogen lignende
bestemmelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.8.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

il § 9

Det fremgér af produktansvarslovens § 10 a, at en mellem-
handler haefter umiddelbart over for skadelidte og senere
mellemhandlere i omsatningskeeden for ansvar for produkt-
skader omfattet af § 2, i det omfang skaden skyldes fejl
eller forssammelse begdet af producenten eller tidligere mel-
lemhandlere i oms@tningskaeden.

For en nzrmere beskrivelse af geeldende ret henvises der til
pkt. 2.8.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 9, at en distributer heefter umiddelbart over
for skadelidte og senere distributerer i forsyningskaden for
ansvar for skader omfattet af § 5, i det omfang skaden skyl-
des fejl eller forsammelse begéet af en ansvarlig erhvervs-
drivende omfattet af § 7 eller tidligere distributerer i forsy-
ningskeden.
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Den foresldede bestemmelse vil medfere, at distributerer
hafter umiddelbart for produktskader, det vil sige ded eller
personskade, skade pa ting, der ikke udelukkende anvendes
erhvervsmassigt samt gdelaeggelse og beskadigelse af data,
der ikke anvendes til erhvervsmaessige formaél, jf. lovforsla-
gets § 5, stk. 1, hvis skaden skyldes fejl eller forssmmelse
begéaet af eksempelvis fabrikanten eller tidligere distribute-
rer i forsyningskaeden.

Det producentansvar, som distributeren efter den foresldede
bestemmelse vil hafte for, omfatter fabrikantens konstrukti-
ons-, instruktions- og fabrikationsfejl, hvorimod fabrikanten
ikke vil veere ansvarlig for udviklingsskader, jf. lovforsla-
gets § 12, stk. 1, nr. 5.

Det vil ikke skulle pavises, at en bestemt person har begéet
en fejl eller en forsemmelse. Den ansvarlige erhvervsdriven-
de vil ligesom distributeren efter dansk rets almindelige er-
statningsretlige principper vere ansvarlig for bade anonyme
fejl og kumulerede fejl, det vil sige fejl, hvor mindre og
hver for sig betydningslese fejl hos flere ansatte tilsammen
resulterer i en ansvarspadragende fejl.

Distributeren vil efter forslaget hafte pa objektivt grundlag
for en ansvarlig erhvervsdrivendes culpaansvar. Den ansvar-
lige erhvervsdrivende vil i den forbindelse som professionel
vaere underlagt en skarpet culpabedemmelse, ligesom be-
demmelsen vil tage udgangspunkt i det retspraksisbaserede
produktansvar. Det retspraksisbaserede ansvar for distribute-
rer vil dog ikke reelt veere lige s& strengt som det objektive
ansvar efter direktivet.

Ligesom det vil gaelde for distributerers selvsteendige ansvar
for produktskader, jf. forslaget til § 8, vil det pahvile skade-
lidte at pavise, at der i det hele taget foreligger en produkt-
skade. Den skadelidte vil séledes som udgangspunkt skulle
fore bevis for skaden, defekten og arsagssammenhangen
mellem defekten og skaden, jf. lovforslagets § 11, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse skal derudover ses i sammen-
haeng med de foresldede formodningsregler i § 11, stk.
2-4. De foreslaede formodningsregler vil lette kravene til
skadelidtes bevisbyrde for, om et produkt lider af en defekt
og for arsagssammenhangen mellem produktet og defekten,
hvis visse betingelser er opfyldt.

Hvor ansvarlige erhvervsdrivende efter lovforslagets § 7 vil
vare objektivt ansvarlige for produktskader, hvis skadelidte
har leftet bevisbyrden for, at en indtradt skade er forarsaget
af et defekt produkt, samt at der er arsagssammenhang
mellem defekten og skaden, vil den skadelidte for s& vidt
angédr det objektive haftelsesansvar efter den foresldede
bestemmelse, derudover skulle pavise, at skaden skyldes
en ansvarlig erhvervsdrivendes fejl eller forssmmelse. Der
vil imidlertid i praksis forekomme sager, hvor dansk rets
almindelige bevisregler leder til, at beviskravene er lempe-
lige. Dette vil eksempelvis veare tilfeldet, hvor defekten
bestér i en fabrikationsfejl.

I de situationer, hvor det folger af lovforslagets § 7, at flere

erhvervsdrivende er ansvarlige, vil distributeren hafte for
alle de ansvarlige erhvervsdrivende. Dette vil eksempelvis
veere tilfeeldet 1 en situation, hvor den, der har fremstillet et
produkt, befinder sig uden for EU. I denne situation vil ska-
delidte kunne rette et produktansvar mod bl.a. importeren
af det defekte produkt efter lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 3,
litra a. I det omfang skadelidte kan pévise, at enten fabrikan-
ten uden for EU eller EU-importeren har handlet culpest,
vil distributeren hefte for produktansvaret. Distributeren vil
herefter kunne sege regres hos den eller de ovrige ansvarlige
erhvervsdrivende, jf. lovforslagets § 13, stk. 3.

For sd vidt angér ansvarsgrundlaget for tidligere distribute-
rer i forsyningskaeden, som distributeren ligeledes hafter
for, henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 8.

Den foresldede bestemmelse vil viderefere den galdende
retstilstand, idet begrebet »mellemhandler« dog @ndres til
»distributer« i overensstemmelse med produktansvarsdirek-
tivets terminologi. Skadelidtes bevisbyrde for, om der fore-
ligger en produktskade, vil dog i visse tilfelde lettes som
folge af de foresldede formodningsregler i lovforslagets §
11, stk. 2-4. Derudover vil distributeren i medfer af lovfor-
slagets § 7 hafte for en videre kreds af ansvarlige erhvervs-
drivende, end hvad der folger af den galdende produktan-
svarslov.

Produktansvarsdirektivet indeholder ikke nogen lignende
bestemmelse.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.8.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til § 10

Produktansvarsloven indeholder ikke regler om fremleggel-
se af bevismateriale. Fremlaeggelse af bevismateriale skal
saledes ske 1 overensstemmelse med retsplejelovens regler
herom.

Retsplejelovens kapitel 28 indeholder regler om parternes
og tredjemands forpligtelse til at fremlaegge synbare bevis-
materialer.

Retsplejelovens § 298 fastsatter de overordnede rammer for
modpartens editionspligt i civile retssager. Det fremgar af
retsplejelovens § 298, stk. 1, at retten efter begaering af en
part kan palegge modparten at fremlegge dokumenter, der
er undergivet dennes radighed, og som parten vil paberdbe
sig under sagen, medmindre der derved vil fremkomme op-
lysning om forhold, som vedkommende ville vaere udeluk-
ket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne,
jf. §§ 169-172.

For en nzrmere beskrivelse af geeldende ret henvises der til
pkt. 2.9.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 10, stk. 1, 1. pkt., at retten efter anmodning
fra en skadelidt, der er part i en sag ved domstolene ved-
rerende skade fordrsaget af et defekt produkt, og som har
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fremlagt kendsgerninger og bevismateriale, der er tilstreek-
kelige til at underbygge vedkommendes pastands berettigel-
se, palegger en erhvervsdrivende modpart at fremlaegge
relevant bevismateriale, som denne rader over, pa de betin-
gelser, der er fastsat i stk. 3-5.

I den foresldede bestemmelse benyttes begreberne »en ska-
delidt, der er part« og »erhvervsdrivende modpart«, séledes
at bestemmelsen vil finde anvendelse i sager vedrerende
skade forérsaget af et defekt produkt, uathengigt af skade-
lidtes pastand.

Ved »en skadelidt« skal der efter den foreslaede bestemmel-
se forstas enhver fysisk person, der lider skade forarsaget af
et defekt produkt, jf. lovforslagets § 4, stk. 1. Den foresldede
bestemmelse vil ligeledes finde anvendelse i sager, hvor en
part er enten en fysisk eller juridisk person, der har overta-
get eller er indtradt i skadelidtes rettigheder, jf. lovforslagets
§ 4, stk. 2, nr. 1, eller en fysisk eller juridisk person, der
i medfer af love og andre retsforskrifter eller EU-retsakter
handler pa vegne af en eller flere skadelidte, jf. lovforslagets
§ 4, stk. 2, nr. 2.

Forslaget vil medfere, at en erhvervsdrivende kan palegges
at fremlaegge relevant bevismateriale, som denne rader over,
nar skadelidte har godtgjort, at vedkommendes pastand er
berettiget.

Den foresldede bestemmelse vil i vidt omfang skulle fortol-
kes i overensstemmelse med retsplejelovens regler om par-
ternes og tredjemands forpligtelse til at fremlaegge synbare
bevismidler. Den foreslaede bestemmelse vil imidlertid in-
debere en tydelig lovfestelse af en erhvervsdrivendes pligt
til at fremleegge bevismateriale i sager om produktansvar,
nar skadelidte har lgftet sin indledende bevisbyrde.

Der vil ikke stilles sarlige formkrav til skadelidtes begeering
om at fa fremlagt bevismateriale. Det vil dog efter retsple-
jelovens § 300, stk. 1, vaere et krav, at skadelidte angiver
de kendsgerninger, der skal bevises ved dokumenterne. Ret-
ten vil i den forbindelse af egen drift kunne opfordre den
erhvervsdrivende til at fremlaegge dokumenter, jf. retspleje-
lovens § 339, stk. 3.

Bevismaterialet, som den erhvervsdrivende kan palagges
at fremleegge, vil omfatte dokumenter, digitalt opbevarede
oplysninger samt andre relevante genstande og oplysninger,
der kan underbygge skadelidtes pastands berettigelse.

Efter den foresldede bestemmelse vil det vaere en forudsat-
ning, at skadelidte har fremlagt kendsgerninger og bevis-
materiale, der er tilstreekkelige til at underbygge vedkom-
mendes pastands berettigelse. Dette vil i situationer, hvor
skadelidte har nedlagt pastand om erstatning, indebzre, at
skadelidte har underbygget, at der foreligger en skade, som
er omfattet af lovforslagets § 5, at denne skade er forvoldt af
et produkt, som defineret i lovforslagets § 3, nr. 1, og at det
skadevoldende produkt lider af en defekt, jf. lovforslagets §
6. Der ligger heri ikke et krav om, at bevisbyrden er loftet,
idet den foresldede bestemmelse netop vil kunne anvendes

i sager, hvor skadelidte kan have behov for yderligere bevis-
materiale.

Det bemeerkes, at péleegget om at fremlaegge relevant bevis-
materiale ikke kan gennemtvinges. Fremlagger en erhvervs-
drivende ikke materiale i overensstemmelse med forslaget,
kan undladelsen imidlertid sanktioneres gennem processuel
skadevirkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2. En erhvervs-
drivendes undladelse af at fremlaegge relevant bevismateri-
ale kan derudover medfere, at et skadevoldende produkt
antages at lide af en defekt, jf. lovforslagets § 11, stk. 2, nr.
1.

Den foresldede bestemmelse vil svare til retsplejelovens §
298, stk. 1.

Det foreslas videre i § 10, stk. 1, 2. pkt., at sddant bevisma-
teriale kan omfatte dokumenter, som den erhvervsdrivende
skal fremstille ved at samle eller klassificere det foreliggen-
de bevismateriale.

Den foresldede bestemmelse vil medfore, at det bevisma-
teriale, som retten kan palegge en erhvervsdrivende at
fremleegge, ogsa vil omfatte dokumenter, som denne skal
nyfremstille ved at samle eller klassificere det foreliggen-
de bevismateriale, jf. preeambelbetragtning 42 til produktan-
svarsdirektivet.

Der findes ikke en tilsvarende bestemmelse i retsplejelo-
ven. Forslaget vil séledes udvide adgangen til bevisfremlaeg-
gelse i forhold til geldende ret, idet der efter forslaget ikke
alene kan kraves udlevering af eksisterende dokumenter,
men ogsa udarbejdelse af nye dokumenter.

Det foreslas i § 10, stk. 2, at retten i overensstemmelse med
retsplejelovens regler herom efter anmodning fra en sagseogt
erhvervsdrivende, der har fremlagt kendsgerninger og bevis-
materiale, der er tilstraekkelige til at pavise sagsegtes behov
for bevismateriale med henblik pa at gere indsigelse mod
et erstatningskrav, kan pélegge skadelidte at fremlegge re-
levant bevismateriale, som denne rader over.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at en sagsogt er-
hvervsdrivende kan fi adgang til bevismateriale, som ska-
delidte radder over med henblik pé at gere indsigelse mod
et erstatningskrav, jf. produktansvarsdirektivets preambel-
betragtning 44.

Bestemmelsen vil skulle fortolkes i overensstemmelse med
retsplejelovens regler om parternes og tredjemands forplig-
telse til at fremleegge synbare bevismidler. Dette vil bl.a.
indebere, at der ikke stilles serlige formkrav til den sagsog-
te erhvervsdrivendes begering om at fa fremlagt relevant
bevismateriale. Det bevismateriale, som skadelidte kan pa-
leegges at fremlaegge vil herunder omfatte dokumenter, digi-
talt opbevarede oplysninger samt andre relevante genstande
og oplysninger, der kan underbygge erstatningskravets be-
rettigelse. Pligten vil dog, modsat forslaget til § 10, stk. 1,
begranses til det bevismateriale, som skadelidte reelt rdder
over, jf. retsplejelovens § 298, stk. 1.
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Efter den foreslaede bestemmelse vil det vare en forudset-
ning, at den erhvervsdrivende har fremlagt kendsgerninger
og bevismateriale, der er tilstreekkelige til at pavise den-
nes behov for bevismateriale. Dette vil indebaere, at den
erhvervsdrivende skal underbygge, at de oplysninger, som
skadelidte rader over, er nadvendige for at kunne gere indsi-
gelse mod erstatningskravet. Der ligger heri ikke et krav om,
at bevisbyrden er loftet, idet den foresldede bestemmelse
netop vil kunne anvendes i sager, hvor den erhvervsdrivende
kan have behov for yderligere bevismateriale.

Det bemarkes, at pileegget om at fremlaegge relevant bevis-
materiale ikke kan gennemtvinges. Fremlaegger skadelidte
ikke materiale i overensstemmelse med forslaget, kan und-
ladelsen imidlertid sanktioneres gennem processuel skade-
virkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retsstilling,
der folger af retsplejelovens § 298, stk. 1.

Det foreslas 1 § 10, stk. 3, 1. pkt., at rettens péleg efter
stk. 1 og 2 skal begrenses til, hvad der er nedvendigt og
forholdsmaessigt.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at fremlaggelse
af bevismateriale, som skadelidte og den erhvervsdrivende
i henhold til stk. 1 og 2 er blevet palagt at fremlaegge,
skal begrenses til det, der er nadvendigt og forholdsmees-
sigt. Hensynet til negdvendighed vil indebare, at der kun
kan kraeves fremlagt bevismateriale, som har direkte betyd-
ning for bedemmelsen af de spergsmal, der er centrale for
sagen. Formalet hermed er at undga ikkespecifik segning
af oplysninger, der ikke er relevante for sagen, jf. produktan-
svarsdirektivets praeambelbetragtning 42. Forholdsmaessig-
hedskravet vil indebzre en afvejning mellem behovet for
at oplyse sagen tilstrekkeligt og den byrde, et editionspa-
leeg vil pafere den part, der rdder over materialet. Der vil
i vurderingen bl.a. skulle tages hensyn til bevismaterialets
omfang, karakter og felsomhed, herunder om det indeholder
oplysninger af fortrolig karakter, jf. ogsa forslaget til § 10,
stk. 4.

Det vil i overensstemmelse med retsplejelovens § 300, stk.
1, péhvile den part, der anmoder om at fa fremlagt bevis-
midler, at angive de kendsgerninger, der skal bevises herved
samt de grunde, hvorpé det stettes, at modparten eller den
opgivne tredjemand er i besiddelse af dokumenterne. Bevis-
forelse, der skennes at vaere uden betydning for sagen, vil
ikke kunne finde sted, jf. retsplejelovens § 341. Dette vil
indebere, at en part ikke kan kraeve bevismateriale frem-
lagt, der angér omstendigheder, som modparten enten har
erkendt eller erklaeret ikke at ville bestride.

Den foresldede bestemmelse vil ikke @ndre den galdende
retstilstand, idet retsplejelovens regler fortsat vil finde an-
vendelse 1 sager om produktansvar. Forslaget praciserer
saledes alene, at paleg om fremlaggelse af relevant bevis-
materiale skal begrenses til, hvad der er nedvendigt og for-
holdsmeessigt.

Det foreslds i § 10, stk. 3, 2. pkt., at retten herved skal
tage hensyn til alle bererte parters, herunder tredjeparters,
legitime interesser, navnlig i forbindelse med beskyttelse af
fortrolige oplysninger og forretningshemmeligheder.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at retten skal sik-
re, at adgangen til bevismateriale begranses til, hvad der
er nodvendigt og forholdsmassigt, bl.a. for at undgd ikke-
specifik segning af oplysninger, der ikke er relevante for
sagen, og for at beskytte fortrolige oplysninger sdsom op-
lysninger, der er omfattet af retten til fortrolighed mellem
advokat og klient, og forretningshemmeligheder, jf. pream-
belbetragtning 42 til produktansvarsdirektivet.

Forslaget vil bl.a. omfatte advokaters tavshedspligt. Det fol-
ger i den forbindelse af retsplejelovens § 129, jf. straffelo-
vens § 152, at advokater er palagt tavshedspligt. Derudover
er advokater undtaget fra at vidne efter retsplejelovens §
170, stk. 1, om det, der er kommet til deres kundskab ved
udevelsen af deres virksomhed. Advokater kan dog i medfor
af retsplejelovens § 170, stk. 2, af retten palaegges at afgive
vidneforklaring, nar forklaringen anses for at vare af afge-
rende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed
og dens betydning for vedkommende part eller samfundet
findes at berettige til, at forklaring afkraeves. Sadant paleg
kan i borgerlige sager dog ikke udstrakkes til, hvad en
advokat har erfaret i en retssag, som har varet betroet denne
til udferelse, eller hvori dennes rad har veret sogt.

Rettens péleg vil derudover ikke kunne omfatte oplysnin-
ger om forhold, som en part i medfer af retsplejelovens §§
169-172 ville vaere udelukket fra eller fritaget for at afgive
forklaring om som vidne.

Forslaget skal i den forbindelse bl.a. fortolkes i overens-
stemmelse med retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 3, hvorefter
der ikke foreligger en pligt til at afgive forklaring, hvis
forklaringen antages at ville pafere vidnet selv eller dennes
nzrmeste anden vesentlig skade. Det vil i overensstemmel-
se hermed ikke fritage en part fra at fremlaegge relevant
bevismateriale, at dette vil medfere, at vedkommende even-
tuelt vil tabe sagen.

Retten vil efter forslaget og i overensstemmelse med retsple-
jelovens § 171, stk. 2, nr. 3, skulle foretage en afvejning
af betydningen af hemmeligholdelsen af eksempelvis forret-
ningshemmeligheder over for hensynet til at oplyse sagen.

Begrebet »forretningshemmeligheder« skal fortolkes i over-
ensstemmelse med definitionen i lovforslagets § 3, nr.
17. Det bemarkes, at definitionen svarer til definitionen i
§ 2, nr. 1, i lov om forretningshemmeligheder og séledes er i
overensstemmelse med dansk ret.

Det foreslas i § 10, stk. 4, at retten pa eget initiativ eller
efter en beherigt begrundet anmodning fra en part kan traef-
fe de specifikke foranstaltninger, der er nodvendige for at
sikre fortroligheden af oplysninger om en forretningshem-
melighed eller en pastaet forretningshemmelighed, som en
erhvervsdrivende er pélagt at fremlegge efter stk. 1, nér
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de anvendes, eller der henvises til dem under eller efter
retssagen.

I den foreslaede bestemmelse anvendes begrebet »erhvervs-
drivende« i stedet for direktivets begreb »sagsogt erhvervs-
drivende« for at tydeliggere, at bestemmelsen finder anven-
delse 1 samme situationer, som er omfattet af den foreslaede
bestemmelse i § 10, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at retten kan treef-
fe konkrete foranstaltninger for at sikre fortroligheden af
oplysninger, der udger en forretningshemmelighed eller en
pastéet forretningshemmelighed. Forslagets formal er at be-
skytte forretningshemmeligheder mod uberettiget offentlig-
gorelse, samtidig med at skadelidtes interesser sikres, séle-
des at oplysningerne efter omstendighederne kan anvendes
som bevismateriale under sagens behandling.

Retten vil herunder kunne treffe foranstaltninger til at
begraense adgangen til dokumenter, der indeholder forret-
ningshemmeligheder eller pastaede forretningshemmelighe-
der, begraense adgangen til heringer for et begranset antal
personer eller kun at give adgang til redigerede dokumenter
eller udskrifter af heringer, jf. preambelbetragtning 45 til
produktansvarsdirektivet. Det folger videre af prazambelbe-
tragtningen, at nar retten traeffer afgerelse om sédanne for-
anstaltninger, skal der leegges vagt pd behovet for at sikre
adgang til effektive retsmidler og til en retfaerdig rettergang,
parternes og, hvor det er relevant, tredjeparters legitime inte-
resser og eventuel skade for en af en tvists parter og, hvor
det er relevant, for tredjeparter som folge af, at saddanne
foranstaltninger efterkommes eller afvises.

Forslaget vil derudover skulle fortolkes i overensstemmelse
med retsplejeloven. Det folger i den forbindelse af retsple-
jelovens § 29, stk. 1, nr. 3, at retten kan bestemme, at et
retsmade skal holdes for lukkede dere, bl.a. nar sagens be-
handling i et offentligt retsmede vil udsatte nogen for en
ungdvendig kreenkelse, herunder nér der skal afgives forkla-
ring om erhvervshemmeligheder. Det bemarkes, at begrebet
»erhvervshemmeligheder« svarer til begrebet »forretnings-
hemmeligheder« efter lovforslagets § 3, nr. 17.

Det foreslds i § 10, stk. 5, at retten pa eget initiativ eller efter
en beherigt begrundet anmodning fra en part kan palegge
modparten at fremlegge bevismateriale, som modparten er
palagt at fremlegge efter denne bestemmelse, pa en lettil-
geengelig og letforstielig méde, hvis retten anser en sddan
fremlaeggelse for at vere forholdsmassig med hensyn til
den forpligtede parts omkostninger og indsats.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at retten kan stil-
le krav til den form, hvori bevismaterialet efter bestemmel-
sen fremlegges. Dette vil indebere, at retten, nar en er-
hvervsdrivende er forpligtet til at fremlaegge bevismateriale,
efter en beherigt begrundet anmodning fra skadelidt eller
pa rettens eget initiativ, kan palaegge den erhvervsdrivende
at praesentere bevismaterialet pa en lettilgeengelig og letfor-
stéelig made. Retten vil i vurderingen heraf skulle foretage

en konkret vurdering af, om forberedelse og fremlaggelse
af letforstaeligt og lettilgeengeligt bevismateriale vil vare
uforholdsmessigt omkostningsfuldt og byrdefuldt for den
erhvervsdrivende.

Forslaget vil bl.a. finde anvendelse i sager, hvor kompleksi-
teten af bevismaterialet, herunder bevismateriale vedrerende
digitale produkter, medferer, at det vil vere vanskeligt for
skadelidte og retten at overskue materialet uden en struktu-
reret preesentation, jf. preambelbetragtning 42 til produktan-
svarsdirektivet.

Der vil ikke stilles serlige formkrav til skadelidtes anmod-
ning om at fa prasenteret bevismateriale, som den erhvervs-
drivende er i besiddelse af, pa en lettilgengelig og letfor-
staelig made. Anmodningen kan séledes bade fremsattes
skriftligt og mundtligt under sagens forberedelse, forudsat
at den er tilstreekkelig preecis til, at retten og den erhvervs-
drivende kan identificere det materiale, som anmodningen
vedrorer.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer den geldende retstil-
stand, idet retsplejeloven ikke direkte giver retten mulighed
for at pélegge en part at fremlaegge bevismateriale pa en
lettilgeengelig og letforstaelig méde.

Den foreslédede bestemmelse i § 10 gennemferer produktan-
svarsdirektivets artikel 9.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.9.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til § 11

Det fremgar af produktansvarslovens § 6, stk. 2, at det
pahviler skadelidte at fore bevis for skaden, defekten og &r-
sagsforbindelsen mellem skaden og defekten. Der er séledes
ligefrem bevisbyrde i produktansvarssager, hvor den, der
paberédber sig en skade, en defekt, og at der er arsagssam-
menhang mellem skaden og defekten, skal fore bevis herfor.

For en naermere beskrivelse af gaeldende ret, henvises der til
pkt. 2.10.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslas i § 11, stk. 1, at det pahviler skadelidte at fore
bevis for, at et produkt lider af en defekt, den lidte skade
samt arsagssammenhangen mellem defekten og skaden.

Ved »en skadelidt« skal der efter den foreslaede bestemmel-
se forstds enhver fysisk person, der lider skade forarsaget af
et defekt produkt, jf. lovforslagets § 4, stk. 1. Den foresldede
bestemmelse vil ligeledes finde anvendelse i sager, hvor en
part er enten en fysisk eller juridisk person, der har overta-
get eller er indtradt i skadelidtes rettigheder, jf. lovforslagets
§ 4, stk. 2, nr. 1, eller en fysisk eller juridisk person, der
i medfer af love og andre retsforskrifter eller EU-retsakter
handler pé vegne af en eller flere skadelidte, jf. lovforslagets
§4,stk. 2, nr. 2.
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Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at udgangspunktet
i sager om produktansvar fortsat vil vere, at der er ligefrem
bevisbyrde, hvilket vil sige, at den, der péstar at have et
krav, skal godtgere, at kravet bestar. Det vil saledes pahvile
skadelidte at godtgere, at produktet lider af en defekt, at der
er indtradt en skade, og at der foreligger en &rsagssammen-
hang mellem defekten og skaden. Skadelidtes bevisbyrde
vil dog i visse tilfelde lempes som folge af forslagene til
formodningsreglerne i § 11, stk. 2-4.

Det foreslds i § 11, stk. 2, at det antages, at produktet lider
af en defekt, hvis en af de betingelser, der oplistes i bestem-
melsens nr. 1-3, er opfyldt.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at det udtemmen-
de vil fremga af § 11, stk. 2, hvilke forhold der kan danne
grundlag for en formodning om, at et produkt lider af en
defekt.

Det foreslas i § /1, stk. 2, nr. I, at det antages, at et produkt
lider af en defekt, hvis en erhvervsdrivende ikke efterkom-
mer et paleg efter § 10, stk. 1.

I den foreslaede bestemmelse anvendes begrebet »erhvervs-
drivende« i stedet for direktivets begreb »sagsegt erhvervs-
drivende« for at tydeliggere, at bestemmelsen vil finde an-
vendelse 1 samme situationer, som er omfattet af den foresla-
ede bestemmelse i § 10, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse er en formodningsregel, der
vil lette skadelidtes bevisbyrde i sager, hvor fabrikanten
eller en anden ansvarlig erhvervsdrivende ikke fremlegger
relevant bevismateriale efter anmodning fra skadelidte. Har
den ansvarlige erhvervsdrivende ikke efterkommet en sddan
anmodning, vil det formodes, at produktet lider af en de-
fekt. Det vil herefter vare op til den erhvervsdrivende at
aftkrefte formodningen ved at godtgere, at produktet ikke
lider af en defekt, jf. lovforslagets § 11, stk. 5.

Forslaget vil tilskynde den erhvervsdrivende til at overholde
forpligtelsen til at fremlaegge oplysninger ved at tillegge
det processuel skadevirkning, hvis den erhvervsdrivende ik-
ke efterkommer skadelidtes anmodning om at fremlaegge
bevismateriale. Det vil paligge domstolene at vurdere, om
en anmodning er efterkommet eller e;j.

Domstolene kan i dag tilleegge det processuel skadevirkning,
hvis en part ikke efterkommer modpartens opfordringer, jf.
retsplejelovens § 344, stk. 2. Den foresldede bestemmelse
@ndrer dog den gaeldende retstilstand, idet der med forslaget
indferes en lovfestet formodningsregel til fordel for skade-
lidte 1 situationer, hvor en erhvervsdrivende ikke efterkom-
mer en anmodning om fremlaeggelse af relevant bevismate-
riale.

Det foreslas i § 11, stk. 2, nr. 2, at det antages, at et produkt
lider af en defekt, hvis skadelidte paviser, at produktet ikke
opfylder de obligatoriske produktsikkerhedskrav, der frem-
gér af love og andre retsforskrifter eller EU-retsakter, og

som har til formal at beskytte mod risikoen for den skade,
som den skadelidte har lidt.

Den foresldede bestemmelse er en formodningsregel, der
vil lette skadelidtes bevisbyrde i sager, hvor et produkt afvi-
ger fra de geldende sikkerhedskrav, som har til formal at
beskytte mod netop den skade, der er lidt. Er betingelsen
opfyldt, vil produktet formodes at lide af en defekt. Det
vil herefter vaere op til den erhvervsdrivende at afkreefte
formodningen ved at godtgere, at produktet ikke lider af en
defekt, jf. lovforslagets § 11, stk. 5.

Der findes en raekke vedtagne obligatoriske sikkerhedskrav,
hvis formal er at beskytte forbrugerne og andre fysiske per-
soner mod risikoen for skade.

Af relevante obligatoriske produktsikkerhedskrav kan bl.a.
naevnes Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
2023/988 af 10. maj 2023 om produktsikkerhed i almin-
delighed, om @ndring af Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) nr. 1025/2012 og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv (EU) 2020/1828 og om ophavelse af Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/95/EF og Radets
direktiv 87/357/EQF, jf. produktansvarsdirektivets praeam-
belbetragtning 46.

Den foresldede bestemmelse vil eksempelvis omfatte tilfel-
de, hvor et produkt ikke er udstyret med midler til at logge
oplysninger om produktets funktion som kraevet i henhold
til EU-retten eller national ret, jf. preeambelbetragtning 46 til
produktansvarsdirektivet.

Det vil pahvile skadelidte at bevise, at de forhold, der dan-
ner grundlag for formodningen, foreligger.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer den galdende retstil-
stand, idet der ikke findes en lignende formodningsregel i
produktansvarsloven. Domstolene kan dog efter galdende
ret fastsaette kravene til bevisets styrke pa baggrund af en
samlet vurdering af partens muligheder for at fore bevis.

Det foreslas i § 11, stk. 2, nr: 3, at det antages, at et produkt
lider af en defekt, hvis skadelidte paviser, at skaden er for-
arsaget af en abenbar fejl ved produktet under anvendelse,
som med rimelighed kan forventes, eller under normale om-
steendigheder.

Den foresldede bestemmelse er en formodningsregel, der
vil lette skadelidtes bevisbyrde i sager, hvor en produktska-
de skyldes en abenbar fejl ved et produkt, som er blevet
anvendt under normale omstandigheder eller pd en made,
som med rimelighed kan forventes. Er dette tilfeeldet, vil det
formodes, at produktet lider af en defekt, og det vil herefter
pahvile den erhvervsdrivende at afkrefte formodningen ved
at godtgere, at produktet ikke lider af en defekt, jf. lovfor-
slagets § 11, stk. 5.

Det folger af preambelbetragtning 46 til produktansvarsdi-
rektivet, at anvendelse, der med rimelighed kan forventes,
vil omfatte den anvendelse, som et produkt er beregnet
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til 1 overensstemmelse med oplysningerne fra fabrikanten
eller den erhvervsdrivende, der bringer produktet i omsaet-
ning. Det folger videre af praeambelbetragtningen, at dette
ogsa vil omfatte saedvanlig anvendelse som fastlagt ud fra
produktets udformning og konstruktion samt anvendelse,
som med rimelighed kan forudses, hvor sddan anvendelse
kan forekomme i forbindelse med lovlig og let forudsigelig
menneskelig adfaerd.

Den foresldede bestemmelse vil eksempelvis finde anven-
delse i tilfelde af abenlyse funktionsfejl sdsom en glasfla-
ske, der eksploderer ved anvendelse, der med rimelighed
kan forudses, samt i lignende tilfzelde, hvor det vurderes
unedvendigt byrdefuldt at kraeve, at en skadelidte skal bevi-
se, at et produkt er defekt, nadr omstendighederne er af en
sédan art, at defektens eksistens er uomtvistelig, jf. produkt-
ansvarsdirektivets preeambelbetragtning 46.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer den galdende retstil-
stand, idet der ikke findes en lignende formodningsregel i
produktansvarsloven. Domstolene kan dog efter galdende
ret fastsatte kravene til bevisets styrke pd baggrund af en
samlet vurdering af partens muligheder for at fore bevis.

Det foreslas i § /1, stk. 3, at der antages at vare drsagssam-
menhang mellem produktets defekt og skaden, hvis det er
godtgjort, at produktet lider af en defekt, og at den forvoldte
skade er af en art, der typisk stemmer overens med den
pageldende defekt.

Den foreslaede bestemmelse vil medfore, at det i sager om
produktansvar under visse betingelser vil formodes, at der
foreligger en arsagssammenhang mellem en defekt og den
lidte skade, hvis skaden er af en type, der typisk udspringer
af den pageldende defekt.

Det vil vaere en betingelse for den foreslaede bestemmelses
anvendelse, at skadelidte har bevist, at der foreligger en
skade, og at skaden skyldes en defekt ved det pageeldende
produkt, jf. dog lovforslagets § 11, stk. 2, som indeholder
regler om, at det under visse betingelser kan formodes, at et
produkt lider af en defekt. Nar det er fastsldet, at et produkt
er defekt, og at den form for skade, der er indtradt, primart
baseret pa lignende tilfelde, typisk skyldes den pégaelden-
de defekt, vil skadelidte ikke vere forpligtet til at bevise
arsagsforbindelsen, jf. produktansvarsdirektivets praeambel-
betragtning 47. Den foresldede bestemmelse vil eksempelvis
finde anvendelse ved skader, der skyldes defekte produkter
fra samme produktionsserie.

Det vil pahvile skadelidte at bevise, at de omstandigheder,
der begrunder formodningen, foreligger. Som udgangspunkt
vil det kreeves, at skadelidte beviser, at skaden er typisk for
en dokumenteret defekt ved produktet. Det vil derudover
kraeves, at skadelidte lofter bevisbyrden for, at skaden er
opstaet som folge af brugen af det pagaldende produkt. Det
vil eksempelvis ikke vare tilstraekkeligt alene at fore bevis
for, at man har padraget sig en brandskade pa handen, og
at et bestemt produkt har en defekt, som skaden typisk ud-

springer af. Skadelidte vil saledes skulle sandsynliggere, at
skaden opstod ved brug af netop det pageldende defekte
produkt.

Vurderingen af, om en skade er af en art, der typisk stemmer
overens med den pagaldende defekt, vil forst og fremmest
skulle foretages ud fra en undersogelse af, om defekten har
forérsaget lignende skader. Eksempelvis vil en fedevarefor-
giftning, der har ramt flere personer, der har indtaget det
samme fodevareprodukt, som er konstateret at lide af en
defekt, betragtes som en skade, der typisk stemmer overens
med defekten. Det ber i vurderingen serligt tages i betragt-
ning, om den pégaldende defekt fremgér af EU’s varslings-
system for farlige nonfoodprodukter (RAPEX).

Vurderes det, at der er en formodning for &rsagssammen-
hangen mellem en skade og en defekt, vil det pahvile den
erhvervsdrivende at afkreefte formodningen ved at godtgere,
at det pageeldende produkt ikke lider af en defekt, jf. lovfor-
slagets § 11, stk. 5.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer den geldende retstil-
stand, idet der ikke findes en lignende formodningsregel i
produktansvarsloven. Domstolene kan dog efter galdende
ret fastsette kravene til bevisets styrke pd baggrund af en
samlet vurdering af partens muligheder for at fore bevis.

Det foreslas i § 11, stk. 4, at det antages, at produktet lider
af en defekt, eller at der er drsagssammenhang mellem dets
defekt og skaden, hvis, trods fremleggelsen af bevismateri-
ale i overensstemmelse med et paleg efter § 10 og under
hensyntagen til alle relevante omstendigheder i sagen, at
begge de n@vnte betingelser i nr. 1 og 2 er opfyldt.

Den forste betingelse vil vare opfyldt efter forslaget til §
11, stk. 4, nr. 1, hvis skadelidte star over for uforholdsmaes-
sigt store vanskeligheder, navnlig pa grund af teknisk eller
videnskabelig kompleksitet, med hensyn til at bevise, at pro-
duktet lider af en defekt, eller at der er arsagssammenhaeng
mellem dets defekt og skaden eller begge dele.

Den foreslaede bestemmelse vil medfore, at det i sager om
produktansvar vil formodes, at et produkt lider af en defekt,
eller at der er arsagsforbindelse mellem skaden og defekten,
eller begge dele, nar det pa trods af den erhvervsdrivendes
fremlaeggelse af oplysninger ville vere uforholdsmaessigt
vanskeligt for skadelidte, navnlig som folge af sagens tekni-
ske eller videnskabelige kompleksitet, at bevise, at produk-
tet lider af en defekt, eller arsagsforbindelsen eller begge
dele, jf. praeambelbetragtning 48 til produktansvarsdirekti-
vet. Retten skal i vurderingen tage hensyn til alle sagens
omstendigheder.

Det vil vaere en betingelse for bestemmelsens anvendelse,
at skadelidte star over for uforholdsmeessigt store bevisvan-
skeligheder. Vurderingen af, om betingelsen er opfyldt, vil
skulle foretages af domstolene fra sag til sag under hensyn-
tagen til forskellige faktorer, jf. produktansvarsdirektivets
preambelbetragtning 48. Disse faktorer vil omfatte produk-
tets komplekse karakter, sisom innovativt medicinsk udstyr,
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den anvendte teknologis komplekse karakter sdsom maskin-
leering, den komplekse karakter af de oplysninger og data,
som skadelidte skal analysere, og den komplekse karakter af
arsagssammenhangen, sasom en forbindelse mellem et far-
maceutisk produkt eller et fedevareprodukt og fremkomsten
af en lidelse eller en forbindelse, der for at blive pavist vil
kraeve, at sagseger (skadelidte) forklarer et Al-systems indre
funktion, jf. preambelbetragtning 48 til produktansvarsdi-
rektivet.

Det folger videre af preambelbetragtningen, at selv om en
skadelidt ber fremlaegge argumenter for at pavise uforholds-
maessigt store vanskeligheder, vil der ikke kreeves bevis for
saddanne vanskeligheder. I forbindelse med et krav vedreren-
de et Al-system vil skadelidte f.eks., for at retten kan afge-
re, at der foreligger uforholdsmassigt store vanskeligheder,
hverken veaere forpligtet til at forklare Al-systemets saerlige
karakteristika, eller hvordan disse karakteristika gor det van-
skeligere at pavise arsagssammenhangen.

Det vil derudover skulle tages i betragtning, om skadelidte
har anmodet den erhvervsdrivende om at fremkomme med
relevant bevismateriale, som denne rader over, og om den
erhvervsdrivende har efterkommet denne anmodning i over-
ensstemmelse med lovforslagets § 10. Er dette tilfaeldet, og
har skadelidte fortsat uforholdsmeessigt store bevisvanske-
ligheder, vil den foreslaede bestemmelse finde anvendelse.

Den anden betingelse vil efter forslaget til § 71, stk. 4, nr. 2,
vaere opfyldt, hvis skadelidte paviser, at det er sandsynligt,
at produktet lider af en defekt, eller at der er en arsagssam-
menhang mellem produktets defekt og skaden.

Den foresldede bestemmelse fastleegger den anden betingel-
se for anvendelsen af formodningsreglen i forslaget til § 11,
stk. 4. Det vil efter betingelsen vaere et krav, at skadelidte
kan sandsynliggere, at produktet lider af en defekt, hvis be-
visvanskelighederne vedrerer beviset for defekten, at det er
sandsynligt, der er arsagssammenhang mellem denne defekt
og skaden, hvis bevisvanskelighederne vedrerer beviset for
arsagsforbindelsen eller begge dele, jf. preeambelbetragtning
48 til produktansvarsdirektivet.

Forslaget vil medfere, at skadelidte ikke kan pakraves at
fremlaegge fuld dokumentation for, at et produkt lider af en
defekt, eller at der er &rsagssammenhang mellem defekten
og den lidte skade. Beviskravet vil séledes vare lempet, og
det vil vaere tilstraekkeligt, at det ud fra en samlet vurdering
er sandsynligt, at de nevnte betingelser er opfyldt. Den fore-
sldede bestemmelse vil sikre, at der opretholdes en rimelig
risikofordeling, samtidig med at den forhindrer, at der ikke
indferes en omvendt bevisbyrde i sager om produktansvar,
jf. preambelbetragtning 48 til produktansvarsdirektivet.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer den galdende retstil-
stand, idet der ikke findes en lignende formodningsregel i
produktansvarsloven. Domstolene kan dog efter galdende
ret fastsatte kravene til bevisets styrke pd baggrund af en
samlet vurdering af partens muligheder for at fore bevis.

Med de foreslaede formodningsregler § 11, stk. 2-4, gribes
der ikke ind i princippet om den frie bevisbedemmelse.

Det foreslas i § 11, stk. 5, at en erhvervsdrivende kan af-
krefte enhver af de antagelser, der er nevnt i stk. 2-4. I den
foresldede bestemmelse anvendes begrebet »erhvervsdriven-
de« 1 stedet for direktivets begreb »sagsegt erhvervsdriven-
de« for at tydeliggere, at bestemmelsen finder anvendelse
1 samme situationer, som er omfattet af den foreslaede be-
stemmelse i § 10, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at den erhvervs-
drivende har mulighed for at pavise, at produktet ikke lider
af en defekt, at en skade ikke kan henferes til defekten,
eller at arsagen til skaden med sterre sandsynlighed beror pa
andre forhold end den givne defekt.

Ved vurderingen af, om den erhvervsdrivende har loftet be-
visbyrden, vil det kunne kraeves, at det fremstdr som mere
sandsynligt, at skaden ikke har den formodede arsagssam-
menheng til defekten, at produktet ikke lider af en formodet
defekt eller begge dele, hvilket skal ses i lyset af, at den
erhvervsdrivende har bedre adgang til tekniske og sikker-
hedsmaessige oplysninger end forbrugeren.

Efter gaeldende ret har en part som led i princippet om den
frie bevisfarelse adgang til at fere bevis med henblik pé at
afkreefte formodningerne i stk. 2-4. Der findes ingen udtryk-
kelig regel om, at en part har ret til at atkreefte eventuelle
formodninger, som domstolene pa baggrund af en vurdering
af kravene til bevisets styrke matte komme frem til. Det
folger dog af retsplejelovens § 344, stk. 1, at retten ved af-
gorelsen af, om en pastand er bevist, skal forholde sig til det,
der er passeret under forhandlingerne og bevisferelsen. Den
foreslaede bestemmelse vil séledes viderefore den gaeldende
retstilstand.

Med forslaget til § 11, stk. 5, gribes der ikke ind i princippet
om den frie bevisbedemmelse, idet det dog vil fremga direk-
te af loven, at den erhvervsdrivende har ret til at afkrafte
enhver af de formodninger, der foreslés indfert med lovfor-
slagets § 11, stk. 2-4.

Den foresldede bestemmelse i § 11 gennemferer produktan-
svarsdirektivets artikel 10.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.10.3 1 lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til § 12

Produktansvarsloven indeholder i § 7 en bestemmelse, der
opregner de situationer, hvor producenten ikke palagges
objektivt ansvar for produktskade.

Efter produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 1, er producenten
ikke ansvarlig, hvis denne beviser, at denne ikke har bragt
produktet i omsatning. Producenten er videre efter produkt-
ansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 2, ikke ansvarlig, hvis denne
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beviser, at produktet af denne hverken er fremstillet, frem-
bragt, indsamlet eller bragt i omsaetning som led i erhvervs-
virksomhed. Efter produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 3, er
producenten derudover ikke ansvarlig, hvis denne beviser, at
defekten skyldes, at produktet skal vare i overensstemmelse
med ufravigelige forskrifter udstedt af offentlig myndighed.

Produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 4, vedrerer ansvarsfti-
hed for udviklingsskader. Det folger af bestemmelsen, at
producenten ikke er ansvarlig, hvis denne beviser, at det pa
grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pd det
tidspunkt, da produktet blev bragt i omsatning, ikke var mu-
ligt at opdage defekten. Det folger af produktansvarslovens
§ 7, stk. 2, at producenten endvidere ikke er ansvarlig, hvis
det mé antages, at den defekt, der har forvoldt skaden, ikke
var til stede pa det tidspunkt, da denne bragte produktet
i omsatning. Endelig fremgér det af produktansvarslovens
§ 7, stk. 3, at producenten af et delprodukt ikke er ansvar-
lig, hvis denne beviser, at defekten ved produktet skyldes
udformningen af det produkt, i hvilket delproduktet indgér,
eller de anvisninger, som er givet af den, der har fremstillet
det feerdige produkt.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret, henvises der til
pkt. 2.11.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslds i § 12, stk. 1, at en erhvervsdrivende, som er
omfattet af §§ 7-9, ikke er ansvarlig for skade forarsaget af
et defekt produkt, hvis den erhvervsdrivende beviser et eller
flere af de forhold, der opregnes i bestemmelsen.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at de ansvarsfri-
hedsgrunde, som en erhvervsdrivende, der er omfattet af
lovforslagets §§ 7-9, kan paberdbe sig efter lovforslaget,
vil fremgé af bestemmelsen. Det vil péhvile den ansvarlige
erhvervsdrivende at lafte bevisbyrden for, at vedkommende
er omfattet af en af de foresladede ansvarsfrihedsgrunde.

Det foreslas 1 § 12, stk. 1, nr. 1, at en fabrikant eller en
importer, som er omfattet af §§ 7-9, ikke er ansvarlig for
skade forarsaget af et defekt produkt, hvis den pageldende
erhvervsdrivende beviser, at vedkommende ikke har bragt
produktet i omsaetning eller taget det i brug.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at importerer og
fabrikanter fritages for ansvar, hvis de kan bevise, at en
anden person end dem selv har foranlediget, at produktet
forlader fremstillingsprocessen mod deres vilje, jf. produkt-
ansvarsdirektivets preeambelbetragtning 49.

Den foresldede bestemmelse vil serligt finde anvendelse
i tilfeelde, hvor et produkt er blevet bragt i omsatning el-
ler taget i brug uden fabrikantens eller importerens samtyk-
ke. Dette vil eksempelvis vere tilfeldet, hvis et produkt,
der endnu befinder sig i produktionsfasen, stjeeles fra fabri-
kantens lager og efterfelgende bringes i omsaztning eller
tages i brug. Stjeles et produkt, der er bragt i omsetning
af fabrikanten, fra importerens lager, vil skadelidte efter
den foresldede bestemmelse alene kunne rette et krav mod
fabrikanten.

Tidspunktet for omsetning eller ibrugtagning vil normalt
vere det tidspunkt, hvor et produkt forlader fabrikantens
kontrol, jf. produktansvarsdirektivets praambelbetragtning
50. Begrebet »bringe i omsatning« defineres i lovforslagets
§ 3, nr. 8, mens begrebet »ibrugtagning« defineres i lovfor-
slagets § 3, nr. 9.

Den foresldede bestemmelse videreforer den geldende rets-
tilstand efter produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 1.

Det foreslas i § 12, stk. 1, nr. 2, at en distributer, som er
omfattet af §§ 7-9, ikke er ansvarlig for skade forarsaget
af et defekt produkt, hvis den pagaeldende erhvervsdrivende
beviser, at vedkommende ikke har gjort produktet tilgaenge-
ligt pa markedet.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at en distributer
fritages for ansvar, hvis denne kan bevise, at denne ikke har
gjort produktet tilgeengeligt p4 markedet, det vil sige at pro-
duktet ikke er leveret med henblik pa distribution, forbrug
eller anvendelse pd EU-markedet som led i en kommerciel
aktivitet, hvad enten det sker mod eller uden vederlag, jf.
forslaget til § 3, nr. 14. Bestemmelsen vil eksempelvis finde
anvendelse i tilfeelde, hvor et produkt er blevet stjalet fra
distributerens lager, uden at distributeren har gjort dette pro-
dukt tilgeengeligt pad markedet.

Den foresldede bestemmelse videreferer den gaeldende rets-
tilstand efter produktansvarslovens § 7, nr. 1.

Det foreslas i § 12, stk. I, nr. 3, at en erhvervsdrivende, som
er omfattet af §§ 7-9, ikke er ansvarlig for skade forarsaget
af et defekt produkt, hvis den pdgaeldende erhvervsdrivende
beviser, at det er sandsynligt, at den defekt, der forarsagede
skaden, ikke foreld p& det tidspunkt, hvor produktet blev
bragt i omsatning, taget i brug eller, for s& vidt angar en
distributer, gjort tilgengeligt pd markedet, eller at denne
defekt opstod efter dette tidspunkt, jf. dog stk. 2.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at en ansvarlig
erhvervsdrivende er ansvarsfri, hvis vedkommende kan be-
vise, at det er sandsynligt, at defekten forst er opstaet, efter
at produktet er bragt i omsetning, taget i brug eller gjort
tilgeengeligt pa markedet.

Tidspunktet for omsetning eller ibrugtagning vil normalt
vare det tidspunkt, hvor et produkt forlader fabrikantens
kontrol, mens det for distributerers vedkommende er det
tidspunkt, hvor de gor produktet tilgengeligt pad markedet,
jf. produktansvarsdirektivets preeambelbetragtning 50.

Den foreslaede bestemmelse vil derudover finde anvendelse
i tilfeelde, hvor det er sandsynligt, at et produkt som felge
af slitage, senere reparationer eller uhensigtsmaessig opbeva-
ring har padraget sig en defekt, som ikke var tilstede pa tids-
punktet, hvor produktet var inden for fabrikantens kontrol
eller ikke var gjort tilgaengeligt pd markedet.

Det bemaerkes, at erhvervsdrivende imidlertid vil veere an-
svarlige for defekter, der opstér, efter at et produkt er bragt
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i omsatning eller taget i brug som folge af software eller re-
laterede tjenester, hvis disse er foretaget under fabrikantens
kontrol, herunder i form af opdateringer eller opgraderinger
eller maskinlaringsalgoritmer, jf. forslaget til § 12, stk. 2,
nr. 1-3, og produktansvarsdirektivets praeambelbetragtning
50.

Det vil pdhvile den erhvervsdrivende at bevise, at det er
sandsynligt, at defekten ikke foreld pa tidspunktet for pro-
duktets omsatning, ibrugtagning eller tilgengeliggorelse pé
markedet. Dokumentationen herfor vil eksempelvis kunne
besta i kontrol og sammenligning af andre produkter fra
samme parti, kvalitetskontrolrapporter eller andre tekniske
oplysninger.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den galdende
retstilstand efter produktansvarslovens § 7, stk. 2, dog sé-
ledes at kredsen af ansvarlige erhvervsdrivende udvides i
overensstemmelse med produktansvarsdirektivet.

Det foreslas i § 12, stk. 1, nr. 4, at en erhvervsdrivende, som
er omfattet af §§ 7-9, ikke er ansvarlig for skade forarsaget
af et defekt produkt, hvis den erhvervsdrivende beviser, at
den defekt, der forarsagede skaden, skyldes produktets over-
holdelse af retlige krav.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at en ansvarlig er-
hvervsdrivende fritages for ansvar, hvis denne kan bevise, at
overholdelse af retlige krav netop var arsagen til produktets
defekt, jf. produktansvarsdirektivets preambelbetragtning
49.

Overholdelse af retlige krav vil eksempelvis omfatte sik-
kerhedsforskrifter, herunder kravene i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) 2023/988 af 10. maj 2023 om
produktsikkerhed i almindelighed, om @ndring af Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1025/2012 og
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2020/1828 og
om opheavelse af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2001/95/EF og Radets direktiv 87/357/EQF samt lovpligti-
ge krav til et produkts sammensatning og materialer. Den
foreslaede bestemmelse vil derimod ikke omfatte frivillige
standarder, branchevejledninger og andre ikke-retlige krav.

Det vil vaere en betingelse, at den ansvarlige erhvervsdriven-
de kan bevise, at der foreligger en direkte sammenhang
mellem produktets overholdelse af retlige krav og den pa-
gacldende defekt.

Den foresldede bestemmelse vil viderefere den galdende
retstilstand efter produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 3.

Det foreslas i § 12, stk. 1, nr: 5, at en erhvervsdrivende, som
er omfattet af §§ 7-9, ikke er ansvarlig for skade forarsaget
af et defekt produkt, hvis den erhvervsdrivende beviser, at
den objektive videnskabelige og tekniske viden pé det tids-
punkt, hvor produktet blev bragt i omsaetning eller taget i
brug eller i den periode, hvor produktet var under fabrikan-
tens kontrol, ikke var af en sadan art, at defekten kunne
opdages.

Den foreslaede bestemmelse vedrerer ansvarsfrihed for ud-
viklingsskader og vil medfere, at en erhvervsdrivende frita-
ges for ansvar, hvis denne kan bevise, at den videnskabelige
og tekniske viden, der er fastlagt pd grundlag af det mest
avancerede niveau af tilgaengelig objektiv viden og ikke den
pageldende erhvervsdrivendes faktiske viden i den periode,
hvor produktet var under fabrikantens kontrol, var af en
sadan art, at det ikke var muligt at opdage defekten, jf.
produktansvarsdirektivets praeambelbetragtning 52.

Det afgerende vil efter den foresldede bestemmelse vare
den videnskabelige og tekniske viden, der foreld pd tids-
punktet, hvor produktet blev bragt i omsatning, taget i brug,
eller den periode, hvor produktet var under fabrikantens
kontrol. Tidspunktet for omsatning eller ibrugtagning er
normalt det tidspunkt, hvor et produkt forlader fabrikantens
kontrol, jf. produktansvarsdirektivets praeeambelbetragtning
50.

Den foresldede bestemmelse vil eksempelvis finde anven-
delse i tilfeelde, hvor en bestanddel i et produkt viser sig
at have uforudsete egenskaber, som ikke kunne konstateres
ud fra de undersogelser og den videnskabelige og tekniske
viden, der fandtes pé tidspunktet for produktets omsatning,
ibrugtagning eller i perioden, hvor produktet var under fa-
brikantens kontrol.

Der findes en raeekke produkter, hvor bl.a. digitale teknologi-
er gor det muligt for fabrikanterne at udeve kontrol efter
det tidspunkt, hvor produktet bringes i omsatning eller tag-
es i brug, jf. produktansvarsdirektivets preambelbetragtning
50. Ansvarsfritagelsen efter den foresldede bestemmelse vil
for disse produkter alene finde anvendelse, hvis defekten
ikke kunne opdages i den periode, hvor produktet var under
fabrikantens kontrol. Andres den videnskabelige og tekni-
ske viden, efter at produktet er bragt i omsatning eller
taget i brug, séledes at det er muligt at opdage en defekt
i et produkt, vil fabrikanten ikke fritages for ansvar, hvis
vedkommende har haft mulighed for at forebygge defekten
ved at @ndre, opdatere eller opgradere produktet, jf. ogsa
forslaget til § 12, stk. 2.

Den erhvervsdrivende vil bare bevisbyrden for, at en defekt
ikke kunne opdages inden for rammerne af det mest avance-
rede niveau af tilgeengelig objektiv viden.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den galdende
retstilstand efter produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 4, dog
saledes, at den tekniske og videnskabelige viden ogsa skal
fastleegges ud fra den periode, hvor et produkt var under
fabrikantens kontrol.

Det foreslas i § /2, stk. 1, nr. 6, at en fabrikant af en de-
fekt komponent, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, ikke er ansvarlig for
skade forarsaget af et defekt produkt, hvis den pageldende
erhvervsdrivende beviser, at defekten ved det produkt, hvori
den péageldende komponent er integreret, kan tilskrives ud-
formningen af produktet eller de anvisninger, som fabrikan-
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ten af produktet har givet fabrikanten af den pagaldende
komponent.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at en fabrikant af
en defekt komponent fritages for ansvar, hvis vedkommende
beviser, at defekten ved det endelige produkt kan henfores
til produktets udformning eller den vejledning og de anvis-
ninger, som fabrikanten af det endelige produkt har givet til
komponentfabrikanten.

Ansvarsfritagelsen vil medfere, at en komponentfabrikant
ikke vil veere ansvarlig for fejlagtig brug af komponenten,
som vedkommende ikke har haft mulighed for at kontrolle-
re. Dette vil eksempelvis vare tilfeeldet 1 situationer, hvor
en defekt i et produkt skyldes fabrikanten af det endelige
produkts specifikke krav eller tekniske specifikationer til
komponenten, som komponentfabrikanten har fulgt, samt i
situationer, hvor en komponent i sig selv er fejlfri, og hvor
defekten opstar som felge af den made, hvorpa komponen-
ten er integreret i produktet.

Det vil vare en betingelse, at komponentfabrikanten kan
bevise, at defekten enten ikke stammer fra selve komponen-
ten, men fra udformningen af det endelige produkt, eller at
defekten skyldes de anvisninger, som den endelige fabrikant
har udstedt.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand,
der folger af produktansvarslovens § 7, stk. 3.

Det foreslas i § 12, stk. 1, nr. 7, at en person, der @ndrer et
produkt, jf. § 7, stk. 2, ikke er ansvarlig for skade fordrsaget
af et defekt produkt, hvis den padgaeldende erhvervsdrivende
beviser, at den defekt, der forirsagede skaden, vedrerer en
del af produktet, som ikke er berert af @ndringen.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at en ansvarlig
erhvervsdrivende, der vasentligt har eendret et produkt, og
dermed anses som fabrikant af det &ndrede produkt, jf. lov-
forslagets § 7, stk. 2, fritages for ansvar, hvis vedkommende
beviser, at en defekt ved det padgaldende produkt ikke kan
henfores til den eller de dele af produktet, der er blevet
@ndret. Kan den pagaldende defekt henferes til en del af
produktet, der er blevet @ndret, vil fabrikanten af det eendre-
de produkt vare ansvarlig herfor, medmindre en af de ovrige
ansvarsfritagelser finder anvendelse.

Begrebet »vesentlig @ndring« skal forstds i overensstem-
melse med lovforslagets § 3, nr. 18, og vil bl.a. omfatte
@ndringer, der anses for vaesentlige i henhold til EU-retten
eller nationale regler om produktsikkerhed, samt @&ndringer
af et produkts oprindelige ydeevne, formal eller type, uden
at denne @ndring var forudset i fabrikantens oprindelige
risikovurdering.

Den foreslaede bestemmelse vil eksempelvis indebare, at
en ansvarlig erhvervsdrivende, der vasentligt endrer en bils
software, ikke vil vere ansvarlig, hvis det kan bevises, at
defekten eksempelvis skyldes en konstruktionsfejl i bilens

bremser, og at bremserne ikke har veret pavirket af softwa-
reopdateringen.

Det vil veere en betingelse, at den ansvarlige erhvervsdriven-
de kan bevise, at defekten ikke kan henferes til den foretag-
ne @ndring, men til en uendret del af produktet.

Der findes ikke en tilsvarende bestemmelse i produktan-
svarsloven.

Det foreslas i § /2, stk. 2, at uanset stk. 1, nr. 3, fritages
en erhvervsdrivende ikke for ansvar, hvis defekten ved et
produkt skyldes et eller flere af de forhold, der oplistes i
forslagets stk. 2, nr. 1-4, forudsat at det er inden for fabri-
kantens kontrol.

Den foresldede bestemmelse indeholder en undtagelse til
reglen om ansvarsfrihed efter lovforslagets § 12, stk. 1,
nr. 3, hvorefter en erhvervsdrivende fritages for ansvar for
produktskader, der skyldes en defekt, som er opstaet efter
at produktet er bragt i omsetning, taget i brug eller gjort
tilgeengeligt pa markedet.

Det foreslas i § 12, stk. 2, nr. 1, at en erhvervsdrivende ikke
fritages for ansvar efter § 12, stk. 1, nr. 3, hvis defekten
skyldes en relateret tjeneste.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at en fabrikant vil
vere ansvarlig for defekter, der skyldes en relateret tjeneste,
selvom defekten er opstaet efter produktet er bragt i omset-
ning, taget i brug eller gjort tilgaengeligt pa markedet. Dette
vil dog alene vere tilfeldet, hvis den relaterede tjeneste er
inden for fabrikantens kontrol, jf. definitionen heraf i lovfor-
slagets § 3, nr. 5.

Den foreslaede bestemmelse vil herefter finde anvendelse,
hvor fabrikanten eller tredjemand med fabrikantens samtyk-
ke har mulighed for at @ndre produktet, levere softwareo-
pdateringer eller opgraderinger og saledes bevarer kontrol-
len over produktet, efter at det pagaeldende produkt er bragt
i omsatning eller taget i brug.

Eksempelvis vil fabrikanten af et smart-tv, som ifelge pro-
duktbeskrivelsen leveres med en videoapplikation, som bru-
geren er forpligtet til at downloade fra tredjemands websted
efter kebet af fjernsynet, sammen med fabrikanten af video-
applikationen vere ansvarlig for skader forarsaget af en
defekt i appen, selv om defekten ferst opstod, efter at fjern-
synet var bragt i omsetning, jf. produktansvarsdirektivets
preambelbetragtning 50.

Der findes ikke en tilsvarende bestemmelse i produktan-
svarsloven.

En erhvervsdrivende vil efter forslaget til § 12, stk. 2, nr.
2, ikke fritages for ansvar efter § 12, stk. 1, nr. 3, hvis
defekten, forudsat at det er inden for fabrikantens kontrol,
skyldes software, herunder softwareopdateringer eller -op-
graderinger.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at fabrikanten vil
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vare ansvarlig for softwareopdateringer og -opgraderinger,
som er foretaget efter, at produktet blev bragt i omsatning
eller taget i brug. Det vil vaere en betingelse, at software-
opdateringerne- og opgraderingerne er foretaget inden for
fabrikantens kontrol.

Eksempelvis vil en fabrikant af en smartphone, der selv eller
via tredjemand udsender en sikkerhedsopdatering, som lider
af en defekt, vaere ansvarlig herfor, selvom defekten forst
viser sig, efter at telefonen er bragt i omsatning.

Produktansvarsloven indeholder ikke en lignende bestem-
melse.

Det foreslas i § 12, stk. 2, nr: 3, at en erhvervsdrivende ikke
fritages for ansvar efter § 12, stk. 1, nr. 3, hvis defekten,
forudsat at det er inden for fabrikantens kontrol, skyldes
manglende softwareopdateringer eller -opgraderinger, der er
nedvendige for at opretholde sikkerheden.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at erhvervsdriven-
de vil vaere ansvarlige for skader, der skyldes manglende op-
dateringer eller opgraderinger af et produkts software, som
er ngdvendige for at opretholde sikkerheden, uanset at de-
fekten er opstaet, efter produktet er bragt i omsatning eller
taget i brug. Det vil vere en betingelse, at defekten er opsta-
et, mens produktet har veeret under fabrikantens kontrol, det
vil sige mens fabrikanten eller tredjemand med fabrikantens
samtykke har haft mulighed for at stille opdateringer eller
opgraderinger til radighed.

Erhvervsdrivende vil eksempelvis vare ansvarlige for de-
fekter, som skyldes manglende softwareopdateringer eller
opgraderinger, der er nedvendige for at afhjelpe cybersik-
kerhedsséarbarheder og opretholde produktets sikkerhed, idet
saddanne sérbarheder kan pavirke produktet pa en sddan ma-
de, at det forarsager en produktskade, jf. produktansvarsdi-
rektivets preambelbetragtning 51.

Erhvervsdrivende vil dog ikke vaere ansvarlige efter den
foreslaede bestemmelse, hvis leveringen eller installationen
af en sddan software ligger uden for fabrikantens kontrol,
f.eks. hvis ejeren af produktet ikke installerer en opdatering
eller opgradering, der leveres med henblik pa at sikre eller
opretholde produktets sikkerhedsniveau, jf. produktansvars-
direktivets preambelbetragtning 51. Eksempelvis vil en fa-
brikant af smartphones ikke vaere ansvarlig for skader, der
skyldes manglende installation af en udsendt opdatering, der
lukker kendte sarbarheder.

Det bemarkes, at produktansvarsdirektivet ikke indeholder
nogen forpligtelse til at levere opdateringer eller opgraderin-
ger af et produkt. Fabrikanter har imidlertid ansvar for pro-
dukters sikkerhed i hele deres livscyklus i henhold til bl.a.
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/745
af 5. april 2017 om medicinsk udstyr, om &ndring af direk-
tiv 2001/83/EF, forordning (EF) nr. 178/2002 og forordning
(EF) nr. 1223/2009 og om ophavelse af Radets direktiv
90/385/EQF og 93/42/EQF, jf. ogsa produktansvarsdirekti-
vets preambelbetragtning 51.

Produktansvarsloven indeholder ikke en lignende bestem-
melse.

Det foreslas i § 12, stk. 2, nr. 4, at en erhvervsdrivende ikke
fritages for ansvar efter § 12, stk. 1, nr. 3, hvis defekten,
forudsat at det er inden for fabrikantens kontrol, skyldes en
vasentlig endring af produktet.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at en erhvervsdri-
vende er ansvarlig for defekter ved et produkt, hvis denne
selv eller via tredjemand foretager en vasentlig endring af
produktet, uanset om disse er foretaget efter at produktet
blev bragt i omsatning eller taget i brug. Det vil vare en
betingelse, at @ndringen er sket under fabrikantens kontrol.

Den foresldede bestemmelse vil alene finde anvendelse ved
en vasentlig @ndring. Erhvervsdrivende vil imidlertid bade
vare ansvarlige for vesentlige og ikke-vaesentlige eendrin-
ger. Ved ikke-vesentlige @ndringer vil fabrikanten dog ikke
vaere ansvarlig, hvis det kan bevises, at defekten opstod,
efter at produktet blev bragt i omsatning, taget i brug eller
blev gjort tilgaengeligt pad markedet.

Produktansvarsloven indeholder ikke en lignende bestem-
melse.

Den foreslédede bestemmelse i § 12 gennemforer produktan-
svarsdirektivets artikel 11.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.11.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til § 13

Det fremgéar af produktansvarslovens § 11, stk. 1, at hvis to
eller flere er ansvarlige efter loven for samme skade, hafter
de solidarisk.

Af produktansvarslovens § 11, stk. 2, fremgér det, at hvis
flere er ansvarlige som producenter i henhold til lovens §
4, stk. 1, fordeles ansvaret mellem disse i mangel af aftale
herom under hensyn til arsagen til defekten, den enkelte
producents anledning til og mulighed for at fere kontrol
med produktet, foreliggende ansvarsforsikringer og omstaen-
dighederne i gvrigt.

Efter produktansvarslovens § 11, stk. 3, indtreeder den, der
som mellemhandler eller som producent i henhold til lovens
§ 4, stk. 2 eller 4, har betalt erstatning til skadelidte eller en
senere mellemhandler, i skadelidtes krav mod tidligere led
i produktions- og omsaetningskaden. Regreskravet kan bort-
falde eller nedszattes, hvis den regressegende forsatligt eller
uagtsomt har medvirket til skadens indtreeden eller foroget
dens omfang.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
2.12.1 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget.

Det foreslas i § 13, stk. 1, at hvis to eller flere erhvervsdri-
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vende er ansvarlige for en skade i henhold til denne lov,
hafter de solidarisk.

Den foreslédede bestemmelse vil medfere, at flere ansvarlige
erhvervsdrivende hafter solidarisk over for skadelidte. Dette
vil indebaere, at den skadelidte kan krave hele erstatnings-
belobet udbetalt af en eller flere af de ansvarlige erhvervs-
drivende, uanset den enkeltes andel i1 ansvaret. Den, der har
betalt erstatningen, vil herefter have mulighed for at sege
regres hos de gvrige ansvarlige, jf. lovforslagets § 13, stk. 3.

Den foresldede bestemmelse vil f.eks. finde anvendelse i
situationer, hvor en defekt komponent er integreret i et pro-
dukt, der forarsager skade. I et sddant tilfeelde vil skadelidte
kunne kreeve erstatning bade fra den fabrikant, der har inte-
greret den defekte komponent i sit produkt, og fra fabrikan-
ten af selve den defekte komponent, jf. lovforslagets § 7,
stk. 1, nr. 1 og 2. I disse situationer vil alle parter hefte so-
lidarisk, jf. produktansvarsdirektivets preambelbetragtning
53.

Den foresldede bestemmelse vil viderefere den galdende
retstilstand, der felger af produktansvarslovens § 11, stk. 1.

Det foreslds i § 13, stk. 2, at ansvaret mellem de ansvar-
lige erhvervsdrivende i mangel af aftale herom fordeles
under hensyn til arsagen til defekten, den enkelte erhvervs-
drivendes anledning til og mulighed for at fare kontrol med
produktet, foreliggende ansvarsforsikringer og omstaendig-
hederne i ovrigt.

Den foresldede bestemmelse vil regulere, hvordan ansvaret
mellem flere erhvervsdrivende, der er ansvarlige for samme
skade, skal fordeles, hvis der ikke foreligger en aftale her-
om. Fordelingen af ansvaret vil skulle ske under hensyn til
flere forskellige faktorer, herunder den enkelte erhvervsdri-
vendes mulighed for at fore kontrol med produktet, samt om
den pagaldende har en ansvarsforsikring. Disse faktorer vil
imidlertid ikke vere udtemmende, ligesom det ikke er mu-
ligt at fastleegge de enkelte momenters vaegtning i forhold til
hinanden. Derudover vil der i vurderingen ligeledes skulle
legges vaegt pd de ovrige omstaendigheder, der kan have be-
tydning for ansvarets omfang. Det vil i den forbindelse skul-
le tilleegges betydning, at hver ansvarlig erhvervsdrivende
skal palaegges et ansvar, der stér i rimeligt forhold til dennes
bidrag til og mulighed for at forebygge produktskaden.

Det folger af lovforslagets § 2, at en erhvervsdrivendes an-
svar 1 henhold til lovforslaget ikke ved aftale kan begranses
eller fraviges til skade for skadelidte. Den foresldede § 2
er imidlertid ikke til hinder for, at erhvervsdrivende i disses
indbyrdes forhold kan indgé aftaler om ansvarsfordelingen,
herunder om ansvarsbegransninger, ansvarsfraskrivelser og
sedvanlige branchevilkar, forudsat at disse ikke begrenser
skadelidtes ret til erstatning. Sddanne aftaler vil skulle for-
tolkes i henhold til gaeldende ret.

Den foresldede bestemmelse vil viderefere den retstilstand,
der folger af produktansvarslovens § 11, stk. 2.

Det foreslds i § 13, stk. 3, at hvis flere erhvervsdrivende
er ansvarlige for en og samme skade, har den erhvervsdri-
vende, der har ydet erstatning til skadelidte, ret til at tage
retsmidler i anvendelse mod andre erhvervsdrivende, som er
ansvarlige 1 henhold til §§ 7-9, jf. dog stk. 4.

Den foresldede bestemmelse vil regulere det indbyrdes for-
hold mellem flere ansvarlige erhvervsdrivende i situationer,
hvor de hafter solidarisk. Efter den foresldede bestemmelse
vil den eller de ansvarlige erhvervsdrivende, som helt eller
delvis har dekket skadelidtes erstatningskrav, kunne soge
regres hos andre ansvarlige erhvervsdrivende.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand,
der folger af produktansvarslovens § 11, stk. 3, 1. pkt., dog
saledes at enhver ansvarlig erhvervsdrivende har ret til at
gore et regreskrav gaeldende. Ordlyden er derudover endret
i overensstemmelse med produktansvarsdirektivets artikel
14.

Det foreslds i § 13, stk. 4, at en fabrikant, der integrerer
software som en komponent i et produkt, ikke har ret til
regres over for fabrikanten af en defekt softwarekomponent,
der forérsager skade, hvis betingelserne i stk. 4, nr. 1 og 2,
er opfyldt.

Den foreslaede bestemmelse vil udgere en lovfastet undta-
gelse til hovedreglen om adgangen til at gore regreskrav
gaeldende efter stk. 3, 1. pkt. Efter bestemmelsen vil en
fabrikant, der har integreret software som en komponent i et
produkt, ikke have ret til regres over for fabrikanten af en
defekt softwarekomponent, der har forarsaget skade, hvis to
narmere angivne betingelser er opfyldt.

Det vil efter forslaget til § 13, stk. 4, nr. 1, for det forste
vare en betingelse, at fabrikanten af den defekte software-
komponent pa det tidspunkt, hvor den pagaldende software-
komponent blev bragt i omsatning, var enten en mikrovirk-
somhed, hvorved forstas en virksomhed, der, nar den vurde-
res sammen med alle dens partnervirksomheder, beskeftiger
under 10 personer, og som har en &rlig omsatning eller
en samlet arlig balance pa ikke over 2 mio. EUR, eller en
lille virksomhed, hvorved forstas en virksomhed, der, nar
den vurderes sammen med alle dens partnervirksomheder,
beskeftiger under 50 personer, og har en arlig omsetning
eller en samlet érlig balance pé ikke over 10 mio. EUR.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at en fabrikant,
der har integreret en softwarekomponent i et produkt, ikke
har ret til regres mod fabrikanten af den defekte softwa-
rekomponent, hvis softwarekomponentens virksomhed pa
komponentens omsatningstidspunkt var en mikrovirksom-
hed eller en lille virksomhed.

Begrebet »mikrovirksomhed« skal forstds i overens-
stemmelse med bilaget til Kommissionens henstilling
2003/361/EF af 6. maj 2003 om definitionen af mikrovirk-
somheder, smd og mellemstore virksomheder, hvorefter mi-
krovirksomheder i overensstemmelse med bilagets artikel 2,
stk. 3, defineres som virksomheder, som beskaftiger under
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10 personer, og som har en érlig omsatning eller en samlet
arlig balance pa ikke over 2 mio. EUR. Det vil vare en
betingelse, at virksomheden udger en mikrovirksomhed, nér
den vurderes sammen med dens partnervirksomheder. Ved
»partnervirksomhed« forstas efter bilagets artikel 3, stk. 2,
alle virksomheder, der ikke betegnes som tilknyttede virk-
somheder, og mellem hvilke der bestar en forbindelse, idet
den overordnede virksomhed alene eller i fellesskab med
en eller flere tilknyttede virksomheder besidder 25 % eller
derover af kapitalen eller stemmerettighederne i den under-
ordnede virksomhed.

Begrebet »lille virksomhed« skal forstés i overensstemmelse
med bilagets artikel 2, stk. 2, som virksomheder, der be-
skaeftiger under 50 personer, og som har en arlig omsatning
eller en samlet arlig balance pé ikke over 10 mio. EUR. Li-
gesom for mikrovirksomheder vil det vere en betingelse,
at virksomheden anses som en lille virksomhed, nar den
vurderes sammen med sine partnervirksomheder.

Den foreslaede bestemmelse vil stette innovationskapacite-
ten 1 mikrovirksomheder og sma virksomheder, jf. produkt-
ansvarsdirektivets preeambelbetragtning 54. Dette sker ved
at reducere ekonomiske risici forbundet med regreskrav fra
storre fabrikanter. Det folger videre af preeambelbetragtnin-
gen, at fabrikanten af produktet som helhed er ansvarlig for
enhver defekt ved produktet, herunder komponenter, jf. ogsa
lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 1.

Efter forslaget til § 13, stk. 4, nr. 2, vil det for det andet
vaere en betingelse, at den fabrikant, der integrerede den
defekte softwarekomponent i produktet, har indgaet aftale
med fabrikanten af den defekte softwarekomponent om at
give afkald pa denne ret.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at mikrovirksom-
heder og smé virksomheders beskyttelse mod regreskrav fra
fabrikanter vil athaeenge af, at der mellem parterne er indgaet
en aftale herom. Regresbegransningen vil séledes ikke alene
athange af virksomhedens starrelse, men forudsatter, at fa-
brikanten aktivt har accepteret at give afkald pa retten til at
gore regreskrav gaeldende mod softwarekomponentfabrikan-
ten.

Produktansvarsloven indeholder ikke en tilsvarende bestem-
melse.

Den foreslaede bestemmelse i § 13, stk. 1 og 4, gennemforer
produktansvarsdirektivets artikel 12, mens forslaget til § 13,
stk. 3, gennemforer direktivets artikel 14.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til § 14

Efter produktansvarslovens § 9, stk. 1, kan erstatningen
nedsattes eller bortfalde, hvis skadelidte har medvirket til
skaden ved forsat eller uagtsomhed. Ved skade pé ting skal
nedsattelse som folge af egen skyld ske i det beleb, der

fremkommer efter fradrag af det i § 8 navnte beleb, jf.
produktansvarslovens § 9, stk. 2.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
2.13.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslas i § /4, stk. I, at en erhvervsdrivendes ansvar
ikke reduceres eller bortfalder, hvis skaden skyldes, at et
produkt lider af en defekt og en tredjeparts handling eller
undladelse.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at en erhvervsdri-
vendes ansvar hverken kan bortfalde eller reduceres i situa-
tioner, hvor et produkt lider af en defekt, og hvor handlin-
ger og undladelser, der skyldes en anden person end den
erhvervsdrivende, bidrager til at forarsage en skade. Eksem-
pelvis vil en erhvervsdrivende ikke fritages fra ansvar, hvis
denne har bragt et produkt med cybersikkerhedsmaessige
sarbarheder i omsatning, og disse sirbarheder udnyttes af
en tredjepart pd en made, der medferer en produktskade, jf.
produktansvarsdirektivets preeambelbetragtning 55.

Den foresldede bestemmelse vil viderefere den galdende
retstilstand, hvorefter flere skadevoldere hefter solidarisk
over for skadelidte, og hvor der ikke sondres mellem tilfael-
de, hvor flere erhvervsdrivende er ansvarlige for en produkt-
skade og tilfeelde, hvor en skade skyldes en erhvervsdriven-
des adfeerd i forening med tredjemand. Den foreslaede be-
stemmelse vil ikke i evrigt begraense muligheden for at gore
et regreskrav galdende. Det indbyrdes ansvar mellem en
ansvarlig erhvervsdrivende og tredjemand vil saledes skulle
vurderes i overensstemmelse med gaeldende ret.

Det foreslds i § 14, stk. 2, at en erhvervsdrivendes ansvar
kan reduceres eller bortfalde, hvis skaden er forarsaget bade
af, at produktet lider af en defekt og af fejl udvist af skade-
lidte eller af en person, for hvem skadelidte er ansvarlig.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at en erhvervs-
drivendes ansvar kan reduceres eller bortfalde, nar skaden
skyldes bade produktets defekt og fejl begaet af skadelidte
eller af en person, for hvem skadelidte er ansvarlig.

Forslaget vil bade omfatte fejl udvist af skadelidte selv og
af en person, som skadelidte er ansvarlig for. Vurderingen
af, hvilke personer, ud over skadelidte, der vil veere omfat-
tet af bestemmelsen, vil tage udgangspunkt i gaeldende ret
om passiv identifikation. Som eksempel herpd kan navnes
arbejdsgiveres ansvar for arbejdstagere.

Det vil vare en betingelse, at skadelidte eller en person, som
skadelidte er ansvarlig for, har begéet en fejl, der har bidra-
get til, at et defekt produkt har forarsaget en skade. Dette vil
indebare, at der er udevet en adferd, der har haft en faktisk
og relevant indflydelse pé skadesforlebet. Bide handlinger
og undladelser vil vaere omfattet af forslaget. Eksempelvis
vil den erhvervsdrivendes ansvar kunne reduceres eller bort-
falde, hvis en skadelidt uagtsomt har bidraget til at forar-
sage skaden, f.eks. nar skadelidte uagtsomt har undladt at
installere opdateringer eller opgraderinger fra den erhvervs-
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drivende, som ville have afbedet eller hindret skaden, jf.
praeambelbetragtning 55 til produktansvarsdirektivet.

Den foresldede bestemmelse vil med enkelte sproglige til-
pasninger, som ikke vil medfere materielle &ndringer, vide-
refore den retstilstand, der folger af produktansvarslovens
§ 9, stk. 1, og geeldende ret om passiv identifikation. Det
bemerkes, at produktansvarslovens § 8 ikke foreslés videre-
fort, og at der saledes ikke vil fradrages et beleb pa 4.000 kr.
inden erstatningen i medfer af den foresldede bestemmelse
nedsettes pa grund af egen skyld.

Den foresldede bestemmelse i § 14 gennemferer produktan-
svarsdirektivets artikel 13.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.13.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til§ 15

Det fremgar af produktansvarslovens § 14, stk. 1, at erstat-
ningskrav for produktskade efter loven eller efter almindeli-
ge regler om erstatning i eller uden for kontrakt, jf. § 13,
foreldes efter reglerne i foreldelsesloven, jf. dog stk. 2 og
3.

Efter produktansvarslovens § 14, stk. 2, indtreeder foraeldel-
se af krav mod producenten i henhold til lovens § 6, stk.
1, senest 10 &r efter den dag, da producenten bragte det
skadevoldende produkt i omsaetning.

Det fremgar af produktansvarslovens § 14, stk. 3, at for-
eldelseslovens § 12, stk. 2, og kapitel 6 kun galder for
erstatningskrav for produktskade efter loven, i det omfang
foraeldelse ikke forinden indtraeder eller er indtradt efter stk.
2.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
2.14.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslas i § 15, stk. 1, 1. pkt., at der gelder en foral-
delsesfrist pa 3 ar for anleggelse af sogsmal med krav om
erstatning for skader omfattet af denne lov.

Den foreslaede foraldelsesfrist for produktskader, der er
omfattet af lovforslaget, vil svare til den almindelige forel-
delsesfrist efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1.

Det foreslas i § 15, stk. 1, 2. pkt., at foreldelsesfristen reg-
nes fra den dag, hvor skadelidte fik eller med rimelighed
burde have faet kendskab til skaden, defekten og identiteten
af den relevante erhvervsdrivende, der kan holdes ansvarlig
for skaden i henhold til §§ 7-9.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at foreldelsesfri-
sten efter 1. pkt. forst leber, ndr skadelidte har faet kendskab
til samtlige af de omstendigheder, der fremgar af bestem-
melsen. Disse omfatter kendskab til skaden, defekten og
identiteten af den relevante erhvervsdrivende, der kan hol-
des ansvarlig for skaden i henhold til §§ 7-9.

For sa vidt angér skaden, vil det vaere uden betydning, hvor-
nar skaden er indtruffet, jf. dog lovforslagets § 16. Hvis
skaden forst viser sig efter et stykke tid, leber foreldel-
sesfristen dermed forst fra det tidspunkt, hvor skaden kan
konstateres. I tilfalde, hvor det forst er muligt at beregne
erstatningskravets sterrelse senere end det tidspunkt, hvor
skaden er indtradt, herunder i tilfaelde, hvor skadelidte skal
have erstatning for varigt mén eller nedsat erhvervsevne, vil
foraeldelsesfristen i udgangspunktet regnes fra det tidspunkt,
hvor skadelidte fik kendskab til skaden. Kan det ikke fasts-
las, om der vil opstd en personskade, vil foreldelsesfristen
suspenderes efter foreldelseslovens § 3, stk. 2, jf. forslaget
til § 15, stk. 2.

Hvad angér kendskabet til defekten, vil forslaget indebeere,
at foraeldelsesfristen forst lober, nar skadelidte er klar over,
eller med rimelighed burde veare klar over, at en indtruffen
skade kan henferes til en defekt ved det skadevoldende
produkt. Det vil vere tilstreekkeligt, at skadelidte har en
velbegrundet formodning om, at skaden skyldes en defekt
ved produktet.

Endelig vil det vare en betingelse for, at foraeldelsesfristen
begynder at lgbe, at skadelidte har eller med rimelighed
burde have faet kendskab til identiteten af den relevante
erhvervsdrivende, der kan holdes ansvarlig for skaden i hen-
hold til §§ 7-9. De oplysninger, der er relevante for at fast-
sla den ansvarlige erhvervsdrivendes identitet, skal vare sa
pracise, at det vil veere muligt for skadelidte at retsforfolge
den pageeldende.

Den foresldaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand,
der folger af produktansvarslovens § 14, stk. 1.

Det foreslas i § 15, stk. 2, at foreldelsesfristen efter stk. 1
suspenderes eller afbrydes efter reglerne i foraeldelsesloven.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at foreldelsesfri-
sten efter stk. 1 skal forstas i overensstemmelse med forel-
delseslovens regler om afbrydelse og suspension, medmin-
dre andet fremgar af lovforslaget.

Forslaget vil bl.a. indebere, at foreldelsen afbrydes i over-
ensstemmelse med reglerne i foraldelseslovens kapitel 5 og
6. Forzldelsesfristen vil herefter afbrydes, nar skyldneren
over for fordringshaveren udtrykkeligt eller ved sin hand-
leméade erkender sin forpligtelse, jf. foraldelseslovens §
15, samt nér fordringshaveren foretager retslige skridt mod
skyldneren med henblik pé at erhverve dom, betalingspa-
krav pategnet af fogedretten, voldgiftskendelse eller anden
bindende afgerelse, der fastslar fordringens eksistens og
storrelse, og forfelger disse skridt inden for rimelig tid, jf.
foreeldelseslovens § 16, stk. 1.

For sé& vidt angér suspension vil forslaget medfere, at den
3-arige foraeldelsesfrist i tilfzelde, hvor fordringshaveren var
ubekendt med fordringen eller skyldnere, forst regnes fra
den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kend-
skab hertil, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 2. Forslaget vil sa-
ledes have betydning i tilfelde, hvor skadelidte endnu ikke
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har kendskab til, at der er indtruffet en skade, den ansvarlige
erhvervsdrivendes identitet eller defektens eksistens.

Den foresldede bestemmelse vil derudover fi betydning i
forhold til lovforslagets § 9 om distributerers heftelsesan-
svar, idet distributerer efter denne bestemmelse hefter for
skadelidtes krav mod andre ansvarlige erhvervsdrivende. Er
dette krav forzldet, vil der ikke vare noget krav at haefte
for. Har en distributer efter lovforslagets § 9 betalt erstat-
ning til skadelidte, vil distributeren herefter indtreede 1 ska-
delidtes krav, jf. lovforslagets § 13, stk. 3. I denne situation,
hvor distributeren gor kravet galdende over for en anden
ansvarlig erhvervsdrivende, vil foreldelsesreglerne i forhol-
det mellem denne erhvervsdrivende og skadelidte vare af-
gorende.

En ansvarlig erhvervsdrivendes undladelse af at gore en for-
eldelsesindsigelse gaeldende vil ikke vare bindende for dis-
tributeren. Distributeren vil sdledes ikke afskeres fra at gore
en foreldelsesindsigelse geeldende, fordi en anden ansvarlig
erhvervsdrivende har givet afkald pa denne indsigelse.

Den foreslédede bestemmelse videreforer den retsstilling, der
folger af produktansvarslovens § 14, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse i § 15 gennemferer produktan-
svarsdirektivets artikel 16.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.14.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til§ 16

Det fremgar af produktansvarslovens § 14, stk. 2, at foral-
delse af krav mod producenten i henhold til lovens § 6,
stk. 1, indtreeder senest 10 ér efter den dag, da producenten
bragte det skadevoldende produkt i omsatning.

Efter produktansvarslovens § 14, stk. 3, gelder foreldelses-
lovens § 12, stk. 2, og kapitel 6 kun for erstatningskrav
for produktskade efter loven, i det omfang foreldelse ikke
forinden indtraeder eller er indtrddt efter stk. 2.

For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
2.14.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslas i § 16, stk. I, 1. pkt., at en skadelidt ikke
leengere har ret til erstatning i henhold til denne lov ved
udlebet af en periode pd 10 &r, medmindre den skadelidte
i mellemtiden har anlagt sag mod en erhvervsdrivende, der
kan holdes ansvarlig i henhold til §§ 7-9, jf. dog stk. 2.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at der indferes
en tidsmassig begraensning af erhvervsdrivendes produktan-
svar efter lovforslaget pa 10 ar, efter hvis udleb skadelidte
ikke leengere vil kunne gere et erstatningskrav gaeldende,
medmindre der forinden er anlagt en sag mod en ansvarlig
erhvervsdrivende. Forslaget vil séledes ikke bergre krav, der
behandles i verserende sager, jf. preeambelbetragtning 57 til
produktansvarsdirektivet.

Den 10-arige absolutte foraeldelsesfrist vil gaelde, uanset det
tidspunkt, hvor skadelidte i henhold til lovforslagets § 15,
stk. 1, 2. pkt., fik eller med rimelighed burde have faet
kendskab til skaden, defekten og identiteten af den relevante
erhvervsdrivende. Fristen vil séledes ikke kunne suspende-
res eller afbrydes pa anden made end ved anleggelse af
segsmal inden periodens udleb, jf. dog forslaget til § 16, stk.
2.

Forslaget skal ses i lyset af, at produkter eldes over tid,
og at der udvikles hejere sikkerhedsstandarder, efterhdnden
som det videnskabelige og teknologiske niveau forbedres,
hvorfor det ikke vil veere rimeligt at pilegge fabrikanter
ansvar for defekter ved deres produkter i en ubegraenset
periode, jf. preeambelbetragtning 57 til produktansvarsdirek-
tivet.

Det foreslas i § 16, stk. 1, 2. pkt., at den 10-arige periode
leber fra den dato, hvor det defekte produkt, der forarsagede
skaden, blev bragt i omsatning eller taget i brug, eller for sa
vidt angar et vasentligt endret produkt, den dato, hvor dette
produkt blev gjort tilgeengeligt pa markedet eller taget i brug
efter dets vaesentlige endring.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at 10-arsfristen
regnes fra enten den dag, hvor et produkt eller et vasentligt
@ndret produkt efter dets endring blev gjort tilgaengeligt pa
markedet eller taget i brug.

Tidspunktet for, hvornar et produkt er gjort tilgeengeligt pa
markedet, vil skulle forstds i overensstemmelse med lovfor-
slagets § 3, nr. 7, mens tidspunktet for, hvornér et produkt
er taget i brug, vil skulle forstds i overensstemmelse med
lovforslagets § 3, nr. 9.

For sa vidt angar veesentligt @ndrede produkter, som i det
vasentlige er nye produkter, vil den absolutte foraldelses-
frist begynde at labe, efter at et produkt er blevet vasent-
ligt ®ndret og efterfolgende er blevet gjort tilgengeligt péa
markedet eller taget i brug, f.eks. som folge af nyfremstil-
ling. Opdateringer eller opgraderinger, der ikke udger en
vasentlig endring af produktet, vil ikke pavirke den abso-
lutte foreeldelsesfrist, der geelder for det oprindelige produkt,
jf. preeambelbetragtning 58 til produktansvarsdirektivet.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand,
der felger af produktansvarslovens § 14, stk. 2, 1. pkt., dog
saledes at forslaget vil omfatte veesentligt @ndrede produk-
ter, og at krav ikke alene vil bortfalde 10 &r efter at et pro-
dukt eller et vaesentligt @ndret produkt bringes i omsatning,
men ogsa ndr disse produkter tages i brug.

Det foreslas i § 16, stk. 2, at hvis en skadelidt ikke har
kunnet anlegge sag inden for 10 ar efter de datoer, der er
naevnt i stk. 1, pad grund af en personskades latenstid, har
skadelidte ikke langere ret til erstatning i henhold til denne
lov efter udlebet af en periode pd 25 ar, medmindre skade-
lidte i mellemtiden har anlagt sag mod en erhvervsdrivende,
der kan holdes ansvarlig i henhold til §§ 7-9.
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Den foreslaede bestemmelse vil fastsette en udvidet absolut
frist for erhvervsdrivendes produktansvar efter lovforslaget
pa 25 ar i de tilfeelde, hvor skadelidte pa grund af en person-
skades latensperiode ikke har haft mulighed for at anlegge
en sag inden for den almindelige 10-arige frist efter forsla-
get til § 16, stk. 1. Forslaget har til formal at undgd urimelig
begrensning af muligheden for erstatning for skader, hvor
symptomerne pé en personskade ifolge leegelig dokumenta-
tion er lang tid om at vise sig, jf. preambelbetragtning 57 til
produktansvarsdirektivet.

Den udvidede absolutte foreldelsesfrist pd 25 ar vil udgere
en absolut og ufravigelig frist, der vil lebe uafhengigt af
skadelidtes kendskab til skaden, defekten og identiteten af
den relevante ansvarlige erhvervsdrivende.

Den foresldede bestemmelse vil udvide den gaeldende abso-
lutte foreeldelsesfrist pa 10 ar efter produktansvarslovens §
14, stk. 2, til 25 ar i tilfeelde af personskader, der forst viser
sig efter en leengere periode.

Den foreslédede bestemmelse i § 16 gennemforer produktan-
svarsdirektivets artikel 17.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.14.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til§ 17

Produktansvarsloven indeholder ikke regler om offentligge-
relse af domme afsagt i henhold til loven.

Det foreslds i § /7, at endelige domme afsagt i henhold til
denne lov af landsretterne eller Hajesteret offentliggeres i
Domsdatabasen.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at endelige dom-
me afsagt i henhold til lovforslaget af henholdsvis Ostre
Landsret, Vestre Landsret og Hajesteret vil blive offentlig-
gjort pd hjemmesiden www.domsdatabasen.dk. Bestemmel-
sen vil alene omfatte endelige domme, det vil sige domme,
der ikke eller ikke laeengere kan appelleres, jf. produktan-
svarsdirektivets praeambelbetragtning 60. Domsstolsstyrel-
sen vil varetage offentliggerelsen af de omfattede domme.

Offentliggorelse af disse domme vil lette domstolenes har-
moniserede fortolkning af loven og direktivet, jf. produktan-
svarsdirektivets preeambelbetragtning 60.

Offentliggerelsen vil ske 1 overensstemmelse med national
ret, jf. direktivets artikel 19, stk. 1, sidste pkt. Det indeberer,
at dommene vil pseudonymiseres i overensstemmelse med
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679
af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af di-
rektiv 95/46/EF (databeskyttelsesforordningen), databeskyt-
telsesloven samt i overensstemmelse med Datatilsynets ge-
nerelle vilkar for offentliggerelse af myndigheders afgerel-

ser 1 retsinformationssystemer. Endvidere vil forvaltningslo-
vens § 27 om tavshedspligt iagttages, herunder i forhold
til oplysninger omfattet af reglerne for derlukning eller er-
hvervshemmeligheder mv.

Kommissionen vil oprette og vedligeholde en let tilgeengelig
og offentligt tilgeengelig database med de relevante domme
samt henvisninger til relevante domme afsagt af EU-Dom-
stolen, jf. produktansvarsdirektivets artikel 19, stk. 2, og
direktivets preambelbetragtning 61. Formalet hermed er at
oge forstéelsen af, hvordan direktivet anvendes pa nationalt
plan, bl.a. til gavn for offentligheden, retsvasenets akterer,
akademikere og medlemsstaterne, jf. direktivets preambel-
betragtning 60.

Den foreslaede bestemmelse gennemferer produktansvarsdi-
rektivets artikel 19, stk. 1.

Til § 18

Det foreslds i § 18, stk. 1, at loven treeder i kraft den 9.
december 2026.

Lovforslaget indeholder erhvervsrettet regulering med di-
rekte konsekvenser for erhvervslivet, hvorfor udgangspunk-
tet er, at loven skal treede i kraft senest muligt og under
hensyn til de felles ikrafttredelsesdatoer, som foreligger
henholdsvis den 1. januar eller den 1. juli.

Fravigelsen herfra begrundes med, at lovforslaget indehol-
der regulering, hvor det folger af Danmarks EU-retlige eller
internationale forpligtelser, at de nationale regler skal have
virkning fra et bestemt tidspunkt.

Forslaget vil i den forbindelse bringe lovforslagets ikraft-
treeden i overensstemmelse med produktansvarsdirektivets
artikel 22, stk. 1, 1. pkt., hvorefter medlemsstaterne skal
sette de nedvendige love og administrative bestemmelser i
kraft for at efterkomme direktivet senest den 9. december
2026. Forslaget skal derudover ses i ssmmenhang med lov-
forslagets § 18, stk. 2, hvorefter den nugaeldende produktan-
svarslov i overensstemmelse med produktansvarsdirektivets
artikel 21 ophaves fra samme dato.

Det foreslas i § I8, stk. 2, at lov om produktansvar, jf.
lovbekendtgarelse nr. 261 af 20. marts 2007, ophaeves.

Den foresldede ophavelse skal ses i lyset af, at lovforslaget
gennemforer produktansvarsdirektivet og dermed erstatter
den hidtidige regulering pa omrédet. Den geeldende produkt-
ansvarslov har siden sin ikrafttreeden i 1989 udgjort gen-
nemforelsen af 1985-direktivet. Da 1985-direktivet ophaeves
med virkning fra den 9. december 2026, jf. produktansvars-
direktivets artikel 21, 1. pkt., er der behov for at ophave den
eksisterende nationale lovgivning.

Det foreslas i § 18, stk. 3, at loven ikke finder anvendelse
pa produkter, der er bragt i omsatning eller taget i brug for
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lovens ikrafttreeden. For sddanne produkter finder de hidtil
gxldende regler anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 21, 2. pkt., hvorefter 1985-direktivet fortsat
finder anvendelse pa produkter, der er bragt i omsatning
eller taget i brug inden den 9. december 2026.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at de regler, som
indfores med lovforslaget, alene vil galde for produkter, der
er bragt i omsatning eller taget i brug efter lovforslagets
ikrafttreeden. Dette vil ogsd geelde produkter, der andres
vasentligt og derefter gores tilgaengeligt pa markedet, idet
disse anses som nye produkter. Skader forarsaget af defekte
produkter, der er bragt i omsatning eller taget i brug inden
denne dato, vil vaere omfattet af de hidtil galdende regler i
lov om produktansvar, jf. lovbekendtgerelse nr. 261 af 20.
marts 2007.

Vurderingen af, om et produkt er bragt i omsetning eller
taget i brug, vil skulle foretages i overensstemmelse med
lovforslagets § 3, nr. 8 og 9.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer produktansvarsdi-
rektivets artikel 21 og artikel 22, stk. 1.

Til§ 19
Til nr. 1

Det folger af § 53, stk. 1, i lov om klage- og erstatningsad-
gang inden for sundhedsvasenet, at i det omfang staten yder
erstatning efter lovens kapitel 4, indtreeder Indenrigs- og
Sundhedsministeriet i patientens krav mod leegemiddelpro-
ducenter og mellemhandlere i henhold til lov om produktan-
svar.

Det fremgér videre af lovens § 53, stk. 2, at staten kan
atholde udgifter til advokat, sagsanleg m.v. til inddrivelse
af erstatning fra legemiddelproducenter og mellemhandlere
efter lov om produktansvar, jf. stk. 1. Inddrevne erstatnings-
beleb i forbindelse hermed tilgér staten.

Det foreslas i § 53, stk. 1, og stk. 2, 1. pkt., at »legemiddel-
producenter og mellemhandlere« andres til »legemiddelfa-
brikanter og distributerer«.

De foresldede @ndringer skal ses i sammenhang med, at be-
grebet »producent« med lovforslaget @ndres til »fabrikant«,
og at begrebet »mellemhandler« @ndres til »distributer«.

Begrebet »fabrikant« vil skulle forstds i overensstemmelse
med lovforslagets § 3, nr. 10, mens begrebet »distributer«
vil skulle forstds i overensstemmelse med lovforslagets
§ 3, nr. 14. Det bemarkes, at de nye begreber omfatter
de samme persongrupper som begreberne »producent« og
»mellemhandler«.

De foresldede @ndringer er alene af sproglig karakter og vil
saledes ikke medfere materielle retsvirkninger.

Til § 20

Det foreslés i § 20, stk. 1, at loven ikke gaelder for Grenland,
men at §§ 1-18 ved kongelig anordning helt eller delvis
kan sattes i kraft for Grenland, med de @ndringer som de
grenlandske forhold tilsiger.

Efter den foresldede bestemmelse vil loven ikke gelde for
Grenland. Den foresldede nye hovedlov om produktansvar
vil dog ved kongelig anordning kunne sattes helt eller del-
vis i kraft for Grenland, med de @ndringer som de grenland-
ske forhold tilsiger.

Lovforslagets § 19, som indebarer en @ndring af lov om
klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet, vil
hverken gzlde for Grenland eller kunne sattes i kraft for
Grenland ved kongelig anordning. Forslaget skal ses i lyset
af, at denne lov ikke gzlder for Grenland, jf. § 64 i lov om
klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvesenet.

Det foreslds i § 20, stk. 2, at loven ikke gaelder for Fergerne,
men at § 19 ved kongelig anordning helt eller delvis kan
settes i kraft for Feeroerne, med de a&ndringer som de fzeres-
ke forhold tilsiger.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at den foreslaede
nye hovedlov hverken vil galde eller ved kongelig anord-
ning kunne sttes helt eller delvis 1 kraft for Faeregerne. Det
skyldes, at Faereerne den 1. januar 2010 har overtaget lov-
givningskompetencen pa det formueretlige omréade.

Lovforslagets § 19, som medferer en @ndring af lov om
klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet, vil
derimod efter forslaget helt eller delvis kunne sattes i kraft
for Faergerne, med de andringer som de faereske forhold
tilsiger.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 53. I det omfang staten yder erstatning efter dette kapi-
tel, indtraeder Indenrigs- og Sundhedsministeriet i patientens
krav mod laegemiddelproducenter og mellemhandlere i hen-
hold til lov om produktansvar.

Stk. 2. Staten kan atholde udgifter til advokat, sagsanleg
m.v. til inddrivelse af erstatning fra leegemiddelproducen-
ter og mellemhandlere efter lov om produktansvar, jf. stk.
1. Inddrevne erstatningsbeleb i forbindelse hermed tilgér
staten.

Lovforslaget

§19

I lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundheds-
vaesenet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1250 af 28. oktober 2025,
foretages folgende @&ndring:

1. 1§53, stk. 1 ogstk. 2, 1. pkt., @endres »laegemiddelpro-
ducenter og mellemhandlere« til: »leegemiddelfabrikanter og
distributerer«.
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