FOLKETINGET

Lovforslag nr. L 38

Folketingstidende
Tillaeg A

Folketinget 2026-27

Fremsat den 7. oktober 2026 af skatte- og vakstministeren (Jakob Engel-Schmidt)

Forslag

til

Lov om &ndring af opkravningsloven, registreringsafgiftsloven,
skatteforvaltningsloven og forskellige andre love

(Forenkling og harmonisering af regler vedrerende ny opkraevningslesning for told- og skatteforvaltningen, afskaffelse af ret til
at overdrage krav mod told- og skatteforvaltningen m.v.)

§1

I opkraevningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1040 af 13.
september 2024, som @ndret bl.a. ved § 1 1 lov nr. 1694 af
30. december 2024 og senest ved § 2 i lov nr. 1783 af 29.
december 2025, foretages folgende a&ndringer:

1.1 § 6 indszttes som stk. 3:

»Stk. 3. Der er ikke solidarisk heeftelse for rykkergebyrer,
medmindre haftelsen udspringer af en virksomhedsform,
hvor deltagerne heefter solidarisk.«

2.1¢§ 11, stk. 1, nr 4, eendres »told- og skatteforvaltningen.«
til: »told- og skatteforvaltningen, eller«.

3.1§ 11, stk. 1, indsaettes som nr. 5:

»5) virksomheden har stillet sikkerhed efter stk. 1 eller 2,
og sikkerheden inden for 12 méneder fra modtagelses-
tidspunktet er blevet fuldt anvendt til at daekke de re-
stancer, som sikkerheden skal dekke.«

4.1§ 11, stk. 3, 1. pkt., &ndres »stk. 1 eller 2« til: »stk. 1, nr.
1-4, eller stk. 2«.

5.8 12, stk. 2, 2. pkt., ophaeves, og i stedet indsattes:
»Modtager told- og skatteforvaltningen inden udlebet af
angivelses- eller indberetningsfristen en angivelse eller ind-
beretning, der @ndrer det beleb, der tidligere er angivet
eller indberettet for perioden, er fristen dog 30 dage efter
modtagelsen af den senest modtagne angivelse eller indbe-
retning. Foretages udbetaling efter udlebet af fristen i 1. og
2. pkt., forrentes kravet efter § 7, stk. 1, jf. dog stk. 3 og 4.«

6. § 13 affattes séledes:

Skatte- og Veekstmin., j.nr. 2024-9139

»§ 13. Krav mod told- og skatteforvaltningen kan ikke
overdrages og kan heller ikke geres til genstand for retsfor-
folgning bortset fra behandling af fordringshavers konkurs-
bo, rekonstruktion eller insolvente dedsbo, jf. dog stk. 2. 1.
pkt. gaelder ikke for den godtgerelsesberettigedes krav pa
omkostningsgodtgarelse efter skatteforvaltningslovens § 52.

Stk. 2. Stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke den overforsel af
et krav, der sker som led i fusion, spaltning eller anden
universalsuccession eller som led i skatteretlig succession
efter de herom gaeldende regler. Uanset stk. 1, 1. pkt., kan
der ske overdragelse af et krav mod told- og skatteforvalt-
ningen i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse, der
ikke omfattes af 1. pkt., eller en oplesning af en juridisk
person, herunder konkurs og likvidation. Overdragelse efter
2. pkt. kan ikke ske, for kravet er stiftet. Aftaler om sadanne
overdragelser er ugyldige, hvis de er indgéet, inden kravet er
stiftet.

Stk. 3. Overdragelser efter stk. 2, 3. pkt., kan ikke oversti-
ge det udbetalingsbelab, der kan opgares efter § 12, stk. 5.«

7.1§ 15 b, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:
»For regreskrav efter skattestraffesagslovens § 5 paleber
renten dog fra udlebet af den heri angivne betalingsfrist.«

8. Efter § 15 d indseettes i kapitel 4 a:

»§ 15 e. Udbetaling til virksomheder af belab, som ikke
er omfattet af § 12 eller skatteforvaltningslovens § 61 a,
skal ske, senest 3 uger efter at told- og skatteforvaltningen
har konstateret kravet pa udbetaling, medmindre der i anden
lovgivning er fastsat regler om andet.

Stk. 2. Udbetaling til fysiske personer af beleb, som ikke
er omfattet af skatteforvaltningslovens § 61 a, skal ske, se-
nest 3 uger efter at told- og skatteforvaltningen har konstate-
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ret kravet pa udbetaling, medmindre der i anden lovgivning
er fastsat regler om andet.

Stk. 3. Foretages udbetaling efter udlebet af fristen i
stk. 1 og 2, forrentes kravet efter § 7, stk. 1. Kan told-
og skatteforvaltningen pé grund af modtagerens forhold ik-
ke foretage kontrol af udbetalingsbelabet, afbrydes udbeta-
lingsfristen, indtil modtagerens forhold ikke lngere hindrer
kontrol. Skenner told- og skatteforvaltningen, at udbetaling
pa det foreliggende grundlag vil indebezre en narliggende
risiko for tab, kan forvaltningen ligeledes afbryde udbeta-
lingsfristen, indtil modtagerens forhold er undersogt.

Stk. 4. Udbetaling af belgb vedrerende krav omfattet af
dette kapitel kan ske efter reglerne i lov om nemkonto.«

9.1§ 16 f stk. 1-3, udgér »lov om vejafgift,«.

10. § 20, stk. 6, affattes saledes:

»Stk. 6. Told- og skatteforvaltningen kan med hensyn til
overdragelser af fordringer mod told- og skatteforvaltningen
efter den 1. januar 2005 foretage modregning over for over-
drageren uden hensyn til overdragelsen, hvis underretning
om overdragelsen er kommet frem til told- og skatteforvalt-
ningen senest den 6. oktober 1999. I serlige tilfeelde kan
told- og skatteforvaltningen dispensere fra reglen i 1. pkt.«

§2

I registreringsafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 370
af 3. april 2025, som @ndret ved § 3 i lov nr. 1776 af
29. december 2025 og lov nr. 1777 af 29. december 2025,
foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 3 a, stk. 3, indsettes efter 1. pkt. som nye punktum-
mer:

»Ved forste opkraevning af afgiften beregnes et regule-
ringsbelgb for perioden fra og med den 1. i kvartalet til
og med afgerelsesdatoen, sdfremt ansggningen er fremsendt
forud for kvartalet. Tilladelsen effektueres ved betaling. Be-
tales afgiften ikke forud for ibrugtagning, herunder ved
eventuel brug af depositum, bortfalder tilladelsen og beta-
lingskravet. Forer efterfolgende opkreevninger ikke til beta-
ling af det fulde beleb forud for kvartalet, herunder ved
eventuel brug af depositum, bortfalder tilladelsen. Séafremt
pladerne ikke afmeldes ved ophert tilladelse, opkraves fuld
registreringsafgift med forfaldstidspunktet efter § 19, stk.
3.«

2.1§ 3 a, stk. 4, 3. pkt., indszttes efter »til forste«: »fulde«.

3.1 3 a, stk. 4, indsaxttes som 4. og 5. pkt.:

»Ved brug af depositum til dekning af eventuelle restan-
cer vedrerende registreringsforholdet opkraves et nyt depo-
situm forud for neste kvartal. Betales depositummet ikke,
bortfalder tilladelsen.«

4. 1 § 3 a, stk. 7, 3. pkt, indsattes efter »differencen«:
»med en betalingsfrist pa 21 dage, der regnes fra told- og
skatteforvaltningens afsendelse af et opkravningsbrev«.

5.1¢ 3 a, stk. 7, inds&ttes som 4. pkt.:

»Er den sidste rettidige betalingsdag en banklukkedag,
vil ferstkommende bankdag vare sidste rettidige betalings-
dag.«

6.1 § 3 b, stk. 5, indseaettes efter 1. pkt. som nye punktum-
mer:

»En betalingsfrist p4 21 dage, der regnes fra told- og
skatteforvaltningens afsendelse af et opkravningsbrev, fin-
der anvendelse. Er den sidste rettidige betalingsdag en bank-
lukkedag, vil ferstkommende bankdag vere sidste rettidige
betalingsdag.«

7.1 3 b, stk. 9, indsettes som 6. og 7. pkt.:

»Er afgiften for keretojet ikke angivet efter reglerne i
§ 14, anvendes en betalingsfrist pa 21 dage, der regnes fra
told- og skatteforvaltningens afsendelse af et opkraevnings-
brev. Er den sidste rettidige betalingsdag en banklukkedag,
vil farstkommende bankdag vere sidste rettidige betalings-
dag.«

8. 1§ 3 b, stk. 10, indsattes efter 5. pkt. som nye punktum-
mer:

»En betalingsfrist pd 21 dage, der regnes fra told- og
skatteforvaltningens afsendelse af et opkraevningsbrev, fin-
der anvendelse. Er den sidste rettidige betalingsdag en bank-
lukkedag, vil ferstkommende bankdag vere sidste rettidige
betalingsdag.«

9.1¢§ 3 b, stk. 10, 6. pkt., der bliver 8. pkt., eendres »herom«
til: yom 1.-5. pkt«.

10. 1 § 3 ¢, stk. 2, indsettes efter 1. pkt. som nye punktum-
mer:

»Ved ferste opkravning af afgiften beregnes et regule-
ringsbelgb for perioden fra og med den 1. i kvartalet til
og med afgerelsesdatoen, safremt ansggningen er fremsendt
forud for kvartalet. Tilladelsen effektueres ved betaling. Be-
tales afgiften ikke forud for ibrugtagning, bortfalder tilladel-
sen og betalingskravet. Forer efterfolgende opkreevninger
ikke til betaling af det fulde beleb forud for kvartalet, her-
under ved eventuel brug af depositum, bortfalder tilladel-
sen. Safremt pladerne ikke afmeldes ved ophert tilladelse,
opkraeves fuld registreringsafgift med forfaldstidspunktet ef-
ter § 19, stk. 3.«

11. 1 § 3 ¢, stk. 2, 3. pkt., der bliver 8. pkt., indsattes efter
»til forste«: »fulde«.

12. Efter § 3 ¢, stk. 2, 3. pkt., der bliver 8. pkt., indsattes
som nye punktummer:

»Ved brug af depositum til deekning af eventuelle restan-
cer vedrerende registreringsforholdet opkraves et nyt depo-
situm forud for neste kvartal. Betales depositummet ikke,
bortfalder tilladelsen. «

13. § 7 ¢, stk. 2, 2. pkt., ophaeves.

14.1§ 15, stk. 1, nr. 5, udgér »og gebyrer«.



15.§ 17, stk. 2 og 3, ophaves, og i stedet indsaettes:

»Stk. 2. Den registrerede virksomhed skal efter udlgbet af
afregningsperioden godkende, at der for afregningsperioden
ikke udestar registreringer i Koreteojsregisteret. Fristen i op-
kreevningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., jf. stk. 3, finder anven-
delse for godkendelsen og i forhold til skatteforvaltningslo-
vens § 31, stk. 1, 1. pkt. Sker der ikke godkendelse efter 1.
pkt., kan told- og skatteforvaltningen laegge til grund, at der
ikke udestar registreringer, jf. 1. pkt., og pa det foreliggende
grundlag opkreeve afgiften for perioden. Der opkraves i sé
fald afgift efter opkravningslovens § 4, stk. 2.

Stk. 3. Afgiften af et koretej henfores til den afregnings-
periode, hvor keretgjet anmeldes til registrering i Keretojs-
registeret. Afgiften fra de enkelte angivelser i en afregnings-
periode betales som et samlet beleb efter reglerne i opkraev-
ningsloven. Den samlede afgift fra de enkelte angivelser
anses som et selvstendigt hovedkrav, som kan oversendes
til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nér be-
tingelserne herfor i gvrigt er opfyldt.

Stk. 4. Ved delvis betaling af den samlede afgift for perio-
den fordeles det betalte belob forholdsmaessigt pa de angiv-
ne afgiftsbeleb for de enkelte keretojer, jf. § 16, stk. 3.

Stk. 5. En efterfolgende @ndring af afgiften for en afreg-
ningsperiode foretages med et nyt krav for det keretej, der
omfattes af endringen.«

16.1 § 19 indsettes som stk. 2 og 3.

»Stk. 2. Er der ikke afgivet korrekte oplysninger ved
registrering eller omregistrering, sd der er betalt for lidt i
afgift, skal personen eller virksomheden betale det skyldige
beleb. Safremt debitor ikke er registreret efter registrerings-
afgiftslovens § 14, finder en betalingsfrist pa 21 dage, der
regnes fra told- og skatteforvaltningens afsendelse af en
opkravning, anvendelse. Er den sidste rettidige betalingsdag
en banklukkedag, vil ferstkommende bankdag vare sidste
rettidige betalingsdag.

Stk. 3. Opherer en person eller en virksomhed med at
opfylde betingelserne i §§ 2 eller 3 a-3 c, forfalder den fulde
registreringsafgift for keretgjet efter § 1, stk. 1, opgjort efter
reglerne i §§ 4-5 c, pa tidspunktet, hvor betingelserne ikke
leengere er opfyldt. Kan dette tidspunkt ikke fastseettes, kan
told- og skatteforvaltningen fastsatte tidspunktet for afgifts-
pligtens indtraeden skensmassigt.«

17.1§ 20, stk. 8, udgér »eller gebyr«.
§3

I skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1228
af 13. oktober 2025, som andret ved § 3 i lov 1779 af 29.
december 2025 og § 13 i lov nr. 30. juni 2026, foretages
folgende @ndringer:

1. I overskriften til afsnit 111 indsettes efter »omkostnings-
godtgerelse«: »m.v.«

2.1§ 51, stk. 6, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Er henstandsbelebet i medfer af § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov
om inddrivelse af gald til det offentlige overdraget til re-

stanceinddrivelsesmyndigheden, forrentes henstandsbelabet
efter § 51 lov om inddrivelse af geld til det offentlige fra og
med den 1. i méneden efter modtagelsen hos restanceinddri-
velsesmyndigheden til og med dagen, hvor henstandsbelabet
tilbagekaldes i medfer af § 2, stk. 13, i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige.«

3. § 51, stk. 6, affattes saledes:

»Stk. 6. Henstand betinges af, at henstandsbelobet forren-
tes med rentesatsen i den pagaeldende lov fra de i samme lov
definerede forfaldstidspunkter. Er henstandsbelabet i medfor
af § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden,
forrentes henstandsbelobet efter § 5 i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige fra og med den 1. i maneden
efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden til
og med dagen, hvor henstandsbelabet tilbagekaldes i medfor
af § 2, stk. 14, i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige. Henstand omfatter ogsé rente samt eventuelt allerede
palebne renter.«

4. Efter kapitel 19 indseettes i afsnit I11:

»Kapitel 19 a

Forrentning af krav pd tilbagebetaling efter uberettiget
opkreevning af skatter og afgifter m.v.

§ 61 a. Krav mod told- og skatteforvaltningen pa tilbage-
betaling af skatter, afgifter, gebyrer og renter m.v. forrentes
efter rentelovens § 5, hvis kravet pa tilbagebetaling skyldes
en opkraevning, som told- og skatteforvaltningen har foreta-
get med urette, jf. dog stk. 2 og 3. Forrentningen sker fra
og med dagen for betalingen af det belab, der skal tilbagebe-
tales, til og med dagen for tilbagebetalingen.

Stk. 2. Stk. 1 omfatter ikke folgende krav og situationer:
1) Krav pa tilbagebetaling af afgifter, som told- og skatte-

forvaltningen har opkraevet pa vegne af kommuner m.v.
2) Krav pa tilbagebetaling, hvor kravet stattes pa en for-
mueretlig aftale med told- og skatteforvaltningen.
3) Krav pa tilbagebetaling af beder.
4) Krav pa tilbagebetaling, hvor forrentningen som folge
af anden lovgivning ikke skal ske efter rentelovens § 5.
5) Betalingen skyldes en fejl hos den, der foretog betalin-
gen.

Stk. 3. Et tilbagebetalingskrav forrentes efter stk. 1 alene,
hvis det samlede rentebelgb for kravet for den i stk. 1, 2.
pkt., anferte renteperiode udger mindst 50 kr.

Stk. 4. Krav mod told- og skatteforvaltningen pa tilbage-
betaling af skatter, afgifter, gebyrer og renter m.v., der er
betalt som folge af en fejl begaet af den, der foretog betalin-
gen, jf. stk. 2, nr. 5, forrentes med renten efter rentelovens
§ 5, nar der er gaet 30 dage efter den dag, hvor told- og
skatteforvaltningen fra den, der foretog betalingen, modtog
en anmodning om tilbagebetaling eller har konstateret, at
indbetalingen skyldtes en fejl. Told- og skatteforvaltningen
skal ikke betale rente for det tidsrum, der ligger forud for
modtagelsen af anmodningen eller konstateringen af, at ind-
betalingen skyldtes en fejl. Safremt udbetalingsfristen falder



pd en banklukkedag, udskydes fristen til forstkommende
bankdag.

Stk. 5. Kan told- og skatteforvaltningen ikke frigere sig
for betaling pa grund af modtagerens forhold, forrentes be-
lebet ikke 1 denne periode.

Stk. 6. Kan told- og skatteforvaltningen pa grund af mod-
tagerens forhold ikke foretage kontrol af tilbagebetalings-
kravet efter stk. 4, afbrydes udbetalingsfristen, indtil told-
og skatteforvaltningen er kommet i besiddelse af relevante
og tilstreekkelige oplysninger til at vurdere, hvorvidt der er
et tilbagebetalingskrav.

Stk. 7. Har told- og skatteforvaltningen efter udbetalings-
fristens udleb anmodet om yderligere oplysninger til brug
for vurderingen af tilbagebetalingskravet efter stk. 4, vil der
ikke ske forrentning af tilbagebetalingskravet fra og med
dagen for fremsattelsen af anmodningen om yderligere op-
lysninger til og med dagen, hvor told- og skatteforvaltnin-
gen er kommet i besiddelse af relevante og tilstrackkelige
oplysninger til at vurdere, hvorvidt der er et tilbagebeta-
lingskrav.

Stk. 8. Péklages i medfer af § 35 a et af told- og skattefor-
valtningen fastsat krav, der er blevet betalt, og hjemvises
klagen til fornyet behandling hos told- og skatteforvaltnin-
gen, fordi klageren under sagen fremkommer med nye op-
lysninger, som told- og skatteforvaltningen ikke selv kunne
have indhentet, og som @ndrer grundlaget for kravet, forren-
tes tilbagebetalingskravet, nar der er gaet 30 dage efter dag-
en, hvor hjemvisningen sker. I gvrige tilfelde, hvor klagen
hjemvises til fornyet behandling hos told- og skatteforvalt-
ningen, forrentes tilbagebetalingskravet efter stk. 1. 1. og
2. pkt. gelder ogsa ved hjemvisning i forbindelse med en
domstolsprevelse af told- og skatteforvaltningens krav.«

5.18 61 a, stk. 1, 1. pkt., stk. 2, nr. 4, og stk. 4, 1. pkt.,
@ndres » rentelovens § 5« til: »opkravningslovens § 7«.

§4

I breendstofforbrugsafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1050 af 12. august 2025, som @ndret ved § 4 i lov nr. 1776
af 29. december 2025 og § 11 lov nr. 1778 af 29. december
2025, foretages folgende andring:

1.1§ 11, stk. 1, indseettes som 4. og 5. pkt.:

»Renter af afgiften indgar ikke i grundlaget for nummer-
pladeinddragelsen, og afgiften skal i sig selv udgere mindst
100 kr. Anmodning til politiet om nummerpladeinddragelse
er ikke til hinder for, at kravet samtidig kan overdrages til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.«

§5

I ejendomsvurderingsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1510 af 8. december 2023, som andret senest ved § 1 i
lov nr. 615 af 30. juni 2026, foretages folgende endring:

1. § 75, stk. 5, ophaves.

§6

I lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1063 af 26. september 2024, som
@ndret bl.a. ved § 1 i lov nr. 814 af 9. juni 2020, § 1 i
lov nr. 1565 af 12. december 2023 og senest ved lov nr. 238
af 3. februar 2026, foretages folgende @ndringer:

1.1 § 2 indsettes efter stk. 12 som nyt stykke:

»Stk. 13. Er der i medfor af skatteforvaltningslovens § 51
meddelt skyldneren henstand med betalingen af fordringen,
tilbagekalder told- og skatteforvaltningen fordringen fra ind-
drivelse. Efter at der er meddelt skyldneren henstand, jf.
1. pkt., kan restanceinddrivelsesmyndigheden ikke inddrive
fordringen, men fordringens forrentning sker efter § 5 til og
med den dag, hvor fordringen tilbagekaldes.«

Stk. 13 bliver herefter stk. 14.

2. § 2 affattes séledes:

»§ 2. Skatte- og vaekstministeren eller den, ministeren be-
myndiger dertil, er restanceinddrivelsesmyndighed. Restan-
ceinddrivelsesmyndigheden forestar inddrivelse af fordrin-
ger, jf. § 1, stk. 1 og 2.

Stk. 2. Beregning og opgerelse af fordringer og udsen-
delse af opkravninger m.v. forestds af fordringshaveren
eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver for-
dringen. Tilsvarende gelder behandlingen af indsigelser om
fordringen, jf. dog §§ 17 og 18. Restanceinddrivelsesmyn-
digheden kan beslutte, at indsigelser om kravets eksistens
og sterrelse tillegges opsattende virkning, hvis der er en
begrundet formodning om, at kravet ikke er opgjort korrekt
eller ikke eksisterer. Seger fordringshaveren ikke skyldne-
rens indsigelser om kravets eksistens eller storrelse afklaret
inden rimelig tid, kan restanceinddrivelsesmyndigheden til-
bagesende kravet til fordringshaveren.

Stk. 3. Fordringer overdrages til restanceinddrivelsesmyn-
digheden, nér betalingsfristen er overskredet og sedvanlig
rykkerprocedure forgaeves er gennemfort. Fordringshaveren
eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver for-
dringen, kan dog pé skyldnerens anmodning tillade afdrags-
vis betaling eller henstand med betalingen. Afgerelser om
afdragsvis betaling eller henstand med betalingen kan ikke
indbringes for hegjere administrativ myndighed. Sedvanlig
rykkerprocedure, jf. 1. pkt., gennemferes kun, hvis det er
muligt, og gennemforelse heraf er ikke en forudsetning for
overdragelse af fordringer til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, medmindre andet folger af anden lovgivning.

Stk. 4. Inden overdragelse af fordringer til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden underretter fordringshave-
ren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver
fordringen, skriftligt skyldneren om overdragelsen, medmin-
dre det ikke er muligt at foretage underretning eller under-
retning ma antages at medfere en vasentlig forringelse af
muligheden for at opné dekning. Underretning efter 1. pkt.
er ikke en forudsatning for, at fordringer kan overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Stk. 5. Onsker fordringshaveren eller den, der pé vegne af
fordringshaveren opkraver fordringen, at inddrivelse af en



fordring, der allerede er overdraget til restanceinddrivelses-
myndigheden til inddrivelse, fremover skal ske over for en
eller flere andre skyldnere, der tillige helt eller delvis hafter
for fordringen, eller at inddrivelse ikke langere skal omfatte
en eller flere skyldnere, som fordringen inddrives over for,
skal fordringen med dens renter og opkreevningsgebyrer til-
bagekaldes af fordringshaveren eller den, der pa vegne af
fordringshaveren opkrever fordringen, med henblik pa at
blive overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden pa ny
med oplysninger om den eller de skyldnere, som fordringen
fremover skal inddrives over for. Restanceinddrivelsesmyn-
digheden kan i serlige tilfaelde beslutte, at 1. pkt. ikke fin-
der anvendelse. S& vidt muligt skal fordringshaveren eller
den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen,
skriftligt underrette den eller de skyldnere, der er omfattet af
tilbagekaldelsen efter 1. pkt.

Stk. 6. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ved kend-
skab til eller mistanke om datafejl, der kan henfores til
forhold hos fordringshaveren eller den, der pd vegne af
fordringshaveren opkraever fordringen, helt eller delvis su-
spendere inddrivelse af fordringer, der efter restanceinddri-
velsesmyndighedens skeon kan vere berort af fejlen. Restan-
ceinddrivelsesmyndigheden ophaver suspensionen, nar for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraver fordringen, har identificeret og tilbagekaldt de for-
dringer, som efter en undersogelse gennemfort af fordrings-
haveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkre-
ver fordringen, har vist sig at veare berert af fejlen. Har
fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraver fordringen, ikke inden for en af restanceinddrivel-
sesmyndigheden fastsat frist identificeret og tilbagekaldt de
fordringer, der er berert af fejlen, kan restanceinddrivelses-
myndigheden tilbagesende samtlige fordringer med renter
og gebyrer, der omfattes af suspensionen.

Stk. 7. Fordringer, som er omfattet af suspension efter stk.
6, forrentes fortsat efter § 5.

Stk. 8. Ophaves en suspension, genindtreeder de fordrin-
ger, som ikke er tilbagekaldt af fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen,
i dekningsreekkefolgen efter § 4. Dakninger, som restan-
ceinddrivelsesmyndigheden har foretaget pa skyldnerens an-
den geeld i den periode, hvor fordringerne var omfattet af
suspensionen efter stk. 6, ophaves ikke. Restanceinddrivel-
sesmyndigheden kan ved tilbagesendelse efter stk. 6, 3. pkt.,
treeffe beslutning om, hvorvidt dekninger, der allerede er
foretaget pa de bererte fordringer, mens de var under ind-
drivelse, skal ophaves, og om, hvorvidt tilskrevne inddrivel-
sesrenter skal ophaves.

Stk. 9. Ved overdragelse af fordringer til restanceinddri-
velsesmyndigheden skal en kommunalt ejet forsyningsvirk-
somhed eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen,
oplyse skyldnerens personnummer. Er forsyningsvirksomhe-
den ikke i besiddelse af skyldnerens personnummer, skal
forsyningsvirksomheden eller den, der pa dennes vegne op-
kraever fordringen, inden overdragelsen af fordringen skrift-
ligt anmode skyldneren om inden for en nermere angiven
frist at oplyse sit personnummer. Anmodningen skal inde-
holde oplysning om adgangen til at indhente skyldnerens

personnummer fra Det Centrale Personregister efter fristens
udleb, jf. stk. 10.

Stk. 10. Har skyldneren ikke oplyst sit personnummer in-
den for den angivne frist, eller foreligger der begrundet tvivl
om rigtigheden af skyldnerens oplysning herom, kan forsy-
ningsvirksomheden eller den, der pa dennes vegne opkrae-
ver fordringen, ved henvendelse til en kommunalbestyrelse
efter forudgédende entydig identifikation af skyldneren fa
oplyst skyldnerens personnummer fra Det Centrale Person-
register. Kommunalbestyrelsen skal behandle anmodningen
senest 10 hverdage efter modtagelsen heraf.

Stk. 11. Ved overdragelse af et gebyr til restanceind-
drivelsesmyndigheden oplyser fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkreever fordringen, re-
stanceinddrivelsesmyndigheden om, hvilket hovedkrav ge-
byret vedrerer. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan dog
bestemme, at en fordringshaver eller den, der pad vegne
af fordringshaveren opkrever fordringen, skal overdrage et
gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden uden oplysning
om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer. Er der ved overdra-
gelsen af et gebyr givet restanceinddrivelsesmyndigheden
oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, jf. 1.
pkt., kan restanceinddrivelsesmyndigheden beslutte, at ge-
byret fremover under inddrivelsen skal behandles som et
selvsteendigt hovedkrav. Er der ved overdragelsen af et ge-
byr ikke givet restanceinddrivelsesmyndigheden oplysning
om, hvilket hovedkrav gebyret vedrarer, jf. 2. pkt., behand-
ler restanceinddrivelsesmyndigheden gebyret som et selv-
steendigt hovedkrav. Skal fordringshaveren eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkrever fordringen, ved over-
dragelse af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden
oplyse restanceinddrivelsesmyndigheden om, hvilket hoved-
krav gebyret vedrorer, jf. 1. pkt., kan fordringshaveren eller
den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen,
ikke til restanceinddrivelsesmyndigheden overdrage renter
af gebyret, herunder renter, der er tilbagesendt til fordrings-
haveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkree-
ver fordringen.

Stk. 12. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraver fordringen, skal, safremt denne bli-
ver bekendt med veasentlige @ndringer i skyldnerens forhold
efter overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelses-
myndigheden, underrette restanceinddrivelsesmyndigheden
herom og kan i den forbindelse anmode restanceinddrivel-
sesmyndigheden om at intensivere inddrivelsen eller at sen-
de sagen tilbage til fordringshaveren, med henblik pé at for-
dringshaveren kan tillade afdragsvis betaling eller henstand
med betalingen. Fordringer, der er omfattet af refusionsret
fra statskassen, sendes ikke tilbage til fordringshaveren eller
den, der pé vegne af fordringshaveren har forestiet opkrav-
ningen, jf. dog stk. 13.

Stk. 13. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraver fordringen, kan helt eller delvis kal-
de en fordring tilbage, der er oversendt til inddrivelse, med
henblik pa at foretage modregning for kravet.

Stk. 14. Er der i medfor af skatteforvaltningslovens § 51
meddelt skyldneren henstand med betalingen af fordringen,
tilbagekalder told- og skatteforvaltningen fordringen fra ind-



drivelse. Efter at der er meddelt skyldneren henstand, jf.
1. pkt., kan restanceinddrivelsesmyndigheden ikke inddrive
fordringen, men fordringens forrentning sker efter § 5 til og
med den dag, hvor fordringen tilbagekaldes.

Stk. 15. Skatte- og veekstministeren kan fastsette narmere
regler om de forhold, der er naevnt i stk. 1-14, herunder en
belobsmassig mindstegreense for fordringer, der overdrages
til inddrivelse, og om fremgangsméaden ved overdragelse af
fordringer til restanceinddrivelsesmyndigheden, tilbagekal-
delse af fordringer til opkraevningsmyndigheden, sterrelsen
af fordringer m.v., som der kan tillades afdragsvis betaling
eller henstand med, og om tidsfrister for afdragsvis betaling
og henstand. Skatte- og vakstministeren kan herudover fast-
sette regler om afvisning og tilbagesendelse af fordringer til
fordringshaveren eller den, der pé vegne af fordringshaveren
opkraver fordringen, hvis de oplysninger, der er nedvendige
for inddrivelsen, ikke er medsendt. Skatte- og vaekstministe-
ren kan endvidere fastsatte regler om, at overdragelse af
fordringer kan ske elektronisk.«

3.1¢§ 8 c indsettes som 2.-6. pkt..

»Forrentningen sker fra og med dagen for betalingen
af det beleb, der skal tilbagebetales, til og med dagen for
tilbagebetalingen. Krav mod restanceinddrivelsesmyndighe-
den pé tilbagebetaling i tilfeelde, hvor betalingen skyldes en
fejl begaet af den, der foretog betalingen, forrentes efter 1.
pkt. dog ferst, nér der er gaet 30 dage efter den dag, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden fra den, der foretog beta-
lingen, modtog en anmodning om tilbagebetaling eller har
konstateret, at indbetalingen skyldtes en fejl. Restanceind-
drivelsesmyndigheden skal ikke betale rente for det tidsrum,
der ligger forud for modtagelsen af anmodningen eller kon-
stateringen af, at indbetalingen skyldtes en fejl. S&fremt ud-
betalingsfristen falder pa en banklukkedag, udskydes fristen
til ferstkommende bankdag. Forudsatter beregning af ren-
tegodtgerelse efter denne bestemmelse manuel sagsbehand-
ling, udbetales rentebelobet dog ikke, hvis det udger under
50 kr.«

4.1¢§ 10, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:

»Et gebyr, der af restanceinddrivelsesmyndigheden be-
handles som hovedkrav, jf. § 2, stk. 11, 3. og 4. pkt.,
kan inddrives ved lgnindeholdelse, selv om det vedrerer et
hovedkrav, der ikke kan inddrives ved lenindeholdelse, jf.
bilag 1.«

5.1¢ 11 indsettes som 2. pkt.:

»Et gebyr, der af restanceinddrivelsesmyndigheden be-
handles som hovedkrav, jf. § 2, stk. 11, 3. og 4. pkt., kan
inddrives ved udpantning, selv om det vedrerer et hoved-
krav, der ikke kan inddrives ved udpantning, jf. bilag 1.«

§7

I lov om et loft over indtegter fra elproduktion, jf.
lovbekendtgerelse nr. 365 af 3. april 2025, foretages
folgende andring:

1.1§ 12, stk. 2, 5. pkt., og stk. 3, 2. pkt., udgar »og stk. 2, 2.
pkt.,«.

§8

I kildeskatteloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 460 af 3. maj
2024, som endret senest ved § 9 i lov nr. 615 af 30. juni
2026, foretages folgende andring:

1. § 62, stk. 5, ophaves.

§9

I lov om registrering af keretgjer, jf. lovbekendtgarelse nr.
179 af 22. februar 2023, som @ndret bl.a. ved § 3 i lov nr.
715 af 25. juni 2010 og senest ved § 5 i lov nr. 1776 af 29.
december 2025, foretages folgende andring:

1.1§ 10, stk. 1, udgar »forud«.
§10

I skattestraffesagsloven, lov nr. 1454 af 10. december
2024, foretages folgende andring:

1.1 § 5 indseettes som 2. og 3. pkt.:

»Ved opkraevningen af kravet anvendes en betalingsfrist
pa 21 dage, der regnes fra datoen for told- og skatteforvalt-
ningens afsendelse af opkravningen. Er den sidste rettidige
betalingsdag en banklukkedag, vil ferstkommende bankdag
vere sidste rettidige betalingsdag.«

§11

I lov om veagtafgift af motorkeretgjer m.v., jf.
lovbekendtgerelse nr. 1164 af 15. september 2025, foretages
folgende endring:

1.1§ 12, stk. 1, indsaettes som 4. og 5. pkt.:

»Renter af afgiften indgar ikke i grundlaget for nummer-
pladeinddragelsen, og afgiften skal i sig selv udgere mindst
100 kr. Anmodning til politiet om nummerpladeinddragelse
er ikke til hinder for, at kravet samtidig kan overdrages til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.«

§12

I lov nr. 814 af 9. juni 2020 om
@ndring af lov om inddrivelse af geld til
det offentlige, pensionsbeskatningsloven og lov om
fremgangsméaden ved inddrivelse af skatter og afgifter
m.v. (Restanceinddrivelsesmyndighedens handtering af
fordringer med dataproblemer, foreldelse m.v. samt fradrag
for seniormedlemskabskontingent i arbejdsleshedskasser)
foretages folgende @ndringer:

1. § 1, nr. 3, 13 og 14, ophaves.
2.1¢5, stk. 1, udgar », jf. dog stk. 2«.

3.§ 5, stk. 2 og 3, ophaves.



Stk. 4-6 bliver herefter stk. 2-4.
§13

I lov nr. 1565 af 12. december 2023 om
endring af lov om inddrivelse af gald til
det offentlige, kildeskatteloven, opkravningsloven og
skatteforvaltningsloven (Gennemforelse af aftale om
initiativer til effektiv opkreevning og geeldsinddrivelse i
skattevaesenet m.v.) foretages folgende endring:

1.1§ 6, stk. 8, 2. pkt., eendres »§ 2, stk. 11 eller 12« til: »§ 2,
stk. 12 eller 13«.

§ 14

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2027, jf. dog stk.
2.

Stk. 2. Skatte- og vakstministeren fastsatter tidspunktet
for ikrafttreedelse af § 2, nr. 8 0g 9, § 3, nr. 3 og 5, § 6,
nr. 2, 4 og 5, og § 13, nr. 1, og kan herunder fastsatte, at
bestemmelserne traeder i kraft pa forskellige tidspunkter.

Stk. 3. Opkraevningslovens § 13, stk. 1, 1. pkt., som affat-
tet ved denne lovs § 1, nr. 6, finder ikke anvendelse for
overdragelser og andre overforsler, hvorom underretning er
kommet frem til told- og skatteforvaltningen inden den 1.
januar 2027. For sddanne overdragelser og andre overfersler
finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 4. § 7 finder ikke anvendelse, hvor producenten inden
den 1. januar 2027 har gjort told- og skatteforvaltningen op-
marksom pa fejlen, eller hvor told- og skatteforvaltningen
inden den 1. januar 2027 har konstateret fejlen. For sddanne
tilfeelde finder opkravningslovens § 12, stk. 2, 2. pkt., jf.
lovbekendtgoerelse nr. 1040 af 13. september 2024, fortsat
anvendelse.

Stk. 5. Skatte- og veakstministeren kan fastsatte regler
om, hvornar § 2, stk. 11, i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige som affattet ved denne lovs § 6, nr. 2, finder
anvendelse for restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivel-
sessystemer, og kan herunder bestemme, at § 2, stk. 11, i
lov om inddrivelse af gald til det offentlige som affattet ved
denne lovs § 6, nr. 2, helt eller delvis finder anvendelse fra
forskellige tidspunkter for de enkelte inddrivelsessystemer.
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10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Det danske velferdssamfund finansieres af de skatter og
afgifter, som skatteveesenet hvert ar opkreever hos borgere
og virksomheder. I 2024 udgjorde de danske skatteindtegter
ca. 1.300 mia. kr. Det er derfor vigtigt, at borgere og virk-
somheder betaler de skatter og afgifter, som opkraves hos
dem, fordi de finansierer de velferdsydelser, som alle nyder
godt af. Det er samtidig afgerende, at der er tillid til, at
skattevaesenet pa retferdig og effektiv vis kan opkraeve og
inddrive skatter og afgifter.

Pé den baggrund har den davearende regering (Socialdemo-
kratiet, Venstre og Moderaterne), Socialistisk Folkeparti,
Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti, Radikale
Venstre og Alternativet den 1. juni 2023 indgaet aftalen
»lnitiativer til effektiv opkreevning og geaeldsinddrivelse i
skattevaesenet«. Aftaleparterne er enige om en reekke initia-
tiver, der skal understotte en mere effektiv opkraevning og
gacldsinddrivelse i skatteveesenet frem mod 2030.

I efteraret 2023 er der gennemfort lovgivning vedrerende
oprydning i galdsposter og styrket inddrivelse samt hand-
tering af laste betalinger i inddrivelsen. Séledes blev der
for at fa afsluttet oprydningen i geldsposter og styrket ind-
drivelsen gennemfort en yderligere foraldelsesudskydelse
indtil 2030, genindfert en serlig afskrivningsregel og indfert
bedre mulighed for at treekke skyldnere i deres lon for at
fd deres geld betalt. For at lese problemerne med laste
indbetalinger i inddrivelsen blev der indfert et fremadrettet
rentestop pa ikkeinddrivelsesparat geld, en udvidet bagatel-
grense pa 2.000 kr. for afskrivning af uafklaret gaeld samt
en mere fokuseret indsats for oprydning og afskrivning af
gaeldsposter med léste indbetalinger.

I slutningen af 2024 er der gennemfert lovgivning, som
har formaél at styrke opkreevningen pa nogle udfordrede om-
rader og at skabe et bedre samspil mellem opkravningen
og inddrivelsen af ubetalt geeld. For at understotte en ny
opkravningslesning for de skatter og afgifter m.v., der ikke
leengere skal opkraves via systemet SAP38, blev der ind-
fort nye felles ensartede og forenklede regler for alle de
typer af krav, der fremover skal opkraves via den nye op-
kreevningslesning. Det drejede sig om bl.a. harmonisering af
rentereglerne, ensartede regler for rykkergebyrer, herunder
ophavelse af accessorisk foreldelse af rykkergebyrer, ryk-
kerproces og et nyt virkningstidspunkt for modregning. For
at styrke samspillet mellem opkravning og inddrivelse blev
forrentning af beder og renters rente for krav, der opkraves
via skattekontoen, afskaffet. Desuden blev der indfert ens-

artet forrentning af alle tvangsbeder og fastsat regler om
tilbagebetalingskrav ved Skatteforvaltningens fejludbetalin-
ger, f.eks. af overskydende skat eller negativ moms. Endelig
blev der fastsat en midlertidig bagatelgranse for opkrav-
ning af smabeleb i relation til motorkrav.

Nearverende lovforslag har til formél at udmente evrige
elementer fra aftalen fra den 1. juni 2023. Det drejer sig dels
om at styrke opkravningen pd nogle udfordrede omrader
ved at understotte en ny opkreevningslesning for de skatter
og afgifter m.v., der ikke leengere skal opkreves via syste-
met SAP38, og dels om at skabe et bedre samspil mellem
opkravningen og inddrivelsen af ubetalt geeld.

Forslaget om afskaffelse af ret til at overdrage krav mod
Skatteforvaltningen har ogsé til formal at udmente dele af
»Flerarigt arbejdsprogram for staten«, det vil sige det stats-
lige arbejdsprogram, som den davarende regering (Social-
demokratiet, Venstre og Moderaterne) prasenterede i juni
2025. Det statslige arbejdsprogram har til formal at sikre, at
ressourcerne bliver brugt, hvor de ger sterst gavn for borger-
ne og virksomhederne. Det skal ske gennem bedre ressour-
ceudnyttelse, opgavebortfald og tvargdende indsatser, som
samlet skal bidrage til at begranse statslig administration og
bureaukrati.

Det foreslas saledes at fjerne muligheden for at overdrage,
det vil sige give transport i, udbetalingsbelgb fra Skattefor-
valtningen til tredjemand eller at foretage udleg i sddanne
beleb for at fjerne en ressourcetung opgave hos Galdssty-
relsen. Geeldsstyrelsen bruger siledes i dag ca. 17 arsvaerk
pa at administrere transporter og udleg pa vegne af private
kreditorer og vil pé sigt kunne spare disse ca. 17 arsvaerk
ved en fjernelse af muligheden for transporter af og udlaeg i
krav mod Skatteforvaltningen. Transport er udtryk for, at en
borger/virksomhed giver en kreditor retten til at modtage en
udbetaling af f.eks. overskydende skat. Udlaeg er en form for
tvangsinddrivelse, hvor en kreditor beder fogedretten om at
hjaeelpe med at fa daekket sit krav. Det kraver et tvangsfuld-
byrdelsesgrundlag, f.eks. en dom eller et forlig.

Transport i udbetalinger fra Skatteforvaltningen er en usik-
ker form for sikkerhed for kreditor, da det ikke er givet,
at der f.eks. er overskydende skat, som kan anvendes til at
dakke privat geeld. Det er sdledes kun ca. 15 pct. af alle
transporter, der honoreres helt eller delvist. Hertil kommer,
at 73 pct. af de borgere, der anvender transporter, ogsa har
gaeld til det offentlige, som modregnes forud for dekningen
af den private gaeld ved udbetaling af overskydende skat. I
Norge og Sverige er muligheden for at give transport i skat-
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ter og afgifter afskaffet for at understotte det offentliges
adgang til modregning og undga praktiske udfordringer ved
udbetalingen.

For at etablere et tydeligere regelgrundlag, der kan under-
stottes 1 den nye opkravningslesning, foreslds derudover en
precisering af en rakke betalingsfrister for motorafgifter
m.v. Det geelder bl.a. betalingsfrister for kvartalsvis betaling
af registreringsafgift, betalingsfrister ved opkraevning af lea-
singafgift 1 forskellige situationer samt fastsattelse af beta-
lingsfristen for faste proveskilte m.v.

Endvidere foreslas regler, der skaber en klar udbetalings-
proces i den nye opkrevningslesning for motorkrav m.v.
samt i SAP38. Det drejer sig om en raekke praciseringer,
der regulerer, hvordan udbetalinger fra Skatteforvaltningen
til virksomheder og fysiske personer vedrerende motorkrav
m.v. fremover kan ske. Det gaelder regler om udbetalings-
frister, forrentning og udbetalingsméde for disse krav. Der
foreslas bl.a. en udbetalingsfrist pa 3 uger for Skatteforvalt-
ningen. Derudover foreslas regler om forrentning af andre
krav, f.eks. moms, der udbetales for sent af Skatteforvaltnin-
gen.

For at lette opkraevningen af registreringsafgift hos registre-
rede virksomheder foreslis nogle @ndringer, der skal mulig-
gore en samlet betaling af registreringsafgift for afregnings-
perioden for disse afgifter.

Det foreslas desuden at lette administrationen vedrerende
nummerpladeinddragelse, sd Skatteforvaltningen parallelt
kan iverksatte bade nummerpladeinddragelse og inddrivel-
se af motorkrav ved misligholdelse med betaling af motor-
krav.

For at muliggere en bedre systemunderstottelse i den nye
opkravningslesning foreslds derudover, at der som udgangs-
punkt ikke skal geelde solidarisk heeftelse for Skatteforvalt-
ningens rykkergebyrer.

Der foreslas en lovfastelse og justering af Skatteforvaltnin-
gens galdende praksis ved udbetaling af rentegodtgerelse i
forbindelse med tilbagebetalinger af belgb vedrerende krav,
der er betalt med urette. De nuvarende rentegodtgerelses-
regler, som fremgér af Den juridiske vejledning, er primeert
manuelt understottet, og i forbindelse med etablering af den
nye opkravningslesning er der med hensyn til rentegodtge-
relser behov for at fastsatte et tydeligt og administrerbart
regelgrundlag, som kan systemunderstattes, og det foreslas
derfor ogsa, at forrentningen ikke lengere skal ske med
rentelovens rente, men med opkreevningslovens rente, som
er systemunderstattet.

For at forbedre samspillet mellem opkravning og inddrivel-
se foreslas, at der i1 tilfelde, hvor der 1 forbindelse med en
klage m.v. gives henstand med betaling af et skatte- eller
afgiftskrav, der er under inddrivelse, fortsat skal beregnes
inddrivelsesrenter, indtil Skatteforvaltningen tilbagekalder
kravet fra restanceinddrivelsesmyndigheden. Det er system-
meessigt ikke muligt at tilbagekalde kravet straks. Inddrivel-

sesrenten er i dag mindre end opkravningsrenten, som uden
den foresldede aendring ellers ville skulle anvendes.

Endelig foreslas det — uden for geldsaftalen fra 2023 — at
indfere regler om, at der i visse tilfelde skal ske genopfyld-
ning af en sikkerhed, som Skatteforvaltningen har atkraevet
en vitksomhed som felge af risiko for tab. Det skal ske i
de tilfzelde, hvor en stillet sikkerhed inden for 12 méneder
fra modtagelsen af sikkerheden er anvendt til at betale virk-
somhedens restancer. ndringen skal sikre, at virksomheder
ikke oparbejder en betydelig geeld til Skatteforvaltningen.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Afskeering af transporter i krav pa udbetalinger fra
Skatteforvaltningen

2.1.1. Galdende ret

Udgangspunktet i dansk ret er, at pengefordringer frit kan
overdrages. En undtagelse kan vere bestemt ved lov, eller
den kan folge af en aftale mellem fordringsdebitor og kredi-
tor.

Ogsa fordringer, der endnu ikke er stiftet, men maske i
fremtiden stiftes, kan som udgangspunkt overdrages. Udlaeg
kan derimod ikke foretages i fremtidige erhvervelser, jf.
retsplejelovens § 508.

En undtagelse fra udgangspunktet om fri overdragelighed
findes i kildeskattelovens § 62, stk. 5, og opkravningslo-
vens § 13, hvorefter henholdsvis krav pa overskydende skat
og krav pa udbetalinger af f.eks. negativ moms ikke kan
overdrages for udlebet af den periode — henholdsvis ind-
komstér eller afregningsperiode — som kravet vedrerer. Be-
stemmelserne omhandler de overdragelser, for hvilke afsnit
I i lov om gaeldsbreve om simple galdsbreve finder analog
anvendelse, hvorimod overfersler af fordringer i forbindelse
med eksempelvis en universalsuccession, f.eks. fusion eller
spaltning af kapitalselskaber, ikke omfattes.

Af kildeskattelovens § 62, stk. 5, fremgér saledes, at krav pa
tilbagebetaling af overskydende skat m.v. ikke kan overdra-
ges for udlebet af det indkomstar, kravet vedrerer. Aftaler
om sadanne overdragelser er ugyldige.

Opkravningslovens § 13, stk. 1, bestemmer tilsvarende, at
krav pa udbetalinger efter § 12 ikke kan overdrages for
udlebet af den afregningsperiode, kravet vedrerer. Aftaler
om sadanne overdragelser er ugyldige. I stk. 2 bestemmes,
at overdragelser efter stk. 1 ikke kan overstige det udbeta-
lingsbelab, der kan opgares efter § 12, stk. 5.

I opkravningslovens § 12, stk. 1, bestemmes, at hvis en
virksomheds tilsvar af skatter og afgifter m.v., der opkraves
efter reglerne i opkravningsloven, for en afregningsperiode
er negativt, udbetales belgbet til virksomheden. Det samme
gelder, nar virksomheden ved en fejl har indbetalt for me-
get, eller nar en godtgerelse eller lignende, som skal mod-
regnes 1 virksomhedens tilsvar, overstiger tilsvaret. Bestem-
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melsen omhandler sdledes negative tilsvar, der vedrerer en
afregningsperiode, som ifelge opkravningslovens § 2, stk.
1, 1. pkt., er kalenderméaneden. Hvis der i anden lovgivning
er henvist til afgiftsperioden, svarer dette til afregningspe-
rioden, jf. 2. pkt. Det er f.eks. tilfeldet med moms, der ifel-
ge momslovens § 57 har enten kalenderméneden, kvartalet
eller halvéaret som afregningsperiode. Ifolge opkravningslo-
vens § 2, stk. 1, 3. pkt., skal der for hver afregningsperiode
og for hver skat eller afgift m.v. indgives en angivelse med
de oplysninger, som folger af reglerne i den enkelte skatte-
og afgiftslov. For indeholdt A-skat, arbejdsmarkedsbidrag
og udbytteskat anvendes dog i stedet en indberetning, jf. 4.
pkt.

I opkraevningslovens § 12, stk. 5, er det bestemt, at negative
tilsvar efter stk. 1, der indgédr ved en samlet kontoopgerelse
af virksomhedens tilsvar af skatter og afgifter m.v. efter
reglerne i opkravningslovens kapitel 5, alene kan udbetales,
hvis det negative tilsvar modsvares af en kreditsaldo opgjort
efter § 16 a, stk. 2, 2. pkt.

Opkraevningslovens § 12 — og dermed § 13, der henviser til
denne bestemmelse — finder som udgangspunkt ikke anven-
delse pé krav pa udbetalinger efter lovens kapitel 4 a.

Opkraevningslovens kapitel 4 a — det vil sige §§ 15-15
d — indeholder regler, der skal understette en ny opkrev-
ningslesning fra den 1. januar 2025. Ifelge § 15, stk. 1,
finder kapitel 4 a som udgangspunkt anvendelse pa samt-
lige Skatteforvaltningens krav pd skatter og afgifter m.v.
Der er dog gjort en raekke undtagelser hertil. Kapitel 4 a
omfatter siledes ikke krav, der er omfattet af kapitel 5, kil-
deskatteloven, lov om spil, pensionsafkastbeskatningsloven,
pensionsbeskatningsloven, ejendomsskattelovens kapitel 8
og §§ 77-81, aktieavancebeskatningslovens §§ 39-40, boaf-
giftslovens § 21 a, stk. 3, og § 26 a, stk. 3, dedsboskatte-
lovens §§ 14, 30, 87 og 89, ligningslovens § 12 B, stk.
10, § 6 D, stk. 10-12 og 14, og § 12 i lov om beskatning
af fortjeneste ved afstdelse af fast ejendom, § 11, stk. 2,
10. pkt., og stk. 3, 5. pkt., i lov om indskud péa etablerings-
konto og ivaerksatterkonto, for s& vidt angar beskatning af
etableringskonto, eller virksomhedsskattelovens §§ 17 og
18, jf. dog stk. 2 og 3. Krav pa sagsomkostninger, tilbage-
betalingskrav, der hverken omfattes af § 15 d, stk. 1, 1.
pkt., eller skatteforvaltningslovens § 57, stk. 4, 1. pkt., og
erstatningskrav omfattes heller ikke af reglerne i kapitel 4
a, medmindre der er tale om regreskrav, jf. dog stk. 3. Krav
tilherende restanceinddrivelsesmyndigheden omfattes heller
ikke af reglerne i kapitel 4 a, medmindre der er tale om
tilbagebetalingskrav efter § 15 d, stk. 1, 1. pkt., jf. dog stk.
3.

I opkreevningslovens § 15, stk. 2, er der gjort en undtagelse
til den negative afgrensning i stk. 1. Ifolge stk. 2 omfattes
uanset stk. 1, 1. pkt., krav pa registreringsafgift af motorke-
retgjer m.v. for virksomheder registreret efter registrerings-
afgiftslovens §§ 14 og 15, krav pa afgift efter § 4, stk. 2, ved
en forelobig fastsattelse af et sadant krav pa registreringsaf-
gift, krav pd nummerpladeafgift for virksomheder autorise-

ret efter § 15 i lov om registrering af keretgjer og krav, der
opkraves efter kildeskattelovens § 52, stk. 5, § 66, stk. 2,
§ 66 A, stk. 1, § 66 B, stk. 1, § 79, § 84, stk. 2, § 85, stk. 4
og 5, § 86, stk. 3, og § 87 og § 63 i lov om spil af reglerne
i kapitel 4 a, jf. dog stk. 3, der bestemmer, at skatte- og
vakstministeren kan fastsatte regler om, at krav, der tilherer
Skatteforvaltningen, uanset stk. 1 og 2 enten skal omfattes
af eller holdes uden for anvendelsesomradet for reglerne i
kapitel 4 a.

Krav pd udbetaling vedrerende krav, der er omfattet af kapi-
tel 4 a, omfattes ikke af opkraevningslovens § 13, medmin-
dre udbetalingskravet vedrerer en afregningsperiode, hvilket
derfor vil vere tilfeldet med krav pa tilbagebetaling af
registreringsafgift af motorkeretejer m.v. for virksomheder
registreret efter registreringsafgiftslovens §§ 14 og 15.

En bestemmelse svarende til bestemmelserne i kildeskatte-
lovens § 62, stk. 5, og opkrevningslovens § 13 findes i
ejendomsvurderingslovens § 75, stk. 5, der bestemmer, at
krav pé kompensation ikke kan overdrages, for kravet er
indtradt. Aftaler om sddanne overdragelser er ugyldige.

Der er tale om den kompensation, der nevnes i ejendoms-
vurderingslovens § 74, stk. 1, 1. pkt., der bestemmer, at hvis
genberegningen efter § 73 resulterer i et belab, der for et
eller flere ar er lavere end de oprindelig beregnede skatter,
udbetales forskellen som en samlet kompensation.

Det fremgar af registreringsafgiftslovens § 7 b, stk. 1, at
afgiften af et brugt motorkeretaj, der er afgiftsberigtiget
efter §§ 4-5 c, 29 eller 29 a, godtgeres, safremt koretojet
afmeldes fra Keoretojsregisteret og udfores fra landet.

I registreringsafgiftslovens § 7 c, stk. 4, 1. pkt., er det be-
stemt, at hvis der pa udbetalingstidspunktet er tinglyst pant,
udleg eller ejendomsforbehold i keretojet ifolge bilbogen,
stilles udbetalingen i bero, indtil pantet, udleegget eller ejen-
domsforbeholdet er aflyst. Udbetalingstidspunktet er tiden
indtil 3 dage for den dag, hvor udbetalingen faktisk sker, jf.
2. pkt. Hvis der kun er én sadan tinglyst ret, kan betaling
ske, hvis ejeren har overdraget kravet pd godtgerelsen fuldt
ud til rettighedshaveren, eller hvis ejeren har overdraget en
narmere bestemt andel af kravet pd godtgerelsen til rettig-
hedshaveren og denne har meddelt Skatteforvaltningen, at
restbelobet kan udbetales til ejeren, jf. 3. pkt.

Bestemmelserne i kildeskattelovens § 62, stk. 5, og opkraev-
ningslovens § 13 indeberer et forbud mod tidsubegranse-
de transporter, idet alene krav pa overskydende skat m.v.,
der er stiftet, kan overdrages. Krav pa overskydende skat
stiftes ved indkomstarets udleb, jf. Hejesterets dom af 31.
maj 1985, optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1985, side
619, mens krav pa negativ moms stiftes, nar afgiftsperioden
er udlebet, jf. forudsetningsvist momslovens § 56. Bestem-
melserne, der har deres baggrund i lov nr. 947 af 20. decem-
ber 1999, har til formél at sikre modregningsretten efter
§ 28 i lov om geldsbreve, hvilken ville blive illusorisk ved
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en tidsubegranset transport, jf. Folketingstidende 1999-00,
tilleg A, L 19 som fremsat, side 568 f.

For overskydende skat fra indkomstéret 2025 vil en aftale
om overdragelse, det vil sige transport, tidligst kunne indgés
den 1. januar 2026, hvor et eventuelt krav pa overskydende
skat vil vere stiftet. Er aftalen indgéet tidligere, vil den
vare ugyldig. For negativ moms vedrerende afgiftsperioden
januar 2026 vil en aftale om overdragelse tilsvarende tidligst
kunne indgas den 1. februar 2026.

Hvis en fordring ikke kan overdrages, kan der heller ikke
foretages udlaeg i den, jf. retsplejelovens § 512, stk. 1,
hvorefter udleeg ikke kan foretages i retten til ydelser, der
ikke kan kraeves betalt til andre end den berettigede person-
ligt. Dette udleegsforbud indebaerer samtidig, at kravet pa
en sddan uoverdragelig fordring heller ikke kan indga i for-
dringshavers konkursbo, jf. konkurslovens § 36, der alene
gor en undtagelse for det tilfeelde, hvor »dette er sarligt
bestemt«. Der er sédledes ifolge beteenkning nr. 606 fra 1971
om konkurs og tvangsakkord, side 102, sammenfald mellem
udleggets og konkursens genstand. Der gores dog enkelte
undtagelser. Et eksempel er § 13 i lov om indskud pa etable-
ringskonto og ivaerksatterkonto, hvor 1. pkt. bestemmer, at
kontohaveren ikke kan overdrage, pantsette eller pa anden
made rade over de pé en etableringskonto eller iverksetter-
konto indskudte belgb. Af 2. pkt. fremgér, at indskuddene
heller ikke kan geres til genstand for retsforfolgning bortset
fra konkurs, jf. § 11, stk. 1.

Hvis en fordring ikke kan overdrages og derfor ikke kan
gores til genstand for udleg, jf. retsplejelovens § 512, stk. 1,
vil det heller ikke vaere muligt at foretage arrest i fordringen,
jf. retsplejelovens § 631, stk. 2, der henviser til bl.a. § 512,
stk. 1. Det samme galder beslagleggelse efter retsplejelo-
vens § 802, stk. 2, hvilket fremgér af § 805, stk. 3, der
ligeledes henviser til bl.a. § 512, stk. 1.

Skatteforvaltningslovens kapitel 19 indeholder regler om
omkostningsgodtgerelse. I § 52, stk. 8, 1. pkt., bestemmes,
at den godtgerelsesberettigedes krav pa godtgerelse efter
stk. 1-3 ikke kan selges, pantsattes eller pd anden made
overdrages. Kravet kan dog overdrages, herunder pantseat-
tes, til den sagkyndige, jf. 2. pkt. Kravet kan i avrigt ikke
gores til genstand for retsforfelgning eller modregning over
for den godtgerelsesberettigede, jf. 3. pkt.

Er en transport, der omfatter overskydende skat, uden be-
lobs- eller tidsmaessige begransninger, vil den skulle hono-
reres af Skatteforvaltningen, s& lenge der kan komme over-
skydende skat til udbetaling, hvilket vil kunne vere tilfel-
det, hvis der inden udlebet af den 10-arige foraldelsesfrist
i skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4, sker ekstraordinaer
genoptagelse.

En overskydende skat kan bade vare resultatet af skatte-
yderens forste arsopgerelse og af en andret arsopgerelse,
jf. kildeskattelovens §§ 62 og 62 A. Arsopgerelsen — dvs.

skatteansattelsen — kan @ndres, hvis betingelserne i skatte-
forvaltningslovens §§ 26 og 27 er opfyldt.

En ordinzr genoptagelse efter § 26 forudsatter blot, at Skat-
teforvaltningens varsel om genoptagelse sendes senest den
1. maj i det fjerde &r efter indkomstédrets udleb, eller at
den skattepligtige senest den 1. maj i det fjerde ar efter
indkomstérets udleb fremlaegger oplysninger af faktisk eller
retlig karakter, der kan begrunde @ndringen, jf. henholdsvis
stk. 1 og 2. Ifelge § 1, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgerelse nr.
49 af 24. januar 2025 om en kort frist for skatteansattelse af
personer med enkle ekonomiske forhold skal Skatteforvalt-
ningen dog uanset fristen i skatteforvaltningslovens § 26,
stk. 1, 1. pkt., afsende varsel om foretagelse eller @ndring
af en ansattelse af indkomstskat, ejendomsvardiskat eller
grundskyld for fysiske personer senest den 30. juni i det
andet kalenderér efter indkomstérets udleb. En person har
enkle gkonomiske forhold, hvis vedkommende modtager en
arsopgerelse i stedet for et oplysningsskema, jf. § 2, stk.
1, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 49 af 24. januar 2025 sammen-
holdt med bekendtgerelse nr. 1302 af 14. november 2018
om fysiske personers modtagelse af en arsopgerelse i stedet
for et oplysningsskema.

Hvis de tidsmassige betingelser efter skatteforvaltningslo-
vens § 26 ikke lengere er opfyldt, kan der eventuelt ske
ekstraordinar genoptagelse af skatteansattelsen, jf. § 27. En
forudsatning herfor er, at en af betingelserne i § 27, stk. 1,
nr. 1-9, er opfyldt, f.eks. at der er indtraddt en andring i det
privatretlige eller offentligretlige grundlag for ansattelsen,
jf. nr. 1. Ansattelsesendringen skal dog ifelge stk. 2, 1. pkt.,
varsles af Skatteforvaltningen eller genoptagelsesanmodning
fremsettes af den skattepligtige, senest 6 maneder efter at
Skatteforvaltningen henholdsvis den skattepligtige er kom-
met til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen
af fristerne i § 26. Lignende genoptagelsesregler om afgifts-
fastsattelser findes i skatteforvaltningslovens §§ 31 og 32.

En ekstraordinzr genoptagelse har en tidsmessig bagkant
pa 10 ar. Dette folger af skatteforvaltningslovens § 34 a, stk.
4, hvorefter foraldelsesfristen er 10 ar for bl.a. krav afledt af
en ekstraordiner ansettelse af indkomstskat, ejendomsveer-
diskat, grundskyld eller deekningsafgift, jf. § 27, stk. 1, og
ekstraordinar fastsettelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse
af afgift, jf. § 32, stk. 1. Hvis det krav, som en ekstraordinaer
genoptagelse ville resultere i, er foreldet, er der ingen retlig
interesse i en genoptagelse.

I§ 8D, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige er det bestemt, at udbetalinger fra det offentlige,
der er sket til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik
pa modregning med fordringer under opkravning eller ind-
drivelse eller med henblik pa udbetaling til en rettighedsha-
ver, der har krav pa udbetalingen fra Skatteforvaltningen,
forrentes med en arlig rente svarende til renten i henhold til
rentelovens § 5, stk. 1 og 2, med et fradrag pa 4 pct., dog
saledes at en andring af renten i henhold til rentelovens §
5, stk. 1 og 2, ferst har virkning 5 hverdage efter datoen for
@ndringen.
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1§ 16, stk. 1, i lov om nemkonto er det bestemt, at udbeta-
ling til betalingsmodtagerens nemkonto, ydelsesspecifikke
konto eller anden konto finder ikke sted, hvis Skatteforvalt-
ningen har anmodet om overforsel af udbetalingsbelobet
med henblik pd modregning i udbetalingsbelobet eller med
henblik pa udbetaling til en rettighedshaver, der har krav pa
udbetalingen fra Skatteforvaltningen.

Det fremgar séledes af bestemmelserne, at udbetalinger fra
Skatteforvaltningen ogsa sker via restanceinddrivelsesmyn-
digheden, selv om der ikke i restanceinddrivelsesmyndighe-
dens fordringsregister er registreret fordringer, der er under
inddrivelse eller opkraevning og derfor kan modregnes efter
§ 7, stk. 1, nr. 2 og 3, i lov om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige. Restanceinddrivelsesmyndigheden har séledes ogsa
opgaven med at foretage udbetalingen til en rettighedshaver,
f.eks. en transporthaver eller udlegshaver, der har serget for
at give fordringsdebitor — det vil sige Skatteforvaltningen
— underretning om sin ret til fordringen, jf. § 29 i lov om
gaeldsbreve og retsplejelovens § 524.

Ifolge retsplejelovens § 524 frigeres fordringsdebitor ved
betaling til den, hos hvem udlag er gjort, under samme
betingelser som ved betaling efter overdragelse af fordrin-
gen. Der sigtes hermed til reglen i § 29 i lov om geldsbreve,
der bestemmer, at hvis et simpelt geldsbrev er overdraget
til eje eller pant, kan fordringsdebitor dog, nar andet ikke
folger af gaeldsbrevets sarlige beskaffenhed, med frigerende
virkning betale til overdrageren, medmindre fordringsdebi-
tor vidste, at overdrageren ikke laengere havde ret til at
modtage betalingen, eller fordringsdebitor ikke har udvist
den agtpagivenhed, som forholdene kravede. § 29 anvendes
analogt pa simple fordringer som f.eks. et krav pa udbeta-
ling af overskydende skat.

Ved overdragelse af simple fordringer til eje eller sikkerhed
geelder desuden, at underretning til fordringsdebitor er en
egentlig sikringsakt, det vil sige en nedvendighed for at op-
na omsetningsbeskyttelse. Efter § 31, stk. 1, i lov om gelds-
breve har en s&dan overdragelse sdledes ikke gyldighed
mod overdragerens kreditorer, medmindre fordringsdebitor
fra overdrageren eller erhververen har fiet underretning om
overdragelsen. Af stk. 2 folger desuden, at hvis fordringsha-
veren har overdraget en simpel fordring til flere forskellige,
gér en senere erhverver forud, nar fordringsdebitor forst har
fdet underretning om overdragelsen til vedkommende, og
erhververen var i god tro ved underretningen. Ifelge stk. 3
gores dog den undtagelse i forhold til underretningskravene
i stk. 1 og 2, at nir en handelsvirksomhed eller en bog-
foringspligtig erhvervsvirksomhed af anden art overdrages
sammen med virksomhedens udestdende fordringer, anven-
des reglerne i stk. 1 og 2 kun, hvis overdragelsen sker til
sikkerhed. Hvis overdragelsen er til eje, skal der séledes
ikke gives nogen underretning som sikringsakt.

Ved udleg i en simpel fordring kraves ikke nogen sikrings-
akt, hvilket folger af retsplejelovens § 526, stk. 3. Udlegget
i en fordring far prioritet fra det tidspunkt, der folger af stk.

1 om fogedrettens udleg eller stk. 2 om udleg foretaget af
en pantefoged hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Et kreditorskifte kan ogsa finde sted i forbindelse med sé-
kaldt universalsuccession. Det kan f.eks. forekomme ved
fusion, spaltning eller omdannelse af kapitalselskaber.

Efter selskabslovens § 236 kan et kapitalselskab efter be-
stemmelserne i selskabslovens kapitel 15 opleses uden li-
kvidation ved overdragelse af kapitalselskabets aktiver og
forpligtelser som helhed til et andet kapitalselskab mod ve-
derlag til de opherende kapitalselskabers kapitalejere, det vil
sige uegentlig fusion, og det samme galder, nar to eller flere
kapitalselskaber sammensmeltes til et nyt kapitalselskab, det
vil sige egentlig fusion. Fusionen anses ifelge § 250, stk.
1, for gennemfort, og et opherende kapitalselskab anses for
oplest, og dets rettigheder og forpligtelser anses for overgaet
som helhed til det fortseettende kapitalselskab, jf. dog stk.
2, nar bl.a. fusionen er besluttet i alle de bestaende kapitals-
elskaber, der deltager i fusionen, jf. stk. 1, nr. 1.

Om spaltning bestemmer selskabslovens § 254, stk. 1, at ge-
neralforsamlingen i et kapitalselskab kan treeffe beslutning
om spaltning af kapitalselskabet. Ved spaltningen overdra-
ges aktiver og forpligtelser som helhed til flere bestdende
eller nye aktie- eller anpartsselskaber, der dannes ved spalt-
ningens gennemforelse, mod vederlag til det indskydende
kapitalselskabs kapitalejere. Generalforsamlingen kan med
samme flertal treeffe beslutning om en spaltning, hvorved
kapitalselskabet overdrager en del af sine aktiver og forplig-
telser til et eller flere bestaende eller nye kapitalselskaber,
der dannes ved spaltningens gennemforelse. Overdragelser-
ne kan gennemfores uden kreditorernes samtykke.

Omdannelse efter selskabslovens kapitel 17 kan ske i fle-
re tilfelde. Efter selskabslovens § 319, stk. 1, 1. pkt.,
kan eksempelvis et anpartsselskab omdannes til et aktiesel-
skab. Det kraver, at anpartshaverne med det flertal, der
kraeves til vedtegtseendring, vedtager en sddan omdannelse,
der kan ske uden fordringshavernes samtykke, jf. 3. pkt.
Tilsvarende kan et aktieselskab omdannes til et anpartssel-
skab. Det kraever ifolge § 321, stk. 1, at generalforsamlingen
med det flertal, der kraeves til @ndring af et selskabs ved-
taegter, vedtager en sddan omdannelse, der kan gennemferes
uden fordringshavernes samtykke. En omdannelse indebze-
rer, at rettigheder og pligter, der knyttede sig til selskabet
inden omdannelsen, efter omdannelsen vil knytte sig til det
omdannede selskab.

Selskabsloven indeholder desuden i kapitel 16 regler om
greenseoverskridende fusion, spaltning og omdannelse.

Regler om fusion og spaltning findes ogsé i1 kapitel 6 a i
erhvervsvirksomhedsloven, der ifelge § 1, stk. 2, jf. stk.
1, finder anvendelse pa enkeltmandsvirksomheder, interes-
sentskaber, kommanditselskaber, andelsselskaber (andelsfor-
eninger) samt andre selskaber og foreninger med begranset
ansvar, som ikke er omfattet af selskabsloven, lov om er-
hvervsdrivende fonde eller §§ 133-154 i lov om forvaltere
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af alternative investeringsfonde m.v. Filialer af tilsvarende
udenlandske virksomheder er tillige omfattet af loven.

Efter erhvervsvirksomhedslovens § 21 a, stk. 1, kan en
virksomhed med begranset ansvar opleses uden likvidation
ved overdragelse af virksomhedens aktiver og gald som
helhed til en anden virksomhed med begranset ansvar, som
er omfattet af loven. Det samme gelder, nar to eller flere
virksomheder med begranset ansvar sammensmeltes til en
ny virksomhed med begranset ansvar. Beslutning om fusion
treeffes med den stemmeflerhed, der kreves til vedtaegtsan-
dring.

Efter § 21 b, stk. 1, kan virksomhedsdeltagerne med det
flertal, der kraeves til vedtegtsendring, treffe beslutning
om spaltning af en virksomhed med begranset ansvar. Ved
spaltningen overdrages aktiver og forpligtelser som helhed
til flere bestdende eller nye virksomheder med begraenset
ansvar omfattet af loven mod vederlag til den indskydende
virksomheds virksomhedsdeltagere. Virksomhedsdeltagerne
kan med samme flertal treeffe beslutning om en spaltning,
hvorved en virksomhed med begranset ansvar overdrager
en del af sine aktiver og forpligtelser til en eller flere besta-
ende eller nye virksomheder med begranset ansvar. Over-
dragelserne kan gennemferes uden kreditorernes samtykke.

Der findes i kapitel 6 b regler om graenseoverskridende fu-
sion (§ 21 c) og spaltning (§ 21 d).

Endelig indeholder erhvervsvirksomhedsloven i kapitel 6
c regler om omdannelse af virksomheder med begranset
ansvar til anpartsselskaber eller aktieselskaber.

Selskabsloven indeholder i kapitel 14 regler om kapitalsel-
skabers oplesning. § 216 omhandler oplesning ved erkle-
ring, mens §§ 217-224 indeholder regler om oplesning ved
likvidation, og §§ 225-230 omhandler tvangsoplesning.

Regler om oplesning findes ogsé i erhvervsvirksomheds-
lovens kapitel 6. I § 20 bestemmes, at for oplesning af
virksomheder med begranset ansvar gelder selskabslovens
kapitel 14 med de forngdne afvigelser under hensyn til virk-
somhedernes sarlige karakter, jf. dog § 20 a.

Lov om skattefri virksomhedsomdannelse indeholder regler,
hvorefter en personligt ejet virksomhed kan indskydes i et
selskab, uden at den tidligere ejer samtidig bliver beskat-
tet. Loven bygger pa et successionsprincip, hvorefter selska-
bet skattemeessigt indtraeder i den tidligere ejers sted med
hensyn til de overtagne aktiver og passivers anskaffelses-
tidspunkt, anskaffelsessum m.v. Beskatning af de fortjene-
ster, der i1 princippet konstateres ved omdannelsen, finder
forst sted, nar den oprindelige ejer af virksomheden afstar de
aktier eller anparter, der er ydet som vederlag for virksom-
heden, nér skattepligten opherer pé grund af fraflytning, nar
selskabet athaender overtagne aktiver, nar selskabet athen-
der hele virksomheden, eller nar selskabet likvideres. Det er
bl.a. en betingelse for anvendelse af lovens regler, at alle
aktiver og passiver i virksomheden overdrages til selskabet,
jf. § 2, stk. 1, nr. 2, 1. pkt.

2.1.2. Skatte- og Vekstministeriets overvejelser og den fore-
slaede ordning

Aftalen om »Initiativer til effektiv opkreevning og gaeldsind-
drivelse i skattevaesenet«, der blev indgéet af den davaren-
de regering (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne),
Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative
Folkeparti, Radikale Venstre og Alternativet den 1. juni
2023, har til formal at styrke opkraevningen pa nogle ud-
fordrede omrader ved at understette en ny opkravningsles-
ning for de skatter og afgifter m.v., der ikke leengere skal
opkraves via systemet SAP38, og at skabe et bedre samspil
mellem opkravningen og inddrivelsen af ubetalt geeld.

»Flerdrigt arbejdsprogram for staten« (det statslige arbejds-
program), som den daverende regering (Socialdemokratiet,
Venstre og Moderaterne) prasenterede i juni 2025, har til
formal at sikre, at ressourcerne bliver brugt, hvor de ger
storst gavn for borgerne og virksomhederne. Det skal ske
gennem bedre ressourceudnyttelse, opgavebortfald og tver-
géende indsatser, som samlet skal bidrage til at begranse
statslig administration og bureaukrati.

Opgaven med transporter og private kreditorers udleg er
en uforholdsmassigt ressourcetung opgave, eftersom restan-
ceinddrivelsesmyndigheden (Galdsstyrelsen) anvender ca.
17 arsverk pd opgaven. Gealdsstyrelsen har noteret ca.
128.000 indkomne transporter i inddrivelsessystemet DMI
i 2024. Antallet har siden 2015 vearet stigende. I perioden
fra den 1. januar 2015 og frem til den 30. september 2025
har der varet registreret ca. 1.070.000 transporter. Ud af de
ca. 1.070.000 transporter, der er registreret siden 1. januar
2015, er der ca. 162.800 transporter, der er blevet honoreret
helt eller delvist. I 2025 er den gennemsnitlige honorering
pr. transport for borgere 4.300 kr. Der bliver primert givet
transport i overskydende skat. Af det samlede antal noterede
transporter i inddrivelsessystemet DMI er ca. tre fjerdedele
givet til de samme ni virksomheder. Det er primert inkasso-
og advokatvirksomheder, som inddriver pd vegne af andre
kreditorer. For virksomheder ses der bl.a. givet transport til
pengeinstitutter og revisionsfirmaer, ligesom der ogsé ses at
blive givet transport uden belgbsbegrensning. Den gennem-
snitlige honorering pr. transport for virksomheder er i 2025
pa 600.000 kr., men belobet varierer meget pr. honoreret
transport.

De fleste transporter givet af borgere bliver givet til in-
kassofirmaer og advokater, som inddriver geld for priva-
te kreditorer. Omkring 75 pct. af alle honorerede transpor-
ter i Geeldsstyrelsens systemer er udbetalt til ni virksomhe-
der. Transporter givet af virksomheder er kendetegnet ved
feerre honoreringer, men sterre beleb, som bliver honore-
ret. Det er typisk banker og revisionsfirmaer, der modtager
de fleste honoreringer i de tilfelde, hvor transporten er givet
af virksomheder.

Tabel 1 og 2 nedenfor viser de samlede beleb, der er ud-
betalt i 2023-2025, og fordelt pa henholdsvis borgere og
virksomheder som transportgiver.
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Tabel 1. Sterrelsen pa de beleb, der honoreres i forhold til borgere i 2023, 2024 og 2025 (1. januar til 30. september 2025)

Ar Honoreret beleb (mio. kr.) Antal honoreringer Gennemsnit
2023 84,3 16.000 5.100
2024 101,0 23.000 4.300
2025 108,4 29.000 3.800
Samlet 293,7 68.000 4.300
Tabel 2. Sterrelsen pa de beleb, der honoreres i forhold til virksomheder i 2023, 2024 og 2025 (1. januar til 30. september 2025)

Ar Honoreret beleb (mio. kr.) Antal honoreringer Gennemsnit
2023 152,0 160 1.000.000
2024 607,7 400 1.500.000
2025 55,9 90 600.000
Samlet 815,5 650 1.300.000

Anmarkning vedrerende tabel 1 og 2: Indeholder honorerede transporter i perioden 1. januar 2023 til 30. september 2025. Den samme transport kan honoreres mere end én gang. Alle
honoreringer tzlles med. Honoreret beleb er angivet i mio. kr., afrundet til én decimal. Antal honoreringer er afrundet til neermeste tusinde. Gennemsnit er afrundet til neermeste hundrede i

tabel 1 og naermeste hundrede tusinde i tabel 2. Sumafvigelser skyldes afrundinger.

I perioden fra og med den 1. januar 2023 til og med den
30. september 2025 (2 &r og 9 maneder) er der honoreret
transporter for 293,7 mio. kr. vedrerende borgere. For virk-
somheder er der i samme periode honoreret transporter for
815,5 mio. kr. Af de 607,7 mio. kr., som er honoreret i 2024
for virksomheder, vedrerer 489 mio. kr. én transport, der er
honoreret fuldt ud, og som er givet af et offentligt selskab til
et andet offentligt selskab, hvor begge selskaber har samme
ejerkreds.

Ca. 73 pct. af de borgere, der anvender transporter, har ogsa
gaeld til det offentlige, og denne gald modregnes, inden
der kan ske udbetaling af et eventuelt overskydende udbe-
talingsbelgb. Nogle borgere har over for Geldsstyrelsen
oplyst, at de ikke er klar over, at de har givet transport i
deres overskydende skat. Ca. 27 pct. af de borgere, der har
givet transport, har en skattepligtig indkomst i intervallet
0-175.000 kr. En stor del heraf har dog allerede geeld til
det offentlige, hvilken vil blive modregnet, for et eventuelt
overskydende udbetalingsbelob kan udbetales. Det er kun fa
transporter, der honoreres. I alt honoreres ca. 15 pct., hvoraf
ca. 5 pct. honoreres fuldt ud, mens ca. 10 pct. honoreres
delvist.

Det bemerkes ogsé, at udleg daekker over, at en privat
kreditor far fogedrettens hjeelp til at tvangsinddrive geeld
hos borgere og virksomheder. Tvangsinddrivelsen sker, ved
at fogedretten foretager udleg i skyldners formue, f.eks.
ejendomme, en virksomheds aktiver, bankindestidende og
krav pé aktuelle udbetalinger fra Skatteforvaltningen, typisk
overskydende skat. Udleg kan anvendes som alternativ til
transporter, hvis skyldner ikke frivilligt giver transport i ud-
betalingen. Udlaeg forudsatter, at der er et tvangsfuldbyrdel-
sesgrundlag for gaelden, f.eks. en dom eller et forlig, og er
forbundet med omkostninger til retsafgift til fogedretten.

Antallet af udleeg i krav pa udbetalinger fra Skatteforvaltnin-
gen er i praksis begrenset. I perioden fra og med den 1.
januar 2015 til og med den 30. september 2025 har der vae-
ret registreret ca. 36.000 udlag. Ud af de ca. 36.000 udlag,
der er registreret siden 1. januar 2015, er der ca. 10.000
udleeg, der er blevet honoreret helt eller delvist. 1 2025 er
den gennemsnitlige honorering pr. udlaeg for borgere 5.200
kr. Der bliver primeert foretaget udlaeg i overskydende skat.

Tabel 3. Sterrelsen pa de belob, der honoreres pa udlaeg i forhold til borgere i 2023, 2024 og 2025 (1. januar til 30. september 2025)

Ar Honoreret beleb (mio. kr.) Antal honoreringer Gennemsnit
2023 5,0 900 5.400
2024 6,8 1.500 4.600
2025 7,7 1.500 5.200
Samlet 19,6 3.900 5.000
Tabel 4. Sterrelsen pa de belab, der honoreres pa udleg i forhold til virksomheder i 2023, 2024 og 2025 (1. januar til 30. september 2025)

Ar Honoreret beleb (mio. kr.) Antal honoreringer Gennemsnit
2023 0,2 Under 5 48.000
2024 0,3 10 64.000
2025 0,1 10 16.000
Samlet 0,6 20 39.000

Anmerkning vedrerende tabel 3 og 4: Indeholder honorerede udlag i perioden 1. januar 2023 til 30. september 2025. Det samme udlaeg kan honoreres mere end én gang. Alle honoreringer
telles med. Honoreret beleb er angivet i mio. kr., afrundet til én decimal. Antal honoreringer er afrundet til neermeste tusinde. Gennemsnit er afrundet til naermeste hundrede i tabel 3 og

narmeste hundrede tusinde i tabel 4. Sumafvigelser skyldes afrundinger.
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I perioden fra og med den 1. januar 2023 til og med den
30. september 2025 er der honoreret udleg for 19,6 mio.
kr. for borgere. For virksomheder er der i samme periode
honorerede udlag for 0,6 mio. kr.

Det er kun fa udlaeg, der honoreres. I alt honoreres ca. 25
pct., hvoraf ca. 1 pct. honoreres fuldt ud, mens ca. 24 pct.
honoreres delvist.

Opgavelesningen hos Geldsstyrelsen forudsatter en hgj
grad af manuel sagsbehandling, idet dele af denne ikke er
systemunderstottet. Det gaelder sarligt for notering af trans-
porter og udleg. Der er ligeledes en del eksempler pé, at
private kreditorer ikke aflyser transporter og udleg, selv om
kravet sidelebende er inddrevet pa anden vis, siledes at den
gald, som transporten eller udlaegget skulle sikre, ikke len-
gere bestar. Dette giver anledning til ekstra administration,
nar Geldsstyrelsen skal handtere sadanne sager og sikre, at
der sker korrekt udbetaling. Gaeldsstyrelsen oplever saledes i
flere tilfeelde, at transporthaver til Geldsstyrelsen returnerer
det beleb, som Gealdsstyrelsen har udbetalt. Dette skaber
helt unedigt ekstra administration hos Geeldsstyrelsen.

Uanset at borgere og virksomheder kan have en interesse
i at give en kreditor transport i overskydende skatter eller
afgifter for f.eks. at opnd bedre l&nemuligheder, kan der
derfor s&ttes spargsmalstegn ved, om det er en proportionel
ressourceanvendelse i Gealdsstyrelsen. Ressourcetreekket er
desuden ujevnt fordelt pa aret, hvilket navnlig skyldes, at
transporter og udlaeg primert sker i overskydende skat. Op-
gaven har sdledes en hgjseson, hvor Geldsstyrelsen er
nedsaget til at ansztte vikarer og anvende ressourcer fra
andre opgaver til at handtere opgaven med transporter og
udleeg. Endelig falder opgaven uden for Geldsstyrelsens
kerneopgave, som er varetagelse af geeldsinddrivelse pa veg-
ne af det offentlige.

Der er allerede med § 1, nr. 12, i lov nr. 1110 af 13. no-
vember 2019 indfert en regel — § 7 a i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige — om det offentliges forrang i
forhold til en transporthaver ved modregning i udbetalinger
fra Skatteforvaltningen. Reglen er dog ikke sat i kraft, fordi
Geldsstyrelsen har vurderet, at reglen ikke vil lose de res-
sourcemassige udfordringer med handtering af transporter.

Det bemerkes desuden, at i Norge og Sverige er muligheden
for at give transport i udbetalinger vedrerende skatter og
afgifter afskaret ved lov for at understette det offentliges
modregningsadgang samt undgé praktiske udfordringer ved
udbetalingen.

I den norske skattebetalingslov (lov om betaling og innkre-
ving av skatte- og avgiftskrav) fremgar séledes af § 10-1
(2), at krav pa tilbagebetaling af skat og afgift ikke kan
pantsattes eller overdrages.

Af forarbejderne (Ot.prp. nr. 83 (2004-2005), side 180 f.)
fremgar séledes, at forbuddet mod pantsaetning og overdra-
gelse af tilbagebetalingskravet bidrager til at effektivisere
det offentliges modregningsret. Hvis skyldneren frit kan

athande eller pantsatte sadanne tilbagebetalingskrav, kan
det vanskeliggere og i visse tilfeelde forspilde det offentli-
ges modregningsadgang. Det vil desuden kunne skabe store
praktiske problemer for inddrivelsesmyndighederne, nar de
skal udbetale tilgodehavender.

Af den svenske skatteproceslov (skatteforfarandelag
(2011:1244)) fremgar det af kapitel 71, § 2, forste afsnit,
at et krav pa tilbagebetaling af skat eller gebyr eller kom-
pensation for omkostninger ved sikkerhedsstillelse ikke kan
overdrages, for belgbet kan betales.

Af forarbejderne til bestemmelsen (prop. 2010/11:165, side
1187) fremgar, at den har til formél at forhindre, at en
skatteyder, der har geld hos inddrivelsesmyndigheden (Kro-
nofogdemyndigheten), overdrager et krav og derved undgar
udleg.

Det foreslas derfor, at der i opkravningslovens § 13, stk.
1, 1. pkt., indsettes et forbud mod overdragelse af krav
pa udbetaling fra Skatteforvaltningen. Med forslaget vil re-
stanceinddrivelsesmyndigheden i 2027 spare ca. 13 &rsverk,
som gradvist forages til de ca. 17 arsvark, der n®vnes oven-
for.

Der skal dog efter forslaget gaelde enkelte undtagelser, dels
en undtagelse med hensyn til en enkelt fordringstype, nem-
lig omkostningsgodtgarelse efter skatteforvaltningslovens §
52, dels enkelte overdragelsessituationer, nemlig overdragel-
ser, der sker som led i en virksomhedsoverdragelse, der ikke
sker ved fusion, spaltning eller anden universalsuccession
eller efter reglerne i bl.a. lov om skattefri virksomhedsom-
dannelse, eller som led i en oplesning af en juridisk person,
herunder konkurs og likvidation, jf. nedenfor om de foresla-
ede undtagelser i henholdsvis opkravningslovens § 13, stk.
1, 2. pkt., og stk. 2, 1. pkt.

Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., vil omfatte samtlige penge-
krav mod Skatteforvaltningen, bade allerede stiftede krav
og fremtidige krav. Der foreslds dog som navnt en undtagel-
se med hensyn til den godtgerelsesberettigedes krav pa om-
kostningsgodtgerelse efter skatteforvaltningslovens regler i
kapitel 19 om omkostningsgodtgerelse, sdledes at der ikke
@ndres 1 ordningen med omkostningsgodtgerelse, jf. neden-
for.

Forbuddet mod overdragelse af krav mod Skatteforvaltnin-
gen vil samtidig indebere, at sadanne krav ikke kan geres
til genstand for retsforfelgning — hverken udlag, jf. retsple-
jelovens § 512, stk. 1, arrest, jf. § 631, stk. 2, eller beslag-
leeggelse efter § 802, stk. 2, jf. § 805, stk. 3. Det foreslas
dog, at retsforfelgningsforbuddet skal fremgé udtrykkeligt
af ordlyden i den foresldede bestemmelse, men samtidig
foreslas den undtagelse, at den retsforfelgning, der sker, nar
fordringshaveren erklares konkurs, hvorved dennes bo tages
under konkursbehandling, eller nar fordringshaveren kom-
mer under rekonstruktionsbehandling efter konkurslovens §
11 eller afgér ved deden og efterlader et insolvent dedsbo,
jf. herom dedsboskiftelovens §§ 69-73, dog skal kunne ske.
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Som folge af konkurslovens § 36, hvorefter et aktiv, hvori
udleeg ikke kan foretages, kun indgér i konkursmassen, hvis
dette er serligt bestemt, vil Skatteforvaltningen ikke kunne
udbetale f.eks. negativ moms til en juridisk persons kon-
kursbo, jf. f.eks. Kobenhavns Byrets dom af 6. juni 2014 i
sagen BS 38A-4780/2013, offentliggjort af Skatteforvaltnin-
gen som SKM2014.539.BR, hvorimod udbetaling vil kunne
ske til indehaveren af en personligt drevet virksomhed, selv
om dennes bo er taget under konkursbehandling. Det fore-
kommer ikke rimeligt, at det skal have betydning for Skat-
teforvaltningens udbetalingspligt vedrerende f.eks. negativ
moms, om fordringshaver er en fysisk eller juridisk person,
der er taget under konkursbehandling.

Det foreslas, at udbetaling ogsé skal kunne ske til fordrings-
havers insolvente bo i forbindelse med rekonstruktionsbe-
handling eller ved fordringshavers ded.

Det foreslés, at forbuddet mod transporter alene skal gelde
fremadrettet, sd der fra og med ikrafttreedelsesdagen den
1. januar 2027 ikke lengere vil kunne gives transport i
krav pé udbetaling fra Skatteforvaltningen. Det samme vil
skulle gelde for retsforfelgningsforbuddet. Det foreslas dog,
at en underretning om en transport eller anden overfersel
af fordringen, der er sket inden ikrafttreedelsesdagen, ogsa
vil skulle vaere modtaget af Skatteforvaltningen inden ikraft-
traedelsesdagen, for at transporten eller overferslen vil skul-
le respekteres af Skatteforvaltningen. Modtages underretnin-
gen forst pa ikrafttredelsesdagen eller senere, vil transpor-
ten eller overfeorslen vare ugyldig.

Det foreslés, at forbuddet mod transporter vedrerende krav
mod Skatteforvaltningen og indskrenkningerne i det fore-
sldede retsforfolgningsforbud vedrerende disse krav dog
ikke skal gzlde for den godtgerelsesberettigedes krav
pa omkostningsgodtgerelse efter skatteforvaltningslovens §
52. Det vil derfor stadig skulle vaere muligt for den godtge-
relsesberettigede at overdrage sit krav pd omkostningsgodt-
gorelse til den sagkyndige, jf. skatteforvaltningslovens § 52,
stk. 8, 2. pkt., hvorimod overdragelse ikke vil kunne ske til
andre, jf. 1. pkt.

Derimod vil en sagkyndig, der af den godtgerelsesberetti-
gede matte have fiet overdraget dennes krav pd omkost-
ningsgodtgerelse, ikke kunne videreoverdrage kravet, med-
mindre overdragelsen sker som led i en af de undtagelser,
der nedenfor foreslds i opkrevningslovens § 13, stk. 2,
2. pkt. Reglen i skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, 3.
pkt., hvorefter den godtgerelsesberettigedes krav pa omkost-
ningsgodtgerelse ikke kan geres til genstand for retsforfelg-
ning, vil fortsat skulle finde anvendelse. Det vil indebere,
at hvis den godtgerelsesberettigede er en fysisk person, der
tages under konkursbehandling, vil udbetaling skulle ske til
selve den fysiske person, men ikke til konkursboet, jf. kon-
kurslovens § 36, mens kravet pa udbetaling bortfalder, hvis
den godtgerelsesberettigede er en juridisk person, der tages
under konkursbehandling, jf. herved den fernavnte dom fra
Kebenhavns Byret, gengivet som SKM2014.539.BR. Der-

med vil den mangeérige praksis pd omradet for omkost-
ningsgodtgerelse kunne fortsatte uaendret i disse tilfzelde.

Det foreslas ogsa, at det i opkraevningslovens § 13, stk. 2,
1. pkt., skal bestemmes, at stk. 1, 1. pkt., ikke omfatter den
overforsel af et krav, der sker som led i fusion, spaltning
eller anden universalsuccession eller som led i skatteretlig
succession efter de herom galdende regler.

Ogsa uden den foresldede bestemmelse i stk. 2, 1. pkt., ville
overforsler, der sker som led i en universalsuccession, f.eks.
fusion eller spaltning, eller som led i skatteretlig succession
efter de herom gaeldende regler, f.eks. lov om skattefri virk-
somhedsomdannelse, falde uden for det med stk. 1, 1. pkt.,
foresldede overdragelsesforbud, da disse overforsler ikke er
overdragelser, som omfattes af den analoge anvendelse af
afsnit III i lov om galdsbreve om simple galdsbreve. De
folger derimod af selve regelgrundlaget, f.eks. selskabslo-
vens § 250, stk. 1, om fusion. Det foreslas dog, at det af
opkraevningslovens § 13, stk. 2, 1. pkt., udtrykkeligt skal
fremga, at sddanne overforsler ikke omfattes af det foreslae-
de overdragelsesforbud i stk. 1, 1. pkt.

Det foreslds dog, at enkelte af de overdragelser, der omfattes
af den analoge anvendelse af afsnit III i lov om galdsbreve,
skal vaere undtaget fra det foreslaede overdragelsesforbud.

Det foreslas saledes i opkrevningslovens § 13, stk. 2, 2.
pkt., at uanset stk. 1, 1. pkt., skal der kunne ske overdra-
gelse af et krav mod Skatteforvaltningen i forbindelse med
en virksomhedsoverdragelse, der ikke omfattes af stk. 2,
1. pkt., eller en oplesning af en juridisk person, herunder
konkurs og likvidation.

Virksomhedsoverdragelse skal forstds pd samme méde som i
konkurslovens § 10 b om virksomhedsoverdragelse som led
i en rekonstruktion. Det vil sige, at der vil skulle vare tale
om overdragelse til eje af den igangvaerende virksomhed
eller en del heraf, og den skal bevare sin identitet og udgere
en egkonomisk enhed, der er organiseret med henblik pé
udevelse af en ekonomisk aktivitet. Af bemarkningerne til
konkurslovens § 10 b, jf. Folketingstidende 2009-10, tilleeg
A, L 199 som fremsat, side 83, fremgér, at der navnlig vil
skulle legges vaegt pd, om virksomheden efter en helheds-
vurdering har bevaret sin identitet. Ved vurderingen skal
der tages hensyn til alle faktiske omstendigheder omkring
overdragelsen, herunder hvilken form for virksomhed der er
tale om, hvorvidt der er sket en overforsel af de materielle
aktiver som f.eks. bygninger og losere, verdien af de imma-
terielle aktiver pd tidspunktet for overferslen, hvorvidt den
nye indehaver har overtaget storstedelen af arbejdsstyrken,
om kundekredsen overfores, samt i hvor hoj grad aktiviteter-
ne for og efter overforslen er de samme, og hvor leenge disse
eventuelt har vaeret indstillet. Derimod vil det vaere uden be-
tydning, om den overdragne del af virksomheden kun er af
sekundeer eller accessorisk betydning for den overdragende
virksomhed.

Forslaget til opkravningslovens § 13, stk. 2, 2. pkt., indebee-
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rer ogsa, at et kapitalselskab, der forbereder sin likvidation,
vil kunne overdrage et krav pa overskydende selskabsskat
til f.eks. en af kapitalejerne, saledes at der vil kunne ske
udlodning og likvidation, inden afgerelsen i en eventuel
tvist om skattekravet foreligger, og erhververen af det even-
tuelle krav pé overskydende selskabsskat vil herefter kunne
viderefore sagen.

Som folge af forslaget om, at det foresldede forbud mod
retsforfolgning mod et krav mod Skatteforvaltningen dog
ikke skal gezlde i forhold til den retsforfelgning, der sker
i forbindelse med konkurs, vil kurator i et kapitalselskabs
konkursbo, hvis konkursmasse indeholder et krav mod Skat-
teforvaltningen, med forslaget til stk. 2, 2. pkt., kunne
vaelge at overdrage boets krav mod Skatteforvaltningen —
frem for at szlge kravet pa tvangsauktion eller inkassere
det hos Skatteforvaltningen, jf. retsplejelovens § 558 — da
overdragelsen vil ske i forbindelse med oplesningen af en
juridisk person. Er kravet omfattet af en klagesag, vil kravet
pa tilsvarende vis som ved likvidation, jf. ovenfor, kunne
overdrages til en kapitalejer, der herefter vil kunne indtreede
i klagesagen, og konkursboet vil derfor efter omstendighe-
derne kunne afsluttes hurtigere, idet afgerelsen i klagesagen
ikke skal afventes.

Hvis der 1 forbindelse med en virksomhedsoverdragelse, der
ikke sker ved fusion, spaltning eller anden universalsucces-
sion eller efter reglerne i f.eks. lov om skattefri virksom-
hedsomdannelse, eller en oplesning af en juridisk person
gives underretning til Skatteforvaltningen om en overdragel-
se af et krav mod Skatteforvaltningen, f.eks. et krav pa over-
skydende skat eller negativ moms, vil det over for Skattefor-
valtningen skulle erklares, at der er tale om en overdragelse
i en sddan situation. I praksis vil der ved anmeldelse af over-
dragelsen skulle medsendes et originalt transportdokument
eller en bekraftet kopi, der samtidig indeholder erklaering
om virksomhedsoverdragelsen eller oplasningen af den juri-
diske person. I det omfang dokumentet ikke er udarbejdet
af en advokat eller en godkendt revisor, vil Skatteforvalt-
ningen kunne anmode om yderligere dokumentation for, at
overdragelsen er undtaget fra overdragelsesforbuddet. Skat-
teforvaltningen skal kunne afvise overdragelsen, hvis det
ikke 1 tilstreekkeligt omfang dokumenteres, at der er tale
om en overdragelse, der ikke er omfattet af det foresldede
transportforbud.

Det bemerkes i den forbindelse, at efter straffelovens §
162 straffes den, som ellers for eller til en offentlig myndig-
hed afgiver urigtig erklering om forhold, angdende hvilke
vedkommende er pligtig at afgive forklaring, med bede eller
feengsel indtil 4 maneder.

Det foreslés ogsa, at det af opkreevningslovens § 13, stk. 2,
3. pkt., skal fremga, at overdragelse efter 2. pkt. ikke skal
kunne ske, for kravet er stiftet, og at det af 4. pkt., skal
fremgd, at aftaler om sddanne overdragelser er ugyldige,
hvis de er indgaet, inden kravet er stiftet.

Der er med de foresldede bestemmelser i opkravningslo-

vens § 13, stk. 2, 3. og 4. pkt., tale om en videreforelse af de
geldende bestemmelser 1 § 13, stk. 1, idet der dog foretages
den @ndring, at det af bestemmelsen skal fremga, at kravet
skal veere stiftet, hvilket ogsé er det krav, der reelt udtrykkes
med den nuverende ordlyd i opkravningslovens § 13, stk.
1, 1. pkt., hvorefter afregningsperioden for kravet skal vare
udlgbet, for en overdragelse kan ske.

Ifolge bemarkningerne til opkravningslovens § 13, stk. 1,
jf. Folketingstidende 1999-00, tilleg A, L 19 som fremsat,
side 568 f., har reglen til formal at hindre tidsubegrensede
transporter, det vil sige ogsé transport i fremtidige krav. En
sddan transport ville kunne fjerne Skatteforvaltningens mu-
lighed for at modregne med fremtidige krav mod overdrage-
ren, jf. § 28 i lov om gaeldsbreve. Efter denne bestemmelse
forudsatter en modregning i en overdraget fordring med
en fordring mod overdrageren, at fordringen mod overdra-
geren var stiftet, da den overdragne fordrings skyldner fik
kundskab eller formodning om overdragelsen. Var fordrin-
gen mod overdrageren uforfalden pa dette kundskabs- el-
ler formodningstidspunkt, forudsetter modregningen dog, at
fordringen mod overdrageren forfalder senest samtidig med
den overdragne fordring, jf. § 28, 2. pkt.

Et momskrav stiftes ved udlebet af afgiftsperioden — som er
identisk med afregningsperioden, jf. opkraevningslovens § 2,
stk. 1, 2. pkt. — f.eks. den 1. april 2026, hvis momskravet
i forhold til en virksomhed, der er pa kvartalsafregning, jf.
momslovens § 57, stk. 3, vedrerer 1. kvartal 2026.

Krav pa overskydende skat stiftes ved indkomstarets udleb,
jf. Hajesterets dom af 31. maj 1985, optrykt i Ugeskrift for
Retsvaesen 1985, side 619. Et krav pa overskydende skat
for indkomstaret 2025 vil saledes vere stiftet den 1. januar
2026.

Med den foresladede ordlyd i opkraevningslovens § 13, stk.
2, 3. pkt., vil ogsa krav pa overskydende skat efter selska-
bsskattelovens § 29 B, stk. 5, forst kunne overdrages, nar
kravet er stiftet, det vil sige ved indkomstarets udleb.

Det foreslas samtidig, at kildeskattelovens § 62, stk. 5, og
ejendomsvurderingslovens § 75, stk. 5, ophaeves som over-
flodige, idet det forbud mod tidsubegransede transporter,
som de fastsl&r med kravet om, at henholdsvis kravet pa
overskydende skat og kravet pd kompensation skal vare
stiftet, for en overdragelse gyldigt kan ske, fremover vil
folge af den foresldede bestemmelse i opkrevningslovens §
13, stk. 2, 3. pkt.

Den geldende regel i opkraevningslovens § 13, stk. 2, fore-
slas med de nedvendige @ndringer viderefort i § 13, stk.
3, saledes at overdragelser efter stk. 2, 3. pkt., ikke kan
overstige det udbetalingsbelab, der kan opgeres efter § 12,
stk. 5.

Af § 12, stk. 5, fremgar, at negative tilsvar efter stk. 1,
der indgér ved en samlet kontoopgerelse af virksomhedens
tilsvar af skatter og afgifter m.v. efter reglerne i opkraev-
ningslovens kapitel 5, alene kan udbetales, hvis det negative
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tilsvar modsvares af en kreditsaldo opgjort efter § 16 a, stk.
2, 2. pkt., der fastslar, at hvis den samlede sum af registrere-
de og forfaldne krav pa indbetalinger fra virksomheden er
mindre end de registrerede og forfaldne krav pé udbetalinger
til virksomheden, udger forskellen (kreditsaldoen) virksom-
hedens samlede tilgodehavende fra Skatteforvaltningen.

Den foresldede bestemmelse i opkrevningslovens § 13,
stk. 3, har et u@ndret anvendelsesomride. Ifolge bemark-
ningerne til den geldende bestemmelse i § 13, stk. 2, jf.
Folketingstidende 2005-06, tilleg A, L 205 som fremsat,
side 6578 f., er bestemmelsen udtryk for, at alene en kredit-
saldo pd skattekontoen kan omfattes af en transport eller
et udleeg. Det fremgar, at der vil skulle ske modregning
med forfaldne krav, der indgér pa skattekontoen, inden den
overskydende kreditsaldo vil kunne udbetales til f.eks. en
transporthaver.

2.2. Pracisering af visse betalingsfrister for motorafgif-
ter m.v.

2.2.1. Galdende ret

Efter registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1, svares der afgift
til statskassen af motorkeretgjer, som skal registreres i Kore-
tojsregisteret efter lov om registrering af keretgjer (herefter
keretajsregistreringsloven), og af padhangs- og sattevogne
til sdidanne motorkeretejer. Der svares dog ikke afgift af ke-
retgjer, der registreres pa greensenummerplader eller prove-
merker. Afgiften svares i forbindelse med et koretojs forste
registrering, medmindre andet folger af bestemmelserne i
denne lov.

Det fremgar af registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 3, 1.
pkt., at Skatteforvaltningen efter ansegning kan tillade, at
afgiften af registreringspligtige motorkeretgjer, der er af-
giftspligtige, jf. § 1, stk. 5, kan betales kvartalsvis forud.

I registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 4, er det bestemt,
at ved betaling tilleegges endvidere en forrentning af den
del af den beregnede registreringsafgift, der resterer efter
betaling. Forrentningen sker med den af Danmarks Statistik
pa tidspunktet for afgiftsberegningen senest offentliggjorte
gennemsnitlige udlansrente fra pengeinstitutter til ikkefinan-
sielle selskaber, der foreligger pr. 1. januar, henholdsvis pr.
1. juli. Ved betaling forste gang betales desuden et deposi-
tum svarende til forste kvartals afgift og rente til dekning af
eventuelle restancer vedrerende registreringsforholdet.

Ved udtredelse af ordningen kan der anmodes om veardi-
tabsberegning, idet registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 7,
bestemmer, at pa det tidspunkt, hvor keretajet udgér af ord-
ningen, jf. § 1, stk. 3, fastsatter Skatteforvaltningen efter
ansogning keretgjets aktuelle afgiftspligtige veerdi efter §
10. Hvis den betalte afgift efter § 3 a, stk. 3, overstiger den
beregnede afgift efter § 3 a, stk. 7, 1. pkt., tilbagebetales
differencen. Hvis den betalte afgift efter § 3 a, stk. 3, er
mindre end den beregnede afgift efter § 3 a, stk. 7, 1. pkt.,
opkraves differencen.

Skatteforvaltningen kan efter registreringsafgiftslovens § 3
b, stk. 1, give tilladelse til, at der betales forholdsmaessig
registreringsafgift ved leasing af keretgjer, der er registreret
med henblik pa tidsbegraenset anvendelse i Danmark. For-
holdsmaessig registreringsafgift betales efter § 3 b, stk. 2 og
3, nér keretgjet tilhagrer en virksomhed, og nar keretgjet i en
tidsbegraenset periode i henhold til en skriftlig aftale leases
til en fysisk eller juridisk person, der er bosiddende her i
landet, jf. § 3 b, stk. 1.

Virksomheder, der bade er selvanmeldere efter registrerings-
afgiftslovens § 14 og hertil har tilladelse til selvangivelse
af leasing, jf. bekendtgerelse nr. 699 af 8. juni 2016 om
SKATs behandling af ansegninger om tilladelse til betaling
af forholdsmeessig registreringsafgift for leasingkeretajer og
SKATs behandling af ansegninger om tilladelse til angivelse
af forholdsmassig registreringsafgift for leasingkeretajer ef-
ter registreringsafgiftslovens § 14 (leasingbekendtgerelsen),
kan selv betale den forholdsmeessige afgift via deres ma-
nedsangivelse og herefter ibrugtage koretojet. Almindelige
selvanmeldere eller andre virksomheder, der er leasinggive-
re af karetgjer, skal anmode Skatteforvaltningen om betaling
af forholdsmeessig registreringsafgift, jf. registreringsafgifts-
lovens § 3 b. Keretojet kan dog tages i anvendelse, inden
der er meddelt tilladelse, nir en rakke betingelser er op-
fyldt, jf. § 3 b, stk. 4, nr. 1-4, herunder nr. 3, der angiver,
at der skal vare sket betaling af afgiften efter stk. 2 og
af rentebelobet efter stk. 3 beregnet pd baggrund af en af
leasinggiver oplyst afgiftspligtig verdi for keretojet.

Hvis leasinggivers angivne afgiftspligtige verdi viser sig
ikke at veere korrekt efter anvendelsen af keretgjet, skal
differencen betales efter registreringsafgiftslovens § 3 b, stk.
5, 1. pkt., der bestemmer, at hvis der for et keretgj, som er
taget i anvendelse i medfer af stk. 4, for keretajet er oplyst
en afgiftspligtig veerdi, som afviger fra den afgiftspligtige
veerdi efter §§ 8 og 9 eller § 10, reguleres afgiftsbelgbet, og
Skatteforvaltningen efteropkraever eller tilbagebetaler diffe-
rencen.

I registreringsafgiftslovens § 3 b, stk. 9, bestemmes, at pa
det tidspunkt, hvor leasingaftalen afbrydes, eller hvor ke-
retgjet udgdr af ordningen, jf. § 1, stk. 3, 5. og 6. pkt.,
fastsaetter Skatteforvaltningen efter ansogning keretojets ak-
tuelle afgiftspligtige verdi efter § 10. Ansegning herom
skal indgives til Skatteforvaltningen, senest 7 dage efter at
leasingaftalen afbrydes, eller senest 7 dage efter at koretojet
udgar af ordningen. Hvis den betalte afgift efter § 3 b, stk.
2, overstiger den beregnede afgift efter § 3 b, stk. 9, 1. pkt.,
tilbagebetales differencen. Hvis den betalte afgift efter § 3 b,
stk. 2, er mindre end den beregnede afgift efter § 3 b, stk. 9,
1. pkt., opkraeves differencen.

Det fremgar af registreringsafgiftslovens § 3 b, stk. 10, at
ved afgiftsperiodens udleb skal keretojets nummerplader af-
leveres, og keretojet afmeldes fra Keoretgjsregisteret. Hvis
keretgjets nummerplader ved afgiftsperiodens udleb ikke af-
leveres rettidigt, skal keretejets nummerplader efter anmod-
ning fra Skatteforvaltningen snarest inddrages ved politiets
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foranstaltning. I tilfeelde heraf skal der efterfolgende betales
afgift og rente for den periode, der forleber fra afgiftspe-
riodens udleb, til keretgjets nummerplader indleveres eller
fjernes. Afgift og rente opkreeves pr. pabegyndt méaned, som
fristen overskrides med, jf. stk. 2 og 3. § 3, b, stk. 10, 3.
og 4. pkt., finder alene anvendelse i det tilfaelde og i den pe-
riode, hvor leasingvirksomheden pé grund af leasingtagers
forhold ikke kan skaffe sig fysisk rddighed over keretojets
nummerplader ved afgiftsperiodens udleb. Skatte- og veekst-
ministeren kan fastsette nermere regler herom.

Det bestemmes i registreringsafgiftslovens § 3 c, stk. 2, at
afgiften, der beregnes efter § 3 a, stk. 3, 2. pkt., betales
kvartalsvis forud. § 3 a, stk. 4, finder tilsvarende anvendel-
se. Ved betaling forste gang betales desuden et depositum
svarende til forste kvartals afgift, rente og tilleg til dekning
af eventuelle restancer vedrerende registreringsforholdet.

Af bemerkningerne til registreringsafgiftslovens § 3 a fra
1999, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg A, L 211 som
fremsat, kan det udledes, at deposita, som opkraves efter re-
gistreringsafgiftslovens §§ 3 a og 3 c, er tilteenkt daekning af
eventuelle restancer, efter at en manglende forudbetaling af
afgiften har fort til opher af tilladelsen. Dette svarer til brug
af depositum ved andre kravtyper i Skatteforvaltningen. Til-
ladelsen til kvartalsvis betaling opherer dog ved manglende
betaling, sa der i stedet opkraeves fuld registreringsafgift
ved fortsat brug af keretgjet i landet, jf. registreringsafgifts-
lovens § 1, s& der ikke er en sadvanlig inddrivelsesproces
vedrerende det kvartal, for hvilket der ikke er sket betaling.

Endelig bestemmes det i registreringsafgiftslovens § 19, at
et koretoj ikke kan registreres eller omregistreres i Koretojs-
registeret, for registreringsafgiften er betalt. Dette gaelder
dog ikke i tilfeelde som nevnt i § 17, stk. 1.

Registreringsafgiftslovens § 19 giver anledning til to poten-
tielle betalingsscenarier.

Det forste scenarie omhandler almindelig betaling forud for
registrering eller omregistrering.

Dette administreres i dag, ved at der ved henvendelse om
registrering og oplysning om keretojet oprettes et sakaldt
skyggekrav med henblik pa fastsettelse af vaerdien, sa debi-
tor kan betale dette forud for registrering eller omregistre-
ring. Betales kravet ikke, bortfalder kravet, og keretojet
registreres eller omregistreres ikke.

I det andet scenarie er der angivet forkerte oplysninger
om selve keretgjet (udgangspunktet for den betalte registre-
ringsafgift).

§ 19 fastsatter ikke specifikke regler for betalingsfristen,
safremt Skatteforvaltningen konstaterer, at der for et koretoj
ikke er betalt den korrekte afgift af en person eller virksom-
hed, der ikke er omfattet af registreringsafgiftslovens § 14,
i forbindelse med en registrering eller omregistrering, herun-
der hvis et keretgj har mistet sin afgiftsmaessige identitet,
uden at en eventuel nedvendig ny betaling af registreringsaf-

gift er blevet gennemfort. I medfer af registreringsafgiftslo-
vens § 1 betales der registreringsafgift pa ny, hvis et koretgj
efter reparation eller ombygning ikke i afgiftsmaessig hense-
ende er identisk med et tidligere afgiftsberigtiget koretg;.

Sadanne tilfeelde administreres i praksis i dag, ved at den
manglende registreringsafgift opkraeves via et padkrav med
en 14-dages betalingsfrist, selv om der er tale om et tilfzlde,
hvor keretojets ejer er ansvarlig for korrekt angivelse af
oplysninger om keretgjet. Der administreres siledes ikke
efter regler tilsvarende opkraevningslovens § 5, hvor rente-
virkningen er tilbagefort som folge af en fastholdelse af den
oprindelige betalingsfrist.

Efter koretojsregistreringslovens § 1, stk. 1, sker registrering
af karetojer i et for hele landet felles register for keretgjer
(Karetajsregisteret), jf. dog stk. 4. I Karetgjsregisteret regi-
streres oplysninger om hvert enkelt keretoj og om keretgjets
tilhersforhold, jf. stk. 2. Skatte- og vakstministeren fastsaet-
ter regler om registrering i Keoretgjsregisteret, jf. stk. 3. Det
er sket med bekendtgerelse nr. 663 af 10. juni 2025 om
registrering af keretgjer. Kongehusets, forsvarets og Bered-
skabsstyrelsens keretejer skal ikke registreres i Koretojsre-
gisteret, og forsvarsministeren fastsatter regler om registre-
ring af disse karetgjer, jf. stk. 4.

I medfer af keretojsregistreringslovens § 7 a kan der udste-
des et fast proveskilt til erhvervsdrivende, som regelmassigt
har behov for at kere med keretgjer, der endnu ikke er regi-
streret 1 Koretgjsregisteret, som f.eks. bilforhandlere. Skiltet
fungerer som en midlertidig nummerplade, sd der kan keres
lovligt med uregistrerede koretgjer pé offentlige veje.

For proveskiltene betales et engangsbelgb i form af num-
merpladeafgift efter keretojsregistreringslovens § 8, stk. 1,
samt et lebende gebyr for brug af pladerne.

Betalingsreglerne fremgar af keretojsregistreringslovens §
10, stk. 1-3. I stk. 1 bestemmes, at for benyttelsen af prove-
skilte betales ud over det belgb, der skal betales efter § 8§,
stk. 1, rligt forud: 1) 1.150 kr. for et st proveskilte til
biler. 2) 190 kr. for et proveskilt til motorcykler.

Af stk. 2 fremgar, at der betales 100 kr. pr. dogn for et sat
prevemarker til bil eller for et prevemarke til motorcykel.

Af stk. 3 fremgar, at reglerne om fritagelse for og tilbage-
betaling af vagtafgift af motorkeretejer finder tilsvarende
anvendelse pé betaling for proveskilte efter stk. 1.

Det fremgar af opkravningslovens § 15 b, stk. 2, at for
Skatteforvaltningens regreskrav beregnes renten efter stk. 1,
1. pkt., fra den dag, der folger af rentelovens § 3.

Efter skattestraffesagslovens § 1, stk. 1, kan en sigtet under
Skatteforvaltningens behandling af en sag om strafansvar
for overtreedelse af told-, skatte- eller afgiftslovgivningen
beskikkes en forsvarer, nar retten efter sagens beskaffenhed,
den sigtedes person eller omstendighederne i ovrigt anser
det for enskeligt.
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Det fremgar af skattestraffesagslovens § 5, at den sigtede
skal erstatte det offentlige udgifterne til sagens behandling
i samme omfang, som en sigtet har pligt til at erstatte det
offentlige sddanne udgifter efter retsplejelovens regler.

I retsplejelovens § 1008, stk. 1, bestemmes det, at hvis den
sigtede findes skyldig eller ved dom kendes uberettiget til
oprejsning i anledning af strafferetlig forfelgning, er man
forpligtet til at erstatte det offentlige de nedvendige udgifter,
som er medgaet til sagens behandling. Regreskravet vedre-
rende vederlaget opstar saledes, nar Skatteforvaltningen har
atholdt vederlaget til den sigtedes beskikkede forsvarer, og
det efterfolgende konstateres, at den sigtede selv skal afhol-
de udgiften, hvis den sigtede helt eller delvist ikke frifindes.

Regreskrav til Skatteforvaltningen omfattes ifelge opkrev-
ningslovens § 15, stk. 1, af lovens kapitel 4 a. Regreskrav
omfatter bl.a. vederlag til forsvarer, og i § 15 b, stk. 2,
bestemmes, at for Skatteforvaltningens regreskrav beregnes
renten efter stk. 1, 1. pkt., fra den dag, der felger af rentelo-
vens § 3.

Rentelovens § 3, stk. 1, fastslar, at rente skal betales fra
forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i forvejen.

I§ 3, stk. 2, 1. pkt., bestemmes, at i andre tilfaelde skal
der betales rente, nar der er géet 30 dage efter den dag, da
fordringshaveren har afsendt eller fremsat anmodning om
betaling. Skyldneren skal ifelge 2. pkt. ikke betale rente for
det tidsrum, der ligger forud for modtagelsen af anmodnin-
gen.

1§ 3, stk. 3, bestemmes, at uanset stk. 1 og 2 skal der tidligst
betales rente, nar der er gaet 30 dage efter den dag, hvor
skyldneren var i stand til at indhente de oplysninger, som mé
anses for nedvendige for at bedemme kravets berettigelse og
storrelse.

I § 3, stk. 4, bestemmes, at uanset stk. 2 og 3 skal der senest
betales rente fra den dag, da fordringshaveren begyndte rets-
forfelgning til betaling af gaelden.

I§ 3, stk. 5, 1. pkt., bestemmes, at hvor szrlige forhold
begrunder det, kan retten bestemme, at rente skal betales fra
et tidligere eller senere tidspunkt. Ved fordringer i henhold
til aftaler som nevnt i § 1, stk. 4, kan retten dog ifelge 2.
pkt. alene bestemme, at rente skal betales fra et tidligere
tidspunkt.

2.2.2. Skatte- og Vakstministeriets overvejelser og den fore-
slaede ordning

Opkraevningen af skatter og afgifter i Skatteforvaltningen
tager udgangspunkt i et komplekst lovgrundlag. Dette gael-
der sarligt opkraevning af motorkrav og en rakke ovrige
person- og virksomhedsrettede krav, hvor opkravningen
heraf reguleres i en reekke sarlove, der enten har regler,
som i dag ikke har en lovhjemlet betalingsfrist eller har en
betalingsfrist, som er vanskelig at administrere eller system-
understotte.

Motorkrav og en lang rakke ovrige krav opkraeves i dag
i Skatteforvaltningens system SAP38, der ikke understotter
opkravningsopgaven tilstraekkeligt. Opkravningen af disse
krav vil derfor blive flyttet til en ny opkravningslgsning.

Den nye opkrevningslesning indgér som et centralt tiltag
i Skatteforvaltningens langsigtede plan for en effektiv op-
krevning og inddrivelse i skattevasenet. Den langsigtede
plan er et af elementerne i aftalerne »Nedbringelse af dan-
skerne geeld til det offentlige«, som den davaerende rege-
ring (Socialdemokratiet), Venstre, Socialistisk Folkeparti,
Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti, Liberal Alli-
ance, Alternativet og Kristendemokraterne indgik den 20.
juni 2022, og aftalen »Initiativer til effektiv opkraevning
og geldsinddrivelse i skatteveesenet«, som den daverende
regering (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) samt
Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative
Folkeparti, Radikale Venstre og Alternativet indgik den 1.
juni 2023.

Der er konstateret en rekke uhensigtsmessigheder i for-
hold til visse betalingsfrister i en raekke bestemmelser eller
mangel péd klare regler herfor med hensyn til motorkrav,
der fremover skal opkreves via den nye opkrevningsles-
ning. Der er behov for at sikre et klart og tydeligt regel-
grundlag samt mulighed for at tilretteleegge en mere hen-
sigtsmaessig opkravningsproces i den nye opkravningsles-
ning for motorkrav.

Der foreslas derfor en reekke @ndringer i visse betalingsfri-
ster.

Zndringerne vedrerer forskellige kravtyper, primart motor-
krav, som opkraeves efter opkreevningslovens kapitel 4 a,
men hvor der ikke er nogen udtrykkelig betalingsfrist, eller
hvor den nuverende betalingsfrist ikke er tydelig eller hen-
sigtsmeessig. For disse kravtyper foreslas en reekke konkrete
frister, der er malrettet de enkelte betalingsscenarier. I flere
tilfelde foreslas en frist pa 21 dage fra Skatteforvaltningens
afsendelse af et opkravningsbrev. Denne frist svarer til be-
stemmelsen i opkravningslovens § 15 d og har til formal sa
vidt muligt at ensrette fristerne for opkraevning af krav, der
reguleres af kapitel 4 a i opkraevningsloven.

Enkelte kravtyper omhandler efterreguleringer, der minder
om de tilfeelde, som opkraevningslovens § 5 regulerer. Da
der i dag generelt ikke administreres med tilbagefort rente-
vitkning for efteropkraevninger pd motoromradet, foreslas
for disse tilfeelde en fremadrettet frist pa 21 dage.

Ifolge bemarkningerne til opkravningslovens § 5, jf.
Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 196 som fremsat,
side 17 f., var det vurderingen, at det ikke i disse situationer
er urimeligt, at kravene efter serreglerne i punktafgiftslov-
givningen opkraves med en frist til betaling senest 14 dage
efter pakrav, det vil sige en fremadrettet frist, og at renterne
herefter beregnes fra 15.-dagen regnet fra pakravsdatoen,
idet der i de situationer, der er omfattet af saeerbestemmelser-
ne i punktafgiftslovgivningen, ikke er et objektivt konstater-
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bart tidspunkt for, hvornér kravet opstar. Det skyldes blandt
andet, at der for de krav, der opstér som folge af serbestem-
melserne i punktafgiftslovgivningen, ikke er en angivelses-
frist. Det er saledes fortsat Skatte- og Vackstministeriets vur-
dering, at det ikke i disse situationer er urimeligt, at kravene
efter serreglerne i punktafgiftslovgivningen opkreeves med
en fremadrettet frist.

Det skal bemarkes, at forslaget ikke indeholder en udtem-
mende preacisering eller ensretning af betalingsfrister pa op-
kreevningsomradet, men alene omfatter de frister, der fore-
lobigt er vurderet som relevante at andre.

Det foreslas, at registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 3, @n-
dres séledes, at der ved forste opkraevning af afgiften bereg-
nes et reguleringsbeleb for perioden fra og med den 1. i
kvartalet til og med afgerelsesdatoen, safremt ansggningen
er fremsendt forud for kvartalet. Tilladelsen skal effektueres
ved betaling. Hvis afgiften ikke betales forud for ibrugtag-
ning, skal tilladelsen og betalingskravet bortfalde. Forer ef-
terfolgende opkravninger, herunder ved eventuel brug af de-
positum, ikke til betaling af det fulde beleb forud for kvarta-
let, skal tilladelsen bortfalde. Da registreringsforholdet ved-
rerende § 3 a séledes opherer, bortfalder ogsa opkravningen
af det beleb, der som folge af manglende betaling forte til
bortfald af tilladelsen.

Séfremt pladerne ikke afmeldes ved ophert tilladelse, skal
der opkraeves fuld registreringsafgift med forfaldstidspunk-
tet efter den foresldede bestemmelse i registreringsafgiftslo-
vens § 19, stk. 3, jf. lovforslagets § 2, nr. 16.

Det foreslas ogsa at @ndre registreringsafgiftslovens § 3 a,
stk. 4, sdledes at det praciseres, at betaling af depositum
i forbindelse med forste opkrevning fortsat skal daekke
det fulde kvartal. Det foreslas desuden, at der ved brug af
depositum til deekning af eventuelle restancer vedrerende
registreringsforholdet opkraeves et nyt depositum forud for
nastkommende kvartal. Hvis dette depositum ikke betales,
skal tilladelsen bortfalde. Da registreringsforholdet vedre-
rende § 3 a saledes opharer, bortfalder ogsa opkravningen
af det beleb, der som folge af manglende betaling forte til
bortfald af tilladelsen.

Reglerne for brug af depositummet enskes saledes tilpasset,
sé& det opkraevede depositum kan bruges aktivt i umiddelbar
forlengelse af en manglende forudbetaling til at deekke re-
stancen og herefter kan genopkreves sammen med neste
kvartalsafgift. P4 denne méde fratages debitor ikke tilladel-
sen med gjeblikkelig virkning efter en manglende forudbe-
taling, safremt der allerede er indbetalt et depositum, der
kan deekke restancen. Dette er en @ndring af den nuvarende
praksis, hvor depositummet ikke anvendes aktivt ved mang-
lende forudbetaling, men blot bruges til at dekke eventuelle
restancer, efter at en manglende forudbetaling har medfort
opher af tilladelsen.

Zndringen skal ses, i forlaengelse af at den kvartalsvise op-
kreevning er udtryk for en serlig tilladelse, hvor hvert kvar-

tal udger sin egen betalingsperiode modsat eksempelvis ved
leasing, hvor der forudbetales for hele leasingperioden. Da
tilladelsen til kvartalsvis betaling bortfalder ved manglende
betaling, og der i stedet opkraves fuld registreringsafgift,
safremt koretojet fortsat anvendes, er der vedrerende kvar-
talet ikke noget udestdende krav, som kan overga til inddri-
velse, og hvor depositummet kunne anvendes til dakning
af restancen. Det er séledes i umiddelbar forleengelse af en
ubetalt forhandsbetaling, at depositummet har en brugbar
anvendelse i relation til restancer vedrerende denne kravty-
pe. Dette tilgodeser ogsa tilfalde, hvor debitor glemmer at
betale, idet depositum her kan anvendes til dekning i umid-
delbar forlengelse af den manglende betaling, frem for at
fuld registreringsafgift forfalder til betaling.

Det foreslas endvidere, at registreringsafgiftslovens § 3 a,
stk. 7, @ndres, séledes at differencebelobet skal opkraves
med en betalingsfrist pa 21 dage, der skal regnes fra Skatte-
forvaltningens afsendelse af et opkraevningsbrev. Hvis den
sidste rettidige betalingsdag er en banklukkedag, vil forst-
kommende bankdag herefter skulle veere den sidste rettidige
betalingsdag. Hvis den betalte afgift overstiger den beregne-
de afgift, sdledes at der er betalt for meget i registreringsaf-
gift, skal tilbagebetaling af differencebelobet ske i overens-
stemmelse med de frister, der er fastsat i den foreslaede
bestemmelse i opkravningslovens § 15 e, jf. lovforslagets
§ 1,nr 8.

Det foreslas ogsa, at registreringsafgiftslovens § 3 b, stk. 5,
@ndres, sdledes at en betalingsfrist pa 21 dage, der regnes
fra Skatteforvaltningens afsendelse af et opkraevningsbrev,
skal finde anvendelse. Hvis den sidste rettidige betalingsdag
er en banklukkedag, vil forstkommende bankdag skulle vee-
re den sidste rettidige betalingsdag.

Det foreslas desuden, at registreringsafgiftslovens § 3 b, stk.
9, ®ndres siledes, at séfremt afgiften for keretojet ikke er
angivet efter reglerne i § 14, skal der anvendes en betalings-
frist p& 21 dage, der skal regnes fra Skatteforvaltningens
afsendelse af et opkravningsbrev. Hvis den sidste rettidige
betalingsdag er en banklukkedag, vil ferstkommende bank-
dag skulle vaere den sidste rettidige betalingsdag.

Det foreslés ogsa, at registreringsafgiftslovens § 3 b, stk. 10,
@ndres, sdledes at en betalingsfrist pa 21 dage, der regnes
fra Skatteforvaltningens afsendelse af et opkraevningsbrev,
skal finde anvendelse. Hvis den sidste rettidige betalingsdag
er en banklukkedag, vil forstkommende bankdag skulle vee-
re den sidste rettidige betalingsdag.

Det foreslés, at registreringsafgiftslovens § 3 c, stk. 2, &n-
dres, saledes at der ved forste opkravning af afgiften skal
beregnes et reguleringsbelob for perioden fra og med den 1.
1 kvartalet til og med afgerelsesdatoen, sdfremt ansggningen
er fremsendt forud for kvartalet. Tilladelsen skal effektueres
ved betaling. Betales afgiften ikke forud for ibrugtagning,
skal tilladelsen og betalingskravet bortfalde. Forer efterfol-
gende opkravninger ikke til betaling af det fulde belob for-
ud for kvartalet, herunder ved eventuel brug af depositum,
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skal tilladelsen bortfalde. Da registreringsforholdet vedre-
rende § 3 c saledes opharer, bortfalder ogsa opkravningen
af det beleb, der som folge af manglende betaling forte til
bortfald af tilladelsen. Safremt pladerne ikke afmeldes ved
ophert tilladelse, skal der opkraves fuld registreringsafgift
med forfaldstidspunktet efter den foreslaede bestemmelse i
registreringsafgiftslovens § 19, stk. 3, jf. lovforslagets § 2,
nr. 16. Det foreslas hertil praciseret, at betaling af deposi-
tum i forbindelse med forste opkraevning fortsat skal daekke
det fulde kvartal. Det foreslds desuden, at der ved brug af
depositum til deekning af eventuelle restancer vedrerende
registreringsforholdet skal opkraves et nyt depositum forud
for nestkommende kvartal. Hvis dette depositum ikke beta-
les, skal tilladelsen bortfalde. Da registreringsforholdet ved-
rerende § 3 c séledes opherer, bortfalder ogsa opkravningen
af det beleb, der som folge af manglende betaling forte til
bortfald af tilladelsen.

Med hensyn til depositum efter § 3 ¢ henvises til bemaerk-
ningerne ovenfor vedrerende depositum efter § 3 a, idet
disse bemarkninger tilsvarende gaelder for anvendelsestids-
punktet for et depositum efter § 3 c.

Det foreslas, at registreringsafgiftslovens § 19 andres, sé
det tydeligt fremgar, at hvis en person eller virksomhed ikke
har afgivet korrekte oplysninger ved registrering eller omre-
gistrering, sa der er betalt for lidt i afgift, skal personen eller
virksomheden betale det skyldige belgb. Safremt debitor
ikke er registreret efter § 14, skal der anvendes en betalings-
frist pd 21 dage, der skal regnes fra Skatteforvaltningens
afsendelse af en opkraevning. Hvis den sidste rettidige beta-
lingsdag er en banklukkedag, vil ferstkommende bankdag
skulle vere den sidste rettidige betalingsdag. Safremt en
person eller en virksomhed opherer med at opfylde betingel-
serne i §§ 2 eller 3 a-3 c, skal den fulde registreringsafgift
for keretgjet efter § 1, stk. 1, opgjort efter reglerne i §§
4-5 ¢, kunne forfalde pa tidspunktet, hvor betingelserne ikke
leengere er opfyldt. Kan dette tidspunkt ikke fastsattes, skal
Skatteforvaltningen kunne fastsaette tidspunktet for afgifts-
pligtens indtreeden skensmassigt.

Det foreslas endvidere, at keretojsregistreringslovens § 10,
stk. 1, @ndres, sdledes at betaling af det lebende gebyr for
benyttelse af proveskilte ikke skal ske forud. Dette gor det
muligt via bekendtgorelse at fastsette en betalingsfrist, der
understotter systemunderstettet opkraevning og tilmelding til
betalingsservice for virksomheder.

Det foreslés desuden, at skattestraffesagslovens § 5 @ndres,
saledes at der ved opkravningen af regreskravet, det vil sige
kravet pa erstatning af det offentliges udgifter til sagens
behandling, skal anvendes en betalingsfrist pa 21 dage, der
skal regnes fra datoen for Skatteforvaltningens afsendelse af
opkravningen. Hvis den sidste rettidige betalingsdag er en
banklukkedag, vil ferstkommende bankdag skulle veere den
sidste rettidige betalingsdag.

Endelig foreslas det, at opkraevningslovens § 15 b, stk. 2,
@ndres, sdledes at for regreskrav efter skattestraffesagslo-

vens § 5 skal renten efter § 15 b, stk. 1, 1. pkt., palebe fra
udlebet af den heri angivne betalingsfrist.

2.3. Przcisering af regler om udbetalinger i opkrzev-
ningsloven og af eksportgodtgerelse efter registreringsaf-
giftsloven

2.3.1. Galdende ret

Opkravningslovens § 12 regulerer tilfzelde, hvor en virk-
somhed i en afregningsperiode har et negativt tilsvar vedre-
rende skatter og afgifter, som virksomheden er registreret
for hos Skatteforvaltningen. Afregningsperioden er ifolge
lovens § 2, stk. 1, kalendermaneden, medmindre der i anden
lovgivning henvises til afgiftsperioden, som i s& fald vil
vaere afregningsperioden. For hver afregningsperiode og for
hver skat eller afgift m.v. skal der indgives en angivelse med
de oplysninger, der folger af reglerne i den enkelte skatte-
eller afgiftslov. For indeholdt A-skat og arbejdsmarkedsbi-
drag foretages dog i stedet en indberetning til indkomstre-
gisteret, mens indeholdt udbytteskat indberettes efter skatte-
indberetningslovens § 29.

Af opkraevningslovens § 12, stk. 1, fremgar, at hvis en virk-
somheds tilsvar af skatter og afgifter m.v., der opkraves
efter reglerne i1 opkravningsloven, for en afregningsperiode
er negativt, udbetales belgbet til virksomheden. Det samme
gelder, nar virksomheden ved en fejl har indbetalt for me-
get, eller nar en godtgerelse eller lignende, som skal mod-
regnes i virksomhedens tilsvar, overstiger tilsvaret.

Af opkraevningslovens § 12, stk. 2, 1. pkt., fremgér, at sé-
fremt angivelsen henholdsvis indberetningen af beleb om-
fattet af § 2, stk. 1, 4. pkt., er modtaget rettidigt, sker
udbetaling efter stk. 1, senest 3 uger efter modtagelsen af
angivelsen henholdsvis indberetningen for den pégaeldende
periode. Af § 12, stk. 2, 2. pkt., fremgér endvidere, at
safremt tilbagebetalingen skyldes en fejl i indbetalingen,
tilbagebetales belabet, senest 3 uger efter at virksomheden
har gjort Skatteforvaltningen opmaerksom pé fejlen, eller
Skatteforvaltningen har konstateret fejlen.

Af § 12, stk. 3, fremgér, at hvis Skatteforvaltningen pa
grund af virksomhedens forhold ikke kan foretage kontrol
af angivelsen eller indberetningen af beleb omfattet af § 2,
stk. 1, 4. pkt., afbrydes udbetalingsfristen, indtil virksomhe-
dens forhold ikke le&ngere hindrer kontrol. Skenner Skatte-
forvaltningen, at udbetaling pa det foreliggende grundlag vil
indebaere en nerliggende risiko for afgiftstab, kan Skattefor-
valtningen ligeledes afbryde udbetalingsfristen eller stille
krav om sikkerhedsstillelse, indtil virksomhedens forhold er
undersogt.

Af § 12, stk. 4, fremgér, at beleb, der skulle have veret
udbetalt efter stk. 1, kan tilbageholdes, séfremt angivelser
eller indberetningen af belob omfattet

af § 2, stk. 1, 4. pkt., vedrerende afsluttede afregningsperio-
der ikke er indgivet. Krav pa tilsvar og eventuelle renter for
disse perioder modregnes ved udbetalingen af beleb efter
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stk. 1, selv om kravet ikke er forfaldent. Belgb efter stk.
1 kan ligeledes tilbageholdes, sédfremt virksomheden ikke
rettidigt har afgivet oplysninger til Skatteforvaltningen efter
skattekontrollovens § 2.

Opkraevningslovens § 12 regulerer ikke retsvirkningen af, at
Skatteforvaltningen ikke foretager udbetaling inden for den
i bestemmelsen fastsatte frist pa 3 uger. Det fremgér dog af
de specielle lovbemaerkninger til § 12, jf. Folketingstidende
1999-00, tilleg A, L 19 som fremsat, side 568, at séfremt
tilbageholdelse er sket uberettiget, tilskrives renter ved ud-
betaling efter de almindelige regler i rentecirkularet, jf. cir-
kulere nr. 157 af 14. oktober 1987 om forrentning af visse
tilbagebetalingsbelab. I dag findes reglerne om rentegodtge-
relse 1 Den juridiske vejledning 2026-2, afsnit A.A.12.3.

For virksomheder, der ikke har krav omfattet opkraevnings-
lovens § 12, er der aktuelt ingen lovbestemte regler om
frister for udbetalinger fra Skatteforvaltningen vedrerende
krav omfattet af opkreevningslovens kapitel 4 a (§§ 15-15 d),
der vedrerer den nye opkreevningslgsning.

Opkraevningslovens § 12 finder ligeledes ikke anvendelse
for fysiske personer, der ikke driver virksomhed, og der er
derfor aktuelt ikke nogen lovbestemte udbetalingsfrister i
forhold til fysiske personer for beleb vedrerende krav om-
fattet af kapitel 4 a.

Det fremgar af opkravningslovens § 15, stk. 1, hvilke krav-
typer der er omfattet af de serlige opkreevningsregler i kapi-
tel 4 a. Det geelder Skatteforvaltningens krav pa skatter og
afgifter m.v., medmindre kravet omfattes af opkreevningslo-
vens kapitel 5, det vil sige om opkravning via en skattekon-
to, kildeskatteloven, lov om spil, pensionsafkastbeskatnings-
loven, pensionsbeskatningsloven, ejendomsskattelovens ka-
pitel 8 og §§ 77-81, aktieavancebeskatningslovens §§ 39-40,
boafgiftslovens § 21 a, stk. 3, og § 26 a, stk. 3, dedsboskat-
telovens §§ 14, 30, 87 og 89, ligningslovens § 12 B, stk.
10, § 6 d, stk. 10-12 og 14 og § 12 i lov om beskatning af
fortjeneste ved afstéelse af fast ejendom, § 11, stk. 2, 10.
pkt., og stk. 3, 5. pkt., i lov om indskud pa etableringskonto
og iverksetterkonto, for sa vidt angér beskatning af etable-
ringskonto, eller virksomhedskattelovens §§ 17 og 18, jf.
dog stk. 2 og 3.

§ 15, stk. 2, indeholder en oplistning af konkrete kravtyper,
der uanset stk. 1 omfattes af kapitel 4 a, f.eks. enkelte mo-
torkrav. Det fremgar sdledes af § 15, stk. 2, at krav pa regi-
streringsafgift af motorkeretejer m.v. for virksomheder regi-
streret efter registreringsafgiftslovens §§ 14 og 15, krav pa
afgift efter § 4, stk. 2, ved en forelebig fastsattelse af et sa-
dant krav pa registreringsafgift, krav pd nummerpladeafgift
for virksomheder autoriseret efter § 15 i lov om registrering
af keretojer og krav, der opkraves efter kildeskattelovens
§ 52, stk. 5, § 66, stk. 2, § 66 A, stk. 1, § 66 B, stk. 1, § 79,
§ 84, stk. 2, § 85, stk. 4 og 5, § 86, stk. 3, 0g § 87 0g § 63 i
lov om spil, er omfattet af reglerne i kapitel 4 a uanset § 15,
stk. 1, 1. pkt., jf. dog § 15, stk. 3.

§ 15, stk. 3, indeholder en bemyndigelse til skatte- og
vakstministeren til at bestemme, at yderligere krav enten
omfattes eller undtages fra reglerne i kapitel 4 a. Bemyndi-
gelsen er endnu ikke udnyttet.

Opkravningslovens § 15 a indeholder reglerne for udsendel-
se af rykkerbreve og paleg af rykkergebyr ved skyldners
manglende overholdelse af en betalingsfrist vedrerende et
krav omfattet kapitel 4 a. § 15 a, stk. 2, regulerer, hvornar et
misligholdt krav kan sendes til inddrivelse.

Opkravningsloven§ 15 b indeholder de n@rmere regler om
forrentning af de forskellige typer krav omfattet af kapitel 4
a.

Opkravningslovens § 15 c¢ indeholder szrlige regler om
virkningstidspunkt, underretning og klagefrister ved mod-
regning med krav omfattet af kapitel 4 a. § 15 c, stk. 2, inde-
holder regler om fremsendelse af meddelelser og afgerelser
vedrerende modregning til skyldnere, der ikke modtager Di-
gital Post.

Opkravningslovens § 15 d indeholder regler om tilbagebe-
talingskrav i tilfaelde, hvor en uberettiget udbetaling er sket
som led i opkrevning eller inddrivelse og alene skyldes
Skatteforvaltningens fejl. Efter § 15 d, stk. 2, opkraves séa-
danne tilbagebetalingskrav med en betalingsfrist pd 21 dage
fra Skatteforvaltningens afsendelse af opkraevningsbrev.

Registreringsafgiftslovens § 7 b indeholder regler om den
sdkaldte eksportgodtgerelse. Af stk. 1 fremgér, at afgiften af
et brugt motorkeretoj, der er afgiftsberigtiget efter §§ 4-5
e, 29 eller 29 a, godtgeres, safremt koretojet afmeldes fra
Koretgjsregisteret og udferes fra landet.

1§ 7c, stk. 2, 1. pkt., bestemmes, at afgiften, den sékaldte
eksportgodtgaerelse, udbetales til keretgjets ejer. Er ejeren
omfattet af opkravningsloven, udbetales afgiften efter den-
ne lov, jf. § 7 ¢, stk. 2, 2. pkt.

2.3.2. Skatte- og Veekstministeriets overvejelser og den fore-
sldede ordning

Aftalen om »Initiativer til effektiv opkreevning og gaeldsind-
drivelse i skattevaesenet«, der blev indgéet af den davaren-
de regering (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne),
Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative
Folkeparti, Radikale Venstre og Alternativet den 1. juni
2023, har til formdl at styrke opkraevningen pa nogle ud-
fordrede omrader ved at understotte en ny opkreevningsles-
ning for de skatter og afgifter m.v., der ikke lengere skal
opkraves via systemet SAP38, og at skabe et bedre samspil
mellem opkravningen og inddrivelsen af ubetalt gaeld.

Skatteforvaltningen oplever, at virksomheder indsender flere
angivelser eller indberetninger inden udlebet af angivelses-
eller indberetningsfristen for en afregningsperiode. Dette
gor det vanskeligere for Skatteforvaltningen at overholde
den geldende 3-ugers frist for udbetaling.
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P& baggrund heraf foreslds opkravningslovens § 12, stk.
2, 2. pkt., ophavet, idet indholdet vil blive omfattet af
den foreslaede nye bestemmelse i skatteforvaltningslovens
§ 61 a, stk. 4, dog med en frist pad 30 dage og ikke 3 uger,
jf. pkt. 2.7. T stedet foreslas der indsat et nyt 2. pkt., hvori
det bestemmes, at hvis Skatteforvaltningen inden udlebet af
angivelses- eller indberetningsfristen modtager en angivelse
eller indberetning, der @ndrer det beleb, der tidligere er
angivet eller indberettet for perioden, er fristen dog 30 dage
efter modtagelsen af den senest modtagne angivelse eller
indberetning. Det vil derfor alene vare den forste — og ende-
lige (fordi der inden for fristen ikke modtages en yderligere
angivelse eller indberetning) — angivelse eller indberetning,
der vil vaere omfattet af udbetalingsfristen pa 3 uger, jf. stk.
2, 1. pkt. Enhver angivelse eller indberetning, der modtages,
efter at den forste angivelse eller indberetning er registreret,
anses som en anmodning om genoptagelse af den forste an-
givelse eller indberetning, jf. f.eks. skatteforvaltningslovens
§ 31 om genoptagelse af afgiftsfastsettelser, og den vil med
forslaget derfor ikke vaere omfattet af udbetalingsfristen pa 3
uger, men derimod af den foresldede 30-dages udbetalings-
frist. Skatteforvaltningen vil séledes typisk have brug for
mere tid til sin sagsbehandling, ndr man ved en genoptagelse
reelt skal forholde sig til to angivelser eller indberetninger —
den seneste, der skal holdes op imod den forudgéende, der
som felge af anmodningen om genoptagelse haevdes at vare
urigtig.

Hvis der samme dag indgives to angivelser eller indberet-
ninger, inden angivelserne eller indberetningerne er blevet
registreret via den kersel, som systemet dagligt gennemfo-
rer, vil der i praksis alene blive registreret én angivelse
eller indberetning, nemlig den senest modtagne, der erstatter
den, der forst blev indgivet. Den foresléede regel vil derfor
omfatte de tilfzelde, hvor der allerede er sket registrering
af den angivelse eller indberetning, hvis beleb skal @ndres
med den nye angivelse eller indberetning.

En ny angivelse eller indberetning vil have til formal at
@ndre det belegb, der blev angivet eller indberettet med den
tidligere angivelse eller indberetning som enten et positivt
beleb (virksomheden skal betale belgbet til Skatteforvaltnin-
gen) eller et negativt belgb (virksomheden skal have belabet
udbetalt fra Skatteforvaltningen). Andringen kan gé ud pa,
at der til virksomheden skal udbetales et belgb, selv om
der ifelge den forudgéende angivelse eller indberetning ikke
skulle udbetales noget belgb (fordi den lod pa et positivt
beleb eller var en »nulangivelse«). Endringen kan ogsa ga
ud pa, at der til virksomheden skal udbetales et belagb, der
enten er storre eller mindre end det beleb, der ifelge den for-
udgéende angivelse eller indberetning skulle veere udbetalt.

Den foresldede regel vil betyde, at i tilfeelde, hvor virksom-
heden indsender to eller flere angivelser eller indberetninger
inden for angivelses- eller indberetningsfristen for en afreg-
ningsperiode, vil det vaere den senest modtagne angivelse el-
ler indberetning, der er afgarende for udbetalingsfristen. En-
hver efterfolgende angivelse eller indberetning afbryder og
nulstiller dermed udbetalingsfristen fra den tidligere angi-

velse eller indberetning, hvad enten der er tale om 3-ugers
fristen, der er fastsat i § 12, stk. 2, 1. pkt., eller den foreslae-
de 30-dages frist ved en senere angivelse eller indberetning
inden for fristen. Dette vil ogsa fa betydning for eventuelle
renter, som matte veere palebet, hvis udbetalingsfristen ikke
er blevet overholdt. Hvis den tidligere negative angivelse
eller indberetning har fort til udbetaling efter udbetalingsfri-
sten, hvorved der ogsa er udbetalt palgbne renter, vil disse
renter blive nulstillet, sdledes at rentebelobet skal tilbage-
betales, hvilket typisk vil ske ved modregning, hvis den
efterfolgende angivelse eller indberetning giver anledning
til udbetaling af et yderligere belgb. Hvis den efterfolgende
angivelse eller indberetning er positiv og dermed ikke giver
anledning til yderligere udbetaling, vil det for meget udbe-
talte beleb blive opkraevet inklusive eventuelle renter, der
matte vaere palebet.

Den foreslaede 30-dages frist vil ogsa kunne afbrydes efter
§ 12, stk. 3.

Som beskrevet ovenfor fremgar det alene af de specielle
bemerkninger til opkraevningslovens § 12, hvad retsvirknin-
gen af forsinkede udbetalinger fra Skatteforvaltningen til
virksomheder er. Det foreslas derfor, at retsvirkningen af
dette i form af betaling af en rentegodtgarelse skal fremga
direkte af opkreevningslovens § 12, stk. 2. Det er allerede en
fast praksis, at udbetalingskrav forrentes efter retningslinjer-
ne i Den juridiske vejledning 2026-2, afsnit A.A.12.3, hvis
belagbet udbetales efter 3-ugers fristen.

Med lovforslagets § 3, nr. 4, foreslas en lovfaestelse og juste-
ring af retningslinjerne for rentegodtgerelse i Den juridiske
vejledning 2026-2, afsnit A.A.12.3. Dette sker med et nyt
kapitel 19 a i skatteforvaltningsloven om forrentning af krav
pa tilbagebetaling efter uberettiget opkraevning af skatter og
afgifter. Heri skal ifolge forslaget indgd en ny bestemmelse
i § 61 a om forrentning af tilbagebetalingskrav i forskellige
situationer med tilfaelde af betalingsfejl.

Den geldende formulering i § 12, stk. 2, 2. pkt., indeberer,
at safremt tilbagebetalingen skyldes en fejl i indbetalingen,
tilbagebetales belobet, senest 3 uger efter at virksomheden
har gjort Skatteforvaltningen opmarksom pa fejlen, eller
Skatteforvaltningen har konstateret fejlen.

Det foreslas, at der samtidig med den foresldede ophavelse
af opkrevningslovens § 12, stk. 2, 2. pkt., indsattes et nyt
3. pkt., der bestemmer, at hvis udbetaling foretages efter
udlebet af fristen 1 1. og 2. pkt., forrentes kravet efter op-
krevningslovens § 7, stk. 1, jf. dog stk. 3 og 4. Dermed
vil der fremover vere en lovregel om forrentning i tilfaelde,
hvor udbetalingsfristen pa 3 uger ikke overholdes, og den
foreslaede regel vil ogsd omfatte udbetaling, der sker efter
udlebet af den foresldede 30-dages frist i de tilfelde, hvor
der modtages flere angivelser eller indberetninger inden ud-
lobet af angivelses- eller indberetningsfristen, jf. ovenfor om
det foreslaede 2. pkt.

Der blev med lov nr. 1694 af 30. december 2024 fastsat nye
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regler i opkreevningslovens §§ 15-15 d om selve opkravnin-
gen i form af indbetalinger m.v. vedrerende krav, som er
omfattet af det nye kapitel 4 a i opkravningsloven.

Der er dog ikke — hverken i loven eller bemarkningerne
hertil, jf. Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 80 som
fremsat — taget konkret stilling til, hvilke regler der skal
galde, nar et beleb, der vedrerer fordringstyper, der omfat-
tes af kapitel 4 a, skal udbetales fra Skatteforvaltningen til
fysiske personer og virksomheder. Der er derfor behov for at
fastsatte nermere regler om, hvordan sadanne udbetalinger
af belob vedrerende krav omfattet af kapitel 4 a skal ske,
herunder om udbetalingsfrister, forrentning og udbetalings-
maéde.

En udbetaling vil f.eks. kunne vaere aktuel, hvis den fysiske
person eller virksomheden ved en fejl har indbetalt et belob,
der er storre end det beleb, der skulle vare betalt, eller er
kommet til at betale det samme belab to gange.

En udbetaling kan ogsé vare aktuel, hvis der sker en afmel-
delse af et motorkeretej, hvorved der skal ske refusion af det
for meget betalte belob vedrerende motorkravet.

I forhold til udbetalinger fra Skatteforvaltningen vedrerende
krav, der er omfattet af kapitel 4 a, og som fremadrettet
opkreves via Skatteforvaltningens nye opkravningssystem
til motorkrav m.v., kan der overvejes to muligheder for disse
udbetalinger, enten at det sker i form af direkte udbetaling
til borgerens/virksomhedens nemkonto, eller at det sker via
skattekontoens saldosystem. Sidstnevnte gelder dog kun
for virksomheder, der er eller skulle vere registreret hos
eller anmeldt til Skatteforvaltningen, jf. opkravningslovens
§ 1, stk. 1, eller som i evrigt er omfattet af reglerne i op-
kreevningslovens § 16, nr. 2-9, om andre krav, der omfattes
af skattekontoen. Virksomheder omfattet af opkreevningslo-
vens kapitel 5 om skattekontoen skal efter lovens § 16 have
udbetalt overskydende beleb til skattekontoen. Det fremgar
saledes af opkravningslovens § 16, nr. 1, ssmmenholdt med
lovens § 1, stk. 1, at ind- og udbetalinger fra virksomheder
skal ske via skattekontoen, for sa vidt angér skatter og afgif-
ter omfattet af opkravningsloven.

Som navnt ovenfor er der ikke taget stilling til beleb, som
disse virksomheder matte have til gode vedrerende krav, der
omfattes af opkraevningslovens kapitel 4 a. Det er aktuelt for
de virksomheder, for hvilke der uagtet afgreensningen i § 15,
stk. 1, 1. pkt., af anvendelsesomrédet for kapitel 4 a er krav,
der omfattes af kapitel 4 a. Det drejer sig om virksomheder,
der er registreret efter registreringsafgiftslovens §§ 14 og 15
eller er autoriseret efter koretejsregistreringslovens § 15, jf.
opkravningslovens § 15, stk. 2.

Udbetalingsméden reguleres derfor med hensyn til udbeta-
linger vedrerende disse krav fortsat efter opkraevningslovens
kapitel 5, og det vil sige via skattekontoen, idet der ikke
er sket serskilt regulering af spergsmaélet om udbetalinger i
forhold til disse virksomheder.

Hvis overskydende beleb enskes udbetalt direkte til virk-

somhedens nemkonto eller en anden konto anvist af virk-
somheden, skal dette derfor reguleres sarskilt i kapitel 4 a.

Der foreslds derfor en pracisering af reglerne i opkraev-
ningslovens kapitel 4 a, s& de ogsa vil indeholde narmere
regler om, hvordan udbetalinger fra Skatteforvaltningen til
fysiske personer og virksomheder af belob vedrerende krav
omfattet af kapitel 4 a skal ske, herunder om hvilke udbeta-
lingsfrister, renteregler og udbetalingsmader, der skal vare
gaeldende.

Det foreslas séledes i forhold til selve udbetalingsreglerne
at indsatte en ny bestemmelse i opkravningslovens § 15 e,
som skal regulere disse ting.

I§ 15 e, stk. 1, foreslés at indfere en udbetalingsfrist pa 3
uger ved udbetaling fra Skatteforvaltningen til virksomheder
af beleb, som ikke er omfattet af opkravningslovens § 12
eller skatteforvaltningslovens § 61 a, jf. lovforslagets § 3,
nr. 4. Udbetalingsfristen skal regnes fra Skatteforvaltningens
konstatering af kravet p& udbetaling, medmindre der i anden
lovgivning er fastsat andre regler.

Opkravningslovens § 12 omhandler bade udbetaling af ne-
gative tilsvar, f.eks. negativ moms, og beleb, der er indbetalt
af en virksomhed ved en fejltagelse. Negative tilsvar vil
derfor fortsat veere omfattet af den geeldende 3-ugers frist
i § 12, stk. 2, mens udbetalingskrav, der skyldes en fejlind-
betaling, foreslas at skulle vaere omfattet af den foreslaede
nye bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk. 4, jf.
herom lovforslagets § 3, nr. 4. Udbetalingskrav, der skyldes
en uberettiget opkravning, foreslas at skulle vaere omfattet
af skatteforvaltningslovens § 61 a, stk. 1. Udbetalingskrav,
der bestar af negative tilsvar, skyldes en uberettiget opkrav-
ning fra Skatteforvaltningen eller en virksomheds fejlagtige
indbetaling af for stort et belab, vil derfor ikke vare omfat-
tet af anvendelsesomradet for den foreslaede bestemmelse i
§ 15 e, stk. 1.

Eksportgodtgerelse skal ifelge registreringsafgiftslovens §
7 ¢, skt. 2, 3. pkt., udbetales senest 9 uger efter modtagel-
sen af dokumentation i henhold til stk. 1, og udbetaling af
eksportgodtgerelse til virksomheder vil siledes eksempelvis
ikke vaere omfattet af den foresldede regel i opkravningslo-
vens § 15 e, stk. 1.

Den foresladede bestemmelse vil i stedet eksempelvis omfat-
te refusion af motorkrav i forbindelse med afmeldelse af
keretojet.

I § 15 e, stk. 2, foreslds det at indfere en udbetalingsfrist pa
3 uger ved udbetaling fra Skatteforvaltningen til fysiske per-
soner af beleab, som ikke er omfattet af skatteforvaltningslo-
vens § 61 a. Udbetalingsfristen skal regnes fra Skatteforvalt-
ningens konstatering af kravet pa udbetaling, medmindre der
i anden lovgivning er fastsat andre regler.

I § 15 e, stk. 3, foreslds det, at hvis udbetaling foretages
efter udlebet af 3- ugers fristen i stk. 1 og 2, skal der ske for-
rentning efter § 7, stk. 1. Kan Skatteforvaltningen pa grund
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af modtagerens forhold ikke foretage kontrol af udbetalings-
belebet, afbrydes udbetalingsfristen, indtil modtagerens for-
hold ikke leengere hindrer kontrol. Skenner Skatteforvaltnin-
gen, at udbetaling pa det foreliggende grundlag vil indebere
en nerliggende risiko for tab, kan forvaltningen ligeledes
afbryde udbetalingsfristen, indtil modtagerens forhold er un-
dersogt.

I de foresldede nye regler i skatteforvaltningslovens § 61 a
om forrentning af tilbagebetalingskrav, der skyldes enten en
uberettiget opkravning eller en fysisk eller juridisk persons
fejlindbetaling af for stort et belob, foreslds ligeledes en for-
rentning, der pé sigt skal ske efter opkraevningslovens § 7,
stk. 1, hvorfor denne bestemmelse foreslds ogsé at skulle
anvendes i de udbetalingssituationer, som foreslas at skulle
vare omfattet af den foreslaede bestemmelse i § 15 e, stk. 3.

De foreslaede bestemmelser i § 15 e, stk. 3, 2. og 3. pkt.,
om afbrydelse af udbetalingsfristen ved henholdsvis mang-
lende mulighed for Skatteforvaltningen for at kontrollere
berettigelsen af udbetalingskravet og risiko for tab svarer til
bestemmelserne i § 12, stk. 3. Der ber siledes tilsvarende
i de udbetalingssituationer, der omfattes af de foresldede
regleri § 15 e, stk. 1 og 2, vaere en mulighed for at afbryde
udbetalingsfristen.

I § 15 e, stk. 4, foreslas det, at Skatteforvaltningen kan
udbetale beleb vedrerende krav omfattet af kapitel 4 a efter
reglerne i lov om en nemkonto. Udbetalinger til virksomhe-
der skal sdledes som hovedregel ikke ske til skattekontoen,
men til virksomhedernes nemkonto efter reglerne i lov om
nemkonto. Den fakultative ordlyd skal sikre den nedvendige
fleksibilitet i forhold til den systemmaessige understottelse.

Den foresldede bestemmelse i § 15 e, stk. 4, om, at udbe-
talinger af belob vedrerende krav omfattet af kapitel 4 a
skal kunne ske efter reglerne i lov om nemkonto, skal sikre
et regelgrundlag, der er enkelt at systemunderstotte i den
nye opkreevningslesning for motorkrav m.v. samt systemet
SAP38, der i dag bl.a. anvendes til opkrevningen af en
reekke virksomhedskrav omfattet af kapitel 4 a. Reglerne 1
kapitel 4 a kan dermed understette udbetalinger uden behov
for yderligere systemudvikling og systemkompleksitet eller
omlagning af Skatteforvaltningens forretningspraksis.

Det bemerkes, at en direkte udbetaling til virksomhedens
nemkonto betyder, at der ikke modregnes i en eventuel de-
betsaldo pa skattekontoen. Eventuel modregning vil ske in-
ternt mellem krav omfattet af opkravningslovens kapitel 4 a
og i det sdkaldte M-modul, hvor krav fra andre myndigheder
ogsd indgér i dekningsrakkefolgen ved modregning, jf. § 7
i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Det bemarkes ogsa, at udbetalinger til fysiske personer ved-
rerende krav omfattet af opkrevningslovens kapitel 4 a altid
vil skulle ske via nemkonto, fordi disse ikke er omfattet af
skattekontoen.

Eksportgodtgerelsen efter registreringsafgiftslovens § 7 b,
stk. 1, har tidligere kunnet udbetales via selvanmelderes ma-

nedsangivelse for registreringsafgift. Denne mulighed blev
afskaffet med lov nr. 1126 af 19. november 2019, jf. naerme-
re Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 24 som fremsat,
side 8 (pkt. 2.1.2).

Det fremgér som navnt ovenfor af registreringsafgiftslo-
vens § 7 c, stk. 2, 2. pkt., at hvis ejeren er omfattet af
opkravningsloven, udbetales eksportgodtgerelsen efter op-
krevningsloven. Bestemmelsen blev indsat i registrerings-
afgiftsloven med § 4, nr. 14, i lov nr. 1338 af 19.
december 2008 som en precisering af retstilstanden, jf.
Folketingstidende 2008-09, tilleg A, L 24 som fremsat, side
615.

Det mé som folge af ovenstdende formodes, at bestemmel-
sen i 2. pkt. burde vere ophavet med lov nr. 1126 af 19.
november 2019. Ordlyden i registreringsafgiftslovens § 7 c,
stk. 2, 2. pkt., sikrer, at der ikke kan ske transporter i
eksportgodtgerelse udbetalt til virksomheder, for kravet er
stiftet, selv om séddanne krav ikke har en afregningsperiode
pa samme méde som virksomhedskrav, der betales via en
almindelig manedsangivelse. Ordlydens nuvarende henvis-
ning til, at udbetaling sker efter opkravningslovens regler,
sikrer séledes, at disse er omfattet af opkravningslovens
§ 13, som det ogsd beskrives i Den juridiske vejledning
2026-2, afsnit A. D. 12.4.

Det foreslds, at registreringsafgiftslovens § 7 c, stk. 2, 2.
pkt., ophaves.

Opkravningslovens kapitel 4 a foreslas fremadrettet at skul-
le regulere bade opkreevning og udbetaling af eksportgodt-
gorelse for bade virksomheder og fysiske personer, hvorfor
registreringsafgiftslovens § 7 c, stk. 2, 2. pkt., anses for
overfladig for sé vidt angar udbetalingsregler.

2.4. Afstemning af angivelses- og opkraevningsregler for
registreringsafgift m.v.

2.4.1. Gzldende ret

Af registreringsafgiftslovens § 15 fremgar, at en virksom-
hed, der opfylder felgende betingelser, kan registreres: 1)
Virksomheden skal vare hjemmehorende her i landet, i et
andet EU-land eller i et E@S-land, med hvilket Danmark
har en aftale om gensidig bistand til inddrivelse, der svarer
til reglerne inden for EU. 2) Virksomheden skal erhvervs-
messigt handle med motorkeretajer eller padhengsvogne
eller szttevogne til motorkeretajer eller erhvervsmassigt
udleje sddanne keretgjer. 3) Virksomheden ma ikke have
forfalden geld til det offentlige. 4) Virksomheden mé ikke
vare under rekonstruktionsbehandling, konkurs eller likvi-
dation. 5) Virksomheden skal stille sikkerhed p& mindst
500.000 kr. for betaling af afgifter efter denne lov, herunder
tilbagebetaling af for meget udbetalt godtgerelse, samt ren-
ter og gebyrer vedrerende disse afgifter og godtgerelser.

Registreringsafgiftslovens § 16, stk. 1, fastslar, at en regi-
streret virksomhed til Skatteforvaltningen skal angive afgif-
ten af de keretojer, som virksomheden anmelder til registre-
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ring i Koretgjsregisteret mod forevisning af bevis for virk-
somhedens registrering, jf. § 15, stk. 5.

Efter § 16, stk. 2, skal en angivelse indeholde de oplysnin-
ger, der er nedvendige til kontrol af den angivne afgift.

1§ 16, stk. 3, 1. pkt., bestemmes, at en angivelse af afgiften
af et koretej skal ske senest samtidig med registrering af
koretojet i Koretajsregisteret. En registreret virksomhed kan
ikke endre angivelsen efter registrering af keretgjet, jf. 2.
pkt.

Registreringsafgiftslovens § 16, stk. 3, blev indsat ved § 1,
nr. 13,1 lov nr. 1796 af 28. december 2023. Af bemarkning-
erne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2023-24, tilleg
A, L 4 som fremsat, pkt. 2.6.2, side 11, fremhaves som
begrundelse for reglen risikoen for, at det afgiftsbelab, der
angives, ikke stemmer overens med den endelige afgift, der
betales. I praksis kan der saledes @ndres i angivelsen indtil
betalingsdatoen, dvs. den 15. i méneden efter den maned,
hvor keretgjet blev registreret. Det kan betyde, at der sker
fejl, og det kan heller ikke udelukkes, at der kan forekomme
svig.

Det blev derfor foreslaet, at afgiften af et keretej skal an-
gives senest samtidig med indregistrering af keretojet i Ko-
retojsregisteret, og at det desuden ikke skal vere muligt
at @ndre den afgiftspligtige verdi efter indregistrering af
keretajet. Formalet er at sikre korrekt og endelig angivelse
af den afgiftspligtige vaerdi, og at virksomheder, der efter
registreringsafgiftsloven selv kan angive afgift, ikke har mu-
lighed for at endre afgiftsbelobet efterfolgende, nar f.eks.
keretajet er solgt eller efter udlgbet af fristen for Skattefor-
valtningens indkaldelse af et karetgj til besigtigelse.

I tilfelde af fejl ved angivelsen af afgiftsbelob m.v. vil en
@ndring kun kunne ske ved anmodning om genoptagelse til
Skatteforvaltningen.

Reglen indebarer, at hver registrering pé keretgjsniveau i
Koretgjsregisteret kraever en angivelse i modseatning til op-
kraevningslovens § 2, stk. 1, om en manedsangivelse.

I registreringsafgiftslovens § 17, stk. 1, bestemmes, at en
registreret virksomhed hafter for afgiften af de keretgjer,
virksomheden angiver afgiften af efter § 16.

Ifelge § 17, stk. 2, betales afgiften for en afregningsperiode
efter reglerne i opkravningsloven.

Efter § 17, stk. 3, henfores afgiften af et keretej til den
afregningsperiode, hvor keretgjet anmeldes til registrering i
Koretgojsregisteret.

2.4.2. Skatte- og Vakstministeriets overvejelser og den fore-
slaede ordning

Aftalen om »lnitiativer til effektiv opkraevning og geeldsind-
drivelse i skattevasenet«, der blev indgéet af den davaeren-
de regering (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne),
Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative

Folkeparti, Radikale Venstre og Alternativet den 1. juni
2023, har til formdl at styrke opkrevningen pa nogle ud-
fordrede omrader ved at understotte en ny opkreevningslas-
ning for de skatter og afgifter m.v., der ikke lengere skal
opkraves via systemet SAP38, og at skabe et bedre samspil
mellem opkravningen og inddrivelsen af ubetalt gaeld.

Der er i forbindelse med udviklingen af den nye opkraev-
ningslesning identificeret en problemstilling vedrerende re-
gistreringsafgiftslovens § 16, stk. 3, hvorefter hver registre-
ring pé keretgjsniveau i Keretojsregisteret udleser et krav
om en selvstendig angivelse. Dette har dog konsekvenser
for opkraevningsomrédet, da enkeltvise angivelser umiddel-
bart bryder med opkravningslovens regler om én maneds-
angivelse og kan gere det forretnings- og systemmassigt
vanskeligt at understette reglerne.

Der foreslas derfor en rackke regeleendringer for at forbedre
understottelsen af den nye opkravningslesning for registre-
ringsafgift. Dermed loses ogsa en udfordring i den nuveren-
de drift i forhold til den naevnte uoverensstemmelse mellem
det nye § 16, stk. 3, i registreringsafgiftsloven og opkrav-
ningslovens regler.

Det foreslas saledes, at den geldende regel i registreringsaf-
giftslovens § 17, stk. 2, hvorefter afgiften for en afregnings-
periode betales efter reglerne i opkraevningsloven, udgér og
erstattes af et nyt stk. 2, der i 1. pkt. skal fastsla, at den
registrerede virksomhed efter udlebet af afregningsperioden
skal godkende, at der for afregningsperioden ikke udestar
registreringer 1 Koretojsregisteret.

Det skal af 2. pkt. fremga, at fristen i opkravningslovens
§ 2, stk. 2, 1. pkt., jf. stk. 3, skal finde anvendelse for
godkendelsen og i forhold til skatteforvaltningslovens § 31,
stk. 1, 1. pkt.

Fristen i opkreevningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., der omhand-
ler de i bilag 1, liste A, navnte love, er den 15. i den forste
méned efter udlebet af afregningsperioden.

Ved anvendelsen af det foreslaede 1. pkt. i registreringsaf-
giftslovens § 17, stk. 2, skal den registrerede virksomhed
saledes senest den 15. i den forste maned efter afregningspe-
rioden, dvs. maneden, godkende, at der for afregningsperio-
den ikke udestér registreringer i Koretojsregisteret.

Skatteforvaltningslovens § 31, stk. 1, 1. pkt., om ordinaer
genoptagelse af afgiftsfastsattelser fastslar, at Skatteforvalt-
ningen ikke kan afsende varsel om fastsettelse eller &ndring
af afgiftstilsvar senere end 3 &r efter angivelsesfristens ud-
lob.

Reglerne om enkeltvis angivelse og dermed angivelsesfrist
pr. keretoj betyder, at det ikke er tydeligt, hvordan de gzl-
dende regler om frister for genoptagelse skal administreres,
da de som udgangspunkt vedrerer en samlet periode med
én angivelsesfrist. Med forslaget vil det blive fastslaet, at
fristen i opkravningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., jf. stk. 3, skal
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finde anvendelse i forhold til skatteforvaltningslovens § 31,
stk. 1, 1. pkt., om ordinzr genoptagelse.

Det foreslés, at det i registreringsafgiftslovens § 17, stk. 2,
3. pkt., skal fastsettes, at hvis der ikke sker godkendelse
efter 1. pkt., skal Skatteforvaltningen kunne leegge til grund,
at der ikke udestar registreringer, jf. 1. pkt., og pa det fore-
liggende grundlag opkrave afgiften for perioden.

Der skal ikke foretages en prevelse af angivelserne. Der
opkreves alene, hvad der af en selvanmelder er angivet for
de enkelte keretgjer. Skatteforvaltningen vil derfor efterfel-
gende ikke vere begranset af reglerne om tilbagekaldelse
af afgerelser og vil kunne genoptage angivelserne for de
enkelte karetgjer.

Det foreslas i 4 pkt., at der i sa fald opkraeves afgift efter
opkravningslovens § 4, stk. 2, der bestemmer, at der ved
foretagelsen af en forelobig fastsattelse betales en afgift pa
1.400 kr.

Der foreslds med registreringsafgiftslovens § 17, stk. 3, 1.
pkt., en ny bestemmelse, hvorefter afgiften af et koretoj skal
henferes til den afregningsperiode, hvor keretgjet anmeldes
til registrering 1 Koretojsregisteret.

Afgiften fra de enkelte angivelser i en afregningsperiode
skal betales som et samlet belgb efter reglerne i opkrev-
ningsloven, jf. det foreslaede 2. pkt.

Den samlede afgift fra de enkelte angivelser skal anses som
et selvstaendigt hovedkrav, som kan oversendes til inddrivel-
se hos restanceinddrivelsesmyndigheden, néar betingelserne
herfor i avrigt er opfyldt, jf. det foreslaede 3. pkt.

Det vil indebare, at den samlede afgift vil vaere indeholdt
i én fordring, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndig-
heden til inddrivelse.

Det foreslas i § 17, stk. 4, at ved delvis betaling af den sam-
lede afgift for perioden fordeles det betalte belab forholds-
messigt pa de angivne afgiftsbelob for de enkelte koretgjer,
jf. § 16, stk. 3.

Endelig foreslas i § 17, stk. 5, at en efterfelgende @&ndring af
afgiften for en afregningsperiode skal foretages med et nyt
krav for det koretej, der omfattes af @ndringen.

Det foreslés ogsa, at rykkergebyrer ikke leengere skal indga i
den sikkerhed, der skal stilles efter registreringsafgiftslovens
§ 15, stk. 1, nr. 5.

Forslaget skyldes, at det er vanskeligt i alle tilfelde at koble
et rykkergebyr til det krav, der rykkes for. Af samme grund
blev der med § 1, nr. 4, i lov nr. 1694 af 30. december
2024 gennemfort en nyaffattelse af opkravningslovens § 6
og i den forbindelse indsat et stk. 2 om ophavelse af den
accessoriske foraeldelse af rykkergebyrer, idet det af stk.
2 fremgér, at gebyrer efter stk. 1, 3. pkt., med hensyn til
foraeldelse skal behandles som selvstendige hovedkrav. Den
accessoriske foreldelse skyldes foraeldelseslovens § 23, stk.

2, der bestemmer, at ved foraldelse af hovedfordringen bort-
falder ogsé krav pa rente og lignende ydelse. Med »lignende
ydelse« tenkes der pa krav pa provisioner og gebyrer, men
ikke omkostninger i forbindelse med forseg pé at inddrive
kravet.

Af bemarkningerne til forslaget om at ophave accessorisk
foreldelse af rykkergebyrer, jf. Folketingstidende 2024-25,
tilleg A, L 80 som fremsat, side 72, fremgar, at i den nuve-
rende systemtekniske handtering af rykkergebyrer i systemet
SAP38 anses et rykkergebyr og hovedkrav systemteknisk
som to selvstendige hovedkrav. Det betyder, at der manu-
elt skal oprettes en relation mellem hovedkrav og gebyr i
SAP38. Hvis der rykkes for flere krav pd samme rykker-
skrivelse, er det fast praksis, at gebyret relateres til det
yngste krav. Det fremgar endvidere, at selv om motorkrav
og de gvrige krav, som omfattes af anvendelsesomrédet for
opkraevningslovens kapitel 4 a, pd sigt skal opkraeves via
en reekke serskilte konti i Skattestyrelsens opkravningsplat-
form, DMO, vil det vaere komplekst via systemudvikling
at opnd en automatiseret relatering af et rykkergebyr til et
specifikt hovedkrav, herunder serligt nar der rykkes for flere
krav pa samme rykkerbrev.

Som folge af udfordringen med at relatere rykkergebyret til
krav efter registreringsafgiftsloven ber der ikke tillige stilles
sikkerhed for rykkergebyrer.

2.5. Samtidig nummerpladeinddragelse og inddrivelse
2.5.1. Geldende ret

Det fremgar af § 12, stk. 1, 1. pkt., i lov om veegtafgift af
motorkeretgjer m.v., at hvis afgiften ikke betales rettidigt,
skal keretojets nummerplader snarest inddrages. Det sker
ved politiets foranstaltning efter anmodning fra Skattefor-
valtningen, jf. 2. pkt. Den, der helt eller delvis hafter for
afgiften, kan herefter ikke fi keretojet registreret, for den
afgift, der pahviler ham, er betalt, jf. 3. pkt.

Breaendstofforbrugsafgiftslovens § 11, stk. 1, 1. pkt., bestem-
mer, at hvis afgiften ikke betales rettidigt, skal keretajets
nummerplader snarest inddrages. Det sker ved politiets for-
anstaltning efter anmodning fra Skatteforvaltningen, jf. 2.
pkt. Den, der helt eller delvis hafter for afgiften, kan her-
efter ikke fa bilen registreret, for den afgift, der pahviler
vedkommende, er betalt, jf. 3. pkt.

2.5.2. Skatte- og Veekstministeriets overvejelser og den fore-
sldede ordning

Aftalen om »Initiativer til effektiv opkreevning og gaeldsind-
drivelse i skattevaesenet«, der blev indgéet af den daveren-
de regering (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne),
Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative
Folkeparti, Radikale Venstre og Alternativet den 1. juni
2023, har til formdal at styrke opkrevningen pa nogle ud-
fordrede omrader ved at understotte en ny opkreevningslas-
ning for de skatter og afgifter m.v., der ikke lengere skal
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opkraves via systemet SAP38, og at skabe et bedre samspil
mellem opkraevningen og inddrivelsen af ubetalt gaeld.

I forbindelse med arbejdet med etablering af en ny opkrav-
ningslesning er der konstateret behov for @ndring af regler-
ne vedrerende nummerpladeinddragelse.

Afgifterne pd motoromradet retter sig generelt mod brugen
af vejnettet og skal ses som en form for betaling af slitage pa
vejnettet. Der skal derfor forud for benyttelsen af vejnettet
betales for retten til brug heraf. Nummerpladernes funktion
er for det forste at identificere keretgjet og for det andet let
at kunne konstatere, at der er betalt afgift af keretojet. I dag
har afgifterne pa bilomradet dog ogsa et mere fiskalt formal.

I bade den oprindelige lov om afgift af motorkeretajer
m.v. fra 1927 og den forste vagtafgiftslov fra 1962 har
der varet bestemmelser svarende til de ovennavnte geel-
dende bestemmelser i lov om vagtafgift af motorkereto-
jer m.v. og brendstofforbrugsafgiftsloven, hvorefter politiet
skal inddrage nummerplader snarest, hvis afgiften ikke beta-
les rettidigt.

Ved § 1, nr. 10, i lov nr. 100 af 17. marts 1976 blev § 12,
stk. 1, i lov om veegtafgift af motorkeretgjer m.v. nyaffattet,
sa det fremgik, at hvis afgiften ikke blev erlagt rettidigt,
skulle keretgjets nummerplader snarest fjernes ved politiets
foranstaltning. Den, der helt eller delvis hefter for afgiften,
kunne herefter ikke fa keretojet registreret, for den afgift,
der pahvilede ham, var betalt. Af lovforslaget til denne
@ndringslov, jf. Folketingstidende 1975-76, tilleg A, L 66
som fremsat, spalte 1353 f., fremgar, at det er hensigten
at administrere inddrivelsen af veegtafgiftsrestancer saledes,
at der indledes med at fjerne nummerpladerne fra koreto-
jet. Safremt dette ikke bevirker, at afgiften betales, foretages
der udpantning hos den, der var ejer (bruger) af keretgjet,
da nummerpladerne blev fjernet. Hvis der ikke herved opnés
dakning for afgiften, vil der blive foretaget udpantning hos
den, der pa afgiftens forfaldstid var registreret som ejer (bru-
ger). Opnés der ikke gennem denne udpantning deekning for
afgiften, vil der normalt ikke blive foretaget yderligere til
inddrivelse af afgiften.

I 1975, hvor L 66 blev fremsat, var der ikke den sondring
mellem opkravning og inddrivelse, der blev indfert med
virkning fra den 1. november 2005, hvor staten overtog ind-
drivelsesopgaven vedrerende geld til det offentlige, jf. lov
nr. 429 af 6. juni 2005 om opkreevning og inddrivelse af vis-
se fordringer, og det fremgér ikke tydeligt, om bemerkning-
erne kan laeses séledes, at processen med nummerpladeind-
dragelse forudsettes afsluttet, inden galden kan inddrives,
og at der derfor ikke kan ske inddrivelse, samtidig med at
kravet er underlagt nummerpladeinddragelse. I bemerkning-
erne til lov nr. 429 af 6. juni 2005, jf. Folketingstidende
2004-05 (2. samling), tilleg A, L 112 som fremsat, side
4636, anferes om bestemmelsen i lovens § 2, stk. 3, 1. pkt.,
hvorefter fordringer overdrages til inddrivelse, nar betalings-
fristen er overskredet, og sedvanlig rykkerprocedure heref-
ter forgaeves er gennemfort, at restanceinddrivelsesmyndig-

heden forst kommer ind i billedet, nér fordringshaveren har
udtemt mulighederne for at opkreve fordringen. Det vil
sige, nar en skyldner ikke overholder betalingsfristen eller
misligholder en aftale om betaling i rater pé trods af en eller
flere rykkerskrivelser. Forst pa dette tidspunkt har fordrin-
gen udviklet sig til en restance, som fordringshaveren over-
drager til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pé
afvikling.

Betingelsen i § 2, stk. 3, 1. pkt., der er viderefort i § 2, stk.
3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, kan
derfor lases sdledes, at fordringen forst sendes til inddri-
velse, nar fordringshaveren har gennemfort sit saedvanlige
opkravningsforleb, og at dette ved bilafgifter indeberer, at
Skatteforvaltningen afventer, om en nummerpladeinddragel-
se (eller anmodning til politiet herom) har givet det enskede
resultat i form af en betaling.

Skatteforvaltningen anmoder i dag altid politiet om num-
merpladeinddragelse, hvis en periodisk afgift fortsat ikke
er betalt efter udsendelse af en rykker og efterfolgende
varslingsbrev. Politiet kan herefter inddrage nummerpladen,
hvilket sker i ca. 10 pct. af tilfeldene.

Loven forholder sig dog ikke til situationen, hvor politiet
ikke kan inddrage nummerpladerne »snarest«. Herudover
fremstar de inddrivelsesskridt, der navnes i bemarkning-
erne til loven, som vearende utidssvarende, idet man i
dag navnlig anvender lenindeholdelse for skatte- og afgifts-
krav. I bemerkningerne i L 66, jf. ovenfor, navnes udeluk-
kende muligheden for at foretage »udpantning« for sddanne
krav, hvormed forstas udlaeg.

Lov nr. 100 af 17. marts 1976 tradte i kraft pa et tidspunkt,
hvor der var vasentligt faerre karetegjer i Danmark, hvorfor
politiets muligheder for at observere og eventuelt underlaeg-
ge koaretgjerne nummerpladeinddragelse var storre. Mulig-
hederne for at inddrage nummerplader ved politiets foran-
staltning var séledes ogsa noget, der kunne ske inden for
en mere rimelig tidshorisont. Der er siden dengang sket en
kraftig tilveekst i antallet af koretojer i det danske samfund,
hvilket ogsé har gjort politiets opgave med at inddrage num-
merplader til en vesentligt starre opgave.

Der er i samme periode sket en vasentlig forandring af
den offentlige restanceinddrivelse. I dag anvendes over for
borgere med gald til det offentlige snarere lonindeholdelse
end udlaeg, der er en noget dyrere inddrivelsesform.

Samtidig er muligheden for at inddrage nummerpladerne
pa karetgjer, hvor der ikke er sket korrekt betaling efter
galdende regler, et saerdeles effektivt instrument til at hej-
ne betalingsfrekvensen for disse krav. Dette geelder bade
i forebyggelsesmassig henseende, hvor risikoen for at fa
inddraget nummerpladerne pé et koretej vil give et incita-
ment til at betale, og nér der rent faktisk er sket inddragelse
af nummerplader. Varslingsbrevet om nummerpladeinddra-
gelse, som sendes efter opkraevning og rykkerbrevet, har
saledes p.t. den hgjeste betalingsgrad blandt de udsendelser,



31

som Skatteforvaltningen foretager efter den oprindelige op-
kreevning. Ca. 70 pct. af de opkravede belgb, som der gives
mulighed for at betale via varslingsbrevene, betales saledes.

En manglende mulighed for samtidig nummerpladeinddra-
gelse og inddrivelse medfarer flere uhensigtsmassigheder.

Opkraevningsprocessen ved manglende betaling for periodi-
ske bilafgifter straekker sig i dag over ca. 12-14 maneder og
er dermed typisk l@ngere sammenlignet med opkraevnings-
processen vedrerende andre skatter og afgifter. Det skyldes,
at Skatteforvaltningen som led i opkrevningen skal have
gennemfort en proces for nummerpladeinddragelse. Perio-
den, som anmodningen til politiet om nummerpladeinddra-
gelse vedrerer, skal vare udlebet, for Skatteforvaltningen
hos politiet tilbagekalder anmodningen, séledes at det perio-
diske krav kan oversendes til restanceinddrivelsesmyndighe-
den med henblik pa inddrivelse. For at sikre kontinuerlig
nummerpladeinddragelse ved flere pa hinanden folgende
perioder med ubetalte krav tilbagekaldes anmodningen om
nummerpladeinddragelse for periode A, forst nar der for
periode B ligeledes er sendt en anmodning til politiet om
nummerpladeinddragelse. Det betyder ogsa, at en forkortel-
se af opkravningsprocessen i en fremtidig opkravningsles-
ning ikke vil vaere mulig, for der er samtidighed mellem
nummerpladeinddragelse og inddrivelse.

Den lange opkravningsproces bevirker, at oversendelsen til
inddrivelse, hvor der ellers ville kunne opnas dakning for
kravet via f.eks. lenindeholdelse, forsinkes. Der péleber sa-
ledes ogsa antalsmaessigt flere renter under opkravningen,
jo leengere tid kravet er omfattet af en anmodning om num-
merpladeinddragelse, hvilket eventuelt kan resultere i smé
rentebeleb, der efterfolgende skal opkraves.

Den nuvarende opkravningsproces medferer ogsa et behov
for kommunikation til skyldneren inden eventuel oversen-
delse til inddrivelse. Det gores via brev, hvori der informeres
om, at manglende betaling vil fere til en tilbagekaldelse af
anmodningen om nummerpladeinddragelse og oversendelse
af kravet til inddrivelse via restanceinddrivelsesmyndighe-
den.

Ved samtidighed mellem nummerpladeinddragelse og ind-
drivelse vil opkra&vningsprocessen kunne stremlines, og den
vil muliggere en tidsramme pé forventeligt ned til 3 méane-
der, fra kravet skal betales, til det er sendt til restanceinddri-
velsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse og omfattes
af en anmodning om nummerpladeinddragelse.

De ovennavnte uhensigtsmassigheder er identificeret i den
nuverende drift i systemet SAP38, hvor motorkrav i dag
opkreves. Skatteforvaltningen er dog i gang med at flytte
opkrevningen af motorkrav til en ny opkravningslesning,
og det foreslas at lette den fremtidige opkravning i den
nye opkravningslesning ved at skabe hjemmel til samtidig
nummerpladeinddragelse og inddrivelse for samme krav pa
periodisk bilafgift.

Som folge af ovenstdende foresléds derfor, at der i brendstof-

forbrugsafgiftslovens § 11, stk. 1, og § 12, stk. 1, i lov om
vaegtafgift af motorkeretgjer m.v. indsattes en bestemmelse
om, at anmodning til politiet om nummerpladeinddragelse
ikke er til hinder for, at kravet samtidig kan overdrages til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Samtidig
foreslés der indsat en bestemmelse, hvorefter renter af afgif-
ten ikke indgér i grundlaget for nummerpladeinddragelsen,
og at afgiften i sig selv skal udgere mindst 100 kr.

Den foreslaede ordning vil medfere, at Skatteforvaltningen
for en og samme periodes bilafgift vil kunne foretage over-
dragelse til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik
pa inddrivelse, selv om der samtidig hos politiet ligger en
anmodning om nummerpladeinddragelse pd baggrund af
denne bilafgift. Med de foreslaede @ndringer i braendstof-
forbrugsafgiftslovens § 11, stk. 1, og § 12, stk. 1, i lov
om vagtafgift af motorkeretejer m.v. vil Skatteforvaltningen
kunne overdrage et krav pé periodisk afgift efter de to love
til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddri-
velse, ndr betalingsfristen er udlebet, og sedvanlig rykker-
procedure tillige forgaeves er gennemfort, og samtidig eller
efterfolgende kunne anmode politiet om at foretage en num-
merpladeinddragelse med hensyn til det koretej, som den
ubetalte afgift vedrorer. Tilsvarende vil Skatteforvaltningen
efter overskridelsen af betalingsfristen kunne anmode politi-
et om at foretage en nummerpladeinddragelse med hensyn
til det keretoj, som afgiften vedrerer, og samtidig — hvis den
sedvanlige rykkerprocedure forgeves er gennemfort — eller
efterfolgende overdrage kravet til restanceinddrivelsesmyn-
digheden med henblik pa inddrivelse.

Forslag vil desuden indebare, at der vil blive indfert en
bagatelgraense for anvendelse af nummerpladeinddragelse,
saledes at hovedkravet skal udgere mindst 100 kr. for et
karetej. Skatteforvaltningen praktiserer i dag en nummerpla-
deinddragelsesproces, hvor hovedkravet ud fra et proporti-
onalitetsprincip som minimum skal udgere netop 100 kr.
Bagatelgransen anvendes i praksis pa tidspunktet for udsen-
delse af varslingsbrevet, og dette vil ogséa skulle vaere afge-
rende i den foreslaede lovfastelse af denne praksis.

Hvis en afgift efterfolgende ved f.eks. modregning eller del-
vis indbetaling kommer under 100 kr., vil nummerpladeind-
dragelsen vaere gaeldende, indtil hele afgiften er betalt.

2.6. Ingen solidarisk haftelse for Skatteforvaltningens
rykkergebyrer

2.6.1. Galdende ret

Ved solidarisk heftelse forstas, at flere personer hafter for
samme skyld, sdledes at hver enkelt er forpligtet til at erleeg-
ge hele den skyldige ydelse, og saledes at den enes erleg-
gelse friger de andre. Grundsaetningen om solidarisk heftel-
se kommer til udtryk i § 2, stk. 1, i lov om geldsbreve, der
fastslér, at nar et geeldsbrev er udstedt af flere, er udstederne
forpligtet én for alle og alle for én, medmindre andet er
aftalt. Stk. 2 indeholder desuden regler om det indbyrdes
forhold mellem de enkelte skyldnere.



32

En solidarisk heftelse kan enten hvile pa aftale eller folge
af lovregulering. Et eksempel pa lovregulering af solidarisk
haftelse finder man i erhvervsvirksomhedslovens § 2. §
2, stk. 1, omhandler interessentskaber, hvorved forstas virk-
somheder, hvor alle deltagerne hafter personligt, uden be-
grensning og solidarisk for virksomhedens forpligtelser.

§ 2, stk. 2, omhandler kommanditselskaber, hvorved forstas
virksomheder, hvor en eller flere deltagere, komplementa-
rerne, hefter personligt, uden begrensning og, hvis der er
flere, solidarisk for virksomhedens forpligtelser, mens en
eller flere deltagere, kommanditisterne, hafter begraenset for
virksomhedens forpligtelser.

En mere udferlig beskrivelse findes i Den juridiske vejled-
ning 2026-2, afsnit A. D. 4.2, om virksomhedsformer og
deres haeftelsesforhold.

Det fremgér af opkravningslovens § 6, stk. 1, at er et krav
endnu ikke betalt efter udlebet af betalingsfristen, udsendes
et rykkerbrev til skyldneren. Betales kravet ikke inden ud-
lobet af den frist, der er fastsat i rykkerbrevet, kan kravet
overdrages til inddrivelse. Der palegges et gebyr pa 65 kr.
ved udsendelse af rykkerbrevet. Det fremgar af stk. 2, at
gebyret efter stk. 1, 3. pkt., med hensyn til foraldelse skal
behandles som selvstendige hovedkrav.

Det fremgér af registreringsafgiftslovens § 20, stk. 1, at for
betaling af afgiften hafter den, der ejer keretgjet pa det
tidspunkt, hvor afgiftspligten indtreeder. Registreres koreteo-
jet 1 forbindelse med afgiftspligtens indtraeden, er det den
registrerede ejer, der som ejer hafter for betaling af afgif-
ten. Ejeren eller den registrerede ejer hafter dog ikke, hvis
koretojet er taget i brug pa ferdselslovens omrade, uden at
den pageldende vidste eller burde have vidst dette.

Efter stk. 2 heefter for betaling af afgiften tillige en virksom-
hed, der erhvervsmassigt handler med motorkeretojer eller
pahangs- eller settevogne til motorkeretajer, hvis virksom-
heden har solgt keretojet i forbindelse med afgiftspligtens
indtreeden.

Efter stk. 3 hafter for betaling af afgiften af et importeret
koretoj tillige importeren, hvis denne har bevirket eller med-
virket til, at afgiftsgrundlaget er fastsat for lavt.

Efter stk. 4 hafter for betaling af afgiften tillige en efterfol-
gende ejer af koretojet, hvis den padgzldende ved koretojets
erhvervelse vidste eller burde have vidst, at der ikke var
betalt den afgift af karetojet, som kraves efter denne lov.

Efter stk. 5 haefter for betaling af afgiften tillige en forer el-
ler bruger af koretejet, hvis den pageldende bruger koretojet
med viden om, at der ikke er betalt den afgift af keretgjet,
som kreves efter denne lov.

I stk. 6 bestemmes, at hvis et keretoj er repareret eller
ombygget pad en sddan méde, at koretojet i afgiftsmessig
henseende ikke er identisk med et tidligere afgiftsberigtiget
koretoj, sdledes at koretajet skal afgiftsberigtiges pa ny, og

er koretajet blevet registreret i Koretgjsregisteret med en ny
ejer, kan krav om betaling af afgiften tillige gores gaeldende
mod reparateren.

I stk. 7 bestemmes, at hvis et keretoj, der er indfert brugt her
til landet, er blevet registreret i Koretgjsregisteret, uden at
afgiften er betalt, kan krav om betaling af afgiften tillige go-
res geldende mod den, der med henblik pa keretojets forste
registrering i Koretgjsregisteret har afsat keretgjet til den, i
hvis navn keretgjet er registreret forste gang i dette register
efter indferelsen. Dette gaelder tilsvarende for keretgjer, som
har varet omfattet af en af ordningerne i §§ 3 a-3 c, eller
som har veret omfattet af en afgiftsfritagelse efter denne
lov, og som efterfelgende registreres med henblik pd varig
anvendelse i Danmark.

Reglerne i stk. 1-7 er udtryk for, at der gelder en solidarisk
heeftelse for registreringsafgiften.

Endelig bestemmes i stk. 8, at heeftelsen efter stk. 1-7 ogsa
gaelder eventuel rente eller gebyr for manglende rettidig
betaling af afgiften.

Bortset fra tilfelde med lovreguleret eller aftalebaseret soli-
darisk heftelse for rykkergebyrer ses der ikke i den juridiske
litteratur at vaere nogen klar stette for et generelt princip om
solidarisk heftelse for rykkergebyrer.

2.6.2. Skatte- og Veekstministeriets overvejelser og den fore-
sldede ordning

Aftalen om »Initiativer til effektiv opkreevning og gaeldsind-
drivelse i skattevaesenet«, der blev indgéet af den davaren-
de regering (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne),
Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative
Folkeparti, Radikale Venstre og Alternativet den 1. juni
2023, har til formdl at styrke opkrevningen pa nogle ud-
fordrede omrader ved at understotte en ny opkreevningslas-
ning for de skatter og afgifter m.v., der ikke lengere skal
opkraves via systemet SAP38, og at skabe et bedre samspil
mellem opkravningen og inddrivelsen af ubetalt gaeld.

I forbindelse med arbejdet med etablering af en ny opkraev-
ningslesning er der konstateret behov for regler, hvorefter
der som udgangspunkt ikke skal solidarisk haftelse for ryk-
kergebyrer.

Solidarisk heeftelse pa rykkergebyrer er vanskelig at system-
understotte, idet rykkergebyrer som udgangspunkt system-
maessigt oprettes som selvstendige hovedkrav uden relation
til eventuelle medheftere pd de hovedkrav, der indgéar pa
rykkeren.

Sammenhengen mellem rykker og det hovedkrav, der ryk-
kes for, hvorved den haftende skyldner kan paferes rykker-
gebyrer, er ikke standardfunktionalitet i den systemlesning,
der skal anvendes i forbindelse med den nye opkravnings-
losning for motorkrav m.v. At relatere heftelsesforhold til
rykkergebyret ville saledes forudsette fordyrende udvikling
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eller en betydelig manuel opgave med tilherende risiko for
fejl 1 den nye losning.

Den samme systemmassige udfordring ger sig ikke gelden-
de i samme grad for solidarisk haftelse for renter p& hoved-
kravet. Dette skyldes, at renterne ikke udger selvstendige
krav, men som standard dannes i relation til hovedkravet 1
opkravningssystemerne, hvorfor tilknytning af medheftere
forventes at veere en mindre kompleks udviklingsopgave.

Det foresléas derfor, at der ikke skal vere en solidarisk heef-
telse for Skatteforvaltningens rykkergebyrer.

Det foreslds, at der i opkraevningslovens § 6 indsattes et
stk. 3, der bestemmer, at der ikke er solidarisk heftelse
for rykkergebyrer, medmindre heftelsen udspringer af en
virksomhedsform, hvor deltageren hefter solidarisk.

Det foreslas ogsd, at i registreringsafgiftslovens § 20, stk.
8, der bestemmer, at heftelsen efter stk. 1-7 ogsa galder
eventuel rente for manglende rettidig betaling af afgiften, at
gebyrer udgar.

Med lovforslaget foreslds dermed en lovregulering af
spergsmalet om solidarisk heftelse for rykkergebyrer, sa der
ikke er tvivl om galdende ret. Klare og entydige regler vil
sdledes gore lovgivningen juridisk konsistent og transparent
for administration og skatteydere.

Hertil skal lovforslaget sikre, at de nye regler er mere digita-
liseringsklare, sa de bedre kan systemunderstettes i den nye
opkrevningslesning, som Skatteforvaltningen er i gang med
at etablere for motorkrav m.v.

2.7. Lovfaestelse og justering af Skatteforvaltningens
praksis med udbetaling af rentegodtgerelse ved tilbage-
betalinger

2.7.1. Gzldende ret

Renteloven galder ifelge § 1, stk. 1, for rente af penge-
krav p& formuerettens omrade, jf. dog §§ 8 og 8 a. § 8 a
omhandler sagsomkostninger tilkendt ved dom eller anden
retsafgorelse i en borgerlig sag, mens § 8, stk. 1, bestem-
mer, at hvis pengekrav uden for formuerettens omrade —
dvs. bla. offentligretlige krav — ikke betales i rette tid,
skal rente som fastsat efter § 5, stk. 1 og 2, betales fra
den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfelgning til
betaling af gaelden. I § 5, stk. 1, 1. pkt., bestemmes, at renten
efter forfaldsdagen fastsettes til en &rlig rente, der svarer
til den fastsatte referencesats med et tilleg pa 8 pct. Ifelge
2. pkt. anses som referencesats i renteloven den officielle
udlénsrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr.
den 1. januar og den 1. juli det pagzldende ar. I stk. 2 be-
stemmes, at justitsministeren hvert andet ar efter forhandling
med Danmarks Nationalbank og @konomi- og Erhvervsmi-
nisteriet kan @ndre renten, dog saledes at det i stk. 1 naevnte
tilleeg ikke kan fastsattes til mindre end 8 pct.

Renten efter § 5, stk. 1, udger for 2. halvér af 2026 10 pct.

Rentelovens § 8, stk. 2, bestemmer, at § 3, stk. 5, § 4, stk.
1, § 5, stk. 3, og § 6 ogsd galder for pengekrav uden for
formuerettens omrade. § 3, stk. 5, 1. pkt., bestemmer, at
hvor sarlige forhold begrunder det, kan retten bestemme,
at rente skal betales fra et tidligere eller senere tidspunkt
(hvilket med hensyn til de pengekrav, der forrentes efter § 8,
stk. 1, indeberer, at renter kan tillegges fra et tidspunkt,
der ligger for eller efter den dag, hvor fordringshaveren
begyndte retsforfelgning til betaling af gaelden), mens § 4,
stk. 1, hjemler en rentefritagelse ved fordringshavermora,
det vil sige tilfelde, hvor fordringshavers forhold hindrer
betaling. § 5, stk. 3, 1. pkt.,, bestemmer, at hvor sarlige
forhold begrunder det, kan retten bestemme, at der skal be-
tales en hejere eller lavere rente. Endelig bestemmer § 6, at
hvis fordringshaveren pa andet grundlag kunne kraeve hgjere
rente, bevarer fordringshaveren retten hertil.

Som krav uden for formuerettens omréde anses krav pa
tilbagebetaling af skatter og afgifter, der er betalt med urette,
Jjf. Hojesterets dom af 8. januar 2004, optrykt i Ugeskrift for
Retsvasen 2004, side 977. Dommen omtales mere udferligt
nedenfor.

I Hojesterets dom af 11. oktober 1984, optrykt i Ugeskrift
for Retsvaesen 1984, side 1061, afgjorde Hojesteret, at kom-
manditselskab, der med urette var blevet afkrevet betaling
af en stempelafgift efter den tidligere lov om stempelafgift,
som folge af almindelige retsgrundsetninger var berettiget
til at fa sit tilbagebetalingskrav forrentet fra indbetalingsda-
gen og ikke forst — efter rentelovens § 8, stk. 1 — fra dagen,
hvor retsforfelgningen blev indledt.

Denne og andre domme 14 til grund for det sékaldte »rente-
cirkulere, jf. cirkulere nr. 157 af 14. oktober 1987 om
forrentning af visse tilbagebetalingsbeleb. Det blev aflest af
cirkulere nr. 24 af 26. februar 2004 om forrentning af visse
tilbagebetalingsbelab. Dette cirkulaere blev med virkning fra
den 2. januar 2007 ophevet, jf. skrivelse nr. 9001 af 2.
januar 2007 om ophavelse af TSS-cirkulerer og SD-cirku-
lerer, og aflest af SKATs Ligningsvejledning, der senere
blev aflest af Den juridiske vejledning. I vejledningen, der
har cirkulerestatus, giver Skatteforvaltningen udtryk for sin
opfattelse af geldende praksis. Afsnit A.A.12.3 i Den juridi-
ske vejledning 2026-2 har titlen »Forrentning af tilbagebeta-
lingsbelob fra Skatteforvaltningen«. Det fremgér af afsnittet,
at det pa baggrund af retspraksis er besluttet, at Skatte- og
Vekstministeriet skal forrente tilbagebetalte skatter, afgifter,
gebyrer m.v., nér tilbagebetaling finder sted pa statens veg-
ne. De krav, der skal forrentes ved tilbagebetaling, er skatter,
afgifter, gebyrer, morarenter m.v. Felgende krav er ikke om-
fattet af retningslinjerne om rentegodtgerelse:
— Tilfelde, hvor Skatteforvaltningen tilbagebetaler afgif-
ter, der er opkraevet pa vegne af danske kommuner m.v.
— Tilfeelde, hvor kravet er begrundet i en formueretlig afta-
le med Skatteforvaltningen, f.eks. lon til ansatte eller en
entrepreners krav pa vederlag.
— Boder, uanset om beden er palagt efter skatte- og
afgiftslovene. Forrentning i forbindelse med tilbage-
betaling af bedebelob, der er opkravet ved bedefor-
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leeg, henherer ved uenighed under strafferetsplejen. Se
SKM2013.583.LSR.

Kravet skal vere opkravet uden tilstreekkelig lovhjemmel
og dermed med urette.

Forrentning skal finde sted, uanset om indbetaleren har et
retskrav pa tilbagebetaling, eller om tilbagebetalingen beror
pa en bevillingsmaessig afgerelse. Det er saledes unedven-
digt at sondre mellem, hvorvidt tilbagebetalingen sker, fordi
indbetaleren har krav herpa, eller fordi tilbagebetaling sker
efter Skatteforvaltningens egen beslutning.

Rentesatsen for beregningen af rentegodtgerelse er den sats,
der for den pageldende periode galder efter rentelovens § 5,
stk. 1. Hvor serlige regler om forrentning fremgér af lovgiv-
ningen, sker forretningen efter de sarlige regler. Eksempel-
vis er der sarregler om forrentning ved tilbagebetaling af
skat for bade personer og selskaber.

Efter kildeskattelovens § 62 A, stk. 3, 1. pkt., udbetales
det belab, som restskatten efter en @ndret arsopgerelse er
nedsat med, med tilleg efter § 61, stk. 2, til den skatte-
pligtige inden udgangen af den maned, der folger naermest
efter udskrivningsdatoen, og ifelge 2. pkt. tilkommer der
den skattepligtige en rente svarende til renten i henhold til
opkravningslovens § 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpo-
int pr. padbegyndt maned fra den 1. september 1 aret efter
indkomstaret.

Kildeskattelovens § 62 A, stk. 4, 1. pkt., bestemmer, at hvis
en andret arsopgerelse medforer, at der fremkommer over-
skydende skat eller yderligere overskydende skat, tilbagebe-
tales belobet med godtgerelse efter § 62, stk. 2, og eventuel-
le renter efter § 62, stk. 3, 2. pkt., inden udgangen af den
méned, der folger naermest efter udskrivningsdatoen. Efter
§ 62, stk. 3, 2. pkt., tilkommer der den skattepligtige en ren-
te svarende til renten i henhold til opkrevningslovens § 7,
stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt maned
fra den 1. september at regne, hvis tilbagebetaling sker efter
denne dato.

I selskabsskattelovens § 30, stk. 5, 1. pkt., bestemmes, at
hvis en nedsat skatteansattelse for et selskab eller en for-
ening m.v. medforer, at en tidligere beregnet restskat ned-
settes eller bortfalder, tilbagebetales belebet og tilleg efter
§ 29 B, stk. 4, senest den 20. i den maned, der folger efter
nedsettelsen. I § 30, stk. 5, 2. pkt., bestemmes, at hvis
en nedsat skatteansettelse for et selskab eller en forening
m.v. medferer, at der fremkommer overskydende skat eller
yderligere overskydende skat, tilbagebetales belgbet med
godtgerelse efter § 29 B, stk. 5, senest den 20. i den maned,
der folger efter nedsettelsen. I § 30, stk. 5, 3. pkt., bestem-
mes, at der af de i 1. og 2. pkt. neevnte beleb tilkommer
selskabet eller foreningen m.v. en rente i henhold til opkreev-
ningslovens § 7, stk. 1, jf. stk. 2, pr. pabegyndt méned fra
den 1. november i kalenderaret efter indkomstaret eller ved
forskudt indkomstér fra den 1. november i kalenderéret efter

det kalenderar, som det forskudte indkomstar traeder i stedet
for.

Der kan med hensyn til rentespergsmalet vedrerende kilde-
skattelovens § 62 A, stk. 4, om udbetaling af overskyden-
de skat eller yderligere overskydende skat som folge af
en @ndret arsopgerelse henvises til Ostre Landsrets dom
af 18. februar 2013, offentliggjort af Skatteforvaltningen
som SKM2013. 186. OLR, og med hensyn til selskabsskat-
telovens § 30, stk. 5, om bl.a. tilbagebetaling af tidlige-
re beregnet restskat efter en nedsat skatteansattelse for
et selskab kan henvises til Vestre Landsrets dom af 26.
november 2010, offentliggjort af Skatteforvaltningen som
SKM2011.22.VLR.

En anden regel er § 8 c i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige, hvorefter belgb, der inklusive en rentegodtge-
relse skal tilbagebetales af restanceinddrivelsesmyndigheden
i tilfelde, hvor rentegodtgerelsen ikke reguleres af lov om
inddrivelse af geld til det offentlige, forrentes med en éarlig
rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5, stk.
1 og 2, med et fradrag pé 4 pct., dog saledes at en endring
af renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2, ferst har
virkning 5 hverdage efter datoen for a&ndringen.

For s vidt angar forrentningens starttidspunkt, skal der son-
dres mellem tilfelde, hvor den indbetaling, der skete med
urette, er sket efter pakrav fra Skatteforvaltningen, og tilfel-
de, hvor indbetalingen ikke er sket ved pakrav.

Hvis tilbagebetalingen vedrerer et beleb, som er indbetalt
efter pakrav fra Skatteforvaltningen, forrentes belobet fra
indbetalingsdagen til udbetalingsdagen.

I disse tilfeelde er indbetaling sket, efter at Skatteforvaltnin-
gen har tilkendegivet over for indbetaleren, at der efter Skat-
teforvaltningens opfattelse foreligger indbetalingspligt. Det
er ikke nedvendigt, at der er stillet krav om indbetaling af et
bestemt belob.

Hvis der ikke er stillet krav om indbetaling af et bestemt be-
leb, og der er indbetalt et belab, der overstiger, hvad der fol-
ger af Skatteforvaltningens meddelelse om indbetalingspligt,
f.eks. pa grund af en beregningsfejl, forrentes det oversky-
dende beleb dog, som om belebet ikke er betalt efter pakrav,
jf. nedenfor om denne situation. Hvis Skatteforvaltningens
meddelelse om indbetalingspligt hviler pa indbetalerens eg-
ne oplysninger om de faktiske forhold, og disse senere viser
sig at veere urigtige, forrentes tilbagebetalingskravet ligele-
des, som om det er betalt uden pakrav.

Det er uden betydning, om der er begaet fejl af Skattefor-
valtningen. Det er ligeledes uden betydning, om tilbagebeta-
lingskravet folger af en dom eller af en administrativ afge-
relse.

Hvis tilbagebetalingen vedrerer et beleb, som ikke er indbe-
talt efter pakrav fra Skatteforvaltningen, forrentes belabet,
nar der er gaet 30 dage fra Skatteforvaltningens modtagelse
af borgerens eller virksomhedens anmodning om tilbagebe-
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taling af et allerede indbetalt belgb, og forrentningen sker
indtil udbetalingsdagen.

Der skal saledes forst betales renter, nir der er gdet 30 dage
fra den dag, hvor Skatteforvaltningen modtager anmodning
om tilbagebetaling.

Dette gaelder ogsa, hvis der indbetales et beleb, der oversti-
ger, hvad der folger af et eventuelt pakrav fra Skatteforvalt-
ningen om indbetaling. Det overskydende belab forrentes
forst, nar der er géet 30 dage fra Skatteforvaltningens mod-
tagelse af anmodningen om tilbagebetaling.

Hvis Skatteforvaltningen stiller krav om indbetaling pa
grundlag af indbetalerens oplysninger om de faktiske for-
hold, og disse senere viser sig at vare urigtige, skal et even-
tuelt tilbagebetalingskrav ikke forrentes fra indbetalingsda-
gen, men forst ndr der er gdet 30 dage fra modtagelsen af
indbetalerens anmodning om tilbagebetaling.

For udbetalinger, der finder sted efter den 1. juli 2011, udbe-
tales det opgjorte beleb ikke, hvis det er mindre end 50 kr.

Er der gentagne udbetalinger til samme borger eller virk-
somhed, vil Skatteforvaltningen ud fra en rimelighedsvurde-
ring og i overensstemmelse med almindelige retsgrundsaet-
ninger vurdere, om ikkeudbetalte akkumulerede rentebelab
skal udbetales.

Til og med den 30. juni 2011 blev beleb opgjort til under
200 kr. ikke udbetalt.

Renteberegning og udbetaling sker pd egen foranledning
af Skatteforvaltningen. Beregning og udbetaling skal derfor
ske uden serlig anmodning fra borgeren eller virksomheden.

Det anfores i afsnit A.A.12.3 i Den juridiske vejledning
2026-2 ligeledes, at rentelovens § 4, stk. 1, om rentefritagel-
se ved fordringshavermora, det vil sige, at fordringshaverens
forhold hindrer betaling, ligeledes finder anvendelse pa krav
uden for formuerettens omrade, jf. § 8, stk. 2, saledes at
der ikke skal betales rentegodtgerelse for den periode, hvor
hindringen for tilbagebetaling foreligger.

Nar Skatteforvaltningen foretager beregning af rentegodtge-
relsen og foretager udbetaling af rentegodtgerelsen, har det
karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Klager borgeren eller virksomheden over sével tilbagebeta-
lingen som rentegodtgerelsen, skal sagen behandles saledes,
at der bade tages stilling til klagen over tilbagebetalingen og
klagen over rentegodtgerelsen, herunder om den er beregnet
pa korrekt grundlag og med korrekt starttidspunkt.

Det skal fremgé tydeligt af afgerelsen, at klagen over rente-
godtgerelsen ogsa er behandlet. Endvidere skal der treffes
skriftlig afgerelse med begrundelse, hvis klagen imedekom-
mes. Klagevejledning skal i disse tilfaelde undlades.

Hvis borgeren eller virksomheden alene klager over rente-
godtgerelsen, skal klagen behandles skriftligt, og Skattefor-

valtningen skal treeffe en afgerelse med begrundelse og kla-
gevejledning. Det er dog kun i tilfeelde, hvor der er tale om
en egentlig klage, at det kraeves, at der treeffes en afgorelse.

Klageadgangen vedrerende Skatteforvaltningens afgarelse
er helt tilsvarende klageadgangen i evrigt, dvs. til Lands-
skatteretten, jf. afsnit A.A.10.1 i Den juridiske vejledning
2026-2.

Et krav pa tilbagebetaling stiftes normalt i det gjeblik, hvor
den uberettigede betaling skete, og forfalder straks til beta-
ling. Morarenter kan ikke kraves for selve forfaldsdagen,
jf. lovforslaget til renteloven, L 38, jf. Folketingstidende
1977-78, tilleeg A, spalte 798. Det skyldes, at en betaling pa
forfaldsdagen vil vare rettidig, og en morarente er en rente,
der skyldes, at betalingen ikke sker rettidigt.

Haojesteret har i sin ovennavnte dom af 8. januar 2004, op-
trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2004, side 977, afgjort, at et
tilbagebetalingskrav, der tilkom en andelskasse, efter at den
ved en fejl havde overfort et beleb pé 7.540.531 kr. til Told-
og Skattestyrelsen den 21. maj 2001, i forbindelse med at
den for en kunde skulle betale en B-skatterate pa 1.118 kr.,
uanset fejlens karakter — og uanset at det overforte belab
langt oversteg den omhandlede B-skatterate — ligesom skat-
tekravet matte anses for et krav af offentligretlig karakter,
det vil sige et krav uden for formuerettens omrade. Spergs-
maélet var herefter, om andelskassen havde krav pa renter
af det tilbagebetalte belob efter cirkulere nr. 157 af 14.
oktober 1987 om forrentning af visse tilbagebetalingsbelab
eller efter rentelovens § 8, stk. 2, jf. § 3, stk. 5. I det forelig-
gende tilfelde skete andelskassens indbetaling af belabet pé
7.540.531 kr. ikke efter pékrav fra en myndighed, og belabet
blev tilbagebetalt til andelskassen, inden der var forlebet en
méned efter myndighedernes modtagelse af andelskassens
anmodning om tilbagebetaling, hvilken blev fremsat den 22.
maj 2001. Hejesteret fandt, at andelskassen herefter ikke
efter cirkuleret havde krav pé forrentning af det tilbagebe-
talte beleb. Der fandtes heller i den foreliggende situation,
hvor betalingen alene skyldtes en fejl fra andelskassens side,
og hvor andelskassen hurtigt blev opmarksom pé fejlen, at
vare grundlag for i medfer af rentelovens § 8§, stk. 2, jf. § 3,
stk. 5, at tilkende andelskassen renter af det tilbagebetalte
beleb fra indbetalingstidspunktet. Hojesteret tog ved denne
vurdering ogsa hensyn til almindelige retsgrundsaetninger,
herunder berigelsesgrundsatningen.

Af skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 1, fremgar, at klage
over afgerelser truffet af Skatteforvaltningen eller Skattera-
det og over afgerelser, som er truffet af andre myndigheder,
og som efter anden lovgivning er henlagt til afgerelse i
Landsskatteretten eller skatteankeforvaltningen efter regler
udstedt i medfer af § 35 b, stk. 3, skal indgives til skattean-
keforvaltningen, medmindre skatte- og vakstministeren har
bestemt andet efter § 14, stk. 2.

Skatte- og afgiftslovgivningen indeholder flere bestemmel-
ser om oplysninger, som skatte- og afgiftspligtige personer
skal give Skatteforvaltningen. Det galder bl.a. skattekon-
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trollovens § 2, stk. 1, 1. pkt., hvorefter enhver, der er skatte-
pligtig her til landet, jf. dog §§ 3 og 4, arligt skal oplyse
Skatteforvaltningen om sin indkomst, hvad enten den er po-
sitiv eller negativ, og give oplysninger om sin ejendom. En
oplysningspligt felger ogsa af opkravningslovens § 2, stk.
1, 3. pkt., hvorefter der for hver afregningsperiode skal ind-
gives en angivelse med de oplysninger, som felger af reg-
lerne i den enkelte skatte- og afgiftslov, f.eks. efter momslo-
vens § 56, stk. 1, 1. pkt., hvorefter virksomheder registreret
efter §§ 47, 49, 51 eller 51 a for hver afgiftsperiode skal
opgere den udgaende og den indgéende afgift. Forskellen
mellem den udgéende og den indgéende afgift er virksomhe-
dens afgiftstilsvar, jf. 2. pkt.

Skatteforvaltningen har som folge af officialprincippet ogsa
en pligt til selv at fa oplyst den sag, hvori der skal traef-
fes afgerelse. Af Den juridiske vejledning 2026-2, afsnit
A.A.7.43, fremgér saledes, at Skatteforvaltningen skal sik-
re, at en sag er tilstraekkeligt oplyst, s& der kan treffes en
afgorelse pa et korrekt og fyldestgarende grundlag. Skatte-
forvaltningen skal derfor serge for, at alle relevante oplys-
ninger fremskaffes og inddrages i sagen. Dette gaelder bade
vedrerende de faktiske og de retlige forhold.

Det er f.eks. en forudsatning for at varsle en ansattelses-
@ndring, at sagen forinden er fuldt oplyst, og at Skattefor-
valtningen har leftet bevisbyrden for @ndringen. Det skal
tydeligt fremga af varslingen, hvad der skal endres, lige-
som der skal vare en klar og tilstrekkelig begrundelse for
@ndringen. Endelig skal virkningen af @ndringen tydeligt
fremgé. Det er en konkret vurdering, hvornar der forelig-
ger et tilstreekkeligt grundlag, til at Skatteforvaltningen kan
varsle en ansettelsesendring. Oplysningerne kan eventuelt
skaffes ved at bede skatteyder om at fremskaffe oplysninger-
ne, hvis skatteyder har mulighed herfor. Skatteforvaltningen
skal dog efterfolgende kontrollere, om skatteyders oplysnin-
ger er korrekte. Oplysningerne kan eventuelt ogsa fremskaf-
fes fra andre myndigheder eller tredjemand i henhold til
bestemmelserne i skattekontrolloven m.v. Hvis indhentelse
af oplysninger sker elektronisk, finder databeskyttelsesloven
tillige anvendelse, jf. herom afsnit A.A.6.4.2 i Den juridiske
vejledning 2026-2.

Skatteforvaltningen har ifelge officialprincippet ogsd pligt
til, at sagerne behandles enkelt, hurtigt og mest gkonomisk.

Hvis Skatteforvaltningen ikke har overholdt officialprincip-
pet, kan det medfere, at afgerelsen er ugyldig, da official-
princippet er en garantiforskrift.

Efter § 8 c i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige for-
rentes beleb, der inklusive en rentegodtgerelse skal tilbage-
betales af restanceinddrivelsesmyndigheden i tilfaelde, hvor
rentegodtgarelsen ikke reguleres af lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, med en arlig rente svarende til renten
i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2, med et fradrag
pa 4 pct., dog sdledes at en @ndring af renten i henhold til
rentelovens § 5, stk. 1 og 2, forst har virkning 5 hverdage
efter datoen for &ndringen.

Bestemmelsen fastsatter siledes rentesatsen i de tilfaelde,
hvor restanceinddrivelsesmyndigheden skal tilbagetale et
belob, som folge af at inddrivelsen har vearet uretmaes-
sig. Bestemmelsen fastsatter ikke renteperioden. Den fol-
ger 1 stedet af retningslinjerne i Den juridiske vejledning
2026-2, afsnit A.A.12.3, der ogsa indeholder en bagatel-
greense pa 50 kr. for udbetalingen af rentegodtgerelsesbelab.

2.7.2. Skatte- og Veekstministeriets overvejelser og den fore-
sldede ordning

Den davarende regering (Socialdemokratiet, Venstre og
Moderaterne), Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det
Konservative Folkeparti, Radikale Venstre og Alternativet
indgik den 1. juni 2023 aftalen »Initiativer til effektiv op-
kreevning og geldsinddrivelse i skattevaesenet«. Af aftalen
fremgér bl.a., at aftalepartierne er enige om, at der er behov
for at forenkle reglerne pa opkravningsomradet, f.eks. ved
at harmonisere rentereglerne. Potentialet for regelforenklin-
ger skal blandt andet vurderes i forbindelse med modernise-
ringen af it-systemer.

En i Skatteforvaltningen nedsat arbejdsgruppe har i en rap-
port anbefalet en rekke @ndringer i de geldende regler om
forrentning af krav pa Skatte- og Vakstministeriets omrade
med henblik pé at opna en sddan harmonisering.

Blandt anbefalingerne er, at der sker en lovfastelse og ju-
stering af de retningslinjer, der anferes i afsnit A.A.12.3 i
Den juridiske vejledning 2026-2. Skatte- og Vakstministeri-
et kan tilslutte sig disse anbefalinger.

Det foreslas derfor, at der i skatteforvaltningsloven efter ka-
pitel 19 indszettes et nyt kapitel, kapitel 19 a, med overskrif-
ten »Forrentning af krav pa tilbagebetaling efter uberettiget
opkravning af skatter og afgifter m.v.«.

Det foreslas, at der som skatteforvaltningslovens § 61 a,
stk. 1, 1. pkt., indsattes en bestemmelse, der fastslar, at
krav mod Skatteforvaltningen pa tilbagebetaling af skatter,
afgifter, gebyrer og renter m.v. forrentes efter rentelovens
§ 5, hvis kravet pa tilbagebetaling skyldes en opkravning,
som Skatteforvaltningen har foretaget med urette, idet det
herfra dog skal geres de undtagelser, der fastsettes i stk. 2
og 3. Forrentningen skal ifelge § 61 a, stk. 1, 2. pkt., ske
fra og med dagen efter betalingen af det belegb, der skal
tilbagebetales, til og med dagen for tilbagebetalingen.

Det foreslds dog, at forrentningen — efter gennemforelsen
af nodvendige systemtilpasninger, der forst vil kunne fore-
tages efter den foresldede ikrafttreedelse, det vil sige den
1. januar 2027, jf. lovforslagets § 14, stk. 1 — ikke som
anfort i afsnit A.A.12.3 1 Den juridiske vejledning 2026-2
skal ske med renten efter rentelovens § 5, men med renten
efter opkreevningslovens § 7. Renten efter rentelovens § 5
udger i 2. halvar af 2026 10 pct. pro anno, mens renten
efter opkravningslovens § 7 i 2026 udger 11,4 pct. pro
anno. Den foresldede endring i rentesatsen skyldes hensynet
til systemunderstattelsen, og den vil indebzre, at borgere
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og virksomheder rentemaessigt stilles bedre, forudsat at den
aktuelle renteforskel fortsat vil veere til stede.

Forrentningen vil skulle ske p& Skatteforvaltningens eget
initiativ, hvilket folger af den foresléede ordlyd.

At betalingen er sket med urette, vil f.eks. kunne blive fast-
sléet i en klagesag eller ved en domstolsprevelse, hvor bor-
geren eller virksomheden har faet helt eller delvist medhold.

Det foreslds, at det i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk.
2, skal bestemmes, at stk. 1 ikke omfatter folgende krav
og situationer: 1) Krav pa tilbagebetaling af afgifter, som
Skatteforvaltningen har opkrevet pd vegne af kommuner
m.v. 2) Krav pé tilbagebetaling, hvor kravet stottes pa en
formueretlig aftale med Skatteforvaltningen. 3) Krav pa
tilbagebetaling af beder. 4) Krav pa tilbagebetaling, hvor
forrentningen som folge af anden lovgivning ikke skal ske
efter rentelovens § 5. 5) Betalingen skyldes en fejl hos den,
der foretog betalingen.

Der er med nr. 1-5 tale om en lovfastelse af den afgrens-
ning, der beskrives i afsnit A.A.12.3 i Den juridiske vejled-
ning 2026-2, men som anfert ovenfor foreslas forrentningen
pa sigt at skulle ske med renten efter opkravningslovens § 7
frem for renten efter rentelovens § 5, hvorfor ordlyden i nr.
4 til den tid vil fa en ny affattelse, hvor der i stedet henvises
til opkreevningslovens § 7.

Om nr. 1 bemearkes, at Skatteforvaltningen ikke er ford-
ringshaver for krav, der opkraeves pd vegne af kommuner
m.v., hvorfor det vil vaere urimeligt, hvis Skatteforvaltnin-
gen skal yde en rentegodtgerelse, hvis det viser sig, at kravet
er opkrevet med urette, fordi det helt eller delvist ikke be-
stod.

Om nr. 2 bemerkes, at der vil vare tale om formueretlige
aftaler om f.eks. lon eller aftaler med en entreprener om
honorar.

Om nr. 3 bemarkes, at reglen vil gelde, uanset om beden
er palagt efter skatte- og afgiftslovgivningen. Forrentning
af tilbagebetalingskrav vedrerende beder, der hviler pd et
badeforeleg, henherer under strafferetsplejen.

Om nr. 4 bemerkes, at der er tale om bestemmelserne i bl.a.
kildeskattelovens § 62 A, stk. 3 og 4, selskabsskattelovens
§ 30, stk. 5, og § 8 c i lov om inddrivelse af gald til det
offentlige, der er beskrevet ovenfor i pkt. 2.7.1.

Om nr. 5 bemerkes, at der er tale om de situationer, hvor der
er sket en opkravning, men hvor borgeren eller virksomhe-
den selv har begaet den fejl, der forer til den uberettigede
indbetaling. Det gelder f.eks. tilfeelde, hvor Skatteforvalt-
ningen ikke har stillet krav om indbetaling af et bestemt
belgb, og der er herefter indbetalt et beleb, der overstiger,
hvad der folger af Skatteforvaltningens meddelelse om ind-
betalingspligt, f.eks. pa grund af en beregningsfejl. Det geel-
der ogséd, hvor Skatteforvaltningens meddelelse om indbe-
talingspligt hviler p& borgerens eller virksomhedens egne

oplysninger om de faktiske forhold, og disse senere viser sig
at vaere urigtige. Dette geelder ogsa, hvis der indbetales et
beleb, der overstiger, hvad der folger af et eventuelt pakrav
fra Skatteforvaltningen om indbetaling.

Tilbagebetalingskrav forrentes i disse tilfeelde forst, nar der
er géet 30 dage fra Skatteforvaltningens modtagelse af an-
modningen om tilbagebetaling.

Det foreslas, at det i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk.
3, skal bestemmes, at et tilbagebetalingskrav alene forrentes
efter stk. 1, hvis det samlede rentebeleb for tilbagebetalings-
kravet for den i stk. 1, 2. pkt., anforte renteperiode udger
mindst 50 kr.

Den gzldende bagatelgraense for ydelse af rentegodtgerel-
se, jf. afsnit A.A.12.3 i Den juridiske vejledning 2026-2,
foreslés saledes viderefort. Bagatelgreensen vurderes fortsat
at vaere relevant, idet beregning af rentegodtgerelse er en
manuelt understettet opgave hos Skatteforvaltningen.

Det foreslas, at det i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk.
4, 1. pkt., skal bestemmes, at krav mod Skatteforvaltningen
pa tilbagebetaling af skatter, afgifter, gebyrer og renter m.v.,
der er betalt som folge af en fejl begaet af den, der foretog
betalingen, jf. stk. 2, nr. 5, forrentes med renten efter rente-
lovens § 5, nar der er géet 30 dage efter den dag, hvor
Skatteforvaltningen fra den, der foretog betalingen, modtog
en anmodning om tilbagebetaling eller har konstateret, at
indbetalingen skyldtes en fejl.

Som anfert ovenfor foreslas forrentningen pa sigt at skulle
ske med renten efter opkraevningslovens § 7, og ordlyden
vil da f4 en ny affattelse, hvor der i stedet henvises til
opkraevningslovens § 7.

Nar en borger eller virksomhed som folge af en faktisk
vildfarelse eller retsvildfarelse har foretaget en betaling af
en geld, der ikke bestar, er det obligationsretlige udgangs-
punkt, at der er krav pé tilbagebetaling, jf. grundsetningen
om condictio indebiti. Sddanne tilbagebetalingskrav vil der-
for veere omfattet af den foresldede regel om betalinger, der
skyldes en fejl hos den, der foretog betalingen.

Skatteforvaltningen skal ikke betale rente for det tidsrum,
der ligger forud for modtagelsen af anmodningen, jf. det
foreslaede 2. pkt.

Det foreslas ogsa, at hvis udbetalingsfristen falder pa en
banklukkedag, skal fristen udskydes til forstkommende
bankdag. Dette fremgar ikke af afsnit A.A.12.3 i Den juridi-
ske vejledning 2026-2, men det foreslés, at denne regel, der
ogsa findes i en reekke andre bestemmelser, f.eks. opkraev-
ningslovens § 2, stk. 3, indferes.

Den foreslaede bestemmelse har samme rentestarttidspunkt
som rentelovens § 3, stk. 2, der i 1. pkt. bestemmer, at
der for formueretlige krav, for hvilke forfaldsdagen ikke er
fastsat i forvejen, jf. stk. 1, skal betales rente, nar der er géet
30 dage efter den dag, da fordringshaveren har afsendt eller
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fremsat anmodning om betaling. Skyldneren skal ifelge 2.
pkt. ikke betale rente for det tidsrum, der ligger forud for
modtagelsen af anmodningen eller konstateringen af, at ind-
betalingen skyldtes en fejl. Modsat rentelovens § 3, stk. 2,
1. pkt., skal renter efter den foresldede regel i skatteforvalt-
ningslovens § 61 a, stk. 4, 1. pkt., dog ferst betales, nér der
er gaet 30 dage efter den dag, hvor Skatteforvaltningen fra
den, der foretog betalingen, modtog en anmodning om til-
bagebetaling eller har konstateret, at indbetalingen skyldtes
en fejl. Afgerende er sdledes modtagelsesdagen eller dagen,
hvor det blev konstateret, at indbetalingen skyldtes en fejl,
og ikke dagen for afsendelsen eller fremsaettelsen af beta-
lingsanmodningen. Den foresldede regel er i overensstem-
melse med praksis hos Skatteforvaltningen, jf. ovenfor i pkt.
2.6.1 om afsnit A.A.12.3 i Den juridiske vejledning 2026-2,
idet tilfeelde, hvor Skatteforvaltningen selv har konstateret,
at indbetalingen beroede pé en fejl begaet af den borger eller
virksomhed, der foretog indbetalingen, dog ogsa er inklude-
ret i bestemmelsen. Udvidelsen med denne situation skyl-
des, at Skatteforvaltningen selv ber tage initiativ til at fore-
tage en tilbagebetaling, nar det kan konstateres, at borgeren
eller virksomheden begik en fejl ved sin indbetaling. Be-
stemmelsen omfatter alene tilfzlde, hvor Skatteforvaltnin-
gen rent faktisk har konstateret, at indbetalingen skyldtes en
fejltagelse hos den, der foretog indbetalingen. Tilfaelde, hvor
Skatteforvaltningen burde have indset, at der var tale om en
fejltagelse, omfattes ikke.

Den foreslaede regel i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk.
4, vil ikke omfatte tilfelde, hvor en virksomhed ved en
fejl indbetaler et belab til skattekontoen, f.eks. et beleb,
der overstiger det belab, som virksomheden har indberettet
som A-skat. Sddanne tilfzelde vil i stedet blive reguleret
af reglerne i opkravningslovens § 16 c, stk. 5 og 6, om
udbetaling af en kreditsaldo. Indbetalinger til skattekontoen
sker ifelge opkravningslovens § 16 b, stk. 1, uden angivelse
af, hvad betalingen skal dekke, jf. dog stk. 2 om frivillig
indbetaling af acontoskat. Hvis en virksomhed ved en fejl
har indbetalt for meget, vil det for meget indbetalte belab
udgere en kreditsaldo, der efter § 16 c, stk. 5, 1. pkt., udbe-
tales til virksomhedens nemkonto, medmindre der inden for
5 hverdage fra kreditsaldoens opstden skal ske betaling af
et krav, jf. stk. 6, 1. pkt. En undtagelse gores ogsd, hvis
virksomheden har ensket en belgbsgraense (pé hejst 200.000
kr.) for udbetaling af en kreditsaldo, eller hvis virksomheden
mangler at indsende angivelser for afsluttede perioder eller
at give Skatteforvaltningen oplysninger efter skattekontrol-
lovens § 2, jf. § 12, stk. 4.

Ved rentegodtgerelse efter de foresldede regler i1 skattefor-
valtningslovens § 61 a skal der anvendes et rentedr pa 365
dage og 366 dage i skudar. Det betyder, at der for hver
enkelt méaned skal anvendes det antal dage, som maneden
bestér af. Med andre ord skal det faktiske antal kalenderdage
i renteperioden anvendes.

Da lovforslaget til renteloven blev fremsat den 13. oktober
1977, var det en fast sedvane, at alle maneder — uanset
det faktiske antal dage i den pagzldende méned — blev

sat til 30 dage ved renteberegning, og at rentearet derfor
bestod af 360 dage, jf. lovforslaget til renteloven, L 38, jf.
Folketingstidende 1977-78, tilleg A, spalte 800.

Det foreslés, at det i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk.
5, skal bestemmes, at hvis Skatteforvaltningen ikke kan
frigore sig for betaling pd grund af modtagerens forhold,
skal belabet ikke forrentes i denne periode. Bestemmelsen,
der omhandler fordringshavermora og ikke beskrives i afsnit
A.A.12.3 i Den juridiske vejledning 2026-2, svarer til, hvad
der allerede galder ifelge rentelovens § 4, stk. 1, der ikke
kun gelder for formueretlige krav, men ogsa krav uden for
formuerettens omrade, jf. § 8, stk. 2.

Det foreslas endvidere, at det i skatteforvaltningslovens
§ 61 a, stk. 6, skal bestemmes, at hvis Skatteforvaltningen
pa grund af modtagerens forhold ikke kan foretage kontrol
af tilbagebetalingskravet efter stk. 4, skal udbetalingsfristen
afbrydes, indtil Skatteforvaltningen er kommet i besiddelse
af relevante og tilstreekkelige oplysninger til at vurdere,
hvorvidt der er et tilbagebetalingskrav.

Den foresldede regel, der ikke beskrives i afsnit A.A.12.3 i
Den juridiske vejledning 2026-2, svarer til reglen i opkraev-
ningslovens § 12, stk. 3, 1. pkt., om tilfelde, hvor Skatte-
forvaltningen pd grund af virksomhedens forhold ikke kan
foretage kontrol af en angivelse eller indberetning, hvorved
udbetalingsfristen pa 3 uger, jf. stk. 2, afbrydes, indtil virk-
somhedens forhold ikke leengere hindrer en kontrol.

Det vil vere uden betydning for afbrydelsen, hvornar der
anmodes om yderligere oplysninger til brug for vurderingen
af betalingsforpligtelsen. Udelukkende indkaldelse af rele-
vante og tilstreekkelige oplysninger vil kunne afbryde udbe-
talingsfristen. Oplysningerne skal have vasentlig betydning
for opgerelsen af udbetalingskravet. Det betyder, at fristen
ikke afbrydes, hvis der anmodes om oplysninger, som ikke
kan antages at vare relevante for vurderingen af tilbagebeta-
lingskravet.

Udbetalingsfristen forleenges ikke ved indkaldelse af oplys-
ninger, men afbrydes, hvilket indebarer, at der starter en
ny frist. Udbetalingsfristen afbrydes ligeledes, hvis Skatte-
forvaltningen anmoder om yderligere oplysninger.

Det foreslas ogsé, at det i skatteforvaltningslovens § 61 a,
stk. 7, skal bestemmes, at hvis Skatteforvaltningen efter ud-
betalingsfristens udleb har anmodet om yderligere oplysnin-
ger til brug for vurderingen af tilbagebetalingskravet efter
stk. 4, vil der ikke skulle ske forrentning af tilbagebetalings-
kravet fra og med dagen for fremsattelsen af anmodningen
om yderligere oplysninger til og med dagen, hvor Skattefor-
valtningen er kommet i besiddelse af relevante og tilstraeek-
kelige oplysninger til at vurdere, hvorvidt der er et tilbage-
betalingskrav.

Den foresldede regel, der ikke beskrives i afsnit A.A.12.3
i Den juridiske vejledning 2026-2, omhandler de tilfzlde,
hvor udbetalingsfristen pd de 30 dage er udlaebet, sdledes
at en forrentning af tilbagebetalingskravet er pabegyndt, og
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efter reglen vil forrentningen blive suspenderet i perioden
fra og med fremsattelsen af anmodningen om yderligere
oplysninger til brug for vurderingen af tilbagebetalingskra-
vets berettigelse til og med dagen, hvor Skatteforvaltningen
har modtaget de oplysninger, der er nedvendige for Skat-
teforvaltningens stillingtagen til kravet. Hvis der ad flere
omgange er brug for yderligere oplysninger, vil der med den
foreslaede regel kunne vere flere perioder med suspension
af forrentningen. Suspensionen vil i sagens natur alene have
praktisk betydning, hvis det viser sig, at der bestar et tilba-
gebetalingskrav.

Oplysningerne skal have vasentlig betydning for opgerel-
sen af tilbagebetalingskravet. Det skal sdledes ikke vaere
muligt for borger eller virksomhed at opnd en yderligere
forrentning ved at forsinke sagen. I de perioder, hvor Skatte-
forvaltningen er i besiddelse af relevante og tilstreekkelige
oplysninger, vil tilbagebetalingskravet blive forrentet.

Det foreslds endelig med skatteforvaltningslovens § 61 a,
stk. 8, at hvis der i medfer af § 35 a indgives klage over
et af Skatteforvaltningen fastsat krav, der er blevet betalt,
og hjemvises klagen til fornyet behandling hos Skattefor-
valtningen, fordi klageren under sagen fremkommer med
nye oplysninger, som Skatteforvaltningen ikke selv kunne
have indhentet, og som @ndrer grundlaget for kravet, skal
tilbagebetalingskravet forrentes, nér der er gaet 30 dage efter
dagen, hvor hjemvisningen sker. Bestemmelsen vil omfatte
alle tilfelde, hvor Skatteforvaltningen i medfer af official-
princippet har oplyst sagen sd& godt, som det var muligt,
og hvor klageren selv har forsemt at fremkomme med de
oplysninger, der ville have fort til en anden afgorelse.

Det foresléds, at i ovrige tilfelde, hvor klagen hjemvises
til fornyet behandling hos Skatteforvaltningen, skal tilbage-
betalingskravet forrentes fra og med dagen for betalingen
af det belab, der skal tilbagebetales. Det vil sige efter den
regel, der foreslas i § 61 a, stk. 1.

Disse ovrige tilfelde vil badde omfatte tilfeelde, hvor Skatte-
forvaltningen i medfer af officialprincippet selv skulle og
kunne have oplyst sagen tilstraekkeligt, inden afgerelsen om
skatte- eller afgiftskravet m.v. blev truffet, men ikke gjorde
det, og tilfelde, hvor bade Skatteforvaltningen og klageren
har forsemt at fa belyst sagen tilstraekkeligt, inden afgerel-
sen blev truffet.

Det foreslas, at ovenstaende renteregler ogsa skal gaelde ved
hjemvisning i forbindelse med en domstolsprevelse af Skat-
teforvaltningens krav. Der ber séledes ikke sondres mellem,
om hjemvisningen foretages af en administrativ klageinstans
eller af en domstol.

Den foreslaede bestemmelse, der er ny i forhold til beskri-
velsen 1 afsnit A.A.12.3 i Den juridiske vejledning 2026-2,
skal omfatte alle tilfaelde, hvor et skatte- eller afgiftskrav
m.v., som borgeren eller virksomheden klager over i medfer
af skatteforvaltningslovens § 35 a, er blevet betalt — f.eks.
fordi der ikke er segt om henstand efter skatteforvaltningslo-

vens § 51 eller er givet afslag pa en sadan ansegning — og
hvor den fornyede behandling resulterer i, at belebet helt
eller delvist skal tilbagebetales. En hjemvisning skyldes ty-
pisk, at borgeren eller virksomheden selv under klagesagens
behandling kommer med nye oplysninger, der indeberer,
at opkrevningen af det pagaldende krav var uberettiget,
saledes at sagen hjemvises til fornyet behandling hos Skatte-
forvaltningen.

Renterne af tilbagebetalingskravet skal beregnes til og med
dagen for tilbagebetaling til borgeren eller virksomheden.

Det bemerkes, at den foresldede § 61 a ikke omfatter si-
tuationer, hvor der skal tilbagebetales belgb som folge af
en godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportaf-
giftsbeleb. Det fremgér af artikel 116, stk. 1, i Europa-Par-
lamentets og Radets Forordning (EU) nr. 952/2013 af 9.
oktober 2013 om EU-toldkodeksen, at med forbehold for de
betingelser, der er fastsat i forordningens afdeling 3, skal
der ydes godtgarelse af eller fritagelse for import- eller
eksportafgiftsbelob pa grundlag af felgende: a) for meget
opkraevede import- eller eksportafgiftsbeleb, b) defekte eller
ikkebestillingssvarende varer, c) fejl begaet af de kompeten-
te myndigheder, d) rimelighed. Disse import- eller eksport-
afgiftsbeleb godtgeres, hvis de er blevet betalt, og den pa-
geldende toldangivelse erklares ugyldig i medfer af artikel
174.

I artikel 116, stk. 6, er det bestemt, at godtgerelse ikke
giver anledning til, at de pageldende toldmyndigheder skal
betale rente. Der betales dog rente, nir en afgerelse om at
indremme godtgerelse ikke er gennemfort senest 3 maneder
efter den dato, hvor denne afgerelse blev truffet, medmindre
den manglende overholdelse af tidsfristen skyldes forhold,
som toldmyndighederne ikke havde kontrol over. I s& fald
betales der rente fra datoen for 3-ménedersperiodens udlab
indtil datoen for godtgerelsen. Rentesatsen fastsattes i over-
ensstemmelse med artikel 112. Se i1 ovrigt Den juridiske
vejledning 2026-2, afsnit F.A.13.2.

Der foreslas ogsé en udvidelse af § 8 ¢ i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, séledes at der indsattes en rakke
nye bestemmelser, 2.-6. pkt., der med hensyn til renteperio-
de m.v. svarer til de bestemmelser, der foreslas indsat i skat-
teforvaltningslovens § 61 a, jf. ovenfor. Dog skal rentesatsen
stadig veere den, der fremgéar af § 8 ¢ i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige.

Af § 8 c, 2. pkt., skal det fremga, at forrentningen sker fra
og med dagen for betalingen af det belab, der skal tilbagebe-
tales, til og med dagen for tilbagebetalingen.

Bestemmelsen indeholder samme renteperiode som den
ovenfor foresldede bestemmelse i skatteforvaltningslovens
§ 61 a, stk. 1, 2. pkt.

Det foreslas i § 8 c, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige, at krav mod restanceinddrivelsesmyndig-
heden pa tilbagebetaling i tilfeelde, hvor betalingen skyldes
en fejl begaet af den, der foretog betalingen, forrentes efter
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1. pkt. dog ferst, nar der er gédet 30 dage efter den dag,
hvor restanceinddrivelsesmyndigheden fra den, der foretog
betalingen, modtog en anmodning om tilbagebetaling eller
har konstateret, at indbetalingen skyldtes en fejl.

Bestemmelsen svarer, for sa vidt angar renteperioden, til den
ovenfor foresldede regel i skatteforvaltningslovens § 61 a,
stk. 4.

Det foreslas i § 8 c, 4. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke skal
betale rente for det tidsrum, der ligger forud for modtagel-
sen af anmodningen eller konstateringen af, at indbetalingen
skyldtes en fejl.

Bestemmelsen svarer til den ovenfor foresldede regel i skat-
teforvaltningslovens § 61 a, stk. 4, 2. pkt.

Det foreslas med § 8 ¢, 5. pkt., i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige, at safremt udbetalingsfristen falder pa en
banklukkedag, udskydes fristen til forstkommende bankdag.

Bestemmelsen svarer til den ovenfor foresldede regel i skat-
teforvaltningslovens § 61 a, stk. 4, 3. pkt.

Endelig foreslas i § 8 ¢, 6. pkt., i lov om inddrivelse af
geaeld til det offentlige, at hvis beregning af rentegodtgerelse
efter § 8 ¢ forudsetter manuel sagsbehandling, udbetales
rentebelebet dog ikke, hvis det udger under 50 kr.

Bestemmelsen indeholder samme bagatelgrense som den
ovenfor foresldede regel i skatteforvaltningslovens § 61 a,
stk. 3, men forudsetter dog, at en manuel sagsbehandling er
nedvendig for at beregne rentebelabet.

2.8. Renteberegning ved tilbagekaldelse af krav pa skat-
ter og afgifter fra restanceinddrivelsesmyndigheden, nar
der er meddelt henstand i forbindelse med en klage eller
domstolsprevelse

2.8.1. Galdende ret

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 51, stk. 1, 1. pkt.,
at Skatteforvaltningen efter ansegning kan give henstand
med betaling af en skat, hvis afgerelsen er indbragt for
domstolene eller paklaget. Det gelder ifelge 2. pkt. dog ikke
afgorelser efter toldlovgivningen, jf. artikel 244 i Rédets
forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfe-
relse af en EF-toldkodeks.

Efter skatteforvaltningslovens § 51, stk. 2, 1. pkt., er det en
betingelse for henstand, at det beleb, der sgges henstand for,
opkraves sarskilt. Der gives efter 2. pkt. ikke henstand med
beleb, der efter kildeskattelovens § 61, stk. 3, overferes som
tilsvar for et efterfelgende ar (indregnet restskat). Der gives
heller ikke henstand med betaling af registreringsafgift, i
det omfang der efter lov om registreringsafgift af motorke-
retgjer m.v. skal stilles depositum for registreringsafgiftens
betaling, jf. skatteforvaltningslovens § 51, stk. 2, 3. pkt.

Indgér det beleb, der er sogt om henstand med, i en restskat,

der opkraves til betaling i rater, anses belgbet at vaere om-
fattet af den eller de rater, der er nedvendige for at rumme
belagbet, begyndende med den ferste rate, jf. § 51, stk. 2, 4.
pkt. Gives der henstand, vil henstanden efter 4. pkt. omfatte
hele raten, selv om den indeholder et beleb, der ikke er sogt
om henstand med, jf. 5. pkt.

Henstand kan ifelge skatteforvaltningslovens § 51, stk. 3, 1.
pkt., ikke gives for et tidsrum over 4 ar. Henstand kan ifelge
2. pkt. forlenges efter fornyet ansegning. Henstand gives
ifelge 3. pkt. i evrigt for det tidsrum, hvor klagesagen er
under behandling i det administrative klagesystem eller hos
domstolene. Indbringes en administrativ afgerelse for dom-
stolene, eller ankes en dom, skal der indgives ny ansegning
om henstand, jf. 4. pkt.

Efter skatteforvaltningslovens § 51, stk. 4, 1. pkt., kan hen-
stand gores betinget af sikkerhedsstillelse for henstandsbele-
bet, hvis det skennes, at meddelelse af henstand vil indebae-
re, at muligheden for senere at inddrive kravet forringes.

Af skatteforvaltningslovens § 51, stk. 5, fremgér, at der i
henstandsbevillingen kan tages forbehold for modregning i
henstandsbelgbet for krav, som klageren matte f& mod det
offentlige. Af § 9, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige fremgar dog, at tilladelse til afdragsvis
betaling eller henstand med betalingen ikke afskerer det
offentliges adgang til at foretage modregning i udbetalinger
fra det offentlige. Forud for modregning skal der séledes
ikke foretages en konkret undersegelse af, om der er taget
forbehold for modregning, og en gennemfort modregning
kan opretholdes, uanset at der undtagelsesvis ikke er ta-
get et konkret modregningsforbehold over for skyldner, jf.
Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 278.

Af skatteforvaltningslovens § 51, stk. 6, 1. pkt., fremgar, at
henstand betinges af, at henstandsbelobet forrentes med ren-
tesatsen i den pageldende lov fra de i samme lov definerede
forfaldstidspunkter. Henstand omfatter ifelge 2. pkt. ogsa
rente samt eventuelt allerede pélebne renter.

Af § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige fremgar, at fordringer overdrages til restanceind-
drivelsesmyndigheden, nar betalingsfristen er overskredet
og sedvanlig rykkerprocedure forgaves er gennemfort.

Hvis Skatteforvaltningen imgdekommer en anmodning om
henstand efter skatteforvaltningslovens § 51, udskydes beta-
lingsfristen til udlebet af henstandsperioden. Dette bevirker,
at foraldelsesfristens starttidspunkt udskydes tilsvarende,
jf. Hajesterets domme optrykt i Ugeskrift for Retsvasen
1930, side 68, og 1989, side 1046. Og denne udskydelse
af betalingsfristen bevirker, at den fordring, hvis betaling
der er meddelt henstand med, ikke l&ngere kan vare under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. forud-
setningsvist § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige.

For fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, reguleres forrentningen af § 5 i lov om
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inddrivelse af gaeld til det offentlige. Det fremgér af stk.
1, 1. pkt., at fordringer under inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af beder,
forrentes med en arlig rente svarende til renten i henhold til
rentelovens § 5, stk. 1 og 2, med et fradrag pa 4 pct., dog
saledes at en @ndring af renten i henhold til rentelovens §
5, stk. 1 og 2, forst har virkning 5 hverdage efter datoen for
@ndringen. Renten efter § 5, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddri-
velse af geld til det offentlige kan ifelge 2. pkt. ikke blive
mindre end 0 pct. Renten tilskrives fra den 1. i maneden
efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf.
3. pkt. Til og med sidste dag i den maned, hvor restanceind-
drivelsesmyndigheden modtog fordringen til inddrivelse, pa-
lober der saledes eventuelt opkreevningsrenter.

For skatter og afgifter findes der flere bestemmelser om op-
kraevningsrenter, der paleber, hvis betalingsfristen overskri-
des.

For skatter og afgifter, der ifelge opkreevningslovens § 16
skal betales til skattekontoen, dvs. bl.a. moms, A-skat, len-
sumsafgift og selskabsskatter, sker der ifolge § 16 c, stk. 1,
1. pkt., fra og med dagen efter betalingsfristen forrentning
af debetsaldoen med den rente, der er fastsat i § 7, stk. 1,
jf. stk. 2. Renten paleber dagligt og tilskrives manedligt, jf.
§ 16 c, stk. 1, 2. pkt. Toldskyld forrentes dog ifelge stk. 2
med renten fastsat i EU-toldkodeksens artikel 114.

For personskatter fremgér det af kildeskattelovens § 63, 1.
pkt., at hvis et belgb, som en skattepligtig efter kildeskatte-
loven skal indbetale til det offentlige, ikke er betalt rettidigt,
skal den pdgaeldende betale en statskassen tilfaldende rente,
der udger renten i henhold til opkraevningslovens § 7, stk.
2, med tilleg af 0,4 procentpoint pr. pdbegyndt maned fra
forfaldsdagen at regne.

2.8.2. Skatte- og Vakstministeriets overvejelser og den fore-
slaede ordning

Aftalen om »lnitiativer til effektiv opkraevning og geeldsind-
drivelse i skattevasenet«, der blev indgéet af den davaeren-
de regering (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne),
Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative
Folkeparti, Radikale Venstre og Alternativet den 1. juni
2023, har til formal at styrke opkravningen pa nogle ud-
fordrede omrader ved at understette en ny opkravningsles-
ning for de skatter og afgifter m.v., der ikke lengere skal
opkraves via systemet SAP38, og at skabe et bedre samspil
mellem opkravningen og inddrivelsen af ubetalt geld.

Der er konstateret behov for endring af reglerne vedrerende
henstand i forbindelse med klagesager og domstolsprevelse
med henblik pa at skabe et bedre samspil mellem opkrav-
ning og inddrivelse

Hvis en skatte- eller afgiftspligtig person efter ansegning
far bevilget henstand efter skatteforvaltningslovens § 51,
vil afgerelsen fi virkning ved sin fremkomst. Henstanden
bevirker, at betaling forst skal ske, nér henstandsperioden
er udlebet, forudsat at Skatteforvaltningen i klagesagen el-

ler ved domstolspravelsen far medhold i, at skatte- eller
afgiftskravet bestar. Hvis skatte- eller afgiftskravet inden
henstandsbevillingen er blevet oversendt til restanceinddri-
velsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse, vil den be-
vilgede henstand indebzre, at Skatteforvaltningen som ford-
ringshaver skal tilbagekalde kravet.

Der opleves en stigning i antallet af ansegninger om hen-
stand. Fra 1. halvar af 2024 til 2. halvar af 2024 sis en
stigning pa 17,3 pct.

Det tager i gennemsnit 6,9 dage for Skatteforvaltningen at

tilbagekalde en fordring fra inddrivelsessystemet DMI fra

det tidspunkt, hvor der er truffet afgerelse om henstand

efter skatteforvaltningslovens § 51. De 6,9 dage bruges til

at sagsbehandle de fordringer, der omfattes af henstanden,

herunder

— foretage omposteringer og afvente, at @ndringerne regi-
streres korrekt i inddrivelsessystemet

— genberegne inddrivelsesrenter tilbage til afgerelsestids-
punktet

— uploade dokumentation

— udfore og registrere tilbagekaldelse

Indtil december 2024, hvor restanceinddrivelsesmyndighe-
den idriftsatte den nye systemkomponent NyMF (= Ny
Modtag Fordring), kunne Skatteforvaltningen systemmaes-
sigt tilbagekalde krav med tilbagevirkende kraft, og dermed
blev der ikke palagt inddrivelsesrenter, efter at der blev be-
vilget henstand. Dette er ikke laengere en mulighed.

I de i gennemsnit 6,9 dage, der gér, fra Skatteforvaltningen
treeffer afgerelse om bevilling af henstand, indtil et krav
tilbagekaldes, vil der derfor pélebe inddrivelsesrenter pa de
krav, der er omfattet af henstanden. Hvis det ikke tillades,
at kravet kan vare under inddrivelse fra tidspunktet for
afgerelsen om henstand, og indtil kravet er blevet tilbage-
kaldt, ville der i stedet for inddrivelsesrenter skulle tilskrives
opkravningsrenter. Dette er p.t. ikke muligt at systemunder-
stotte. Et krav kan ikke tilbagekaldes samme dag eller med
virkning fra samme dag, hvor der treffes afgerelse om be-
villing af henstand.

Siden den 1. januar 2026 har inddrivelsesrenten efter § 5,
stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
udgjort 5,75 pct. pro anno. Til sammenligning udger renten
efter opkraeevningslovens § 7, stk. 1, jf. stk. 2, som anvendes
for krav omfattet af skattekontoen, jf. opkraevningslovens
§ 16 c, stk. 1, og motorkrav m.v., der omfattes af opkraev-
ningslovens kapitel 4 a og forrentes efter §15 b, stk. 1, i
2026 11,4 pct. pro anno, mens renten efter kildeskattelovens
§ 63 for 2026 udger 6,0 pct. pro anno. Som det fremgér, er
inddrivelsesrenten sdledes p.t. lavere end opkravningsren-
terne.

For at lgse den navnte problemstilling med manglende
systemunderstottelse foreslas det, at der indferes en hjem-
mel til beregning af inddrivelsesrenter af det skatte- eller
afgiftskrav, for hvilket der bevilges henstand efter skattefor-
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valtningslovens § 51, i perioden fra og med datoen for be-
villingen af henstand til og med datoen, hvor skatte- eller
afgiftskravet er tilbagekaldt fra restanceinddrivelsesmyndig-
heden.

Baseret pa renteniveauet for 2026 vil inddrivelsesrenterne
vaere lavere end opkravningsrenterne, hvorfor det for den
skatte- eller afgiftspligtige vil veere en fordel med forrent-
ning med inddrivelsesrenter frem for opkravningsrenter.

Med forslaget vil det krav, der er omfattet af en afgerelse
om henstand, fortsat kunne vare registreret som verende
under inddrivelse i en vis, kortere periode, indtil kravet ef-
fektivt er tilbagekaldt af Skatteforvaltningen, og dermed ud-
lose inddrivelsesrenter i denne periode. Kravet vil dog ikke
kunne inddrives, efter at afgerelsen om henstand et kommet
frem til den skatte- eller afgiftspligtige. Det er hensigten, at
denne periode hgjst skal kunne vare ca. 14 dage.

Det foreslés, at der foretages @ndringer i bade lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige og i skatteforvaltningslo-
ven.

I lov om inddrivelse af gald til det offentlige foreslas der
i § 2 indsat et nyt stykke, der bestemmer, at Skatteforvalt-
ningen tilbagekalder en fordring fra inddrivelse, hvis der i
medfer af skatteforvaltningslovens § 51 er meddelt skyldne-
ren henstand med betalingen af fordringen. Det skal endvi-
dere fremga, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke kan
inddrive fordringen, efter at der er meddelt skyldneren hen-
stand, men fordringens forrentning sker efter § 5 i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige til og med den dag,
hvor fordringen tilbagekaldes af Skatteforvaltningen.

Det vil dog fortsat veere muligt at modregne med skatte- el-
ler afgiftskravet i en udbetaling fra staten, jf. § 9, stk. 1, i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. Modregningen vil
ikke kunne foretages af restanceinddrivelsesmyndigheden
efter § 7, stk. 1, nr. 2, om fordringer modtaget til inddrivel-
se, men efter § 7, stk. 1, nr. 1, om intern modregning eller
efter § 7, stk. 1, nr. 3, om modregning med fordringer under
opkravning.

Det foreslés, at der tillige foretages en @ndring i skattefor-
valtningslovens § 51, stk. 6, hvor der efter 1. pkt. indszttes
et nyt punktum, der bestemmer, at hvis henstandsbelgbet i
medfor af § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige er overdraget til restanceinddrivelsesmyndig-
heden, forrentes henstandsbelabet efter § 5 i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige fra og med den 1. i méneden
efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden til
og med dagen, hvor henstandsbelgbet tilbagekaldes af Skat-
teforvaltningen 1 medfer af den foreslaede nye bestemmelse
i § 2 1lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

2.9. Genopfyldning af en stillet sikkerhed, hvis virksom-
heden anvender en tidligere stillet sikkerhed til betaling
af restancer vedrorende skatter og afgifter inden for 12
méineder

2.9.1. Galdende ret

Skatteforvaltningen kan ifelge opkravningslovens § 11, stk.
1, kreeve sikkerhedsstillelse af en virksomhed, der allerede
er blevet registreret for sine pligtforhold vedrerende f.eks.
moms, A-skat m.v., nir badde nogle objektive og subjektive
betingelser er opfyldt. De objektive betingelser er fastsat i
nr. 1-4. Disse betingelser er, at

1) virksomheden for de seneste 12 afregningsperioder fire
gange ikke rettidigt har indbetalt skatter og afgifter
m.v. omfattet af denne lov og, for s& vidt angar en-
keltmandsvirksomheder, tillige personskatter og bidrag,
herunder restskat der vedrerer virksomhedens drift, og
virksomheden er i restance vedrerende skatter og afgif-
ter, for hvilke den er registreret, samt eventuelt selska-
bsskatter og, for s& vidt angér enkeltmandsvirksomhe-
der, tillige personskatter og bidrag, herunder restskat
der vedrerer virksomhedens drift, med et belgb, der
overstiger 50.000 kr., og virksomheden ikke indbetaler
denne restance senest den 10. hverdag fra modtagelsen
af en erindringsskrivelse fra Skatteforvaltningen, hvor-
ved virksomheden underrettes om, at den ved fortsat
manglende betaling palagges at stille sikkerhed, eller
virksomheden ikke rettidigt har afgivet oplysninger til
Skatteforvaltningen efter skattekontrollovens § 2, eller
virksomhedens kapitalgrundlag, herunder den lovpligti-
ge kapital i selskaber, er trukket ud af virksomheden,
eller

der efter virksomhedens registrering opstér eller kon-
stateres forhold, som efter stk. 2, jf. stk. 4, kan begrun-
de paleg om sikkerhedsstillelse, eller

virksomheden leverer varer eller ydelser med leve-
ringssted her i landet, jf. momslovens kapitel 4, og de
skatter og afgifter m.v., der opstér i forbindelse med
virksomhedens levering af varerne eller ydelserne, an-
tages forsetligt eller groft uagtsomt ikke at ville blive
afregnet til Skatteforvaltningen.

b)

2)

3)

4)

I forhold til virksomheder, der skal registreres for moms,
A-skat m.v., gelder ifelge opkravningslovens § 11, stk. 2,
at Skatteforvaltningen kan péalegge en virksomhed, der an-
meldes til registrering m.v. efter skatte- og afgiftslove, hvor
opkraeevningen reguleres efter opkravningsloven, at stille
sikkerhed i folgende tilfelde:

1) Hvis en fysisk eller juridisk person, som er ejer af eller
deltager i ledelsen af virksomheden, er eller inden for
de seneste 5 ar har varet ejer af eller deltaget i ledelsen
af en anden virksomhed, der med hensyn til skatter
og afgifter m.v., der opkraves efter opkravningsloven,
eller personskatter og bidrag, herunder restskat, der
hidrerer fra driften af den anden virksomhed, efter at
personen fik den navnte tilknytning til virksomheden,
har pafert staten et samlet tab pa mere end 50.000 kr.
som folge af konkurs eller anden insolvens eller opbyg-
get en usikret og ubetalt restance pd mere end 50.000
kr. til Skatteforvaltningen.

Hvis virksomheden inden for de seneste 5 ar har faet
registreringen, for sa vidt angar det samme registre-

2)
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ringsforhold, inddraget efter § 4, stk. 3, eller inddraget
eller naegtet efter stk. 9, § 19 a, stk. 1, eller § 19 b.

Hvis en fysisk eller juridisk person, som er ejer af eller
deltager i ledelsen af virksomheden, er eller har veret
ejer af eller deltaget i ledelsen af en anden virksomhed,
der inden for de seneste 5 ér, og efter at personen fik
den nevnte tilknytning til virksomheden, har féet sin
registrering, for sa vidt angar samme type registrerings-
forhold, inddraget efter § 4, stk. 3, eller inddraget eller
nagtet efter stk. 9, § 19 a, stk. 1, eller § 19 b.

3)

Det folger af § 5 i bekendtgerelse nr. 848 af 26. juni 2024
om opkravning af skatter og afgifter m.v., at den sikkerhed,
som er omhandlet i opkravningslovens § 11, kan stilles i
form af bersnoterede obligationer, bankgarantier, kontante
indskud eller i form af anden betryggende sikkerhed efter
Skatteforvaltningens bestemmelse. Det er Skatteforvaltnin-
gen, der vurderer, om den tilbudte sikkerhed kan anses for
betryggende, hvis der ikke er tale om en af de opregnede
sikkerhedsformer. Sikkerhedsstillelse i form af kontante ind-
skud forrentes ikke.

I forhold til bade opkravningslovens § 11, stk. 1 og 2,
kraeeves der ud over opfyldelsen af de objektive betingelser,
at den subjektive betingelse i § 11, stk. 3, 1. pkt., er op-
fyldt. Der skal kun stilles sikkerhed, nar det efter et konkret
sken vurderes, at virksomhedens drift indebarer en naerlig-
gende risiko for tab for staten. Nar en virksomhed palagges
at stille sikkerhed efter stk. 2, kan virksomheden ikke regi-
streres, for dette paleg er opfyldt, jf. 2. pkt. Det vil f.eks.
veere tilfeldet, hvis den person, der er baggrunden for over-
vejelserne, pa utilberlig méde har begunstiget andre kredito-
rer pa Skatteforvaltningens bekostning, sa disse kreditorer er
blevet favoriseret. Det vil ogsé veare tilfaeldet, hvis den virk-
somhed, der har péfert statskassen tabet eller den usikrede
restance pa over 50.000 kr., har fjernet aktiver for at bringe
disse i ly for kreditorerne. Det kan ogsé indga i vurderingen,
om tabet eller den usikrede restance er opbygget over en
leengere periode i modsatning til en kortere periode umid-
delbart forud for en konkurs. Hvis restancen er oparbejdet
over lengere tid, vil det tale for, at personen ikke har vilje
til at opfylde sine forpligtelser over for Skatteforvaltningen
eller orden pa disse og dermed udger en risiko for fremtidi-
ge tab for det offentlige. Det betyder, at en virksomhed, der
gik konkurs péa grund af udefrakommende omstendigheder,
som virksomheden ikke kunne lastes for, ikke skal indga i
den subjektive vurdering af tabsrisikoen. Den subjektive be-
tingelse vil ogséd vere opfyldt, hvis en virksomhedsejer eller
den person, der har bestemmende indflydelse i virksomhe-
den, flere gange har ladet virksomheder g& konkurs eller
har ladet dem gé til tvangsoplesning ved skifteretten, og
statskassen har lidt tab i den forbindelse. Tilstedeverelsen
af en konkursrytter i den virksomhed, der er anmeldt til
registrering for moms, A-skat m.v., vil séledes udgere en
sadan risiko efter § 11, stk. 3, at registreringen vil blive
betinget af sikkerhedsstillelse.

Opkraevningslovens § 11, stk. 5, 1. pkt., bestemmer, at sik-
kerhed efter § 11, stk. 1 og 2, skal stilles for et beleb,

der svarer til virksomhedens restancer med skatter eller
afgifter m.v., der opkraeves efter denne lov, og det forven-
tede gennemsnitlige tilsvar i en 3-méaneders periode samt
det skennede eller opgjorte tilsvar fra den eventuelle perio-
de, hvor virksomheden har varet drevet uregistreret. For
enkeltmandsvirksomheder geelder dette ifelge 2. pkt. tillige
indehaverens personskatter og bidrag, herunder restskat, der
vedrarer virksomhedens drift, og restancer vedrerende de
i dette stykke omhandlede skatter og afgifter m.v. fra inde-
haverens tidligere enkeltmandsvirksomhed, der er blevet af-
meldt fra registreringen. Det gennemsnitlige tilsvar beregnes
for igangvarende virksomheder pa baggrund af det senest
afleverede arsregnskab, jf. 3. pkt. Sikkerhedsstillelsen for
selskabsskatter beregnes med udgangspunkt i beregnet acon-
toskat for indevarende regnskabsér reduceret med eventuel-
le acontobetalinger, jf. 4. pkt. Sikkerhedsstillelsen for per-
sonskatter og bidrag beregnes ud fra skattebilletten, jf. 5.
pkt.

Det folger af opkraevningslovens § 11, stk. 6, 1. pkt., at
sikkerhed efter stk. 1 og 2 skal stilles, senest 8 dage efter at
virtksomheden har modtaget meddelelse herom, idet fristen
dog i sarlige tilfelde kan forlenges efter anmodning her-
om. Péleg om sikkerhedsstillelse efter § 11, stk. 1, meddeles
virksomheden ved Digital Post eller rekommanderet brev, jf.
§ 11, stk. 6, 2. pkt. Paleeg om sikkerhedsstillelse efter § 11,
stk. 2, meddeles virksomheden, dog den eller de personlige
ejere af virksomheden, for sa vidt angér en personligt drevet
vitksomhed, ved Digital Post eller rekommanderet brev, jf.
§ 11, stk. 6, 3. pkt.

Det fremgar af opkravningslovens § 11, stk. 7, at medde-
lelse om péleg om sikkerhedsstillelse efter § 11, stk. 1,
skal indeholde oplysning om, at undladelse af at stille den
kreevede sikkerhed indebaerer, at virksomhedens registrering
vil blive inddraget, og at en fortsattelse af virksomheden
efter en inddragelse vil vare strafbar efter § 17, stk. 3, og
kan medfere paleg af daglige beder efter § 11, stk. 11,
og haftelse for virksomhedens skatter og afgifter m.v. efter
§ 10 b.

Af opkravningslovens § 11, stk. 8, 1. pkt., fremgér, at pa-
leeg om sikkerhedsstillelse efter § 11, stk. 2, skal meddeles
vitksomheden, senest 14 hverdage efter at virksomheden
anmeldes til registrering. Meddelelse om péleg om sikker-
hedsstillelse skal indeholde oplysning om, at undladelse af
at stille den kraevede sikkerhed indeberer, at virksomheden
ikke kan registreres, og at en fortsettelse af virksomheden
vil veere strafbar efter § 17, stk. 3, og kan medfere péleg
af daglige beder efter stk. 11 og haftelse for virksomhedens
skatter og afgifter m.v. efter § 10 b, jf. § 11, stk. §, 2. pkt.
Stilles sikkerheden efter § 11, stk. 1, ikke rettidigt, inddrages
vitksomhedens registrering, jf. § 11, stk. 9, 1. pkt. Stilles
sikkerheden efter § 11, stk. 2, ikke rettidigt, naegtes virksom-
hedens registrering, jf. § 11, stk. 9, 2. pkt.

Af opkraeevningslovens § 11, stk. 10, 1. pkt., fremgar det, at
en meddelelse om, at registreringen er inddraget eller naegtet
efter § 11, stk. 9, skal tilsendes virksomheden ved Digital
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Post eller rekommanderet brev, der tillige skal oplyse, at en
fortsaettelse af virksomheden efter registreringsinddragelsen
eller registreringsnagtelse vil vaere strafbar efter § 17, stk. 3,
og kan medfere paleg af daglige bader efter § 11, stk. 11, og
haftelse for virksomhedens skatter og afgifter m.v. efter §
10 b. En meddelelse om, at registreringen er inddraget, skal,
for sd vidt angédr en personligt drevet virksomhed, tillige
sendes til den eller de personlige ejere af virksomheden ved
Digital Post eller rekommanderet brev, jf. § 11, stk. 10, 2.
pkt. En meddelelse om, at registreringen er neagtet, skal, for
s vidt angér en personligt drevet virksomhed, sendes til den
eller de personlige ejere af virksomheden ved Digital Post
eller reckommanderet brev, jf. 3. pkt.

Sikkerhed stillet efter opkraevningslovens § 11, stk. 1 og 2,
frigives ifelge § 11, stk. 12, 1. pkt., ndr tidligere restancer
er betalt og virksomheden i de seneste 12 méneder rettidigt
har indbetalt skatter og afgifter m.v., der opkraeves efter op-
kreevningsloven, og, for s vidt angér enkeltmandsvirksom-
heder, tillige personskatter og bidrag, herunder restskat, der
vedrerer virksomhedens drift. Dog kan Skatteforvaltningen
undlade at frigive sikkerheden, hvis der pé frigivelsestids-
punktet efter § 11, stk. 12, 1. pkt., er indledt en kontrol af
virksomheden, jf. 2. pkt. Resulterer kontrollen i, at Skatte-
forvaltningen treffer afgerelse om forhejelse af de tilsvar,
som sikkerheden skal dakke, frigives pé afgerelsestidspunk-
tet den del af sikkerheden, der matte overstige det beleb,
der som folge af kontrollen treffes afgerelse om at forheje
virksomhedens tilsvar med, mens den resterende del af sik-
kerheden frigives, nér tilsvarene er betalt, jf. 3. pkt. Traeffes
der derimod ikke afgerelse om en sidan forhgjelse, sker
frigivelsen ved kontrollens afslutning, jf. 4. pkt.

Hvis virksomheden overskrider blot en enkelt betalingsfrist
vedrerende et enkelt registreringsforhold, vil der starte en
ny 12-méneders frist fra dette tidspunkt. Skatteforvaltnin-
gen kan dog velge at frigive sikkerheden pa trods af en
enkeltstaende, ganske kort fristoverskridelse vedrerende et
enkelt registreringsforhold, nar der foreligger ganske serlige
omstandigheder. Skatteforvaltningen skal dog kunne undla-
de at frigive sikkerheden, hvis der pa frigivelsestidspunktet
efter § 11, stk. 12, 1. pkt., er indledt en kontrol af virksom-
heden. En kontrol anses for indledt, nar der er planlagt
eller foretaget kontrolskridt med henblik pa at afklare de
omstaendigheder, der har givet anledning til at undersege
virksomheden. Det kan f.eks. vare, nar Skatteforvaltningen
har modtaget informationer, der giver anledning til at pabe-
gynde en kontrol, nar Skatteforvaltningen har udsendt en
materialeindkaldelse med henblik pa at fa oplysninger om
virksomheden, eller nar der pa baggrund af en maskinel ud-
sogning af virksomheder er igangsat et kontrolprojekt, hvori
den pageldende virksomhed indgér.

Det folger af opkravningslovens § 16 d, stk. 1, at sikker-
hed efter § 11 kan anvendes til dekning af en debetsaldo
efter § 16 c, stk. 4, uanset hvilke krav der indgér i debetsal-
doen. Sikkerhed stillet efter andre love end opkraevningslo-
ven kan alene anvendes til dekning af en debetsaldo efter

§ 16 ¢, stk. 4, for det eller de krav, som den stillede sikker-
hed vedrerer, jf. stk. 2.

2.9.2. Skatte- og Vekstministeriets overvejelser og den fore-
sldede ordning

Betaler en virksomhed ikke rettidigt sine skatter og afgifter,
og har virksomheden stillet en sikkerhed efter opkraevnings-
lovens § 11, stk. 1 eller 2, vil sikkerheden blive anvendt
til at dekke den restance, der er opstidet som folge af den
manglende betaling. Den omstendighed, at en virksomhed
har stillet en sikkerhed, fritager ikke virksomheden fra plig-
ten til rettidigt at angive og betale sine skatter og afgifter,
f.eks. moms og A-skat.

Nér Skatteforvaltningen i dag palaegger virksomheder at stil-
le sikkerhed efter opkrevningslovens § 11, stk. 1 eller 2,
findes der ingen sanktionsmuligheder, hvis virksomheden
veelger af anvende sikkerheden til fuldt ud at betale virk-
somhedens skatter og afgifter. Konsekvensen heraf bliver,
at de risikofyldte virksomheder opnér registrering ved blot
— via den stillede sikkerhed — at lave en forudbetaling for
skatter og afgifter. Herefter har Skatteforvaltningen kun de
almindelige adgange til at sanktionere virksomheden, f.eks.
nagtelse eller inddragelse af virksomhedens registrering ef-
ter opkrevningslovens § 11, stk. 9, eller ved at begazre
virksomheden konkurs efter konkurslovens § 17, safremt
betingelserne er opfyldt. P4 den mide omgér virksomheden
det praeeventive formal, som kravet om sikkerhedsstillelse er
tilteenkt at have.

Skatteforvaltningen har erfaret, at en hgj andel af virksom-
heder, der bliver pélagt at stille sikkerhed efter opkraev-
ningslovens § 11, stk. 1 eller 2, i dag inden for 12 maneder
anvender den stillede sikkerhed til at betale virksomhedens
restancer af skatter og afgifter. I perioden 2018-2022 an-
vendte 67 pct. af virksomhederne inden for 12 maneder
den stillede sikkerhed til at daekke deres restancer. Heraf
anvendte 40 pct. af virksomhederne hele den stillede sik-
kerhed, mens 27 pct. anvendte dele af den stillede sikker-
hed. Andelen af virksomheder, som inden for 12 méneder
anvendte den stillede sikkerhed til at daekke deres restancer
af skatter og afgifter, var i 2023 73 pct. En stor del af virk-
somhederne anvender séledes den stillede sikkerhed som
en kassekredit. Da det i dag er uden konsekvenser for virk-
somhederne at anvende den stillede sikkerhed til at indfri
virksomhedens restancer af skatter og afgifter, er det Skatte-
forvaltningens forventning, at denne udvikling vil fortsette.

Pé& baggrund af ovenstdende udvikling foresldas en ny be-
stemmelse indfert i opkraevningslovens § 11, stk. 1, som nr.
5. Hensigten med den foresldede bestemmelse er at sikre,
at Skatteforvaltningen far mulighed for at pilegge virksom-
heden at stille yderligere sikkerhed, nér virksomheden har
valgt at anvende den tidligere stillede sikkerhed til at betale
virtksomhedens restancer af skatter og afgifter inden for 12
méneder. Sikkerheden vil skulle beregnes efter § 11, stk.
5, som det i gvrigt er tilfeldet, nar der kraeves sikkerhed
efter § 11, stk. 1 og 2. Forslaget skal sikre, at virksomheder,
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som pé baggrund af en risikovurdering er blevet palagt at
stille sikkerhed af Skatteforvaltningen, vil blive forhindret
i at oparbejde en betydelig geeld til staten. Samtidig forven-
tes forslaget at have en praeventiv virkning, idet det ma
formodes, at de berprte virksomheder ikke ensker uventet
at skulle indfri hele virksomhedens resterende gaeld efter at
have anvendt sikkerheden samt stille fornyet sikkerhed for
det forventede tilsvar i en 3-maneders periode for at kunne
fortsette virksomheden.

Endelig foreslas det, at eftersom en virksomhed allerede er
blevet risikovurderet én gang af Skatteforvaltningen efter
opkravningslovens § 11, stk. 3, skal en ny risikovurdering
efter stk. 3 ikke foretages, idet det ma anses for tilstreek-
keligt, at virksomheden tidligere har anvendt en stillet sik-
kerhed til at betale virksomhedens restancer af skatter og
afgifter.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget skennes samlet set ikke at have nevneverdige
okonomiske konsekvenser for staten.

Lovforslaget vurderes isoleret set at medfere administrative
besparelser for Skatteforvaltningen pa 8,6 mio. kr. i 2027,
9,3 mio. kr. 1 2028, 10,4 mio. kr. i 2029, 10,5 mio. kr. i 2030,
10,6 mio. kr. 1 2031, 11,0 mio. kr. i 2032, 11,2 mio. kr. i
2033, 11,3 mio. kr. i 2034, 11,5 mio. kr. 1 2035 og 11,6 mio.
kr. varigt fra og med 2036, primart som folge af at opgaven
med transporter og udleg i Galdsstyrelsen bortfalder.

Lovforslaget vurderes ikke at have skonomiske eller imple-
menteringsmassige konsekvenser for kommuner og regio-
ner.

Ved udarbejdelsen af lovforslaget har de syv principper for
digitaliseringsklar lovgivning varet overvejet.

I forhold til princip nr. 1 om enkle og klare regler bemarkes
det, at bestemmelserne i lovforslaget er udarbejdet, s& de
er sa enkle og klare som muligt. Der foreslés bl.a. en praeci-
sering af visse betalingsfrister for motorafgifter m.v. og af
regler om visse udbetalinger efter bl.a. opkravningsloven,
ligesom det foreslds, at reglerne om rentegodtgerelse ved
Skatteforvaltningens tilbagebetaling af skatter og afgifter,
der er betalt med urette, lovfaestes.

Princip nr. 2 om digital kommunikation er iagttaget, idet
lovforslaget bl.a. skal understette den digitale systemunder-
stottelse af opkravning og tilbagebetaling af belob.

Det vurderes, at princip nr. 3 om muliggerelse af automatisk
sagsbehandling generelt ligger til grund for alle elementer i
lovforslaget, hvis overordnede formal netop er at muliggere
en hgjere grad af automatisk it-understettelse af administra-
tionen af reglerne pa Skatte- og Vakstministeriets omride.

Det vurderes, at princip 4 om ensartede begreber og genbrug
af data ikke er relevant for lovforslaget. Der anvendes i for-

vejen data i forbindelse med opkravningen, og dette &ndres
ikke med lovforslaget.

Det vurderes, at princip nr. 5 om tryg og sikker databehand-
ling er iagttaget, idet lovforslaget muligger forenklet handte-
ring af data, og at flere processer kan understettes maskinelt,
bl.a. ved at pracisere, hvilke betalingsfrister der skal anven-
des.

Det vurderes, at baggrunden for princip nr. 6 om anvendelse
af offentlig infrastruktur er iagttaget i lovforslaget, da det
muligger anvendelse af kernen af allerede eksisterende it-
systemer og opkravningsprocesser. Lovforslaget medferer
ikke @ndringer i anvendelsen af den fzllesoffentlige it-infra-
struktur, men lgsningerne vil gere brug af f.eks. Digital Post.

Endelig vurderes det, at princip nr. 7 om forebyggelse af
snyd og fejl er efterlevet, da lovforslaget i sin helhed tager
udgangspunkt i héndteringen af de store udfordringer, der
har veret pad opkraevningsomradet med henblik pa at sikre
en fremtidig mere effektiv opkraevning og gaeldsinddrivelse
frem mod 2030. Lovforslaget understotter eksempelvis styr-
ket brug af automatiserede processer og pracisering af visse
betalingsfrister, hvilket forventes at nedbringe antallet af
fejl.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget vurderes at have visse negative ekonomiske
konsekvenser for den del af erhvervslivet, som anvender
transporter og udleg i krav pa udbetalinger fra Skattefor-
valtningen, idet der ikke lengere via en transport eller et
udleeg vil kunne opnas sikkerhed for deekningen af et tilgo-
dehavende. Dermed oges ogsa risikoen for ikke at kunne f&
indfriet tilgodehavendet. Det er dog ikke muligt at kvantifi-
cere disse okonomiske konsekvenser, fordi tilgodehavendet
maske vil kunne blive indfriet pa anden vis.

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konse-
kvenser for erhvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konse-
kvenser for borgerne.

6. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have klimamassige konse-
kvenser.

7. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have miljo- og naturmaessige
konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.
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Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 23. januar
2026 til den 20. februar 2026 (28 dage) varet sendt i hering
hos falgende myndigheder og organisationer m.v.:

3F, Advokatsamfundet, Ankestyrelsen, Arbejderbeveaegel-
sens Erhvervsrdd, ATP, Borger- og retssikkerhedschefen
i Skatteforvaltningen, Bryggeriforeningen, Business Dan-
mark, Berneradet, Cepos, Dansk Aktionerforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Ejendomsmaglerforening,
Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk
Told & Skatteforbund, Danske Advokater, Danske Vandvaer-
ker, DANVA, Den Danske Dommerforening, DI, DI Byg-
geri, Domstolsstyrelsen, EjendomDanmark, Ejerlejligheder-

nes Landsforening, Erhvervsstyrelsen — Omrade for Bedre
Regulering (OBR), FDM, FH - Fagbevegelsens Hovedorga-
nisation, Finans Danmark, Finansforbundet, Finanstilsynet,
Foreningen af Danske Skatteankenavn, Foreningen Danske
Revisorer, Forsikring & Pension, FSR — danske revisorer,
Green Power Denmark, HOFOR, HORESTA, ISOBRO,
IT-Branchen, Justitia, Kapitalmarked Danmark, KL, Kra-
ka, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagforening,
Landbrug & Fedevarer, Landsskatteretten, Mellemfolkeligt
Samvirke, Nationalbanken, Oxfam IBIS, Radet for Socialt
Udsatte, SEGES Innovation P/S, Skatteankeforvaltningen,
SMVdanmark, SRF Skattefaglig Forening og ZAldre Sagen.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor

kommuner og regioner

medfere administrative besparelser for
Skatteforvaltningen pa 8,6 mio. kr. i
2027, 9,3 mio. kr. i 2028, 10,4 mio. kr. i
2029, 10,5 mio. kr. 1 2030, 10,6 mio. kr.
i 2031, 11,0 mio. kr. i 2032, 11,2 mio.
kr. i 2033, 11,3 mio. kr. i 2034, 11,5
mio. kr. i 2035 og 11,6 mio. kr. varigt
fra og med 2036, primart som folge af
at opgaven med transporter og udleg i
Geldsstyrelsen bortfalder.

Lovforslaget vurderes ikke at have ako-
nomiske eller implementeringsmaessige
konsekvenser for kommuner og regio-
ner.

»Ingen«) »Ingen«)
Okonomiske konsekvenser for stat, Lovforslaget skennes samlet set ikke |Ingen
kommuner og regioner at have nevnevardige provenumaessige
konsekvenser.
Implementeringskonsekvenser for stat, | Lovforslaget vurderes isoleret set at|Ingen

Okonomiske konsekvenser for erhvervs- | Ingen Lovforslaget vurderes at have visse ne-

livet m.v. gative konsekvenser for den del af er-
hvervslivet, som anvender transporter
og udleg i krav pa udbetalinger fra
Skatteforvaltningen.

Administrative konsekvenser for er- Ingen Ingen

hvervslivet m.v.

Administrative konsekvenser for borger- | Ingen Ingen

ne

Klimamassige konsekvenser Ingen Ingen

Milje- og naturmessige konsekvenser | Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
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Er i strid med de fem principper for

implementering af erhvervsrettet EU-re- Ja
gulering (der i relevant omfang ogsa

gelder ved implementering af ikke-er-

hvervsrettet EU-regulering) (sat X)

Nej

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1
Til nr. 1

Ved solidarisk heeftelse forstas, at flere personer hafter for
samme skyld, sdledes at hver enkelt er forpligtet til at erleeg-
ge hele den skyldige ydelse, og saledes at den enes erlag-
gelse friger de andre. Grundsatningen om solidarisk heaftel-
se kommer til udtryk i § 2, stk. 1, i lov om galdsbreve, der
fastslar, at nar et gaeldsbrev er udstedt af flere, er udstederne
forpligtet én for alle og alle for én, medmindre andet er
aftalt. Stk. 2 indeholder desuden regler om det indbyrdes
forhold mellem de enkelte skyldnere.

Det fremgér af opkravningslovens § 6, stk. 1, at er et krav
endnu ikke betalt efter udlebet af betalingsfristen, udsendes
et rykkerbrev til skyldneren. Betales kravet ikke inden ud-
lobet af den frist, der er fastsat i rykkerbrevet, kan kravet
overdrages til inddrivelse. Der palegges et gebyr pa 65 kr.
ved udsendelse af rykkerbrevet. Det fremgar af stk. 2, at
gebyret efter stk. 1, 3. pkt., med hensyn til foraldelse skal
behandles som selvstendige hovedkrav.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
2.6.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foresléds, at der i opkravningslovens § 6 indsattes et
stk. 3, der bestemmer, at der ikke er solidarisk heftelse
for rykkergebyrer, medmindre heeftelsen udspringer af en
virksomhedsform, hvor deltagerne hafter solidarisk.

Det foreslaede stk. 3 indeberer, at haftelsen for rykkerge-
byrer, der opkreeves af Skatteforvaltningen, alene vil pahvi-
le den blandt eventuelt flere skyldnere, som rykkergebyret
er blevet palagt som folge af skyldnerens manglende beta-
ling. Der vil dog skulle geres en undtagelse for virksom-
hedsformer, hvor der er en solidarisk haftelse for virksom-
hedens galdsforpligtelser. Det vil bl.a. gelde interessentska-
ber. Et rykkergebyr, der paleegges interessentskabet, vil der-
for ogsa kunne gores geldende mod samtlige interessenter
i overensstemmelse med erhvervsvirksomhedslovens § 2,
stk. 1. Hvis en enkelt interessent rykkes for betaling som
folge sin haeftelse for interessentskabets gaeldsforpligtelse og
palaegges et rykkergebyr, vil den eller de evrige interessenter
i interessentskabet dog ikke hafte for dette rykkergebyr.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 2 og 3

Opkravningslovens § 11, stk. 1, bestemmer, at Skattefor-
valtningen kan kreve sikkerhedsstillelse af en virksomhed,
der allerede er blevet registreret for sine pligtforhold vedra-
rende f.eks. moms, A-skat m.v., nér bade nogle objektive og
subjektive betingelser er opfyldt.

De objektive betingelser fremgar af § 11, stk. 1, nr. 1-4,
hvoraf mindst én skal veere opfyldt. Disse betingelser er
bl.a., at virksomheden leverer varer eller ydelser med leve-
ringssted her i landet, jf. momslovens kapitel 4, og de skat-
ter og afgifter m.v., der opstér i forbindelse med virksomhe-
dens levering af varerne eller ydelserne, antages forsatligt
eller groft uagtsomt ikke at ville blive afregnet til Skattefor-
valtningen, jf. nr. 4.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
2.9.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i nr. 2, at i opkraevningslovens § 17, stk. I,
nr. 4, @&ndres »told- og skatteforvaltningen.« til »told- og
skatteforvaltningen, eller«.

Forslaget skal ses, pd baggrund af at det samtidig i nr. 3
foreslés 1 opkraevningslovens § 11, stk. 1, som #nr: 5 at ind-
satte, at virksomheden har stillet sikkerhed efter stk. 1 eller
2, og sikkerheden inden for 12 maneder fra modtagelsestids-
punktet er blevet fuldt anvendt til at dekke de restancer,
som sikkerheden skal dekke.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at Skatteforvalt-
ningen fir mulighed for at péleegge en virksomhed at stille
yderligere sikkerhed, nir virksomheden tidligere har stillet
sikkerhed efter opkravningslovens § 11, stk. 1 eller 2, og
virksomheden herefter har valgt at anvende sikkerheden til
fuldt ud at betale virksomhedens restancer af skatter og
afgifter inden for 12 méneder.

Sikkerheden vil skulle beregnes efter § 11, stk. 5, som det
er tilfeldet i ovrige situationer, hvor der kreves sikkerhed
i medfer af § 11, stk. 1 og 2. Sikkerheden vil derfor blive
fastsat til det beleb, der svarer til virksomhedens restancer
med skatter eller afgifter m.v., der opkraves efter opkraev-
ningsloven, og det forventede gennemsnitlige tilsvar i en
3-méneders periode samt det skennede eller opgjorte tilsvar
fra den eventuelle periode, hvor virksomheden har veret
drevet uregistreret. For enkeltmandsvirksomheder galder
dette tillige indehaverens personskatter og bidrag, herunder
restskat, der vedrarer virksomhedens drift, og restancer ved-
rorende de 1 stk. 5 omhandlede skatter og afgifter m.v.
fra indehaverens tidligere enkeltmandsvirksomhed, der er
blevet afmeldt fra registreringen. Det gennemsnitlige tilsvar
beregnes for igangverende virksomheder pad baggrund af



48

det senest afleverede arsregnskab. Sikkerhedsstillelsen for
selskabsskatter beregnes med udgangspunkt i beregnet acon-
toskat for indeverende regnskabsér reduceret med eventuel-
le acontobetalinger. Sikkerhedsstillelsen for personskatter og
bidrag beregnes ud fra skattebilletten.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at virksomheder,
der pa baggrund af en risikovurdering foretaget af Skatte-
forvaltningen er blevet palagt at stille sikkerhed, vil blive
forhindret i at oparbejde betydelig geeld til staten. Bestem-
melsen forventes at ville have en praventiv virkning, idet
det ma formodes, at de bererte virksomheder ikke ensker
pludselig at skulle indfri hele deres resterende geaeld efter
anvendelsen af sikkerheden samt stille en ny sikkerhed for 3
méneders virksomhedsdrift for at kunne fortsztte virksom-
heden.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 4

Af opkravningslovens § 11, stk. 3, fremgér, at der kun
skal stilles sikkerhed efter stk. 1 eller 2, nar det efter et
konkret sken vurderes, at virksomhedens drift indeberer en
narliggende risiko for tab for staten. Nér en virksomhed
palaegges at stille sikkerhed efter stk. 2, kan virksomheden
ikke registreres, for dette palaeg er opfyldt.

Det foreslds, at i opkraevningslovens § 17, stk. 3, 1. pkt.,
&ndres »stk. 1 eller 2« til »stk. 1, nr. 1-4, eller stk. 2«.

Andringen indeberer, at en virksomhed, der allerede er
blevet risikovurderet én gang af Skatteforvaltningen efter
opkravningslovens § 11, stk. 3, ikke skal underlagges en
ny risikovurdering, idet det mé anses for tilstreekkeligt, at
virksomheden tidligere har anvendt sikkerheden til at daeckke
virksomhedens skatter og afgifter og dermed vist sig som
en virksomhed, der ikke har overholdt sin forpligtelse til at
betale skatter og afgifter rettidigt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 5

Opkraevningslovens § 12 regulerer tilfelde, hvor en virk-
somhed i en afregningsperiode har et negativt tilsvar vedre-
rende skatter og afgifter, som virksomheden er registreret
for hos Skatteforvaltningen. Afregningsperioden er ifolge
lovens § 2, stk. 1, kalenderméneden, medmindre der i anden
lovgivning henvises til afgiftsperioden, som i s& fald vil
vaere afregningsperioden. For hver afregningsperiode og for
hver skat eller afgift m.v. skal der indgives en angivelse med
de oplysninger, der folger af reglerne i den enkelte skatte-
eller afgiftslov. For indeholdt A-skat og arbejdsmarkedsbi-
drag foretages dog i stedet en indberetning til indkomstre-
gisteret, mens indeholdt udbytteskat indberettes efter skatte-
indberetningslovens § 29.

Af opkravningslovens § 12, stk. 2, 1. pkt., fremgér, at sé-
fremt angivelsen henholdsvis indberetningen af beleb om-
fattet af § 2, stk. 1, 4. pkt., er modtaget rettidigt, sker
udbetaling efter stk. 1 senest 3 uger efter modtagelsen af
angivelsen henholdsvis indberetningen for den pagaldende
periode. Af § 12, stk. 2, 2. pkt., fremgér endvidere, at
safremt tilbagebetalingen skyldes en fejl i indbetalingen,
tilbagebetales belabet, senest 3 uger efter at virksomheden
har gjort Skatteforvaltningen opmearksom pa fejlen, eller
Skatteforvaltningen har konstateret fejlen.

Af § 12, stk. 3, fremgér, at hvis Skatteforvaltningen pa
grund af virksomhedens forhold ikke kan foretage kontrol
af angivelsen eller indberetningen af belgb omfattet af § 2,
stk. 1, 4. pkt., afbrydes udbetalingsfristen, indtil virksomhe-
dens forhold ikke lengere hindrer kontrol. Skenner Skatte-
forvaltningen, at udbetaling pé det foreliggende grundlag vil
indebeere en narliggende risiko for afgiftstab, kan Skattefor-
valtningen ligeledes afbryde udbetalingsfristen eller stille
krav om sikkerhedsstillelse, indtil virksomhedens forhold er
undersogt.

Af § 12, stk. 4, fremgar, at belab, der skulle have varet ud-
betalt efter stk. 1, kan tilbageholdes, safremt angivelser eller
indberetningen af belgb omfattet af § 2, stk. 1, 4. pkt., ved-
rerende afsluttede afregningsperioder ikke er indgivet. Krav
pa tilsvar og eventuelle renter for disse perioder modregnes
ved udbetalingen af belab efter stk. 1, selv om kravet ikke
er forfaldent. Belab efter stk. 1 kan ligeledes tilbageholdes,
safremt virksomheden ikke rettidigt har afgivet oplysninger
til Skatteforvaltningen efter skattekontrollovens § 2.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
2.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Opkravningslovens § 12 finder ligeledes ikke anvendelse
for fysiske personer, der ikke driver virksomhed, og der er
derfor aktuelt ikke nogen lovbestemte udbetalingsfrister i
forhold til fysiske personer for belgb vedrerende krav om-
fattet af kapitel 4 a.

Det foreslés, at opkrevningslovens § 12, stk. 2, 2. pkt.,
ophaves, og i stedet indsattes »Modtager told- og skattefor-
valtningen inden udlebet af angivelses- eller indberetnings-
fristen en angivelse eller indberetning, der @ndrer det belab,
der tidligere er angivet eller indberettet for perioden, er fri-
sten dog 30 dage efter modtagelsen af den senest modtagne
angivelse eller indberetning. Foretages udbetaling efter ud-
lobet af fristen i 1. og 2. pkt., forrentes kravet efter § 7, stk.
1, jf. dog stk. 3 og 4.«

Ophavelsen skyldes, at indholdet vil blive omfattet af den
i lovforslagets § 3, nr. 4, foresldede nye bestemmelse i skat-
teforvaltningslovens § 61 a, stk. 4, dog med en frist pa 30
dage og ikke 3 uger, jf. pkt. 2.7.

Med det foresldede nye 2. pkt. vil det alene vare den forste
— og endelige, fordi der inden for fristen ikke modtages
en yderligere angivelse eller indberetning — angivelse eller
indberetning, der vil vere omfattet af udbetalingsfristen pa
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3 uger, jf. stk. 2, 1. pkt. Enhver angivelse eller indberetning,
der modtages, efter at den forste angivelse eller indberetning
er registreret, anses som en anmodning om genoptagelse
af den forste angivelse eller indberetning, jf. f.eks. skattefor-
valtningslovens § 31 om genoptagelse af afgiftsfastsattelser,
og den vil med forslaget derfor ikke vaere omfattet af udbe-
talingsfristen pa 3 uger, men derimod af den foreslaede 30-
dages udbetalingsfrist. Skatteforvaltningen vil séledes typisk
have brug for mere tid til sin sagsbehandling, ndr man ved
en genoptagelse reelt skal forholde sig til to angivelser eller
indberetninger — den seneste, der skal holdes op imod den
forudgédende, der som folge af anmodningen om genoptagel-
se haevdes at veere urigtig.

Hvis der samme dag indgives to angivelser eller indberet-
ninger, inden angivelserne eller indberetningerne er blevet
registreret via den kersel, som systemet dagligt gennemfo-
rer, vil der i praksis alene blive registreret én angivelse
eller indberetning, nemlig den senest modtagne, der erstatter
den, der forst blev indgivet. Den foresléede regel vil derfor
omfatte de tilfeelde, hvor der allerede er sket registrering
af den angivelse eller indberetning, hvis beleb skal &ndres
med den nye angivelse eller indberetning.

En ny angivelse eller indberetning vil have til formal at
@ndre det beleb, der blev angivet eller indberettet med den
tidligere angivelse eller indberetning som enten et positivt
beleb, det vil sige, at virksomheden skal betale belobet til
Skatteforvaltningen, eller et negativt beleb, det vil sige, at
virksomheden skal have belegbet udbetalt fra Skatteforvalt-
ningen. Andringen kan gé ud pa, at der til virksomheden
skal udbetales et beleb, selv om der ifelge den forudgaen-
de angivelse eller indberetning ikke skulle udbetales noget
beleb, fordi den lod pé et positivt belgb eller var en »nulan-
givelse«. Andringen kan ogsé gé ud pa, at der til virksomhe-
den skal udbetales et belgb, der enten er storre eller mindre
end det beleb, der ifelge den forudgéende angivelse eller
indberetning skulle vare udbetalt.

Den foresldede regel i § 12, stk. 2, 2. pkt., vil betyde,
at 1 tilfeelde, hvor virksomheden indsender to eller flere
angivelser eller indberetninger inden for angivelses- eller
indberetningsfristen for en afregningsperiode, vil det vaere
den senest modtagne angivelse eller indberetning, der er
afgerende for udbetalingsfristen. Enhver efterfolgende angi-
velse eller indberetning afbryder og nulstiller dermed udbe-
talingsfristen fra den tidligere angivelse eller indberetning,
hvad enten der er tale om 3-ugers fristen, der er fastsat i
§ 12, stk. 2, 1. pkt., eller den foresldede 30-dages frist i
2. pkt. ved en senere angivelse eller indberetning inden for
fristen. Dette vil ogsd f& betydning for eventuelle renter,
som matte vere palebet, hvis udbetalingsfristen ikke er ble-
vet overholdt. Hvis den tidligere negative angivelse eller
indberetning har fert til udbetaling efter udbetalingsfristen,
hvorved der ogsé er udbetalt palebne renter, vil disse renter
blive nulstillet, saledes at rentebelobet skal tilbagebetales,
hvilket typisk vil ske ved modregning, hvis den efterfelgen-
de angivelse eller indberetning giver anledning til udbeta-
ling af et yderligere beleb. Hvis den efterfelgende angivelse

eller indberetning er positiv og dermed ikke giver anledning
til yderligere udbetaling, vil det for meget udbetalte belab
blive opkravet inklusive eventuelle renter, der matte vere
palabet.

Den foreslaede 30-dages frist vil ogsa kunne afbrydes efter
§ 12, stk. 3.

Med det foresldede nye 3. pkt. vil der fremover vare en
lovregel om forrentning 1 tilfeelde, hvor udbetalingsfristen
pa 3 uger, jf. § 12, stk. 2, 1. pkt., eller 30 dage, jf. det
foreslaede nye 2. pkt., ikke overholdes.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at der sker en lov-
faestelse af den praksis, der hviler pd de specielle bemaerk-
ninger til § 12 i Folketingstidende 1999-00, tilleg A, L 19
som fremsat, side 568, idet udbetalingskravet dog foreslés
at skulle forrentes med renten efter opkravningslovens § 7
frem for renten efter rentelovens § 5.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 6

Udgangspunktet i dansk ret er, at pengefordringer frit kan
overdrages. En undtagelse kan vere bestemt ved lov, eller
den kan folge af en aftale mellem fordringsdebitor og kredi-
tor.

Ogsa fordringer, der endnu ikke er stiftet, men maske i
fremtiden stiftes, kan som udgangspunkt overdrages. Udleg
kan derimod ikke foretages i fremtidige erhvervelser, jf.
retsplejelovens § 508.

Opkravningslovens § 13, stk. 1, bestemmer dog, at krav pa
udbetalinger efter § 12 ikke kan overdrages for udlebet af
den afregningsperiode, kravet vedrerer. Aftaler om sadanne
overdragelser er ugyldige. I stk. 2 bestemmes, at overdragel-
ser efter stk. 1 ikke kan overstige det udbetalingsbeleb, der
kan opgeres efter § 12, stk. 5.

I opkravningslovens § 12, stk. 1, bestemmes, at hvis en
virksomheds tilsvar af skatter og afgifter m.v., der opkraeves
efter reglerne i opkravningsloven, for en afregningsperiode
er negativt, udbetales belobet til virksomheden. Det samme
geelder, nér virksomheden ved en fejl har indbetalt for me-
get, eller nar en godtgerelse eller lignende, som skal mod-
regnes i virksomhedens tilsvar, overstiger tilsvaret.

I opkreevningslovens § 12, stk. 5, er det bestemt, at negative
tilsvar efter stk. 1, der indgér ved en samlet kontoopgerelse
af virksomhedens tilsvar af skatter og afgifter m.v. efter
reglerne i opkravningslovens kapitel 5, alene kan udbetales,
hvis det negative tilsvar modsvares af en kreditsaldo opgjort
efter § 16 a, stk. 2, 2. pkt.

Opkravningslovens § 13 indebarer et forbud mod tidsube-
greensede transporter, idet alene krav pd negativ moms m.v.,
der er stiftet, kan overdrages. Krav pa negativ moms stiftes,
ndr afgiftsperioden er udlebet, jf. foruds@tningsvist moms-
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lovens § 56. Afgiftsperioden er identisk med afregningspe-
rioden, jf. opkravningslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., og stiftel-
sestidspunktet for krav pa negativ moms er f.eks. den 1.
april 2026, hvis momskravet med hensyn til en virksomhed,
der er pa kvartalsafregning, jf. momslovens § 57, stk. 3,
vedrerer 1. kvartal 2026.

Skatteforvaltningslovens kapitel 19 indeholder regler om
omkostningsgodtgerelse. I § 52, stk. 8, bestemmes, at den
godtgarelsesberettigedes krav pd godtgerelse efter stk. 1-3
ikke kan szlges, pantszttes eller pd anden made overdra-
ges. Kravet kan dog overdrages, herunder pantsattes, til den
sagkyndige. Kravet kan i ovrigt ikke gores til genstand for
retsforfolgning eller modregning over for den godtgerelses-
berettigede.

Et kreditorskifte kan ogséa finde sted i forbindelse med sa-
kaldt universalsuccession. Det kan f.eks. forekomme ved fu-
sion, spaltning eller omdannelse af kapitalselskaber. Regler
om fusion og spaltning findes i selskabslovens kapitel 15,
mens kapitel 17 omhandler omdannelse. Regler om fusion
og spaltning findes ogsé i erhvervsvirksomhedslovens kapi-
tel 6 A, mens kapitel 6 C omhandler omdannelse.

Selskabsloven indeholder i kapitel 14 regler om kapitalsel-
skabers oplesning. § 216 omhandler oplesning ved erkle-
ring, mens §§ 217-224 indeholder regler om oplesning ved
likvidation, og §§ 225-230 omhandler tvangsoplesning.

Regler om oplesning findes ogsa i erhvervsvirksomheds-
lovens kapitel 6. I § 20 bestemmes, at for oplesning af
virksomheder med begranset ansvar gelder selskabslovens
kapitel 14 med de forngdne afvigelser under hensyn til virk-
somhedernes sarlige karakter, jf. dog § 20 a.

Lov om skattefri virksomhedsomdannelse indeholder regler,
hvorefter en personligt ejet virksomhed kan indskydes i et
selskab, uden at den tidligere ejer samtidig bliver beskattet.

Skatte- og afgiftslovgivningen indeholder ogséd andre reg-
ler, der muligger en skatteretlig succession. Kildeskattelo-
vens § 33 C omhandler overdragelse i levende live af en
erhvervsvirksomhed, en af flere erhvervsvirksomheder eller
en andel af en eller flere erhvervsvirksomheder til bern,
bernebern, sgskende, sgskendes bern, sgskendes bernebgrn
eller en samlever.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
2.1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at opkravningslovens § /3 affattes, sa det i
stk. 1, 1. pkt., bestemmes, at krav mod Skatteforvaltningen
ikke kan overdrages og heller ikke kan gores til genstand
for retsforfelgning bortset fra behandling af fordringshavers
konkursbo, rekonstruktion eller insolvente dedsbo, jf. dog
stk. 2.

Forslaget vil indebare, at intet krav mod Skatteforvaltnin-
gen pa udbetalingen af et beleb vil kunne overdrages til
en tredjemand, jf. dog den nedenfor i 2. pkt. foresldede

den undtagelse, hvorefter den galdende mulighed i skatte-
forvaltningslovens § 52, stk. 8, 2. pkt., for den godtgerelses-
berettigede for at overdrage et krav pad omkostningsgodtge-
relse til den sagkyndige bevares, og den nedenfor foreslaede
undtagelse i opkreevningslovens § 13, stk. 2, 2. pkt., hvoref-
ter det foresldede overdragelsesforbud i stk. 1, 1. pkt., ikke
skal omfatte overdragelser, der sker som led i en virksom-
hedsoverdragelse, der ikke sker ved fusion, spaltning eller
anden universalsuccession eller efter reglerne i bl.a. lov om
skattefri virksomhedsomdannelse, eller som led i en oples-
ning af en juridisk person, herunder konkurs og likvidation,.

Den foresldaede regel i opkrevningslovens § 13, stk. 1, 1.
pkt., vil — p& nazr undtagelsen i skatteforvaltningslovens §
52, stk. 8, 2. pkt., og undtagelserne i det foreslaede stk. 2, 2.
pkt. — omfatte samtlige pengekrav mod Skatteforvaltningen,
det vil sige bade allerede stiftede og fremtidige krav. Reg-
len vil ogsa omfatte f.eks. krav p& overskydende skat efter
kildeskattelovens §§ 62 og 62 A. Det fremgar séledes af
opkraevningslovens § 1, stk. 2, 3. pkt., at opkrevningsloven
gelder, i det omfang det af bestemmelser i loven folger,
at loven helt eller delvis finder anvendelse, og ved den
foresldede nyaffattelse af opkreevningslovens § 13 bliver
samtlige krav mod Skatteforvaltningen — pa naer krav pa
omkostningsgodtgarelse, jf. skatteforvaltningslovens § 52,
stk. 8, 2. pkt. — omfattet af overdragelsesforbuddet, idet det
dog som navnt foreslés, at der skal kunne ske overdragelse
af sddanne krav, hvis overdragelsen sker som led i en virk-
somhedsoverdragelse, der ikke sker ved fusion, spaltning
eller anden universalsuccession eller efter reglerne i bl.a.
lov om skattefri virksomhedsomdannelse, eller som led i1
en oplesning af en juridisk person, herunder konkurs og
likvidation.

Forbuddet mod overdragelse af krav mod Skatteforvaltnin-
gen vil samtidig indebere, at sadanne krav ikke kan geres
til genstand for retsforfelgning — hverken udlag, jf. retsple-
jelovens § 512, stk. 1, arrest, jf. § 631, stk. 2, eller beslag-
leeggelse efter § 802, stk. 2, jf. § 805, stk. 3. Det foreslas
dog, at retsforfelgningsforbuddet skal fremgé udtrykkeligt
af ordlyden i den foresldede bestemmelse, men samtidig
foreslas den undtagelse, at den retsforfelgning, der sker, nar
fordringshaveren erklares konkurs, hvorved dennes bo tages
under konkursbehandling, eller nar fordringshaveren kom-
mer under rekonstruktionsbehandling efter konkurslovens
§ 11 eller afgar ved deden og efterlader et insolvent dedsbo,
jf. herom dedsboskiftelovens §§ 69-73, dog skal kunne ske.

Som folge af konkurslovens § 36, hvorefter et aktiv, hvori
udleg ikke kan foretages, kun indgar i konkursmassen, hvis
dette er sarligt bestemt, vil Skatteforvaltningen ikke kunne
udbetale f.eks. negativ moms til en juridisk persons kon-
kursbo, jf. f.eks. Kebenhavns Byrets dom af 6. juni 2014 i
sagen BS 38A-4780/2013, offentliggjort af Skatteforvaltnin-
gen som SKM2014.539.BR, hvorimod udbetaling vil kunne
ske til indehaveren af en personligt drevet virksomhed, selv
om dennes bo er taget under konkursbehandling. Det fore-
kommer ikke rimeligt, at det skal have betydning for Skat-
teforvaltningens udbetalingspligt vedrerende f.eks. negativ
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moms, om fordringshaver er en fysisk eller juridisk person,
der er taget under konkursbehandling.

Det foreslas endvidere, at ved nyaffattelsen af opkravnings-
lovens § 13 skal det af stk. 1, 2. pkt., fremga, at 1. pkt.
gelder ikke for den godtgerelsesberettigedes krav pd om-
kostningsgodtgerelse efter skatteforvaltningslovens § 52.

Forslaget vil indebere, at forbuddet efter stk. 1, 1. pkt.,
mod transporter vedrerende krav mod Skatteforvaltningen
og indskraenkningerne i det foreslaede retsforfalgningsfor-
bud vedrerende disse krav dog ikke skal gaelde for den godt-
gorelsesberettigedes krav pa omkostningsgodtgerelse efter
skatteforvaltningslovens § 52. Det vil derfor stadig skulle
vaere muligt for den godtgerelsesberettigede at overdrage
sit krav pa omkostningsgodtgerelse til den sagkyndige, jf.
skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, 2. pkt., hvorimod over-
dragelse ikke vil kunne ske til andre, jf. stk. 1, 1. pkt.

Derimod vil en sagkyndig, der af den godtgerelsesberetti-
gede maétte have fiet overdraget dennes krav pd omkost-
ningsgodtgerelse, ikke kunne videreoverdrage kravet. Det-
te vil folge af det foresldede 1. pkt. i opkravningslovens
§ 13. Reglen i skatteforvaltningslovens § 52, stk. §, 3.
pkt., hvorefter den godtgerelsesberettigedes krav pa omkost-
ningsgodtgerelse ikke kan geres til genstand for retsforfelg-
ning, vil fortsat skulle finde anvendelse. Det vil indebere,
at hvis den godtgerelsesberettigede er en fysisk person, der
tages under konkursbehandling, vil udbetaling skulle ske til
selve den fysiske person, men ikke til konkursboet, jf. kon-
kurslovens § 36, mens kravet pa udbetaling bortfalder, hvis
den godtgerelsesberettigede er en juridisk person, der tages
under konkursbehandling, jf. herved den fernavnte dom fra
Kebenhavns Byret, gengivet som SKM2014.539.BR. Der-
med vil den mangeérige praksis pa omradet for omkost-
ningsgodtgerelse kunne fortsaette uzndret i disse tilfelde.

Det foreslas ogsa, at ved nyaffattelsen af opkravningslovens
§ 13 skal det af stk. 2, 1. pkt., fremga, at stk. 1, 1. pkt.,
omfatter ikke den overforsel af et krav, der sker som led i
fusion, spaltning eller anden universalsuccession eller som
led i skatteretlig succession efter de herom galdende regler.

Forslaget indebarer en tydeliggerelse. Ogsa uden den fore-
sldede bestemmelse i stk. 2, 1. pkt., ville overforsler, der
sker som led i en universalsuccession, f.eks. fusion eller
spaltning, eller som led i skatteretlig succession efter bl.a.
lov om skattefri virksomhedsomdannelse, sadledes falde uden
for det med stk. 1, 1. pkt., foresldede overdragelsesforbud,
da disse overforsler ikke er overdragelser, som omfattes af
den analoge anvendelse af afsnit III i lov om gaeldsbreve om
simple gzldsbreve. De folger derimod af selve regelgrund-
laget, f.eks. selskabslovens § 250, stk. 1, om fusion. Det
foreslas dog, at det af opkravningslovens § 13, stk. 2, 1.
pkt., udtrykkeligt skal fremgé, at sddanne overforsler ikke
omfattes af det foreslaede overdragelsesforbud i stk. 1, 1.
pkt.

Det foreslas ogsa, at det i opkreevningslovens § 13, stk. 2,

2. pkt., skal bestemmes, at uanset stk. 1, 1. pkt., kan der ske
overdragelse af et krav mod Skatteforvaltningen i forbindel-
se med en virksomhedsoverdragelse, der ikke omfattes af
1. pkt., eller en oplesning af en juridisk person, herunder
konkurs og likvidation.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at enkelte af de
overdragelser, der omfattes af den analoge anvendelse af
afsnit III i lov om gaeldsbreve, skal vaere undtaget fra det i
stk. 1, 1. pkt., foresldede overdragelsesforbud.

Virksomhedsoverdragelse skal forstds pd samme made som i
konkurslovens § 10 b om virksomhedsoverdragelse som led
i en rekonstruktion. Det vil sige, at der vil skulle vare tale
om overdragelse til eje af den igangvarende virksomhed
eller en del heraf, og den skal bevare sin identitet og udgere
en gkonomisk enhed, der er organiseret med henblik pa
udevelse af en gkonomisk aktivitet. Af bemarkningerne til
konkurslovens § 10 b, jf. Folketingstidende 2009-10, tilleeg
A, L 199 som fremsat, side 83, fremgér, at der navnlig vil
skulle leegges vaegt pa, om virksomheden efter en helheds-
vurdering har bevaret sin identitet. Ved vurderingen skal
der tages hensyn til alle faktiske omstendigheder omkring
overdragelsen, herunder hvilken form for virksomhed der er
tale om, hvorvidt der er sket en overforsel af de materielle
aktiver som f.eks. bygninger og losere, verdien af de imma-
terielle aktiver pa tidspunktet for overforslen, hvorvidt den
nye indehaver har overtaget sterstedelen af arbejdsstyrken,
om kundekredsen overfores, samt i hvor hgj grad aktiviteter-
ne for og efter overforslen er de samme, og hvor laenge disse
eventuelt har vaeret indstillet. Derimod vil det vaere uden be-
tydning, om den overdragne del af virksomheden kun er af
sekundar eller accessorisk betydning for den overdragende
virksomhed.

Et kapitalselskab, der forbereder sin likvidation, vil med
forslaget kunne overdrage et krav pd overskydende sel-
skabsskat til f.eks. en af kapitalejerne, saledes at der vil
kunne ske udlodning og likvidation, inden afgerelsen i en
eventuel tvist om skattekravet foreligger, og erhververen af
det eventuelle krav pa overskydende selskabsskat vil heref-
ter kunne viderefore sagen.

Som folge af forslaget om, at det foresldaede forbud mod
retsforfolgning mod et krav mod Skatteforvaltningen dog
ikke skal gelde i forhold til den retsforfalgning, der sker
i forbindelse med konkurs, vil kurator i et kapitalselskabs
konkursbo, hvis konkursmasse indeholder et krav mod Skat-
teforvaltningen, med forslaget til stk. 2, 2. pkt., kunne
vaelge at overdrage boets krav mod Skatteforvaltningen —
frem for at selge kravet pa tvangsauktion eller inkassere
det hos Skatteforvaltningen, jf. retsplejelovens § 558 — da
overdragelsen vil ske i forbindelse med oplesningen af en
juridisk person. Er kravet omfattet af en klagesag, vil kravet
pa tilsvarende vis som ved likvidation, jf. ovenfor, kunne
overdrages til en kapitalejer, der herefter vil kunne indtraeede
i klagesagen, og konkursboet vil derfor efter omstendighe-
derne kunne afsluttes hurtigere, idet afgerelsen i klagesagen
ikke skal afventes.



52

Hvis der 1 forbindelse med en virksomhedsoverdragelse, der
ikke sker efter den foresldede regel i opkravningslovens
§ 13, stk. 2, 1. pkt., eller en oplesning af en juridisk person
gives underretning til Skatteforvaltningen om en overdragel-
se af et krav mod Skatteforvaltningen, f.eks. et krav pa over-
skydende skat eller negativ moms, vil det over for Skattefor-
valtningen skulle erklares, at der er tale om en overdragelse
i en sddan situation. I praksis vil der ved anmeldelse af over-
dragelsen skulle medsendes et originalt transportdokument
eller en bekraftet kopi, der samtidig indeholder erklaering
om virksomhedsoverdragelsen eller oplasningen af den juri-
diske person. I det omfang dokumentet ikke er udarbejdet
af en advokat eller en godkendt revisor, vil Skatteforvalt-
ningen kunne anmode om yderligere dokumentation for, at
overdragelsen er undtaget fra overdragelsesforbuddet. Skat-
teforvaltningen skal kunne afvise overdragelsen, hvis det
ikke 1 tilstreekkeligt omfang dokumenteres, at der er tale
om en overdragelse, der ikke er omfattet af det foresldede
transportforbud.

Det bemarkes i den forbindelse, at efter straffelovens § 162
straffes den, som ellers for eller til en offentlig myndig-
hed afgiver urigtig erkleering om forhold, angaende hvilke
vedkommende er pligtig at afgive forklaring, med bede eller
feengsel indtil 4 maneder.

Det foreslas ogsa, at det i opkravningslovens § 13, stk. 2, 3.
pkt., skal bestemmes, at overdragelse efter 2. pkt. ikke kan
ske, for kravet et stiftet. Af 4. pkt. skal det fremga, at aftaler
om sadanne overdragelser er ugyldige, hvis de er indgaet,
inden kravet er stiftet.

Der er med de foresldede bestemmelser i opkravningslo-
vens § 13, stk. 2, 3. og 4. pkt., tale om en videreforelse af de
gaeldende bestemmelser i § 13, stk. 1, idet der dog foretages
den @ndring, at det af bestemmelsen skal fremga, at kravet
skal vaere stiftet, hvilket ogsa er det krav, der reelt udtrykkes
med den nuvarende ordlyd i opkraevningslovens § 13, stk.
1, 1. pkt., hvorefter afregningsperioden for kravet skal veare
udlebet, for en overdragelse kan ske.

Med den foresldede ordlyd i opkravningslovens § 13, stk.
2, 3. pkt., vil ogsé krav pa overskydende skat efter sel-
skabsskattelovens § 29 B, stk. 5, forst kunne overdrages,
nér kravet er stiftet, det vil sige ved indkomstarets udleb.

Forslaget skal ses i sammenhang med den i lovforslagets
§§ 5 og 7 foreslaede ophaevelse af henholdsvis ejendoms-
vurderingslovens § 75, stk. 5, og kildeskattelovens § 62, stk.
5, som overfladige, idet det forbud mod tidsubegransede
transporter, som de fastsldr med kravet om, at henholdsvis
kravet pa kompensation og kravet pé overskydende skat skal
vare stiftet, for en overdragelse gyldigt kan ske, fremover
vil folge af den foresldede bestemmelse i opkravningslo-
vens § 13, stk. 2, 3. pkt.

Det foreslas, at det i opkravningslovens § 13, stk. 3, skal
fastsaettes, at overdragelser efter stk. 2, 3. pkt., ikke kan

overstige det udbetalingsbelab, der kan opgeres efter § 12,
stk. 5.

Den foresldede bestemmelse i opkraevningslovens § 13, stk.
3, vil have et uandret anvendelsesomrade. Ifolge bemark-
ningerne til den geeldende bestemmelse i § 13, stk. 2, jf.
Folketingstidende 2005-06, tilleg A, L 205 som fremsat,
side 6578 f., er bestemmelsen udtryk for, at alene en kredit-
saldo péd skattekontoen kan omfattes af en transport eller
et udleg. Det fremgér, at der vil skulle ske modregning
med forfaldne krav, der indgér pa skattekontoen, inden den
overskydende kreditsaldo vil kunne udbetales til f.eks. en
transporthaver.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 7

I opkreevningslovens § 15 b, stk. 2, er det bestemt, at for
Skatteforvaltningens regreskrav beregnes renten efter stk. 1,
1. pkt., fra den dag, der folger af rentelovens § 3.

Det foreslas, at der i opkraevningslovens § /5 b, stk. 2, ind-
settes et 2. pkt., der skal bestemme, at for regreskrav efter
skattestraffesagslovens § 5 paleber renten dog fra udlebet af
den heri angivne betalingsfrist.

Forslaget skal ses i sammenhang med lovforslagets § 10, nr.
1, hvor der i skattestraffesagslovens § 5 foreslas indfert en
betalingsfrist med henblik pa at tydeliggere starttidspunktet
for rentevirkningen for regreskrav, der udspringer af mang-
lende tilbagebetaling af vederlag til forsvarer.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 8

Der blev med lov nr. 1694 af 30. december 2024 fastsat nye
regler i opkraevningslovens §§ 15-15 d om selve opkravnin-
gen i form af indbetalinger m.v. vedrerende krav, som er
omfattet af det samtidigt indsatte kapitel 4 a i opkraevnings-
loven.

Det fremgar af opkreevningslovens § 15, stk. 1, hvilke krav-
typer der er omfattet af de sarlige opkravningsregler i kapi-
tel 4 a. Det geelder Skatteforvaltningens krav pa skatter og
afgifter m.v., medmindre kravet omfattes af opkravningslo-
vens kapitel 5, kildeskatteloven, lov om spil, pensionsafkast-
beskatningsloven, pensionsbeskatningsloven, ejendomsskat-
telovens kapitel 8 og §§ 77-81, aktieavancebeskatningslo-
vens §§ 39-40, boafgiftslovens § 21 a, stk. 3, og § 26 a, stk.
3, dedsboskattelovens §§ 14, 30, 87 og 89, ligningslovens
§ 12 B, stk. 10, § 6 d, stk. 10-12 og 14 og § 12 i lov om
beskatning af fortjeneste ved afstéelse af fast ejendom, § 11,
stk. 2, 10. pkt., og stk. 3, 5. pkt., i lov om indskud pé etable-
ringskonto og iverksatterkonto, for sé vidt angar beskatning
af etableringskonto, eller virksomhedskattelovens §§ 17 og
18, jf. dog stk. 2 og 3.
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§ 15, stk. 2, indeholder en oplistning af konkrete kravtyper,
der uanset stk. 1 omfattes af kapitel 4 a, f.eks. enkelte
motorkray. Det fremgar saledes af § 15, stk. 2, at krav pa
registreringsafgift af motorkeretgjer m.v. for virksomheder
registreret efter registreringsafgiftslovens §§ 14 og 15, krav
pa afgift efter § 4, stk. 2, ved en forelobig fastsattelse af et
sadant krav pa registreringsafgift, krav pa nummerpladeaf-
gift for virksomheder autoriseret efter keretojsregistrerings-
lovens § 15 og krav, der opkreeves efter kildeskattelovens
§ 52, stk. 5, § 66, stk. 2, § 66 A, stk. 1, § 66 B, stk. 1, § 79,
§ 84, stk. 2, § 85, stk. 4 og 5, § 86, stk. 3, 0g § 87 og § 63 1
lov om spil, er omfattet af reglerne i kapitel 4 a uanset § 15,
stk. 1, 1. pkt., jf. dog § 15, stk. 3.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
2.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i opkravningsloven efter § 15 d i kapitel 4 a at
indsatte en ny bestemmelse som § /5 e.

Den foreslaede bestemmelse i § 15 e skal praecisere reglerne
i opkrevningslovens kapitel 4 a, sd de ogséd vil indeholde
narmere regler om, hvordan udbetalinger fra Skatteforvalt-
ningen til fysiske personer og virksomheder af beleb vedre-
rende krav omfattet af kapitel 4 a skal ske, herunder om
hvilke udbetalingsfrister, renteregler og udbetalingsméder
der skal veere geldende.

Det foreslas i § 15 e, stk. I, at udbetaling til virksomheder af
beleb, som ikke er omfattet af § 12 eller skatteforvaltnings-
lovens § 61 a, skal ske, senest 3 uger efter at Skatteforvalt-
ningen har konstateret kravet pa udbetaling, medmindre der
i anden lovgivning er fastsat regler om andet.

Henvisningen til skatteforvaltningslovens § 61 a galder den
regel, der foreslas i lovforslagets § 3, nr. 4.

Udbetalingsfristen skal regnes fra Skatteforvaltningens kon-
statering af kravet pa udbetaling, medmindre der i anden
lovgivning er fastsat andre regler.

Opkraevningslovens § 12 omhandler bade udbetaling af ne-
gative tilsvar, f.eks. negativ moms, og beleb, der er indbetalt
af en virksomhed ved en fejltagelse. Negative tilsvar vil
derfor fortsat veere omfattet af den galdende 3-ugers frist
i § 12, stk. 2, mens udbetalingskrav, der skyldes en fejlind-
betaling, foreslas at skulle vaere omfattet af den foreslaede
nye bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk. 4, jf.
herom lovforslagets § 3, nr. 4. Udbetalingskrav, der skyldes
en uberettiget opkraevning, foreslas at skulle vaere omfattet
af den foresldede regel i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk.
1. Udbetalingskrav, der bestar af negative tilsvar, skyldes
en uberettiget opkreevning fra Skatteforvaltningen eller en
virksomheds fejlagtige indbetaling af for stort et belab, vil
derfor ikke vare omfattet af anvendelsesomradet for den
foresldede bestemmelse i § 15 e, stk. 1.

Eksportgodtgerelse skal ifelge registreringsafgiftslovens
§ 7 ¢, stk. 2, 3. pkt., udbetales senest 9 uger efter modtagel-
sen af dokumentation i henhold til stk. 1, og udbetaling af

eksportgodtgerelse til virksomheder vil séledes eksempelvis
ikke vaere omfattet af den foreslaede regel i opkravningslo-
vens § 15 e, stk. 1, fordi der i anden lovgivning — registre-
ringsafgiftslovens § 7 c, stk. 2, 3. pkt. — er fastsat regler om
udbetalingsfristen.

Den foresldede bestemmelse vil derimod eksempelvis om-
fatte refusion af motorkrav i forbindelse med afmeldelse af
et motorkeretgj.

I § 15 e, stk. 2, foreslas, at udbetaling til fysiske personer
af belob, som ikke er omfattet af skatteforvaltningslovens
§ 61 a, skal ske, senest 3 uger efter at Skatteforvaltningen
har konstateret kravet pa udbetaling, medmindre der i anden
lovgivning er fastsat regler om andet.

Henvisningen til skatteforvaltningslovens § 61 a gaelder den
regel, der foreslas i lovforslagets § 3, nr. 4.

Ogsé den foreslaede bestemmelse i opkravningsloven § 15
e, stk. 2, vil eksempelvis omfatte refusion af motorkrav i
forbindelse med afmeldelse af et motorkereto;.

1§ 15 e, stk. 3, 1. pkt., foreslds det, at foretages udbetaling
efter udlebet af fristen i stk. 1 og 2, forrentes kravet efter
§ 7, stk. 1.

Den foreslaede regel indeberer, at der efter udlebet af udbe-
talingsfristen pa 3 uger i de foresldede bestemmelser i stk.
1 og 2 skal ske forrentning med renten efter opkravningslo-
vens § 7, stk. 1.

1§ 15 e, stk. 3, 2. pkt., foreslés, at kan Skatteforvaltningen
pa grund af modtagerens forhold ikke foretage kontrol af
udbetalingsbelabet, afbrydes udbetalingsfristen, indtil mod-
tagerens forhold ikke leengere hindrer kontrol.

Den foreslédede regel svarer til § 12, stk. 3, 1. pkt., og inde-
baerer, at udbetalingsfristen pa 3 uger forst begynder at labe,
nar en kontrol er mulig, fordi modtagerens forhold ikke
leengere hindrer en sadan.

1§ 15 e, stk. 3, 3. pkt., foreslas, at skenner Skatteforvaltnin-
gen, at udbetaling pa det foreliggende grundlag vil indebare
en narliggende risiko for tab, kan forvaltningen ligeledes
afbryde udbetalingsfristen, indtil modtagerens forhold er un-
dersogt.

Den foresldede regel svarer til § 12, stk. 3, 2. pkt. — pa na&r
en mulighed for at kreeve sikkerhedsstillelse — og indeberer,
at udbetalingsfristen ligeledes kan afbrydes, hvis Skattefor-
valtningen vurderer, at der er en nerliggende risiko for, at
der ikke bestar noget krav pa udbetaling, og at der séledes
bestér en tabsrisiko.

De foreslaede bestemmelser i § 15 e, stk. 3, 2. og 3. pkt.,
om afbrydelse af udbetalingsfristen ved henholdsvis mang-
lende mulighed for Skatteforvaltningen for at kontrollere
berettigelsen af udbetalingskravet og risiko for tab svarer til
bestemmelserne i § 12, stk. 3.
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1§ 15 e, stk. 4, foreslas det, at udbetaling af belgb vedreren-
de krav omfattet af dette kapitel kan ske efter reglerne i lov
om nemkonto.

Den foresldede bestemmelse indeberer, at Skatteforvaltnin-
gen kan udbetale belob vedrerende krav omfattet af kapi-
tel 4 a efter reglerne i lov om en nemkonto. Udbetalinger
til virksomheder skal séledes som hovedregel ikke ske til
skattekontoen, men til virksomhedernes nemkonto. Den fa-
kultative ordlyd indeberer, at der vil vere den nedvendige
fleksibilitet i forhold til den systemmaessige understottelse.

Det bemerkes, at en direkte udbetaling til virksomhedens
nemkonto vil indebare, at der ikke modregnes i en eventuel
debetsaldo pa skattekontoen. Eventuel modregning vil ske
internt mellem krav omfattet af opkreevningslovens kapitel 4
a og i det sdkaldte M-modul, hvor krav fra andre myndighe-
der ogsé indgér i dekningsrekkefolgen ved modregning, jf.
§ 7 i lov om inddrivelse af gald til det offentlige.

Det bemarkes ogsa, at udbetalinger til fysiske personer ved-
rerende krav omfattet af opkravningslovens kapitel 4 a altid
vil skulle ske via nemkonto, fordi disse ikke er omfattet af
skattekontoen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 9

Opkravningslovens § 16 f indeholder en midlertidig baga-
telgraense for opkreevning af krav pa motoromradet.

Af stk. 1 fremgér, at Skatteforvaltningen ikke opkraver
fordringer bestdende af hovedkrav p& under 50 kr., hvis
fordringen er registreret i systemet SAP38 og ikke omfattes
af kapitel 5, men opkraves efter breendstofforbrugsafgiftslo-
ven, lov om afgift af vejbenyttelse, lov om vejafgift, lov om
vagtafgift af motorkeretejer m.v. eller registreringsafgiftslo-
ven.

I stk. 2 er fastsat, at Skatteforvaltningen ikke opkraver ren-
ter pa samlet under 50 kr., hvis renterne som folge af for sen
betaling er palebet et hovedkrav, der er registreret i systemet
SAP38 og ikke omfattes af kapitel 5, men opkreves efter
brendstofforbrugsafgiftsloven, lov om afgift af vejbenyttel-
se, lov om vejafgift, lov om vagtafgift af motorkeretajer
m.v. eller registreringsafgiftsloven.

Endelig er det i stk. 3 fastsat, at Skatteforvaltningen ikke op-
kreever renter pd samlet under 50 kr. af ubetalte hovedkrav,
der er sendt til inddrivelse, har vaeret registreret i systemet
SAP38 og ikke omfattes af kapitel 5, men er opkravet efter
brandstofforbrugsafgiftsloven, lov om afgift af vejbenyttel-
se, lov om vejafgift, lov om vagtafgift af motorkeretajer
m.v. eller registreringsafgiftsloven.

Bestemmelsen blev indsat ved § 1, nr. 20, i lov nr. 1694 af
30. december 2024.

Afgift efter lov om vejafgift bliver ikke som forudsat i op-

kravningslovens § 16 f registreret i Skatteforvaltningens sy-
stem SAP38, idet opkravningen varetages af Sund & Beelt
Holding A/S, der afregner afgiften til Skatteforvaltningen,
jf. § 6 1 lov om vejafgift.

Det foreslés derfor, at i opkraevningslovens § 16 f, stk. 1-3,
udgér »lov om vejafgift,«.

Dermed rettes henvisningen til de love, der er relevante for
anvendelsen af § 16 f.

Til nr. 10

Det fremgar af opkravningslovens § 20, stk. 6, 1. pkt., at
§ 13 har virkning for overdragelser (transporter), som er
kommet frem til Skatteforvaltningen efter den 6. oktober
1999. Med hensyn til overdragelser af fordringer mod Skat-
teforvaltningen kan Skatteforvaltningen efter 1. januar 2005
foretage modregning over for overdrageren uden hensyn til
overdragelsen, jf. 2. pkt. I 3. pkt. bestemmes, at i s@rlige
tilfeelde kan Skatteforvaltningen dispensere fra regleni 1. og
2. pkt.

Virkningsbestemmelsen vedrerer opkravningslovens § 13,
hvor det i stk. 1 er bestemt, at krav pa udbetalinger efter
§ 12 ikke kan overdrages for udlebet af den afregningsperi-
ode, som kravet vedrerer. Bestemmelsen har til formal at
afskeere tidsubegreensede transporter, det vil sige overdragel-
ser af fremtidige krav mod Skatteforvaltningen.

Det fremgar af Skatteudvalgets betenkning af 2. februar
2000 over forslag til lov om opkraevning af skatter og af-
gifter m.v., jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg B (45),
side 354, at opkravningslovens § 20, stk. 6, 2. og 3. pkt.,
blev indsat ved et @ndringsforslag stillet af skatteministeren
og tiltradt af udvalget. Det anfores i bemarkningerne til
nr. 8, at der i lovforslaget er indeholdt en regel vedrerende
overdragelser (transporter) af fordringer mod de statslige
told- og skattemyndigheder. Disse @ndringer har virkning
for transporter, hvorom underretning er kommet frem til
told- og skattemyndighederne efter den 6. oktober 1999. For
transporter, hvorom underretning er kommet frem til told-
og skattemyndighederne senest den 6. oktober 1999, fore-
slas med @ndringsforslaget en regel, hvorefter de statslige
told- og skattemyndigheder kan foretage modregning efter
de almindelige modregningsregler over for den oprindelige
rettighedshaver uden hensyn til overdragelsen. For sa vidt
angdr perioden indtil 1. januar 2005, skal skete overdragel-
ser fuldt ud respekteres af de statslige told- og skattemyn-
digheder i overensstemmelse med de galdende regler. Om
dispensationsmuligheden i opkraevningslovens § 20, stk. 6,
3. pkt., anfores i beteenkningen, at der skal kunne dispense-
res fra reglerne i 1. og 2. pkt. under ganske serlige omstaen-
digheder. Bestemmelsen er navnlig indsat for at undga, at
der kan rejses spergsmal om ekspropriation, som folge af
at lovforslaget griber ind i civilretligt gyldige aftaler. Blandt
andet i betragtning af den foresldede overgangsperiode pé 5
ar ma det antages, at der kun i ganske serlige tilfelde vil
kunne blive tale om at anvende dispensationsmuligheden.
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Det foreslas, at opkraevningslovens § 20, stk. 6, affattes, sa
det i /. pkt. bestemmes, at Skatteforvaltningen med hensyn
til overdragelser af fordringer mod Skatteforvaltningen efter
den 1. januar 2005 kan foretage modregning over for over-
drageren uden hensyn til overdragelsen, hvis underretning
om overdragelsen er kommet frem til Skatteforvaltningen
senest den 6. oktober 1999.

I § 20, stk. 6, 2. pkt., skal det bestemmes, at Skatteforvalt-
ningen i sarlige tilfeelde kan dispensere fra reglen i 1. pkt.

Forslaget skal ses i ssmmenhang med lovforslagets § 1, nr.
6, om indferelse af et transportforbud vedrerende fordringer
mod Skatteforvaltningen, dog med enkelte undtagelser, og
§ 14, stk. 3, hvor det foreslas, at opkravningslovens § 13,
stk. 1, 1. pkt., der med lovforslagets § 1, nr. 6, foreslés
nyaffattet, ikke finder anvendelse for overdragelser og andre
overforsler, hvorom underretning er kommet frem til Skatte-
forvaltningen inden den 1. januar 2027.

Virkningsbestemmelsen i opkravningslovens § 20, stk. 6,
1. pkt., vil ikke veere aktuel efter den foresldede nyaffattel-
se af opkravningslovens § 13. Lovforslagets § 14, stk. 3,
skal séledes fastsatte virkningen for det transportforbud, der
foreslas indsat i opkravningslovens § 13, stk. 1, 1. pkt.

Den foresldede nyaffattelse af § 20, stk. 6, vil ikke have
betydning for overdragelser, der gyldigt er sket for ikrafttrae-
delsen af nervarende lovs § 1, nr. 6, hvorefter opkravnings-
lovens § 13 nyaffattes.

Der er hos restanceinddrivelsesmyndigheden stadig registre-
ret ca. 250 tidsubegreensede transporter, der skal respekteres,
fordi underretningen til skatteforvaltningen om transporten
er givet senest den 6. oktober 1999.

Forslaget vil indebere, at Skatteforvaltningen med hensyn
til overdragelser af fordringer mod Skatteforvaltningen efter
den 1. januar 2005 kan foretage modregning over for over-
drageren uden hensyn til overdragelsen, hvis underretning
om overdragelsen er kommet frem til Skatteforvaltningen
senest den 6. oktober 1999. Der vil derfor stadig skulle vaere
forrang for de krav, som Skatteforvaltningen har mod over-
drageren, sa disse vil kunne modregnes trods overdragelsen,
hvis de almindelige modregningsbetingelser i evrigt er op-
fyldt, hvilket bl.a. vil forudsatte, at det krav, der modregnes
med, skal vare retskraftigt og forfaldent til betaling. Det
folger af § 8, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige, at alle forfaldne fordringer, der omfattes af lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige, kan modregnes i
udbetalinger fra staten. Alle disse fordringer vil derfor kun-
ne modregnes efter den foresldede bestemmelse i opkrev-
ningslovens § 20, stk. 6, 1. pkt.

Dispensationsreglen i opkrevningslovens § 20, stk. 6, 3.
pkt., vil ogsé blive viderefort som § 20, stk. 6, 2. pkt., men
den vil alene vaere aktuel for det foresldede nye 1. pkt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 2
Til nr. 1

I registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 3, 1. pkt., er det be-
stemt, at Skatteforvaltningen efter ansegning kan tillade,
at afgiften af registreringspligtige motorkeretgjer, der er af-
giftspligtige, jf. § 1, stk. 5, kan betales kvartalsvis forud.

Det foreslds, at der i registreringsafgiftslovens § 3 a, stk.
3, efter 1. pkt. indsettes fem nye punktummer, hvor det
1 2. pkt. skal bestemmes, at der ved forste opkrevning af
afgiften beregnes et reguleringsbeleb for perioden fra den
1. 1 kvartalet til afgerelsesdatoen, sidfremt ansegningen er
fremsendt forud for kvartalet, mens det i 3. pkt. skal bestem-
mes, at tilladelsen effektueres ved betaling. I 4. pkt. skal det
bestemmes, at betales afgiften ikke forud for ibrugtagning,
herunder ved eventuel brug af depositum, bortfalder tilladel-
sen og betalingskravet, mens det i 5. pkt. skal bestemmes,
at forer efterfolgende opkravninger ikke til betaling af det
fulde beleb forud for kvartalet, herunder ved eventuel brug
af depositum, bortfalder tilladelsen. Endelig skal det i 6. pkt.
bestemmes, at sdfremt pladerne ikke afmeldes ved ophert
tilladelse, opkraeves fuld registreringsafgift med forfaldstids-
punktet efter § 19, stk. 3.

Den foreslaede bestemmelse i 2. pkt. vil medfere, at der ved
forste opkraevning af afgiften beregnes et reguleringsbelab
for perioden fra kvartalets begyndelse til afgerelsesdatoen,
nar anseggningen er indsendt forud for kvartalet. Dette inde-
baerer, at der alene foretages opkravning for den tilbagevee-
rende periode, efter at afgerelsen er truffet.

Den foreslaede bestemmelse i 3. pkt. vil medfore, at tilladel-
sen forst traeder 1 kraft ved betaling. Indtil betaling sker, vil
der derfor ikke vare nogen tilladelse.

Den foreslaede bestemmelse i 4. pkt. vil medfore, at en tilla-
delse og det tilknyttede betalingskrav automatisk bortfalder,
hvis den forste opkreevning ikke forer til betaling forud for
ibrugtagning. Betaling vil ogsd kunne ske med depositum-
met.

Den foresldede bestemmelse 1 5. pkt. vil medfere, at hvis
der ved efterfolgende opkravninger ikke sker forudgéende
betaling af det fulde beleb, vil tilladelsen bortfalde. Betaling
vil ogsa kunne ske med depositummet.

Den foresldede bestemmelse i 6. pkt. vil medfere, at hvis
nummerplader ikke afmeldes i forbindelse med en ophert
tilladelse, opkraeves fuld registreringsafgift med forfaldstids-
punktet efter den foreslaede bestemmelse i registreringsaf-
giftslovens § 19, stk. 3, jf. lovforslagets § 2, nr. 16. Dette
indeberer, at der skal betales fuld registreringsafgift, hvis
keretojet skal tages i brug igen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 2
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I registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 4, 3. pkt., er det be-
stemt, at ved betaling forste gang betales desuden et deposi-
tum svarende til forste kvartals afgift og rente til dekning af
eventuelle restancer vedrerende registreringsforholdet.

Det foreslés, at der i registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 4,
3. pkt., efter »til forste« indsettes »fulde«.

Den foresldede @ndring vil indebzre, at ved betaling forste
gang betales desuden et depositum svarende til forste kvar-
tals fulde afgift og rente til deekning af eventuelle restancer
vedrerende registreringsforholdet.

Forslaget skal ses i ssmmenhang med lovforslagets § 2, nr.
1, hvor der i registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 3, efter
1. pkt. foreslds indsat et nyt punktum — 2. pkt. — hvor det
foreslds preciseret, at der ved ferste opkravning kun sker
betaling for den del af kvartalet, der ligger efter afgerelses-
tidspunktet, hvis der ikke bliver truffet afgerelse forud for
perioden. Dette indebzaerer, at depositum i forbindelse med
den forste opkraevning fortsat skal dekke hele kvartalet, idet
opkravningen i det forste kvartal belobsmaessigt udger den
storste opkravning i forhold til de efterfolgende kvartaler.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 3

I registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 4, 1. pkt., er det be-
stemt, at ved betaling tillegges endvidere en forrentning
af den del af den beregnede registreringsafgift, der resterer
efter betaling. Forrentningen sker ifelge 2. pkt. med den
af Danmarks Statistik pa tidspunktet for afgiftsberegningen
senest offentliggjorte gennemsnitlige udlansrente fra penge-
institutter til ikkefinansielle selskaber, der foreligger pr. 1.
januar, henholdsvis pr. 1. juli. Ved betaling forste gang beta-
les desuden et depositum svarende til forste kvartals afgift
og rente til deekning af eventuelle restancer vedrerende regi-
streringsforholdet, jf. 3. pkt.

Det foreslés at indsatte to nye punktummer i registreringsaf-
giftslovens § 3 a, stk. 4, hvor det i 4. pkt. skal bestemmes,
at der ved brug af depositum til dekning af eventuelle re-
stancer vedrerende registreringsforholdet opkraves et nyt
depositum forud for neste kvartal, mens det i 5. pkz. skal
bestemmes, at betales depositum ikke, bortfalder tilladelsen.

Den foreslaede bestemmelse i 4. pkt. vil medfore, at sdfremt
depositum er anvendt til dekning af restancer, vil der skulle
opkraeves et nyt depositum forud for neste kvartal. Dette
indebzrer, at der skal ske genopfyldning af depositum, sa-
fremt depositum er anvendt til deekning af restancer.

Den foresldede bestemmelse i 5. pkt. vil medfere, at sdfremt
depositum er anvendt til dekning af restancer, og der ikke
sker en genopfyldning af depositum, vil tilladelsen bortfal-
de.

Til nr. 4

I registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 7, 3. pkt., er det be-
stemt, at hvis den betalte afgift efter stk. 3 er mindre end den
beregnede afgift efter 1. pkt., opkreeves differencen.

I§ 3 a,stk. 7, 1. pkt., er det bestemt, at pa det tidspunkt,
hvor keretejet udgédr af ordningen, jf. § 1, stk. 3, fastsat-
ter Skatteforvaltningen efter ansegning keretojets aktuelle
afgiftspligtige veerdi efter § 10.

Det foreslas, at der i registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 7,
3. pkt., efter »differencen« indsattes »med en betalingsfrist
pa 21 dage, der regnes fra told- og skatteforvaltningens af-
sendelse af et opkreevningsbrev«.

Den foreslédede @ndring af 3. pkt. vil medfere, at opkraev-
ning af eventuel difference ved pracis vardiopgerelse ved
anmodning om varditabsberegning, nar der sker udtradel-
se af ordningen, fremover vil ske med en betalingsfrist pa
21 dage regnet fra Skatteforvaltningens afsendelse af et op-
kraevningsbrev.

Det indebarer, at ved en anmodning om vearditabsberegning
fra debitor, der giver anledning til opkravning pa baggrund
af den endelige vaerditabsberegning, vil opkreevningen skul-
le ske med en frist til betaling senest 21 dage efter pakrav,
og renter vil herefter blive beregnet fra 22.-dagen regnet fra
pakravsdatoen, hvis der ikke sker betaling senest pa 21.-dag-
en.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 5

I registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 7, 3. pkt., er det be-
stemt, at hvis den betalte afgift efter stk. 3 er mindre end den
beregnede afgift efter 1. pkt., opkraves differencen.

Det foreslés at der i registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 7,
indsattes et 4. pkt., hvor det bestemmes, at er den sidste
rettidige betalingsdag en banklukkedag, vil ferstkommende
bankdag vere sidste rettidige betalingsdag.

Den foresldede @ndring vil indebare, at séfremt den sids-
te rettidige betalingsdag falder pd en banklukkedag, anses
betalingen for rettidig, ndr den foretages senest pa den forst-
kommende bankdag. Renter vil herefter blive beregnet fra
dagen, der felger efter den forstkommende bankdag, hvis
betaling ikke sker senest denne forstkommende bankdag.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 6

I registreringsafgiftslovens § 3 b, stk. 5, 1. pkt., er det be-
stemt, at hvis der for et keretej, som er taget i anvendelse
i medfer af stk. 4, er oplyst en afgiftspligtig veerdi for kere-
tajet, som afviger fra den afgiftspligtige veerdi opgjort efter
§§ 8 og 9 eller § 10, reguleres afgiftsbelebet, og Skattefor-
valtningen efteropkraver eller tilbagebetaler differencen.
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Det foreslés, at der i registreringsafgiftslovens § 3 b, stk. 5,
efter 1. pkt. indsettes to nye punktummer, hvor det i 2. pkt.
skal bestemmes, at en betalingsfrist pa 21 dage, der regnes
fra Skatteforvaltningens afsendelse af et opkraevningsbrev,
finder anvendelse, mens det i 3. pkt. skal bestemmes, at er
den sidste rettidige betalingsdag en banklukkedag, vil forst-
kommende bankdag veere sidste rettidige betalingsdag.

Den foresldede bestemmelse i 2. pkt. vil indebare, at op-
kreevningen af afgifter vil skulle ske med en frist til betaling
senest 21 dage efter pakrav, og at renterne herefter beregnes
fra 22.-dagen regnet fra pakravsdatoen, hvis betaling ikke
sker senest pd 21.-dagen.

Den foreslaede bestemmelse i 3. pkt. vil medfere, at sdfremt
den sidste rettidige betalingsdag falder pa en banklukkedag,
anses betalingen for rettidig, nar den foretages senest pa den
forstkommende bankdag. Andringen indebarer, at renterne
herefter beregnes fra dagen, der folger efter den forstkom-
mende bankdag, hvis betaling ikke sker senest denne forst-
kommende bankdag.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 7

I registreringsafgiftslovens § 3 b, stk. 9, 5. pkt., er det be-
stemt, at hvis den betalte afgift efter stk. 2 er mindre end den
beregnede afgift efter 1. pkt., opkraeves differencen.

Det foreslés, at der i registreringsafgiftslovens § 3 b, stk. 9,
indszttes to nye punktummer, hvor det i 6. pkt. skal bestem-
mes, at er afgiften for keretejet ikke angivet efter reglerne
i § 14, anvendes en betalingsfrist pd 21 dage, der regnes
fra Skatteforvaltningens afsendelse af et opkreevningsbrev,
mens det af 7. pkt. skal fremga, at er den sidste rettidige
betalingsdag en banklukkedag, vil ferstkommende bankdag
vaere sidste rettidige betalingsdag.

Den foresldede bestemmelse i 6. pkt. vil medfere, at hvis
vaerditabsberegningen viser, at den betalte afgift er mindre
end den beregnede afgift, og afgiften for keretojet ikke er
angivet efter reglerne i registreringsafgiftslovens § 14, vil
differencen fremover skulle opkraeves med en betalingsfrist
pa 21 dage regnet fra Skatteforvaltningens afsendelse af en
opkravning.

Det indeberer, at ved en anmodning om varditabsberegning
fra debitor, der giver anledning til opkrevning pa baggrund
af den endelige vaerditabsberegning, vil opkreevningen skul-
le ske med en frist til betaling senest 21 dage efter pakrav,
og at renter herefter beregnes fra 22.-dagen regnet fra pa-
kravsdatoen, hvis der ikke sker betaling senest pa 21.-dagen.

Den foresladede bestemmelse i 7. pkt. vil medfere, at sdfremt
den sidste rettidige betalingsdag falder p& en banklukkedag,
anses betalingen for rettidig, nir den foretages senest pa
den forstkommende bankdag. ZAndringen indebarer, at ren-
ter herefter beregnes fra dagen, der foelger efter den forst-

kommende bankdag, hvis betaling ikke sker senest denne
forstkommende bankdag.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 8 0og 9

I registreringsafgiftslovens § 3 b, stk. 10, 4. og 5. pkt., er det
bestemt, at afgift og rente opkraeves pr. pdbegyndt maned,
som fristen overskrides med, jf. stk. 2 og 3. 3. og 4. pkt.
finder alene anvendelse i det tilfeelde og i den periode, hvor
leasingvirksomheden pa grund af leasingtagers forhold ikke
kan skaffe sig fysisk radighed over keretgjets nummerpla-
der ved afgiftsperiodens udleb. I registreringsafgiftslovens
§ 3 b, stk. 10, 6. pkt., er det bestemt, at skatte- og veekstmi-
nisteren fastsatter neermere regler herom.

Det foreslas i nr. 8, at der i registreringsafgiftslovens § 3 b,
stk. 10, efter 5. pkt. indsettes to nye punktummer, hvor det
i 6. pkt. skal bestemmes, at en betalingsfrist pa 21 dage,
der regnes fra Skatteforvaltningens afsendelse af et opkrav-
ningsbrev, finder anvendelse. I 7. pkt. skal det bestemmes,
at er den sidste rettidige betalingsdag en banklukkedag, vil
forstkommende bankdag vere sidste rettidige betalingsdag.

Det foreslas endvidere i nr. 9, at i registreringsafgiftslovens
§ 3 b, stk. 10, 6. pkt., der bliver 8. pkt., @ndres »herom« til
»om 1.-5. pkt«.

Det foresldede 6. pkt. vil indebare, at opkravningen af
afgifter, herunder forrentning af den beregnede afgift, vil
skulle ske med en frist til betaling senest 21 dage efter pa-
krav, og at renter herefter beregnes fra 22.-dagen regnet fra
pakravsdatoen, hvis betaling ikke sker senest pa 21.-dagen.

Det foreslaede 7. pkt. vil medfere, at séfremt den sidste
rettidige betalingsdag falder pa en banklukkedag, anses be-
talingen af pékravet fra Skatteforvaltningen for rettidig, nér
den foretages senest pa den forstkommende bankdag. ZAn-
dringen indebeerer, at renter herefter beregnes fra dagen, der
folger efter den forstkommende bankdag, hvis betaling ikke
sker senest denne forstkommende bankdag.

Den foresladede @ndring af 6. pkt., der bliver 8. pkt., skal ses
i sammenhang med forslaget ovenfor om at indsette to nye
punktummer efter 5. pkt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 10

I registreringsafgiftslovens § 3 c, stk. 2, 1. pkt., er det be-
stemt, at afgiften, der beregnes efter § 3 a, stk. 3, 2. pkt.,
betales kvartalsvis forud.

Det foreslas, at der i registreringslovens § 3 ¢, stk. 2, efter
1. pkt. indsattes fem nye punktummer, hvor det i 2. pkt.
skal bestemmes, at der ved forste opkrevning af afgiften
beregnes et reguleringsbelegb for perioden fra og med den
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1. i kvartalet til og med afgerelsesdatoen, séfremt ansegnin-
gen er fremsendt forud for kvartalet, mens det i 3. pkt.
skal bestemmes, at tilladelsen effektueres ved betaling. I 4.
pkt. skal det bestemmes, at betales afgiften ikke forud for
ibrugtagning, bortfalder tilladelsen og betalingskravet, mens
det i 5. pkt. skal bestemmes, at forer efterfolgende opkreev-
ninger ikke til betaling af det fulde beleb forud for kvar-
talet, herunder ved eventuel brug af depositum, bortfalder
tilladelsen. Endelig skal det i 6. pkt. bestemmes, at séfremt
pladerne ikke afmeldes ved ophert tilladelse, opkraves fuld
registreringsafgift med forfaldstidspunktet efter § 19, stk. 3.

Den foresldede bestemmelse i 2. pkt. vil medfere, at der ved
forste opkraevning af afgiften beregnes et reguleringsbelab
for perioden fra kvartalets begyndelse til afgerelsesdatoen,
nér ansegningen er indsendt forud for kvartalet. Dette inde-
barer, at der alene foretages opkravning for den tilbagevee-
rende periode, efter at afgarelsen er truffet.

Den foreslaede bestemmelse i 3. pkt. vil medfore, at tilladel-
sen forst treeder i1 kraft ved betaling. Indtil betaling sker, vil
der derfor ikke vaere nogen tilladelse.

Den foreslaede bestemmelse i 4. pkt. vil medfore, at en tilla-
delse og det tilknyttede betalingskrav automatisk bortfalder,
hvis den ferste opkraeevning ikke forer til betaling forud for
ibrugtagning. Dette indeberer, at bide tilladelsen og det
tilknyttede betalingskrav bortfalder.

Den foresldede bestemmelse i 5. pkt. vil medfere, at hvis
der ved efterfolgende opkravninger ikke sker forudgaende
betaling af det fulde belab, vil tilladelsen bortfalde.

Den foresldede bestemmelse i 6. pkt. vil medfere, at hvis
nummerplader ikke afmeldes i forbindelse med en ophert
tilladelse, opkraves fuld registreringsafgift med forfaldstids-
punktet efter den foresldede bestemmelse i registreringsaf-
giftslovens § 19, stk. 3, jf. lovforslagets § 2, nr. 16. Dette
indeberer, at der skal betales fuld registreringsafgift, hvis
koretojet skal tages i brug igen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 11

I registreringsafgiftslovens § 3 c, stk. 2, 3. pkt., er det be-
stemt, at ved betaling forste gang betales desuden et deposi-
tum svarende til forste kvartals afgift og rente til dekning af
eventuelle restancer vedrerende registreringsforholdet.

Det foreslés, at der i registreringsafgiftslovens § 3 ¢, stk. 2,
3. pkt., der som folge af de foresldede @ndringer i nr. 10
bliver 8. pkt., efter »til forste« indsattes »fulde«.

Forslaget skal ses i ssmmenheng med lovforslagets § 2, nr.
10, hvor der i registreringsafgiftslovens § 3 c, stk. 2, foreslas
indsat et nyt punktum — 2. pkt. — hvor det foreslas pracise-
ret, at der ved forste opkreevning kun sker betaling for den
del af kvartalet, der ligger efter afgarelsestidspunktet, hvis

der ikke bliver truffet afgerelse forud for perioden. Dette in-
deberer, at depositum i forbindelse med den forste opkraev-
ning fortsat skal deekke hele kvartalet, idet opkravningen
i det forste kvartal belgbsmaessigt udger den sterste opkrav-
ning i forhold til de efterfelgende kvartaler.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 12

I registreringsafgiftslovens § 3 c, stk. 2, 3. pkt., er det be-
stemt, at ved betaling forste gang betales desuden et deposi-
tum svarende til forste kvartals afgift og rente til dekning af
eventuelle restancer vedrerende registreringsforholdet.

Det foreslas i registreringsafgiftsloven efter § 3 ¢, stk. 2, 3.
pkt., der bliver 8. pkt., at indsatte to nye punktummer, hvor
det 1 9. pkt. skal bestemmes, at ved brug af depositum til
dekning af eventuelle restancer vedrerende registreringsfor-
holdet opkraves et nyt depositum forud for naste kvartal,
mens det i /0. pkt. skal bestemmes, at betales depositum
ikke, bortfalder tilladelsen.

Det foresldede 9. pkt. vil medfore, at sfremt depositum er
anvendt til dekning af restancer, vil der skulle opkraves et
nyt depositum forud for naste kvartal. Dette indeberer, at
der skal ske genopfyldning af depositum, safremt depositum
er anvendt til dekning af restancer.

Det foresldede 10. pkt. vil medfere, at séfremt depositum
er anvendt til dekning af restancer, og der ikke sker en
genopfyldning af depositum, vil tilladelsen bortfalde.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 13

Registreringsafgiftslovens § 7 b indeholder regler om den
sdkaldte eksportgodtgerelse. Af stk. 1 fremgér, at afgiften af
et brugt motorkeretoj, der er afgiftsberigtiget efter §§ 4-5
e, 29 eller 29 a, godtgeres, safremt koretojet afmeldes fra
Koaretgjsregisteret og udferes fra landet.

I§ 7c, stk. 2, 1. pkt., bestemmes, at afgiften udbetales
til karetojets ejer. Er ejeren omfattet af opkravningsloven,
udbetales afgiften efter denne lov, jf. § 7 c, stk. 2, 2. pkt.

Det fremgar af registreringsafgiftslovens § 7 b, stk. 1, at
afgiften af et brugt motorkeretej, der er afgiftsberigtiget
efter §§ 4-5 c, 29 eller 29 a, godtgeres, safremt koretojet
afmeldes fra Koretojsregisteret og udferes fra landet.

Det foreslés, at registreringsafgiftslovens § 7 ¢, stk. 2, 2.
pkt., ophzves.

Den foreslaede ophavelse af § 7 c, stk. 2. 2. pkt., vil medfe-
re, at opkreevningslovens kapitel 4 a fremadrettet skal regu-
lere bade opkravning og udbetaling af eksportgodtgerelse
for bade virksomheder og fysiske personer, hvorfor registre-
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ringsafgiftslovens § 7 c, stk. 2, 2. pkt., anses for overfladig
for sa vidt angér udbetalingsregler.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 14

Af registreringsafgiftslovens § 15 fremgar, at en virksom-
hed, der opfylder folgende betingelser, kan registreres:

1) Virksomheden skal vere hjemmehorende her i landet, i et
andet EU-land eller i et E®S-land, med hvilket Danmark har
en aftale om gensidig bistand til inddrivelse, der svarer til
reglerne inden for EU.

2) Virksomheden skal erhvervsmessigt handle med motor-
karetojer eller pdhangsvogne eller settevogne til motorke-
retgjer eller erhvervsmassigt udleje sddanne keretojer.

3) Virksomheden ma ikke have forfalden geeld til det offent-
lige.

4) Virksomheden mé ikke vare under rekonstruktionsbe-
handling, konkurs eller likvidation.

5) Virksomheden skal stille sikkerhed pd mindst 500.000
kr. for betaling af afgifter efter denne lov, herunder tilbage-
betaling af for meget udbetalt godtgerelse, samt renter og
gebyrer vedrerende disse afgifter og godtgerelser.

Det foreslas, at i registreringsafgiftslovens § 15, stk. 1, nr. 5,
udgar »og gebyrer«.

Den foresldede @ndring skyldes, at det er vanskeligt i alle
tilfelde at koble et rykkergebyr til det krav, der rykkes
for. Af samme grund blev der med § 1, nr. 4, i lov nr.
1694 af 30. december 2024 gennemfort en nyaffattelse af
opkrevningslovens § 6 og i den forbindelse indsat et stk.
2 om ophavelse af den accessoriske forzldelse af rykker-
gebyrer, idet det af stk. 2 fremgar, at gebyrer efter stk.
1, 3. pkt., med hensyn til foreldelse skal behandles som
selvsteendige hovedkrav. Den accessoriske foraldelse skyl-
des foraldelseslovens § 23, stk. 2, der bestemmer, at ved
foreeldelse af hovedfordringen bortfalder ogsa krav pa rente
og lignende ydelse. Med »lignende ydelse« tenkes der pa
krav pa provisioner og gebyrer, men ikke omkostninger i
forbindelse med forseg pa at inddrive kravet.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 15

I registreringsafgiftslovens § 17, stk. 1, bestemmes, at en
registreret virksomhed hafter for afgiften af de keretgjer,
virksomheden angiver afgiften af efter § 16.

Ifelge § 17, stk. 2, betales afgiften for en afregningsperiode
efter reglerne i opkravningsloven.

Efter § 17, stk. 3, henfores afgiften af et keretej til den

afregningsperiode, hvor keretgjet anmeldes til registrering i
Koretgjsregisteret.

Det foreslés, at registreringsafgiftslovens § /7, stk. 2 og 3,
ophaves, og i stedet indszttes nye bestemmelser som stk.
2-5.

1§17, stk. 2, 1. pkt., skal det bestemmes, at den registre-
rede virksomhed efter udlebet af afregningsperioden skal
godkende, at der for afregningsperioden ikke udestér regi-
streringer 1 Keoretojsregisteret. I stk. 2, 2. pkt., skal det be-
stemmes, at fristen i opkravningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt.,
jf. stk. 3, finder anvendelse for godkendelsen og i forhold til
skatteforvaltningslovens § 31, stk. 1, 1. pkt.

Fristen i opkreevningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., er den 15. i
den forste maned efter udlebet af afregningsperioden, mens
stk. 3 bestemmer, at sdfremt den sidste rettidige angivelses-
dag er en banklukkedag, anses den forstkommende bankdag
som sidste rettidige angivelsesdag. Skatteforvaltningslovens
§ 31, stk. 1, 1. pkt., bestemmer, at Skatteforvaltningen ikke
kan afsende varsel om fastsattelse eller @ndring af afgiftstil-
svar senere end 3 ar efter angivelsesfristens udleb.

I'stk. 2, 3. pkt., skal det bestemmes, at sker der ikke godken-
delse efter 1. pkt., kan Skatteforvaltningen laegge til grund,
at der ikke udestar registreringer, jf. 1. pkt., og pa det fore-
liggende grundlag opkreeve afgiften for perioden. Af stk. 2,
4. pkt., skal fremgd, at der i s& fald opkreves afgift efter
opkraevningslovens § 4, stk. 2.

Afgiften efter opkrevningslovens § 4, stk. 2, udger 1.400
kr., som derfor er det belagb, der vil blive opkraevet efter det
foreslaede stk. 2, 4. pkt.

I § 17, stk. 3, 1. pkt., skal det bestemmes, at afgiften af
et koretoj henfores til den afregningsperiode, hvor keretojet
anmeldes til registrering i Keretgjsregisteret. I stk. 3, 2. pkt.,
skal det bestemmes, at afgiften fra de enkelte angivelser i en
afregningsperiode betales som et samlet beleb efter reglerne
i opkreevningsloven. 1 stk. 3, 3. pkz., skal det bestemmes,
at den samlede afgift fra de enkelte angivelser anses som
et selvsteendigt hovedkrav, som kan oversendes til inddrivel-
se hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nér betingelserne
herfor i gvrigt er opfyldt.

Den foresldede bestemmelse i 3. pkt. vil indebare, at den
samlede afgift fra de enkelte angivelser er indeholdt i én
fordring, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndighe-
den.

1§ 17, stk. 4, skal det bestemmes, at ved delvis betaling af
den samlede afgift for perioden fordeles det betalte belab
forholdsmaessigt pa de angivne afgiftsbelob for de enkelte
keretgjer, jf. § 16, stk. 3.

I § 17, stk. 5, skal det bestemmes, at en efterfolgende en-
dring af afgiften for en afregningsperiode foretages med et
nyt krav for det keretoj, der omfattes af @ndringen.
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Der henvises i ovrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 16

I registreringsafgiftslovens § 19, 1. pkt., er det bestemt, at
et koretaj ikke kan registreres eller omregistreres i Koretojs-
registeret, for registreringsafgiften er betalt. Dette gaelder
ifolge 2. pkt. dog ikke i tilfeelde som naevnt i § 17, stk. 1.

Det foreslés i registreringsafgiftslovens § 19, stk. 2, 1. pkt.,
at er der ikke afgivet korrekte oplysninger ved registrering
eller omregistrering, sa der er betalt for lidt i afgift, skal
personen eller virksomheden betale det skyldige beleb. I
stk. 2, 2. pkt., skal det bestemmes, at safremt debitor ikke
er registreret efter registreringsafgiftslovens § 14, finder en
betalingsfrist pd 21 dage, der regnes fra Skatteforvaltningens
afsendelse af en opkravning, anvendelse. I stk. 2, 3. pkt.,
skal det bestemmes, at er den sidste rettidige betalingsdag
en banklukkedag, vil ferstkommende bankdag vare sidste
rettidige betalingsdag.

Det foreslaede stk. 2 vil indebare, at hvis debitor 1 forbin-
delse med registrering eller omregistrering af et keretej har
afgivet ukorrekte oplysninger om keretojet, og disse urigtige
oplysninger har medfert, at der er betalt for lidt i registre-
ringsafgift, vil Skatteforvaltningen kunne foretage en efter-
opkrevning af den manglende afgift.

Zndringen vil endvidere medfore, at safremt debitor ikke
er selvanmelder eller selvangiver omfattet af registreringsaf-
giftslovens § 14 og dermed ikke har en ménedsangivelse for
registreringsafgifter, vil der kunne ske efteropkraevning med
en frist til betaling senest 21 dage efter pakrav, og at renter
herefter beregnes fra 22.-dagen regnet fra pakravsdatoen,
hvis betaling ikke sker senest pa 21.-dagen. I det tilfeelde, at
den sidste rettidige betalingsdag falder p& en banklukkedag,
vil betalingen skulle anses for rettidig, nar den foretages
senest pa den forstkommende bankdag. Dette indebarer,
at renter herefter beregnes fra dagen, der foelger efter den
forstkommende bankdag, hvis betaling ikke er sket senest pé
denne forstkommende bankdag.

1§19, stk. 3, 1. pkt, skal det bestemmes, at opherer en
person eller en virksomhed med at opfylde betingelserne 1
§§ 2 eller 3 a-3 ¢, forfalder den fulde registreringsafgift for
keretajet efter § 1, stk. 1, opgjort efter reglerne i §§ 4-5 ¢ pa
tidspunktet, hvor betingelserne ikke laengere er opfyldt.

I§ 19, stk. 3, 2. pkt., skal det bestemmes, at kan dette
tidspunkt ikke fastsettes, kan Skatteforvaltningen fastsatte
tidspunktet for afgiftspligtens indtraeden skensmassigt.

Det foresldede stk. 3 vil medfere, at der sker en tydelig-
gorelse af betalingsreglerne 1 de tilfelde, hvor en person
eller virksomhed ikke leengere opfylder betingelserne for
en given tilladelse til forholdsmeessig eller kvartalsmassig
afregning af registreringsafgift og derfor skal betale den
fulde registreringsafgift, hvis keretajet fortsat er i brug. Be-
talingen af den fulde registreringsafgift forfalder fra det tids-

punkt, hvor betingelserne ikke langere anses for opfyldt. I
de tilfeelde, hvor tidspunktet for, hvornar betingelserne ikke
leengere er opfyldt, ikke kan fastsattes, kan Skatteforvalt-
ningen fastsatte tidspunktet for afgiftspligtens indtreeden
skensmessigt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 17

Registreringsafgiftslovens § 20, stk. 1-7, indeholder regler
om heftelse for registreringsafgift, der skal betales af ikke-
registrerede virksomheder m.v.

Reglerne i stk. 1-7 er udtryk for, at der gelder en solidarisk
heeftelse for registreringsafgiften.

I stk. 8 bestemmes, at haftelsen efter stk. 1-7 ogsé geelder
eventuel rente eller gebyr for manglende rettidig betaling af
afgiften.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
2.6.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés, at i registreringsafgiftslovens § 20, stk. 8, ud-
gér »eller gebyr«.

Den foresldede @ndring vil indebzere, at heftelsen efter stk.
1-7 for registreringsafgiften fremover ikke tillige vil galde
for rykkergebyrer ved manglende rettidig betaling af afgif-
ten, men alene tillige vil gelde eventuelle palebne renter.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§ 3
Til nr. 1

Skatteforvaltningslovens afsnit III har overskriften »Klage
og domstolsprevelse samt omkostningsgodtgerelse«.

Det foreslas, at der i overskrifien til afsnit I1I efter »omkost-
ningsgodtgerelse« indsattes »m.v.«

Forslaget skal ses i ssmmenhang med lovforslagets § 3, nr.
4, om i skatteforvaltningslovens afsnit I1I at indsatte kapitel
19 a med overskriften »Forrentning af krav pa tilbagebeta-
ling efter uberettiget opkraevning af skatter og afgifter m.v.«

Med tilfejelsen af »m.v.« vil overskriften vare »Klage og
domstolsprevelse samt omkostningsgodtgerelse m.v.«, og
dermed vil det fremgé, at afsnit III ogsé indeholder regler
om andre omrader.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Tilnr. 2 og 3

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 51, stk. 1, 1. pkt.,



61

at Skatteforvaltningen efter ansegning kan give henstand
med betaling af en skat, hvis afgerelsen er indbragt for
domstolene eller paklaget. Det gelder ifelge 2. pkt. dog ikke
afgorelser efter toldlovgivningen, jf. artikel 244 i Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfe-
relse af en EF-toldkodeks.

Af skatteforvaltningslovens § 51, stk. 6, 1. pkt., fremgar, at
henstand betinges af, at henstandsbelabet forrentes med ren-
tesatsen i1 den pageldende lov fra de i samme lov definerede
forfaldstidspunkter. Henstand omfatter ifelge 2. pkt. ogsé
rente samt eventuelt allerede palebne renter.

Af § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige fremgér, at fordringer overdrages til restanceind-
drivelsesmyndigheden, nér betalingsfristen er overskredet
og saedvanlig rykkerprocedure forgaves er gennemfort.

Hvis Skatteforvaltningen imedekommer en anmodning om
henstand efter skatteforvaltningslovens § 51, udskydes beta-
lingsfristen til udlebet af henstandsperioden. Dette bevirker,
at foraeldelsesfristens starttidspunkt udskydes tilsvarende, jf.
Hojesterets domme optrykt i Ugeskrift for Retsvasen 1930,
side 68, og 1989, side 1046, og at den fordring, hvis betaling
der er meddelt henstand med, ikke lengere kan vare under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. forud-
setningsvist § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige.

For fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, reguleres forrentningen af § 5 i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige. Det fremgér af stk.
1, 1. pkt., at fordringer under inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af beder,
forrentes med en arlig rente svarende til renten i henhold til
rentelovens § 5, stk. 1 og 2, med et fradrag pa 4 pct., dog
saledes at en @ndring af renten i henhold til rentelovens § 5,
stk. 1 og 2, forst har virkning 5 hverdage efter datoen for
@ndringen. Renten efter § 5, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddri-
velse af geld til det offentlige kan ifelge 2. pkt. ikke blive
mindre end 0 pct. Renten tilskrives fra den 1. i maneden
efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf.
3. pkt. Til og med sidste dag i den maned, hvor restanceind-
drivelsesmyndigheden modtog fordringen til inddrivelse, pa-
lober der saledes eventuelt opkreevningsrenter.

For skatter og afgifter findes der flere bestemmelser om op-
kraevningsrenter, der paleber, hvis betalingsfristen overskri-
des.

For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
2.8.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i nr. 2, at det i skatteforvaltningslovens § 51,
stk. 6, 2. pkt., skal bestemmes, at er henstandsbelobet i med-
for af § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden,
forrentes henstandsbelebet efter § 5 i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige fra og med den 1. i maneden
efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden til

og med dagen, hvor henstandsbelebet tilbagekaldes i medfer
af § 2, stk. 13, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige.

Den foresldede endring, der skal ses i sammenhaeng med
lovforslagets § 6, nr. 1, indeberer, at det udtrykkeligt kom-
mer til at fremgé af skatteforvaltningslovens § 51, stk. 6, at
forrentningen af et skatte- eller afgiftskrav, der er sendt til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, fordi der
ikke er bevilget henstand efter stk. 1, og betalingsfristen er
overskredet, uden at betaling er sket, sker efter § 5, stk. 1,
1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige fra og
med den 1. i méneden efter modtagelsen hos restanceinddri-
velsesmyndigheden til og med dagen, hvor henstandsbelobet
tilbagekaldes af Skatteforvaltningen i medfer af den foresla-
ede bestemmelse i § 2, stk. 13, i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige, jf. lovforslagets § 6, nr. 1. Henvisningen
til § 5 indeberer ogsd en henvisning til stk. 2, 2. pkt., og
dermed § 51 i bekendtgarelse nr. 1110 af 25. oktober 2024
om inddrivelse af gald til det offentlige, der er udstedt i
medfor af § 5, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige og vedrerer rentefritagelsen i stk. 1, 5. pkt.,
om fordringer, for hvilke der er kendskab til eller mistanke
om datafejl, der er til hinder for inddrivelse, eller tvivl om
retskraften. Hvis skatte- eller afgiftskravet, som er omfat-
tet af henstanden, hos restanceinddrivelsesmyndigheden er
markeret som ikkeinddrivelsesparat, vil der siledes gelde
en rentefritagelse i overensstemmelse med bekendtgerelsens
§ 51.

Det foreslés i nr. 3, at skatteforvaltningslovens § 51, stk. 6,
affattes saledes, at det i /. pkt. bestemmes, at henstand betin-
ges af, at henstandsbelebet forrentes med rentesatsen i den
pageldende lov fra de i samme lov definerede forfaldstids-
punkter. I 2. pkt. skal det bestemmes, at er henstandsbelabet
i medfer af § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige overdraget til restanceinddrivelsesmyndig-
heden, forrentes henstandsbelebet efter § 5 i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige fra og med den 1. i maneden
efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden til
og med dagen, hvor henstandsbelebet tilbagekaldes i medfer
af § 2, stk. 14, i lov om inddrivelse af geld til det offentli-
ge. I 3. pkt. skal det bestemmes, at henstand ogsad omfatter
rente samt eventuelt allerede pélebne renter.

Den nyaffattede ordlyd gengiver den galdende ordlyd i
§ 51, stk. 6, og indeholder derudover som 2. pkt. den be-
stemmelse, der foreslds indsat med nr. 1 ovenfor, idet § 2,
stk. 13, dog endres til § 2, stk. 14.

Den foreslaede nyaffattelse skal saledes ses i sammenhang
med lovforslagets § 6, nr. 2, om nyaffattelsen af § 2 i lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige, hvorved den med
lovforslagets § 6, nr. 1, foresldede bestemmelse i § 2, stk.
13, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige bliver § 2,
stk. 14.

Forslaget skal ogsd ses i sammenhang med lovforslagets
§ 14, stk. 2, hvorefter skatte- og vaeekstministeren fastsatter
tidspunktet for ikrafttreedelse af § 6, nr. 2-5, og nyaffattelsen
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af § 2 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige og af
skatteforvaltningslovens § 51, stk. 6, skal have virkning fra
samme dato.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 4 og 5

Renteloven galder ifelge § 1, stk. 1, for rente af penge-
krav p& formuerettens omrade, jf. dog §§ 8 og 8 a. § 8 a
omhandler sagsomkostninger tilkendt ved dom eller anden
retsafgorelse i en borgerlig sag, mens § 8, stk. 1, bestem-
mer, at hvis pengekrav uden for formuerettens omrade —
dvs. bla. offentligretlige krav — ikke betales i rette tid,
skal rente som fastsat efter § 5, stk. 1 og 2, betales fra
den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfolgning til
betaling af geelden. I § 5, stk. 1, 1. pkt., bestemmes, at renten
efter forfaldsdagen fastsettes til en &rlig rente, der svarer
til den fastsatte referencesats med et tilleg pa 8 pct. Ifelge
2. pkt. anses som referencesats i renteloven den officielle
udlénsrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr.
den 1. januar og den 1. juli det pagzldende ar. I stk. 2 be-
stemmes, at justitsministeren hvert andet ar efter forhandling
med Danmarks Nationalbank og @konomi- og Erhvervsmi-
nisteriet kan @ndre renten, dog saledes at det i stk. 1 naevnte
tilleeg ikke kan fastsattes til mindre end 8 pct.

Som krav uden for formuerettens omrdde anses krav pa
tilbagebetaling af skatter og afgifter, der er betalt med urette,
jf. Hojesterets dom af 8. januar 2004, optrykt i Ugeskrift for
Retsvasen 2004, side 977.

I Hojesterets dom af 11. oktober 1984, optrykt i Ugeskrift
for Retsvaesen 1984, side 1061, afgjorde Hojesteret, at kom-
manditselskab, der med urette var blevet afkreevet betaling
af en stempelafgift efter den tidligere lov om stempelafgift,
som folge af almindelige retsgrundsatninger var berettiget
til at fa sit tilbagebetalingskrav forrentet fra indbetalingsda-
gen og ikke forst — efter rentelovens § 8, stk. 1 — fra dagen,
hvor retsforfalgningen blev indledt.

Denne og andre domme 14 til grund for det sakaldte »rente-
cirkulaere, jf. cirkulere nr. 157 af 14. oktober 1987 om for-
rentning af visse tilbagebetalingsbeleb. Retningslinjerne fin-
des i dag i Den juridiske vejledning 2026-2, afsnit A.A.12.3
om forrentning af tilbagebetalingsbeleb fra Skatteforvaltnin-
gen. Det fremgar af afsnittet, at det pa baggrund af retsprak-
sis er besluttet, at Skatte- og Vakstministeriet skal forrente
tilbagebetalte skatter, afgifter, gebyrer m.v., nér tilbagebeta-
ling finder sted pa statens vegne. De krav, der skal forrentes
ved tilbagebetaling, er skatter, afgifter, gebyrer, morarenter
m.v. Folgende krav er ikke omfattet af retningslinjerne om
rentegodtgorelse:
— Tilfelde, hvor Skatteforvaltningen tilbagebetaler afgif-
ter, der er opkravet pa vegne af danske kommuner m.v.
— Tilfelde, hvor kravet er begrundet i en formueretlig afta-
le med Skatteforvaltningen, f.eks. lon til ansatte eller en
entreprengrs krav pa vederlag.

— Beder, uanset om beden er pélagt efter skatte- og
afgiftslovene. Forrentning i forbindelse med tilbage-
betaling af bedebelob, der er opkraevet ved bedefor-
leeg, henherer ved uenighed under strafferetsplejen. Se
SKM2013.583.LSR.

Kravet skal vere opkravet uden tilstraekkelig lovhjemmel
og dermed med urette.

Rentesatsen for beregningen af rentegodtgerelse er den sats,
der for den pagaldende periode gelder efter rentelovens §
5, stk. 1. Hvor sarlige regler om forrentning fremgar af lov-
givningen, sker forretningen efter de serlige regler. Eksem-
pelvis er der szrregler om forrentning ved tilbagebetaling af
skat for bade personer og selskaber. Sddanne regler er bl.a.
kildeskattelovens § 62 A, stk. 4, og selskabsskattelovens
§ 30, stk. 5.

For s vidt angar forrentningens starttidspunkt, skal der son-
dres mellem tilfelde, hvor den indbetaling, der skete med
urette, er sket efter pakrav fra Skatteforvaltningen, og tilfel-
de, hvor indbetalingen ikke er sket ved pakrav.

Hvis tilbagebetalingen vedrerer et beleb, som er indbetalt
efter pakrav fra Skatteforvaltningen, forrentes belobet fra
indbetalingsdagen til udbetalingsdagen.

Hvis der ikke er stillet krav om indbetaling af et bestemt
beleb, og der er indbetalt et belgb, der overstiger, hvad
der folger af Skatteforvaltningens meddelelse om indbeta-
lingspligt, f.eks. pad grund af en beregningsfejl, forrentes
det overskydende beleb dog, som om belebet ikke er betalt
efter pakrav. Hvis Skatteforvaltningens meddelelse om ind-
betalingspligt hviler pd indbetalerens egne oplysninger om
de faktiske forhold, og disse senere viser sig at vere urigti-
ge, forrentes tilbagebetalingskravet ligeledes, som om det er
betalt uden pékrav.

Det er uden betydning, om der er begéet fejl af Skattefor-
valtningen. Det er ligeledes uden betydning, om tilbagebeta-
lingskravet folger af en dom eller af en administrativ afge-
relse.

Hvis tilbagebetalingen vedrerer et beleb, som ikke er indbe-
talt efter pdkrav fra Skatteforvaltningen, forrentes belobet,
nar der er géet 30 dage fra Skatteforvaltningens modtagelse
af borgerens eller virksomhedens anmodning om tilbagebe-
taling af et allerede indbetalt beleb, og forrentningen sker
indtil udbetalingsdagen.

For udbetalinger, der finder sted efter den 1. juli 2011, udbe-
tales det opgjorte beleb ikke, hvis det er mindre end 50 kr.

Renteberegning og udbetaling sker pad egen foranledning
af Skatteforvaltningen. Beregning og udbetaling skal derfor
ske uden serlig anmodning fra borgeren eller virksomheden.

Af skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 1, fremgar, at klage
over afgerelser truffet af Skatteforvaltningen eller Skattera-
det og over afgerelser, som er truffet af andre myndigheder,
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og som efter anden lovgivning er henlagt til afgerelse i
Landsskatteretten eller skatteankeforvaltningen efter regler
udstedt i medfer af § 35 b, stk. 3, skal indgives til skattean-
keforvaltningen, medmindre skatte- og vakstministeren har
bestemt andet efter § 14, stk. 2.

Skatte- og afgiftslovgivningen indeholder flere bestemmel-
ser om oplysninger, som skatte- og afgiftspligtige personer
skal give Skatteforvaltningen. Det gelder bl.a. skattekon-
trollovens § 2, stk. 1, 1. pkt., hvorefter enhver, der er skatte-
pligtig her til landet, jf. dog §§ 3 og 4, érligt skal oplyse
Skatteforvaltningen om sin indkomst, hvad enten den er po-
sitiv eller negativ, og give oplysninger om sin ejendom. En
oplysningspligt folger ogsa af opkravningslovens § 2, stk.
1, 3. pkt., hvorefter der for hver afregningsperiode skal ind-
gives en angivelse med de oplysninger, som folger af reg-
lerne i den enkelte skatte- og afgiftslov, f.eks. efter momslo-
vens § 56, stk. 1, 1. pkt., hvorefter virksomheder registreret
efter §§ 47, 49, 51 eller 51 a for hver afgiftsperiode skal
opgere den udgdende og den indgdende afgift. Forskellen
mellem den udgéende og den indgéende afgift er virksomhe-
dens afgiftstilsvar, jf. 2. pkt.

Skatteforvaltningen har som folge af officialprincippet ogsé
en pligt til selv at fa oplyst den sag, hvori der skal traef-
fes afgerelse. Af Den juridiske vejledning 2026-2, afsnit
A.A.7.4.3, fremgér saledes, at Skatteforvaltningen skal sik-
re, at en sag er tilstraekkeligt oplyst, s& der kan treffes en
afgerelse pé et korrekt og fyldestgerende grundlag. Skatte-
forvaltningen skal derfor serge for, at alle relevante oplys-
ninger fremskaffes og inddrages i sagen. Dette gaclder bade
vedrerende de faktiske og de retlige forhold.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
2.7.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i nr. 4, at der i skatteforvaltningsloven efter
kapitel 19 i afsnit Il inds®ttes et nyt kapitel, kapitel 19
a, med overskriften »Forrentning af krav pa tilbagebetaling
efter uberettiget opkraevning af skatter og afgifter m.v.«

Det foreslas, at kapitel 19 a skal indeholde en ny bestem-
melse, § 61 a, der i stk. 1, 1. pkt., skal bestemme, at krav
mod Skatteforvaltningen pa tilbagebetaling af skatter, afgif-
ter, gebyrer og renter m.v. forrentes efter rentelovens § 5,
hvis kravet pé tilbagebetaling skyldes en opkravning, som
Skatteforvaltningen har foretaget med urette, jf. dog stk.
2 og 3. I'stk. 1, 2. pkt., skal bestemmes, at forrentningen
sker fra og med dagen for betalingen af det beleb, der skal
tilbagebetales, til og med dagen for tilbagebetalingen.

Den foreslaede bestemmelse skal lovfaste den praksis, der
hviler pé retningslinjerne i Den juridiske vejledning 2026-2,
afsnit A.A.12.3, om forrentning af tilbagebetalingsbelob fra
Skatteforvaltningen.

Ved rentegodtgerelse efter den foreslédede regel skal der an-
vendes et rentedr pa 365 dage og 366 dage i skudar. Det
betyder, at der for hver enkelt maned skal anvendes det

antal dage, som maneden bestar af. Med andre ord skal det
faktiske antal kalenderdage i renteperioden anvendes.

Forrentningen vil skulle ske pa Skatteforvaltningens eget
initiativ, hvilket folger af den foresléede ordlyd.

At betalingen er sket med urette, vil f.eks. kunne blive fast-
slaet i en klagesag eller ved en domstolsprevelse, hvor bor-
geren eller virksomheden har faet helt eller delvist medhold.

Det foreslas i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk. 2, at
stk. 1 ikke omfatter folgende krav og situationer: 1) Krav
pa tilbagebetaling af afgifter, som Skatteforvaltningen har
opkraevet pd vegne af kommuner m.v. 2) Krav pé tilbage-
betaling, hvor kravet stottes pd en formueretlig aftale med
Skatteforvaltningen. 3) Krav pa tilbagebetaling af bader. 4)
Krav pa tilbagebetaling, hvor forrentningen som folge af
anden lovgivning ikke skal ske efter rentelovens § 5. 5)
Betalingen skyldes en fejl hos den, der foretog betalingen.

Der er med nr. 1-5 tale om en lovfastelse af den afgrens-
ning, der beskrives i afsnit A.A.12.3 i Den juridiske vejled-
ning 2026-2.

Om nr. 1 bemerkes, at Skatteforvaltningen ikke er ford-
ringshaver for krav, der opkraeves pa vegne af kommuner
m.v., hvorfor det vil vaere urimeligt, hvis Skatteforvaltnin-
gen skal yde en rentegodtgerelse, hvis det viser sig, at kravet
er opkrevet med urette, fordi det helt eller delvist ikke be-
stod.

Om nr. 2 bemarkes, at der vil vaere tale om formueretlige
aftaler om f.eks. lon eller aftaler med en entreprener om
honorar.

Om nr. 3 bemarkes, at reglen vil gzlde, uanset om beden
er palagt efter skatte- og afgiftslovgivningen. Forrentning
af tilbagebetalingskrav vedrerende beder, der hviler pa et
badeforeleg, henherer under strafferetsplejen.

Om nr. 4 bemarkes, at der er tale om bestemmelserne i
bl.a. kildeskattelovens § 62 A, stk. 3 og 4, og selskabsskatte-
lovens § 30, stk. 5, og § 8 ¢ i lov om inddrivelse af gaeld til
det offentlige.

Om nr. 5 bemeerkes, at der er tale om de situationer, hvor der
er sket en opkraevning, men hvor borgeren eller virksomhe-
den selv har begéet den fejl, der forer til den uberettigede
indbetaling. Det gelder f.eks. tilfzelde, hvor Skatteforvalt-
ningen ikke har stillet krav om indbetaling af et bestemt
belab, og der er herefter indbetalt et beleb, der overstiger,
hvad der folger af Skatteforvaltningens meddelelse om ind-
betalingspligt, f.eks. p& grund af en beregningsfejl. Det geel-
der ogsa, hvor Skatteforvaltningens meddelelse om indbe-
talingspligt hviler p& borgerens eller virksomhedens egne
oplysninger om de faktiske forhold, og disse senere viser sig
at vaere urigtige. Dette geelder ogsa, hvis der indbetales et
beleb, der overstiger, hvad der folger af et eventuelt pakrav
fra Skatteforvaltningen om indbetaling.
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Tilbagebetalingskrav forrentes i disse tilfelde forst, nar der
er gaet 30 dage fra Skatteforvaltningens modtagelse af an-
modningen om tilbagebetaling.

Det foreslas i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk. 3, at et
tilbagebetalingskrav efter stk. 1 alene forrentes, hvis det
samlede rentebeleb for kravet for den i stk. 1, 2. pkt., anforte
renteperiode udger mindst 50 kr.

Dette indebarer, at den geeldende bagatelgraense for ydelse
af rentegodtgerelse, jf. afsnit A.A.12.3 i Den juridiske vej-
ledning 2026-2, viderefores. Bagatelgrensen vurderes fort-
sat at veere relevant, idet beregning af rentegodtgerelse er en
manuelt understottet opgave hos Skatteforvaltningen.

Det foreslds i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk. 4, 1.
pkt., at krav mod Skatteforvaltningen pa tilbagebetaling af
skatter, afgifter, gebyrer og renter m.v., der er betalt som
folge af en fejl begdet af den, der foretog betalingen, jf. stk.
2, nr. 5, forrentes med renten efter rentelovens § 5, nér der
er gaet 30 dage efter den dag, hvor Skatteforvaltningen fra
den, der foretog betalingen, modtog en anmodning om tilba-
gebetaling eller har konstateret, at indbetalingen skyldtes en
fejl. Det foreslas i stk. 4, 2. pkt., at Skatteforvaltningen ikke
skal betale rente for det tidsrum, der ligger forud for mod-
tagelsen af anmodningen eller konstateringen af, at indbeta-
lingen skyldtes en fejl. I stk. 4, 3. pkt., foreslds, at séfremt
udbetalingsfristen falder pd en banklukkedag, udskydes fri-
sten til ferstkommende bankdag.

Nar en borger eller virksomhed som folge af en faktisk
vildfarelse eller retsvildfarelse har foretaget en betaling af
en geld, der ikke bestar, er det obligationsretlige udgangs-
punkt, at der er krav pa tilbagebetaling, jf. grundsatningen
om condictio indebiti. Sddanne tilbagebetalingskrav vil der-
for vaere omfattet af den foreslaede regel om betalinger, der
skyldes en fejl hos den, der foretog betalingen.

Den foresldede bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 61
a, stk. 4, har samme rentestarttidspunkt som rentelovens § 3,
stk. 2, der i 1. pkt. bestemmer, at der for formueretlige krav,
for hvilke forfaldsdagen ikke er fastsat i forvejen, jf. stk.
1, skal betales rente, nar der er gaet 30 dage efter den dag,
da fordringshaveren har afsendt eller fremsat anmodning om
betaling. Modsat rentelovens § 3, stk. 2, 1. pkt., skal renter
efter den foreslaede regel i skatteforvaltningslovens § 61 a,
stk. 4, 1. pkt., dog forst betales, nir der er géet 30 dage
efter den dag, hvor Skatteforvaltningen fra den, der foretog
betalingen, modtog en anmodning om tilbagebetaling eller
har konstateret, at indbetalingen skyldtes en fejl. Afgoren-
de er sdledes modtagelsesdagen eller dagen, hvor det blev
konstateret, at indbetalingen skyldtes en fejl, og ikke dag-
en for afsendelsen eller fremsattelsen af betalingsanmod-
ningen. Den foresldede regel er i overensstemmelse med
praksis hos Skatteforvaltningen, jf. ovenfor i pkt. 2.7.1 om
afsnit A.A.12.3 i Den juridiske vejledning 2026-2, idet til-
feelde, hvor Skatteforvaltningen selv har konstateret, at ind-
betalingen beroede pa en fejl begaet af den borger eller virk-
somhed, der foretog indbetalingen, dog ogsa er inkluderet

i bestemmelsen. Udvidelsen med denne situation skyldes,
at Skatteforvaltningen selv ber tage initiativ til at foretage
en tilbagebetaling, nar det kan konstateres, at borgeren eller
virksomheden begik en fejl ved sin indbetaling. Bestemmel-
sen skal alene omfatte tilfeelde, hvor Skatteforvaltningen
rent faktisk har konstateret, at indbetalingen skyldtes en fejl-
tagelse hos den, der foretog indbetalingen. Tilfeelde, hvor
Skatteforvaltningen burde have indset, at der var tale om en
fejltagelse, skal ikke omfattes.

Den foreslaede regel i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk.
4, vil ikke omfatte tilfelde, hvor en virksomhed ved en
fejl indbetaler et beleb til skattekontoen, f.eks. et belob,
der overstiger det belgb, som virksomheden har indberettet
som A-skat. Sddanne tilfelde vil i stedet blive reguleret
af reglerne i opkreevningslovens § 16 c, stk. 5 og 6, om
udbetaling af en kreditsaldo. Indbetalinger til skattekontoen
sker ifelge opkravningslovens § 16 b, stk. 1, uden angivelse
af, hvad betalingen skal dakke, jf. dog stk. 2 om frivillig
indbetaling af acontoskat. Hvis en virksomhed ved en fejl
har indbetalt for meget, vil det for meget indbetalte belab
udgere en kreditsaldo, der efter § 16 c, stk. 5, 1. pkt., udbe-
tales til virksomhedens nemkonto, medmindre der inden for
5 hverdage fra kreditsaldoens opstaen skal ske betaling af
et krav, jf. stk. 6, 1. pkt. En undtagelse gores ogsa, hvis
virksomheden har ensket en belobsgranse (pd hejst 200.000
kr.) for udbetaling af en kreditsaldo, eller hvis virksomheden
mangler at indsende angivelser for afsluttede perioder eller
at give Skatteforvaltningen oplysninger efter skattekontrol-
lovens § 2, jf. § 12, stk. 4.

Ogsa ved rentegodtgerelse efter den foresldede regel i skat-
teforvaltningslovens § 61 a, stk. 4, skal der — ligesom ved
den foreslaede regel i stk. 1, jf. ovenfor — anvendes et rente-
ar pa 365 dage og 366 dage i skudar. Det betyder, at der
for hver enkelt maned skal anvendes det antal dage, som
maneden bestar af. Med andre ord skal det faktiske antal
kalenderdage i renteperioden anvendes.

Det foreslas i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk. 5, at kan
Skatteforvaltningen ikke frigere sig for betaling pd grund af
modtagerens forhold, forrentes belobet ikke i denne periode.

Bestemmelsen, der omhandler fordringshavermora og ik-
ke beskrives i afsnit A.A.12.3 i Den juridiske vejledning
2026-2, svarer til, hvad der allerede gazlder ifelge rentelo-
vens § 4, stk. 1, der ikke kun gaelder for formueretlige krav,
men ogsa krav uden for formuerettens omréde, jf. § 8, stk. 2.

Af skatteforvaltningslovens § 61 a, stk. 6, skal fremgd, at
kan Skatteforvaltningen pa grund af modtagerens forhold ik-
ke foretage kontrol af tilbagebetalingskravet efter stk. 4, af-
brydes udbetalingsfristen, indtil Skatteforvaltningen er kom-
met i besiddelse af relevante og tilstraekkelige oplysninger
til at vurdere, hvorvidt der er et tilbagebetalingskrav.

Den foreslaede regel svarer til reglen i opkreevningslovens
§ 12, stk. 3, 1. pkt., om tilfeelde, hvor Skatteforvaltningen pa
grund af virksomhedens forhold ikke kan foretage kontrol af
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en angivelse eller indberetning, hvorved udbetalingsfristen
pa 3 uger, jf. stk. 2, afbrydes, indtil virksomhedens forhold
ikke leengere hindrer en kontrol.

Det vil veere uden betydning for afbrydelsen, hvornar der
anmodes om yderligere oplysninger til brug for vurderingen
af betalingsforpligtelsen. Udelukkende indkaldelse af rele-
vante og tilstreekkelige oplysninger vil kunne afbryde udbe-
talingsfristen. Oplysningerne skal have vasentlig betydning
for opgerelsen af udbetalingskravet. Det betyder, at fristen
ikke afbrydes, hvis der anmodes om oplysninger, som ikke
kan antages at veere relevante for vurderingen af tilbagebeta-
lingskravet.

Udbetalingsfristen forleenges ikke ved indkaldelse af oplys-
ninger, men afbrydes, hvilket indeberer, at der starter en
ny frist. Udbetalingsfristen afbrydes ligeledes, hvis Skatte-
forvaltningen anmoder om yderligere oplysninger.

Det foreslés i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk. 7, at har
Skatteforvaltningen efter udbetalingsfristens udleb anmodet
om yderligere oplysninger til brug for vurderingen af tilba-
gebetalingskravet efter stk. 4, vil der ikke ske forrentning af
tilbagebetalingskravet fra og med dagen for fremsattelsen af
anmodningen om yderligere oplysninger til og med dagen,
hvor Skatteforvaltningen er kommet i besiddelse af relevan-
te og tilstreekkelige oplysninger til at vurdere, hvorvidt der
er et tilbagebetalingskrav.

Den foresldede regel omhandler de tilfeelde, hvor udbeta-
lingsfristen pa de 30 dage er udlebet, sdledes at en forrent-
ning af tilbagebetalingskravet er pabegyndt, og efter reglen
vil forrentningen blive suspenderet i perioden fra og med
fremsettelsen af anmodningen om yderligere oplysninger til
brug for vurderingen af tilbagebetalingskravets berettigelse
til og med dagen, hvor Skatteforvaltningen har modtaget
de oplysninger, der er nedvendige for Skatteforvaltningens
stillingtagen til kravet. Hvis der ad flere omgange er brug
for yderligere oplysninger, vil der med den foreslaede re-
gel kunne vare flere perioder med suspension af forrentnin-
gen. Suspensionen vil i sagens natur alene have praktisk
betydning, hvis det viser sig, at der bestar et tilbagebeta-
lingskrav.

Oplysningerne skal have vasentlig betydning for opgerel-
sen af tilbagebetalingskravet. Det skal séledes ikke vaere
muligt for borger eller virksomhed at opnd en yderligere
forrentning ved at forsinke sagen. I de perioder, hvor Skatte-
forvaltningen er i besiddelse af relevante og tilstreekkelige
oplysninger, vil tilbagebetalingskravet blive forrentet.

Det foreslas, at det i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk
8, 1. pkt., bestemmes, at paklages i medfer af § 35 a et
af Skatteforvaltningen fastsat krav, der er blevet betalt, og
hjemvises klagen til fornyet behandling hos Skatteforvalt-
ningen, fordi klageren under sagen fremkommer med nye
oplysninger, som Skatteforvaltningen ikke selv kunne have
indhentet, og som @ndrer grundlaget for kravet, forrentes

tilbagebetalingskravet, nar der er gaet 30 dage efter dagen,
hvor hjemvisningen sker.

Bestemmelsen vil omfatte alle tilfeelde, hvor Skatteforvalt-
ningen i medfer af officialprincippet har oplyst sagen si
godt, som det var muligt, og hvor klageren selv har forsemt
at fremkomme med de oplysninger, der ville have fort til en
anden afgorelse.

Det foreslés, at det i § 61 a, stk. 8, 2. pkt., bestemmes, at i
ovrige tilfelde, hvor klagen hjemvises til fornyet behandling
hos Skatteforvaltningen, forrentes tilbagebetalingskravet ef-
ter stk. 1.

Det vil sige, at tilbagebetalingskravet skal forrentes fra og
med dagen for betalingen af det belab, der skal tilbagebeta-
les, til og med dagen for tilbagebetalingen.

Disse ovrige tilfeelde vil bdde omfatte tilfelde, hvor Skatte-
forvaltningen 1 medfer af officialprincippet selv skulle og
kunne have oplyst sagen tilstreekkeligt, inden afgerelsen om
skatte- eller afgiftskravet m.v. blev truffet, men ikke gjorde
det, og tilfelde, hvor bade Skatteforvaltningen og klageren
har forsemt at fa belyst sagen tilstreekkeligt, inden afgerel-
sen blev truffet.

Det foreslas, at det i § 61 a, stk. 8, 3. pkt., bestemmes, at 1.
og 2. pkt. ogsa geelder ved hjemvisning i forbindelse med en
domstolsprevelse af Skatteforvaltningens krav.

Den foresldede bestemmelse skal omfatte alle tilfzlde, hvor
et skatte- eller afgiftskrav m.v., som borgeren eller virk-
somheden klager over i medfer af skatteforvaltningslovens
§ 35 a, er blevet betalt — f.eks. fordi der ikke er sogt om
henstand efter skatteforvaltningslovens § 51 eller er givet
afslag pa en sadan ansegning — og hvor den fornyede be-
handling resulterer i, at belebet helt eller delvist skal tilba-
gebetales. En hjemvisning skyldes typisk, at borgeren eller
virksomheden selv under klagesagens behandling kommer
med nye oplysninger, der indeberer, at opkravningen af det
pageldende krav var uberettiget, saledes at sagen hjemvises
til fornyet behandling hos Skatteforvaltningen.

Renterne af tilbagebetalingskravet skal beregnes fra og med
dagen, hvor afgerelsen om sagens hjemvisning til Skattefor-
valtningen treffes, til og med dagen for tilbagebetaling til
borgeren eller virksomheden.

Det bemerkes, at den foresldede § 61 a ikke omfatter si-
tuationer, hvor der skal tilbagebetales belgb som folge af
en godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportaf-
giftsbelob. Det fremgér af artikel 116, stk. 1, i Europa-Par-
lamentets og Radets Forordning (EU) nr. 952/2013 af 9.
oktober 2013 om EU-toldkodeksen, at med forbehold for de
betingelser, der er fastsat i forordningens afdeling 3, skal
der ydes godtgarelse af eller fritagelse for import- eller
eksportafgiftsbelob pa grundlag af felgende: a) for meget
opkraevede import- eller eksportafgiftsbeleb, b) defekte eller
ikkebestillingssvarende varer, c) fejl begaet af de kompeten-
te myndigheder, d) rimelighed. Disse import- eller eksport-
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afgiftsbelob godtgeres, hvis de er blevet betalt, og den pa-
gxldende toldangivelse erkleres ugyldig i medfer af artikel
174.

I artikel 116, stk. 6, er det bestemt, at godtgerelse ikke
giver anledning til, at de padgaldende toldmyndigheder skal
betale rente. Der betales dog rente, ndr en afgerelse om at
indromme godtgerelse ikke er gennemfort senest 3 méneder
efter den dato, hvor denne afgerelse blev truffet, medmindre
den manglende overholdelse af tidsfristen skyldes forhold,
som toldmyndighederne ikke havde kontrol over. I s& fald
betales der rente fra datoen for 3-ménedersperiodens udlab
indtil datoen for godtgerelsen. Rentesatsen fastsattes i over-
ensstemmelse med artikel 112. Se i evrigt Den juridiske
vejledning 2026-2, afsnit F.A.13.2.

Det foreslas i nr. 5, at i skatteforvaltningslovens § 6/ a, stk.
1, 1. pkt., stk. 2, nr. 4, og stk. 4, 1. pkt., &ndres » rentelovens
§ 5« til »opkraevningslovens § 7«.

Forslaget skal ses i ssmmenhang med den i nr. 4 foresladede
nye bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 61 a, der skal
geelde fra lovens ikrafttraedelse den 1. januar 2027 og i stk.
1, 1. pkt., stk. 2, nr. 4, og stk. 4, 1. pkt., skal henvise til
rentelovens § 5. Nar den foresldede bestemmelse i nr. 5
settes 1 kraft af skatte- og vaekstministeren, jf. lovforslagets
§ 14, stk. 2, vil det i stedet vaere opkreevningslovens § 7, der
henvises til og derfor skal anvendes til brug for beregningen
af rentegodtgerelse efter det foresldede nye kapital 19 a i
skatteforvaltningsloven.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til§ 4
Til nr. 1

Brendstofforbrugsafgiftslovens § 11, stk. 1, 1. pkt., bestem-
mer, at hvis afgiften ikke betales rettidigt, skal keretojets
nummerplader snarest inddrages. Det sker ved politiets for-
anstaltning efter anmodning fra Skatteforvaltningen, jf. 2.
pkt. Den, der helt eller delvis hafter for afgiften, kan her-
efter ikke fa bilen registreret, for den afgift, der péhviler
vedkommende, er betalt, jf. 3. pkt.

Det foreslas, at i braeendstofforbrugsafgiftslovens § 117, stk.
1, indsattes som 4. pkt., at renter af afgiften ikke indgér i
grundlaget for nummerpladeinddragelsen, og afgiften skal i
sig selv udgere mindst 100 kr., og som 5. pkt. indsattes, at
anmodning til politiet om nummerpladeinddragelse ikke er
til hinder for, at kravet samtidig kan overdrages til inddrivel-
se hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

De foreslaede @ndringer vil medfere, at Skatteforvaltningen
for en og samme periodes bilafgift vil kunne foretage over-
dragelse til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik
pa inddrivelse, selv om der samtidig hos politiet ligger en
anmodning om nummerpladeinddragelse pad baggrund af
denne bilafgift. Skatteforvaltningen vil derfor kunne over-

drage et krav pé periodisk afgift efter braendstofforbrugsaf-
giftsloven til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik
pa inddrivelse, nér betalingsfristen er udlebet, og sedvanlig
rykkerprocedure tillige forgaeves er gennemfort, og samtidig
eller efterfolgende kunne anmode politiet om at foretage en
nummerpladeinddragelse med hensyn til det keretej, som
den ubetalte afgift vedrerer. Tilsvarende vil Skatteforvalt-
ningen efter overskridelsen af betalingsfristen kunne anmo-
de politiet om at foretage en nummerpladeinddragelse med
hensyn til det koretej, som afgiften vedrerer, og samtidig —
hvis den sadvanlige rykkerprocedure forgaves er gennem-
fort — eller efterfolgende overdrage kravet til restanceinddri-
velsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse.

Forslaget vil desuden indebere, at der vil blive lovfastet en
bagatelgreense for anvendelse af nummerpladeinddragelse,
sdledes at hovedkravet skal udgere mindst 100 kr. for et
karetej. Skatteforvaltningen praktiserer i dag en nummerpla-
deinddragelsesproces, hvor hovedkravet ud fra et proporti-
onalitetsprincip som minimum skal udgere netop 100 kr.
Bagatelgrensen anvendes i praksis pa tidspunktet for udsen-
delse af varslingsbrevet, og dette vil ogsd skulle vare afgo-
rende i den foresléede lovfaestelse af denne praksis.

Hvis en afgift efterfolgende ved f.eks. modregning eller del-
vis indbetaling kommer under 100 kr., vil nummerpladeind-
dragelsen vare gaeldende, indtil hele afgiften er betalt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§S
Til nr. 1

Ejendomsvurderingslovens § 75, stk. 5, bestemmer, at krav
pa kompensation ikke kan overdrages, for kravet er ind-
tradt. Aftaler om sddanne overdragelser er ugyldige.

Der er tale om den kompensation, der nevnes i ejendoms-
vurderingslovens § 74, stk. 1, 1. pkt., der bestemmer, at hvis
genberegningen efter § 73 resulterer i et belob, der for et
eller flere ar er lavere end de oprindelig beregnede skatter,
udbetales forskellen som en samlet kompensation.

Det foreslés, at ejendomsvurderingslovens § 75, stk. 5, op-
haves.

Forslaget skal ses i sammenhang med lovforslagets § 1,
nr. 6, om i opkraevningslovens § 13, stk. 2, 3. og 4. pkt.,
at bestemme, at overdragelse efter 2. pkt. — hvorefter der
uanset det foresldede overdragelsesforbud i stk. 1, 1. pkt.,
skal kunne ske overdragelse af et krav mod Skatteforvaltnin-
gen i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse, der ikke
omfattes af 1. pkt., eller en oplesning af en juridisk person,
herunder konkurs og likvidation — ikke kan ske, for kravet
er stiftet, og at aftaler om sddanne overdragelser er ugyldige,
hvis de er indgaet, inden kravet er stiftet.

I de tilfaelde, hvor en overdragelse af et krav pa kompen-
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sation matte vaere mulig, jf. den foresldede regel i opkrev-
ningslovens § 13, stk. 2, 2. pkt., vil det derfor fortsat gelde,
at kravet pd kompensation skal vere stiftet, for en overdra-
gelse gyldigt vil kunne ske. Den foresldede opheavelse vil
saledes vaere uden indholdsmassig betydning.

Der henvises 1 ovrigt til 2.1 i lovforslagets almindelige be-
merkninger.

Til§ 6
Til nr. 1

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 51, stk. 1, 1. pkt.,
at Skatteforvaltningen efter ansegning kan give henstand
med betaling af en skat, hvis afgerelsen er indbragt for
domstolene eller paklaget. Det gelder ifelge 2. pkt. dog ikke
afgorelser efter toldlovgivningen, jf. artikel 244 i Rédets
forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfe-
relse af en EF-toldkodeks.

Efter skatteforvaltningslovens § 51, stk. 2, 1. pkt., er det en
betingelse for henstand, at det beleb, der sgges henstand for,
opkraves sarskilt. Der gives efter 2. pkt. ikke henstand med
beleb, der efter kildeskattelovens § 61, stk. 3, overferes som
tilsvar for et efterfelgende ar (indregnet restskat). Der gives
heller ikke henstand med betaling af registreringsafgift, i det
omfang der efter registreringsafgiftsloven skal stilles deposi-
tum for registreringsafgiftens betaling, jf. skatteforvaltnings-
lovens § 51, stk. 2, 3. pkt.

Af § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det
offentlige fremgér, at fordringer overdrages til restanceind-
drivelsesmyndigheden, nér betalingsfristen er overskredet
og saedvanlig rykkerprocedure forgaves er gennemfort.

Hvis Skatteforvaltningen imedekommer en anmodning om
henstand efter skatteforvaltningslovens § 51, udskydes beta-
lingsfristen til udlebet af henstandsperioden. Dette bevirker,
at foraeldelsesfristens starttidspunkt udskydes tilsvarende, jf.
Hojesterets domme optrykt i Ugeskrift for Retsvasen 1930,
side 68, og 1989, side 1046, og at den fordring, hvis betaling
der er meddelt henstand med, ikke leengere kan vare under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. forud-
setningsvist § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige.

Det foreslas, at i § 2 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige indsattes efter stk. 12 som nyt stykke stk. 13, der
i 1. pkt. fastsatter, at er der i medfor af skatteforvaltnings-
lovens § 51 meddelt skyldneren henstand med betalingen
af fordringen, tilbagekalder Skatteforvaltningen fordringen
fra inddrivelse, og i 2. pkt. fastsatter, at efter at der er med-
delt skyldneren henstand, jf. 1. pkt., kan restanceinddrivel-
sesmyndigheden ikke inddrive fordringen, men fordringens
forrentning sker efter § 5 til og med den dag, hvor fordrin-
gen tilbagekaldes.

Den foresldede endring, der skal ses i sammenhaeng med
lovforslagets § 3, nr. 2, indebaerer for det forste, at det ud-

trykkeligt kommer til at fremgé af § 2 i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, at en fordring skal tilbagekaldes
fra restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis Skatteforvaltnin-
gen 1 medfer af skatteforvaltningslovens § 51 har bevilget
henstand med dens betaling.

For det andet kommer det til at fremga, at inddrivelse ikke
kan ske, efter at der er meddelt skyldneren henstand, men at
fordringens forrentning sker efter § 5 i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige til og med den dag, hvor fordringen
tilbagekaldes af Skatteforvaltningen.

Det vil dog fortsat veere muligt at modregne med skatte- el-
ler afgiftskravet i en udbetaling fra staten, jf. § 9, stk. 1, 1 lov
om inddrivelse af gald til det offentlige. Modregningen vil
ikke kunne foretages af restanceinddrivelsesmyndigheden
efter § 7, stk. 1, nr. 2, om fordringer modtaget til inddrivel-
se, men efter § 7, stk. 1, nr. 1, om intern modregning eller
efter § 7, stk. 1, nr. 3, om modregning med fordringer under
opkravning.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 2

Det fremgar af § 2, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, at skatte- og vakstministeren eller
den, ministeren bemyndiger dertil, er restanceinddrivelses-
myndighed. Restanceinddrivelsesmyndigheden forestar ifel-
ge 2. pkt. inddrivelse af fordringer, jf. § 1, stk. 1 og 2.

I§ 2, stk. 2, bestemmes i 1. pkt., at beregning og opgerelse
af fordringer og udsendelse af opkreevninger m.v. forestas
af fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringsha-
veren opkraver fordringen. Tilsvarende galder ifelge 2. pkt.
behandlingen af indsigelser om fordringen, jf. dog §§ 17
og 18. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ifelge § 2,
stk. 2, 3. pkt., beslutte, at indsigelser om kravets eksistens
og sterrelse tillegges opsattende virkning, hvis der er en
begrundet formodning om, at kravet ikke er opgjort korrekt
eller ikke eksisterer. Seger fordringshaveren ikke skyldne-
rens indsigelser om kravets eksistens eller storrelse afklaret
inden rimelig tid, kan restanceinddrivelsesmyndigheden til-
bagesende kravet til fordringshaveren, jf. 4. pkt.

I§ 2, stk. 3, 1. pkt., bestemmes, at fordringer overdrages
til restanceinddrivelsesmyndigheden, nar betalingsfristen er
overskredet og sedvanlig rykkerprocedure forgaeves er gen-
nemfort. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraver fordringen, kan dog pa skyldnerens
anmodning tillade afdragsvis betaling eller henstand med
betalingen, jf. 2. pkt. Afgerelser om afdragsvis betaling el-
ler henstand med betalingen kan ikke indbringes for hojere
administrativ myndighed, jf. 3. pkt. Sedvanlig rykkerpro-
cedure, jf. 1. pkt., gennemfores kun, hvis det er muligt,
og gennemforelse heraf er ikke en forudsetning for over-
dragelse af fordringer til restanceinddrivelsesmyndigheden,
medmindre andet folger af anden lovgivning, jf. 4. pkt.
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I stk. 4, 1. pkt., bestemmes, at inden overdragelse af for-
dringer til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden
underretter fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraver fordringen, skriftligt skyldneren om
overdragelsen, medmindre det ikke er muligt at foretage un-
derretning eller underretning ma antages at medfere en ve-
sentlig forringelse af muligheden for at opna daekning. Un-
derretning efter 1. pkt. er ikke en forudsetning for, at
fordringer kan overdrages til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, jf. 2. pkt.

I stk. 5, 1. pkt., bestemmes, at hvis fordringshaveren eller
den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
onsker, at inddrivelse af en fordring, der allerede er over-
draget til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse,
fremover skal ske over for en eller flere andre skyldnere,
der tillige helt eller delvis haefter for fordringen, eller at
inddrivelse ikke lengere skal omfatte en eller flere skyld-
nere, som fordringen inddrives over for, skal fordringen
med dens renter og opkrevningsgebyrer tilbagekaldes af
fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraever fordringen, med henblik pa at blive overdraget
til restanceinddrivelsesmyndigheden pa ny med oplysninger
om den eller de skyldnere, som fordringen fremover skal
inddrives over for. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan i
serlige tilfelde beslutte, at 1. pkt. ikke finder anvendelse,
jf. 2. pkt. Sa vidt muligt skal fordringshaveren eller den, der
pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, ifelge
3. pkt. skriftligt underrette den eller de skyldnere, der er
omfattet af tilbagekaldelsen efter 1. pkt.

I stk. 6, 1. pkt., bestemmes, at restanceinddrivelsesmyndig-
heden ved kendskab til eller mistanke om datafejl, der
kan henferes til forhold hos fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, helt
eller delvis kan suspendere inddrivelse af fordringer, der
efter restanceinddrivelsesmyndighedens skon kan vare be-
rort af fejlen. Restanceinddrivelsesmyndigheden ophaver
suspensionen, nar fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren opkraver fordringen, har identificeret
og tilbagekaldt de fordringer, som efter en undersogelse
gennemfort af fordringshaveren eller den, der pa vegne af
fordringshaveren opkreever fordringen, har vist sig at vare
berort af fejlen, jf. 2. pkt. Har fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkrever fordringen, ik-
ke inden for en af restanceinddrivelsesmyndigheden fastsat
frist identificeret og tilbagekaldt de fordringer, der er berert
af fejlen, kan restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesende
samtlige fordringer med renter og gebyrer, der omfattes af
suspensionen, jf. 3. pkt.

I stk. 7 bestemmes, at fordringer, som er omfattet af suspen-
sion efter stk. 6, fortsat forrentes efter § 5.

I§ 2, stk. 8, 1. pkt., bestemmes, at ophaves en suspen-
sion, genindtreder de fordringer, som ikke er tilbagekaldt
af fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordrings-
haveren opkraever fordringen, i dekningsrakkefolgen efter
§ 4. Dzkninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden har

foretaget pa skyldnerens anden geld i den periode, hvor for-
dringerne var omfattet af suspensionen efter stk. 6, ophaves
ikke, jf. 2. pkt. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ved
tilbagesendelse efter stk. 6, 3. pkt., treeffe beslutning om,
hvorvidt daekninger, der allerede er foretaget pa de bererte
fordringer, mens de var under inddrivelse, skal ophaves, og
om, hvorvidt tilskrevne inddrivelsesrenter skal ophaves, jf.
§ 2, stk. 8, 3. pkt.

I'stk. 9, 1. pkt., bestemmes, at ved overdragelse af fordringer
til restanceinddrivelsesmyndigheden skal en kommunalt ejet
forsyningsvirksomhed eller den, der p4 dennes vegne op-
kraever fordringen, oplyse skyldnerens personnummer. Hvis
forsyningsvirksomheden ikke er i besiddelse af skyldnerens
personnummer, skal forsyningsvirksomheden eller den, der
pa dennes vegne opkraver fordringen, inden overdragelsen
af fordringen skriftligt anmode skyldneren om inden for en
narmere angiven frist at oplyse sit personnummer, jf. 2. pkt.
Anmodningen skal ifelge 3. pkt. indeholde oplysning om
adgangen til at indhente skyldnerens personnummer fra Det
Centrale Personregister efter fristens udleb, jf. stk. 10.

I stk. 10, 1. pkt., bestemmes, at hvis skyldneren ikke har
oplyst sit personnummer inden for den angivne frist, eller
foreligger der begrundet tvivl om rigtigheden af skyldnerens
oplysning herom, kan forsyningsvirksomheden eller den, der
pa dennes vegne opkraver fordringen, ved henvendelse til
en kommunalbestyrelse efter forudgédende entydig identifi-
kation af skyldneren fa oplyst skyldnerens personnummer
fra Det Centrale Personregister. Kommunalbestyrelsen skal
behandle anmodningen senest 10 hverdage efter modtagel-
sen heraf, jf. 2. pkt.

I stk. 11, 1. pkt., bestemmes, at fordringshaveren eller
den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
skal, safremt denne bliver bekendt med vaesentlige andrin-
ger i skyldnerens forhold efter overdragelsen af fordringen
til restanceinddrivelsesmyndigheden, underrette restanceind-
drivelsesmyndigheden herom og i den forbindelse kan an-
mode restanceinddrivelsesmyndigheden om at intensivere
inddrivelsen eller at sende sagen tilbage til fordringshave-
ren, med henblik pé at fordringshaveren kan tillade afdrags-
vis betaling eller henstand med betalingen. Fordringer, der
er omfattet af refusionsret fra statskassen, sendes ifolge 2.
pkt. ikke tilbage til fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren har forestaet opkreevningen, jf. dog stk.
12.

I stk. 12 bestemmes, at fordringshaveren eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, helt eller
delvis kan kalde en fordring, der er oversendt til inddrivelse,
tilbage med henblik pa at foretage modregning for kravet.

Endelig indeholder stk. 13 en raekke bemyndigelser til skat-
te- og vekstministeren. Skatte- og vaekstministeren kan ifel-
ge 1. pkt. fastsette nermere regler om de forhold, der er
navnt i stk. 1-13, herunder en belobsmaessig mindstegraense
for fordringer, der overdrages til inddrivelse, og om frem-
gangsmaden ved overdragelse af fordringer til restanceind-
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drivelsesmyndigheden, tilbagekaldelse af fordringer til op-
kreevningsmyndigheden, sterrelsen af fordringer m.v., som
der kan tillades afdragsvis betaling eller henstand med, og
om tidsfrister for afdragsvis betaling og henstand. Skatte-
og vakstministeren kan ifelge 2. pkt. herudover fastsette
regler om afvisning og tilbagesendelse af fordringer til for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraver fordringen, hvis de oplysninger, der er nedvendige
for inddrivelsen, ikke er medsendt. Skatte- og vakstmini-
steren kan ifelge 3. pkt. endvidere fastsatte regler om, at
overdragelse af fordringer kan ske elektronisk.

1§ 1, nr. 3,1 lov nr. 814 af 9. juni 2020 bestemmes, at der
i § 2 i1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige efter stk.
9 indseettes et nyt stykke, der bestemmer, at ved overdragel-
se af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden oplyser
fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren
opkraver fordringen, restanceinddrivelsesmyndigheden om,
hvilket hovedkrav gebyret vedrerer. Restanceinddrivelses-
myndigheden kan dog bestemme, at en fordringshaver eller
den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
skal overdrage et gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden
uden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrorer. Er
der ved overdragelsen af et gebyr givet restanceinddrivelses-
myndigheden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret ve-
drorer, jf. 1. pkt., kan restanceinddrivelsesmyndigheden be-
slutte, at gebyret fremover under inddrivelsen skal behand-
les som et selvstaendigt hovedkrav. Er der ved overdragelsen
af et gebyr ikke givet restanceinddrivelsesmyndigheden op-
lysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, jf. 2. pkt.,
behandler restanceinddrivelsesmyndigheden gebyret som et
selvsteendigt hovedkrav. Hvis fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, ved
overdragelse af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndighe-
den skal oplyse restanceinddrivelsesmyndigheden om, hvil-
ket hovedkrav gebyret vedrerer, jf. 1. pkt., kan fordringsha-
veren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver
fordringen, ikke til restanceinddrivelsesmyndigheden over-
drage renter af gebyret, herunder renter, der er tilbagesendt
til fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringsha-
veren opkraver fordringen.

Samtidig bestemmes i § 1, nr. 4, ati § 2, stk. 13, 1. pkt., der
bliver stk. 14, 1. pkt., endres »stk. 1-12« til »stk. 1-13«.

Zndringslovens § 1, nr. 4, gennemforer sdledes en konse-
kvensandring, der skyldes indsettelsen af § 2, stk. 10, i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. Andringslovens
§ 1, nr. 3, er endnu ikke sat i kraft, men ved en fejler § 1, nr.
4, sat i kraft ved lovens ikrafttraeden den 1. juli 2020.

Det foreslas, at § 2 i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige nyaffattes med henblik pa at indsatte den bestem-
melse, som efter § 1, nr. 3, i lov nr. 814 af 9. juni 2020 skal
indsattes som stk. 10. Samtidig foreslas § 1, nr. 3, i lov nr.
814 af 9. juni 2020 ophevet, jf. lovforslagets § 11, nr. 1.

Det foreslas, at det i § 2, stk. 1, 1. pkt, 1 lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige skal bestemmes, at skatte-

og vakstministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil,
er restanceinddrivelsesmyndighed. I 2. pkr. skal det bestem-
mes, at restanceinddrivelsesmyndigheden forestar inddrivel-
se af fordringer, jf. § 1, stk. 1 og 2.

Det er i § 2 i bekendtgerelse nr. 1110 af 25. oktober 2024
om inddrivelse af geeld til det offentlige bestemt, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden er Skatteforvaltningen.

Det foresldede stk. 1 svarer helt til det geeldende stk. 1, og
der er séledes ikke tilsigtet eendringer i anvendelsen.

Det foreslés, at det i § 2, stk. 2, I. pkt., skal bestemmes,
at beregning og opgerelse af fordringer og udsendelse af
opkraevninger m.v. forestds af fordringshaveren eller den,
der pé vegne af fordringshaveren opkraver fordringen. I 2.
pkt. skal det bestemmes, at tilsvarende gelder behandlingen
af indsigelser om fordringen, jf. dog §§ 17 og 18. I 3.
pkt. skal det bestemmes, at restanceinddrivelsesmyndighe-
den kan beslutte, at indsigelser om kravets eksistens og stor-
relse tillegges opsattende virkning, hvis der er en begrundet
formodning om, at kravet ikke er opgjort korrekt eller ikke
eksisterer. I 4. pkt. skal det bestemmes, at spger fordrings-
haveren ikke skyldnerens indsigelser om kravets eksistens
eller storrelse afklaret inden rimelig tid, kan restanceinddri-
velsesmyndigheden tilbagesende kravet til fordringshaveren.

Det foresldede stk. 2 svarer helt til det gaeldende stk. 2, og
der er séledes ikke tilsigtet eendringer i anvendelsen.

Bestemmelsen i stk. 2 fastsldr sdledes kompetenceforhol-
det mellem fordringshaver og restanceinddrivelsesmyndig-
heden, jf. Folketingstidende 2008-09, tilleg A, L 20 som
fremsat, side 273, hvor det tillige anfores, at de enkelte
fordringshavere som hidetil skal varetage det almindelige op-
kraevningsarbejde, herunder ogséd rykkerprocedurer, efter de
fastlagte regler og procedurer herom. Hvis der er tvist om
kravets eksistens eller sterrelse, skal tvisten afklares ved
fordringshaverens foranstaltning.

Hvis en fordring er overdraget til restanceinddrivelsesmyn-
digheden, og der efterfolgende rejses tvivl om kravets eksi-
stens, vil indsigelsen skulle behandles af fordringshaveren
med henblik pé en afklaring af spergsmalet.

Henvisningerne til §§ 17 og 18 indeberer, at fordrings-
haveren alene behandler indsigelser, der vedrerer kravets
oprindelige eksistens og sterrelsen af kravet, da det blev
overdraget til inddrivelse. Klage over kravets eksistens og
storrelse, der relaterer sig til inddrivelsen f.eks. om kravet
er betalt, kan indbringes for Landsskatteretten, der treffer
afgarelse herom, jf. § 17. Det er i dag Skatteankestyrelsen,
der behandler klager pd inddrivelsesomradet, jf. § 1, stk. 2,
i bekendtgerelse nr. 967 af 28. juni 2023 om afgerelse af
visse klager i Skatteankestyrelsen. For krav pa kontrolafgif-
ter er det fogedretten, der traeffer afgerelse om kravets beret-
tigelse, uanset om indsigelsen vedrerer kravets oprindelige
berettigelse eller forhold, der er indtradt under inddrivelsen
jf. § 18.
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Endvidere anfares, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan
beslutte, at indsigelser om kravets eksistens og sterrelse til-
leegges opsattende virkning. Udgangspunktet vil vere, at
indsigelser om kravet ikke medferer, at inddrivelsen settes
i bero. Er der imidlertid begrundet formodning for, at kra-
vet ikke er opgjort korrekt eller ikke eksisterer, skal restan-
ceinddrivelsesmyndigheden kunne sette inddrivelsen i bero,
indtil der er en afklaring om, hvorvidt kravet eksisterer og
om sterrelsen af kravet. Hvis tvisten mellem fordringshave-
ren og skyldneren ikke afklares inden rimelig tid, skal re-
stanceinddrivelsesmyndigheden kunne afvise at have kravet
til inddrivelse og tilbagesende det til fordringshaveren. Be-
stemmelsen skal sikre, at restanceinddrivelsesmyndigheden
ikke skal have fordringen registreret i meget lang tid, uden
at fordringshaveren foretager sig noget for at afklare tvi-
sten. Fordringshaveren kan pa et senere tidspunkt, nar kravet
er uomtvistet, pad ny overdrage kravet til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

1§ 2, stk. 3, 1. pkt, skal det bestemmes, at fordringer
overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, nar beta-
lingsfristen er overskredet og sadvanlig rykkerprocedure
forgeves er gennemfort. I 2. pkt. skal det bestemmes, at
fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraver fordringen, kan dog pa skyldnerens anmodning til-
lade afdragsvis betaling eller henstand med betalingen. I 3.
pkt. skal det bestemmes, at afgarelser om afdragsvis betaling
eller henstand med betalingen kan ikke indbringes for hojere
administrativ myndighed. 1 4. pkt. skal det bestemmes, at
sedvanlig rykkerprocedure, jf. 1. pkt., gennemferes kun,
hvis det er muligt, og gennemforelse heraf er ikke en forud-
setning for overdragelse af fordringer til restanceinddrivel-
sesmyndigheden, medmindre andet folger af anden lovgiv-
ning.

Det foresldede stk. 3 svarer helt til det gaeldende stk. 3, og
der er séledes ikke tilsigtet @ndringer i anvendelsen.

Af bemerkningerne til det gaeldende stk. 3, jf.
Folketingstidende 2008-09, tilleg A, L 20 som fremsat,
side 273 f., fremgér, at i stk. 3 praciseres det, at de kom-
munale og statslige fordringshavere efter anmodning fra
skyldneren har mulighed for at tillade afdragsvis betaling
som led i opkrevningsarbejdet. Det anfores, at fordringsha-
veren pr. kulance under hensyn til det skyldige belebs stor-
relse skal kunne bevilge skyldneren en udvidet betalingsfrist
(henstand), hvis der f.eks. foreligger midlertidige likviditets-
problemer. Der kan ogsé vaere tale om at indgé en betalings-
aftale med skyldneren, hvor f.eks. et forfaldent beleb kan
afdrages i rater. Fordringshaverne kan endvidere give hen-
stand inden for en rimelig tidsramme og under hensyntagen
til geeldens storrelse.

Bestemmelsen i § 2, stk. 3, 4. pkt., blev indsat med § 1,
nr. 1, i lov nr. 814 af 9. juni 2020. Af bemarkningerne, jf.
Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 174 som fremsat, si-
de 63 f., fremgar, at reglen vil skulle finde anvendelse, med-
mindre andet folger af anden lovgivning. Hvis det folger af
opkravningslovgivningen for den pageldende fordring, at

det er en gyldighedsbetingelse for at overdrage fordringen til
inddrivelse, at der er gennemfert en bestemt rykkerproced-
ure, og opkravningslovgivningen ikke giver mulighed for at
undlade rykkerproceduren, nér det ikke er muligt at rykke,
skal der ikke endres herpa. Sarregler om opkrevning har i
sadanne tilfeelde forrang i forhold til den foreslaede regel. 1
de tilfaelde, hvor fordringshaverens sadvanlige procedure
er slet ikke at rykke, har forslaget ikke betydning. Reglen
skal derfor alene have betydning for fordringer, for hvilke
der — i medfor af serregler om opkraevning eller fordrings-
haverens praksis — er en sa&dvanlig rykkerprocedure om at
rykke skyldneren, men hvor gennemforelse af denne rykker-
procedure ikke i medfer af serregler om opkreevning er en
gyldighedsbetingelse for at overdrage fordringen til inddri-
velse. Reglen skal med andre ord kun have betydning for de
fordringer, hvor det i dag alene er i medfer af § 2, stk. 3, 1.
pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige — og ikke
serlige opkravningsregler — at der udspringer indsigelser af
at overdrage fordringen til inddrivelse uden gennemforelse
af seedvanlig rykkerprocedure.

Endvidere fremgér af bemarkningerne, at reglen i § 2, stk.
3, 4. pkt., har til formal at afklare en tvivl om, hvorvidt
det anforte i § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige om gennemforelse af saedvanlig ryk-
kerprocedure alene er udtryk for en ordensforskrift, der ikke
er en forudsaztning for at overdrage fordringer til inddrivel-
se. Det vil herefter ikke i medfor af § 2, stk. 3, 1. pkt., vaere
en gyldighedsbetingelse, for at fordringer kan overdrages
til restanceinddrivelsesmyndigheden, at der forudgiende er
gennemfort seedvanlig rykkerprocedure. Herved fjernes den
uheldige fortolkningstvivl om retsvirkningen af manglende
gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure.

Desuden fremgar det af bemerkningerne, at selv om reglen
vil indebare en afklaring af, at det anferte i § 2, stk. 3,
1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige om
gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure alene er udtryk
for en ordensforskrift, bar det tilstraebes, at ordensforskrifter
i videst muligt omfang overholdes, uanset at manglende
overholdelse heraf ikke affeder retsvirkninger for det kon-
krete retsforhold. Fordringshaverne vil fortsat ikke kunne
gennemfore saedvanlig rykkerprocedure i de tilfelde, hvor
skyldneren i medfer af §§ 3 og 5 i lov om Digital Post fra
offentlige afsendere ikke er blevet tilsluttet eller er blevet
fritaget for tilslutningen til Digital Post, samtidig med at
skyldnerens adresse er ukendt, eller hvor rykkerbrevet kom-
mer retur fra en oplyst adresse (»returpost«). Den foreslaede
regel indeholder af den grund ogsa en undtagelsesbestem-
melse om, at fordringshaveren, medmindre andet folger af
anden lovgivning, kun skal gennemfere sedvanlig rykker-
procedure, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige, hvis det er muligt. Det vil f.eks.
ikke veere muligt at gennemfere sedvanlig rykkerprocedure,
hvis skyldneren ikke er tilmeldt folkeregisteret og ikke har
oplyst en adresse, hvortil breve kan sendes, og samtidig er
fritaget fra at modtage Digital Post fra det offentlige. Dette
svarer i gvrigt til de tilfeelde, hvor der kan ivarksattes lon-
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indeholdelse og sarskilt lenindeholdelse uden forudgéaende
varsel og underretning. Tilsvarende vil det ikke vaere muligt
at gennemfore sedvanlig rykkerprocedure, hvis skyldneren
er fritaget fra at modtage Digital Post fra det offentlige og
rykkerbrevet kommer retur fra den oplyste adresse. Undta-
gelsesbestemmelsen har til formal at sikre, at § 2, stk. 3, 1.
pkt., overholdes, nar det ikke er muligt at foretage seedvanlig
rykkerprocedure.

Reglen i § 2, stk. 3, 4. pkt., har ikke til formal at &ndre pa,
at fordringshaveren ogséd fremadrettet vil kunne gennemfore
en rykkerprocedure, hvis dette er muligt. Gennemforelsen af
en rykkerprocedure vil séledes kunne tilskynde skyldneren
til at betale fordringen for derved at afvaerge, at fordringen
overdrages til inddrivelse. Reglen vil alene medfere, at gen-
nemforelsen af en rykkerprocedure ikke er en forudsetning
for at overdrage fordringen til inddrivelse, medmindre andet
folger af anden lovgivning.

1§ 2, stk 4, 1. pkt., skal det bestemmes, at inden overdra-
gelse af fordringer til inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden underretter fordringshaveren eller den, der pé
vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, skriftligt
skyldneren om overdragelsen, medmindre det ikke er muligt
at foretage underretning eller underretning ma antages at
medfere en vasentlig forringelse af muligheden for at opna
daekning. 1 2. pkt. skal det bestemmes, at underretning efter
1. pkt. ikke er en forudsatning for, at fordringer kan over-
drages til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det foresldede stk. 4 svarer helt til det geeldende stk. 4, og
der er sdledes ikke tilsigtet endringer i anvendelsen. Det
gaeldende stk. 4 blev nyaffattet med § 1, nr. 2, i lov nr. 814
af 9. juni 2020. Af bemarkningerne, jf. Folketingstidende
2019-20, tilleg A, L 174 som fremsat, side 66, fremgér
om § 2, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til
det offentlige, at det f.eks. ikke vil vaere muligt at foretage
underretning af skyldneren om overdragelsen til inddrivelse,
hvis skyldneren ikke er tilmeldt folkeregisteret og ikke har
oplyst en adresse, hvortil breve kan sendes, og samtidig er
fritaget fra at modtage Digital Post fra det offentlige. Dette
svarer 1 gvrigt til de tilfelde, hvor der kan ivarksattes lon-
indeholdelse og sarskilt lenindeholdelse uden forudgéende
varsel og underretning. Tilsvarende vil det ikke veere mu-
ligt at gennemfore sadvanlig rykkerprocedure og foretage
underretning, hvis skyldneren er fritaget fra at modtage Di-
gital Post fra det offentlige og rykker-/underretningsbrevet
kommer retur fra den oplyste adresse.

Endvidere oplyses om baggrunden for reglen i 1. pkt., at for-
dringshavere i nogle tilfelde kan have svert ved at foretage
underretning, jf. § 2, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Det kan f.eks. vare tilfeldet i
situationer, hvor skyldneren i medfer af §§ 3 og 5 i lov
om Digital Post fra offentlige afsendere ikke er blevet til-
sluttet eller er blevet fritaget for tilslutningen til Digital Post,
og skyldnerens adresse samtidig er ukendt, eller hvor ryk-
ker-/underretningsbrevet kommer retur fra en oplyst adresse
(»returpost«). Det er vigtigt for fordringshaverne, at fordrin-

ger kan sendes til inddrivelse, da fordringerne ellers risikerer
at foreldes som folge af fordringshavernes manglende mu-
lighed for at foretage foraldelsesafbrydende skridt over for
skyldneren. Fordringshavere kan i praksis alene afbryde for-
@ldelsen for fordringer under opkreevning, ved at skyldneren
erkender sin geeld, jf. foraldelseslovens § 15. Det er ofte
vanskeligt at f4 skyldneren til at erkende gaelden — og reelt
umuligt, hvis skyldnerens adresse er ukendt, og skyldneren
ikke er tilsluttet eller er fritaget for Digital Post. Hertil kom-
mer, at det virker urimeligt, hvis en skyldner, der holder sin
adresse skjult, og som formodes at have aktiver i Danmark,
kan undgé inddrivelse af fordringen ved at undlade at blive
tilsluttet eller ved at blive fritaget for Digital Post, jf. §§ 3
og 5 i lov om Digital Post fra offentlige afsendere.

Om reglen i § 2, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige anfores i bemarkningerne, jf. ovenfor,
at reglen har til formal at afklare en tvivl om, hvorvidt
underretningspligten, jf. § 2, stk. 4, 1. pkt., i lov om ind-
drivelse af gald til det offentlige, alene er udtryk for en
ordensforskrift, der ikke er en forudsatning for at overdrage
fordringer til inddrivelse. Det vil herefter ikke 1 medfer af
§ 2, stk. 4, 1. pkt., vaere en gyldighedsbetingelse, for at
fordringer kan overdrages til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, at fordringshaveren forudgédende har underrettet skyld-
neren herom. Herved fjernes den uheldige fortolkningstvivl
om retsvirkningen af manglende gennemforelse af saedvan-
lig rykkerprocedure og foretagelse af underretning, der er
opstaet som folge af SKM2017.661.LSR og Fogedretten i
Svendborgs kendelse af 27. april 2018.

Desuden anferes, at reglen har sammenhang med, at det
har visse retsvirkninger, nar en fordring overdrages til ind-
drivelse. Det er saledes nedvendigt at undgd, at der kan
opsta tvivl om, hvorvidt der kan beregnes inddrivelsesren-
ter af gaelden, hvorvidt foretagne inddrivelsesskridt er gyldi-
ge, hvorvidt fordringen er omfattet af foreldelsesreglerne i
§ 18 a, stk. 1 og stk. 7, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige, og hvorvidt tidligere indbetalinger, der er
anvendt til dekning af fordringen, skal tilbagebetales. Hvor
konsekvenserne af uberettigede inddrivelsesrenter vil vare,
at disse bortfalder og efter omstendighederne vil skulle
erstattes af opkravningsrenter, kan konsekvenserne af, at
fordringen ikke er omfattet af foraldelsesreglerne i § 18 a,
stk. 1 og stk. 7, 1. pkt., eller at tvangsinddrivelsesskridt
— med den heraf folgende foreldelsesafbrydelsesvirkning
— er ugyldige, vaere, at der indtraeder utilsigtet foraldelse,
medmindre fordringen er omfattet af foreldelsesudskydel-
sesreglen i foraldelseslovens § 14, stk. 1, om manglende
kendskab til skyldnerens opholdssted, hvorefter foreldelse
tidligst indtreeder, 1 ar efter at fordringshaveren fik eller
burde have faet kendskab til skyldnerens opholdssted, idet
den absolutte foraldelsesfrist pa 10 ar, jf. § 3, stk. 3, dog
skal respekteres, jf. § 14, stk. 2.

Endelig anferes i bemarkningerne, jf. Folketingstidende
2019-20, tilleg A, L 174 som fremsat, side 67, at der med
nyaffattelsen af § 2, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige ikke er tiltenkt en @ndring af, hvordan
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underretningen vil kunne foretages, jf. § 2, stk. 4, 1. pkt., og
hvornar underretning vil kunne undlades, som folge af at un-
derretning ma antages at ville medfere veesentlig forringelse
af muligheden for at opnd daekning, jf. § 2, stk. 4, 2. pkt.
Den foreslaede regel vil derfor ikke indebzre en @ndring af,
at underretning kan ske som led i opkravningsproceduren,
f.eks. pé selve opkravningen eller — safremt der praktiseres
en rykkerprocedure — sidste rykkerskrivelse inden overdra-
gelsen. Underretning vil derfor ogsa fremover f.eks. kunne
gives via fortryk pa skyldnerens éarsopgerelse. Tilsvarende
vil den foresldede regel ikke indebare en @ndring i mulig-
heden for at undlade underretning, nar underretning ma an-
tages at ville medfere vasentlig forringelse af muligheden
for at opnéd deekning. Denne bestemmelse vil som hidtil vare
mentet pa situationer, hvor det ma antages at vere nedven-
digt at sikre kravet ved hurtig foretagelse af udlag, arrest
eller indgivelse af konkursbegeering.

1§ 2,stk. 5, 1. pkt., skal det bestemmes, at ensker fordrings-
haveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkrae-
ver fordringen, at inddrivelse af en fordring, der allerede
er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddri-
velse, fremover skal ske over for en eller flere andre skyld-
nere, der tillige helt eller delvis haefter for fordringen, eller
at inddrivelse ikke leengere skal omfatte en eller flere skyld-
nere, som fordringen inddrives over for, skal fordringen
med dens renter og opkrevningsgebyrer tilbagekaldes af
fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraever fordringen, med henblik pa at blive overdraget
til restanceinddrivelsesmyndigheden pa ny med oplysninger
om den eller de skyldnere, som fordringen fremover skal
inddrives over for. I 2. pkt. skal det bestemmes, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden i sarlige tilfeelde kan beslutte,
at 1. pkt. ikke finder anvendelse. I 3. pkz. skal det bestem-
mes, at s& vidt muligt skal fordringshaveren eller den, der
pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, ifelge
skriftligt underrette den eller de skyldnere, der er omfattet af
tilbagekaldelsen efter 1. pkt.

Det foresldede stk. 5 svarer helt til det gaeldende stk. 5, og
der er saledes ikke tilsigtet @ndringer i anvendelsen. Stk. 5
blev indsat med § 1, nr. 1, i lov nr. 1110 af 13. november
2019. Af bemerkningerne, jf. Folketingstidende 2019-20,
tilleg A, L 26 som fremsat, side 68 f., fremgar, at restan-
ceinddrivelsesmyndighedens nye it-system for inddrivelse
af geeld har vanskeligt ved at handtere situationen, hvor en
fordringshaver ensker at tilfeje eller fjerne en medheaftende
skyldner pa en fordring, der allerede er overdraget til inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Dette skyldes,
at skyldnere som udgangspunkt kun hafter for inddrivelses-
omkostninger, der er tilskrevet fordringen, mens skyldneren
er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
ligesom der kan vare forskel pa, hvilke opkraevnings- og
inddrivelsesrenter der omfattes af skyldnernes haftelse. Ved
tilfojelse eller fjernelse af skyldnere for en fordring, der
allerede er under inddrivelse, vil skyldnerne derfor ofte
komme til at hafte for forskellige belgb vedrerende samme
fordring. Sadanne »skave skyldforhold« er nedt til at blive

behandlet manuelt af en sagsbehandler hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, dvs. uden for it-systemet. P4 grund af
kompleksiteten indebzrer den manuelle sagsbehandling en
fejlrisiko.

Det er derfor nedvendigt, at oplysninger om skyldnersam-
mens@tningen og skyldnernes heftelse indberettes af for-
dringshaveren, hvis inddrivelsesprocessen i hgjere grad skal
kunne it-understottes, og hvis skyldnerne og deres fordrin-
ger under inddrivelse skal fremsta med korrekte data i it-sy-
stemet.

Endvidere fremgéar, at den foresldede regel har til formaél
at skabe den nedvendige @ndring af fremgangsmaden ved
tilfojelse eller fjernelse af medhaftere, at de nye oplysninger
om de(n) skyldner(e), som fordringen og de enkelte rente-
poster og gebyrer fremover skal inddrives over for, skal
indberettes af fordringshaveren og registreres i restanceind-
drivelsesmyndighedens it-system. Herved undgas, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden ved manuel sagsbehandling skal
tage hejde for, at fordringen ikke samtidigt er kommet under
inddrivelse for samtlige medhaftende skyldnere, og at de
inddrivelsesrenter, der er beregnet af fordringen, derfor ikke
er ens for alle de skyldnere, som hefter for denne.

Desuden anferes, at reglens anvendelse ved fjernelse af
medheftende skyldnere forventes hovedsageligt at vere re-
levant i de tilfelde, hvor fordringshaver som folge af ve-
sentlige @ndringer i skyldnerens forhold efter overdragelsen
af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden ensker
at tilbagekalde fordringen, med henblik pé at fordringsha-
veren kan tillade afdragsvis betaling eller henstand med
betalingen. Reglen omfatter ikke den situation, hvor en
skyldner ved en fejl er blevet oplyst som medheaftende for
en fordring og registreret i overensstemmelse hermed hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, idet restanceinddrivelses-
myndighedens it-system i sadanne tilfaelde kan fjerne skyld-
neren fra fordringen, uden at dette beheves at ske i forbin-
delse med tilbagekaldelse og genindsendelse af fordringen.

Fordringshaveren skal i forbindelse med ny overdragelse af
fordringen til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den oplyse om blandt andet haftelsesforholdet for hoved-
fordringen og de renter og opkravningsgebyrer, der over-
drages til inddrivelse. Ved tilbagekaldelse med henblik pa
udvidelse af skyldnerkredsen vil de renter og opkreevnings-
gebyrer, som alene de(n) oprindeligt overdragne skyldner(e)
hafter for, siledes skulle overdrages til inddrivelse med
alene de(n) oprindeligt overdragne skyldner(e) som haften-
de skyldner(e), mens hovedfordringen skal overdrages med
korrekte og fyldestgerende oplysninger om, hvilket belab
den enkelte skyldner hefter for.

Hvis der sker @ndringer i en medhaftende skyldners heef-
telse for en fordring, mens fordringen er under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden (f.eks. fordi skyldne-
ren opnédr geeldssanering), vil inddrivelsen over for denne
skyldner skulle foretages manuelt.
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Endvidere anferes, at tilbagekaldelse og genindsendelse af
en fordring indeberer, at fordringen i inddrivelsesmeessig
sammenhang far et nyt og senere modtagelsestidspunkt hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, hvilket har betydning for
dekningsraekkefolgen, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddri-
velse af gald til det offentlige. Tilbagekaldelsen indebaerer
endvidere, at forrentningen i medfer af § 5 i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige opherer, mens fordringen er
tilbagekaldt, idet fordringen efter tilbagekaldelsen ikke len-
gere er under inddrivelse. I praksis vil tilbagekaldelsen ogsé
betyde, at fordringen fjernes fra en igangvarende inddrivel-
sesindsats, f.eks. lonindeholdelse, som den pa tilbagekald-
stidspunktet indgik i for de(n) oprindeligt indsendte skyld-
ner(e), hvorved forstds den skyldner, som oprindeligt blev
oplyst som skyldner for fordringen, da den blev overdraget
til restanceinddrivelsesmyndigheden. Efter genindsendelsen
vil fordringen derfor forst indga i en aktiv inddrivelsesind-
sats igen, ndr restanceinddrivelsesmyndigheden pa ny har
truffet afgerelse herom i forhold til de(n) oprindelige eller
de(n) tilfgjede haeftende skyldner(e). Den foreslaede bestem-
melse skaber saledes incitament til, at en fordringshaver
helt fra starten af inddrivelsesprocessen overvejer om og
sikrer sig, at oplysningerne om en fordrings haftelsesfor-
hold er korrekte og fyldestgerende, séledes at alle heftende
skyldnere overdrages til inddrivelse p4 samme tid. Forslaget
forventes saledes — foruden at sikre mindre manuel sagsbe-
handling og korrekte oplysninger i brugergraensefladen i re-
stanceinddrivelsesmyndighedens it-system, jf. forrige afsnit
— at reducere antallet af »skave skyldforhold«, som restan-
ceinddrivelsesmyndigheden skal handtere.

Hvis en fordring tilbagekaldes og efterfolgende overdrages
pa ny med en udvidet skyldnerkreds, vil fordringens 3-érige
tilleegsfrist i forhold til de(n) oprindeligt overdragne skyld-
ner(e) fortsat skulle beregnes fra det forste modtagelsestids-
punkt. Derimod vil den 3-drige tilleegsfrist i forhold til
de(n) forstegangsoverdragne nye skyldner(e) skulle regnes
fra modtagelsestidspunktet for den fornyede overdragelse.

Tilbagekaldelsen vil medfere, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden i perioden fra tilbagekaldelsestidspunktet, og indtil
fordringen modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden pa
ny, ikke har kreditorbefgjelser til at inddrive fordringen. Til-
bagekaldelsen vil sdledes indebare, at restanceinddrivelses-
myndigheden ma standse eventuelle igangvarende inddri-
velsesskridt, herunder tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af
udleg. Tilbagekaldelse vil ikke medfere bortfald af udleg-
get, der séledes bevarer sin plads i prioritetsrekkefolgen og
kan anvendes til iverksettelse af tvangsfuldbyrdelse, nar
fordringshaveren pa ny har overdraget fordringen til inddri-
velse.

Endelig anfores om reglen i § 2, stk. 5, 1. pkt., at det er
forudsat, at den ikke skal medfere, at de(n) oprindeligt regi-
strerede skyldner(e) afkraeves yderligere gebyrer som folge
af tilbagekaldelse og genindsendelse efter den foreslaede
regel.

Om reglen i § 2, stk. 5, 2. pkt., anferes i bemarkningerne,

jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 26 som frem-
sat, side 69, at restanceinddrivelsesmyndigheden i serlige
tilfeelde kan beslutte, at 1. pkt. ikke skal finde anvendel-
se. Undtagelsen vil i praksis veare relevant for skyldnere
med sarligt komplicerede haftelsesforhold. Dette kan bl.a.
vere tilfeldet for selskaber, der deltager i sambeskatning, jf.
selskabsskattelovens § 31, stk. 6.

Hvis bestemmelsen konkret ikke skal anvendes, indebae-
rer det, at fordringen forbliver under inddrivelse, og at
restanceinddrivelsesmyndigheden foretager de nedvendige
@ndringer vedrerende haftelsesforholdene.

Restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning i medfer af
den foresldede regel i § 2, stk. 5, 2. pkt., i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige vil typisk blive truffet efter forud-
gaende dialog med fordringshaveren og kan ikke péklages,
da der vil veere tale om faktisk forvaltningsvirksomhed.

Om regleni § 2, stk. 5, 3. pkt., bemarkes i bemarkningerne,
jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 26 som fremsat,
side 69 f., at fordringshaveren eller den, der pd vegne af
fordringshaveren opkraver fordringen, sd vidt muligt skal
foretage skriftlig underretning af den eller de skyldnere, der
er omfattet af tilbagekaldelsen efter 1. pkt.

Det folger allerede af § 2, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddri-
velse af geld til det offentlige, at fordringshaveren eller
den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordrin-
gen, som udgangspunkt skal underrette skyldneren skriftligt
om overdragelsen til inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden. Det folger endvidere af bemarkningerne til
stk. 4, 1. pkt., at fordringshaveren skal give skyldneren be-
sked, hvis fordringen tilbagekaldes, jf. lovforslag nr. L 20,
Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, L 20 som fremsat, side
273. Underretning om tilbagekaldelse med henblik péa en ny
overdragelse med en @ndret skyldnerkreds, jf. 1. pkt., er
navnlig nedvendig, da skyldner(ne) for en fordring, der alle-
rede er under inddrivelse, hvor fordringshaver tilbagekalder
og genindsender fordringen med henblik pa at tilfeje eller
fijerne en skyldner pa fordringen, ellers ikke vil have viden
om, hvorfor de pa ny féar skriftlig underretning efter stk. 4,
1. pkt., om, at deres fordring pa ny er overdraget til inddri-
velse. Manglende underretning efter den foreslédede regel vil
— 1 overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige
grundsatninger — ikke medfere, at tilbagekaldelsen er ugyl-
dig, da underretningen til skyldneren, der opnéar en bedre
retsstilling ved tilbagekaldelse af fordringen fra inddrivelse,
kun er af orienterende karakter. Underretningen skal kun
foretages »sé vidt muligt«, det vil sige, at underretning f.eks.
kan undlades, hvis skyldneren i medfer af § 5 i lov om
Digital Post fra offentlige afsendere er blevet fritaget for til-
slutningen til Digital Post, og fordringshaveren ikke via fol-
keregisteret eller pa anden vis har kendskab til skyldnerens
adresse. Hermed tydeliggeres underretningens orienterende
karakter.

1§ 2, sth. 6, 1. pkt., skal det bestemmes, at restanceinddri-
velsesmyndigheden ved kendskab til eller mistanke om da-
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tafejl, der kan henferes til forhold hos fordringshaveren eller
den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen,
helt eller delvis kan suspendere inddrivelse af fordringer, der
efter restanceinddrivelsesmyndighedens skon kan vare be-
rort af fejlen. I 2. pkt. skal det bestemmes, at restanceinddri-
velsesmyndigheden ophaver suspensionen, nér fordringsha-
veren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver
fordringen, har identificeret og tilbagekaldt de fordringer,
som efter en undersggelse gennemfort af fordringshaveren
eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver for-
dringen, har vist sig at vaere berort af fejlen. I 3. pkt. skal det
bestemmes, at har fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren opkraever fordringen, ikke inden for en
af restanceinddrivelsesmyndigheden fastsat frist identificeret
og tilbagekaldt de fordringer, der er berert af fejlen, kan
restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesende samtlige for-
dringer med renter og gebyrer, der omfattes af suspensionen.

Det foresldede stk. 6 svarer helt til det geeldende stk. 6, og
der er saledes ikke tilsigtet @ndringer i anvendelsen. Reglen
i det geeldende stk. 6 blev indsat med § 1, nr. 1, i lov nr. 551
af 29. maj 2018. Af bemerkningerne, jf. Folketingstidende
2017-18, tilleg A, L 226 som fremsat, side 51 f., fremgar,
at atheengigt af hvilken datafejl der er tale om, kan man
teenke sig en situation, hvor et eller flere inddrivelsesskridt
vil kunne ivaerksattes, mens andre — som folge af fejlen —
ikke kan, hvorfor udtrykket »helt eller delvist« anvendes.

Det foreslas séledes, at de nermere undersegelser af datas
rigtighed 1 hejere grad foretages af fordringshaver eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen.

Suspension af inddrivelse betyder, at fordringen stadig anses
for at vaere under inddrivelse, men at restanceinddrivelses-
myndigheden ikke foretager deekning pé eller aktivt inddri-
ver pé fordringerne, i det omfang fejlen efter restanceinddri-
velsesmyndigheden sken kan medfere ulovlig inddrivelse. I
det omfang de bererte fordringer allerede indgér i inddrivel-
sesskridt, kan suspensionen betyde, at fordringerne fjernes
fra inddrivelsesskridtet. Da det ikke er alle fejl i data, der
medferer risiko for fejl i inddrivelsen eller ulovlig inddrivel-
se, foreslds det med reglen, at der alene indferes en mulig-
hed for restanceinddrivelsesmyndigheden til at suspendere
inddrivelsen i disse tilfzelde, men ikke en pligt.

Endvidere anferes, at restanceinddrivelsesmyndigheden
forst ophaver suspensionen af inddrivelsen for de fordrin-
ger, som kan veare berort af fejlen, nar fordringshaver eller
den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen,
har identificeret og tilbagekaldt de fordringer, som efter en
undersogelse foretaget af fordringshaver eller den, der pé
vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, har vist sig
at veere berort af fejlen. Ansvaret for gennemforelsen af un-
dersogelsen péhviler fordringshaver eller den, der pa vegne
af fordringshaveren opkraver fordringen, men restanceind-
drivelsesmyndigheden kan i fornedent omfang bista ved
denne undersegelse. Nar fordringshaver eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, har identifi-
ceret og tilbagekaldt de fordringer, som er berert af datafejl,

indgar de resterende fordringer herefter i den sadvanlige
dekningsrekkefolge.

Hvis fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordrings-
haveren opkraver fordringen, ikke inden for en frist fastsat
af restanceinddrivelsesmyndigheden har identificeret og til-
bagekaldt de fordringer, der er berert af fejlen, foreslas det
med reglen, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan tilba-
gesende samtlige de af suspensionen omfattede fordringer
inklusive renter og eventuelle gebyrer. Bestemmelsen tager
sigte pa de tilfeelde, hvor der er tale om kendskab til eller
mistanke om alvorlige datafejl, som vurderes at indebare
risiko for ulovlig inddrivelse. Fastsattelse og eventuel for-
leengelse af fristen skal give fordringshaver eller den, der
pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, rimelig
mulighed for at kunne gennemfore undersogelsen.

I forbindelse med tilbagesendelse skal restanceinddrivelses-
myndigheden vurdere, om de fejl, som mistanken vedrerer,
har en sddan karakter, at restanceinddrivelsesmyndigheden
efter almindelige forvaltningsretlige principper ville have
pligt til ex officio at genoptage afgerelser vedrerende even-
tuelle inddrivelseskridt eller vurdere, om tidligere daeknin-
ger péa fordringerne skal ophaves. I givet fald kan restan-
ceinddrivelsesmyndigheden i stedet som led i faktisk for-
valtningsvirksomhed treffe beslutning om, at alle tidligere
deekninger pa de tilbagesendte fordringer ophaves. Samtidig
kan restanceinddrivelsesmyndigheden beslutte, at beregnede
eller tilskrevne inddrivelsesrenter pa de fordringer, der tilba-
gesendes, ophaves.

Desuden anferes, at safremt restanceinddrivelsesmyndighe-
den treeffer beslutning om ophavelse af tidligere deekninger,
vil det betyde, at beleb, der allerede er blevet afregnet til
fordringshaver vedrerende de tilbagesendte fordringer, skal
anvendes til dekning af anden gaeld, som skyldner har til
det offentlige, eller eventuelt tilbagebetales til skyldner. For-
dringshavers tilbagebetaling sker i givet fald via fordrings-
havers konto hos restanceinddrivelsesmyndigheden og kan
gennemfores ved automatiseret tvungen modregning over
for fordringshaver, det vil sige, at der modregnes efter et
saldoprincip, jf. tilsvarende opkravningslovens § 16 a. Re-
stanceinddrivelsesmyndigheden skal ved tilbagesendelse til
fordringshaver eller den, der pd vegne af fordringshaveren
opkraver fordringen, vurdere, om skyldner ber underrettes
herom, herunder om eventuel ophavelse af dekninger og
ophavelse af inddrivelsesrenter.

I § 2, stk. 7, skal det bestemmes, at fordringer, som er
omfattet af suspension efter stk. 6, fortsat forrentes efter § 5.

Det foresldede stk. 7 svarer helt til det geeldende stk. 7, og
der er saledes ikke tilsigtet @ndringer i anvendelsen. Det
gaeeldende stk. 7 blev indsat med § 1, nr. 1, i lov nr
551 af 29. maj 2018 og @ndret ved § 1, nr. 5, i lov nr.
1565 af 12. december 2023, der efter »af« indsatte »en
delvis«. Af bemerkningerne til sidstnavnte endringslov, jf.
Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 9 som fremsat, side
75, fremgér, at forslaget skal ses i sammenhang med lovfor-
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slagets § 1, nr. 13, hvorefter fordringer, for hvilke der er
kendskab til eller mistanke om datafejl, der er til hinder for
inddrivelse, eller tvivl om retskraften, ikke skal forrentes,
jf. dog stk. 2, 2. pkt. Der er tale om den gazldende regel
i§ 5, stk. 1, 5. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige, hvorefter fordringer, for hvilke der er kendskab
til eller mistanke om datafejl, der er til hinder for inddrivel-
se, eller tvivl om retskraften, ikke forrentes, jf. dog stk.
2, 2. pkt. Det anferes i bemerkningerne endvidere, at det
saledes er tanken, at fordringer, hvis inddrivelse er delvist
suspenderet efter § 2, stk. 6, i lov om inddrivelse af gzld til
det offentlige, fortsat skal forrentes, idet sdédanne fordringer
ikke kan karakteriseres som ikkeinddrivelsesparate, da det er
muligt at anvende visse — blot ikke alle — inddrivelsesskridt
for fordringerne. Det foreslas derfor, at § 2, stk. 7, endres,
sd det fremgar, at den fortsatte forrentning efter § 5 ved
en suspension efter § 2, stk. 6, alene skal galde ved en
delvis suspension. Som folge af lovforslagets § 1, nr. 13, om
et rentestop for ikkeinddrivelsesparate fordringer vil de fra
inddrivelsen helt suspenderede fordringer ikke leengere vaere
omfattet af § 2, stk. 7, idet denne gruppe af fordringer vil
vaere omfattet af dette rentestop.

1§ 2 stk 8 1. pkt, skal det bestemmes, at ophaves en
suspension, genindtreeder de fordringer, som ikke er tilba-
gekaldt af fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraever fordringen, i dekningsreekkefolgen
efter § 4. 1§ 2, stk. 8, 2. pkt., skal det bestemmes, at deeknin-
ger, som restanceinddrivelsesmyndigheden har foretaget pa
skyldnerens anden geeld i den periode, hvor fordringerne var
omfattet af suspensionen efter stk. 6, ikke ophaves. I stk. 8,
3. pkt., skal det bestemmes, at restanceinddrivelsesmyndig-
heden ved tilbagesendelse efter stk. 6, 3. pkt., kan treeffe
beslutning om, hvorvidt dekninger, der allerede er foretaget
pa de bererte fordringer, mens de var under inddrivelse, skal
ophaves, og om, hvorvidt tilskrevne inddrivelsesrenter skal
ophaves.

Det foresldede stk. 8 svarer helt til det galdende stk. 8,
og der er saledes ikke tilsigtet andringer i anvendelsen. I
bemaerkningerne, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A,
L 226 som fremsat, side 52 f., anfores, at deckninger, som
restanceinddrivelsesmyndigheden har foretaget pa skyldners
anden geeld 1 den periode, hvor fordringerne var omfattet af
suspensionen efter stk. 5, ophaves ikke.

Endvidere anferes, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved
tilbagesendelse efter stk. 5, 3. pkt., (nu stk. 6, 3. pkt.) kan
treeffe beslutning om, hvorvidt dekninger, der allerede er
foretaget pa de bererte fordringer, mens de var under inddri-
velse, skal ophaves, samt om hvorvidt tilskrevne inddrivel-
sesrenter skal ophaves.

Desuden anferes, at det foreslds, at nar en suspension af
fordringer under inddrivelse ophaves af restanceinddrivel-
sesmyndigheden, genindtrader fordringerne i dekningsraek-
kefolgen efter § 4, og at det endvidere foreslas, at daknin-
ger, som restanceinddrivelsesmyndigheden har foretaget pa

skyldners anden gzld i den periode, hvor fordringerne var
omfattet af suspensionen, fastholdes.

1§ 2, stk 9, 1. pkt., skal det bestemmes, at ved overdra-
gelse af fordringer til restanceinddrivelsesmyndigheden skal
en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed eller den, der pa
dennes vegne opkrever fordringen, oplyse skyldnerens per-
sonnummer. I 2. pkt. skal det bestemmes, at er forsynings-
virksomheden ikke i besiddelse af skyldnerens personnum-
mer, skal forsyningsvirksomheden eller den, der pad dennes
vegne opkraver fordringen, inden overdragelsen af fordrin-
gen skriftligt anmode skyldneren om inden for en naermere
angiven frist at oplyse sit personnummer. I 3. pkt. skal det
bestemmes, at anmodningen skal indeholde oplysning om
adgangen til at indhente skyldnerens personnummer fra Det
Centrale Personregister efter fristens udleb, jf. stk. 10.

Det foresldede stk. 9 svarer helt til det gaeldende stk. 9, og
der er saledes ikke tilsigtet @ndringer i anvendelsen. Reglen
i det geeldende stk. 9 blev sammen med stk. 10 indsat med
§ I, nr. 1,1lov nr. 1499 af 18. december 2013.

1§ 2,stk. 10, 1. pkt., skal det bestemmes, at hvis skyldneren
ikke har oplyst sit personnummer inden for den angivne
frist, eller foreligger der begrundet tvivl om rigtigheden af
skyldnerens oplysning herom, kan forsyningsvirksomheden
eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen, ved
henvendelse til en kommunalbestyrelse efter forudgdende
entydig identifikation af skyldneren f& oplyst skyldnerens
personnummer fra Det Centrale Personregister. I 2. pkz. skal
det bestemmes, at kommunalbestyrelsen skal behandle an-
modningen senest 10 hverdage efter modtagelsen heraf.

Det foresléede stk. 10 svarer helt til det geeldende stk. 10, og
der er saledes ikke tilsigtet @ndringer i anvendelsen. Reglen
i det geeldende stk. 10 blev sammen med stk. 9 indsat med
§ 1, nr. 1,1 lov nr. 1499 af 18. december 2013. Af bemaerk-
ningerne, jf. Folketingstidende 2013-14, tilleg A, L 148
som fremsat, side 7 f., fremgér, at den foreslaede regel i § 1,
nr. 1, medforer, at en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed
eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringer, far pligt
til at videregive skyldnerens personnummer i forbindelse
med overdragelsen af fordringer til inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden.

Den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed eller den, der
pa dennes vegne opkraver fordringen, skal inden overdra-
gelsen af fordringen skriftligt anmode skyldneren om at
oplyse sit personnummer inden for en narmere angiven,
rimelig frist, hvis forsyningsvirksomheden eller den, der pa
dennes vegne opkraver fordringen, ikke allerede har kend-
skab til skyldnerens personnummer.

Den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed eller den, der
pa dennes vegne opkraver fordringen, har efter bestemmel-
sen ret til ved henvendelse til en kommunalbestyrelse fra
CPR at fa oplyst personnummeret pd en skyldner, hvis
skyldneren ikke inden for den angivne frist har oplyst sit
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personnummer, eller hvis der er begrundet tvivl om rigtighe-
den af skyldnerens oplysning om sit personnummer.

Den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed eller den, der
pa dennes vegne opkrever fordringen, skal forud for udleve-
ringen af oplysningen om skyldners personnummer fra CPR
over for kommunalbestyrelsen entydigt kunne identificere
skyldneren, f.eks. ved oplysning om navn og adresse.

Ved fremsattelse af anmodning om udlevering af person-
nummer skal der pa forespargsel gives dokumentation for, at
lovens betingelser er opfyldt.

Det foreslas, at kommunalbestyrelsen skal behandle anmod-
ningen om oplysning om skyldners personnummer senest 10
hverdage efter modtagelsen af anmodningen herom.

I forbindelse med den skriftlige anmodning til skyldneren,
der kan finde sted i forbindelse med den underretning, der
i medfer af § 2, stk. 4, i lov om inddrivelse af gaeld til det
offentlige skal gives skyldneren, inden fordringen sendes til
restanceinddrivelsesmyndigheden, skal den kommunalt eje-
de forsyningsvirksomhed eller den, der pa dennes vegne op-
kraever fordringen, oplyse skyldneren om adgangen til at fa
oplyst skyldnerens personnummer fra CPR, hvis skyldneren
ikke inden for den angivne frist oplyser sit personnummer,
eller hvis det er pakrevet til brug for eventuel kontrol af
skyldnerens oplysning om sit personnummer.

1§ 2, sth. 11, 1. pkt., skal det bestemmes, at ved overdragel-
se af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden oplyser
fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraver fordringen, restanceinddrivelsesmyndigheden om,
hvilket hovedkrav gebyret vedrerer.

Den foreslaede regel i stk. 11 svarer til den med § 1, nr.
3,1 lov nr. 814 af 9. juni 2020 indsatte — men endnu ikke
ikrafttradte — regel 1 § 2, stk. 10, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige og skal anvendes som oprindeligt
forudsat i bemearkningerne.

Af bemarkningerne til § 1, nr. 3, jf. Folketingstidende
2019-20, tilleg A, L 174 som fremsat, side 67, fremgar,
at den foresldede regel i 1. pkt. vil vaere i overensstemmelse
med, hvad der allerede er geldende ret.

1§ 2, stk. 11, 2. pkt., skal det bestemmes, at restanceinddri-
velsesmyndigheden dog kan bestemme, at en fordringsha-
ver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver
fordringen, skal overdrage et gebyr til restanceinddrivelses-
myndigheden uden oplysning om, hvilket hovedkrav geby-
ret vedrerer.

Af bemerkningerne, jf. ovenfor, fremgar, at det i medfer af
bestemmelsen vil kunne aftales med en fordringshaver eller
den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
at gebyret skal overdrages uden oplysning om et hovedkrav,
idet sddanne aftaler kan blive indgaet som led i tilslutningen
af fordringshavere til det nye inddrivelsessystem, PSRM. Da
fordringer i tre niveauer ikke vil kunne handteres i PSRM,

foreslas det dog, at reglen udformes saledes, at restanceind-
drivelsesmyndigheden selv skal kunne bestemme, at oplys-
ningen ikke skal gives.

I § 2, stk. 11, 3. pkt., skal det bestemmes, at er der ved
overdragelsen af et gebyr givet restanceinddrivelsesmyndig-
heden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer,
jf. L. pkt., kan restanceinddrivelsesmyndigheden beslutte, at
gebyret fremover under inddrivelsen skal behandles som et
selvsteendigt hovedkrav.

Af bemarkningerne, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg
A, L 174 som fremsat, side 67 f., fremgar, at en sddan
beslutning, der vil veere udtryk for faktisk forvaltningsvirk-
somhed, hvorfor beslutningen ikke vil vare omfattet af for-
valtningslovens regler om bl.a. partshering, begrundelse og
oplysning om en eventuel klageadgang for afgerelser, vil
forudseette, at gebyret ikke er foreldet pa beslutningstids-
punktet.

Fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshave-
ren opkraever fordringen, vil stadig skulle kunne redegore
for, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, hvis skyldneren on-
sker dette oplyst.

I§ 2, stk. 11, 4. pkt., skal det bestemmes, at hvis der ved
overdragelsen af et gebyr ikke er givet restanceinddrivel-
sesmyndigheden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret
vedrerer, jf. 2. pkt., behandler restanceinddrivelsesmyndig-
heden gebyret som et selvstendigt hovedkrav.

Af bemarkningerne, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg
A, L 174 som fremsat, side 68, fremgar, at fordringshave-
ren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver
fordringen, ogsa i denne situation stadig vil skulle kunne re-
degare for, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, hvis skyld-
neren gnsker dette oplyst.

Det fremgér endvidere, at den omstaendighed, at gebyrer
af restanceinddrivelsesmyndigheden vil blive behandlet som
selvsteendige hovedkrav i medfer af de regler, der foreslas i
stk. 11, 3. og 4. pkt., bl.a. vil indebare, at disse gebyrer ikke,
mens de er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, kan foraldes accessorisk efter foreldelseslovens
§ 23, stk. 2, som folge af hovedkravets foreldelse. I § 3 B,
stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
er det i forvejen bestemt, at renter og gebyrer, der opkraves
af Skatteforvaltningen, og renter og gebyrer, der opkraves
af en fordringshaver via fordringshaversystemer, der anven-
der et saldoprincip, med hensyn til foreldelse behandles
som selvsteendige hovedkrav, efter at restanceinddrivelses-
myndigheden har modtaget dem til inddrivelse, uden at det i
forbindelse med overdragelsen er oplyst, hvilket hovedkrav
renterne eller gebyrerne vedrorer.

Endvidere fremgar det af bemarkningerne, jf. ovenfor, at
reglen i § 3 B, stk. 1, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige, hvorefter gebyrer, der modtages af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, efter modtagel-
sen med hensyn til accessorisk foreldelse efter foraeldelses-
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lovens § 23, stk. 2, alene anses at vedrere det hovedkrav,
som gebyret ved overdragelsen oplyses at vare knyttet til,
vil derfor ikke have betydning for de gebyrer, der overdra-
ges uden en oplysning om, hvilket hovedkrav de vedrerer,
og derfor af restanceinddrivelsesmyndigheden skal behand-
les som hovedkrav, jf. den foresldede regel i stk. 11, 2. pkt.
Regleni § 3 B, stk. 1, 3. pkt., vil heller ikke have betydning
for de gebyrer, der er overdraget med en oplysning om,
hvilket hovedkrav de vedrerer, og som felge af restanceind-
drivelsesmyndighedens beslutning fremover skal behandles
som et hovedkrav, jf. det foreslaede stk. 11, 3. pkt.

Et gebyr, der af restanceinddrivelsesmyndigheden skal kun-
ne behandles som et selvstendigt hovedkrav, jf. ovenfor, vil,
hvis det returneres til fordringshaveren eller den, der opkrae-
ver fordringen pé vegne af fordringshaveren, af denne skulle
behandles som en underfordring til hovedkravet, hvorfor
gebyret atter vil kunne foraeldes accessorisk.

1§ 2, stk. 11, 5. pkt, skal det bestemmes, at skal for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraver fordringen, ved overdragelse af et gebyr til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden oplyse restanceinddrivelses-
myndigheden om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, jf.
1. pkt., kan fordringshaveren eller den, der pa vegne af
fordringshaveren opkraver fordringen, ikke til restanceind-
drivelsesmyndigheden overdrage renter af gebyret, herunder
renter, der er tilbagesendt til fordringshaveren eller den, der
pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen.

Af bemarkningerne, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg
A, L 174 som fremsat, side 68, fremgar, at en tilbagesendel-
se bade vil kunne skyldes, at fordringshaveren eller den, der
pa vegne af fordringshaveren opkreever fordringen, har tilba-
gekaldt gebyret og tilharende renter, og at restanceinddrivel-
sesmyndigheden selv har tilbagesendt gebyret og tilherende
renter. Ved en tilbagesendelse af et hovedkrav tilbagesendes
ogsa tilherende renter, jf. § 8, stk. 3, i bekendtgerelse nr.
1110 af 25. oktober 2024 om inddrivelse af geld til det
offentlige. Hvis arsagen til en tilbagekaldelse af hovedkravet
ogsd vedrerer det tilherende gebyr, vil det vere fordringsha-
vers ansvar tillige at tilbagekalde gebyret.

Endvidere anfares, at restanceinddrivelsesmyndighedens
nye inddrivelsessystem, PSRM, ikke kan handtere fordrin-
ger 1 tre niveauer. Et gebyr, der vedrerer et hovedkrav,
kan udlese renter. Hovedkravet befinder sig pa niveau 1,
mens det tilherende gebyr som underfordring befinder sig
pa niveau 2, mens eventuelle renter som underfordringer af
gebyret vil skulle placeres pa niveau 3, hvilket dog ikke er
muligt i PSRM.

Den foreslaede regel i § 2, stk. 11, i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige er nedvendig for at undgé, at PSRM
skal kunne héndtere fordringer i tre niveauer, idet renter
af et gebyr, herunder inddrivelsesrenter, der efter at vaere
blevet tilbagesendt til fordringshaveren eller den, der pa
vegne af denne opkraever fordringen, overdrages til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, ville skulle placeres i niveau

3, der som sagt ikke findes i PSRM. Det bemarkes, at re-
stanceinddrivelsesmyndigheden som udgangspunkt ikke har
problemer med at handtere inddrivelsesrenter, der lebende
tilskrives gebyrer. Problemstillingen med fordringer i tre
niveauer vedrerer séledes alene de renter, der modtages fra
fordringshaveren eller den, der pad dennes vegne opkraver
fordringen.

Det foresldede stk. 11 svarer som ovenfor anfert helt til det
stk. 10, der skulle indsattes med § 1, nr. 3, i lov nr. 814 af 9.
juni 2020, men som aldrig er tradt i kraft, og som samtidig
foreslas ophavet, jf. lovforslagets § 11, nr. 1.

1§ 2, stk. 12, 1. pkt., skal det bestemmes, at fordringshave-
ren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver
fordringen, skal, séfremt denne bliver bekendt med vesent-
lige @ndringer i skyldnerens forhold efter overdragelsen
af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden, underret-
te restanceinddrivelsesmyndigheden herom og i den forbin-
delse kan anmode restanceinddrivelsesmyndigheden om at
intensivere inddrivelsen eller at sende sagen tilbage til for-
dringshaveren, med henblik pa at fordringshaveren kan tilla-
de afdragsvis betaling eller henstand med betalingen. 1 2.
pkt. skal det bestemmes, at fordringer, der er omfattet af
refusionsret fra statskassen, ikke sendes tilbage til fordrings-
haveren eller den, der pad vegne af fordringshaveren har
forestaet opkreevningen, jf. dog stk. 13.

Det foresldede stk. 12 svarer til det geeldende stk. 11, og
der er sdledes ikke tilsigtet @ndringer i anvendelsen. Af
bemerkningerne, jf. Folketingstidende 2008-09, tilleg A, L
20 som fremsat, side 274, fremgar, at fordringshaveren skal
give skyldneren besked, hvis fordringen efter anmodning
tilbagesendes.

1§ 2, stk. 13, skal det bestemmes, at fordringshaveren eller
den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
helt eller delvis kan tilbagekalde en fordring, der er over-
sendt til inddrivelse, med henblik pé at foretage modregning
for kravet.

Det foresldede stk. 13 svarer — pa ner en mindre sproglig
@ndring — til det geldende stk. 12, og der er séledes ikke
tilsigtet endringer i anvendelsen. Af bemerkningerne, jf.
Folketingstidende 2008-09, tilleg A, L 20 som fremsat, side
274, fremgar, at adgangen til at kalde krav tilbage fra re-
stanceinddrivelsesmyndigheden med henblik p&d modregning
skal sikre, at opkravningsmyndigheden kan foretage mod-
regning for en raekke krav, for hvilke der er fastsat sarlige
regler om, at modregning kan ske i nermere angivne udbe-
talinger fra det offentlige.

Eksempler pd sddanne bestemmelser er § 49, stk. 1, i lov
om individuel boligstette, hvorefter krav pa tilbagebetaling
af boligstette kan modregnes i fremtidig boligsikring og
boligydelse, § 50, stk. 1, i samme lov, hvorefter for meget
udbetalt pension kan modregnes i boligydelse og boligsik-
ring og § 32 i lov om social pension, hvorefter for meget
udbetalt pension og boligstette kan fradrages i pensionen.
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Det fremgér endvidere af bemerkningerne, at modregning
i disse tilfeelde som altovervejende hovedregel sker under
opkravningen, og kravene bliver i givet fald slet ikke over-
sendt til inddrivelse. Det kan imidlertid forekomme, at mu-
ligheden for modregning ferst bliver aktuel efter oversendel-
sen af et krav til inddrivelse. Tilsvarende kan det forekom-
me, at opkrevningsmyndigheden forst efter oversendelsen
bliver opmarksom pa muligheden for at modregne i labende
udbetalinger af eksempelvis boligstette eller pension. Med
forslaget skal sikres, at opkrevningsmyndigheden i disse
tilfeelde kan kalde kravet tilbage fra inddrivelse med henblik
pa at gennemfore modregning for kravet.

Endelig anfores, at tilbagekaldelse er betinget af, at der be-
stér en aktuel adgang til at foretage modregning for det krav,
der kaldes tilbage. Tilbagekaldelse er derimod ikke betinget
af, at kravet kan dakkes fuldt ud ved den forestaende mod-
regning. Er der alene mulighed for modregning for en del af
kravet, kan tilbagekaldelsen begranses hertil.

1§ 2, stk. 14, 1. pkt., skal det bestemmes, at Skatteforvalt-
ningen tilbagekalder en fordring, hvis der i medfer af skat-
teforvaltningslovens § 51 er meddelt skyldneren henstand
med betalingen af fordringen. I § 2, stk. 14, 2. pkt., skal det
bestemmes, at efter at der er meddelt skyldneren henstand,
jf. 1. pkt., kan restanceinddrivelsesmyndigheden ikke inddri-
ve fordringen, men fordringens forrentning sker efter § 5 til
og med den dag, hvor fordringen tilbagekaldes.

Det foresldede stk. 14 svarer helt til den bestemmelse, der
med lovforslagets § 6, nr. 1, foreslas indsat som stk. 131 § 2.

Bestemmelsen i stk. 14 indebarer for det forste, at det ud-
trykkeligt kommer til at fremgé af § 2 i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, at en fordring skal tilbagekaldes
fra restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis Skatteforvaltnin-
gen i medfer af skatteforvaltningslovens § 51 har bevilget
henstand med dens betaling.

For det andet kommer det til at fremga, at inddrivelse ikke
kan ske, efter at der er meddelt skyldneren henstand, men at
fordringens forrentning sker efter § 5 i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige til og med den dag, hvor fordringen
tilbagekaldes af Skatteforvaltningen.

Det vil dog fortsat veere muligt at modregne med skatte- el-
ler afgiftskravet i en udbetaling fra staten, jf. § 9, stk. 1, i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. Modregningen vil
ikke kunne foretages af restanceinddrivelsesmyndigheden
efter § 7, stk. 1, nr. 2, om fordringer modtaget til inddrivel-
se, men efter § 7, stk. 1, nr. 1, om intern modregning eller
efter § 7, stk. 1, nr. 3, om modregning med fordringer under
opkravning.

1§ 2, stk. 15, 1. pkt, skal det bestemmes, at skatte- og
vaekstministeren kan fastsette nermere regler om de for-
hold, der er naevnt i stk. 1-14, herunder en belebsmaessig
mindstegraense for fordringer, der overdrages til inddrivel-
se, og om fremgangsméden ved overdragelse af fordringer
til restanceinddrivelsesmyndigheden, tilbagekaldelse af for-

dringer til opkraevningsmyndigheden, sterrelsen af fordrin-
ger m.v., som der kan tillades afdragsvis betaling eller
henstand med, og om tidsfrister for afdragsvis betaling og
henstand. 1 stk. 15, 2. pkt., skal det bestemmes, at skatte-
og vakstministeren herudover kan fastsatte regler om afvis-
ning og tilbagesendelse af fordringer til fordringshaveren el-
ler den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordrin-
gen, hvis de oplysninger, der er nedvendige for inddrivelsen,
ikke er medsendt. I 3. pkt. skal det bestemmes, at skatte-
og vakstministeren endvidere kan fasts@tte regler om, at
overdragelse af fordringer kan ske elektronisk.

Det foresldede stk. 15 svarer pd nar en @ndring af »stk.
1-13« til »stk. 1-14« til det geeldende stk. 13, og der er
saledes ikke tilsigtet @ndringer i anvendelsen. Med andrin-
gen udvides skatte- og veakstministerens bemyndigelse til
ogsé at kunne fastsatte nermere regler om stk. 14 om tilba-
gekaldelse af fordringer i tilfzelde af bevilget henstand efter
skatteforvaltningslovens § 51.

Bemyndigelsen i det galdende stk. 13, 1. og 3. pkt., kan
— pa ner den del, der omhandler en belebsmessig mindste-
grense for fordringer, der overdrages til inddrivelse — fores
tilbage til § 2, stk. 6, i lov nr. 429 af 6. juni 2005 om
opkraevning og inddrivelse af visse fordringer. Af bemaerk-
ningerne til dette stk. 6, jf. Folketingstidende 2004-05 (2.
samling), tilleg A, L 112 som fremsat, side 4650, fremgar,
at der generelt vil blive lagt vaegt pa, at overdragelsen af for-
dringer til restanceinddrivelsesmyndigheden sa vidt muligt
sker efter objektive regler, sd de er e-administrerbare - f.eks.
i situationer, hvor en skyldner hverken i form af betaling
eller henvendelse reagerer pa en opkrevning og rykkerskri-
velser fra fordringshavere.

Det anferes desuden, at skatteministeren foreslds bemyndi-
get til at fastsaette regler om, at fordringer skal overdrages
i elektronisk form. Bemyndigelsen vil endvidere blive an-
vendt til at fastlegge de elektroniske snitflader mellem for-
dringshavere og restanceinddrivelsesmyndigheden. Det er i
den forbindelse et selvsteendigt mal, at al seedvanlig dataud-
veksling skal ske elektronisk. Indtil et nyt feelles restancesy-
stem idriftsaettes, vil den elektroniske udveksling mellem
fordringshaverne og restanceinddrivelsesmyndigheden skul-
le ske med udgangspunkt i de eksisterende it-systemer.

Den del af ordlyden i 1. pkt. om fastsattelsen af en mindste-
grense for fordringer, der overdrages til inddrivelse, blev
indsat i § 2, stk. 7, i lov nr. 1333 af 19. december 2008 om
inddrivelse af gaeld til det offentlige. Af bemerkningerne, jf.
Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, L 20 som fremsat, side
274 f., fremgar, at omkostningerne ved modtagelse, registre-
ring og inddrivelse af beleb af helt bagatelagtig sterrelse
let vil kunne overstige det beleb, der sgges inddrevet. For
ikke unedigt at anvende ressourcer pa administration af helt
bagatelagtige restancer foreslas det, at skatteministeren kan
fastsette et mindstebelgb for sterrelsen af de restancer, der
kan overdrages til inddrivelse. Det forudsettes, at belobs-
grensen i udgangspunktet vil blive fastsat til 100 kr. inklu-
sive renter, gebyrer og andre omkostninger, hvilket svarer
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til omkostningerne ved oprettelse af en fordring hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden og udsendelse af et pakrav.

En belobsgranse pa 100 kr. blev indsat i § 1, stk. 2, i be-
kendtgerelse nr. 1365 af 19. december 2008 om inddrivelse
af geld til det offentlige, men den udgik med bekendtge-
relse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til
det offentlige og er heller ikke til stede i den geeldende
bekendtgerelse om inddrivelse af geld til det offentlige, jf.
bekendtgerelse nr. 1110 af 25. oktober 2024.

Bemyndigelsen i det geeldende 2. pkt. i § 2, stk. 13, 1 lov
om inddrivelse af geld til det offentlige blev indsat med §
1, nr. 1,1 lov nr. 1239 af 11. juni 2021. Af bemarkningerne,
jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 232 som frem-
sat, side 75, fremgér, at bestemmelsen bl.a. vil indbefatte
oplysninger om skyldnerens identitet. Med den foresldede
bestemmelse skal der saledes kunne fastsattes regler om,
hvornér restanceinddrivelsesmyndigheden kan afvise eller
tilbagesende fordringer til fordringshaver m.v. Dette omfat-
ter ogsa regler om processen for afvisning eller tilbagesen-
delse, regler om, hvilke nermere omstendigheder der skal
kunne laegges til grund for en afvisning eller tilbagesendel-
se, og regler om eventuelle muligheder for fordringshaver
m.v. til at kunne korrigere mangelfulde oplysninger eller
fremsende manglende oplysninger til restanceinddrivelses-
myndigheden med henblik pa at undga tilbagesendelse. Der
vil 1 den forbindelse for DMI og PSRM ogsa kunne fastsat-
tes forskellige regler, der afspejler de forskellige systemtek-
niske muligheder.

Hermed vil det undgés, at restanceinddrivelsesmyndigheden
skal anvende uforholdsmeessigt megen tid og mange res-
sourcer i denne type sager, hvor oplysningerne om skyldne-
ren ma anses for sa utilstreekkelige, at der ikke kan gennem-
fores inddrivelse af fordringen, eller hvor der kan vare tvivl
om, hvorvidt inddrivelsen pa baggrund af de registrerede
oplysninger vil blive rettet mod den rigtige skyldner. Her-
udover har bestemmelsen til formal at forebygge, at der
overdrages fordringer til inddrivelse, der ikke pa grundlag af
de medsendte oplysninger kan forventes inddrevet.

Det anferes endvidere, at bemyndigelsen til skatteministeren
skal ses som et supplement til de geeldende regler om afvis-
ning og tilbagesendelse i lov om inddrivelse af gaeld til det
offentlige og regler udstedt i medfer heraf.

I de tilfelde, hvor fordringen endnu ikke er modtaget til ind-
drivelse, vil det kunne komme pé tale, at restanceinddrivel-
sesmyndigheden helt kan afvise at modtage fordringen. Selv
om en fordring er oprettet i inddrivelsessystemet, ma der
ved vurderingen af, om en fordring retligt er modtaget til
inddrivelse, blandt andet ogsé laegges vegt pa, om de med-
sendte oplysninger om skyldneren har veret sa mangelfulde,
at fordringerne ikke kan anses for at have veret modtaget til
inddrivelse, idet det ikke har veret muligt med sikkerhed at
identificere skyldneren.

Hvis en fordring, der er under inddrivelse og derved er

omfattet af § 18 a, stk. 1 og 7, i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige, senere tilbagesendes, vil foraldelsesudsky-
delsen og/eller den forelebige afbrydelse i medfer af dis-
se bestemmelser fortsat finde anvendelse. Bestemmelserne
forudsatter, at fordringen har varet under inddrivelse. Det
folger af lovens § 18 a, stk. 1, at for fordringer, der er
overdraget til inddrivelse, regnes foraldelsesfristen tidligst
fra den 20. november 2021. Endvidere folger det af lovens
§ 18 a, stk. 7, at foreldelse af fordringer tidligst indtraeeder
3 ar fra modtagelsen af fordringen hos restanceinddrivelses-
myndigheden.

Ved tilbagesendelse af fordringer medsendes fortsat som ud-
gangspunkt de eventuelle inddrivelsesrenter, der métte vare
pélebet fordringen fra den 1. i méneden efter modtagelsen af
fordringen hos restanceinddrivelsesmyndigheden og frem til
tidspunktet for tilbagesendelsen, jf. § 5 i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige.

Eventuelle inddrivelsesomkostninger, herunder retsafgift,
gebyrer m.v., der er palagt skyldneren under inddrivelsen,
vil fortsat bestd, selv om fordringen tilbagesendes.

Endelig anfores i bemaerkningerne, at afvisning af modtagel-
se af en fordring til inddrivelse vil indebere, at § 18 a,
stk. 1 og 7, ikke finder anvendelse, hvorved der ikke sker
foreldelsesudskydelse og forelebig afbrydelse.

Bemyndigelsen i det gaeldende stk. 13 er delvist udmentet i
bekendtgerelse nr. 1110 af 25. oktober 2024 om inddrivelse
af geeld til det offentlige.

De foreslédede @ndring skal ses i sammenhang med lovfor-
slagets § 11, nr. 1, om den foresldede ophavelse af § 1, nr. 3
og 4, 1lovnr. 814 af 9. juni 2020.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 3

Af § 8 cilov om inddrivelse af gzld til det offentlige frem-
gar, at beleb, der inklusive en rentegodtgerelse skal tilbage-
betales af restanceinddrivelsesmyndigheden i tilfelde, hvor
rentegodtgerelsen ikke reguleres af denne lov, forrentes med
en arlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens
§ 5, stk. 1 og 2, med et fradrag pa 4 pct., dog saledes at en
@ndring af renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2,
forst har virkning 5 hverdage efter datoen for endringen.

Bestemmelsen blev indsat med § 1, nr. 9, i lov nr. 331 af
28. marts 2023. Af bemarkningerne, jf. Folketingstidende
2022-23 (2. samling), tilleg A, L 16 som fremsat, side 24,
fremgar, at § 8 c f.eks. vil kunne vare relevant i tilfzelde,
hvor der efter den praksis, der er beskrevet i afsnit A.A.12.3
i Den juridiske vejledning 2022-2 fra Skatteforvaltningen,
skal tilbagebetales et belob sammen med en rentegodtgerel-
se, fordi en tidligere gennemfort inddrivelsesindsats efter-
folgende har vist sig at have varet uberettiget. Derimod
vil § 8 c ikke omfatte rentetilskrivning ved f.eks. restan-
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ceinddrivelsesmyndighedens ikkerettidige betaling af sags-
omkostninger efter rentelovens § 8 a eller af fakturaer. § 8 ¢
vil herudover alene have betydning for rentegodtgerelsessat-
sen og vil dermed f.eks. ikke @ndre pa, i hvilke situationer
en skyldner vil vere berettiget til rentegodtgerelse, og fra
hvilket tidspunkt en sddan rentegodtgerelse vil skulle bereg-
nes.

Det foreslds, at det i § 8 ¢, 2. pkt, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige skal bestemmes, at forrentningen
sker fra og med dagen for betalingen af det beleb, der skal
tilbagebetales, til og med dagen for tilbagebetalingen.

Bestemmelsen indeholder samme renteperiode som den med
lovforslagets § 3, nr. 4, foresldede bestemmelse i1 skattefor-
valtningslovens § 61 a, stk. 1, 2. pkt., der skal lovfaste
den praksis, der hviler pa retningslinjerne i Den juridiske
vejledning 2026-2, afsnit A.A.12.3, om forretningen af til-
bagebetalingskrav mod Skatteforvaltningen i tilfaelde, hvor
opkravningen skete uretmeessigt.

Det foreslds, at det i § 8 c, 3. pkt, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige skal bestemmes, at krav mod re-
stanceinddrivelsesmyndigheden pé tilbagebetaling i tilfzlde,
hvor betalingen skyldes en fejl begéet af den, der foretog be-
talingen, forrentes efter 1. pkt. dog forst, ndr der er gdet 30
dage efter den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden
fra den, der foretog betalingen, modtog en anmodning om
tilbagebetaling eller har konstateret, at indbetalingen skyld-
tes en fejl.

Bestemmelsen svarer, for sd vidt angér renteperioden, til
den i lovforslagets § 3, nr. 4, foreslaede regel i skatteforvalt-
ningslovens § 61 a, stk. 4, der skal lovfaste den praksis, der
hviler pé retningslinjerne i Den juridiske vejledning 2026-2,
afsnit A.A.12.3, om forretningen af tilbagebetalingskrav
mod Skatteforvaltningen 1 tilfelde, hvor den, der foretog
indbetalingen, var i en vildfarelse, det vil sige, at betalingen
ikke skyldtes et pakrav fra Skatteforvaltningen. Et eksempel
er, hvor den, der foretog betalingen, ved en fejltagelse, f.eks.
som felge af en fejlindtastning, har indbetalt for stort et
beleb til Skatteforvaltningen og har krav pa at fa det for
meget indbetalte belob tilbagebetalt efter grundsetningen
om condictio indebiti.

Det foreslas, at det i § 8 c, 4. pkt., i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige skal bestemmes, at restanceinddrivel-
sesmyndigheden ikke skal betale rente for det tidsrum, der
ligger forud for modtagelsen af anmodningen eller konstate-
ringen af, at indbetalingen skyldtes en fejl.

Bestemmelsen svarer til den med lovforslagets § 3, nr. 4,
foreslaede regel i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk. 4, 2.
pkt.

Det foreslds, at det i § 8 c, 5. pkt, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige skal bestemmes, at séfremt udbeta-
lingsfristen falder pa en banklukkedag, udskydes fristen til
forstkommende bankdag.

Bestemmelsen svarer til den med lovforslagets § 3, nr. 4,
foreslaede regel i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk. 4, 3.
pkt.

Det foreslés, at det i § 8 c, 6. pkt., i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige skal bestemmes, at forudsatter bereg-
ning af rentegodtgerelse efter denne bestemmelse manuel
sagsbehandling, udbetales rentebelobet dog ikke, hvis det
udger under 50 kr.

Bestemmelsen, der galder enhver rentegodtgerelse efter
§ 8 c, det vil sige, uanset om rentegodtgerelsen skyldes en
uretmaessig inddrivelse eller en indbetaling, der skyldes en
vildfarelse hos den, der foretog indbetalingen, indeholder
samme bagatelgreense som den med lovforslagets § 3, nr.
4, foreslaede regel i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk. 3,
der hviler pa praksis efter retningslinjerne i Den juridiske
vejledning 2026-2, afsnit A.A.12.3. Dog vil anvendelsen af
bagatelgraensen forudsette, at beregningen af rentegodtge-
relsen kreever en manuel sagsbehandling. Bliver det pa sigt
muligt at systemunderstatte beregningen, vil bagatelgraensen
ikke finde anvendelse.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 4 og 5

I§ 1, nr. 13,1 lov nr. 814 af 9. juni 2020 bestemmes, at
der i § 10 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
som 2. pkt. indsattes en bestemmelse, hvorefter et gebyr,
der af restanceinddrivelsesmyndigheden behandles som ho-
vedkrav, jf. § 2, stk. 10, 3. og 4. pkt., kan inddrives ved
lenindeholdelse, selv om det vedrerer et hovedkrav, der ikke
kan inddrives ved lgnindeholdelse, jf. bilag 1.

I§ 1, nr. 14,1 lov nr. 814 af 9. juni 2020 bestemmes, at der
i § 11 i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige som 2.
pkt. indszttes en bestemmelse, hvorefter et gebyr, der af re-
stanceinddrivelsesmyndigheden behandles som hovedkrav,
jf. § 2, stk. 10, 3. og 4. pkt., kan inddrives ved udpantning,
selv om det vedrerer et hovedkrav, der ikke kan inddrives
ved udpantning, jf. bilag 1.

Henvisningerne til § 2, stk. 10, 3. og 4. pkt., i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige gaelder det stk. 10, der
indseettes med § 1, nr. 3, i lov nr. 814 af 9. juni 2020.

Det foreslas i nr. 4, at i lov om inddrivelse af gaeld til det
offentlige indsettes § 10, stk. 1, 2. pkt., hvorefter et gebyr,
der af restanceinddrivelsesmyndigheden behandles som ho-
vedkrav, jf. § 2, stk. 11, 3. og 4. pkt., kan inddrives ved
lenindeholdelse, selv om det vedrerer et hovedkrav, der ikke
kan inddrives ved lenindeholdelse, jf. bilag 1.

Det vil vaere tilfeeldet, hvis hovedkravet er et civilretligt
krav, der ikke omfattes af en af undtagelserne i bilag 1,
afsnit I, litra a, nr. i-vi.

Det i nr. 4 foresldede 2. pkt. i § 10, stk. 1, i lov om
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inddrivelse af gald til det offentlige skal saledes omfatte
dels gebyrer, der af restanceinddrivelsesmyndigheden skal
behandles som selvsteendige hovedkrav, fordi der ved over-
dragelsen af gebyret ikke er givet restanceinddrivelsesmyn-
digheden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer,
jf. den foreslaede regel i § 2, stk. 11, 2. pkt., dels geby-
rer, om hvilke fordringshaveren ved deres overdragelse til
restanceinddrivelsesmyndigheden har givet oplysning om,
hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, jf. den foreslaede regel
i§2,stk. 11, 1. pkt., og for hvilke restanceinddrivelsesmyn-
digheden har besluttet, at de fremover under inddrivelsen
skal behandles som selvsteendige hovedkrav.

Der er pé ner en konsekvensandring i henvisningen til § 2
i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, s& der henvi-
ses til stk. 11 frem for stk. 10, tale om en indholdsmassig
videreforelse af § 1, nr. 13, i lov nr. 814 af 9. juni 2020,
der samtidig foreslds ophevet, jf. lovforslagets § 11, nr.
1. Af bemaerkningerne til § 1, nr. 13, jf. Folketingstidende
2019-20, tilleg A, L 174 som fremsat, side 89 f., fremgar,
at bestemmelsen vil omfatte dels gebyrer, der af restanceind-
drivelsesmyndigheden skal behandles som selvstendige ho-
vedkrav, fordi der ved overdragelsen af gebyret ikke er givet
restanceinddrivelsesmyndigheden oplysning om, hvilket ho-
vedkrav gebyret vedrerer, dels gebyrer, om hvilke fordrings-
haveren ved deres overdragelse til restanceinddrivelsesmyn-
digheden har givet oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret
vedrerer, og for hvilke restanceinddrivelsesmyndigheden har
besluttet, at de fremover under inddrivelsen skal behandles
som selvstendige hovedkrav.

Det foreslas i nr. 5, at i lov om inddrivelse af gald til det of-
fentlige indsaettes § /1, 2. pkt., hvorefter et gebyr, der af re-
stanceinddrivelsesmyndigheden behandles som hovedkrav,
jf. § 2, stk. 11, 3. og 4. pkt., kan inddrives ved udpantning,
selv om det vedrerer et hovedkrav, der ikke kan inddrives
ved udpantning, jf. bilag 1.

Det i nr. 5 foresldede 2. pkt. i § 11 i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige skal séledes omfatte dels gebyrer,
der af restanceinddrivelsesmyndigheden skal behandles som
selvsteendige hovedkrav, fordi der ved overdragelsen af ge-
byret ikke er givet restanceinddrivelsesmyndigheden oplys-
ning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, jf. den foresla-
ede regel i § 2, stk. 11, 2. pkt., dels gebyrer, om hvilke
fordringshaveren ved deres overdragelse til restanceinddri-
velsesmyndigheden har givet oplysning om, hvilket hoved-
krav gebyret vedrarer, jf. den foresldede regel i § 2, stk. 11,
1. pkt., og for hvilke restanceinddrivelsesmyndigheden har
besluttet, at de fremover under inddrivelsen skal behandles
som selvstendige hovedkrav.

Der er pa ner en konsekvensandring i henvisningen til §
2 i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, sd der
henvises til stk. 11 frem for stk. 10, tale om en indholds-
maessig videreforelse af § 1, nr. 14, i lov nr. 814 af 9. juni
2020, der aldrig er tradt i kraft, og som samtidig foreslas
opheavet, jf. lovforslagets § 11, nr. 1. Af bemerkningerne
til § 1, nr. 14, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L

174 som fremsat, side 90, fremgar, at bestemmelsen vil om-
fatte dels gebyrer, der af restanceinddrivelsesmyndigheden
skal behandles som selvsteendige hovedkrav, fordi der ved
overdragelsen af gebyret ikke er givet restanceinddrivelses-
myndigheden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret ve-
drerer, dels gebyrer, om hvilke fordringshaveren ved deres
overdragelse til restanceinddrivelsesmyndigheden har givet
oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, og for
hvilke restanceinddrivelsesmyndigheden har besluttet, at de
fremover under inddrivelsen skal behandles som selvstaendi-
ge hovedkrav.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§7
Til nr. 1

I lov om et loft over indtaegter fra elproduktion (herefter ind-
teegtsloftsloven) bestemmes i § 12, stk. 2, 1. pkt., at opkraev-
ningslovens kapitel 5 finder anvendelse pa ind- og udbeta-
linger efter denne lov, jf. dog stk. 3. Hvis det konstateres, at
en producent ikke har afgivet en bade korrekt og rettidig an-
givelse, saledes at producenten har betalt for lidt efter denne
lov, afkraeves ifelge 2. pkt. producenten det skyldige beleb
til betaling med den betalingsfrist, der anvendes ved en ret-
tidig angivelse, jf. dog 4. pkt. Kan sterrelsen af det efter
2. pkt. skyldige beleb eller den afregningsperiode, som be-
lebet vedrerer, ikke fastsattes pa grundlag af producentens
regnskaber, kan Skatteforvaltningen ifelge 3. pkt. fastsatte
belagbet eller den afregningsperiode, som belabet vedrerer,
skensmessigt. Indtil den dag, som skatteministeren i medfer
af § 19, stk. 7, 1. pkt., i lov nr. 832 af 14. juni 2022 har
fastsat som den dag, fra hvilken opkraevningslovens § 5 som
affattet ved den naevnte lovs § 2, nr. 3, har virkning for andre
krav og situationer end de i den navnte lovs § 19, stk. 6,
navnte, er betalingsfristen for kravet efter 2. pkt. 14 dage fra
afgerelsen om betaling, hvis det konstateres, at angivelsen
var urigtig, jf. 4. pkt. Opkravningslovens § 8, stk. 1, nr. 2 og
4, stk. 2 og 4, og § 12, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, 2. pkt., finder
ifelge 5. pkt. tilsvarende anvendelse for producenter omfat-
tet af 1. pkt., idet anvendelsen af § 8, stk. 2, dog vedrerer
renter, der paleber efter udlebet af betalingsfristen i 2. pkt.

Af indtegtsloftslovens § 12, stk. 3, 1. pkt., fremgar, at skat-
teministeren kan fastsatte narmere regler om, at ind- og
udbetalinger for producenter, der er betalingspligtige efter
§ 2, men alene er registret med et personnummer, saledes at
opkraevningslovens kapitel 5 ikke kan finde anvendelse for
ind- og udbetalinger efter denne lov, skal ske via et andet af
Skatteforvaltningens systemer. Opkraevningslovens § 8, stk.
2 0g4,o0g§ 12, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, 2. pkt., finder ifolge
2. pkt. tilsvarende anvendelse for producenter omfattet af 1.
pkt., idet anvendelsen af § 8, stk. 2, dog vil vedrere renter,
der péleber efter udlabet af betalingsfristen i stk. 2, 2. pkt.

Opkravningslovens § 12, stk. 2, 1. pkt., bestemmer, at sa-
fremt angivelsen henholdsvis indberetningen af beleb om-
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fattet af § 2, stk. 1, 4. pkt. er modtaget rettidigt, sker
udbetaling efter stk. 1 senest 3 uger efter modtagelsen af
angivelsen henholdsvis indberetningen for den pageldende
periode. I 2. pkt. bestemmes, at siafremt tilbagebetalingen
skyldes en fejl i indbetalingen, tilbagebetales belabet, senest
3 uger efter at virksomheden har gjort Skatteforvaltningen
opmerksom pa fejlen, eller Skatteforvaltningen har konsta-
teret fejlen.

Det foreslas, at i indtaegtsloftslovens § 12, stk. 2, 5. pkt., og
stk. 3, 2. pkt., udgér »og stk. 2, 2. pkt.,«.

Forslaget skal ses i ssmmenh@ng med lovforslagets § 1, nr.
5,8§3,nr.4,0g§ 6,nr. 3. 1§ 1, nr. 5, foreslas det at ophaeve
opkravningslovens § 12, stk. 2, 2. pkt. Den galdende udbe-
talingsfrist 1 § 12, stk. 2, 2. pkt., vil i stedet blive aflest af
den udbetalingsfrist, der fremgér af den med lovforslagets
§ 3, nr. 4, foresldede nye bestemmelse i skatteforvaltningslo-
vens § 61 a, stk. 4, der vil indebare, at udbetalingsfristen
@ndres fra 3 uger til 30 dage. Med lovforslagets § 6, nr. 3,
foreslas med § 8 c, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige en tilsvarende udbetalingsfrist for de tilfelde,
hvor den fejlagtige betaling skete til restanceinddrivelses-
myndigheden. Det vil saledes fra lovens ikrafttreedelse vaere
reglerne i skatteforvaltningslovens § 61 a, stk. 4, og § 8 c, 3.
pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, der vil
fastsette udbetalingsfristen i de tilfeelde, hvor en producent
ved en egen fejl har indbetalt for meget til enten Skattefor-
valtningen eller restanceinddrivelsesmyndigheden.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 og 2.7 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til§ 8
Til nr. 1

Af kildeskattelovens § 62, stk. 5, 1. pkt., fremgér, at krav pa
tilbagebetaling af overskydende skat m.v. ikke kan overdra-
ges for udlebet af det indkomstar, kravet vedrerer. Aftaler
om sadanne overdragelser er ugyldige, jf. 2. pkt.

Bestemmelsen indebarer et forbud mod tidsubegraensede
transporter, idet alene krav pé overskydende skat m.v., der
er stiftet, kan overdrages. Krav pa overskydende skat stiftes
ved indkomstdrets udleb, jf. Hojesterets dom af 31. maj
1985, optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1985, side 619.

Det foreslés, at kildeskattelovens § 62, stk. 5, ophaves.

Forslaget skal ses i sammenheng med lovforslagets § 1,
nr. 6, om i opkraevningslovens § 13, stk. 2, 3. og 4. pkt.,
at bestemme, at overdragelse efter 2. pkt. — hvorefter der
uanset det foresldede overdragelsesforbud i stk. 1, 1. pkt.,
skal kunne ske overdragelse af et krav mod Skatteforvaltnin-
gen i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse, der ikke
omfattes af 1. pkt., eller en oplesning af en juridisk person,
herunder konkurs og likvidation — ikke kan ske, for kravet
er stiftet, og at aftaler om sddanne overdragelser er ugyldige,
hvis de er indgéet, inden kravet er stiftet.

I de tilfeelde, hvor en overdragelse af et krav pa overskyden-
de skat matte veere mulig, jf. den foreslaede regel i opkrav-
ningslovens § 13, stk. 2, 2. pkt., vil det derfor fortsat gaelde,
at kravet pa overskydende skat skal vere stiftet, for en over-
dragelse gyldigt vil kunne ske. Krav pa overskydende skat
stiftes ved indkomstarets udleb, jf. Hejesterets dom af 31.
maj 1985, optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1985, side 619.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§9
Til nr. 1

1§10, stk. 1, i lov om registrering af keretajer (herefter ka-
retejsregistreringsloven) er det bestemt, at for benyttelsen af
proveskilte betales ud over det belab, der skal betales efter
§ 8, stk. 1, arligt forud: 1) 1.150 kr. for et sat preveskilte til
biler. 2) 190 kr. for et proveskilt til motorcykler.

Det foreslas, at ordet »forud« i keretgjsregistreringslovens
$ 10, stk. 1,udgér af bestemmelsen.

Zndringen indebzrer, at det lebende gebyr ikke laengere
skal betales arligt forud, men derimod ferst nar perioden,
som opkravningen vedrerer, er get i gang.

Der er endvidere forventningen, at der i medfer af § 14,
stk. 3, hvorefter skatte- og vakstministeren kan fastsette
regler om betaling efter §§ 8-13, indsettes et stk. 21 § 77
1 bekendtgarelse nr. 866 af 19. juni 2023 om registrering
af keretgjer, hvoraf det skal fremgd, at sidste rettidige be-
talingsdag vedrerende det &rlige gebyr for benyttelse, jf.
koretojsregistreringslovens § 10, stk. 1, er 38 dage regnet
fra forfald. Er den sidste rettidige betalingsdato p& en bank-
lukkedag, vil ferstkommende bankdag veare sidste rettidige
betalingsdag.

Justeringen af bestemmelsen i keretgjsregistreringslovens
§ 10, stk. 1, skal medvirke til at understette den nye opkraev-
ningslesning.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§ 10
Til nr. 1

I skattestraffesagslovens § 5 er det bestemt, at den sigtede
skal erstatte det offentlige udgifterne til sagens behandling
i samme omfang, som en sigtet har pligt til at erstatte det
offentlige sddanne udgifter efter retsplejelovens regler.

Det foreslas, at der i skattestraffesagslovens § 5 indsettes
to nye punktummer, hvor det i 2. pkt. skal bestemmes, at
der ved opkreevningen af kravet anvendes en betalingsfrist
pa 21 dage, der regnes fra datoen for Skatteforvaltningens
afsendelse af opkravningen, mens det i 3. pkt. skal bestem-
mes, at hvis den sidste rettidige betalingsdag er en bankluk-
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kedag, vil ferstkommende bankdag vere den sidste rettidige
betalingsdag.

Det foresldede 2. pkt. vil indebaere, at ved opkravningen
af regreskrav, det vil sige kravet pa erstatning af det offent-
liges udgifter til sagens behandling, skal der anvendes en
betalingsfrist pd 21 dage efter pdkrav, og at renter herefter
skal beregnes fra 22.-dagen regnet fra pakravsdatoen, hvis
betaling ikke sker senest pa 30.-dagen.

Det foreslaede 3. pkt. vil medfere, at safremt den sidste ret-
tidige betalingsdag falder pa en banklukkedag, skal betalin-
gen anses for at veere for rettidig, hvis den foretages senest
pa den forstkommende bankdag. ZAndringen vil indebzre,
at renter herefter beregnes fra dagen, der felger efter den
forstkommende bankdag, hvis betaling ikke sker senest pa
denne forstkommende bankdag.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§ 11
Til nr. 1

Det fremgar af § 12, stk. 1, 1. pkt., i lov om vagtafgift af
motorkeretgjer m.v., at hvis afgiften ikke betales rettidigt,
skal keretojets nummerplader snarest inddrages. Det sker
ved politiets foranstaltning efter anmodning fra Skattefor-
valtningen, jf. 2. pkt. Den, der helt eller delvis hafter for
afgiften, kan herefter ikke fa keretgjet registreret, for den
afgift, der pahviler ham, er betalt, jf. 3. pkt.

Det foreslés, ati § 12, stk. 1, 1 lov om vagtafgift af motor-
koretojer m.v. indsa®ttes som 4. pkt., at renter af afgiften
ikke indgér i grundlaget for nummerpladeinddragelsen, og
afgiften skal i sig selv udgere mindst 100 kr., og som 5. pkt.
indsattes, at en anmodning til politiet om nummerpladeind-
dragelse ikke er til hinder for, at kravet samtidig kan over-
drages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

De foreslaede @ndringer vil medfere, at Skatteforvaltningen
for en og samme periodes bilafgift vil kunne foretage over-
dragelse til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik
pa inddrivelse, selv om der samtidig hos politiet ligger en
anmodning om nummerpladeinddragelse pad baggrund af
denne bilafgift. Skatteforvaltningen vil derfor kunne over-
drage et krav pa periodisk afgift efter lov om veagtafgift
af motorkeretgjer m.v. til restanceinddrivelsesmyndigheden
med henblik pé inddrivelse, nar betalingsfristen er udlebet,
og sadvanlig rykkerprocedure tillige forgaves er gennem-
fort, og samtidig eller efterfolgende kunne anmode politiet
om at foretage en nummerpladeinddragelse med hensyn til
det koretaj, som den ubetalte afgift vedrarer. Tilsvarende vil
Skatteforvaltningen efter overskridelsen af betalingsfristen
kunne anmode politiet om at foretage en nummerpladeind-
dragelse med hensyn til det keretgj, som afgiften vedrerer,
og samtidig — hvis den s@dvanlige rykkerprocedure forge-
ves er gennemfort — eller efterfolgende overdrage kravet til

restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pé inddrivel-
se.

Forslaget vil desuden indebzre, at der vil blive indfert en
bagatelgreense for anvendelse af nummerpladeinddragelse,
sdledes at hovedkravet skal udgere mindst 100 kr. for et
karetej. Skatteforvaltningen praktiserer i dag en nummerpla-
deinddragelsesproces, hvor hovedkravet ud fra et proporti-
onalitetsprincip som minimum skal udgere netop 100 kr.
Bagatelgrensen anvendes i praksis pa tidspunktet for udsen-
delse af varslingsbrevet, og dette vil ogsé skulle vare afge-
rende i den foreslédede lovfaestelse af denne praksis.

Hvis en afgift efterfolgende ved f.eks. modregning eller del-
vis indbetaling kommer under 100 kr., vil nummerpladeind-
dragelsen vare gaeldende, indtil hele afgiften er betalt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§ 12
Til nr. 1

1§ 1, nr. 3,1 lov nr. 814 af 9. juni 2020 bestemmes, at der
i § 2 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige efter
stk. 9 indsattes stk. 10, der bestemmer, at ved overdragelse
af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden oplyser for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraever fordringen, restanceinddrivelsesmyndigheden om,
hvilket hovedkrav gebyret vedrerer. Restanceinddrivelses-
myndigheden kan dog bestemme, at en fordringshaver eller
den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
skal overdrage et gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden
uden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer. Er
der ved overdragelsen af et gebyr givet restanceinddrivelses-
myndigheden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret ve-
drerer, jf. 1. pkt., kan restanceinddrivelsesmyndigheden be-
slutte, at gebyret fremover under inddrivelsen skal behand-
les som et selvsteendigt hovedkrav. Er der ved overdragelsen
af et gebyr ikke givet restanceinddrivelsesmyndigheden op-
lysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, jf. 2. pkt.,
behandler restanceinddrivelses-myndigheden gebyret som et
selvsteendigt hovedkrav. Hvis fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, ved
overdragelse af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndighe-
den skal oplyse restanceinddrivelsesmyndigheden om, hvil-
ket hovedkrav gebyret vedrerer, jf. 1. pkt., kan fordringsha-
veren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver
fordringen, ikke til restanceinddrivelsesmyndigheden over-
drage renter af gebyret, herunder renter, der er tilbagesendt
til fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringsha-
veren opkraver fordringen.

I§ 1, n. 13,1 lov nr. 814 af 9. juni 2020 bestemmes,
at der i § 10, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige som 2. pkt. indsattes en bestemmelse, hvorefter
et gebyr, der af restanceinddrivelsesmyndigheden behandles
som hovedkrav, jf. § 2, stk. 10, 3. og 4. pkt., kan inddrives
ved lgnindeholdelse, selv om det vedrerer et hovedkrav, der
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ikke kan inddrives ved lenindeholdelse, jf. bilag 1. 1 § 1,
nr. 14, i lov nr. 814 af 9. juni 2020 bestemmes, at der i
§ 11 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige som 2.
pkt. inds@ttes en bestemmelse, hvorefter et gebyr, der af re-
stanceinddrivelsesmyndigheden behandles som hovedkrav,
jf. § 2, stk. 10, 3. og 4. pkt., kan inddrives ved udpantning,
selv om det vedrerer et hovedkrav, der ikke kan inddrives
ved udpantning, jf. bilag 1.

Bestemmelserne i § 1, nr. 13 og 14, i lov nr. 814 af 9. juni
2020 skal ses i ssmmenh@ng med den neevnte lovs § 1, nr.
3, om indszettelsen af et nyt stk. 101 § 2 i lov om inddrivelse
af gaeld til det offentlige.

Det foreslés, at § 1, nr 3, 13 og 14, i lov nr. 814 af 9. juni
2020 ophaves.

Bestemmelserne er ikke sat i kraft, jf. § 5, stk. 2, i lov nr.
814 af 9. juni 2020

Forslaget skal ses i ssmmenhang med lovforslagets § 6, nr.
2, 4 og 5. Med § 6, nr. 2, foreslas, at den @ndring, der
er bestemt ved § 1, nr. 3, i lov nr. 814 af 9. juni 2020,
i stedet gennemfares med den bestemmelse, der foreslas i
§ 6, nr. 2, mens § 6, nr. 4 og 5 — med nogle nedvendige
henvisningsjusteringer, s& der ikke henvises til § 2, stk. 10,
men stk. 11 — skal gennemfore de @ndringer, der er bestemt
1§ 1,nr. 13 og 14, i lov nr. 814 af 9. juni 2020.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 2 og 3

Det fremgar af § 5, stk. 1, i lov nr. 814 af 9. juni 2020, at
loven trader i kraft den 1. juli 2020, jf. dog stk. 2.

1§ 5, stk. 2, bestemmes, at skatte- og veekstministeren fast-
setter tidspunktet for ikrafttraedelse af § 1, nr. 3, 13 og
14, mens det af § 5, stk. 3, fremgar, at skatte- og vackstmi-
nisteren kan fastsatte regler om, hvornar § 1, nr. 3, finder
anvendelse for restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivel-
sessystemer, og herunder kan bestemme, at § 2, stk. 10, i
lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 3, helt eller delvis finder anvendelse fra
forskellige tidspunkter for de enkelte inddrivelsessystemer.

Det foreslas i nr. 2, ati § 5, stk. 1, i lov nr. 814 af 9. juni
2020 udgar », jf. dog stk. 2«.

Det foreslas i nr. 3, at § 5, stk. 2 og 3, 1 lov nr. 814 af 9. juni
2020 ophaves. Stk. 4-6 bliver herefter stk. 2-4.

Forslagene skal ses i sammenhang med lovforslagets § 6,
nr. 2,4 og 5. Med § 6, nr. 2, foreslas, at den @ndring, der er
bestemt ved § 1, nr. 3, i lov nr. 814 af 9. juni 2020, i stedet
gennemfores med § 6, nr. 2, i nervaerende lovforslag, mens
§ 6, nr. 4 og 5 — med nogle nedvendige henvisningsjusterin-
ger, s& der ikke henvises til § 2, stk. 10, men stk. 11 — skal
gennemfore de @ndringer, der er bestemt ved henholdsvis §
1, nr. 13 og 14, i lov nr. 814 af 9. juni 2020.

Det foreslas, at indholdet af § 5, stk. 3, i lov nr. 814 af 9.
juni 2020 i stedet gennemfores med den foresldede bestem-
melse i § 14, stk. 5.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§ 13
Til nr. 1

Det fremgar af § 6, stk. 8, 2. pkt., i lov nr. 1565 af 12.
december 2023, at § 1 a, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse
af geld til det offentlige som affattet ved lovens § 1, nr.
2, ikke finder anvendelse pé fortrinsberettigede kommunale
fordringer, der den 2. februar 2017 var under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og som ikke den 2.
februar 2017 eller senere er tilbagekaldt fra restanceinddri-
velsesmyndigheden i medfor af § 2, stk. 11 eller 12, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Det foreslas, at i § 6, stk. 8, 2. pkt., i lov nr. 1565 af 12.
december 2023 @ndres »§ 2, stk. 11 eller 12« til »§ 2, stk.
12 eller 13«.

Den foreslaede @ndring skal ses i sammenhang med lovfor-
slagets § 6, nr. 2, hvorefter § 2 i lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige foreslas nyaffattet. Ved nyaffattelsen vil de
geldende bestemmelser i § 2, stk. 11 og 12, blive flyttet til §
2, stk. 12 og 13.

Efter lovforslagets § 14, stk. 2, skal skatte- og veekstmini-
steren fastsette tidspunktet for ikrafttreedelse af § 6, nr. 2,
og § 13, nr. 1, skal séledes have samme ikrafttraedelsestids-
punkt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 14

Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar
2027, jf. dog stk. 2.

Det foreslas i stk. 2, at skatte- og veekstministeren fastsetter
tidspunktet for ikrafttraedelse af § 2, nr. 8 og 9, § 3, nr. 3 og
5,§6,nr.2,40g5,0g§ 13, nr. 1, og herunder kan fastsatte,
at bestemmelserne traeder i kraft péd forskellige tidspunkter.

Lovforslagets § 2, nr. 8 og 9, vedrerer den foresldede ind-
settelse to nye punktummer — 6. og 7. pkt. — i registrerings-
afgiftslovens § 3 b, stk. 10, om en betalingsfrist pd 21 dage
og en ngdvendig konsekvensandring i § 3 b, stk. 10, 6. pkt.,
der bliver 8. pkt.

Der er behov for systemmassige tilpasninger for at kunne
understotte @ndringen, hvorfor det foreslds, at skatte- og
vaekstministerens skal fastsatte tidspunktet for ikrafttraedel-
se.

Ikrafttreedelsen af § 3, nr. 3, skal ses i sammenhang med
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ikrafttraeedelsen af § 6, nr. 2, fordi § 3, nr. 3, henviser til § 2,
stk. 14, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, der
indgér i den i § 6, nr. 2, foresldede nyaffattelse af § 2 i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige.

§ 3, nr. 5, skal ses i sammenheng med § 3, nr. 4, om
i skatteforvaltningsloven at indsette kapitel 19 a med en
bestemmelse, § 61 a, om forrentning af tilbagebetalingskrav
mod Skatteforvaltningen. Efter § 61 a, stk. 1, 1. pkt., stk.
2, nr. 4, og stk. 4, 1. pkt., skal forrentningen ske efter rente-
lovens § 5. Med § 3, nr. 5, foreslas det, at forrentningen i
stedet skal ske efter opkraevningslovens § 7.

Der er behov for systemmassige tilpasninger for at kun-
ne understotte en forrentning efter opkravningslovens § 7,
hvorfor det foreslas, at skatte- og vakstministerens skal fast-
sette tidspunktet for ikrafttraedelse.

Stk. 2 skal med hensyn til ikrafttreedelsen af § 6, nr. 2, 4 og
5, ses i sammenheng med den foresldede ophavelse af § 5,
stk. 2, i lov nr. 814 af 9. juni 2020, der bestemmer, at skatte-
og vekstministeren fastsatter tidspunktet for ikrafttreedelse
af § 1, nr. 3, 13 og 14, der foreslds ophavet med lovens
§ 11, nr. 1, fordi indsattelsen af den bestemmelse (§ 2, stk.
10, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige), der frem-
garaf § 1, nr. 3, i lov nr. 814 af 9. juni 2020, i stedet foreslas
indsat (som § 2, stk. 11, i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige) med lovens § 6, nr. 2, mens de @ndringer, der
er fastsat i § 1, nr. 13 og 14, i lov nr. 814 af 9. juni 2020,
i stedet — med nogle nedvendige henvisningsjusteringer —
foreslas foretaget med lovens § 6, nr. 4 og 5.

§ 13, nr. 1, vedrerer den foresldede andring i § 6, stk. 8, 2.
pkt., lov nr. 1565 af 12. december 2023, hvor henvisningen
til § 2, stk. 11 eller 12, i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige endres til en henvisning til § 2, stk. 12 eller
13. ZAndringen skal ses i sammenhang med den foresldede
nyaffattelse af § 2 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offent-
lige, jf. lovens § 6, nr. 2. Ved nyaffattelsen flyttes § 2, stk. 11
og 12, til § 2, stk. 12 og 13. § 13, nr. 1, skal derfor sattes i
kraft samtidig med § 6, nr. 2.

Det foreslas i stk. 3, at opkraevningslovens § 13, stk. 1, 1.
pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 6, finder ikke
anvendelse for overdragelser og andre overfersler, hvorom
underretning er kommet frem til told- og skatteforvaltningen
inden den 1. januar 2027. For sddanne overdragelser og an-
dre overforsler finder de hidtil gaeldende regler anvendelse.

Stk. 3 vil indebere, at hvis der inden den foresldede ikraft-
traedelsesdato, det vil sige den 1. januar 2027, jf. stk. 1,
er indgaet en aftale om overdragelse af eller er foretaget ud-
leeg 1 et krav mod Skatteforvaltningen, vil denne overfersel
af retten til fordringen alene skulle respekteres af Skattefor-
valtningen, hvis der inden den 1. januar 2027 er modtaget
en underretning om overferslen. Som folge af § 29 i lov om
gaeldsbreve og retsplejelovens § 524 er det nedvendigt at gi-
ve Skatteforvaltningen underretning om en sddan overforsel,
sa den, som overforslen er sket til, bliver legitimeret til at

modtage betaling. Ved en overdragelse vil underretningen
tillige vere en egentlig sikringsakt efter § 31, stk. 1 og 2, i
lov om gazldsbreve. Hvis underretningen derimod forst mod-
tages af Skatteforvaltningen den 1. januar 2027 eller senere,
vil Skatteforvaltningen ikke skulle respektere overforslen af
fordringen. Overforslen vil i sa fald vaere ugyldig.

Det foreslas i stk. 4, at lovens § 7 ikke finder anvendel-
se, hvor producenten inden den 1. januar 2027 har gjort
Skatteforvaltningen opmerksom pé fejlen, eller hvor Skat-
teforvaltningen inden den 1. januar 2027 har konstateret
fejlen. For sadanne tilfeelde finder opkraeevningslovens § 12,
stk. 2, 2. pkt., jf. lovbekendtgerelse nr. 1040 af 13. septem-
ber 2024, fortsat anvendelse.

Med lovens § 7 udgar i § 12, stk. 2, 5. pkt., og stk. 3, 2.
pkt., i lov om et loft over indtegter fra elproduktion »og
stk. 2, 2. pkt.,« som en konsekvens af lovens § 1, nr. 5,
hvorefter opkravningslovens § 12, stk. 2, 2. pkt., ophaves,
nar loven treder i kraft. Opkravningslovens § 12, stk. 2,
2. pkt., bestemmer, at safremt et krav mod Skatteforvaltnin-
gen pa tilbagebetaling skyldes en fejl ved indbetalingen,
tilbagebetales belobet, senest 3 uger efter at virksomheden
har gjort Skatteforvaltningen opmarksom pa fejlen, eller
Skatteforvaltningen har konstateret fejlen. Det fremgar af
§ 12, stk. 2, 5. pkt., og stk. 3, 2. pkt., i lov om et loft
over indtegter fra elproduktion, at denne regel ogsa finder
anvendelse, nar en producent, der omfattes af denne lov, har
foretaget en fejlagtig indbetaling.

Virkningsbestemmelsen i stk. 4 indebarer, at hvis en pro-
ducent inden den 1. januar 2027 har gjort Skatteforvaltnin-
gen opmaerksom pé, at en indbetaling skyldtes en fejl, eller
hvis Skatteforvaltningen inden samme dato selv har konsta-
teret, at indbetalingen skyldtes en fejl, geelder fortsat den
3-ugers tilbagebetalingsfrist, der fremgar af opkraevningslo-
vens § 12, stk. 2, 2. pkt.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 7,
nr. 1, vil fristen fra den 1. januar 2027 blive aflest af den
30-dages frist, der fremgar af de i lovforslagets § 3, nr. 4,
og § 6, nr. 3, foresldede nye bestemmelser i henholdsvis
skatteforvaltningslovens § 61 a, stk. 4, og § 8 c, 3. pkt., i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige.

Det foreslas i stk. 5, at skatte- og vaekstministeren kan fast-
sette regler om, hvornar § 2, stk. 11, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige som affattet ved denne lovs § 6, nr.
2, finder anvendelse for restanceinddrivelsesmyndighedens
inddrivelsessystemer, og kan herunder bestemme, at § 2,
stk. 11, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige som
affattet ved denne lovs § 6, nr. 2, helt eller delvis finder
anvendelse fra forskellige tidspunkter for de enkelte inddri-
velsessystemer.

Bestemmelsen svarer — pa nazr nogle nedvendige henvis-
ningsjusteringer — til § 5, stk. 3, i lov nr. 814 af 9. juni
2020, der foreslas ophavet, jf. lovforslagets § 11, nr. 3. Af
bemerkningerne til § 5, stk. 3, i lov nr. 814 af 9. juni
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2020, jf. jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 174 som
fremsat, side 110, fremgar, at det formentlig kan vere ned-
vendigt i en periode, mens fordringshavere tilkobles det nye
inddrivelsessystem, PSRM, at have forskellige regelsat for
henholdsvis DMI og PSRM.

Det kan formentlig ogsé vare nedvendigt i DMI at kunne
indgé aftaler midlertidigt frem til tilkoblingen af fordrings-
havere, der endnu ikke er tilkoblet PSRM og/eller for hvilke

en @ndring vil kreeve systemudvikling eller nye fordringsty-
per i DMI.

Loven gzlder hverken for Fareerne eller Grenland, fordi
de love, der foreslas @ndret, ikke gelder for Faereerne eller
Grenland og ikke indeholder en hjemmel til at sztte loven i
kraft for Fergerne eller Grenland.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 6. Er et krav endnu ikke betalt efter udlebet af betalings-
fristen, udsendes et rykkerbrev til skyldneren. Betales kravet
ikke inden udlebet af den frist, der er fastsat i rykkerbrevet,
kan kravet overdrages til inddrivelse. Der palegges et gebyr
pa 65 kr. ved udsendelse af rykkerbrevet.

Stk. 2. Gebyrer efter stk. 1, 3. pkt., skal med hensyn til
foraeldelse behandles som selvsteendige hovedkrav.

§ 11. Told- og skatteforvaltningen kan palegge en virk-
somhed at stille sikkerhed, nar
1) virksomheden for de seneste 12 afregningsperioder fire
gange ikke rettidigt har indbetalt skatter og afgifter m.v.
omfattet af denne lov og, for sa vidt angar enkeltmandsvirk-
somheder, tillige personskatter og bidrag, herunder restskat
der vedrerer virksomhedens drift, og
a) virksomheden er i restance vedrerende skatter og afgif-
ter, for hvilke den er registreret, samt eventuelt selskabsskat-
ter og, for sa vidt angdr enkeltmandsvirksomheder, tillige
personskatter og bidrag, herunder restskat der vedrerer virk-
somhedens drift, med et beleb, der overstiger 50.000 kr., og
virksomheden ikke indbetaler denne restance senest den 10.
hverdag fra modtagelsen af en erindringsskrivelse fra told-
og skatteforvaltningen, hvorved virksomheden underrettes
om, at den ved fortsat manglende betaling paleegges at stille
sikkerhed, eller
b) virksomheden ikke rettidigt har afgivet oplysninger til
told- og skatteforvaltningen efter skattekontrollovens § 2,
eller
2) virksomhedens kapitalgrundlag, herunder den lovpligtige
kapital i selskaber, er trukket ud af virksomheden, eller
3) der efter virksomhedens registrering opstér eller konstate-
res forhold, som efter stk. 2, jf. stk. 4, kan begrunde palaeg
om sikkerhedsstillelse, eller
4) virksomheden leverer varer eller ydelser med leverings-
sted her 1 landet, jf. momslovens kapitel 4, og de skatter og
afgifter m.v., der opstar i forbindelse med virksomhedens
levering af varerne eller ydelserne, antages forsatligt eller
groft uagtsomt ikke at ville blive afregnet til told- og skatte-
forvaltningen.

Stk. 2. -

Lovforslaget

§1

I opkraevningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1040 af 13.
september 2024, som @&ndret ved § 1 i lov nr. 1694 af 30.
december 2024 og senest ved § 2 i lov nr. 1783 af 29.
december 2025, foretages folgende @ndringer:

1. I § 6 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Der er ikke solidarisk haftelse for rykkergebyrer,
medmindre haftelsen udspringer af en virksomhedsform,
hvor deltagerne hafter solidarisk.«

2.1§ 11, stk. 1, nr. 4, ®ndres »told- og skatteforvaltningen.«
til: »told- og skatteforvaltningen, eller«

3.1§ 11, stk. 1, indsaettes som nr. 5:

»5) virksomheden har stillet sikkerhed efter stk. 1 eller 2, og
sikkerheden inden for 12 méneder fra modtagelsestidspunk-
tet er blevet fuldt anvendt til at dekke de restancer, som
sikkerheden skal dackke.«



Stk. 3. Der skal dog kun stilles sikkerhed efter stk. 1 eller
2, nar det efter et konkret sken vurderes, at virksomhedens
drift indebarer en narliggende risiko for tab for staten. Nér
en virksomhed palegges at stille sikkerhed efter stk. 2, kan
virksomheden ikke registreres, for dette péaleg er opfyldt.
Stk. 4-13. ---

§12. -

Stk. 2. Safremt angivelsen henholdsvis indberetningen af
belob omfattet af § 2, stk. 1, 4. pkt. er modtaget rettidigt,
sker udbetaling efter stk. 1 senest 3 uger efter modtagelsen
af angivelsen henholdsvis indberetningen for den pagalden-
de periode. Séafremt tilbagebetalingen skyldes en fejl i ind-
betalingen, tilbagebetales belabet senest 3 uger efter, at virk-
somheden har gjort told- og skatteforvaltningen opmarksom
pa fejlen, eller told- og skatteforvaltningen har konstateret
fejlen.

Stk. 3-5. ---

§ 13. Krav pa udbetalinger efter § 12 kan ikke overdrages
for udlebet af den afregningsperiode, kravet vedrerer. Afta-
ler om sddanne overdragelser er ugyldige.

Stk. 2. Overdragelser efter stk. 1 kan ikke overstige det
udbetalingsbelab, der kan opgeres efter § 12, stk. 5.

§15b. -

Stk. 2. For told- og skatteforvaltningens regreskrav bereg-
nes renten efter stk. 1, 1. pkt., fra den dag, der folger af
rentelovens § 3.

Stk. 3. ---

4.1§ 11, stk. 3, 1. pkt., eendres »stk. 1 eller 2« til: »stk. 1, nr.
1-4, eller stk. 2«.

5.8 12, stk. 2, 2. pkt., ophaeves, og i stedet indsattes:
»Modtager told- og skatteforvaltningen inden udlebet af an-
givelses- eller indberetningsfristen en angivelse eller indbe-
retning, der endrer det beleb, der tidligere er angivet eller
indberettet for perioden, er fristen dog 30 dage efter modta-
gelsen af den senest modtagne angivelse eller indberetning.
Foretages udbetaling efter udlebet af fristen i 1. og 2. pkt.,
forrentes kravet efter § 7, stk. 1, jf. dog stk. 3 og 4.«

6. § 13 affattes séledes:

»§ 13. Krav mod told- og skatteforvaltningen kan ikke
overdrages og kan heller ikke gores til genstand for retsfor-
folgning bortset fra behandling af fordringshavers konkurs-
bo, rekonstruktion eller insolvente dedsbo, jf. dog stk. 2. 1.
pkt. gelder ikke for den godtgerelsesberettigedes krav pa
omkostningsgodtgarelse efter skatteforvaltningslovens § 52.

Stk. 2. Stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke den overfersel af
et krav, der sker som led i fusion, spaltning eller anden
universalsuccession eller som led i skatteretlig succession
efter de herom galdende regler. Uanset stk. 1, 1. pkt., kan
der ske overdragelse af et krav mod told- og skatteforvalt-
ningen i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse, der
ikke omfattes af 1. pkt., eller en oplesning af en juridisk
person, herunder konkurs og likvidation. Overdragelse efter
2. pkt. kan ikke ske, for kravet er stiftet. Aftaler om sddanne
overdragelser er ugyldige, hvis de er indgéet, inden kravet er
stiftet.

Stk. 3. Overdragelser efter stk. 2, 3. pkt., kan ikke oversti-
ge det udbetalingsbelab, der kan opgeres efter § 12, stk. 5.«

7.1§ 15 b, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:
»For regreskrav efter skattestraffesagslovens § 5 paleber
renten dog fra udlebet af den heri angivne betalingsfrist.«

8. Efter § 15 d indsettes i kapitel 4 a:

»§ 15 e. Udbetaling til virksomheder af belgb, som ikke
er omfattet af § 12 eller skatteforvaltningslovens § 61 a,
skal ske, senest 3 uger efter at told- og skatteforvaltningen
har konstateret kravet pa udbetaling, medmindre der i anden
lovgivning er fastsat regler om andet.

Stk. 2. Udbetaling til fysiske personer af beleb, som ikke
er omfattet af skatteforvaltningslovens § 61 a, skal ske, se-
nest 3 uger efter at told- og skatteforvaltningen har konstate-
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§ 16 f. Told- og skatteforvaltningen opkraever ikke for-
dringer bestaende af hovedkrav pa under 50 kr., hvis fordrin-
gen er registreret i systemet SAP38 og ikke omfattes af kapi-
tel 5, men opkraves efter brendstofforbrugsafgiftsloven, lov
om afgift af vejbenyttelse, lov om vejafgift, lov om vegtaf-
gift af motorkeretagjer m.v. eller registreringsafgiftsloven.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen opkrever ikke renter
pa samlet under 50 kr., hvis renterne som felge af for sen
betaling er palebet et hovedkrav, der er registreret i systemet
SAP38 og ikke omfattes af kapitel 5, men opkraeves efter
braendstofforbrugsafgiftsloven, lov om afgift af vejbenyttel-
se, lov om vejafgift, lov om veegtafgift af motorkeretojer
m.v. eller registreringsafgiftsloven.

Stk. 3. Told- og skatteforvaltningen opkrever ikke renter
pa samlet under 50 kr. af ubetalte hovedkrav, der er sendt
til inddrivelse, har varet registreret i systemet SAP38 og
ikke omfattes af kapitel 5, men er opkraevet efter breendstof-
forbrugsafgiftsloven, lov om afgift af vejbenyttelse, lov om
vejafgift, lov om vegtafgift af motorkeretgjer m.v. eller re-
gistreringsafgiftsloven.

§ 20. ---

Stk. 2-5. ---

Stk. 6. § 13 har virkning for overdragelser (transporter),
som er kommet frem til told- og skatteforvaltningen efter
den 6. oktober 1999. Med hensyn til overdragelser af for-
dringer mod told- og skatteforvaltningen kan told- og skatte-
forvaltningen efter 1. januar 2005 foretage modregning over
for overdrageren uden hensyn til overdragelsen. I sarlige til-
feelde kan told- og skatteforvaltningen dispensere fra reglen i
1. og 2. pkt.

§3a. -

Stk. 2. -

Stk. 3. Told- og skatteforvaltningen kan efter ansegning
tillade, at afgiften af registreringspligtige motorkeretgjer, der
er afgiftspligtige, jf. § 1, stk. 5, kan betales kvartalsvis for-

ret kravet pa udbetaling, medmindre der i anden lovgivning
er fastsat regler om andet.

Stk. 3. Foretages udbetaling efter udlebet af fristen 1 stk.
1 og 2, forrentes kravet efter § 7, stk. 1. Kan told- og
skatteforvaltningen pa grund af modtagerens forhold ikke
foretage kontrol af udbetalingsbelebet, afbrydes udbetalings-
fristen, indtil modtagerens forhold ikke leengere hindrer kon-
trol. Skenner told- og skatteforvaltningen, at udbetaling pa
det foreliggende grundlag vil indebere en naerliggende risi-
ko for tab, kan forvaltningen ligeledes afbryde udbetalings-
fristen, indtil modtagerens forhold er undersogt.

Stk. 4. Udbetaling af belgb vedrerende krav omfattet af
dette kapitel kan ske efter reglerne i lov om nemkonto.«

9.15 16 f stk. 1-3, udgér »lov om vejafgift,«.

10. § 20, stk. 6, affattes saledes:

»Stk. 6. Told- og skatteforvaltningen kan med hensyn til
overdragelser af fordringer mod told- og skatteforvaltningen
efter den 1. januar 2005 foretage modregning over for over-
drageren uden hensyn til overdragelsen, hvis underretning
om overdragelsen er kommet frem til told- og skatteforvalt-
ningen senest den 6. oktober 1999. I sarlige tilfelde kan
told- og skatteforvaltningen dispensere fra reglen i 1. pkt.«

§2

I registreringsafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 370 af 3.
april 2025, som @ndret ved § 3 i lov nr. 1776 af 29. decem-
ber 2025 og lov nr. 1777 af 29. december 2025, foretages
folgende @ndringer:
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ud. Afgiften udger

1) for keretgjer, der er mellem 0 og 3 méneder gamle regnet
fra forste registrerings- eller ibrugtagningstidspunkt, uanset
om det er i Danmark eller udlandet, 2 pct. af den beregnede
registreringsafgift pr. pabegyndt maned efter forste registrer-
ings- eller ibrugtagningstidspunkt i de forste 3 maneder,

2) for keretojer, der ved registreringspligtens indtraeden er
@®ldre end 3 maneder regnet fra forste registrerings- eller
ibrugtagningstidspunkt, vanset om det er i Danmark eller
udlandet, 1 pct. af den beregnede registreringsafgift pr. pa-
begyndt maned i de efterfelgende 33 méaneder og

3) for keretojer, der ved registreringspligtens indtreden er
eldre end 36 maneder regnet fra forste registrerings- eller
ibrugtagningstidspunkt, vanset om det er i Danmark eller
udlandet, 1/2 pct. af den beregnede registreringsafgift pr.
pabegyndt maned i de efterfolgende maneder.

Stk. 4. Ved betaling tillegges endvidere en forrentning
af den del af den beregnede registreringsafgift, der resterer
efter betaling. Forrentningen sker med den af Danmarks
Statistik pa tidspunktet for afgiftsberegningen senest offent-
liggjorte gennemsnitlige udlansrente fra pengeinstitutter til
ikkefinansielle selskaber, der foreligger pr. 1. j anuar, hen-
holdsvis pr. 1. juli. Ved betaling forste gang betales desuden
et depositum svarende til forste kvartals afgift, og rente til
deekning af eventuelle restancer vedrerende registreringsfor
holdet.

Stk. 5-6. ---

Stk. 7. Pa det tidspunkt, hvor keretgjet udgar af ordnin-
gen, jf. § 1, stk. 3, fastsatter told- og skatteforvaltningen
efter ansegning keretojets aktuelle afgiftspligtige verdi efter
§ 10. Hvis den betalte afgift efter stk. 3 overstiger den be-
regnede afgift efter 1. pkt., tilbagebetales differencen. Hvis
den betalte afgift efter stk. 3 er mindre end den beregnede
afgift efter 1. pkt., opkraeves differencen.

Stk. 8-11. ---

§3b. -

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Er der for et keretoj, som er taget i anvendelse i
medfer af stk. 4, oplyst en afgiftspligtig veerdi for keretojet,
som afviger fra den afgiftspligtige verdi opgjort efter §§ 8
og 9 eller § 10, reguleres afgiftsbelabet, og told- og skatte-
forvaltningen efteropkraver eller tilbagebetaler differencen.
Opnas tilladelse efter stk. 1 ikke for et keretej, som er taget i
anvendelse i medfer af stk. 4, skal nummerpladerne afleve-
res og keretojet afmeldes fra Koretajsregisteret straks efter
meddelelsen af afslaget pa eller afvisningen af ansegnin-
gen eller straks efter tilbagetreekning, bortfald el.lign. af
ansegningen. Hvis keretejets nummerplader ikke afleveres
rettidigt, skal keretejets nummerplader efter anmodning fra
told- og skatteforvaltningen snarest inddrages ved politiets
foranstaltning. Ved tilbagetraekning, bortfald el.lign. af an-
sogningen treffer told- og skatteforvaltningen afgerelse om,
hvorvidt kriterierne for at betale afgift efter denne bestem-

1. 1§ 3 a, stk. 3, indsattes efter 1. pkt. som nye punktum-
mer:

»Ved forste opkravning af afgiften beregnes et regulerings-
belab for perioden fra og med den 1. i kvartalet til og med
afgerelsesdatoen, safremt ansegningen er fremsendt forud
for kvartalet. Tilladelsen effektueres ved betaling. Betales
afgiften ikke forud for ibrugtagning, herunder ved eventu-
el brug af depositum, bortfalder tilladelsen og betalingskra-
vet. Forer efterfolgende opkravninger ikke til betaling af det
fulde beleb forud for kvartalet, herunder ved eventuel brug
af depositum, bortfalder tilladelsen. Safremt pladerne ikke
afmeldes ved ophert tilladelse, opkraves fuld registrerings-
afgift med forfaldstidspunktet efter § 19, stk. 3.«

2.1§ 3 a, stk. 4, 3. pkt., indsettes efter »til forste«: »fulde«.

3.1§ 3 a, stk. 4, indsettes som 4. og 5. pkt.:

»Ved brug af depositum til dekning af eventuelle restan-
cer vedrerende registreringsforholdet opkraves et nyt depo-
situm forud for naeste kvartal. Betales depositummet ikke,
bortfalder tilladelsen. «

4.1 § 3 a, stk. 7, 3. pkt, indsattes efter »differencen«:
»med en betalingsfrist pad 21 dage, der regnes fra told- og
skatteforvaltningens afsendelse af et opkravningsbrev«.

5.1§ 3 a, stk. 7, inds&ttes som 4. pkt.:
»Er den sidste rettidige betalingsdag en banklukkedag, vil
forstkommende bankdag vere sidste rettidige betalingsdag.«

6.1¢ 3 b, stk. 5, indsattes efter 1. pkt. som nye punktum-
mer:

»En betalingsfrist pa 21 dage, der regnes fra told- og skat-
teforvaltningens afsendelse af et opkreevningsbrev, finder
anvendelse. Er den sidste rettidige betalingsdag en bankluk-
kedag, vil ferstkommende bankdag vare sidste rettidige be-
talingsdag.«
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melse var opfyldt i den periode, hvor keretgjet var taget i
brug efter stk. 4. Told- og skatteforvaltningen tilbagebetaler
eventuelle forudbetalte belgb, som vedrerer den del af af-
giftsperioden opgjort som hele maneder, jf. stk. 2 og 3, som
ligger efter tidspunktet for enten afslaget pa ansegningen
eller bortfald el.lign. af ansegningen, med fradrag af 15 pct.,
dog fradrag pa mindst 8.500 kr.

Stk. 6-8. ---

Stk. 9. Pa det tidspunkt, hvor leasingaftalen afbrydes, eller
hvor keretgjet udgar af ordningen, jf. § 1, stk. 3, 5. og 6.
pkt., fastsatter told- og skatteforvaltningen efter ansegning
koretojets aktuelle afgiftspligtige veerdi efter § 10. Ansog-
ning herom skal indgives til told- og skatteforvaltningen,
senest 7 dage efter at leasingaftalen afbrydes, eller senest
7 dage efter at keretgjet udgér af ordningen. Told- og skat-
teforvaltningen kan i forbindelse med en sddan ansegning
eller virksomhedens angivelse efter § 14 genoptage den op-
rindelige afgiftssag efter reglerne i skatteforvaltningslovens
§ 32 af den del af virksomhedens afgiftstilsvar, der vedrarer
den oprindelige afgiftssag, jf. stk. 2 og § 9 a, stk. 2. Hvis den
betalte afgift efter stk. 2 overstiger den beregnede afgift efter
1. pkt., tilbagebetales differencen. Hvis den betalte afgift
efter stk. 2 er mindre end den beregnede afgift efter 1. pkt.,
opkraeves differencen.

Stk. 10. Ved afgiftsperiodens udleb skal keretgjets num-
merplader afleveres og keretgjet afmeldes fra Koretgjsregi-
steret. Hvis keretgjets nummerplader ved afgiftsperiodens
udleb ikke afleveres rettidigt, skal keretejets nummerplader
efter anmodning fra told- og skatteforvaltningen snarest ind-
drages ved politiets foranstaltning. I tilfaelde heraf skal der
efterfolgende betales afgift og rente for den periode, der
forleber fra afgiftsperiodens udleb til keretagjets nummerpla-
der indleveres eller fjernes. Afgift og rente opkraves pr.
pabegyndt méaned, som fristen overskrides med, jf. stk. 2 og
3. 3. og 4. pkt. finder alene anvendelse i det tilfaelde og i den
periode, hvor leasingvirksomheden pé grund af leasingtagers
forhold ikke kan skaffe sig fysisk radighed over keretgjets
nummerplader ved afgiftsperiodens udleb. Skatteministeren
kan fastsaette nermere regler herom.

Stk. 11-15. ---

§3c. -

7.1§ 3 b, stk. 9, indsattes som 6. og 7. pkt.:

»Er afgiften for keretgjet ikke angivet efter reglerne i § 14,
anvendes en betalingsfrist pad 21 dage, der regnes fra told-
og skatteforvaltningens afsendelse af et opkravningsbrev. Er
den sidste rettidige betalingsdag en banklukkedag, vil forst-
kommende bankdag vere sidste rettidige betalingsdag.«

8.1 3 b, stk. 10, indsettes efter 5. pkt. som nye punktum-
mer:

»En betalingsfrist pa 21 dage, der regnes fra told- og skat-
teforvaltningens afsendelse af et opkreevningsbrev, finder
anvendelse. Er den sidste rettidige betalingsdag en bankluk-
kedag, vil ferstkommende bankdag vare sidste rettidige be-
talingsdag.«

9.1¢ 3 b, stk. 10, 6. pkt., der bliver 8. pkt., endres »herom«
til: »om 1.-5. pkt«.
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Stk. 2. Afgiften, der beregnes efter § 3 a, stk. 3, 2. pkt.,
betales kvartalsvis forud. § 3 a, stk. 4, finder tilsvarende an-
vendelse. Ved betaling forste gang betales desuden et depo-
situm svarende til forste kvartals afgift, rente og tilleg til

deekning af eventuelle restancer vedrerende registreringsfor-
holdet.

Stk. 3-5. ---

§7c -

Stk. 2. Afgiften udbetales til koretejets ejer. Er ejeren om-
fattet af lov om opkraevning af skatter og afgifter m.v., ud-
betales afgiften efter den lov. Afgiften udbetales senest 9
uger efter modtagelsen af dokumentation i henhold til stk.
1. Safremt told- og skatteforvaltningen ikke kan godkende
dokumentationen eller pa grund af modtagerens forhold ikke
kan foretage den nedvendige kontrol af keretojets verdi pa
udferselstidspunktet, afbrydes fristen, indtil den nedvendige
dokumentation foreligger eller kontrollen kan foretages. Ud-
betalingsfristen i 3. pkt. suspenderes med henblik pa mod-
regning i godtgerelse af afgiften efter § 7 b i tilfelde, hvor
der er behov for nermere undersogelser af konstaterede re-
stanceforhold til det offentlige. Suspensionen efter 5. pkt.
skal vaere sa kort som muligt og ma ikke overstige 6 méne-
der fra modtagelsen af anmodningen om godtgerelse efter
stk. 1.

Stk. 3-7. ---

§ 15. En virksomhed, der opfylder folgende betingelser,
kan registreres:
1) Virksomheden skal veere hjemmeherende her i landet, i et
andet EU-land eller i et E®S-land, med hvilket Danmark har
en aftale om gensidig bistand til inddrivelse, der svarer til
reglerne inden for EU.
2) Virksomheden skal erhvervsmessigt handle med motor-
keretajer eller pdhangsvogne eller settevogne til motorke-
retgjer eller erhvervsmeessigt udleje sddanne keretgjer.
3) Virksomheden ma ikke have forfalden geld til det offent-
lige.
4) Virksomheden maé ikke vare under rekonstruktionsbe-
handling, konkurs eller likvidation.

10. I § 3 ¢, stk. 2, inds@ttes efter 1. pkt. som nye punktum-
mer:

»Ved forste opkravning af afgiften beregnes et regulerings-
belab for perioden fra og med den 1. i kvartalet til og med
afgerelsesdatoen, séfremt ansggningen er fremsendt forud
for kvartalet. Tilladelsen effektueres ved betaling. Betales
afgiften ikke forud for ibrugtagning, bortfalder tilladelsen og
betalingskravet. Forer efterfolgende opkravninger ikke til
betaling af det fulde beleb forud for kvartalet, herunder ved
eventuel brug af depositum, bortfalder tilladelsen. Safremt
pladerne ikke afmeldes ved ophert tilladelse, opkraves fuld
registreringsafgift med forfaldstidspunktet efter § 19, stk.
3.«

11. 1 § 3 ¢, stk. 2, 3. pkt., der bliver 8. pkt., indsattes efter
»til forste«: »fulde«.

12. Efter § 3 ¢, stk. 2, 3. pkt., der bliver 8. pkt., indsettes
som nye punktummer:
»Ved brug af depositum til deekning af eventuelle restan-
cer vedrerende registreringsforholdet opkraves et nyt depo-
situm forud for naste kvartal. Betales depositummet ikke,
bortfalder tilladelsen.«

13. § 7 ¢, stk. 2, 2. pkt., ophaves.
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5) Virksomheden skal stille sikkerhed pa mindst 500.000
kr. for betaling af afgifter efter denne lov, herunder tilbage-
betaling af for meget udbetalt godtgerelse, samt renter og
gebyrer vedrerende disse afgifter og godtgerelser.

§17. -

Stk. 2. Afgiften betales for en afregningsperiode efter reg-
lerne i lov om opkravning af skatter og afgifter m.v. (op-
kraevningsloven).

Stk. 3. Afgiften af et koretoj henfores til den afregningspe-
riode, hvor keretgjet anmeldes til registrering i Kaoretejsregi-
steret.

§ 19. Et koretoj kan ikke registreres eller omregistreres
i Koretgjsregisteret, for registreringsafgiften er betalt. Dette
gaelder dog ikke i tilfelde som naevnti § 17, stk. 1.

§ 20. ---

Stk. 2-7. ---

Stk. 8. Heeftelsen efter stk. 1-7 gaelder ogsé eventuel rente
eller gebyr for manglende rettidig betaling af afgiften.

14.1§ 15, stk. 1, nr. 5, udgar »og gebyrer«.

15. § 17, stk. 2 og 3, oph®ves, og i stedet indsettes:

»Stk. 2. Den registrerede virksomhed skal efter udlgbet af
afregningsperioden godkende, at der for afregningsperioden
ikke udestér registreringer i Keretojsregisteret. Fristen i op-
kravningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., jf. stk. 3, finder anven-
delse for godkendelsen og i forhold til skatteforvaltningslo-
vens § 31, stk. 1, 1. pkt. Sker der ikke godkendelse efter 1.
pkt., kan told- og skatteforvaltningen laegge til grund, at der
ikke udestar registreringer, jf. 1. pkt., og pa det foreliggende
grundlag opkreeve afgiften for perioden. Der opkraves i sa
fald afgift efter opkravningslovens § 4, stk. 2

Stk. 3. Afgiften af et koretej henfores til den afregnings-
periode, hvor keretgjet anmeldes til registrering i Koretgjs-
registeret. Afgiften fra de enkelte angivelser i en afregnings-
periode betales som et samlet belgb efter reglerne i opkrav-
ningsloven. Den samlede afgift fra de enkelte angivelser
anses som et selvsteendigt hovedkrav, som kan oversendes til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nér betin-
gelserne herfor i evrigt er opfyldt.

Stk. 4. Ved delvis betaling af den samlede afgift for perio-
den fordeles det betalte belab forholdsmassigt pa de angiv-
ne afgiftsbeleb for de enkelte keretgjer, jf. § 16, stk. 3.

Stk. 5. En efterfolgende @ndring af afgiften for en afreg-
ningsperiode foretages med et nyt krav for det keretej, der
omfattes af endringen.«

16.1 § 19 indsattes som stk. 2 og 3:

»Stk. 2. Er der ikke afgivet korrekte oplysninger ved re-
gistrering eller omregistrering, sa der er betalt for lidt i
afgift, skal personen eller virksomheden betale det skyldige
belab. Safremt debitor ikke er registreret efter registrerings-
afgiftslovens § 14, finder en betalingsfrist pa 21 dage, der
regnes fra told- og skatteforvaltningens afsendelse af en op-
krevning, anvendelse. Er den sidste rettidige betalingsdag
en banklukkedag, vil ferstkommende bankdag vere sidste
rettidige betalingsdag.

Stk. 3. Ophgrer en person eller en virksomhed med at
opfylde betingelserne i §§ 2 eller 3 a-3 c, forfalder den fulde
registreringsafgift for keretojet efter § 1, stk. 1, opgjort efter
reglerne i §§ 4-5 c, pé tidspunktet, hvor betingelserne ikke
leengere er opfyldt. Kan dette tidspunkt ikke fastsettes, kan
told- og skatteforvaltningen fastsette tidspunktet for afgifts-
pligtens indtraeden skensmeessigt.«

17.1§ 20, stk. 8, udgér »eller gebyr«.
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Stk. 9. -

Afsnit IT1
Klage og domstolsprevelse samt omkostningsgodtgerelse

§ 51. -

Stk. 2-5. ---

Stk. 6. Henstand betinges af, at henstandsbelgbet forrentes
med rentesatsen i den pageeldende lov fra dei samme lov
definerede forfaldstidspunkter. Henstand omfatter ogsé rente
samt eventuelt allerede pélebne renter.

§3

I skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1228
af 13. oktober 2025, som @ndret ved § 3 i lov 1779 af 29.
december 2025 og § 13 i lov nr. 30. juni 2026, foretages
folgende @ndringer:

1. I overskriften til afsnit 111 indsettes efter »omkostnings-
godtgerelse«: »m.v.«

2.1§ 51, stk. 6, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Er henstandsbelebet i medfer af § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige overdraget til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, forrentes henstandsbelobet
efter § 51 lov om inddrivelse af gald til det offentlige fra og
med den 1. i maneden efter modtagelsen hos restanceinddri-
velsesmyndigheden til og med dagen, hvor henstandsbelabet
tilbagekaldes i medfer af § 2, stk. 13, i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige.«

3.§ 51, stk. 6, affattes saledes:

»Stk. 6. Henstand betinges af, at henstandsbelgbet forren-
tes med rentesatsen i den pageldende lov fra de i samme lov
definerede forfaldstidspunkter. Er henstandsbelobet i medfer
af § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det
offentlige overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden,
forrentes henstandsbelagbet efter § 5 i lov om inddrivelse
af geld til det offentlige fra og med den 1. i méaneden
efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden til
og med dagen, hvor henstandsbelobet tilbagekaldes i medfer
af § 2, stk. 14, i lov om inddrivelse af gald til det offent-
lige. Henstand omfatter ogsa rente samt eventuelt allerede
palebne renter.«

4. Efter kapitel 19 indseettes i afsnit 111
»Kapitel 19 a

Forrentning af krav pd tilbagebetaling efter uberettiget op-
kreevning af skatter og afgifter m.v.

§ 61 a. Krav mod told- og skatteforvaltningen pa tilbage-
betaling af skatter, afgifter, gebyrer og renter m.v. forrentes
efter rentelovens § 5, hvis kravet pa tilbagebetaling skyldes
en opkraevning, som told- og skatteforvaltningen har foreta-
get med urette, jf. dog stk. 2 og 3. Forrentningen sker fra
og med dagen for betalingen af det belab, der skal tilbagebe-
tales, til og med dagen for tilbagebetalingen.

Stk. 2. Stk. 1 omfatter ikke folgende krav og situationer:
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1) Krav pa tilbagebetaling af afgifter, som told- og skattefor-
valtningen har opkraevet pa vegne af kommuner m.v.

2) Krav pa tilbagebetaling, hvor kravet stottes pa en formue-
retlig aftale med told- og skatteforvaltningen.

3) Krav pa tilbagebetaling af beder.

4) Krav pa tilbagebetaling, hvor forrentningen som folge af
anden lovgivning ikke skal ske efter rentelovens § 5.

5) Betalingen skyldes en fejl hos den, der foretog betalingen.

Stk. 3. Et tilbagebetalingskrav forrentes efter stk. 1 alene,
hvis det samlede rentebelgb for kravet for den i stk. 1, 2.
pkt., anforte renteperiode udger mindst 50 kr.

Stk. 4. Krav mod told- og skatteforvaltningen pa tilbage-
betaling af skatter, afgifter, gebyrer og renter m.v., der er
betalt som folge af en fejl begéet af den, der foretog betalin-
gen, jf. stk. 2, nr. 5, forrentes med renten efter rentelovens
§ 5, nar der er géet 30 dage efter den dag, hvor told- og
skatteforvaltningen fra den, der foretog betalingen, modtog
en anmodning om tilbagebetaling eller har konstateret, at
indbetalingen skyldtes en fejl. Told- og skatteforvaltningen
skal ikke betale rente for det tidsrum, der ligger forud for
modtagelsen af anmodningen eller konstateringen af, at ind-
betalingen skyldtes en fejl. Safremt udbetalingsfristen falder
pa en banklukkedag, udskydes fristen til forstkommende
bankdag.

Stk. 5. Kan told- og skatteforvaltningen ikke frigere sig for
betaling pa grund af modtagerens forhold, forrentes belabet
ikke 1 denne periode.

Stk. 6. Kan told- og skatteforvaltningen pa grund af mod-
tagerens forhold ikke foretage kontrol af tilbagebetalingskra-
vet efter stk. 4, afbrydes udbetalingsfristen, indtil told- og
skatteforvaltningen er kommet i besiddelse af relevante og
tilstreekkelige oplysninger til at vurdere, hvorvidt der er et
tilbagebetalingskrav.

Stk. 7. Har told- og skatteforvaltningen efter udbetalings-
fristens udlgb anmodet om yderligere oplysninger til brug
for vurderingen af tilbagebetalingskravet efter stk. 4, vil der
ikke ske forrentning af tilbagebetalingskravet fra og med
dagen for fremsattelsen af anmodningen om yderligere op-
lysninger til og med dagen, hvor told- og skatteforvaltningen
er kommet i besiddelse af relevante og tilstraekkelige oplys-
ninger til at vurdere, hvorvidt der er et tilbagebetalingskrav.

Stk. 8. Paklages i medfor af § 35 a et af told- og skattefor-
valtningen fastsat krav, der er blevet betalt, og hjemvises
klagen til fornyet behandling hos told- og skatteforvaltnin-
gen, fordi klageren under sagen fremkommer med nye op-
lysninger, som told- og skatteforvaltningen ikke selv kunne
have indhentet, og som @ndrer grundlaget for kravet, forren-
tes tilbagebetalingskravet, nar der er géet 30 dage efter dag-
en, hvor hjemvisningen sker. I gvrige tilfelde, hvor klagen
hjemvises til fornyet behandling hos told- og skatteforvalt-
ningen, forrentes tilbagebetalingskravet efter stk. 1. 1. og
2. pkt. gelder ogsd ved hjemvisning i forbindelse med en
domstolspravelse af told- og skatteforvaltningens krav.«

5.18 61 a, stk. 1, 1. pkt., stk. 2, nr. 4, og stk. 4, 1. pkt.,
@ndres » rentelovens § S« til: »opkravningslovens § 7«.
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§ 11. Hvis afgiften ikke betales rettidigt, skal keretajets
nummerplader snarest inddrages. Det sker ved politiets for-
anstaltning efter anmodning fra told- og skatteforvaltnin-
gen. Den, der helt eller delvis hafter for afgiften, kan her-
efter ikke fa bilen registreret, for den afgift, der pahviler
vedkommende, er betalt.

Stk. 2. -

§75. -

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Krav pa kompensation kan ikke overdrages, for
kravet er indtradt. Aftaler om sddanne overdragelser er ugyl-
dige.

§ 2. Skatteministeren eller den, ministeren bemyndiger
dertil, er restanceinddrivelsesmyndighed. Restanceinddrivel-
sesmyndigheden forestar inddrivelse af fordringer, jf. § 1,
stk. 1 og 2.

Stk. 2. Beregning og opgerelse af fordringer og udsendelse
af opkraevninger m.v. forestds af fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen. Til-
svarende gelder behandlingen af indsigelser om fordringen,
jf. dog §§ 17 og 18. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
beslutte, at indsigelser om kravets eksistens og sterrelse
tilleegges opsattende virkning, hvis der er en begrundet
formodning om, at kravet ikke er opgjort korrekt eller ik-
ke eksisterer. Hvis fordringshaveren ikke segger skyldnerens
indsigelser om kravets eksistens eller sterrelse afklaret in-
den rimelig tid, kan restanceinddrivelsesmyndigheden tilba-
gesende kravet til fordringshaveren.

§4

I braendstofforbrugsafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1050 af 12. august 2025, som @ndret ved § 4 i lov nr. 1776
af 29. december 2025 og § 1 i lov nr. 1778 af 29. december
2025, foretages folgende andring:

1.1§ 11, stk. 1, indsaettes som 4. og 5. pkt.:

»Renter af afgiften indgar ikke i grundlaget for nummerpla-
deinddragelsen, og afgiften skal i sig selv udgere mindst
100 kr. Anmodning til politiet om nummerpladeinddragelse
er ikke til hinder for, at kravet samtidig kan overdrages til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.«

§5

I ejendomsvurderingsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1510
af 8. december 2023, som a&ndret senest ved § 1 i lov nr. 615
af 30. juni 2026, foretages folgende endring:

1. § 75, stk. 5, ophaves.

§6

I lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1063 af 26. september 2024, som andret
bla. ved § 1 i lov nr. 814 af 9. juni 2020, § 1 i lov nr. 1565
af 12. december 2023 og senest ved lov nr. 238 af 3. februar
2026, foretages folgende andringer:



97

Stk. 3. Fordringer overdrages til restanceinddrivelsesmyn-
digheden, nér betalingsfristen er overskredet og sadvanlig
rykkerprocedure forgaeves er gennemfort. Fordringshaveren
eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever for-
dringen, kan dog pé skyldnerens anmodning tillade afdrags-
vis betaling eller henstand med betalingen. Afgerelser om
afdragsvis betaling eller henstand med betalingen kan ikke
indbringes for hejere administrativ myndighed. Sadvanlig
rykkerprocedure, jf. 1. pkt., gennemferes kun, hvis det er
muligt, og gennemforelse heraf er ikke en forudsetning for
overdragelse af fordringer til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, medmindre andet folger af anden lovgivning.

Stk. 4. Inden overdragelse af fordringer til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden underretter fordringshave-
ren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver
fordringen, skriftligt skyldneren om overdragelsen, medmin-
dre det ikke er muligt at foretage underretning eller under-
retning ma antages at medfere en vasentlig forringelse af
muligheden for at opné dekning. Underretning efter 1. pkt.
er ikke en forudsatning for, at fordringer kan overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Stk. 5. Onsker fordringshaveren eller den, der pa vegne af
fordringshaveren opkraver fordringen, at inddrivelse af en
fordring, der allerede er overdraget til restanceinddrivelses-
myndigheden til inddrivelse, fremover skal ske over for en
eller flere andre skyldnere, der tillige helt eller delvis hafter
for fordringen, eller at inddrivelse ikke leengere skal omfatte
en eller flere skyldnere, som fordringen inddrives over for,
skal fordringen med dens renter og opkravningsgebyrer til-
bagekaldes af fordringshaveren eller den, der pa vegne af
fordringshaveren opkreever fordringen, med henblik pa at
blive overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden pa ny
med oplysninger om den eller de skyldnere, som fordringen
fremover skal inddrives over for. Restanceinddrivelsesmyn-
digheden kan i serlige tilfeelde beslutte, at 1. pkt. ikke fin-
der anvendelse. S& vidt muligt skal fordringshaveren eller
den, der pa vegne af fordringshaveren opkrever fordringen,
skriftligt underrette den eller de skyldnere, der er omfattet af
tilbagekaldelsen efter 1. pkt.

Stk. 6. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ved kend-
skab til eller mistanke om datafejl, der kan henferes til
forhold hos fordringshaveren eller den, der pd vegne af
fordringshaveren opkraver fordringen, helt eller delvis su-
spendere inddrivelse af fordringer, der efter restanceinddri-
velsesmyndighedens sken kan vare berort af fejlen. Restan-
ceinddrivelsesmyndigheden ophaver suspensionen, nér for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraver fordringen, har identificeret og tilbagekaldt de for-
dringer, som efter en undersegelse gennemfort af fordrings-
haveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkree-
ver fordringen, har vist sig at vere berert af fejlen. Har
fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraver fordringen, ikke inden for en af restanceinddrivel-
sesmyndigheden fastsat frist identificeret og tilbagekaldt de
fordringer, der er berert af fejlen, kan restanceinddrivelses-
myndigheden tilbagesende samtlige fordringer med renter
og gebyrer, der omfattes af suspensionen.
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Stk. 7. Fordringer, som er omfattet af suspension efter stk.
6, forrentes fortsat efter § 5.

Stk. 8. Ophaeves en suspension, genindtraeder de fordrin-
ger, som ikke er tilbagekaldt af fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
i dekningsreekkefolgen efter § 4. Dakninger, som restan-
ceinddrivelsesmyndigheden har foretaget pé skyldnerens an-
den geeld i den periode, hvor fordringerne var omfattet af
suspensionen efter stk. 6, ophaves ikke. Restanceinddrivel-
sesmyndigheden kan ved tilbagesendelse efter stk. 6, 3. pkt.,
treeffe beslutning om, hvorvidt dekninger, der allerede er
foretaget pa de bererte fordringer, mens de var under ind-
drivelse, skal ophaves, og om, hvorvidt tilskrevne inddrivel-
sesrenter skal ophaves.

Stk. 9. Ved overdragelse af fordringer til restanceinddrivel-
sesmyndigheden skal en kommunalt ejet forsyningsvirksom-
hed eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen,
oplyse skyldnerens personnummer. Hvis forsyningsvirksom-
heden ikke er i besiddelse af skyldnerens personnummer,
skal forsyningsvirksomheden eller den, der pa dennes veg-
ne opkraver fordringen, inden overdragelsen af fordringen
skriftligt anmode skyldneren om inden for en na@rmere angi-
ven frist at oplyse sit personnummer. Anmodningen skal in-
deholde oplysning om adgangen til at indhente skyldnerens
personnummer fra Det Centrale Personregister efter fristens
udleb, jf. stk. 10.

Stk. 10. Har skyldneren ikke oplyst sit personnummer in-
den for den angivne frist, eller foreligger der begrundet tvivl
om rigtigheden af skyldnerens oplysning herom, kan forsy-
ningsvirksomheden eller den, der pad dennes vegne opkra-
ver fordringen, ved henvendelse til en kommunalbestyrelse
efter forudgédende entydig identifikation af skyldneren fa
oplyst skyldnerens personnummer fra Det Centrale Person-
register. Kommunalbestyrelsen skal behandle anmodningen
senest 10 hverdage efter modtagelsen heraf.

Stk. 11. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraver fordringen, skal, safremt denne bli-
ver bekendt med vaesentlige @ndringer i skyldnerens forhold
efter overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelses-
myndigheden, underrette restanceinddrivelsesmyndigheden
herom og kan i den forbindelse anmode restanceinddrivel-
sesmyndigheden om at intensivere inddrivelsen eller at sen-
de sagen tilbage til fordringshaveren, med henblik pa at for-
dringshaveren kan tillade afdragsvis betaling eller henstand
med betalingen. Fordringer, der er omfattet af refusionsret
fra statskassen, sendes ikke tilbage til fordringshaveren eller
den, der pé vegne af fordringshaveren har forestaet opkraev-
ningen, jf. dog stk. 12.

Stk. 12. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkreaever fordringen, kan helt eller delvis kal-
de en fordring tilbage, der er oversendt til inddrivelse, med
henblik pa at foretage modregning for kravet.

Stk. 13. Skatteministeren kan fastsette neermere regler om
de forhold, der er navnt i stk. 1-13, herunder en belobs-
messig mindstegranse for fordringer, der overdrages til ind-
drivelse, og om fremgangsmaden ved overdragelse af for-
dringer til restanceinddrivelsesmyndigheden, tilbagekaldelse

1. I § 2 indsattes efter stk. 12 som nyt stykke:

»Stk. 13. Er der 1 medfer af skatteforvaltningslovens § 51
meddelt skyldneren henstand med betalingen af fordringen,
tilbagekalder told- og skatteforvaltningen fordringen fra ind-
drivelse. Efter at der er meddelt skyldneren henstand, jf.
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af fordringer til opkraevningsmyndigheden, sterrelsen af for-
dringer m.v., som der kan tillades afdragsvis betaling eller
henstand med, og om tidsfrister for afdragsvis betaling og
henstand. Skatteministeren kan herudover fastsatte regler
om afvisning og tilbagesendelse af fordringer til fordrings-
haveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkrae-
ver fordringen, hvis de oplysninger, der er nedvendige for
inddrivelsen, ikke er medsendt. Skatteministeren kan endvi-
dere fastsatte regler om, at overdragelse af fordringer kan
ske elektronisk.

1. pkt., kan restanceinddrivelsesmyndigheden ikke inddrive
fordringen, men fordringens forrentning sker efter § 5 til og
med den dag, hvor fordringen tilbagekaldes.«

Stk. 13 bliver herefter stk. 14.

2. § 2 affattes séledes:

»§ 2. Skatte- og vaekstministeren eller den, ministeren be-
myndiger dertil, er restanceinddrivelsesmyndighed. Restan-
ceinddrivelsesmyndigheden forestar inddrivelse af fordrin-
ger, jf. § 1, stk. 1 og 2.

Stk. 2. Beregning og opgerelse af fordringer og udsendelse
af opkraevninger m.v. forestds af fordringshaveren eller den,
der pé vegne af fordringshaveren opkraver fordringen. Til-
svarende gelder behandlingen af indsigelser om fordringen,
jf. dog §§ 17 og 18. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
beslutte, at indsigelser om kravets eksistens og sterrelse
tillegges opsettende virkning, hvis der er en begrundet for-
modning om, at kravet ikke er opgjort korrekt eller ikke ek-
sisterer. Seger fordringshaveren ikke skyldnerens indsigelser
om kravets eksistens eller storrelse afklaret inden rimelig
tid, kan restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesende kra-
vet til fordringshaveren.

Stk. 3. Fordringer overdrages til restanceinddrivelsesmyn-
digheden, nér betalingsfristen er overskredet og sadvanlig
rykkerprocedure forgaeves er gennemfort. Fordringshaveren
eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver for-
dringen, kan dog pa skyldnerens anmodning tillade afdrags-
vis betaling eller henstand med betalingen. Afgerelser om
afdragsvis betaling eller henstand med betalingen kan ikke
indbringes for hegjere administrativ myndighed. Sadvanlig
rykkerprocedure, jf. 1. pkt., gennemferes kun, hvis det er
muligt, og gennemforelse heraf er ikke en forudsaetning for
overdragelse af fordringer til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, medmindre andet folger af anden lovgivning.

Stk. 4. Inden overdragelse af fordringer til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden underretter fordringshave-
ren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkrever
fordringen, skriftligt skyldneren om overdragelsen, medmin-
dre det ikke er muligt at foretage underretning eller under-
retning ma antages at medfere en vasentlig forringelse af
muligheden for at opnd deekning. Underretning efter 1. pkt.
er ikke en forudsatning for, at fordringer kan overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Stk. 5. Onsker fordringshaveren eller den, der pa vegne af
fordringshaveren opkraver fordringen, at inddrivelse af en
fordring, der allerede er overdraget til restanceinddrivelses-
myndigheden til inddrivelse, fremover skal ske over for en
eller flere andre skyldnere, der tillige helt eller delvis hafter
for fordringen, eller at inddrivelse ikke leengere skal omfatte
en eller flere skyldnere, som fordringen inddrives over for,
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skal fordringen med dens renter og opkravningsgebyrer til-
bagekaldes af fordringshaveren eller den, der pa vegne af
fordringshaveren opkraver fordringen, med henblik pa at
blive overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden pa ny
med oplysninger om den eller de skyldnere, som fordringen
fremover skal inddrives over for. Restanceinddrivelsesmyn-
digheden kan i sarlige tilfeelde beslutte, at 1. pkt. ikke fin-
der anvendelse. Sa vidt muligt skal fordringshaveren eller
den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
skriftligt underrette den eller de skyldnere, der er omfattet af
tilbagekaldelsen efter 1. pkt.

Stk. 6. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ved kend-
skab til eller mistanke om datafejl, der kan henferes til
forhold hos fordringshaveren eller den, der pad vegne af
fordringshaveren opkraver fordringen, helt eller delvis su-
spendere inddrivelse af fordringer, der efter restanceinddri-
velsesmyndighedens sken kan vare berert af fejlen. Restan-
ceinddrivelsesmyndigheden ophaver suspensionen, nar for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraever fordringen, har identificeret og tilbagekaldt de for-
dringer, som efter en undersegelse gennemfort af fordrings-
haveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkre-
ver fordringen, har vist sig at veare berert af fejlen. Har
fordringshaveren eller den, der pé vegne af fordringshaveren
opkraver fordringen, ikke inden for en af restanceinddrivel-
sesmyndigheden fastsat frist identificeret og tilbagekaldt de
fordringer, der er berert af fejlen, kan restanceinddrivelses-
myndigheden tilbagesende samtlige fordringer med renter
og gebyrer, der omfattes af suspensionen.

Stk. 7. Fordringer, som er omfattet af suspension efter stk.
6, forrentes fortsat efter § 5.

Stk. 8. Ophaves en suspension, genindtraeder de fordrin-
ger, som ikke er tilbagekaldt af fordringshaveren eller den,
der pad vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
i dekningsrekkefolgen efter § 4. Dakninger, som restan-
ceinddrivelsesmyndigheden har foretaget pa skyldnerens an-
den geeld i den periode, hvor fordringerne var omfattet af
suspensionen efter stk. 6, ophaves ikke. Restanceinddrivel-
sesmyndigheden kan ved tilbagesendelse efter stk. 6, 3. pkt.,
treeffe beslutning om, hvorvidt dekninger, der allerede er
foretaget pa de bererte fordringer, mens de var under ind-
drivelse, skal ophaves, og om, hvorvidt tilskrevne inddrivel-
sesrenter skal ophaves.

Stk. 9. Ved overdragelse af fordringer til restanceinddrivel-
sesmyndigheden skal en kommunalt ejet forsyningsvirksom-
hed eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen,
oplyse skyldnerens personnummer. Er forsyningsvirksomhe-
den ikke i besiddelse af skyldnerens personnummer, skal
forsyningsvirksomheden eller den, der pa dennes vegne op-
kreever fordringen, inden overdragelsen af fordringen skrift-
ligt anmode skyldneren om inden for en narmere angiven
frist at oplyse sit personnummer. Anmodningen skal inde-
holde oplysning om adgangen til at indhente skyldnerens
personnummer fra Det Centrale Personregister efter fristens
udleb, jf. stk. 10.

Stk. 10. Har skyldneren ikke oplyst sit personnummer in-
den for den angivne frist, eller foreligger der begrundet tvivl
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om rigtigheden af skyldnerens oplysning herom, kan forsy-
ningsvirksomheden eller den, der pa dennes vegne opkra-
ver fordringen, ved henvendelse til en kommunalbestyrelse
efter forudgdende entydig identifikation af skyldneren fa
oplyst skyldnerens personnummer fra Det Centrale Person-
register. Kommunalbestyrelsen skal behandle anmodningen
senest 10 hverdage efter modtagelsen heraf.

Stk. 11. Ved overdragelse af et gebyr til restanceinddrivel-
sesmyndigheden oplyser fordringshaveren eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkrever fordringen, restanceind-
drivelsesmyndigheden om, hvilket hovedkrav gebyret vedre-
rer. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan dog bestemme,
at en fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringsha-
veren opkraver fordringen, skal overdrage et gebyr til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden uden oplysning om, hvilket
hovedkrav gebyret vedrerer. Er der ved overdragelsen af
et gebyr givet restanceinddrivelsesmyndigheden oplysning
om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, jf. 1. pkt., kan
restanceinddrivelsesmyndigheden beslutte, at gebyret fremo-
ver under inddrivelsen skal behandles som et selvstendigt
hovedkrav. Er der ved overdragelsen af et gebyr ikke gi-
vet restanceinddrivelsesmyndigheden oplysning om, hvilket
hovedkrav gebyret vedrerer, jf. 2. pkt., behandler restan-
ceinddrivelsesmyndigheden gebyret som et selvsteendigt ho-
vedkrav. Skal fordringshaveren eller den, der pa vegne af
fordringshaveren opkraver fordringen, ved overdragelse af
et gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden oplyse restan-
ceinddrivelsesmyndigheden om, hvilket hovedkrav gebyret
vedrerer, jf. 1. pkt., kan fordringshaveren eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, ikke til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden overdrage renter af gebyret,
herunder renter, der er tilbagesendt til fordringshaveren eller
den, der pé vegne af fordringshaveren opkraver fordringen.

Stk. 12. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraver fordringen, skal, safremt denne bli-
ver bekendt med vasentlige endringer i skyldnerens forhold
efter overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelses-
myndigheden, underrette restanceinddrivelsesmyndigheden
herom og kan i den forbindelse anmode restanceinddrivel-
sesmyndigheden om at intensivere inddrivelsen eller at sen-
de sagen tilbage til fordringshaveren, med henblik pa at for-
dringshaveren kan tillade afdragsvis betaling eller henstand
med betalingen. Fordringer, der er omfattet af refusionsret
fra statskassen, sendes ikke tilbage til fordringshaveren eller
den, der péa vegne af fordringshaveren har forestaet opkreev-
ningen, jf. dog stk. 13.

Stk. 13. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraver fordringen, kan helt eller delvis kal-
de en fordring tilbage, der er oversendt til inddrivelse, med
henblik pa at foretage modregning for kravet.

Stk. 14. Er der i medfor af skatteforvaltningslovens § 51
meddelt skyldneren henstand med betalingen af fordringen,
tilbagekalder told- og skatteforvaltningen fordringen fra ind-
drivelse. Efter at der er meddelt skyldneren henstand, jf.
1. pkt., kan restanceinddrivelsesmyndigheden ikke inddrive
fordringen, men fordringens forrentning sker efter § 5 til og
med den dag, hvor fordringen tilbagekaldes.
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§ 8 c. Belgb, der inklusive en rentegodtgerelse skal til-
bagebetales af restanceinddrivelsesmyndigheden i tilfaelde,
hvor rentegodtgerelsen ikke reguleres af denne lov, forrentes
med en arlig rente svarende til renten i henhold til rentelo-
vens § 5, stk. 1 og 2, med et fradrag pa 4 pct., dog séledes at
en @ndring af renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og
2, forst har virkning 5 hverdage efter datoen for @ndringen.

§ 10. Fordringer omfattet af denne lov kan med tilleeg af
renter, gebyrer og andre omkostninger inddrives ved lon-
indeholdelse, medmindre andet folger af bilag 1.

Stk. 2-13. ---

§ 11. Fordringer omfattet af denne lov kan med tilleeg af
renter, gebyrer og andre omkostninger inddrives ved udpant-
ning, medmindre andet folger af bilag 1.

Stk. 15. Skatte- og veekstministeren kan fastsatte narmere
regler om de forhold, der er nevnt i stk. 1-14, herunder en
belobsmessig mindstegreense for fordringer, der overdrages
til inddrivelse, og om fremgangsméden ved overdragelse af
fordringer til restanceinddrivelsesmyndigheden, tilbagekal-
delse af fordringer til opkreevningsmyndigheden, sterrelsen
af fordringer m.v., som der kan tillades afdragsvis betaling
eller henstand med, og om tidsfrister for afdragsvis betaling
og henstand. Skatte- og vakstministeren kan herudover fast-
sette regler om afvisning og tilbagesendelse af fordringer til
fordringshaveren eller den, der pé vegne af fordringshaveren
opkraever fordringen, hvis de oplysninger, der er nedvendige
for inddrivelsen, ikke er medsendt. Skatte- og veekstministe-
ren kan endvidere fastsatte regler om, at overdragelse af
fordringer kan ske elektronisk.«

3.1§ 8 c indsettes som 2.-6. pkt.:

»Forrentningen sker fra og med dagen for betalingen af det
belab, der skal tilbagebetales, til og med dagen for tilbage-
betalingen. Krav mod restanceinddrivelsesmyndigheden pa
tilbagebetaling i tilfeelde, hvor betalingen skyldes en fejl
begéet af den, der foretog betalingen, forrentes efter 1. pkt.
dog forst, nar der er géet 30 dage efter den dag, hvor restan-
ceinddrivelsesmyndigheden fra den, der foretog betalingen,
modtog en anmodning om tilbagebetaling eller har konstate-
ret, at indbetalingen skyldtes en fejl. Restanceinddrivelses-
myndigheden skal ikke betale rente for det tidsrum, der
ligger forud for modtagelsen af anmodningen eller konsta-
teringen af, at indbetalingen skyldtes en fejl. Séfremt udbe-
talingsfristen falder pa en banklukkedag, udskydes fristen
til forstkommende bankdag. Forudsatter beregning af ren-
tegodtgerelse efter denne bestemmelse manuel sagsbehand-
ling, udbetales rentebelgbet dog ikke, hvis det udger under
50 kr.«

4.1¢ 10, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:

»Et gebyr, der af restanceinddrivelsesmyndigheden behand-
les som hovedkrav, jf. § 2, stk. 11, 3. og 4. pkt., kan inddri-
ves ved lgnindeholdelse, selv om det vedrerer et hovedkrav,
der ikke kan inddrives ved lenindeholdelse, jf. bilag 1.

5.1¢ 11 indsattes som 2. pkt.:

»Et gebyr, der af restanceinddrivelsesmyndigheden behand-
les som hovedkrav, jf. § 2, stk. 11, 3. og 4. pkt., kan inddri-
ves ved udpantning, selv om det vedrerer et hovedkrav, der
ikke kan inddrives ved udpantning, jf. bilag 1.«
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§12. -

Stk. 2. Opkravningslovens kapitel 5 finder anvendelse pa
ind- og udbetalinger efter denne lov, jf. dog stk. 3. Hvis
det konstateres, at en producent ikke har afgivet en bade kor-
rekt og rettidig angivelse, sdledes at producenten har betalt
for lidt efter denne lov, afkreeves producenten det skyldige
beleb til betaling med den betalingsfrist, der anvendes ved
en rettidig angivelse, jf. dog 4. pkt. Kan sterrelsen af det
efter 2. pkt. skyldige beleb eller den afregningsperiode, som
belebet vedrarer, ikke fastsattes pad grundlag af producen-
tens regnskaber, kan told- og skatteforvaltningen fastsette
belebet eller den afregningsperiode, som belagbet vedrerer,
skensmeessigt. Indtil den dag, som skatteministeren i medfer
af § 19, stk. 7, 1. pkt., i lov nr. 832 af 14. juni 2022 har
fastsat som den dag, fra hvilken opkravningslovens § 5 som
affattet ved den naevnte lovs § 2, nr. 3, har virkning for andre
krav og situationer end de i den navnte lovs § 19, stk. 6,
navnte, er betalingsfristen for kravet efter 2. pkt. 14 dage fra
afgerelsen om betaling, hvis det konstateres, at angivelsen
var urigtig. Opkravningslovens § 8, stk. 1, nr. 2 og 4, stk.
2 og 4, og § 12, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, 2. pkt., finder
tilsvarende anvendelse for producenter omfattet af 1. pkt.,
idet anvendelsen af § 8, stk. 2, dog vedrerer renter, der
paleber efter udlebet af betalingsfristen i 2. pkt.

Stk. 3. Skatteministeren kan fastsette naermere regler om,
at ind- og udbetalinger for producenter, der er betalingsplig-
tige efter § 2, men alene er registret med et personnummer,
saledes at opkreevningslovens kapitel 5 ikke kan finde an-
vendelse for ind- og udbetalinger efter denne lov, skal ske
via et andet af told- og skatteforvaltningens systemer. Op-
kreevningslovens § 8, stk. 2 og 4, og § 12, stk. 1, 2. pkt., og
stk. 2, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse for producenter
omfattet af 1. pkt., idet anvendelsen af § 8, stk. 2, dog vil
vedrere renter, der péleber efter udlebet af betalingsfristen i
stk. 2, 2. pkt.

§ 62. -

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Krav pa tilbagebetaling af overskydende skat m.v.
kan ikke overdrages for udlebet af det indkomstar, kravet
vedrarer. Aftaler om sddanne overdragelser er ugyldige.

§7
I lov om et loft over indtaegter fra elproduktion, jf. lovbe-

kendtgerelse nr. 365 af 3. april 2025, foretages folgende
@ndring:

1.1§ 12, stk. 2, 5. pkt., og stk. 3, 2. pkt., udgér »og stk. 2, 2.
pkt.,«.

§8

I kildeskatteloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 460 af 3. maj
2024, som endret senest ved § 9 i lov nr. 615 af 30. juni
2026, foretages folgende andring:

1. § 62, stk. 5, ophaves.

§9
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§ 10. For benyttelsen af preveskilte betales ud over det
beleb, der skal betales efter § 8, stk. 1, arligt forud:
1) 1.150 kr. for et sat proveskilte til biler.
2) 190 kr. for et proveskilt til motorcykler.

Stk. 2-3. ---

§ 5. Den sigtede skal erstatte det offentlige udgifterne til
sagens behandling i samme omfang, som en sigtet har pligt
til at erstatte det offentlige sddanne udgifter efter retspleje
lovens regler.

§ 12. Hvis afgiften ikke betales rettidigt, skal keretgjets
nummerplader snarest inddrages. Det sker ved politiets for-
anstaltning efter anmodning fra told- og skatteforvaltnin-
gen. Den, der helt eller delvis hafter for afgiften, kan heref-
ter ikke fa koretojet registreret, for den afgift, der pahviler
ham, er betalt.

Stk. 2. -

§1
1-2. -

I lov om registrering af keretgjer, jf. lovbekendtgerelse nr.
179 af 22. februar 2023, som @ndret bl.a. ved § 3 i lov nr.
715 af 25. juni 2010 og senest ved § 5 i lov nr. 1776 af 29.
december 2025, foretages folgende andring:

1.1§ 10, stk. 1, udgar »forud«.

§10

I skattestraffesagsloven, lov nr. 1454 af 10. december
2024, foretages folgende a&ndring:

1.1 § 5 indseettes som 2. og 3. pkt.:
»Ved opkraevningen af kravet anvendes en betalingsfrist pa
21 dage, der regnes fra datoen for told- og skatteforvaltnin-
gens afsendelse af opkrevningen. Er den sidste rettidige
betalingsdag en banklukkedag, vil farstkommende bankdag
vere sidste rettidige betalingsdag.«

§11

I lov om vagtafgift af motorkeretgjer m.v., jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1164 af 15. september 2025, foretages folgende
@ndring:

1.1§ 12, stk. 1, indsaettes som 4. og 5. pkt.:

»Renter af afgiften indgar ikke i grundlaget for nummerpla-
deinddragelsen, og afgiften skal i sig selv udgere mindst
100 kr. Anmodning til politiet om nummerpladeinddragelse
er ikke til hinder for, at kravet samtidig kan overdrages til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.«

§12

I lov nr. 814 af 9. juni 2020 om @ndring af lov om ind-
drivelse af geld til det offentlige, pensionsbeskatningsloven
og lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og
afgifter m.v. (Restanceinddrivelsesmyndighedens handtering
af fordringer med dataproblemer, foraldelse m.v. samt fra-
drag for seniormedlemskabskontingent i arbejdslgshedskas-
ser) foretages folgende endringer:
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3. 1§ 2 indsaettes efter stk. 9 som nyt stykke:

»Stk. 10. Ved overdragelse af et gebyr til restanceind-
drivelsesmyndigheden oplyser fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, re-
stanceinddrivelsesmyndigheden om, hvilket hovedkrav ge-
byret vedrerer. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan dog
bestemme, at en fordringshaver eller den, der pa vegne
af fordringshaveren opkreever fordringen, skal overdrage et
gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden uden oplysning
om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer. Er der ved overdra-
gelsen af et gebyr givet restanceinddrivelsesmyndigheden
oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, jf. 1.
pkt., kan restanceinddrivelsesmyndigheden beslutte, at geby-
ret fremover under inddrivelsen skal behandles som et selv-
steendigt hovedkrav. Er der ved overdragelsen af et gebyr
ikke givet restanceinddrivelsesmyndigheden oplysning om,
hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, jf. 2. pkt., behandler re-
stanceinddrivelsesmyndigheden gebyret som et selvsteendigt
hovedkrav. Hvis fordringshaveren eller den, der pd vegne
af fordringshaveren opkraver fordringen, ved overdragelse
af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden skal oplyse
restanceinddrivelsesmyndigheden om, hvilket hovedkrav ge-
byret vedrerer, jf. 1. pkt., kan fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, ikke
til restanceinddrivelsesmyndigheden overdrage renter af ge-
byret, herunder renter, der er tilbagesendt til fordringshave-
ren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver
fordringen.«

Stk. 10-13 bliver herefter stk. 11-14.

4-12. ---

13.1§ 10, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:

»Et gebyr, der af restanceinddrivelsesmyndigheden behand-
les som hovedkrav, jf. § 2, stk. 10, 3. og 4. pkt., kan inddri-
ves ved legnindeholdelse, selv om det vedrerer et hovedkrav,
der ikke kan inddrives ved lgnindeholdelse, jf. bilag 1.«
14.1§ 1] indsattes som 2. pkt.:

»Et gebyr, der af restanceinddrivelsesmyndigheden behand-
les som hovedkrav, jf. § 2, stk. 10, 3. og 4. pkt., kan inddri-
ves ved udpantning, selv om det vedrerer et hovedkrav, der
ikke kan inddrives ved udpantning, jf. bilag 1.«

15-25. ---

§5

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2020, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Skatteministeren fastsatter tidspunktet for ikraft-
traedelse af § 1, nr. 3, 13 og 14.

Stk. 3. Skatteministeren kan fastsaette regler om, hvornar
§ 1, nr. 3, finder anvendelse for restanceinddrivelsesmyndig-
hedens inddrivelsessystemer, og kan herunder bestemme, at
§ 2, stk. 10, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3, helt eller delvis
finder anvendelse fra forskellige tidspunkter for de enkelte
inddrivelsessystemer.

Stk. 4-6. ---

1. § 1, nr. 3, 13 og 14, ophaves.

2.1¢ 5, stk. 1, udgar », jf. dog stk. 2«.
3.§ 5, stk. 2 og 3, ophaves.
Stk. 4-6 bliver herefter stk. 2-4.

§13
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§6

Stk. 1-7. ---

Stk. 8. § 1 a, stk. 1, nr. 3, 1 lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige som affattet ved denne lovs § 1, nr. 2, finder
alene anvendelse for ejendomsbidrag, der vedrerer perioden
fra og med den 1. januar 2024, og § 1 a, stk. 1, nr. 4, 1
lov om inddrivelse af geld til det offentlige som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 2, finder alene anvendelse for fortrinsbe-
rettigede kommunale fordringer, der ikke omfattes af nr. 1-3,
og som stiftes fra og med den 1. januar 2024. § 1 a, stk. 1,
1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 2, finder ikke anvendelse pa
fortrinsberettigede kommunale fordringer, der den 2. februar
2017 var under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, og som ikke den 2. februar 2017 eller senere er
tilbagekaldt fra restanceinddrivelsesmyndigheden i medfer
af § 2, stk. 11 eller 12, i lov om inddrivelse af gaeld til det
offentlige.

Stk. 9-10. ---

I 'lov nr. 1565 af 12. december 2023 om @ndring af lov om
inddrivelse af geld til det offentlige, kildeskatteloven, op-
kreevningsloven og skatteforvaltningsloven (Gennemforelse
af aftale om initiativer til effektiv opkravning og geldsind-
drivelse i skattevaesenet m.v.) foretages folgende endring:

1.1§ 6, stk. 8, 2. pkt., &endres »§ 2, stk. 11 eller 12« til: »§ 2,
stk. 12 eller 13«.
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