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Forslag

til

Lov om &ndring af lov om ophavsret"

(Beskyttelse af personlige kendetegn m.v. og @ndret proces for prevelse ved Ophavsretslicensnavnet)

1 lov om ophavsret, jf. lovbekendtgorelse nr. 1093 af 20.
august 2023, som cendret ved § 1 i lov nr. 676 af 11. juni
2024, foretages folgende cendringer:

§1
1. I lovens titel indsattes efter »ophavsret«: »m.v.«

2. Overalt i loven indsattes efter »udevende kunstnere«:
»eller artister«, efter »udevende kunstner« indsettes: »eller
artist«, og efter »en udevende kunstners« indsattes: »eller
en artists«.

3.1§ 47, stk. 2, indsettes efter »§ 55 c«: »§ 65 a, stk. 3, § 67
a, stk. 3,«.

4.1 § 47 indsettes efter stk. 2 som nye stykker:

»Stk. 3. S& lenge Ophavsretslicensnevnet behandler
spoargsmal forelagt i henhold til § 13, § 13 a, stk. 5, § 14, §
16 b, § 17 d, stk. 3, § 18, stk. 1, § 24 a § 29 a, stk. 3, § 30,
§ 33, § 35, stk. 7, § 48, stk. 1-3, § 51, stk. 2, § 52 a, stk. 8,
§ 65 a, stk. 3, § 68 og § 75 a, stk. 3, kan sagens parter ikke
anlegge sag ved domstolene om disse spergsmal. Er en sag
herom anlagt ved domstolene, og anmoder en af parterne om
at f& den indbragt for Ophavsretslicensnavnet, haver retten
sagen og sender den til navnet. Indeholder sagen andre
speorgsmal omfattet af stk. 2, kan retten sende hele sagen
til naevnet, sdfremt retten skenner det hensigtsmeessigt, at
speargsmalene behandles samlet.

Stk. 4. For sager, som oversendes til Ophavsretslicens-
navnet efter stk. 3, finder retsplejelovens § 361, stk. 2 og 4,
tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Kulturministeren kan fastsatte regler om digital
kommunikation med Ophavsretslicensnavnet, herunder om
anvendelse af bestemte it-systemer, sarlige digitale formater

og skemaer og den til enhver tid geldende nationale eID-
losning el.lign.«
Stk. 3 bliver herefter stk. 6.

5. 1§ 65, stk. 1, indsettes efter »vaerk«: »eller en artists
kunstneriske prestation,«, og efter »kunstnerens« indsattes:
»eller artistens«.

6.1 § 65, stk. 2, indsaettes efter »fremforelsen«: »eller prae-
stationen«, 1 stk. 3 og 4 indsattes efter »en fremforelse«:
»eller praestation«, og 1 stk. 6 indsattes efter »kunstneres«:
»eller artisters«.

7. Efter § 65 indsettes for overskriften for § 66:

»§ 65 a. Virkelighedsnaere digitalt genererede efterlignin-
ger af en udevende kunstners fremforelse af et litterart eller
kunstnerisk verk eller af en artists kunstneriske praestation
maé ikke tilgeengeliggeres for almenheden uden samtykke fra
den udevende kunstner eller artist.

Stk. 2. Beskyttelsen i stk. 1 varer indtil 50 ar er forlebet
efter udgangen af det ar, hvor fremferelsen eller den kunst-
neriske praestation fandt sted.

Stk. 3. Hvis en optagelse af en fremforelse eller kunstne-
risk prestation, som ikke er en lydoptagelse, bliver udgivet
eller offentliggjort inden for dette tidsrum, varer beskyttel-
sen efter stk. 1 indtil 50 &r er forlebet efter udgangen af
det &r, hvor den ferste udgivelse eller offentliggerelse fandt
sted.

Stk. 4. Hvis en lydoptagelse af en fremforelse eller kunst-
nerisk prastation bliver udgivet eller offentliggjort inden for
dette tidsrum, varer beskyttelsen efter stk. 1 indtil 70 ar er
forlabet efter udgangen af det ar, hvor den ferste udgivelse
eller offentliggerelse fandt sted.

D) Loven indeholder bestemmelser, der som udkast har varet notificeret i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/1535
om en informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (kodifikation).
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Stk. 5. Bestemmelserne i § 2, stk. 3 og 4, §§ 3, 11, 13, 13
a,16a,16¢c-16f, 17-17b, § 17 ¢, stk. 2,3 og 4, §§ 17 d-17
e, § 18, stk. 1 og 2, § 19, stk. 1 og 2, §§ 21, 22,24 b, 25, 27,
28, 30 a, 33, 34, 35, 47, 49, 50-52 b, 53-57, 58 a, 61 og 62
finder tilsvarende anvendelse pé digitale virkelighedsnaere
efterligninger af udevende kunstneres fremforelser eller af
artisters kunstneriske praestationer.«

8. 1§ 68, stk. 1, pkt. 1, indsattes efter »§ 65, stk. 2-4,«: »§
65 a, stk. 1-4«.

9. Efter § 73 indsaettes for overskriften for § 74:

»Beskyttelse mod virkelighedsncere digitalt genererede
efterligninger af personlige kendetegn

§ 73 a. Virkelighedsnare digitalt genererede efterlignin-
ger af en fysisk persons personlige, fysiske kendetegn ma
ikke tilgengeliggares for almenheden uden den efterlignede
persons samtykke.

Stk. 2. Stk. 1 omfatter ikke efterligninger, der er udtryk
for karikatur, satire, parodi, magtkritik, samfundskritik eller
lignende, medmindre efterligningen udger misinformation,
som konkret kan medfere alvorlig fare for andres rettigheder
eller veesentlige interesser.

Stk. 3. Beskyttelsen i stk. 1 varer, indtil 50 &r er forlebet
efter den efterlignede persons dedsar.

Stk. 4. Virkelighedsneaere digitalt genererede efterligninger
kan tilgengeliggores uden samtykke i overensstemmelse
med bestemmelserne i § 23, stk. 2, og § 25.«

10.1§ 76, stk. 1, nr. 3, a&ndres »§§ 72-75« til: »§§ 72, 73, 74
eller 75«.

11.1§ 77, stk. 1, @ndres »§§ 65-71« til: »§§ 65 og 66-71«.

12. 1 § 83, stk. 1, indsettes efter »eller uagtsomt overtrae-
der«: »§ 65 a eller«.

13. 1§ 84, stk. 1, indsettes efter »§§ 65-71«: »og 73 a«.

14.1§ 84, stk. 1, indsettes efter nr. 2 som nyt nummer:
»3) fjernes fra det medie, det er tilgeengeliggjort pa eller«
Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 4 og 5.

15. 1 § 86 indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Bestemmelsen i § 65 a galder for efterligninger
af udevende kunstnere og artister, der er statsborgere i eller
bosat i et land inden for Det Europziske Ukonomiske Sam-
arbejdsomrade.«

Stk. 2-9 bliver herefter stk. 3-10.

16. 1 § 86, stk. 9, 2. pkt., der bliver stk. 10, 2. pkt., &ndres
»stk. 2« til: » stk. 3«.

17. 1§ 86, stk. 9, 3. pkt., der bliver stk. 10, 3. pkt., &ndres
»stk. 1-4« til: »stk. 1 og 3-5«.

18. Efter § 86 indsettes for overskriften for § 87:

»Seerlig bestemmelse om beskyttelse mod digitalt genererede
efterligninger af personlige kendetegn

§ 86 a. Bestemmelsen i § 73 a gaelder for efterligninger af
alle fysiske personer, herunder udenlandske statsborgere.«

19. I § 93 efter »i kraft for« udgér »Faereerne«, og efter
»som de sarlige« udgar »feraske eller«.

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2027.

Stk. 2. § 1, nr. 7 og 9, finder ikke anvendelse for aftaler
indgéet for lovens ikrafttreeden. For sadanne aftaler finder
de hidtidige regler anvendelse.

Stk. 3. Regler udstedt i medfer af § 47, stk. 3, i lov om
ophavsret, jf. lovbekendtgerelse nr. 1093 af 20. august 2023,
forbliver i kraft, indtil de opheaves eller aflgses af regler
udstedt i medfer af § 47, stk. 6, i lov om ophavsret, som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 4.

§3

Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for
Grenland med de @ndringer, som de grenlandske forhold
tilsiger.
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1. Indledning

Mulighederne for at skabe virkelighedsnart indhold ved
hjeelp af f.eks. kunstig intelligens, herunder ved manipula-
tion af eksisterende video-, lyd- og billedindhold, er blevet
mange. Der findes let anvendelige verktejer pa internettet,
herunder i form af applikationer, man kan downloade til
sin telefon, der hurtigt kan skabe manipuleret indhold af
hgj kvalitet. Med de nye muligheder er det snart umuligt
at skelne @gte og manipuleret materiale fra hinanden. Da
billeder og videoer samtidig setter sig lynhurtigt i folks
underbevidsthed, kan digitalt manipulerede versioner af et
billede eller en video skabe en grundleeggende tvivl om — og
maske endda en helt forkert opfattelse af — hvad der er egte
skildringer af virkeligheden.

Hvis manipuleret lyd-, video- eller billedindhold indeholder
falske ytringer, eller hvis en efterlignet person fremgér i en
sammenhang, der ligger langt fra de situationer, personen
normalt forbindes med, kan efterligningerne i verste fald
blive et reelt demokratisk problem — ikke mindst i lyset af
mulighederne for hastig spredning af indholdet pé internet-
tet. Udover at kunne udgere et reelt demokratisk problem,
mé de udeovende kunstnere ogsd forventes at blive hérdt
ramt, da teknologien gor det nemt for de fleste at efterlig-
ne og anvende kunstnernes personlige kendetegn, herunder
stemme og udseende, i manipulerede gengivelser af deres
fremforelser.

Lovforslaget udmenter den politiske aftale af 26. juni 2025
mellem den daverende SVM-regering (Socialdemokratiet,
Venstre og Moderaterne), Danmarksdemokraterne, Sociali-
stisk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, Enhedslisten,
Radikale Venstre og Alternativet om at skabe et veern mod
deling af digitale efterligninger ved at @ndre ophavsretslo-
ven. | aftalen blev det besluttet at indfere folgende to be-
skyttelser: 1) en generel beskyttelse mod virkelighedsnaere
digitalt genererede efterligninger af personlige kendetegn,
og 2) en efterligningsbeskyttelse af udevende kunstnere,
der beskytter udevende kunstnere og artister mod deling af
virkelighedsnere digitalt genererede efterligninger af deres
kunstneriske fremforelse eller prastationer uden samtykke.

Hovedformélet med lovforslaget er at skabe et tydeligt vaern
mod misbrug af andres personlige kendetegn og sikre, at
den teknologiske udvikling, herunder seerligt muligheden for
ved hjelp af kunstig intelligens at skabe virkelighedsnare
gengivelser af personer og disses prestationer m.v., ikke
ender med at ske pa bekostning af integritet, trovaerdighed,
tillid og gennemsigtighed.

Med lovforslaget foreslds derfor indsat to nye beskyttelser
i ophavsretsloven, hvoraf den ene beskyttelse indeholder to
elementer, henholdsvis en prastationsbeskyttelse og en ef-
terligningsbeskyttelse af fremforelser og prestationer, mens
den anden er en beskyttelse af fysiske personers personli-

ge, fysiske kendetegn. Det foreslds, at beskyttelsen ikke
omfatter virkelighedsnare digitalt genererede efterligning
af en persons personlige, fysiske kendetegn, der er udtryk
for karikatur, satire, parodi, magtkritik, samfundskritik eller
lignende. En virkelighedsner digitalt genereret efterligning,
der er udtryk for karikatur, satire, parodi, magtkritik, sam-
fundskritik eller lignende, vil dog efter omstendighederne
kunne veare omfattet af den foreslaede bestemmelse, hvis
den udger misinformation, som konkret kan medfere alvor-
lig fare for andres rettigheder eller vasentlige interesser
sasom liv, helbred, privatliv, renommé eller ejendom. Det
foreslas, at den generelle beskyttelse mod virkelighedsnare
digitalt genererede efterligninger af personlige kendetegn fér
en varighed pa 50 &r regnet fra den efterlignede persons
dedsar, mens varigheden af efterligningsbeskyttelsen for
udevende kunstnere eller artister foreslas fastsat til 50 ar
fra udgangen af det ar, hvor fremferelsen fandt sted. Hvis en
optagelse af fremforelsen udgives eller offentliggeres inden
for dette tidsrum, regnes beskyttelsen i stedet fra udgangen
af aret for den forste udgivelse eller offentliggarelse — 50 ar
for s vidt angar optagelser, der ikke er lydoptagelser, og 70
ar for sa vidt angar lydoptagelser.

Dansk ret rummer allerede i dag en rakke regler, der regu-
lerer tilgaengeliggarelse af manipulerede videoer, lyd og bil-
leder indeholdende andres personlige kendetegn, herunder i
markedsferingsloven, databeskyttelsesforordningen, forord-
ningen om kunstig intelligens og straffeloven. De foreslée-
de regler om efterligningsbeskyttelse skal sikre et klart rets-
grundlag, som kan anvendes af enhver til at fa fjernet de af
forslaget omfattede virkelighedsnare digitale efterligninger
fra diverse oplagringsmedier, serligt sociale medier. Regler-
ne skal ses i ssmmenheang med forordning 2022/2065 om et
indre marked for digitale tjenester for sa vidt angar reglerne
om oplagringsmediernes forpligtelse til at tage skridt til at
fjerne ulovligt indhold.

Som felge af den politiske aftale indeholder lovforslaget
endvidere et forslag om beskyttelse af artisters praestationer,
hvorved artisters kunstneriske prastationer opnar samme be-
skyttelse som udevende kunstneres fremforelser af litteraere
og kunstneriske varker. Med forslaget laegges der op til at
beskytte fremforelser, der ikke er af littereere og kunstneri-
ske verker, og derved abne for, at kunstneriske prastationer
af andet end vaerker — det vil sige noget, som ikke har vark-
shgjde — ogsa beskyttes efter ophavsretslovens § 65. Ved
at give beskyttelse til artisters kunstneriske prastationer pa
lige fod med udevende kunstneres fremforelser, sidestilles
de artister, der ikke fremforer littereere eller kunstneriske
vaerker, med de udevende kunstnere, der gor.

Lovforslaget indeholder endvidere en @ndring af reglerne
om Ophavsretslicensnavnet, som indebeerer, at parterne i en
tvist om rimeligheden af vederlag og andre aftalelicensvil-
kar skal anvende Ophavsretslicensnavnet som primaert tvist-
lesningsorgan. Ophavsretslicensnavnets afgarelse vil fortsat



kunne efterproves af domstolene, men adgang til domstols-
behandling vil blive betinget af forudgdende navnsbehand-
ling, hvis en af parterne ensker det. Dette adskiller sig fra
gaeldende ret, hvor parterne frit kan valge imellem navnet
og domstolene til provelse af de pagaeldende forhold allere-
de fra start, uanset om den ene part ensker navnsbehandling
forst. De galdende regler indebaerer dermed en risiko for,
at sager om samme forhold behandles ved domstolene og
Ophavsretslicensnavnet samtidigt. Med lovforslaget undgés
dobbeltsager, ligesom det sikres, at sagerne — forudsat at
en af parterne ensker det — forst behandles af Ophavsretsli-
censnavnet, der har en sarlig indsigt og ekspertise 1 sager
om fastsattelse af vederlagsniveau og andre vilkér i licens-
aftaler. Den foreslaede regel vil sdledes understotte nevnets
serlige funktion og give hjemmel til, at domstolene kan
have en sag og sende den til Ophavsretslicensnavnet.

Endelig indeholder lovforslaget en administrativ andring,
da det foreslas, at der indsattes en hjemmel til at fastsette
regler om digital kommunikation i forbindelse med sagsbe-
handlingen i Ophavsretslicensnavnet.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Beskyttelse mod meget virkelighedsnzere digitalt ge-
nererede efterligninger af personlige kendetegn

2.1.1. Geldende ret
2.1.1.1. Ophavsretsloven

Efter ophavsretslovens § 60 kan ophaveren (fotografen) til
et bestilt portratfoto ikke rade over portratfotoet uden sam-
tykke fra bestilleren. Fotografen har ellers en eneret til at
rade over et af fotografen fremstillet billede ved at fremstille
eksemplarer af det og ved at gare det tilgeengeligt for almen-
heden, jf. lovens § 70.

Ovennavnte stemmer overens med den ulovbestemte rets-
grunds@tning om retten til eget billede, der beskytter den
afbildedes ret til i et vist omfang at bestemme over offent-
liggorelse af genkendelige billeder af sig selv, uanset hvem
der har ophavsretten til billedet. Der henvises 1 ovrigt til
lovforslagets pkt. 2.1.1.7. om uskreven ret.

Det galder efter ophavsretslovens § 76, at overtraedelse af §
70 kan straffes med bede eller i visse tilfeelde under serligt
skerpende omstendigheder med fangsel indtil 1 ar og 6
maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelo-
vens § 299 b om bl.a. ophavsretskraenkelser af serligt grov
karakter.

Herudover indeholder ophavsretslovens § 76, stk. 2, en hen-
visning til straffelovens § 299 b, hvorefter ophavsretskran-
kelser af sarlig grov karakter kan straffes med faengsel indtil

6 ar for ophavsretskrankelser, der skaffer en selv eller andre
uberettiget vinding.

2.1.1.2. Straffeloven

Efter straffelovens § 264 d, stk. 1, straffes med bede eller
feengsel indtil 6 méneder den, der uberettiget videregiver
meddelelser eller billeder vedrerende en andens private for-
hold eller i gvrigt billeder af den padgazldende under omstan-
digheder, der abenbart kan forlanges unddraget en bredere
offentlighed. Bestemmelsen finder ogsd anvendelse, hvor
meddelelsen eller billedet vedrerer en afded person.

Straffen kan stige til faengsel indtil 3 &r, hvis der under
hensyn til oplysningernes eller videregivelsens karakter og
omfang eller antallet af bererte personer foreligger serligt
skerpende omstendigheder, jf. stk. 2.

Efter straffelovens § 264 e, stk. 1, straffes med bede eller
feengsel indtil 6 maneder den, der uberettiget 1) anvender
oplysninger om en anden person, herunder CPR-nummer,
navn og billede, til pa utilberlig vis at udgive sig for at
vare denne person eller 2) videregiver materiale, herunder
seksuelt materiale, hvor der er gjort brug af oplysninger om
en anden person, herunder CPR-nummer, navn og billede, til
pa utilberlig vis at manipulere denne persons fremtraeden.

Efter straffelovens § 264 e, stk. 2, straffes pa samme made
den, der uberettiget fremstiller seksuelt materiale som navnt
istk. 1, nr. 2.

Ifolge bemerkningerne til § 264 e, stk. 1, nr. 2, jf.
Folketingstidende 2021-22, tilleg A, lovforslag nr. L 103
som fremsat, side 11, indeberer kravet om, at gerningsper-
sonen “uberettiget” skal have videregivet materiale, hvor der
er gjort brug af oplysninger om en anden person herunder
CPR-nummer, navn og billeder, at videregivelsen ikke vil
vare strafbar, hvis den person, som oplysninger vedrerer,
har givet samtykke hertil.

Det folger desuden af de nevnte bemarkninger, at kravet
om, at manipulation af en anden persons fremtraeden skal
veaere “utilberlig”, indeberer, at der — ogsé uden for de situa-
tioner, hvor der foreligger samtykke — kan vare tilfzlde,
hvor det ikke er strafbart at videregive materiale, hvor der
er gjort brug af en anden persons oplysninger, til at manipu-
lere denne persons fremtraeden. Det drejer sig f.eks. efter
omstaendighederne om tilfelde, hvor der geres brug af op-
lysningerne i rent private sammenheange, i forbindelse med
parodier og satire eller i anden kulturel eller kunstnerisk
sammenhang. Det forudsattes i den forbindelse, at der er en
videre adgang til at gere brug af kendte personers billeder
m.v. i parodier, kunstinstallationer m.v. Der er tale om ik-
ke-udtemmende eksempler, og der vil i det enkelte tilfelde
skulle foretages en konkret vurdering af, om manipulationen



af en anden persons fremtreeden er utilberlig, bl.a. under
hensyn til ytringsfriheden.

Det folger endvidere af de nevnte bemaerkninger, at bestem-
melsen efter omstendighederne vil kunne omfatte tilfelde,
hvor der goares brug af deepfakes, dvs. manipulation af lyd
og video ved hjelp af kunstig intelligens, s en person fi-
gurerer 1 videoer m.v., hvor vedkommende gor eller siger
noget, som vedkommende ikke har gjort eller sagt i virkelig-
heden. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvor forurettedes ansigt
er klippet ind i en video med lyd, hvor det fremstar, som om
forurettede siger noget, som vedkommende ikke har sagt.

Efter straffelovens § 267, stk. 1, straffes den, der fremsaetter
eller udbreder en udtalelse eller anden meddelelse eller fore-
tager en handling, der er egnet til at kreenke nogens ere,
med bede eller feengsel indtil 1 ar, jf. dog §§ 268 og 269.

Bestemmelsen galder dog ikke, hvis erekraenkelsen angar
en afded og er begdet senere end 20 ar efter dedsfaldet,
medmindre forholdet er omfattet af lovens § 268, jf. stk. 2.

Efter straffelovens § 268 kan straffen for overtraedelse af §
267 stige til fengsel indtil 2 ar, hvis 1) en alvorlig beskyld-
ning er usand eller 2) en beskyldning er fremsat eller ud-
bredt gennem indholdet af et massemedie og beskyldningen
er egnet til veesentligt at skade den forurettede.

Det bemarkes, at overtreedelse af bade straffelovens § 264
e om identitetsmisbrug og straffelovens § 267 om arekren-
kelser er undergivet privat patale, men at offentlig patale i
visse tilfelde kan ske, nar forurettede anmoder herom, jf.
straffelovens § 275.

Ved dom for overtreedelse af bl.a. straffelovens §§ 264 ¢ og
267 kan domstolene samtidig give et paleg om sletning af
oplysninger, herunder udtalelser, meddelelser, billeder m.v.,
hvis det er muligt, jf. straffelovens § 271, stk. 1. Forpligtel-
sen pahviler den, der demmes for overtraedelsen. Har denne
ikke radighed over oplysningerne, kan forpligtelsen dog pa-
leegges den, som har en sadan radighed, jf. bestemmelsens
stk. 2.

Identitetsmisbrug kan efter omstandighederne ogsé straffes
som en overtreedelse af straffelovens § 279 om bedrageri,
safremt betingelserne i § 279 i ovrigt er opfyldt, herunder at
nogen pafores et formuetab.

2.1.1.3. Forordningen om kunstig intelligens

Artikel 50 i forordningen om kunstig intelligensindferer en
gennemsigtighedsforpligtelse for udbydere og idriftsettere
af visse kunstig intelligens-systemer. Det folger af artikel
50, stk. 2, at udbydere af kunstig intelligens-systemer, der

genererer syntetisk lyd-, billede-, video- eller tekstindhold,
skal sikre, at kunstig intelligens-systemets output er merket
i et maskinlasbart format og kan spores som kunstigt gene-
reret eller manipuleret. Derudover folger det af artikel 50,
stk. 4, at idriftsettere af et kunstig intelligens-system, der
genererer eller manipulerer billed-, lyd- eller videoindhold,
der udger en deepfake, skal oplyse, at indholdet er blevet
genereret kunstigt eller manipuleret. Overholdelse af denne
gennemsigtighedsforpligtelse ber ikke fortolkes séledes, at
anvendelse af kunstig intelligens-systemet eller dets output
hindrer ytringsfriheden eller retten til frihed for kunst og
videnskab, der er sikret ved chartret, navnlig nar indholdet
er en del af et abenlyst kreativt, satirisk, kunstnerisk, fik-
tivt eller tilsvarende arbejde eller program. Deepfakes er i
forordningen defineret som Al genereret eller manipuleret
billed-, lyd- eller videoindhold, der i vesentlig grad ligner
faktiske personer, genstande, steder, enheder eller begiven-
heder, og som fejlagtigt vil fremstd aegte eller sandfzerdigt”.

I tilknytning til artikel 50 i forordningen har EU-Kommis-
sionen publiceret et frivilligt adferdskodeks vedrerende
merkning og identificerbarhed af indhold genereret med
kunstig intelligens, herunder deepfakes. Adfaerdskodekset
har til formal at understette en ensartet og praktisk imple-
mentering af gennemsigtighedsforpligtelserne.

Det folger desuden af forordningens artikel 5, stk. 1, litra
a-h, at visse former for kunstig intelligens-praksis forbydes.

I bestemte tilfelde vil dette ogsd omfatte kunstig intelligens-
systemer, der anvendes til at generere deepfakes, hvor disse
deepfakes benyttes som led i en eller flere af de forbudte
former for kunstig intelligens-praksis. Dette kan eksempel-
vis veaere tilfeldet, hvis deepfakes anvendes til manipulation,
jf. forordningen om kunstig intelligens artikel 5, stk. 1, li-
tra a. Derudover er der med digital omnibus om kunstig
intelligens indfert to nye forbud mod seksualiserende deep-
fakes. Derved vil deepfakes i visse tilfaelde veere omfattet
af de forbudte former for kunstig intelligens-praksis, der
reguleres og handhaves efter forordningen om kunstig intel-
ligens.

2.1.1.4. Markedsforingsret

Det folger af markedsferingslovens § 3, stk. 1, at erhvervs-
drivende skal udvise god markedsferingsskik under hensyn-
tagen til forbrugere, erhvervsdrivende og almene samfunds-
interesser. Bestemmelsen yder i visse tilfaelde beskyttelse
mod kommerciel anvendelse af personbilleder. Det kan ek-
sempelvis vaere i forbindelse med uberettiget brug af et
billede i strid med markedsferingslovens regler om god
markedsforingsskik. Det vil sdledes vare i strid med god
markedsforingsskik at anvende et billede af en person i
markedsforing uden forudgéende tilladelse fra den afbildede
person. Reglerne i markedsferingsloven finder ikke anven-



delse i tilfaelde, hvor der ikke er tale om en kommerciel
hensigt.

Det folger af markedsferingslovens § 24, stk. 1, at handlin-
ger i strid med loven kan forbydes ved dom. Det folger
endvidere af § 32, stk. 2, at Forbrugerombudsmanden kan
meddele pébud, hvis en handling er i strid med loven og
ikke kan andres ved forhandling.

Efter markedsferingslovens § 37, stk. 1, kan tilsidesattelse
af et forbud eller pabud nedlagt af retten eller et pdbud, som
Forbrugerombudsmanden har meddelt, straffes med bede
eller feengsel i op til 4 maneder.

2.1.1.5. Databeskyttelseslovgivningen

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven gael-
der bl.a. for erhvervsdrivendes behandling af personoplys-
ninger, der helt eller delvist foretages ved hjlp af automa-
tisk (elektronisk) databehandling som f.eks. pa en computer
og internettet.

Det folger bl.a. af databeskyttelsesforordningens artikel 5
og 6, at personoplysninger skal behandles lovligt, og at
behandling kun er lovlig, hvis det sker med samtykke fra
den person, oplysningerne vedrerer (den registrerede), eller
hvis det er nadvendigt af hensyn til varetagelse af mindst én
af de legitime interesser, der er nermere angivet i forordnin-
gens artikel 6, stk. 1, litra b-f. En efterligning af en persons
stemme eller udseende vil kunne udgere personoplysninger
efter databeskyttelsesreglerne, hvis det i praksis er muligt at
identificere vedkommende ud fra de pageldende oplysnin-
ger eller i kombination med andre oplysninger.

Databeskyttelsesreglerne finder ikke anvendelse, hvis det
vil stride mod ytrings- og informationsfriheden, jf. EMRK
artikel 10 eller EU-chartrets artikel 11.

Overtreedelse af databeskyttelsesreglerne kan efter omsteen-
dighederne straffes med bede eller fangsel indtil 6 méneder
i medfor af databeskyttelseslovens § 41.

2.1.1.6. Bekendtgorelse om reklamer og sponsorering m.v. af
programmer i radio, fjernsyn og on demand audiovisuelle
medietjenester samt indgdelse af partnerskaber (herefter re-
klamebekendtgorelsen)

Det fremgar af reklamebekendtgerelsens § 10, at reklamer
i radio og fjernsyn ikke ma afbillede eller referere til person-
er, det vere sig 1 disses private eller offentlige egenskaber,
medmindre forudgéende tilladelse er opnaet.

Reklamer ma heller ikke uden forudgéende tilladelse afbil-
lede eller referere til noget, der tilherer en person, pa en

made, der er egnet til at fremkalde indtrykket af en personlig
anbefaling.

Efter reklamebekendtgerelsens § 39 kan en overtreedelse
heraf straffes med bede.

2.1.1.7. Uskreven ret

I dansk ret er der desuden to almindelige retsgrundsatnin-
ger om anvendelse af personbilleder. Heraf folger dels, at
kommerciel anvendelse af en persons billede ikke mé finde
sted uden den péageldendes tilladelse, jf. f.eks. dommen U
1965.126 H (Buster Larsen) afsagt i Hojesteret den 25. ja-
nuar 1965 i sag II 175/1963, offentliggjort i Ugeskrift for
Retsvaesen, og dels at bdde offentligt kendte personer og
privatpersoner efter omstendighederne kan vare berettiget
til godtgerelse for tort, hvis offentliggerelse af et billede
af vedkommende udger en retsstridig krankelse, jf. f.eks.
dommen U 2010.2448 H (Andrea Elisabeth Rudolph) afsagt
1 Hojesteret den 10. juni 2010 i sag 431/2008, offentliggjort
i Ugeskrift for Retsvaesen.

2.1.2. Kulturministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

Med de agede muligheder for at generere forfalskede efter-
ligninger, herunder ved hjelp af f.eks. kunstig intelligens
og de let anvendelige og let tilgengelige digitale vaerktajer
hertil, udvides behovet for en klar beskyttelse af fysiske
personer mod at blive gjort til genstand for virkelighedsnaere
efterligninger. Dette gaelder iser for offentligt fremtraedende
personer, hvor f.eks. virkelighedsnare videoer af personen,
der kan benyttes til at fa den pagaldende til at fremsta som
afsender af budskaber, der gar imod det, personen stér for,
og som derfor kan medfere, at den efterlignede persons om-
demme og renommé, personlige integritet, selvagtelse eller
lignende lider skade. Tillid er et beerende element for demo-
kratiet, herunder béde tilliden til hinanden og tilliden til,
at den information, man modtager fra og om en person, er
korrekt. Hvis sddanne digitale verktejer misbruges i politi-
ske sammenhange, f.eks. til at gore fremtraedende politikere
eller embedsmend til afsendere af budskaber, som de ikke
har veret afsendere af, kan det undergrave demokratiet og
den demokratiske samtale, der som udgangspunkt hviler pa
den fernavnte tillid og pa et ensartet faktuelt grundlag hos
en oplyst befolkning.

Udbredelse af virkelighedsnere digitalt genererede efterlig-
ninger, der anvendes til at sprede politiske budskaber, vil
derudover kunne skade befolkningens forudsatninger for at
vurdere, om en ytring er agte eller ej, og dermed pé sigt
skabe en grundleggende tvivl om, hvorvidt den modtagne
information er korrekt eller ej.

Det foreslas pa den baggrund, at indfere en ny bestemmelse
i ophavsretslovens § 73 a, hvorefter meget virkelighedsnare



digitalt genererede efterligninger af en persons personlige,
fysiske kendetegn ikke ma geres tilgaengelig for almenheden
uden den efterlignede persons samtykke. Beskyttelsen fore-
slés at vare indtil 50 ar er forlabet efter den efterlignede
persons dedsar.

Henset til, at beskyttelsen laegger sig tet op ad beskyttel-
sen mod virkelighedsnare digitale efterligninger af udeven-
de kunstneres fremforelser og artisters prastationer, som
beskrevet i pkt. 2.2.2 nedenfor, og idet ophavsretsloven
samtidig regulerer en stor mangde af det materiale, som
digitale efterligning er udarbejdet pa baggrund af — enten
som veark eller frembringelse — findes det hensigtsmaessigt,
at denne efterligningsbeskyttelse er indeholdt i ophavsretslo-
ven.

Den foresldede bestemmelse i § 73 a adskiller sig fra den
foreslaede beskyttelse af udevende kunstneres fremforelser
og artisters prastationer i § 65 a, ved at beskyttelsen af
udevende kunstnere i den foreslaede § 65 a, er en efterlig-
ningsbeskyttelse af en kunstnerisk fremforelse og artistisk
praestation og altsa en beskyttelse af det produkt, en fremfo-
relse eller prestation udger, for en udevende kunstner. Den
foreslaede beskyttelse i § 73 a har derimod til hensigt at be-
skytte mod tilgaengeliggerelsen af virkelighedsneere digitalt
genererede efterligninger af personers personlige kendetegn
uden samtykke. Der er ikke tale om en ophavsret eller en be-
slaegtet rettighed, men om en selvstendig beskyttelse af den
enkelte persons personlige fysiske kendetegn. Det er séledes
ikke en forudsetning for beskyttelse efter den foresldede §
73 a, at den efterlignede person omfattes af den foreslaede
§ 65 a. Den foresladede § 73 a vil séledes geelde forfor alle
fysiske personer.

Den foresldede bestemmelse adskiller sig endvidere fra §
264 e i straffeloven ved ikke at stille krav om utilberlighed,
jf. dog den foresldede bestemmelses stk. 2 om karikatur,
satire, parodi m.v. Den foresldede bestemmelse stiller heller
ikke krav om forsat, hvorefter bestemmelsen altsd ogsa
gaelder for hendelig og uagtsom tilgengeliggorelse uden
samtykke. Om forholdet til EMRK artikel 10 henvises til
lovforslagets pkt. 3. Den foresldede bestemmelse er desuden
ikke strafbelagt, hvorved den ogsa adskiller sig fra straffelo-
vens § 264 e.

Genoprejsning for kraenkelser af den foresldede bestemmel-
se vil kunne ske gennem det civilretlige system, hvor der
vil kunne palagges erstatningsansvar for eventuelle tab og
tortgodtgerelse. Til sammenligning er straffelovens § 264 e
undergivet privat patale, jf. § 275, stk. 1, og betinget offent-
lig patale, jf. § 275, stk. 2, nr. 1. Efter retsplejelovens § 989
behandles straffesager, der patales af private, efter reglerne
om den borgerlige retspleje, jf. dog § 990. Ved privat patale
vil det saledes vare forurettede, der forfelger forhold om
straffelovens § 264 e.

Den foresldede bestemmelse skal anvendes i overensstem-
melse med forordningen om kunstig intelligens. Den fore-
slaede bestemmelse @ndrer siledes ikke pa de forpligtelser,
der folger af forordningen, og et evt. samtykke fra en efter-
lignet person i overensstemmelse med denne lov tilsideszt-
ter ikke disse forpligtelser. Endvidere adskiller den foreslée-
de bestemmelse sig fra forordningen ved, at den regulering,
der foretages, tager sigte pa tilgengeliggorelsen af digitalt
genererede efterligninger og péavirker ikke de forpligtelser,
som idriftsattere eller udbydere af kunstig intelligenstjene-
ster har efter forordningen om kunstig intelligens.

Den foresldede bestemmelse adskiller sig fra de markedsfo-
ringsretlige regler om retten til eget billede ved ogsé at
finde anvendelse for ikke-kommerciel tilgaengeliggarelse af
digitalt genererede efterligninger.

Det bemarkes endvidere, at den foresldede bestemmelse
ikke treeder i stedet for de uskrevne retsgrundsetninger om
personlighedsret. Bestemmelsen er alene et lovfastet sup-
plement til disse retsgrundsetninger.

Med bestemmelsen foreslas, at virkelighedsnaere digitalt ge-
nererede efterligninger ikke ma tilgaengeliggeres uden sam-
tykke. Den foreslaede beskyttelse vil sdledes vere afgrenset
til digitalt genererede virkelighedsnaere efterligninger. Vir-
kelighedsner skal forstas som, at efterligningen i sit udtryk
leegger sig tet op ad virkeligheden. Heri ligger, at efterlig-
ningen skal vaere egnet til at fremkalde en abenlys forveks-
lingsrisiko med en faktisk gengivelse af den efterlignede
person. Det vil eksempelvis ikke vaere omfattet af beskyttel-
sen at tilgeengeliggore en digitalt genereret efterligning af
en fysisk persons personlige, fysiske kendetegn, hvor den
efterlignede er fremstillet som et fantasivaesen, da en sadan
efterligning som udgangspunkt ikke anses som egnet til at
kunne fremkalde en abenlys forvekslingsrisiko. Hvor aben-
lys forvekslingsrisikoen er, vil dog athaenge af, hvor tydelig
afvigelsen fra virkeligheden er, herunder om der alene er ta-
le om subtile, ikke-virkelighedsnaere traek som f.eks. diskre-
te hugtender eller elverere, eller om der modsat er tale om
en efterligning, hvor den efterlignedes personlige kendetegn
er indsat pa en gengivelse af et rumvasen, eller hvis den
ellers virkelighedstro efterligning har neongren hud og pink
gjne. Det vil desuden ikke veere omfattet af bestemmelsen at
tilgeengeliggore en digitalt genereret efterligning af en fysisk
persons personlige, fysiske kendetegn, hvis efterligningen er
indsat i en kontekst, der eksplicit fremstar som en genkende-
lig fantasiverden.

Ved personlige, fysiske kendetegn forstas de karakteristika,
som kendetegner og er unikke for den enkelte person. Dette
kan vere udseende, stemme, bevagelser m.v. som tilsam-
men udger dele af den enkeltes identitet, og som indeberer,
at en person er genkendelig i en grad, der er egnet til at
skabe en é&benlys forvekslingsrisiko med den efterlignede
person.



Der foreslas, at ogsé enkeltdelene af de personlige kende-
tegn kan beskyttes. Dette forudsetter, at en efterligning af
de enkelte dele i sig selv vil vare egnet til at skabe &benlys
forvekslingsrisiko med den pagzldende person. Dette kan
f.eks. vaere tilfzeldet, nar der er tale om gengivelser af karak-
teristiske stemmer.

Begrebet personlige fysiske kendetegn skal forstds indenfor
rammerne af begrebet virkelighedsnar. Hvis fremstillingen
af de personlige kendetegn ikke er egnet til at fremkalde en
abenlys forvekslingsrisiko — og derfor ikke er virkeligheds-
naer — vil fremstillingen ikke veere omfattet af den foreslé-
ede bestemmelse. Det vil eksempelvis ikke vaere omfattet
af bestemmelsen at tilgengeliggere en vellignende digitalt
genereret portrettegning eller -maleri af en fysisk persons
personlige kendetegn, da det laegges til grund, at en sddan
ikke vil kunne forveksles med virkeligheden grundet sit ud-

tryk.

I de tilfeelde, hvor den meget virkelighedsnzare digitalt gene-
rerede efterligning af en fysisk persons personlige, fysiske
kendetegn, der tilgengeliggeres for almenheden, vil kunne
siges at vare af meget ubetydelig karakter ift. den storre
sammenhang, som efterligningen indgér i, f.eks. en filmpro-
duktion eller lignende, vil efterligningen ikke veere omfattet
af den foresldede bestemmelse. Dette vil skulle fortolkes
restriktivt og mé ikke medfere utilsigtet skadelig tilgenge-
liggarelse af en meget virkelighedsner digitalt genereret ef-
terligning af en fysisk persons personlige, fysiske kendetegn
uden samtykke.

Den foreslaede beskyttelse vil alene beskytte imod, at digi-
talt genererede efterligninger geres tilgengelige for almen-
heden, jf. ophavsretslovens § 2, stk. 3 og 4. Anvendelsen
af denne terminologi indebarer ikke, at der etableres en op-
havsret eller en beslegtet rettighed, idet det alene tjener til
at afgreense de handlinger, der omfattes af beskyttelsen. En-
delig finder beskyttelsen anvendelse i de tilfeelde, hvor der
ikke er indhentet samtykke til tilgengeliggorelsen. Beskyt-
telsen indeholder med andre ord et krav om, at der indhentes
samtykke, for en digitalt genereret virkelighedsnaer efterlig-
ning lovligt kan tilgengeliggores for almenheden. Samtyk-
ket vil skulle opfylde de krav, der fremgér af de specielle
bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 9. Samtykket og ret-
ten til efterfelgende brug af efterligningen kan overdrages
ved aftale.

Offentliggorelsen af virkelighedsnare digitalt genererede ef-
terligninger af personlige kendetegn er omfattet af beskyt-
telsen i artikel 10 i Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK) om ytringsfrihed. Efterligninger som
er udtryk for karikatur, satire, parodi, magtkritik eller sam-
fundskritik m.v., nyder en videre beskyttelse end materiale,
som f.eks. er offentliggjort alene af kommercielle interesser.

Eftersom beskyttelsen vedrerer tilgaengeliggarelse af virke-
lighedsnare digitalt genererede efterligninger af personlige
kendetegn uden samtykke, vil beskyttelsen saledes principi-
elt omfatte bl.a. parodiske og satiriske digitalt genererede
virkelighedsnare efterligninger uden samtykke, hvis disse
indeberer en abenlys forvekslingsrisiko.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2 har derfor til formal at
sikre, at den foresldede bestemmelse i stk. 1 som udgangs-
punkt ikke omfatter offentliggerelse, som er udtryk for kari-
katur, satire, parodi, magtkritik og lignende, idet disse nyder
en videre beskyttelse efter Danmarks internationale forplig-
telser, herunder navnlig EMRK art. 10, og hvor der derfor
ma antages at skulle mere tungtvejende grunde til at foretage
indgreb, end ved gengivelser, som ikke indeholder sadanne
elementer. Det forudseattes saledes ogsé, at den foreslaede
bestemmelse skal fortolkes og anvendes i overensstemmelse
hermed. Der henvises i den forbindelse til pkt. 3 om forhol-
det til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Den foreslaede undtagelsesbestemmelse i stk. 2 indeholder
dog den modifikation, at hvis en virkelighedsner digitalt ge-
nereret efterligning af en fysisk persons personlige, fysiske
kendetegn udger misinformation, der konkret kan medfere
alvorlig fare for de interesser, som efter EMRK art. 10, stk.
2, kan begrunde et indgreb i ytringsfriheden efter EMRK
art. 10, herunder for andres rettigheder eller vasentlige
interesser, sa vil den virkelighedsnere digitalt genererede
efterligning fortsat veere omfattet af forbuddet mod tilgen-
geliggoarelse for almenheden i den foreslaede § 73 a, stk. 1.

Karikaturer m.v. vil efter omstendighederne vere omfattet
af den foresldede § 73 a, stk. 1, hvis de medferer konkret
fare for andres rettigheder eller vasentlige interesser sdsom
liv, helbred, privatliv, renommé eller ejendom, som folge af
den virkelighedsnare digitale efterlignings forvekslingsrisi-
ko. Ved den vurdering kan der bl.a. l&gges vagt pa karika-
turens indhold og den kontekst, den indgar i.

Der lagges op til en konkret afvejning af hensynet til pa
den ene side den tilgengeliggorende parts ytringsfrihed og
pa den anden side hensynet til rettigheder eller vesentlige
interesser hos den person, hvis personlige kendetegn indgér
i en virkelighedsner digital efterligning.

Ved vurderingen heraf skal der bl.a. legges vagt pa hensy-
net til den, der har tilgangeliggjort efterligningen for almen-
hedens ytringsfrihed, afvejet over for behovet for beskyttel-
se af den efterlignede person, og behovet for at beskytte
andres rettigheder eller vasentlige interesser. Vurderingen
vil bl.a. bero pa, om den digitalt genererede virkelighedsnee-
re efterligning konkret fremkalder en forvekslingsrisiko, og
hvor tydeligt det er, at den digitale efterligning eventuelt
udger karikatur m.v. Efterligninger, som tydeligvis er kari-
katur, satire, parodi, magtkritik eller samfundskritik o.l. ma
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antages ikke at indebere en risiko for den efterlignende per-
son, for andres rettigheder eller vesentlige interesser, som
nedvendigger et indgreb over for disse, og de vil derfor
ikke vaere omfattet af den foreslaede efterligningsbeskyttel-
se. Der kan 1 den forbindelse leegges veegt pa, hvorvidt ind-
holdet fremstar som noget, der med en vis sandsynlighed
kunne have sin oprindelse i virkeligheden, eller om det
modsat er helt dbenbart, at der er tale om en kunstig frem-
stilling, som ikke kan have fundet sted i virkeligheden. Det
vil bero pé en skensmaessig vurdering, hvorved der bl.a. kan
inddrages efterligningens grafiske kvalitet og de ord, hand-
linger, genstande, lokaliteter, personer m.v., som optrader
i efterligningen. Ved vurderingen skal der ligeledes legges
vagt pa, om efterligningen som folge af sit indhold og sin
fremtreeden m.v., medferer en risiko for skade pa andres liv,
helbred, privatliv, renommé eller ejendom. Der henvises i
ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 9, og bemarkningerne hertil,
og til pkt. 3 om forholdet til Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention.

Af bestemmelsen fremgéar endvidere en henvisning til op-
havsretslovens almindelige bestemmelser om tilgengeligge-
relse for almenheden af allerede tilgaengeliggjorte efterlig-
ninger i forbindelse med nyhedsformidling.

De almindelige regler for lovvalg og varneting vil finde
anvendelse ift. den foreslaede bestemmelse.

Den foresldede beskyttelse har til hensigt at supplere den
beskyttelse, der findes i databeskyttelsesreglerne, straffelo-
ven, herunder straffelovens § 264 e om identitetstyveri, og
markedsferingsloven m.v., jf. ovenfor.

Personlige kendetegn er tet forbundet med ens person. Af
denne arsag foreslas det, at omradet ikke vil kunne afta-
ledekkes ved aftalelicens. I nogle tilfelde kan de digitale
efterligninger vere lavet med afdede personers stemme og
udseende, hvilket kan veare kreenkende for den afdedes ef-
terladte, og det kan blive anvendt til at skabe demokratisk
udfordrende misinformation. P& denne baggrund foreslas
det, at beskyttelsen har en varighed péa 50 ér efter den efter-
lignede persons dedsar.

2.2. Beskyttelse af udevende kunstnere og artister mod
virkelighedsnare digitalt genererede efterligninger

2.2.1. Geeldende ret
2.2.1.1. Ophavsretsloven

Ophavsretsloven indeholder en efterligningsbeskyttelse,
som tilkommer ophavere. Efterligningsbeskyttelsen folger
ophaveres enerettigheder i lovens § 2, som omfatter enere-
tten til eksemplarfremstilling og tilgaengeliggorelse for al-
menheden, hvilket ogsé indeberer brug af varket i @ndret
skikkelse. Vurderingen af, om en frembringelse kreenker et

verk, foretages pa baggrund af en konkret lighedsbedom-
melse.

§ 65 i ophavsretsloven tildeler en beskyttelse til udevende
kunstnere. Det folger af § 65, stk. 1, at en udevende kunst-
ners fremforelse af et litterert eller kunstnerisk vark ikke
uden kunstnerens samtykke mé 1) optages pa béand, film
eller anden indretning, der kan gengive den, eller 2) gares
tilgeengelig for almenheden.

Beskyttelsen af udevende kunstnere er reguleret i udlej-
ningsdirektivet og Infosoc-direktivets artikel 2 og 3, stk.
2, som beskytter udevende kunstnere mod kopiering og
tilrddighedsstillelse af optagelser. Satellit- og kabeldirekti-
vets artikel 4, 8 og 9 regulerer rettigheder ved viderespred-
ning af radio- og tv-udsendelse, og Beskyttelsestidsdirekti-
vets (2006/116/EF) artikel 3 regulerer beskyttelsens varig-
hed. Hverken internationale traktater, forordninger eller di-
rektiver pa ophavsrettens omrade regulerer efterligningsbe-
skyttelse af udevende kunstnere.

Som felge af henvisningsbestemmelsen i § 65, stk. 6, nyder
udevende kunstnere i hegj grad samme beskyttelse som op-
havere, og beskyttelsen er underlagt tilsvarende regler om
undtagelser.

Udevende kunstnere har imidlertid ikke en efterligningsbe-
skyttelse pa samme méade som ophavere.

I 1995-lovbemarkningerne anferes det i forhold til oplees-
ning af lydbeger og lydaviser, at ”[m]inisteriet finder, at
spergsmalet ma afgeres efter de samme principper, som
gelder for anden oplaesning. Den form for oplesning, hvor
der sker en kunstnerisk fortolkning af teksten, vil under alle
omstendigheder vare beskyttet. Det ber imidlertid heller
ikke vaere udelukket at beskytte den indsats, som ligger bag
en tilsyneladende neutral opleesning af et litteraert vaerk, hvis
der sker en lgbende stillingtagen til tekstens muligheder og
de kunstneriske virkemidler”, jf. Folketingstidende 1994-95,
tilleg A, L 119 som fremsat, side 1392.

I bemarkningerne til endringspunkt 32 i lov nr. 1051 af 17.
december 2002 om e@ndring af ophavsretsloven, hvor der
blev foretaget tekniske andringer af § 65, stk. 2, gentages
det, at udevende kunstnere ikke har nogen efterligningsbe-
skyttelse, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, L 19 som
fremsat, side 256.

Ophavsretslovens kapitel 2 indeholder indskraenkninger i
eneretten og undtagelser hertil. Disse er begrundet i prakti-
ske, kulturelle og samfundsmaessige hensyn. Undtagelsesbe-
stemmelserne indeholder en hensynsafvejning mellem opha-
verens eneret og samfundets behov for at kunne benytte et
veaerk eller anden frembringelse.
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Ophavsretslovens § 83 indeholder lovens bestemmelser om
erstatning og godtgerelse ved kraenkelser af ophavsretten.

Den i grundlovens § 77 og i Den Europziske Menneske-
rettighedskonventions artikel 10 sikrede ytringsfrihed kan
i sarlige tilfelde medfere en indskraenkning i ophavsret-
ten. Det er derfor muligt at referere et verk, lave parodier,
citerer m.v.

Det folger af ophavsretslovens § 24 b, at det er tilladt at
anvende vaerker, nar det sker med henblik pé parodi, karika-
tur eller pastiche. Bestemmelsen finder ogsé anvendelse pa
visse andre rettigheder, som omhandlet i lovens kapitel 5,
herunder for udevende kunstneres fremforelse af et litteraert
eller kunstnerisk vark. Undtagelsen i § 24 b medfarer ikke,
at enhver form for anvendelse vil vere lovlig, idet anvendel-
se af veerker med henblik pa parodi, karikatur eller pastiche
vil vaere underlagt tretrinstesten i Infosoc-direktivets artikel
5, stk. 5. Heraf folger, at det konkret skal vurderes, om
parodien, karikaturen eller pastichen indebarer en urimelig
skade for rettighedshaverens legitime interesser. Den om-
steendighed, at der i det enkelte tilfeelde skal foretages en
konkret hensynsafvejning er udtryk for, hensynet til ophave-
rens legitime interesser konkret kan veje tungere end hensy-
net til brugerens ytringsfrihed. I de almindelige bemarknin-
ger til lov nr. 676 af 11. juni 2024 gives der eksempler
pa tilfelde, hvor ophaverens legitime interesser kan veje
tungere end retten til at parodiere m.v. Dette kan f.eks. vaere
ved brug af varket i pornografisk sammenhang, eller hvor
parodien forbinder ophavspersonen til det parodierede vark
med racediskriminerende budskaber. Dog vil det altid bero
pa en konkret vurdering, om den pagaldende brug er lovlig,
hvilket i sidste ende vil vare op til domstolene at vurdere,
jf. Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 145 som fremsat,
side 11.

2.2.1.2. Anden regulering

De markedsforings- og databeskyttelsesretlige regler, rekla-
mebekendtgorelsen og de almindelige retsgrundsatninger
m.v., der beskrives ovenfor under pkt. 2.1.1. om gaeldende
ret, er ogséd relevante at her. For yderligere herom henvises
til pkt. 2.1.1.

2.2.2. Kulturministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

Som folge af den udvikling, kunstig intelligens pa kort tid
er undergéet, er der i dag behov for en klar beskyttelsesregel
om digitalt genererede efterligninger af personlige kende-
tegn. Det udvidede beskyttelsesbehov er sarligt aktualiseret
af, at det nu er muligt at skabe virkelighedsnaert indhold
ved hjelp af f.eks. kunstig intelligens og at manipulere
eksisterende video-, lyd- og billedindhold. Der findes let
anvendelige verktejer pa internettet og i form af apps m.v.,
der hurtigt kan skabe manipuleret indhold af hej kvalitet, og

udevende kunstneres fremforelser og artisters praestationer
kan siledes gengives 1:1 i digitale efterligninger. Mulighe-
derne er mange, og krankelserne er vasentligt mere indgri-
bende. De udevende kunstnere og artister forventes at blive
serligt ramt af denne udvikling, da det er blevet nemt at
efterligne og anvende kunstneres fremferelser og artisters
preestationer i manipulerede gengivelser.

Det foreslas pa den baggrund at indfere en beskyttelse af
udevende kunstnere og artister mod virkelighedsnare digi-
talt genererede efterligninger i ophavsretslovens § 65 a. Se
hertil nedenstéende pkt. 2.3. om prestationsbeskyttelse.

Indferelse af en efterligningsbeskyttelse indeberer, at be-
skyttelsen af udevende kunstnere og artister principielt side-
stilles med beskyttelsen af ophavere, hvis varker ikke ma
kopieres i oprindelig eller @ndret skikkelse. Selve den ude-
vende kunstners fremforelse og artists prestation far dermed
samme beskyttelse, som optagelsen af den udevende kunst-
ners fremforelse, jf. ophavsretslovens § 65.

Den foresldede bestemmelse indeberer ikke et generelt for-
bud mod fremstilling af efterligninger, idet der fortsat vil
vere mulighed for at fremstille efterligninger til privat brug,
som ikke tilgengeliggores for almenheden. Efterligninger
vil endvidere kunne fremstilles og geres tilgeengelige for
almenheden i det omfang, der er meddelt samtykke hertil. Et
sadant samtykke kan f.eks. gives via indgaelse af en licens-
aftale med en kollektiv forvaltningsorganisation, som repree-
senterer den udevende kunstner eller artist, s kunstneren
eller artisten far mulighed for at modtage betaling for ud-
nyttelsen af den pagaldendes fremforelse eller kunstneriske
preestation i digitalt genererede efterligninger. Samtykke kan
ogsd meddeles ved, at den udevende kunstner eller artist
indgér aftale om udnyttelse af fremforelsen eller den kunst-
neriske prastation i digitale efterligninger, herunder f.eks.
med en producent eller anden aftalepart.

Der er ikke med den foreslaede bestemmelse tilteenkt ind-
skreenkninger i muligheden for at tilgaengeliggere bl.a. le-
gitime coverindspilninger. I modsatning til et lille antal
coverartister, som ikke har en vasentlig indvirkning pa mu-
sikernes indtjeningsmuligheder, oplever originalkunstnerne i
stigende grad, at sociale medier og musikstreamingtjenester
rummer flere og flere musiknumre, der indeholder digitale
1:1-efterligninger af musikeres vokaler. Disse musiknumre
er ikke blot i direkte konkurrence med musikernes originale
musik, men kan ogsé forekomme kraeenkende — og i visse
tilfeelde miskrediterende — for de musikere, som ikke har
samtykket til brugen af deres personlige kendetegn.

Bestemmelsen kan derimod finde anvendelse, hvis en opta-
gelse af en fremforelse eller kunstnerisk prestation, f.eks.
et musiknummer, anvendes som grundlag for at fremstille
en ny digital frembringelse, der udger en virkelighedsnar
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efterligning af en sanger eller musikers fremforelse, og som
tilgeengeliggores for almenheden f.eks. via en musikstrea-
mingtjeneste. I det tilfeelde vil anvendelsen kraeeve samtykke
fra den pageldende sanger eller musiker. Uden samtykke
vil den digitale efterligning udgere en krankelse af sange-
ren eller musikerens ophavsretsbeslegtede rettighed efter
bestemmelsen.

Tilsvarende kan bestemmelsen finde anvendelse, hvis der
med udgangspunkt i en optagelse af en skuespillers frem-
forelse ved hjelp af digitale vaerktejer fremstilles en virke-
lighedsnaer digital efterligning af den pégaeldendes ansigt
og stemme, som inds®ttes i en ny filmscene, hvor der
fremfores andet indhold end i den oprindelige fremforelse,
og som gares tilgengelig for almenheden via f.eks. en on-
lineindholdsdelingstjeneste. En sddan anvendelse vil kraeve
samtykke fra den pagaldende skuespiller. Uden samtykke
vil anvendelsen udgere en krenkelse af skuespillerens op-
havsretsbeslagtede rettighed efter bestemmelsen.

Krankelser efter bestemmelsen adskiller sig fra krenkelser
efter ophavsretslovens § 65 ved, at der ved en digital efter-
ligning ikke foretages en egentlig kopi af den udevendes
kunstner eller artists fremforelse, men at der pa grundlag af
fremforelsen skabes nyt indhold, som efterligner den pagel-
dende fremforelse. Det nye indhold kan eksempelvis besta i,
at den tekst, der siges eller synges, er anderledes end i den
oprindelige fremforelse.

Bestemmelsen er begrenset til udevende kunstnere og ar-
tister og angér siledes ikke andre typer af rettighedshave-
re. Den pavirker f.eks. ikke rettigheder tilherende fremstille-
re af lyd- eller billedoptagelser, radio- og fjernsynsforetag-
ender eller andre rettighedshavere. Derfor er den udevende
kunstner eller artists samtykke ogsa begrenset til brug af
fremforelser eller prestationer i digitalt genererede efterlig-
ninger og kan ikke udstrakkes til at omfatte udnyttelsen af
andre rettigheder. Hvis et bestemt musiknummer anvendes
i en digital efterligning, som andre end den udevende kunst-
ner har rettigheder hertil, f.eks. en producent, vil den, der
fremstiller og tilgengeliggor den digitale efterligning ogsa
skulle iagttage producentens rettigheder efter de almindelige
regler om brug af varker og andre beskyttede frembringel-
sefr.

Ligeledes vil det gelde, at hvis der indgér andre ophavsret-
ligt beskyttede vaerker i en digital efterligning, vil disse fort-
sat vaere beskyttet efter ophavsretslovens § 2, og kraenkelser
heraf vil kunne handheves efter ophavsretslovens almindeli-
ge regler herom.

I beskyttelsen af den udevende kunstners fremforelse eller
artists preestation vil der ligge en indirekte beskyttelse af
kunstnerens eller artistens stemme, udseende og andre fysi-

ske, personlige kendetegn. Der henvises i1 gvrigt til lovfor-
slagets § 1, nr. 7, og bemerkningerne hertil.

Rakkevidden af den foresldede bestemmelse vil vere af-
greenset pa primart tre méader. For det forste vil det alene
vere digitalt genererede efterligninger af fremforelser eller
preestationer, som er virkelighedsnare, der vil blive omfat-
tet af bestemmelsen. Begrebet virkelighedsnaer skal forstés
sadan, at efterligningen i sit udtryk laegger sig meget taet
op ad virkeligheden. Heri ligger, at efterligningen skal vare
egnet til at fremkalde en abenlys forvekslingsrisiko med en
faktisk gengivelse af eksempelvis en musikers prastation
eller en skuespillers offentlige fremforelse. For det andet vil
det kun veaere digitalt genererede efterligninger, der omfattes
af bestemmelsen. En efterligning, som ikke er digitalt gene-
reret, f.eks. nar fysiske personer danner et look- eller sound-
alike-band og optrader til livekoncerter pd samme made,
som den originale kunstner, vil siledes ikke vare omfattet
af bestemmelsen. For det tredje gaelder bestemmelsen kun,
nar digitalt genererede efterligninger gores tilgaengelige for
almenheden, jf. ophavsretslovens § 2, stk. 3 og 4. Bestem-
melsen retter sig dermed ikke mod selve fremstillingen af en
efterligning men kun tilgengeliggerelsen, da det vurderes,
at det er tilgaeengeliggerelsen, og ikke den blotte fremstilling,
hvis skadevirkning fordrer et beskyttelsesbehov.

Det bemarkes, at selvom bestemmelsen anvender det EU-
harmoniserede begreb ’tilgeengeliggorelse for almenheden’,
er den foresldede § 65 a en ren national bestemmelse, og den
udger dermed ikke implementering af EU-lovgivning. For-
tolkningen af, hvornér der sker en tilgengeliggerelse for
almenheden i henhold til den foresldede bestemmelse vil
imidlertid folge den almindelige EU-retlige fortolkning af
begrebet, sddan som det ogsad er tilfeldet for andre rent
nationale regler i ophavsretsloven, eksempelvis ophavsrets-
lovens § 70 om fotografiske billeder.

Kulturministeriet finder det mest hensigtsmassigt at benytte
og henvise til det almenkendte ophavsretlige udtryk ’tilgen-
geliggarelse for almenheden’, som er defineret i ophavsrets-
lovens § 2, stk. 3 og 4, da det skaber den sterste klarhed om,
hvornéar den foresldede § 65 a finder anvendelse. Det vur-
deres endvidere at skabe den sterste retssikkerhed for bl.a.
brugere, rettighedshavere og oplagringsmedier m.v., nar der
anvendes en ensartet terminologi i loven.

Beskyttelsen foreslds at vare indtil 50 ar er forlgbet efter
udgangen af det ar, hvor fremforelsen fandt sted. Hvis en
optagelse af en fremforelse udgives eller offentliggeres in-
den for dette tidsrum, foreslas det, at beskyttelsen i stedet
regnes fra udgangen af aret for den forste udgivelse eller
offentliggerelse. Ved optagelser, der ikke er lydoptagelser,
foreslas beskyttelsen at vare i 50 ar fra forste udgivelse eller
offentliggerelse, mens den for s vidt angar lydoptagelser,
foreslas at vare i 70 &r. Beskyttelsestiden vil modsvare den
beskyttelsestid, der findes i § 65, stk. 2-4.
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Det bemerkes, at en raekke bestemmelser i ophavsretslovens
kapitel 1-3 gares anvendelige pa efterligningsbeskyttelsen
af udevende kunstnere og artister. Der henvises i ovrigt til
lovforslagets § 1, nr. 7, og bemarkningerne hertil.

Med forslaget leegges der endvidere op til, at ophavsretslo-
vens § 24 b finder anvendelse ift. den foreslaede bestemmel-
se. Det vil medfore, at det er tilladt at anvende digitalt ge-
nererede efterligninger af udevende kunstneres fremforelser
eller artisters kunstneriske prastationer uden den udevende
kunstners eller artists samtykke, nar det sker med henblik pa
parodi, karikatur eller pastiche, jf. § 24 b. Beskyttelsesom-
fanget i den foreslédede § 65 a for sa vidt angér parodier vil
séledes svare til beskyttelsesomfanget i den eksisterende §
65 om udevende kunstnere.

Der laegges ogsé op til, at rettighederne i den foresldede §
65 a skal kunne licenseres kollektivt, jf. henvisningen til
en rekke aftalelicensbestemmelser i den foreslaede § 65 a,
stk. 5. Dette indeberer, at den udevende kunstner eller artist
kan lade sig repraesentere af en kollektiv forvaltningsorgani-
sation, som pa vegne af kunstneren eller artisten kan indga
aftaler om vederlagsbetaling for brug af bestemte fremforel-
ser eller prastationer i virkelighedsnare digitalt genererede
efterligninger. Aftaler vedrerende § 65 a-rettighederne vil
alene dxkke brugen af de rettigheder, som den udevende
kunstner eller artist selv rader over.

Kraenkelser af den foreslaede bestemmelse vil medfere, at
den efterlignede kunstner eller artist har krav pé at fi udbe-
talt vederlag og erstatning for den skade, som overtradelsen
har medfort efter reglerne i ophavsretslovens § 83. Forslaget
indeberer ingen @ndringer ift. hvem, der har ret til at patale
kreenkelser, og eksisterende praksis pd dette omrade har og-
sé& virkning, efter at forslaget er tradt i kraft. Der henvises i
ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 12, og bemarkningerne hertil
om den foresldede @ndring af § 83.

Den foresldede bestemmelse vil blive omfattet af ophavs-
retslovens § 84 om tilintetgerelse m.v., hvorefter retten, jf.
stk. 1, ved dom kan bestemme, at eksemplarer, som kreen-
ker retten til vaerker eller frembringelser, der beskyttes efter
§§ 65-71, skal 1) tilbagekaldes fra handelen, 2) endeligt
fjernes fra handelen, 3) tilintetgeres eller 4) udleveres til for-
urettede. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse p& materialer,
redskaber el.lign., der primert har veret anvendt til ulovlig
fremstilling eller brug af eksemplarer af varket eller frem-
bringelsen. Foranstaltninger efter stk. 1 skal gennemfores
uden nogen form for godtgerelse til krenkeren, og foran-
staltningerne bererer ikke en mulig erstatning til den foruret-
tede. Foranstaltningerne skal gennemferes for kraenkerens
regning, medmindre serlige grunde taler herimod. Ved en
dom om foranstaltninger efter stk. 1 skal retten tage hensyn
til, at der skal veaere forholdsmassighed mellem kreenkelsens

omfang og de beordrede retsmidler samt eventuelle tredje-
parters interesser.

Krankelser vil ikke vare underlagt ophavsretslovens straf-
bestemmelser.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 15, og be-
markningerne hertil om den foreslaede § 86, stk. 2.

2.3. Praestationsbeskyttelse
2.3.1. Geeldende ret

Ifolge § 65, stk. 1, i ophavsretsloven ma udevende kunstners
fremforelse af et littereert eller kunstnerisk verk ikke uden
kunstnerens samtykke optages pa band, film eller anden
indretning, der kan gengive den, eller gares tilgaengelig for
almenheden.

Heri ligger dels et krav om, at det, der fremfores, er et
litteraert eller kunstnerisk vaerk, jf. ophavsretslovens § 1, og
dels et krav om, at fremferelsen foretages af en udevende
kunstner. Kravet om, at den udevende kunstner skal fremfo-
re et verk, medforer, at alle fremforelser eller prastationer,
der ikke er af litterzere eller kunstneriske vaerker, ikke er
omfattet af bestemmelsen. Fremforelsens beskyttelse er sé-
ledes betinget af, at det, der fremfores, opfylder kravene
for at opna ophavsretlig beskyttelse, herunder kravet om
originalitet. Fremforelsen skal derudover efter sin art vare
kunstnerisk, hvilket indeberer, at en rent mekanisk oplaes-
ning eller lignende falder uden for bestemmelsens anvendel-
sesomrade. Der er sédledes ikke tale om en bred praestations-
beskyttelse.

Baggrunden herfor findes blandt andet i betenkning af
27. april 1961 over lovforslag om ophavsretten til litteree-
re og kunstneriske varker, der blev afgivet til lovforslag
nr. 94 af 30. november 1960 om ophavsretten til litteraere
og kunstneriske varker, hvori det anferes, at en generel
inddragelse af artister under beskyttelsen blev fravalgt pa
grund af vanskeligheder ved en afgrensning af begrebet
“artist”. Ifolge bemaerkningerne i lov om ophavsretten til lit-
terere og kunstneriske varker fremsat den 15. januar 1960,
jf. Folketingstidende 1959-60, tilleg A, L 146 som fremsat,
spalte 2762, til den dagaldende § 45 om beskyttelse af ude-
vende kunstnere fremgar séledes, at udevende kunstnere ma
anses som enhver, der tolker eller levendegor et litteraert el-
ler kunstnerisk vaerk, herunder musikere, sangere, dirigenter,
skuespillere og oplasere. Det fremgar endvidere, at bestem-
melsen normalt ikke kan paberdbes af artister, akrobater,
tryllekunstnere, imitatorer osv.

Den internationale konvention af 26. oktober 1961 om be-
skyttelse af udevende kunstnere, fremstillere af fonogram-
mer samt radio- og fjernsynsforetagender udferdiget i Rom
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(Romkonventionen), stiller en reekke minimumskrav til be-
skyttelsen af udevende kunstnere. Danmark ratificerede
Romkonventionen i 1964. 1 konventionens artikel 3, litra
a, defineres udevende kunstnere som skuespillere, sangere,
musikere, dansere og andre personer som scenisk fremstil-
ler, synger, reciterer, deklamerer, spiller eller pa4 anden méde
fremforer littereere eller kunstneriske varker. Konventionens
artikel 9 giver mulighed for, at de kontraherende stater i de-
res nationale lovgivning kan udvide konventionens beskyt-
telse til artister, som ikke fremforer littereere eller kunstneri-
ske vaerker.

Udevende kunstnere nyder endvidere beskyttelse efter WI-
PO-traktat af 20. december 1996 om fremferelser og fo-
nogrammer. Danmark tiltrddte traktaten den 20. december
1996. Her defineres udevende kunstnere i artikel 2, litra
a, som skuespillere, sangere, musikere, dansere og andre
personer, der spiller, synger, fremsiger, reciterer, spiller med
i, fortolker eller pd anden méde fremforer et litterert eller
kunstnerisk veerk eller folklore.

Herudover beskyttes udevende kunstneres rettigheder til de-
res audiovisuelle fremforelser i WIPO-traktaten om audiovi-
suelle fremforelser, der blev vedtaget i Beijing den 24. juni
2012 (Beijingtraktaten). Danmark tiltradte traktaten den 26.
juni 2012. Her defineres udevende kunstnere i artikel 2 litra
a, pd samme méade som 1 artikel 2, litra a, i WIPO-traktaten
om fremferelser og fonogrammer.

2.3.2. Kulturministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

Som felge af den politiske aftale af 26. juni 2025 skal ef-
terligningsbeskyttelsen gzlde for offentlige fremforelser og
prastationer, da det er vurderingen, at prestationer i takt
med den teknologiske udvikling har et storre beskyttelses-
behov end hidtil, jf. nedenfor. For at kunne give en fuld
beskyttelse af praestationerne, foreslds det at indsette en
beskyttelse af artisters praestationer i de af ophavsretslovens
bestemmelser, der giver de udevende kunstnere rettigheder.

Det er Kulturministeriets vurdering, at det hverken er hen-
sigtsmaessigt eller muligt at redefinere begrebet udevende
kunstner. Det skyldes, at definitionen pa en udevende kunst-
ner i Romkonventionens artikel 3, litra a, er gentaget og
udvidet med folklore i WIPO-traktaten om fremforelser og
fonogrammers artikel 2, litra a, og at definitionen pd ude-
vende kunstner i bide Romkonventionen, 1 WIPO-traktaten
om fremforelser og fonogrammer og i Beijingtraktaten vur-
deres at hange uleseligt sammen med det at fremfore et
litteraert eller kunstnerisk vaerk eller folklore.

Der er ikke enighed i litteraturen, ligesom der ikke er afsagt
domme pa omradet i national ret om, hvorvidt ikke-men-
neskeskabte frembringelser, herunder computergenererede
frembringelser, kan anses som varker. Det er sdledes uklart

om en fremforelse heraf vil kunne opna beskyttelse efter den
galdende § 65.

Beskyttelsen af de udevende kunstnere foreslas derfor sup-
pleret med en beskyttelse af artisters kunstneriske presta-
tioner i overensstemmelse med Romkonventionens artikel
9, der giver mulighed for at udvide beskyttelsen til arti-
ster. Som anfert ovenfor, er det vurderingen, at den tekno-
logiske udvikling, herunder senest udviklingen af kunstig
intelligens-systemer, medferer et nyt beskyttelsesbehov for
udevende kunstnere og artisters prestationer. Dette gaelder
navnlig i tilfeelde, hvor der fremfares en sang eller et skue-
spil, som er genereret ved hjelp af kunstig intelligens, idet
der saledes ikke nedvendigvis fremfores et veerk i ophavs-
retlig forstand.

Kulturministeriet vurderer pa den baggrund, at § 65 fremo-
ver ikke blot skal rumme en beskyttelse af udevende kunst-
neres fremforelser af varker, men at bestemmelsen ogsé
skal rumme en beskyttelse af kunstneriske praestationer, der
ikke er fremforelser af vaerker. Hermed sikres artisterne en
fuld beskyttelse af prestationer, og dermed gives f.eks. ar-
tister ogsa ret til deres egen prastation, uanset om det er
knyttet til et vaerk eller e;j.

Kulturministeriet bemerker, at der kan vere afgresning-
svanskeligheder ved vurderingen af, hvad der anses som
kunstneriske praestationer, og hvad der ikke gor. Det vil bero
pa en konkret vurdering, hvori det kan indgd, om der er
tale om ngje tilrettelagte og gennemtankte eller indevede
(koreograferede) praestationer, om prastationen kan siges at
have et @stetisk eller pd anden made kunstnerisk preeg. Kri-
terierne er ikke udtemmende.

Den foreslaede tilfojelse af “kunstnerisk” foran preestation,
skal preecisere, at prastationer, der f.eks. er af ren tilfeldig
karakter, herunder sportslige prestationer, der alene er ud-
tryk for tekniskfunderede til- og fravalg i preestationssituati-
onen, og som ikke har et kunstnerisk eller @stetisk preeg,
ikke er omfattet af beskyttelsen. Kunstneriske preastationer
omfatter séledes ikke sports- eller idretspreestationer, der
alene kan siges at veere udtryk for teknisk snilde, udholden-
hed eller taktik. Sportsprestationer med et publikumsrettet
konkurrenceelement er ligeledes ikke omfattet af beskyttel-
sen.

Artister vil skulle forstas som skuespillere, sangere, musike-
re, dansere og andre personer som scenisk fremstiller, syn-
ger, reciterer, deklamerer, spiller eller pd anden méde optrae-
der med kunstneriske praestationer, der ikke nedvendigvis er
vaerker. Personkredsen vil ligge tet op ad den personkreds,
der er omfattet af begrebet udevende kunstner. Kunstneriske
preestationer vil saledes adskille sig fra fremforelser af litte-
reere og kunstneriske veerker ved, at der ikke stilles krav
om vearksfremforelse. Dermed vil prastationer af andet end
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vaerker, jf. ophavsretslovens § 1, ogsé nyde beskyttelse efter
den foreslaede bestemmelse.

2.4. Andret proces for provelse ved Ophavsretslicens-
navnet

2.4.1. Galdende ret

Ophavsretslicensnavnet er reguleret i ophavsretslovens §
47. Ophavsretslicensnevnet afger tvister pad en rakke ud-
valgte omrader, som er oplistet i § 47, stk. 2. Nevnet ud-
peges af kulturministeren og bestar af en formand og to
medlemmer. Formanden er hgjesteretsdommer. Ophavsrets-
licensnavnet kan pé baggrund af partsindleg f.eks. foretage
en vurdering af, om en given aftale om brug af rettigheder
er rimelig. Neevnet kan i den forbindelse fastsette vilkarene,
herunder vederlagets storrelse.

Nevnets kompetenceomréder er i tidens leb blevet udvi-
det. Ud over at behandle tvister om vederlagsfastsettelse i
tvangs- og aftaletalelicensaftaler, kan neevnet tage stilling
til visse spergsmél vedrerende tekst- og datamining (§ 11
c, stk. 3), brugerens oplysningsforpligtelse (§ 52 b, stk. 4),
fijernelse eller blokering af brugeruploadet indhold fra on-
lineindholdsdelingstjenester (§ 52 c, stk. 6), gennemsigtig-
hedsforpligtelse for erhververe af rettigheder og muligheden
for aftalejustering (§55 c, jf. §§ 55 a og 55 b), oplysnings-
forpligtelse for udbydere af en audiovisuelle informations-
samfundstjenester (§ 67 a) og spergsmal vedrerende tekni-
ske foranstaltninger (§75 d).

Ophavsretslicensnavnet (det daverende tvangslicensnev-
net) blev nedsat i 1961 som et alternativ til de almindeli-
ge domstole. Hensigten med nedsattelsen af neevnet var,
at tvister skulle kunne afgeres af en gruppe uvildige og
sagkyndige personer pad en enklere, hurtigere og billigere
made, end hvis sagen skulle behandles af domstolene. Som
det ogséd udtrykkes i bemerkningerne til L 58 Forslag til
lov om @ndring af ophavsretsloven, “er [det] Kulturministe-
riets opfattelse, at Ophavsretslicensnavnet udger et nyttigt,
sagkyndigt organ til en hurtig og kvalificeret afgerelse af
visse ophavsretlige tvister, som ellers kunne have verseret
for domstolene. Naevnet er medvirkende til, at vasentlige
dele af det ophavsretlige system fungerer hurtigt og smidigt
i praksis”, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg
A.

Ophavsretslicensnavnets afgerelser kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. § 47, stk. 2, 2. pkt.,
men navnets afgerelser kan efterproves af de almindelige
domstole, hvis en part anleegger en retssag mod modparten.

Ophavsretsloven indeholder ikke pd nuverende tidspunkt
regler om, at forudgdende provelse ved Ophavsretslicens-
navnet er en betingelse for, at en sag kan blive behandlet
ved domstolene. Det betyder, at parterne i dag ikke er af-
skéret fra at anleegge en sag ved domstolene, selvom der

verserer en sag for nevnet om de samme forhold, ligesom
parterne ikke er afskaret fra at indgive en klage til Ophavs-
retslicensnavnet, selvom der verserer en sag om de samme
forhold ved domstolene. Dermed kan der ske behandling
af identiske eller nesten identiske sager ved navnet og
domstolene samtidigt. I en sddan situation vil domstolene
imidlertid kunne udsette sagens behandling ved retten pa
afgarelsen i naevnet, jf. retsplejelovens § 345.

P& mange lovomrader er der fastsat regler om, at en klager
skal have udnyttet administrativ rekurs, for en sag kan blive
indbragt for domstolene. For sa vidt angar tvister mellem
to private parterne findes der navnlig regler om, at nevnspr-
ovelse er en forudsatning for evt. senere domstolsprevelse
pa forbrugeromradet. Eksempelvis folger det af forbruger-
klagelovens § 15, at sa lenge en klagesag verserer for
et godkendt privat tvistlesningsorgan eller Navnenes Hus,
kan sagens parter ikke anleegge sag ved domstolene om de
sporgsmal, som klagen omfatter. Bestemmelsen fastsatter
endvidere, at sdfremt en sag er anlagt ved domstolene, og
forbrugeren ensker den indbragt for et godkendt privat tvist-
losningsorgan eller Nevnenes Hus, skal retten have sagen
og sende den til det relevante tvistlesningsorgan eller til
Navnenes Hus, medmindre det ma anses for dbenbart, at
der ikke kan gives forbrugeren medhold i klagen, eller sagen
ikke skennes egnet til behandling ved tvistlesningsorganet
eller Neevnenes Hus.

Reglerne i forbrugerklageloven suppleres af retsplejelovens
§ 361, stk. 1, som angiver, at safremt en forbruger anmo-
der om, at en sag, der kan indbringes for Navnenes Hus,
Forbrugerklagenavnet eller et privat tvistlesningsorgan, der
er godkendt af erhvervsministeren, mé blive behandlet ved
Navnenes Hus, Forbrugerklagenavnet eller det pageldende
godkendte private tvistlosningsorgan, haver retten sagen og
sender den til Naevnenes Hus, Forbrugerklagenavnet eller
det pagzldende godkendte private tvistlesningsorgan. Dette
gaelder, medmindre det mé anses for abenbart, at der ikke
kan gives forbrugeren medhold i klagen, eller hvis sagen
ikke skennes egnet til behandling ved Naevnenes Hus, For-
brugerklagenavnet eller det pidgaldende godkendte private
tvistlesningsorgan.

Efter bestemmelsens stk. 2 skal en anmodning efter stk.
1, fremsettes senest i det forberedende mede, jf. retsplejelo-
vens § 353, eller hvis et sddant mede ikke atholdes, senest
4 uger efter rettens meddelelse om, at de ikke skal holdes et
forberedende mode. Anlagger en af parterne pd ny retssag,
efter at Neevnenes Hus, Forbrugerklagenavnet eller et god-
kendt privat tvistlesningsorgan har afsluttet behandlingen
af sagen, folger det af § 361, stk. 4, at sagen, i henseen-
de til beregning af procesrente og afbrydelse af frister for
sagsanlaeg, anses for anlagt ved det oprindelige sagsanleeg,
medmindre den pageldende part ikke har fremmet sagen
beharigt.

Et andet eksempel pé regler om forudgaende nevnsprovelse
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findes i retsplejelovens § 361, stk. 5, som omhandler sager
vedrerende advokaters saler. Disse regler gaelder ogsa i sag-
er, hvor advokatens klient ikke er forbruger.

Efter retsplejelovens § 345 kan retten udsatte behandlingen
af en sag, nar det findes péakravet, herunder for at afvente
en administrativ eller retlig afgerelse, der vil kunne fa ind-
flydelse pa sagens udfald. Hejesteret har fastsldet, at det
beror pa en samlet vurdering af sagens omstendigheder,
herunder hensynet til en hurtig sagsbehandlingstid, proce-
sekonomiske hensyn og hensynet til, at sagen oplyses til-
strekkeligt, jf. Hojesterets kendelse af 28. maj 2021 i sag
BS-3813/2021-HJR, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen
2021, s. 3784 ff., og Hejesterets kendelse af 29. juni 2021
i sag BS-8192/2021-HJR m.fl., offentliggjort i Ugeskrift for
Retsvaesen 2021, s. 4078 ff.

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 345, at
retten har et ansvar for at sikre, at sagerne behandles inden
rimelig tid. Jo teettere sagen er pad hovedforhandlingen, des
vigtigere er det, at udsattelser undgéas. En udsettelse taet pa
en berammet hovedforhandling medferer spild af rettens tid,
idet det ofte er for sent at beramme en anden sag den pagel-
dende dag. Udsattelsen vil endvidere ofte blive langvarig,
idet der kan g nogen tid, for retten igen har et ledigt tids-
punkt, hvor ogsd advokaterne og parterne kan give mede, jf.
Folketingstidende, 1996-97, tilleg A, lovforslag nr. L 178
som fremsat, side 3760-3761.

2.4.2. Kulturministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

Kulturministeriet finder, at afgerelse af spergsmal om rime-
ligheden af vederlag og andre aftalelicensvilkar i forste om-
gang ber vere forbeholdt Ophavsretslicensnavnet, medmin-
dre begge parter ensker sagen afgjort af domstolene. Det
skyldes, at Ophavsretslicensnavnet er det serlige sagkyndi-
ge navn pa omradet, som har speciel indsigt i og erfaring
med speargsmal om rimeligheden af vederlag og andre vilkar
i licensaftaler. Dertil kommer, at sagsbehandlingsprocessen
ofte er mere smidig ved Ophavsretslicensnevnet end ved
domstolene, hvilket kan vaere en fordel, nar sagen angér
uenighed om aftalevilkar, der skal gaelde fremadrettet.

Samtidig finder Kulturministeriet, at risikoen for dobbeltbe-
handling af sddanne sager ber imedegis lovgivningsmaes-
sigt, ligesom det er tilfzeldet for forbruger- og salarklager.

Det er Kulturministeriets vurdering, at det kun vil vare
nedvendigt at gare Ophavsretslicensnavnet til det primere
tvistlgsningsorgan for s& vidt angér den type sager, som tra-
ditionelt falder inden for naevnets kompetence, og som nev-
net har storst erfaring med. Derfor foreslas det at afgraense
anvendelsesomréadet til de bestemmelser i ophavsretsloven,
som navnlig omhandler naevnets kompetence til at efterpro-

ve rimeligheden af vilkér i licensaftaler, herunder fastsattel-
se af vederlagets starrelse.

Sager om andre spergsmal omfattet af § 47, stk. 2, ber
efter Kulturministeriets opfattelse fortsat kunne behandles af
domstolene uden mulighed for at anmode om forudgéende
navnsprovelse. Det omfatter bl.a. spergsmél om sikkerheds-
foranstaltninger for tekst- og datamining, brugerens oplys-
ningsforpligtelse over for en kollektiv forvaltningsorganisa-
tion, fjernelse af brugeruploadet indhold fra onlineindholds-
delingstjenester og diverse kontraktmaessige forhold.

Hvis en sag anlagt ved domstolene bade indeholder sporgs-
mal omfattet af den forsldede bestemmelse og andre spergs-
mal inden for navnes kompetence, jf. ophavsretslovens §
47, stk. 2, og en part anmoder om navnsbehandling, vil det
vere op til retten at vurdere, om sagen helt eller delvist skal
haves og oversendes til Ophavsretslicensnavnet. Retten kan
f.eks. beslutte at oversende sagen i sin helhed, hvis retten
skenner det hensigtsmeessigt, at sagen behandles samlet af
Ophavsretslicensnaevnet. Indeholder sagen spergsmal, som
falder uden for nevnets kompetence, eller skenner retten, at
det ikke er hensigtsmaessigt, at sagen i sin helhed oversendes
til Ophavsretslicensnavnet, kan retten i medfer af retspleje-
lovens § 253, stk. 1, bestemme, at alene de spergsmal, som
omfattes af bestemmelsens 1. pkt., skal udskilles til serskilt
behandling i Ophavsretslicensnavnet. I s& fald vil retten
kunne fortsatte behandlingen af sagen og traffe afgerelse
vedrarende sagens evrige delspergsmal, jf. retsplejelovens
§ 253, stk. 2. Retten vil ligeledes kunne beslutte at udsatte
behandlingen af de delspergsmal, som ikke henhgrer under
navnet, sdfremt retten finder det pakravet, jf. retsplejelo-
vens § 345. Retten vil ikke kunne tilsidesatte den foresldede
§ 47, stk. 3, i ophavsretsloven, da denne bestemmelse vil
vere lex specialis 1 forhold til retsplejeloven.

Det er Kulturministeriets vurdering, at det er nedvendigt
at skabe en selvsteendig hjemmel til, at parterne garanteres
at fa spergsmal om vederlagsfastsattelse m.v. prevet af Op-
havsretslicensna@vnet, sifremt en af parterne ensker det. Den
galdende bestemmelse i retsplejelovens § 345 indeholder
efter Kulturministeriets opfattelse ikke den samme garan-
ti. Det skyldes bl.a., at adgangen til at fa udsat behandlingen
af en sag er begranset til, at udsattelse skal veere pakravet.

Det er i den forbindelse vasentligt at bemaerke, at n@vnets
kendelser angdende vederlagsfastsattelse m.v. i de fleste
tilfeelde er blevet respekteret af sagens parter, og at der ikke
er mange eksempler pa, at en sag efterfolgende er blevet
indbragt for domstolene. Anlagges en retssag, efter en af-
gorelse fra nevnet er afsagt, vil denne afgerelse imidlertid
kunne bidrage betydeligt til sagens oplysning i den senere
retssag. Det skyldes, at nevnets afgerelse og det evrige
materiale fra nevnssagen vil kunne bruges i forbindelse med
retssagen.
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Kulturministeriet finder, at retsplejelovens processuelle reg-
leri § 361, stk. 2 og 4, om hhv. tidsfrister for fremsettelse af
anmodning og afbrydelse af foreldelsesfrister for sagsanleg
ved domstolene m.v., ber finde tilsvarende anvendelse for
sager omfattet af den foresldede § 47, stk. 3, i ophavsretslo-
ven. Det vil sikre ensartethed ift. retsplejelovens galdende
regler om oversendelse af sager om forbrugerklager og sa-
leerklager til et naevn eller andet tvistlesningsorgan. Det vil
endvidere tage hensyn til, at parterne og domstolene undgar
tids- og ressourcespild, ligesom det vil fremme hensynet til
parterne retssikkerhed.

Den foresldede ordning vil konkret indebzre, at sa lan-
ge Ophavsretslicensnaevnet behandler spergsmél vedrerende
vederlag og andre aftalelicensvilkar i henhold til § 13, § 13
a, stk. 5, § 14, § 16 b, § 17 d, stk. 3, § 18, stk. 1, § 24 a,
§ 29 a, stk. 3, § 30, § 33, § 35, stk. 7, § 48, stk. 1-3, § 51,
stk. 2, § 52 a, stk. 8, § 65 a, stk. 3, § 68 og § 75 a, stk. 3,
kan disse spergsmal ikke indbringes for domstolene. Hvis en
sag herom forst er anlagt ved domstolene, skal retten efter
anmodning have sagen og sende den til Ophavsretslicens-
navnet. Indeholder sagen desuden spergsmal inden for nev-
nets kompetence, og skenner retten det hensigtsmassigt, at
speargsmalene behandles samlet, kan retten sende hele sagen
til neevnet. Har en part anlagt sag ved domstolene ferst, og
anmoder modparten om at f& den oversendt til behandling i
Ophavsretslicensnavnet, finder retsplejelovens § 361, stk. 2
og 4, tilsvarende anvendelse.

Den foresldede ordning vil medfere, at en sag om f.eks.
vederlagsfastsattelse ikke vil kunne indbringes for domsto-
lene, hvis spergsmalet allerede er indbragt for nevnet. Sag-
en vil heller ikke kunne starte ved domstolene, hvis en af
parterne ensker den behandlet af naevnet. P4 den made gores
domstolsbehandling af spergsmal om rimeligheden af veder-
lag og andre vilkér i licensaftaler betinget af forudgaende
behandling i det specialiserede Ophavsretslicensnavn, med-
mindre parterne er enige om det modsatte, uden at dette dog
pavirker parternes ret til efterfolgende at indbringe sagen for
domstolene.

Det forhold, at retsplejelovens § 361, stk. 2, finder tilsva-
rende anvendelse, vil betyde, at en anmodning til retten
om forudgéende navnsprevelse skal fremsattes senest 1 det
forberedende mede, jf. retsplejelovens § 353, eller, hvis
et sddant mede ikke atholdes, senest 4 uger efter rettens
meddelelse om, at der ikke skal holdes et forberedende meo-
de. Retten kan, hvis serlige omstendigheder taler derfor,
tage hensyn til en anmodning, der fremsattes senere end
angivet i stk. 2, 1. pkt., men inden hovedforhandlingens
begyndelse. Dermed sikres, at en part ikke kan fa en retssag
afbrudt pa et tidspunkt, hvor forberedelsen er fremskreden
og hovedforhandlingen eventuelt er neert forestdende.

Det forhold, at retsplejelovens § 361, stk. 4, finder tilsva-
rende anvendelse, vil betyde, at hvis en part pa ny anlag-

ger en retssag, efter at Ophavsretslicensnavnet har afsluttet
behandlingen af sagen, anses sagen i henseende til bereg-
ning af procesrente og afbrydelse af frister for sagsanleg
for anlagt ved det oprindelige sagsanlaeg, medmindre den
pageldende part ikke har fremmet sagen beherigt. Dermed
vil foraeldelsesfristen for at anleegge en sag ved domstolene
afbrydes, séfremt en retssag forst er henvist til Ophavsrets-
licensnavnet, og en af parterne efterfelgende ensker sagen
behandlet af domstolene.

For nermere om @ndringen af reglerne vedr. Ophavsretsli-
censnavnet henvises til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemark-
ningerne hertil.

3. Forholdet til Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention

Efter Den Europeiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) artikel 10, stk. 1, har enhver ret til ytringsfri-
hed. Artikel 10 omfatter udtrykkeligt savel ytringer i form
af oplysninger om faktiske forhold som tilkendegivelser af
personlige meninger.

Retten til ytringsfrihed er imidlertid ikke absolut. Der kan
foretages indgreb i ytringsfriheden, hvis indgrebet er fore-
skrevet ved lov og er nedvendigt i et demokratisk samfund
af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet
eller offentlige tryghed, for at forebygge uorden eller forbry-
delse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden, for at
beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at
forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger eller for at
sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed, jf. artikel 10,
stk. 2.

Det er vurderingen, at tilgengeliggorelse for almenheden
af virkelighedsnare digitalt genererede efterligninger af en
fysisk persons personlige, fysiske kendetegn vil kunne ud-
gore en ytring omfattet af EMRK, artikel 10. Det foresldede
forbud skal sdledes kunne begrundes i et legitimt hensyn
og vaere nedvendigt i et demokratisk samfund, jf. EMRK
artikel 10, stk. 2.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (Domstolen)
ses ikke at have afsagt domme, som direkte forholder sig
til regulering af virkelighedsnere digitalt genererede efter-
ligninger af en fysisk persons fysiske kendetegn.

Domstolen har dog i flere sager forholdt sig generelt til
rammerne for indgreb i ytringer, som har et kunstnerisk ele-
ment. Beskyttelsen i EMRK artikel 10, stk. 1, omfatter bl.a.
frihed til at fremkomme med kunstneriske udtryk, navnlig
nar det drejer sig om retten til at modtage og videregive
informationer og ideer, der giver mulighed for at tage del
i en offentlig udveksling af kulturelle, politiske og sociale
informationer og ideer af enhver art, jf. bl.a. Domstolens
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dom af 24. maj 1988 i sagen Miiller, m.fl., mod Schweiz,
pr. 27, samt Domstolens dom af 8. juli 1999 i sagen Karatas
mod Tyrkiet, pr. 49. Retten til ytringsfrihed omfatter i den
forbindelse ogsé informationer og ideer, der fornaermer, pro-
vokerer eller forstyrrer staten eller en hvilken som helst del
af befolkningen, jf. Domstolens dom af 24. maj 1988 i sagen
Miiller, m.fl., mod Schweiz, pr. 33.

EMRK artikel 10, stk. 1, beskytter i ovrigt ikke kun indhol-
det af de udtrykte ideer og informationer, men ogsa den
form i hvilken de formidles, jf. bl.a. Domstolens dom af 24.
februar 1997 i sagen De Haes og Gijsels mod Belgien, pr.
48.

Endvidere har det i forbindelse med indgreb i den kunstne-
riske ytringsfrihed, som sker af hensyn til andres rettighe-
der, herunder fordi kunstvaerket benytter karikatur, satire
eller andet for at udtrykke kritik af andres handlinger eller
holdninger, betydning, hvem der er genstand for kritikken,
idet visse personer pa grund af hverv eller position ma tale
storre grad af kritik, jf. bl.a. Domstolens dom af 25. januar
2007 i sagen Vereinigung Bildender Kiinstler mod Ostrig,
pr. 32-39.

Yderligere fremgar det af Domstolens praksis i sager om
injurier og udtalelser om emner af almen interesse, at visse
personer ma téle en storre grad af kritik. Det drejer sig navn-
lig om statsledere og politikere. En raeekke andre personer
kan blive opfattet som offentlige personer med den virkning,
at de ma tale kritisk omtale af deres person og handlinger
i storre omfang end privatpersoner, jf. Jon Fridrik Kjelbro,
Den Europziske Menneskerettighedskonvention for Prakti-
kere, 5. udgave (2020), s. 1134,

Selvom dette udgangspunkt hidtil har dannet rammen for
traditionelle former for satire og kritik, aktualiserer ud-
viklingen af digitale efterligninger nye hensyn i afvejnin-
gen mellem ytringsfrihed og beskyttelsen af den efterligne-
de. Virkelighedsnaere digitale efterligninger kan vere van-
skelige at skelne fra autentisk indhold.

Denne egenskab ved digitale efterligninger skal samtidig
ses i sammenhang med den made, hvorpa digitalt indhold
spredes og forbruges. Serligt pad sociale medier kan store
mangder indhold formidles hurtigt og uden yderligere sam-
menhang. F.eks. kan den sammenheng, hvori indholdet
oprindeligt er skabt, efterhdnden gé tabt i forbindelse med
spredningen. Det kan gere det yderligere vanskeligt for
modtageren at gennemskue, om indholdet er autentisk eller
manipuleret.

Tydeligheden af, hvornar der er tale om efterligninger, der er
udtryk for karikatur, satire, parodi, magtkritik, samfundskri-
tik eller lignende ma anses for at blive vanskeliggjort af det
forhold, at der anvendes en virkelighedsnaer digitale efterlig-

ning af en persons personlige kendetegn til den pagaldende
karikatur m.v.

Der er ved vurderingen af, om det foresldede forbud vareta-
ger et anerkendelsesverdigt formal og er nedvendigt i et
demokratisk samfund, lagt vaegt pa, at forbuddet overordnet
har til formal at sikre, at fysiske personers fysiske kendetegn
ikke misbruges i virkelighedsnare digitalt genererede efter-
ligninger, herunder at disse ikke misbruges til at fremstille
efterligninger, som kan vere til alvorlig skade for den en-
keltes eller samfundets vesentlige interesser, eller som kan
frembringe konkret fare for liv eller ejendom. Det foresldede
forbud varetager saledes hensyn til at forebygge uorden eller
forbrydelse, samt beskytte andres gode navn og rygte eller
rettigheder. Vedkommende, der er genstand for den virkelig-
hedsnere digitalt genererede efterligning, kan saledes have
legitime interesser, der vejer tungere end retten til at parodi-
ere m.v.

Det foreslaede forbud varetager efter Kulturministeriets op-
fattelse saledes saglige formal, der kan begrunde et indgreb i
ytringsfriheden.

Det er endvidere Kulturministeriets opfattelse, at det foresla-
ede generelle forbud ikke gar videre, end hvad der er ned-
vendigt for at varetage disse hensyn, idet forbuddet alene
omfatter virkelighedsnare digitale efterligninger, hvor der er
en forvekslingsrisiko.

Der er desuden lagt vaegt pa, at der med den foreslédede ord-
ning laegges op til vasentlige undtagelser fra det foreslaede
forbud mod offentliggerelse for almenheden, hvis offentlig-
gorelsen af den virkelighedsnaere digitalt genererede efter-
ligning ma siges at vaere udtryk for karikatur, satire, parodi,
magtkritik, samfundskritik, m.v. Derved varetages hensynet
til, at der ikke geres unedigt indgreb i ytringsfriheden, her-
under den kunstneriske ytringsfrihed.

Der er endvidere lagt veegt pa, at der med fremkomsten
af muligheden for at producere virkelighedsnare digitalt
genererede efterligninger, som indeholder fysiske personers
fysiske kendetegn, pd kort tid er sket et markant skifte i,
hvad det er muligt at producere, idet der nu kan frembringes
efterligninger af hej kvalitet, som let vil kunne forveksles
med virkeligheden, og som dermed, hvis indholdet er egnet
dertil, konkret vil kunne fremkalde fare for enkeltpersoner
eller for vaesentlige samfundsinteresser.

Hertil bemaerkes, at det er Kulturministeriets opfattelse, at
den ovennavnte praksis, der er udviklet ved den Europaiske
menneskerettighedsdomstol i sager om injurier og udtalelser
om emner af almen interesse, og som medforer, at f.eks.
statsledere og politikere ma téle en sterre grad af kritik, ikke
konkret tager hgjde for den forvekslingsrisiko med virkelig-



19

heden, der ligger i virkelighedsnere digitale efterligninger
omfattet af dette lovforslag.

Virkelighedsnaere digitale efterligninger adskiller sig fra tra-
ditionelle former for kritik ved, at de kan skabe indtryk
af, at den efterlignede selv har fremsat bestemte ytringer
eller foretaget sig bestemte handlinger. Dette kan tale for, at
tydeligheden af, at der er tale om en karikatur, parodi m.v.
fortabes.

Pa denne baggrund er det vurderingen, at den foresldede
ordning kan gennemfoeres inden for rammerne af EMRK
artikel 10.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes ikke at have vasentlige ekonomiske
eller implementeringsmaessige konsekvenser for det offentli-

ge.

Lovforslagets § 1, nr. 4, vurderes at f& begraensede skono-
miske konsekvenser for det offentlige i form af positive
konsekvenser for domstolene. Det skyldes, at lovforslaget
indeberer, at hvis en sag er anlagt ved domstolene, og en af
parterne ensker sagen behandlet af Ophavsretslicensnevnet,
skal retten haeve sagen og sende den til nevnet.

Forslaget vurderes ikke at f& negative ekonomiske konse-
kvenser for Ophavsretslicensnevnet, da nevnets faste prak-
sis er at behandle en sag, uanset om spergsmaélene i sagen
tillige indbringes for og behandles af domstolene.

Lovforslaget vurderes at opfylde principperne for digitalise-
ringsklar lovgivning, i det omfang principperne er relevante
for lovforslagets indhold. Det er sarligt lovforslagets § 1,
nr. 4 (nyt stk. 5 i ophavsretslovens § 47), om hjemmel
til at fastsatte regler om digital kommunikation med Op-
havsretslicensnavnet, der er relevant for principperne for
digitaliseringsklar lovgivning. De ovrige dele af lovforslaget
har mere privatretlig karakter, hvorfor det ikke er underlagt
forvaltningsretlig administration.

Efter princip 1 ber lovgivningen vare enkel og klar, sd den
er let at forsta for borgere og virksomheder. Kulturministeri-
et vurderer, at lovforslaget er i overensstemmelse med dette
princip.

Efter princip 2 skal lovgivningen understotte, at der kan
kommunikeres digitalt med borgere og virksomheder. Kul-
turministeriet vurderer, at lovforslaget er i overensstemmel-
se med dette princip, da der med lovforslaget vil blive
indsat hjemmel til digital kommunikation med Ophavsretsli-
censnavnet, herunder at der anvendes bestemte it-systemer,

serlige digitale formater og skemaer og den til enhver tid
geldende elD-losning (lovforslagets § 1, nr. 4).

Efter princip 3 ber lovgivningen understotte, at administra-
tionen af lovgivningen kan ske helt eller delvist digitalt
og under hensyntagen til borgernes og virksomhedernes
retssikkerhed. Princippet vurderes ikke at veere relevant for
lovforslaget, da reglerne ikke indebzrer forvaltningsmeessig
administration. Der indferes dog en hjemmel til, at der kan
fastsaettes regler om digital kommunikation med Ophavs-
retslicensnavnet, hvilket understetter digital administration.

Efter princip 4 ber fagministeriet overveje, om der i stedet
for at indfere nye indberetningskrav kan traekkes pa data fra
eksisterende offentlige registre som grundlag for administra-
tionen af lovgivningen. Efter princippet bar begreber og da-
ta sa vidt muligt genbruges pa tvars af myndigheder. Prin-
cippet vurderes ikke at have relevans ift. nervarende lovfor-
slag, da der ikke hermed indferes indberetningskrav.

Efter princip 5 forudsetter en hgj grad af digitalisering, at
datasikkerhed prioriteres hgjt af myndighederne. Princippet
vurderes generelt ikke at vare relevant for lovforslaget, da
de foreslaede reglerne er af privatretlig karakter. Ophavs-
retslicensnavnet sekretariatsbetjenes af Slots- og Kultursty-
relsen, og styrelsen vil derfor vere dataansvarlig for de
personoplysninger, der matte komme ind ved kommunikati-
onen med klagere og indklagede ved nevnet. Behandling
af oplysningerne sker i henhold til de krav, der fremgér
af databeskyttelseslovgivningen. Kulturministeriet vurderer
derfor, at lovforslaget lever op til princip 5.

Efter princip 6 ber offentlige myndigheder i det omfang,
det er muligt og hensigtsmaessigt, anvende eksisterende of-
fentlig infrastruktur, s der sikres sterst muligt genbrug og
sammenhang pa tvaers. Kulturministeriet vurderer, at lovfor-
slaget er i overensstemmelse med dette princip, da det i
forslagets § 1, nr. 4 ikke angar kommunikation via en speci-
fik offentlig infrastruktur, og Slots- og Kulturstyrelsen vil
derfor kunne anvende de systemer, der i forvejen bruges i
forbindelse med betjeningen af andre navn under styrelsen.

Efter princip 7 ber der ved udarbejdelse af lovgivningen tag-
es hgjde for muligheden for efterfalgende kontrol samt fore-
byggelse af svig. Princippet vurderes ikke at vere relevant
for lovforslaget, da der ikke er kontrolbefgjelser i forhold til
de foreslaede regler.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget vurderes at have begransede ekonomiske el-
ler implementeringsmaessige konsekvenser for erhvervslivet
som folge af eventuelle udgifter til betaling for udnyttelse af
den nye rettighed efter den foresléede § 65 a.



6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Klimamzssige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamessige konsekvenser.

8. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljo- eller naturmassige konse-
kvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke bestemmelser, der gennemfo-
rer EU-retlige forpligtelser.

Den foresléede efterligningsbeskyttelse for udevende kunst-
nere og artister vedrerer digitale efterligninger af fremforel-
ser og har til formal at sikre udevende kunstnere og artister
beskyttelse mod visse former for digital udnyttelse, uden at
@ndre den EU-retlige afgransning af begrebet fremforelse”
eller de eksisterende enerettigheder.

Den foreslédede bestemmelse om efterligningsbeskyttelse for
udevende kunstnere og artister skal fortolkes og anvendes
i overensstemmelse med EU-retten, herunder Europa-Parla-
mentets og Rédets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001
om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og besleg-
tede rettigheder i informationssamfundet, Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2006/115/EF af 12. december 2006
om udlejnings- og udlénsrettigheder samt visse andre op-
havsretsbeslaegtede rettigheder i forbindelse med intellektuel
ejendomsret og Europa-Parlamentets og Radets direktivet
2019/790/EU af 17. april 2019 om ophavsret og beslegtede
rettigheder pa det digitale indre marked og om @ndring af
direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF. Efterligningsbeskyttelsen
indebarer ikke en udvidelse af de rettigheder, som udeven-
de kunstnere efter EU-retten har til at tillade eller forbyde
reproduktion og tilrddighedsstillelse af optagne fremforel-
ser, og den @ndrer ikke razkkevidden af begrebet fremforel-
se. Bestemmelsen skal endvidere fortolkes og anvendes i
overensstemmelse med EU-rettens udtemmende undtagelser
og indskraenkninger, herunder artikel 5, stk. 2 og 3 i Euro-
pa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/29/EF af 22. maj
2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
beslegtede rettigheder i informationssamfundet, og under
iagttagelse af en rimelig balance mellem de grundlaeggende
rettigheder, der er beskyttet i Den Europaeiske Unions rets-
orden og som folger af EU-Domstolens praksis.

Rettigheden efter den foresldede bestemmelse om efterlig-
ningsbeskyttelse for udevende kunstnere og artister bererer

ikke andre rettighedshaveres rettigheder, herunder rettighe-
der indremmet i medfor af EU-retten i andre medlemsstater.

Lovforslaget kan udgere regulering af digitale tjene-
ster. Lovforslaget har derfor varet notificeret i henhold til
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/1535 af
9. september 2015 om en informationsprocedure med hen-
syn til tekniske forskrifter samt forskrifter for informations-
samfundets tjenester (kodifikation).

10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag om @ndring af lov om ophavsret
(Indferelse af en beskyttelse mod digitalt genererede efter-
ligninger og en prestationsbeskyttelse m.v.) har i perioden
fra den 7. juli 2025 til den 21. august 2025 (45 dage) veret
sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer
m.v.:

Advokatradet, Allente, ANGI Nordic, Billedkunstnernes
Forbund, Brancheforeningen for Undervisningsmidler, Co-
pydan AVU-medier, Copydan KulturPlus, Copydan Verdens
TV, Create Denmark, Creative Commons Danmark, Danish
Voices — Speaker- og Indleserforeningen, Dansk Artist For-
bund, Dansk Erhverv, Dansk Filmfotograf Forbund, Dansk
Forfatterforening, Dansk Fotografisk Forening, Dansk Indu-
stri, Dansk IT, Dansk Iverksatter Forening, Dansk Jour-
nalistforbund, Dansk Kapelmesterforening, Dansk Kompo-
nistforening, Dansk Kunstnerrdd, Dansk Musiker Forbund,
Dansk Scenekunst, Dansk Skuespillerforbund, Dansk Solist-
forbund, Danske Advokater, Danske Annoncerer og Mar-
kedsforere, Danske Billedautorer, Danske Billedkunstneres
Fagforening, Danske Dramatikeres Forbund, Danske Film-
instrukterer, Danske Forlag, Danske Jazz-, Beat- og Folke-
musikautorer, Danske Mediedistributerer, Danske Medier,
Danske Populerautorer, Danske Reklamebureauers Bran-
cheforening, Danske Skenlitterere Forfattere, Danske Teg-
neserieskabere, Danske Uafhangige Pladeselskaber (DUP),
Danske Universiteter, Datatilsynet, Den Danske Boghand-
lerforening, Design Denmark, Det Danske Akademi, Digita-
liseringsstyrelsen, DILEM, Discovery Networks Denmark,
DPCMO, DR, DSA-tilsynet, Egmont Int., Facebook, Film-
og TV-arbejderforeningen, Filmex, Forbrugerradet, Forene-
de Danske Antenneanleg, Foreningen af Arbejderbevagel-
sens Medievirksomheder, Foreningen af Danske Interaktive
Medier, Foreningen af Danske Kulturtidsskrifter, Forenin-
gen af Danske Sceneinstrukterer, Foreningen af Danske
Videodistributerer, Foreningen af Filmudlejere i Danmark,
Forfatternes Forvaltningsselskab, FTVS - Fellesradet for
tv-sendesamvirker i DK, Feallesradet for Udevende Kunst-
nere, Faroya Landsstyri, Gold FM, Google Denmark A/S,
GRAKOM, Gramex, HBO MAX, IFPI Danmark, Insta-
gram, Institut for Menneskerettigheder, IT-Brancheforenin-
gen, IT-Politisk forening, Justitia, KODA, Kommunernes
Landsforening, Kreakom, Landsforeningen til bevaring af
fotografier og film, LinkedIn, Medierddet for Bern og
Unge, MPLC Danmark A/S, Musikforleggerne, Musikpro-
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ducenternes Forvaltningsorganisation, Naalakkersuisut, Net-
flix, Nordisk Copyright Bureau, Nordisk Copyright Protec-
tion, Nordisk Film, Nuuday, Nye Medier, OpenDenmark,
Ophavsretligt Forum, Ophavsretslicensnavnet, Organisatio-
nen Danske Museer, Performex, Producent Rettigheder Dan-
mark, Producentforeningen, Radio4, Revy Danmark, Rigs-
revisionen, RUC, Sammenslutningen af Danske Scenogra-
fer, Sammenslutningen af Lokale radio- og tv-stationer,
Sammenslutningen af Medieforskere i Danmark, Sammen-
slutningen af Medier i Lokalsamfundet, Samréadet for Op-
havsret, Solistforeningen af 1921, Spotify, STOFA A/S,
Tekst & Node, Teleindustrien, Telenor, TikTok, TV 2/Born-
holm, TV 2/DANMARK A/S, TV 2/Fyn, TV 2/Kosmopol,
TV 2/Midtvest, TV 2/Nord, TV 2/Syd, TV 2/@st, TV 2/
Ostjylland, UBOD, UBVA-sekretariatet, Viaplay, VISDA,
WAOO.

Et udkast til lovforslag om andring af lov om ophavsret
(&Endret proces for provelse ved Ophavsretslicensnavnet)
har i perioden fra den 10. december 2025 til den 9. januar
2026 (30 dage) veeret sendt i hering hos folgende myndighe-
der og organisationer m.v.:

Advokatradet, Allente, ANGI Nordic, Autor, Billedkunst-
nernes Forbund, Boghandlerforeningen, Brancheforeningen
for Undervisningsmidler, Copydan AVU-medier, Copydan
KulturPlus, Copydan Verdens TV, Create Denmark, Creative
Commons Danmark, Danish Voices — Speaker- og Indles-
erforeningen, Dansk Annoncerforening, Dansk Artist For-
bund, Dansk Erhverv, Dansk Filmfotograf Forbund, Dansk
Forfatterforening, Dansk Forfatterforening, Illustratorgrup-
pen, Dansk Fotografisk Forening, Dansk Industri, Dansk
IT, Dansk Iverksatter Forening, Dansk Journalistforbund,
Dansk Kapelmesterforening, Dansk Komponistforening,
Dansk Kunstnerrdd, Dansk Musiker Forbund, Dansk Sce-

nekunst, Dansk Skuespillerforbund, Dansk Solistforbund,
Danske Advokater, Danske Billedkunstneres Fagforening,
Danske Dramatikere, Danske Filminstrukterer, Danske For-
lag, Danske Mediedistributerer, Danske Medier, Danske Po-
pulerautorer, Danske Reklamebureauers Brancheforening,
Danske Skenlitteraere Forfattere, Danske Tegneserieskabere,
Danske Uath@ngige Pladeselskaber (DUP), Danske Univer-
siteter, Design Denmark, Det Danske Akademi, DILEM,
Discovery Networks Denmark, DK 4, DPCMO, DR, Dgve-
film, Egmont Int., Erhvervsstyrelsen, Film- og TV-arbejder-
foreningen, Filmex, Forenede Danske Antenneanlaeg, For-
eningen af Danske Sceneinstrukterer, Foreningen af Danske
Videodistributerer, Foreningen af Filmudlejere i Danmark,
Forfatternes Forvaltningsselskab, Feallesradet for Udeven-
de Kunstnere, Foroya Landsstyri, Google Denmark A/S,
GRAKOM, Gramex, HBO MAX, IFPI Danmark, IT-Bran-
cheforeningen, IT-Politisk forening, Justitia, KODA, Kom-
munernes Landsforening, Kreakom, Landsforeningen til be-
varing af foto og film, Meta, MPLC Danmark A/S, Mu-
sikforleggerne, Musikproducenternes Forvaltningsorganisa-
tion (MPO), Naalakkersuisut, Netflix, Nordisk Copyright
Bureau, Nordic Content Protection, Nordisk Film, Norlys,
Nuuday, Nye Medier, OpenDenmark, Ophavsretslicensnav-
net, Performex, Producent Rettigheder Danmark, Producent-
foreningen, Radio4, RettighedsAlliancen, Revy Danmark,
Roskilde Festival, RUC, Sammenslutningen af Danske Sce-
nografer, Sammenslutningen af Lokale radio- og tv-statio-
ner, Sammenslutningen af Medieforskere i Danmark, Sam-
menslutningen af Medier i Lokalsamfundet (SAML), Sam-
radet for Ophavsret, Solistforeningen af 1921, Spotify,
STOFA A/S, Tegnerforbundet af 1919, Tekst & Node, Te-
leindustrien (TI), Telenor, TikTok, TV 2/Bornholm, TV 2/
DANMARK A/S, TV 2/Fyn, TV 2/Kosmopol, TV 2/Midt-
vest, TV 2/Nord, TV 2/Syd, TV 2/@st, TV 2/@stjylland,
UBOD, UBVA-sekretariatet, Viaplay, VISDA, WAOO.

11. Sammenfattende skema

Positive

konsekvenser/mindreudgifter

(hvis ja, angiv omfang/hvis nej, anfer »In-

Negative
konsekvenser/merudgifter

(hvis ja, angiv omfang/hvis nej, anfor »Ingen«)

sekvenser for er-
hvervslivet m.v.

gen«)
(@konomiske konse- [Begransede positive konsekvenser for dom- [Ingen
kvenser for stat, stolene 1 form af feerre eller mindre omfangs-
kommuner og regio-|rige retssager.
ner
[mplementerings- [Ingen Ingen
|konsekvenser for
stat, kommuner og
regioner
(konomiske kon- [[ngen Begransede og primert som folge af eventuelle udgifter til

udnyttelse af den nye rettighed i den foreslaede § 65 a.
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A dministrative kon-
sekvenser for er-
hvervslivet m.v.

[ngen

Ingen

A dministrative kon-
sekvenser for bor-
oerne

Ingen

Ingen

Klimamaessige kon-
sekvenser

Ingen

Ingen

Miljo- og naturmas-|lngen
sige konsekvenser

Ingen

ten

Forholdet til EU-ret-[Lovforslaget indeholder ikke bestemmelser, der gennemforer EU-retlige forpligtelser.

Er i strid med Ja
de fem principper
for implementering
af erhvervsrettet
[EU-regulering (der
i relevant omfang
ogsa geelder ved
implementering af
ikke-erhvervsrettet
EU-regulering) (st
X)

Nej

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g 1
Til nr. 1

Lov om ophavsret har siden lov nr. 395 af 14. juni 1995 haft
sin nuvarende titel.

Det foreslés, at titlen @&ndres til »lov om ophavsret m.v.«

Med lovforslaget laegges der op til at indfere nye rettigheder,
som ikke er at betegne som egentlige ophavsrettigheder,
og hvoraf den ene rettighed henherer under personligheds-
retten. Eftersom den galdende ophavsretslov i forvejen in-
deholder regler om andre rettigheder end ophavsrettigheder,
herunder de rettigheder, der findes i kapitel 5 og 6, vurderes
det hensigtsmaessigt, at dette afspejles i lovens titel.

Zndringerne foretages for at illustrere, at lovens anvendel-
sesomrade er bredere end den rene ophavsretlige beskyttel-
se.

Til nr. 2

En rekke af lovens galdende bestemmelser regulerer og
anvender betegnelsen udevende kunstnere. Det gelder f.eks.
§ 65 og §§ 66 a-66 c. Efter den galdende ophavsretslov
beskyttes en udevende kunstners fremforelse af litteraere
og kunstneriske vaerker, idet fremforslen ikke mé optages el-
ler gores tilgengelig for offentligheden uden den udevende
kunstners samtykke. Beskyttelsen er udformet sa den kun

beskytter udevende kunstnere, der fremforer noget, der er
et verk i sig selv. Dette indeberer, at f.eks. varieté- og
cirkusartister m.v. ikke nyder samme beskyttelse af deres
preestationer, som de udevende kunstnere.

Det foreslas, at der overalt i loven efter »udevende kunstne-
re« indsattes »eller artister«, at der efter »udevende kunst-
ner« indsattes »eller artist« og at der efter »udevende kunst-
neres« indsattes »eller artisters«.

Med forslaget vil en rekke af lovens bestemmelser altsa
blive udvidet fra alene at regulere udevende kunstnere til
ogsa at regulere artisters kunstneriske prastationer.

Det foresldede skal ses i sammenhaeng med lovforslagets §
1, nr. 6, om at @&ndre § 65, sé den heraf folgende beskyttelse
af udevende kunstnere udvides til ogsa at omfatte artisters
kunstneriske preestationer.

Zndringerne i bestemmelserne og overskrifterne til bestem-
melserne vil medfere, at artister, der optreeder med kunstne-
riske preestationer sidestilles med udevende kunstnere, séle-
des at preestationer af frembringelser, der ikke kan anses for
at have verkshgjde, ogsd kan beskyttes efter ophavsretslo-
ven.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets pkt. 2.3. i de alminde-
lige bemerkninger og bemaerkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 6-9.

Til nr. 3

Ophavsretslicensnavnet reguleres i ophavsretslovens §
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47. Nevnet treffer endelige administrative afgerelser i
sager, der foreleegges for navnet efter regler fastsat i op-
havsretsloven blandt andet i forhold til vederlagsbetaling
til rettighedshaverorganisationer og spergsmal om adgang
til materiale, som er péfert effektive tekniske foranstaltnin-
ger. Nevnets kompetenceomrade fremgar af den gaeldende §
47, stk. 2.

Ifolge § 47, stk. 2, kan Ophavsretslicensnavnet traeffe afgo-
relse i henhold til § 11 ¢, stk. 3, § 13, § 13 a, stk. 5, §
14, § 16 b, § 17 d, stk. 3, § 18, stk. 1, § 24 a, § 29 a,
stk. 3, § 30, § 35, stk. 7, § 48, stk. 1 og 2, § 51, stk. 2,
§ 52 a, stk. 8, § 52 b, stk. 4, § 52 ¢, stk. 6, § 55 b, § 68,
§ 75 a, stk. 3, og § 75 d. Det er séledes tvister omfattet af
disse bestemmelser, som navnet er tillagt kompetence til at
treeffe afgorelse i. Naevnets afgorelser kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

Det folger af den foresldede § 65 a, stk. 3, at bestemmelsen
i § 47, stk. 1 og 2, finder tilsvarende anvendelse pa digita-
le virkelighedsnare efterligninger af udevende kunstneres
fremforelser eller af artisters kunstneriske prastationer.

Efter § 67 a, stk. 3, kan hver af parterne indbringe tvister om
oplysningspligten efter denne bestemmelse for Ophavsretsli-
censnavnet, jf. § 47, stk. 2.

Det foreslas, at der i § 47, stk. 2, efter »§ 55 c,« indsattes »§
65 a, stk. 3, § 67 a, stk. 3,«.

Henvisningen til den foresladede § 65 a, stk. 3, vil indebere,
at Ophavsretslicensnavnet vil kunne behandle tvister vedre-
rende aftalelicens ift. den foreslaede bestemmelse.

Henvisningen til § 67 a, stk. 3, vil medfore, at § 47, stk. 2,
kommer til at stemme overens med det, der folger af § 67 a,
stk. 3. Ved indferelsen af § 67 a i ophavsretsloven ved lov
nr. 145 af 20. marts 2024, havde Kulturministeriet ved en
fejl undladt at andre § 47, stk. 2, s& det ogsa heraf fremgik,
at Ophavsretslicensnavnet kunne traeffe afgerelse i henhold
til § 67 a, stk. 3.

Zndringen vil medfere, at det nu ogsé folger af § 47, stk.
2, der angiver hvilke bestemmelser, Ophavsretslicensnavnet
kan treeffe afgerelse i henhold til, at nevnet vil kunne treffe
afgorelse om tvister efter § 67 a, stk. 3.

Til nr. 4

Efter § 47 geelder der ikke regler om, at parterne skal forse-
ge at fa en tvist lost via Ophavsretslicensnaevnet, for sagen
kan indbringes for domstolene. Spergsmal, som falder inden
for Ophavsretslicensnevnets kompetence, kan derfor bide
forelegges nevnet og domstolene pa samme tid. Parterne er
endvidere ikke afskaret fra at indbringe sager om de samme
sporgsmal parallelt, uanset om der allerede verserer en sag
ved domstolene eller nevnet. Det betyder, at der i praksis
kan vere sager om de samme forhold, som behandles af
Ophavsretslicensnavnet og domstolene samtidigt.

I den geeldende § 47 er der heller ikke fastsat regler om,
at kommunikationen mellem Ophavsretslicensn@vnet og sa-
gens parter skal forega digitalt, og der er ikke pa nuverende
tidspunkt en hjemmel til at fastsatte sadanne regler.

Det foreslas at indsztte en ny bestemmelse i § 47, stk. 3,
som fastsatter, at s& lenge Ophavsretslicensnevnet behand-
ler spargsmal forelagt i henhold til Ophavsretslovens § 13,
§ 13 a, stk. 5, § 14, § 16 b, § 17 d, stk. 3, § 18, stk.
1, § 24 a § 29 a, stk. 3, § 30, § 33, § 35, stk. 7, § 48,
stk. 1-3, § 51, stk. 2, § 52 a, stk. 8, § 65 a, stk. 3, §
68 og § 75 a, stk. 3, 3, kan sagens parter ikke anlegge
sag ved domstolene om disse spergsmal. Er en sag anlagt
ved domstolene, og anmoder en af parterne om at fa den
indbragt for Ophavsretslicensnavnet, skal retten have sagen
og sende den til nevnet. Indeholder sagen andre spergsmaél
omfattet af stk. 2, kan retten sende hele sagen til naevnet,
safremt retten skenner det hensigtsmaessigt, at spergsmélene
behandles samlet.

Forslagets 1. pkt. omhandler alene klager vedr. rimeligheden
af vederlag og andre aftalelicensvilkar, hvor navnet bl.a. har
kompetence til at fastsatte vilkarene, herunder vederlagets
storrelse. Forslagets 1. pkt. omfatter ikke spergsmal om an-
dre forhold, herunder spergsmél om oplysningsforpligtelser
og kontraktmeessige forhold m.m.

Formélet med bestemmelsen er at sikre, at spergsmal om
rimeligheden af vederlag og andre aftalelicensvilkér forst
behandles af det sarlige, sagkyndige Ophavsretslicensnavn,
som har en speciel indsigt i og erfaring med at vurdere sa-
danne sporgsmaél, sdfremt en af parterne ensker det. Derudo-
ver er formélet at undgd, at sager om de samme sporgsmal
behandles af Ophavsretslicensnavnet og domstolene samti-
digt.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at de omfattede
typer af klager skal behandles af Ophavsretslicensnavnet i
forste instans, medmindre begge parter ensker, at sagen skal
behandles af domstolene. Bestemmelsen vil ikke &ndre ved,
at nar nevnet har truffet afgerelse i sagen, kan afgerelsen
efterfolgende proves ved domstolene.

Under behandlingen af en sag ved Ophavsretslicensnaevnet,
vil nevnet som hidtil kunne foretage en rimelighedsbedem-
melse ud fra en samlet vurdering af den konkrete sags
omstendigheder, hvorved navnet bl.a. kan legge veegt pa
almene samfundsmaessige hensyn samt konkurrenceretlige
hensyn, herunder princippet om ikke-diskriminering. Der-
med vil den foresldede bestemmelse ikke @ndre ved naev-
nets geldende praksis pd omradet.

Anlagges en sag ved domstolene forst, skal retten have
sagen og sende den til Ophavsretslicensnevnet, hvis én
af parterne anmoder herom, forudsat at sagen falder inden
for bestemmelsens anvendelsesomrade. Fremsetter ingen af
parterne anmodning om, at sagen skal behandles af Ophavs-
retslicensnavnet, kan retten fortsatte behandlingen og treef-
fe afgorelse i sagen efter de almindelige regler herom.
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Indeholder en sag ved domstolene bade spergsmél omfattet
af stk. 3, 1. pkt. og andre spergsmal inden for nevnets kom-
petence, kan retten ud fra en konkret vurdering bestemme, at
sagen i sin helhed skal oversendes til Ophavsretslicensnev-
net. Retten kan ogsé bestemme, at visse dele af sagen skal
udskilles til serskilt behandling i Ophavsretslicensnevnet,
hvorefter retten kan ferdigbehandle de ovrige spergsmal i
sagen. Hvorvidt en sag helt eller delvist skal oversendes
til Ophavsretslicensnavnet, vil vere op til domstolene at
vurdere.

Det foreslas i § 47, stk. 4, at for sager, som oversendes til
Ophavsretslicensnavnet efter stk. 3, finder retsplejelovens §
361, stk. 2 og 4, tilsvarende anvendelse.

Forslaget om, at retsplejelovens § 361, stk. 2, finder tilsva-
rende anvendelse, vil medfere, at en anmodning om forud-
gadende navnsbehandling skal fremsattes til retten senest i
det forberedende meade, jf. retsplejelovens § 353, eller, hvis
et sadant mede ikke atholdes, senest 4 uger efter rettens
meddelelse om, at der ikke skal holdes et forberedende meo-
de. Retten kan, hvis serlige omstendigheder taler derfor,
tage hensyn til en anmodning, der fremsattes senere end
angivet i 1. pkt., men inden hovedforhandlingens begyndel-
se. Formalet hermed er at sikrer, at en part ikke kan fa sagen
afbrudt pa et urimeligt sent tidspunkt, hvor forberedelsen
f.eks. er fremskreden og hovedforhandlingen neert forestaen-
de.

Forslaget om, at retsplejelovens § 361, stk. 4, finder tilsva-
rende anvendelse, vil indebzre, at hvis en part pd ny anlaeg-
ger en retssag, efter at Ophavsretslicensnavnet har afsluttet
behandlingen af en oversendt sag, anses sagen i henseende
til beregning af procesrente og afbrydelse af frister for sags-
anleeg for anlagt ved det oprindelige sagsanleeg, medmindre
den pagzldende part ikke har fremmet sagen beherigt. Der-
med vil beregningen af procesrenter, afbrydelse af frister for
sagsanlaeg og afbrydelse af foreeldelse m.v. have virkning fra
det oprindelige sagsanleg.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4. i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Derudover foreslds det i § 47 at indsette en ny bestemmelse
i stk. 5, om angiver, at kulturministeren kan fastsatte regler
om digital kommunikation med navnet, herunder om anven-
delse af bestemte it-systemer, sarlige digitale formater og
skemaer og den til enhver tid galdende nationale eID-los-
ning el .lign.

Den foresldede bestemmelse vil give hjemmel til, at kultur-
ministeren kan fastsette regler om digital kommunikation
med Ophavsretslicensnavnet, herunder om anvendelse af
bestemte it-systemer, sarlige digitale formater og skemaer
og den til enhver tid geldende nationale elD-lgsning el.lign.

Hvis oplysningerne m.v. sendes pd anden méde end den
foreskrevne digitale méde, eksempelvis pr. brev, felger det
af den almindelige vejledningspligt i forvaltningslovens §
7, at der ma vejledes om reglerne pa omradet, herunder

om pligten til at kommunikere pa den foreskrevne digitale
made.

Det forventes, at der fastsattes regler i bekendtgerelse om
fritagelse for pligten til at anvende bestemte it-systemer,
serlige digitale formater samt digital signatur el.lign. Fri-
tagelsesmuligheden kan bl.a. tenkes anvendt, hvor det er
pakraevet at anvende en dansk digital signatur, og der f.eks.
er tale om en klager med hjemsted i udlandet, som ikke kan
fa en dansk digital signatur.

Til nr. 5

Det folger af § 65, stk. 1, at en udevende kunstners fremfo-
relse af et litterert eller kunstnerisk vark ikke uden kunst-
nerens samtykke mé 1) optages pd bénd, film eller anden
indretning, der kan gengive den, eller 2) geres tilgengelig
for almenheden.

Rom-konventionens artikel 9 giver mulighed for, at de kon-
traherende stater i deres nationale lovgivning kan udvide
konventionens beskyttelse af udevende kunstnere til artister,
som ikke fremforer litteraere eller kunstneriske veerker.

Det foreslés, at der i § 65, stk. 1, efter »verk« indsattes
»eller en artists kunstneriske prestation,«, og at der efter
»kunstnerens« indsattes »eller artistens«.

Den foreslaede @ndring vil medfere, at stk. 1 udvides til og-
sa at omfatte en beskyttelse af artisters kunstneriske praesta-
tioner. Herved vil artister blive givet samme rettigheder som
udevende kunstnere, nar deres kunstneriske prastationer op-
tages pa band, film eller anden indretning, der kan gengive
den, eller gores tilgeengelige for almenheden. Der henvises i
ovrigt til pkt. 2.3. i lovforslagets almindelige bemarkninger
for neermere om definitionen af begrebet kunstnerisk praesta-
tion.

Den foresldede @ndring vil indebere, at det vil kreve sam-
tykke fra artisten, hvis dennes preestation skal optages eller
gares tilgengelig for almenheden.

Til nr. 6

Det folger af § 65, stk. 2, at en fremforelse, der er optaget
som anfort 1 bestemmelsens stk. 1, nr. 1, ikke uden den ude-
vende kunstners samtykke ma eftergeres eller geres tilgen-
gelig for almenheden, for 50 ér er forlebet efter udgangen af
det ar, da fremforelsen fandt sted.

Stk. 3 fastsatter, at hvis en optagelse af en fremforelse, jf.
stk. 1, nr. 1, som ikke er en lydoptagelse, bliver udgivet
eller offentliggjort inden for tidsrummet navnt i stk. 2, varer
beskyttelsen dog, indtil 50 &r er forlebet efter udgangen af
det ar, hvor den forste udgivelse eller offentliggerelse fandt
sted, alt efter hvilket tidspunkt, der er det forste.

Af stk. 4 folger det, at hvis en lydoptagelse af en fremforel-
se, jf. stk. 1, nr. 1, bliver udgivet eller offentliggjort inden
for tidsrummet navnt i stk. 2, varer beskyttelsen indtil 70
ar er forlebet efter udgangen af det ér, hvor den forste udgi-
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velse eller offentliggerelse fandt sted, afthengigt af hvilket
tidspunkt, der er det forste.

Det foreslas, at der i § 65, stk. 2, efter »fremforelsen« ind-
settes »eller preestationen«, og at der i stk. 3 og 4 efter »en
fremforelse« indsattes »eller prastation«.

Den foresldede andring vil medfere, at § 65, stk. 2-4, udvi-
des til ogséa at omfatte en beskyttelse af artisters kunstneri-
ske prastationer. Det vil betyde, at beskyttelsestiden for ar-
tisters kunstneriske praestationer, som i medfer af @ndrings-
forslag nr. 5 fremover ikke ma optages eller gores tilgaenge-
lig for almenheden uden artistens samtykke, kommer til at
afspejle beskyttelsestiden for udevende kunstneres fremfo-
relser af veerker. Herved fér artister i samme udstraekning en
beskyttelse af deres rettigheder som udevende kunstnere.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af den
foreslaede @ndring af § 65, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 5).

Der henvises i ovrigt til lovforslagets pkt. 2.3. i de alminde-
lige bemarkninger og bemarkningerne til lovforslagets § 1,
or. 5.

Til nr. 7

I ophavsretsloven gaelder der i dag en efterligningsbeskyttel-
se af verker, jf. lovens § 2, stk. 1. En sadan efterlignings-
beskyttelse geelder ikke for de udevende kunstnere. Ophavs-
retsloven indeholder heller ikke en beskyttelse af artisters
preestationer eller efterligninger heraf.

Det foresldas i § 65 a, stk. 1, at virkelighedsnere digitalt
genererede efterligninger af en udevende kunstners fremfo-
relse eller artists kunstneriske prastation ikke mé geres til-
gaengelig for almenheden uden den udevende kunstners eller
artists samtykke.

Den foresldede @ndring vil indebare en beskyttelse af en
udevende kunstner eller artists fysiske kendetegn, herunder
stemme og udseende med henvisning til, at en udevende
kunstners fremforelse og en artists prestation er uleseligt
forbundet med isar deres stemmer og udseende. Eksempel-
vis vil en digitalt genereret efterligning af en forfatters bog-
oplaesning vare omfattet af bestemmelsen. Tilsvarende vil
en skuespillers fremforelse vaere omfattet i det tilfaelde, hvor
der gares brug af fremferelsen i en virkelighedsner digital
efterligning af skuespillerens ansigt og stemme f.eks. ved
at der i en ny filmscene fremfores andet indhold end i den
oprindelige fremforelse, og hvor dette indhold geres tilgen-
geligt for almenheden.

Det bemarkes, at den udevende kunstners stemme m.v.
kun vil vere beskyttet efter den foresldede § 65 a i det
omfang, der er tale om en digitalt genereret virkelighedsnaer
efterligning af enten en udevende kunstner, der fremforer
et littereert eller kunstnerisk verk, eller af en artists kunstne-
riske preestation. Digitalt genererede efterligninger af f.eks.
et tv-interview af den udevende kunstner som privatperson,
der ikke kan siges at udgere en fremforelse af et litterert

eller kunstnerisk verk, vil sdledes ikke vere beskyttet af
den foreslaede bestemmelse. Det samme gaelder digitalt ge-
nererede efterligninger af artister, nar de optreeder som pri-
vatpersoner og ikke fremforer en kunstnerisk prastation. En
sadan efterligning vil efter omstandighederne i stedet kunne
vere omfattet af den foresldede § 73 a om beskyttelse af
personlige kendetegn (lovforslagets § 1, nr. 9), hvis de @vri-
ge betingelser herfor er opfyldt.

En digitalt genereret efterligning af en udevende kunstners
fremforelse eller en artists praestation vil kun vare omfat-
tet af den foresldede § 65 a, safremt den er virkeligheds-
nzr. Med virkelighedsnar skal forstds, at efterligningen i
sit udtryk leegger sig tet op ad virkeligheden. Dermed skal
efterligningen vere egnet til at fremkalde en &benlys for-
vekslingsrisiko med en faktisk gengivelse af eksempelvis en
musikers preastation eller en skuespillers offentlige fremfo-
relse.

Begrebet digitalt genereret skal forstas bredt, idet det indbe-
fatter alt, som er genereret ved brug af teknologiske hjal-
pemidler. Formuleringen vil derfor bade omfatte efterlignin-
ger, der er genereret ved hjaelp af sofistikerede teknologiske
hjelpemidler som kunstig intelligens, og efterligninger, der
er genereret ved brug af mindre sofistikerede teknologiske
redigeringsvarktajer. Det afgerende er, om den digitalt ge-
nererede efterligning vurderes at veere virkelighedsner. Lov-
forslaget har ikke til hensigt at @ndre i almindelige branche-
normer ift. tekniske foranstaltninger, der anvendes som led i
enten optagelser eller redigering af film, lyd og billeder.

For at bestemmelsen finder anvendelse, er det en betingel-
se, at der er tale om en efterligning af en fremforelse af
et littereert eller kunstnerisk veark eller en kunstnerisk prae-
station. Derudover er det en betingelse, at efterligningen
tilgeengeliggores for almenheden, idet efterligningen i sig
selv ikke vil udgere en krankelse af den udevende kunstner
eller artists rettigheder efter bestemmelsen. Der henvises i
ovrigt til lovforslagets pkt. 2.2.

Et samtykke efter den foresldede bestemmelse kan opnas
efter samme praksis, som galder efter § 65. Der @ndres
saledes ikke ved den gaeldende praksis for, hvornar der fore-
ligger et samtykke pa det ophavsretslige omrade. Samtykket
efter den foreslaede § 65 a dakker alene adgangen til at
benytte selve fremforelsen eller den kunstneriske prastation
i en digitalt genereret efterligning, og et samtykke fra den
udevende kunstner eller artist kan derved ikke medfere, at
der gives tilladelse til brug af eventuelle andre rettigheder
i en digital efterligning, f.eks. en fremstiller af lyd- eller bil-
ledoptagelser eller radio- og fjernsynsforetagenders rettighe-
der til en bestemt optagelse af en fremforelse.

Den udevende kunstner eller artist kan ved aftale helt eller
delvist overdrage sine rettigheder efter § 65 a, f.eks. ved at
indgd aftale med en kollektiv forvaltningsorganisation, som
pa vegne af kunstneren eller artisten kan give tilladelse til, at
fremforelsen eller praestationen mé benyttes til fremstilling
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af en virkelighedsnar digital efterligning. Der henvises til
bemerkningerne til den foreslaede § 65 a, stk. 5, nedenfor.

Efter den foreslédede stk. 2 varer beskyttelsen i stk. 1 indtil
50 &r er forlebet efter udgangen af det r, hvor en fremforel-
se eller en kunstneriske praestation fandt sted.

Beskyttelsestiden vil altsa felge den beskyttelse, der findes
i § 65, stk. 2-4, hvorefter beskyttelsestiden for udevende
kunstneres optagne fremferelser er 50 ar fra fremforelsen.

Efter den foresldede stk. 3 varer beskyttelsen i stk. 1 dog
indtil 50 &r er forlebet efter udgangen af det ar, hvor en
optagelse, der ikke er en lydoptagelse, af en fremforelse
eller en kunstneriske prastation forste gang blev udgivet
eller offentliggjort, forudsat at dette er sket inden for 50 ar
efter fremforelsestidspunktet.

Beskyttelsestiden vil felge den beskyttelse, der findes i §
65, stk. 3, hvorefter beskyttelsestiden for udevende kunstne-
res fremforelser forleenges, hvis der inden for 50 ar efter
fremforelsen fandt sted, sker ferste udgivelse eller offent-
liggorelse af en optagelse, der ikke er en lydoptagelse, sé
beskyttelsen herefter varer indtil 50 ar efter udgangen af
det ar, hvor den forste udgivelse eller offentliggerelse fandt
sted.

Efter den foresldede stk. 4 varer beskyttelsen i stk. 1 dog
indtil 70 ar er forlebet efter udgangen af det ar, hvor en lyd-
optagelse af en fremforelse eller en kunstnerisk prastation
forste gang blev udgivet eller offentliggjort, forudsat at dette
er sket inden for 50 &r efter fremforelsestidspunktet.

Beskyttelsestiden vil felge den beskyttelse, der findes i § 65,
stk. 4, hvorefter beskyttelsestiden for udevende kunstneres
fremforelser forleenges, i de tilfeelde hvor der — inden for 50
ar efter fremforelsen fandt — sted sker forste udgivelse eller
offentliggerelse af en lydoptagelse, sdledes at beskyttelsen
herefter varer indtil 70 ar efter det ar hvor den ferste udgi-
velse eller offentliggerelse fandt sted. Der henvises i ovrigt
til pkt. 2.2.2. i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Af den foresldede stk. 5 fremgar, at bestemmelserne i § 2,
stk. 3 0g 4, §§ 3,11, 13, 13 a, 16 a, 16 c-16 fog 17-17 b,
§ 17 c,stk. 2,3 0g4,8§17d-17e, § 18, stk. 1 og 2, § 19,
stk. 1 0og 2, og §§ 21-23, 24 b, 25, 25 a, 27, 28, 30 a, 33, 34,
35, § 47, stk. 1 og 2, §§ 49, 50-52 b, 53-57, 58 a, 61 og 62
finder tilsvarende anvendelse pé digitale virkelighedsnaere
efterligninger af udevende kunstneres fremforelser eller af
artisters kunstneriske prastationer.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at en raekke be-
stemmelser i ophavsretslovens kapitel 1-3 finder tilsvarende
anvendelse pa efterligningsbeskyttelsen af udevende kunst-
nere og artister. Udevende kunstnere og artister, der bliver
efterlignet ved brug af digitale verktejer, vil altsa fa en be-
skyttelse lig den, en ophaver har ved en tilsvarende udnyttel-
se eller krenkelse af et vaerk, jf. henvisningen til ophavsrets-
lovens § 2, stk. 3 og 4 og § 3. Dette gaelder imidlertid ikke
retten til eksemplarfremstilling, da den foreslaede regel ale-

ne foreslés at gaelde for virkelighedsnaere digitalt genererede
efterligninger, der geres tilgaengelige for almenheden. Der
henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.2. i lovforslags almindelige
bemarkninger, samt til bemerkningerne til stk. 1 ovenfor.

Herudover vil henvisningerne i den foreslaede § 65 a, stk.
3, til bestemmelserne i kapitel 2 medfere indskraenkninger
1 den udevende kunstner eller artists eneret til at gore digi-
talt, genererede efterligninger tilgeengelige for almenheden,
uden at der er givet samtykke hertil og at tvister angdende
aftalelicens ift. den foresldede § 65 a vil vere omfattet af
Ophavsretslicensnavnets kompetence. Henvisningen i den
foresldede § 65 a, stk. 3, til bestemmelserne i ophavsretslo-
vens kapitel 3 vil medfere, at overdragelsen af eneretten til
tilgeengeliggorelse af virkelighedsnare digitalt genererede
efterligninger reguleres efter de respektive bestemmelser,
der henvises til. Det vil medfere, at de faelles bestemmel-
ser for aftalelicens, reglerne om licensering og reglerne om
brugernes rapporteringsforpligtelser til den kollektive for-
valtningsorganisation finder tilsvarende anvendelse for den
foresldede bestemmelse. Herudover vil reglerne om ophavs-
rettens overgang til andre og reglerne om videreoverdragelse
af ophavsretten finde tilsvarende anvendelse. Det samme
gaelder reglerne om andring af verker pd en méde eller i
en sammenheng, der er kreenkende for ophaverens litteraere
eller kunstneriske anseelse eller egenart. Ligeledes vil reg-
lerne om ophaverens krav pé érlig afregning, nar vederlaget
er fastsat som royalties, og reglerne om ophaverens ret til
indsigt, finde tilsvarende anvendelse. Ydermere vil forslaget
medfere, at reglerne om aftaler om indspilning af film og
reglerne om arv og kreditorforfelgning ogsé vil finde tilsva-
rende anvendelse.

Endelig vurderes det hensigtsmeessigt at lade den foreslée-
de bestemmelse omfatte af reglerne om aftalelicens, da det
forventes, at der vil kunne opsta de samme problemer ved
masseudnyttelse, som gor sig gaeldende for bl.a. § 65-rettig-
hederne. Da den foresldede § 65 a spejler § 65, vurderes
det, at individuel klarering ogsé vil blive uforholdsmessig
vanskelig pa det foresldede omrade. De rettigheder, der vil
folge med den foresldede bestemmelse, vil derfor kunne
forvaltes kollektivt.

Til nr. 8

§ 68 er en indskrenkning i de udevende kunstneres enere-
ttigheder efter § 65, stk. 2-4, til lydoptagelser af deres frem-
forelser og fonogramproducenternes rettigheder efter § 66,
stk. 1.

Det folger af § 68, stk. 1, at uanset bestemmelserne i § 65,
stk. 2-4, og § 66, stk. 1, ma udgivne lydoptagelser anven-
des til radio- og fjernsynsudsendelse og til andre offentlige
fremforelser. Bestemmelsen i 1. pkt. finder ikke anvendelse
pa offentlig fremforelse i form af tilradighedsstillelse af ud-
givne lydoptagelser pd en siddan méade, at almenheden fér
adgang til dem pé et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. §
2,stk. 4, nr. 1, 2. led.
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Det foreslas, at der i § 68, stk. 1, efter »§ 65, stk. 2-4,«
indsattes »§ 65 a, stk. 1-4«.

Zndringen vil medfore, at den foresldede § 65 a vil blive
omfattet af anvendelsesomradet for § 68, hvorefter enere-
tten i den foresldede § 65 a indskraenkes for si vidt angér
udgivne lydoptagelser af efterligninger af virkelighedsnare
digitalt genererede efterligninger af en udevende kunstner
eller artists kunstneriske prastation.

Til nr. 9

I den galdende ophavsretslov er der ikke regler om beskyt-
telse af fysiske personers personlige, fysiske kendetegn.

Efter straffelovens § 264 ¢ straffes for identitetsmisbrug
med bade eller feengsel indtil 6 méaneder den, der uberetti-
get 1) anvender oplysninger om en anden person, herunder
CPR-nummer, navn og billede, til pd utilberlig vis at udgive
sig for at vaere denne person eller 2) videregiver materiale,
hvor der er gjort brug af oplysninger om en anden person,
herunder CPR-nummer, navn og billede, til pa utilberlig vis
at manipulere denne persons fremtraeeden straffes med bede
eller faengsel.

Straffeloven indeholder desuden bestemmelser, der beskyt-
ter mod @rekrenkelser, jf. lovens §§ 267 og 268.

Markedsferingslovens § 3, stk. 1, yder i visse tilfeelde be-
skyttelse mod kommerciel anvendelse af personbilleder, der
er brugt uden samtykke.

Dansk ret indeholder desuden almindelige retsgrundsatnin-
ger om anvendelse af personbilleder. Heraf folger dels, at
kommerciel anvendelse af en persons billede ikke mé finde
sted uden den pageldendes tilladelse, og at bade offentligt
kendte personer og privatpersoner efter omstendighederne
kan vare berettiget til godtgerelse for tort, hvis offentlig-
gorelse af et billede af vedkommende udger en retsstridig
kraenkelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.1. i lovforslaget.

Det foreslés, at der indsettes en ny bestemmelse som op-
havsretslovens § 73 a, stk. 1, hvorefter virkelighedsnare
digitalt genererede efterligninger af en fysisk persons per-
sonlige, fysiske kendetegn ikke ma geres tilgengelig for
almenheden uden den efterlignede persons samtykke.

Den foreslaede bestemmelse omfatter saledes efterligninger
af en fysisk persons personlige, fysiske kendetegn, som ikke
er omfattet af anvendelsesomradet for den foreslaede § 65 a
(lovforslagets § 1, nr. 10), der alene vedrerer efterligninger
af en udevende kunstners fremforelse eller artists kunstneri-
ske preestation.

Ved virkelighedsnaer forstés, at efterligningen skal vaere eg-
net til at fremkalde en abenlys forvekslingsrisiko med den
efterlignede person.

Séfremt det vurderes, at den digitalt genererede efterligning

af en fysisk persons personlige, fysiske kendetegn er egnet
til at fremkalde en abenlys forvekslingsrisiko, vil tilgaenge-
liggarelsen for almenheden ikke vare tilladt, medmindre der
er givet samtykke fra den efterlignede, jf. dog det foreslaede
stk. 2.

I de tilfzelde, hvor den meget virkelighedsnere digitalt gene-
rerede efterligning af en fysisk persons personlige, fysiske
kendetegn, der tilgaengeliggoares for almenheden, vil kunne
siges at vare af meget ubetydelig karakter ift. den sterre
sammenhang, som efterligningen indgar i, f.eks. en filmpro-
duktion eller lignende, vil efterligningen ikke vaere omfattet
af den foresldede bestemmelse. Dette vil skulle fortolkes
restriktivt, og mé ikke medfere utilsigtet skadelig tilgenge-
liggarelse af en meget virkelighedsner digitalt genereret
efterligning.

Digitalt genereret skal forstas bredt, og vil omfatte alt, der er
genereret ved brug af teknologiske hjelpemidler. Begrebet
omfatter bade efterligninger, der er genereret ved hjelp af
sofistikerede teknologiske hjelpemidler, som kunstig intelli-
gens, og efterligninger, der er genereret ved brug af mindre
sofistikerede teknologiske redigeringsvarktgjer. Lovforsla-
get har dog ikke til hensigt at endre almindelige branche-
normer ift. de tekniske foranstaltninger, der sker som led 1
enten optagelser eller redigering af film, lyd og billeder.

Ved personlige, fysiske kendetegn forstas de egenskaber og
karakteristika, som kendetegner en person og er unikke for
den enkelte person. Dette kan vare udseende, stemme, be-
vagelser m.v. som tilsammen udger den personlige identitet,
som indebarer at en person genkendes. Enkeltdelene af de
personlige kendetegn foreslas beskyttet forudsat, at en efter-
ligning indeholdende enkeltdelene i sig selv vil vare egnet
til at skabe abenlys forvekslingsrisiko med den pagaldende
person. Det forudsattes, at der er tale om en efterligning af
en fysisk person. Den foresldede bestemmelse beskytter sa-
ledes ikke efterligninger af juridiske personers forretnings-
kendetegn som f.eks. virksomhedsnavn, varemaerke m.v.

Det vil alene vare en overtraedelse af den foresldede be-
stemmelse, at gore digitalt genererede efterligninger tilgen-
gelige for almenheden, som defineret i ophavsretslovens §
2, stk. 3 og 4. Anvendelsen af denne afgrensning indebae-
rer ikke, at beskyttelsen udger en ophavsret eller beslegtet
rettighed, men tjener alene at fastlegge bestemmelsens an-
vendelsesomréde ved brug af lovens terminologi. Virkelig-
hedsnaere digitalt genererede efterligninger vil derfor kunne
gares tilgengelige inden for privatsfaeren, eksempelvis til en
fest i1 privat regi. Beskyttelsen efter den foresldede bestem-
melse udger ikke en ophavsret eller beslagtet rettighed men
en beskyttelse af personlige kendetegn, der knytter sig til
individet som sadant.

Da personlige kendetegn er teet forbundet med ens person,
foreslas det, at omradet ikke vil kunne omfattes af en af-
tale med aftalelicensvirkning, hvilket indeberer, at forvalt-
ningsorganisationer ikke kan indga aftaler om udnyttelse af
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personlige kendetegn i digitalt genererede efterligninger pa
vegne af personer uden individuelt samtykke.

Et samtykke vil foreligge, nar der er tale om en frivillig,
specifik, informeret og utvetydig viljeserklering, hvorved
den person, hvis personlige, fysiske kendetegn efterlignes,
ved erklering eller klar bekreeftelse indvilliger i, at en digi-
talt genereret efterligning med deres kendetegn mé geres
tilgeengelig for almenheden.

Et samtykke vil til enhver tid kunne traekkes tilbage/tilbage-
kaldes. Der vil ikke geelde serlige formalitets krav til en til-
bagekaldelse af et samtykke. S&fremt samtykke bliver kaldt
tilbage, vil tilbagekaldelsen ikke pavirke lovligheden af den
samtykkebaserede tilgaengeliggorelse, der har fundet sted
forud for tilbagekaldelsen. Tilbagekaldelsen af et samtykke
vil séledes kun vedrere den fremtidige tilgaengeliggarelse
af virkelighedsnaere digitalt genererede efterligninger af den
efterlignendes personlige fysiske kendetegn.

Samtykke, der bliver afgivet i forbindelse med indgéelse af
en kontrakt, vil kunne treekkes tilbage, men tilbagekaldelsen
sker efter de almindelige aftaleretlige regler. Tilbagekaldelse
vil ikke i sig selv medfere, at kontrakten bliver ugyldig eller
opherer.

Det er den, der tilgaengeliggor den virkelighedsnare digitalt
genererede efterligning for almenheden, der skal bevise, at
der foreligger samtykke fra den efterlignede.

Det foreslas i stk. 2, at stk. 1 ikke omfatter efterligninger,
der er udtryk for karikatur, satire, parodi, magtkritik, sam-
fundskritik eller lignende, medmindre efterligningen udger
misinformation, som konkret kan medfere alvorlig fare for
andres rettigheder eller vaesentlige interesser.

Virkelighedsnere digitalt genererede efterligninger af per-
sonlige kendetegn, der er udtryk for karikatur, satire, paro-
di, magtkritik eller samfundskritik eller lignende, vil med
den foresldede bestemmelse som udgangspunkt ikke veaere
omfattet af bestemmelsens stk. 1.

Med karikatur, satire, parodi, magtkritik eller samfundskritik
eller lignende forstds, at efterligningen er et klart udtryk
for humor, underholdning eller latterliggerelse ved, at der
f.eks. er gjort brug af ironi, sarkasme, tydelig overdrivelse
eller underdrivelse, sammenligninger, intertekstualitet eller
tvetydighed som virkemiddel til at opna en komisk effekt.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2 har derfor til formal at
sikre, at den foresldede bestemmelse i stk. 1 som udgangs-
punkt ikke omfatter offentliggerelse, som er udtryk for kari-
katur, satire, parodi magtkritik og lignende, idet disse nyder
en videre beskyttelse efter Danmarks internationale forplig-
telser, herunder navnlig EMRK art. 10, og hvor der derfor
ma antages at skulle mere tungtvejende grunde til at foretage
indgreb, end ved gengivelser, som ikke indeholder sadanne
elementer. Det forudsettes séledes ogsé, at den foreslaede
bestemmelse skal fortolkes og anvendes i overensstemmelse

hermed. Der henvises i den forbindelse til lovforslagets pkt.
3 om forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention.

Efterligninger, der indeholder elementer af karikaturer m.v.
vil efter omstendighederne, herunder afhaengig af deres
indhold og den kontekst, hvori de er fremsat, kunne vare
omfattet af det foreslaede stk. 1, hvis hovedelementet i det
efterlignende ikke er udtryk for karikatur, satire, parodi,
magtkritik, samfundskritik eller lignende. Det vil bero pa en
konkret vurdering af efterligningen, hvorvidt der er tale om
en efterligning, der er udtryk for karikatur m.v. Det vil navn-
lig vere tilfeldet, hvor efterligningen grundet dens nearhed
til virkeligheden, uanset om den indeholder et element af
karikatur m.v., ma antages at indebzre en risiko for misin-
formation, som kan medfere konkret alvorlig fare for andres
rettigheder eller vasentlige interesser sasom liv, helbred,
privatliv, renommeé eller ejendom. I sddanne tilfzlde vil kra-
vet om, at det tydeligt fremgér, at der er tale om karikatur
m.v. vere afgerende for, om efterligningen omfattes af det
foreslaede stk. 2.

Det vil indgé i vurderingen af, om en efterligning er omfat-
tet af den foresldede § 73 a, stk. 2, om det er tydeligt, at
der er tale om en karikatur m.v. Er der tydeligvis tale om en
karikatur m.v., mé& det som det klare udgangspunkt antages,
at efterligningen ikke vil vaere egnet vil at udgere en generel
fare for kreenkelse af den enkelte, som raekker udover, hvad
den pagzldende ma tale, eller i gvrigt for misinformation,
som kan medfere konkret alvorlig fare for andres rettighe-
der eller vasentlige interesser sasom liv, helbred, privatliv,
renommeé eller ejendom.

Vurderingen vil bl.a. kunne inddrage efterligningens grafi-
ske kvalitet, samt de ord, handlinger, genstande, lokaliteter,
personer og sammenhange 1 ovrigt, som optreder i efterlig-
ningen. Nér der er tale om videoer, der bade har en billed-
og lydside, vil der skulle leegges vagt pa, at det bade af
billede og lydsiden skal vere tydeligt, at der er tale om en
karikatur m.v. Der henvises til, at videoer bl.a. pa sociale
medier, ofte ses uden lyd, eller at lydsiden af en video heres,
uden at billedsiden ses.

Ved vurderingen vil der ligeledes skulle legges vegt pé,
om efterligningen som folge af sit indhold, herunder de
ytringer, efterligningen kommer med, sin fremtraeden, her-
under forvekslingsrisiko med virkeligheden, eller andre af
sine kendetegn, vil kunne medfere en generel fare for misin-
formation, som kan medfere konkret alvorlig fare for andres
rettigheder eller vasentlige interesser sasom liv, helbred,
privatliv, renommé eller ejendom. Ved misinformation for-
stas usande, vildledende eller fejlagtige oplysninger, der vil
kunne medfere en potentiel fare for eller skade pé andres liv,
renommé, helbred eller ejendom. Som eksempel kan naevnes
karikaturer m.v. indeholdende en virkelighedsnaer digitalt
genereret efterligning af rigspolitichefen, der tilskynder til
selvteegt. Der vil desuden kunne vaere tale om misinforma-
tion, som kan medfere konkret alvorlig fare for andre rettig-
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heder eller vasentlige interesser sdsom liv, helbred, privatliv
eller renommé, hvis der tilgengeliggores en parodisk eller
lignede virkelighedsnaer digitalt genereret efterligning af en
profileret politiker, hejtstdende embedsmand eller i ovrigt
offentligt kendt person, der f.eks. anklager en bestemt per-
son eller gruppe af personer for en forbrydelse eller f.eks.
tilskynder til selvteegt mod en konkret person eller gruppe af
personer, og hvor det ikke er tydeligt, at der er tale om en
parodi.

Det vil f.eks. kunne udgere misinformation, der indebzrer
fare for alvorlig skade p& andres ejendom, hvis der uden
samtykke tilgaengeliggeres et billede, der viser en virkelig-
hedsneer digitalt genereret efterligning af en offentligt kendt
person, der opfordrer til, at man foretager specifikke vasent-
lige okonomiske dispositioner. Ift. skade pa renommé vil der
skulle veare tale om karikaturer m.v., der kan skabe risiko
for saerdeles betydelig skade, herunder f.eks. medfere risiko
for, at den efterlignede mister sit arbejde eller sin indkomst
eller risiko for vaesentlig pavirkning af den efterlignedes
offentlige anseelse, f.eks. ved at den pdgaldende beskyldes
for eller keedes sammen med ulovlige eller alment moralsk
fordemte handlinger.

Risiko- og tydelighedsvurderingen vil vere udslagsgivende
for, hvornar en virkelighedsner digitalt genereret efterlig-
ning vil vaere omfattet af den foresldede bestemmelse i § 73
a, stk. 2. Jo tydeligere det er, at der er tale om karikatur,
satire, parodi, magtkritik eller samfundskritik eller lignende,
desto mere vil det tale for, at efterligningen falder inden for
anvendelsesomréadet af den foreslaede stk. 2.

Hvorvidt der er tale om misinformation vil ikke athaenge
af, om den, der har tilgengeliggjort den virkelighedsnare
digitalt genererede efterligning af en fysisk persons person-
lige, fysiske kendetegn, har vaeret bevidst om, at efterlignin-
gen udgjorde misinformation, som konkret kunne medfore
alvorlig fare for andres rettigheder eller vasentlige interes-
ser, da vedkommende tilgengeliggjorde efterligningen.

Det foreslés i stk. 3, at beskyttelsen i stk. 1 varer, indtil 50 ar
er forlebet efter den efterlignede persons dedsar.

Der foreslas en beskyttelsestid pad 50 &r efter den efterlig-
nede persons dedsar, da det vurderes, at der herved tages
hensyn til, at det kan anses som kraenkende for den efterlig-
nedes efterladte, at der i naer tidsmessig sammenhang med
den efterlignedes ded tilgengeliggeres en digitalt genereret
virkelighedsner efterligning af den afdede, som den pégel-
dende ikke har givet samtykke til. Heroverfor vurderes det,
at beskyttelsestiden ikke ber vare eviggyldig, da det vil
veere for indgribende i forhold til at retten til at ytre sig ved
brug af digitalt genererede efterligninger. Det vurderes ende-
lig, at den foresldede beskyttelse i 50 ér er tilstreekkelig til
at undgd, at en digitalt genereret efterligning kan forarsage
vaesentlig skade pd opfattelsen af historien i det samfund,
den tilgengeliggeres i. Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.2 og
pkt. 3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas desuden i stk. 4, at virkelighedsnaere digitalt ge-
nererede efterligninger kan tilgengeliggores uden samtykke
i overensstemmelse med bestemmelserne i § 23, stk. 2, og §
25.

Det betyder, at det vil veere tilladt at tilgeengeliggore allerede
tilgeengeliggjorte efterligninger som led i nyhedsformidling,
nar det sker i overensstemmelse med god skik og i det
omfang, der betinges af formélet om at informere offentlig-
heden om aktuelle begivenheder.

Bestemmelsen i stk. 4 har til formal at give adgang til ind-
dragelse af efterligninger i nyhedsformidling, under forud-
setning af at dette er nedvendigt for at informere offentlig-
heden om aktuelle begivenheder. Bestemmelsen henviser til
lovens § 23, stk. 2, og § 25, hvorefter veaerker i visse tilfelde
vil kunne gengives som led i omtale af eller reportage fra
dagsbegivenheder.

Med bestemmelsens stk. 4 tydeliggeres det, at adgang til at
gengive efterligninger alene vil gelde for tilgaengeliggarelse
af efterligninger, nar gengivelsen sker som en naturlig og
nedvendig del af nyhedsdakning. Adgangen vil séledes ale-
ne gelde, hvor anvendelsen er begrundet i informationsfor-
maélet, og ikke hvor efterligningen anvendes til illustration
af informationen, som underholdning eller anden udnyttelse,
som ikke er ngdvendig for den nyhedsmeessige relevans.

Til nr. 10

Det fremgar af ophavsretslovens § 76, stk. 1, nr. 3, at med
bade straffes den, som forsetligt eller groft uagtsomt over-
treeder § 11, stk. 2, § 52 ¢, stk. 2, 4, 6, 7 eller 9, § 60 eller §§
72-75.

Det foreslas i § 76, stk. 1, nr: 3, at &ndre»§§ 72-75,« til »§§
72,73, 74 og 75,«.

Ved at @&ndre henvisningen til §§ 72-75 til §§ 72, 73, 74
og 75 opnas, at den foresldede § 73 a ikke omfattes af op-
havsretslovens § 76, og at forsatlige eller groft uagtsomme
overtredelser af § 73 a derfor ikke vil kunne straffes med
bade. Den foresldede andring vil sdledes ikke have retlig
betydning for gaeldende ret, da § 73 a er en ny bestemmelse,
som ikke omfattes af § 76.

Til nr. 11

Det fremgér af § 77, stk. 1, i ophavsretsloven, at nar ek-
semplarer af verker eller frembringelser, der beskyttes efter
§§ 65-71, er fremstillet uden for Danmark under sddanne
omstendigheder, at en tilsvarende fremstilling i Danmark
ville vaere 1 strid med loven, straffes med bede den, som
forsatligt eller groft uagtsomt indferer sddanne eksemplarer
med henblik pa at gere dem tilgengelige for almenheden.
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Det foreslés i § 77, stk. 1, at andre »§§ 65-71,« til »§§ 65 og
66-71,«.

Ved at @ndre henvisningen til §§ 65-71 til §§ 65 og 66-71
opnas, at den foreslaede § 65 a ikke omfattes af ophavsrets-
lovens § 77, stk. 1. Den, der forsetligt eller groft uagtsomt
indforer eksemplarer af materiale, omfattet af § 65 a, der
er fremstillet uden for Danmark under sddanne omstendig-
heder, at en tilsvarende fremstilling i Danmark ville vere i
strid med loven, vil derfor ikke kunne straffes med bede.

Til nr. 12

Det folger af ophavsretslovens § 83, stk. 1, at den, som
forsaetligt eller uagtsomt overtreeder en af de i §§ 76 og 77
navnte bestemmelser, skal betale 1) et rimeligt vederlag til
den forurettede for udnyttelsen og 2) en erstatning til den
forurettede for den yderligere skade, som overtreedelsen har
medfort. Ifolge stk. 2 skal der ved fastsattelse af erstatning
efter stk. 1, nr. 2, tages hensyn til bl.a. den forurettedes
tabte fortjeneste og krankerens uberettigede fortjeneste. Det
fremgar af stk. 3, at der i sager, der omfattes af stk. 1,
derudover kan fastszttes en godtgerelse til den forurettede
for ikke skonomisk skade.

Det foreslas, at der i § 83, stk. I, efter »eller uagtsomt
overtreeder« indsettes »§ 65 a eller«.

Den foresldede @ndring vil medfere, at den, som forsatligt
eller uagtsomt overtreeder § 65 a dels skal betale et rime-
ligt vederlag til den forurettede for udnyttelsen og dels en
erstatning til den forurettede for den yderligere skade, som
overtredelsen har medfert. Herudover vil der kunne fastsat-
tes en godtgerelse til den efterlignede for ikke skonomisk
skade.

Til nr. 13

Det folger af § 84, stk. 1, at retten ved dom kan bestemme,
at eksemplarer, som kraenker retten til verker eller frembrin-
gelser, der beskyttes efter §§ 65-71, skal 1) tilbagekaldes fra
handelen, 2) endeligt fjernes fra handelen, 3) tilintetgeres
eller 4) udleveres til den forurettede. Stk. 2 praeciserer, at ad-
gangen til tilintetgorelse m.v. efter stk. 1 ikke kun omfatter
selve eksemplaret, men ogsa materialer, redskaber m.v., der
primert har veeret anvendt til ulovlig fremstilling eller brug
af eksemplarer. I stk. 3 preeciseres, at foranstaltningerne ef-
ter stk. 1 gennemfores for kraenkerens regning, medmindre
serlige grunde taler imod. Efter stk. 4 skal retten anleegge en
proportionalitetsbetragtning ved afgerelsen af, om der skal
iverksattes en foranstaltning om tilintetgerelse el.lign. efter
stk. 1.

Det foreslas, at der i § 84, stk. 1, efter »§§ 65-71« indszttes
»og § 73 a,«.

Den foresldede @ndring har til formal at udvide bestemmel-
sens anvendelsesomrade til ogsa at omfatte kraenkelser af §§
65aog73 a.

Den foresldede @ndring vil indebere, at eksemplarer, der
krenker de foresldede beskyttelser i §§ 65 a og 73 a, vil
kunne tilbagekaldes fra handlen m.v. ved dom. Herudover
vil § 84 stk. 2- 4 ogsé kunne finde anvendelse for eksempla-
rer, der kreenker beskyttelserne efter §§ 65 a og 73 a.

Til nr. 14

Det folger af § 84, stk. 1, at retten ved dom kan bestemme,
at eksemplarer, som kraenker retten til veerker eller frembrin-
gelser, der beskyttes efter §§ 65-71, skal 1) tilbagekaldes fra
handelen, 2) endeligt fjernes fra handelen, 3) tilintetgeres
eller 4) udleveres til den forurettede. Stk. 2 praciserer, at ad-
gangen til tilintetgerelse m.v. efter stk. 1 ikke kun omfatter
selve eksemplaret, men ogsa materialer, redskaber m.v., der
primert har vaeret anvendt til ulovlig fremstilling eller brug
af eksemplarer. I stk. 3 preciseres, at foranstaltningerne ef-
ter stk. 1 gennemfores for krankerens regning, medmindre
serlige grunde taler imod. Efter stk. 4 skal retten anlaegge en
proportionalitetsbetragtning ved afgerelsen af, om der skal
iverkseattes en foranstaltning om tilintetgerelse el.lign. efter
stk. 1.

Det foreslas i § 84, stk. 1, at der indsettes et nyt nz 2. Efter
den foreslaede bestemmelse kan retten ved dom bestemme,
at eksemplarer, som kraenker retten til veerker eller frembrin-
gelser, der beskyttes efter §§ 65-71 og § 73 a, skal fjernes
fra det medie, det er tilgaengeliggjort pa.

Den foresldede @ndring har til formal at opdatere bestem-
melsen, s den tilpasses en digital virkelighed. Ved medie
forstas digitale og analoge enheder og platforme, som data
kan lagres eller vises pa. Digitale platforme vil f.eks. skulle
forstds som sociale medieplatforme, onlineindholdsdelings-
tjenester og fil- og dokumentdelingsplatforme m.v. Begrebet
"medie" vil dog ikke omfatte formidlingstjenester, der ud-
forer ren videreformidling, catching eller et medie som ud-
gor en oplagringstjeneste, jf. definitionen heraf i forordning
2022/2065 af 19. oktober 2022 om digitale tjenester artikel
3, litra g, 1)-iii).

Til nr. 15

Lovens anvendelsesomrade for s& vidt angar beskyttelsen
af andre rettigheder, fremgar af ophavsretslovens § 86, stk.
1-7. 1 § 86, stk. 1, fastsaettes anvendelsesomradet for op-
havsretslovens § 65. Det folger heraf, at § 65 galder for
1) fremforelser, der har fundet sted i et land inden for Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, 2) fremforel-
ser, der er gengivet pd lydoptagelser, som er beskyttede i
henhold til bestemmelsen i stk. 2. Af § 86, stk. 2, folger,
at ophavsretslovens § 66, om fremstillere af lydoptagelser,
gaelder for 1) lydoptagelser, der har fundet sted i et land
inden for Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade,
2) lydoptagelser, der er fremstillet af personer, som er stats-
borgere 1 eller bosat i et land inden for Det Europeiske
konomiske Samarbejdsomrade, og 3) lydoptagelser, der er
fremstillet af selskaber, som har hovedsade i et land inden
for Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade.
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Anvendelsesomradet for de i § 86, stk. 1-7, navnte bestem-
melser er desuden reguleret i bekendtgerelse nr. 218 af 9.
marts 2010, der senest er andret ved bekendtgerelse nr.
1001 af 23. juni 2023, om anvendelse af ophavsretsloven
i forhold til andre lande (udlandsbekendtgerelsen). Bekendt-
gorelsen udvider beskyttelsen i henhold til ophavsretsloven
til veerker og andre frembringelser m.v., der ikke omfattes af
den umiddelbare beskyttelse efter lovens §§ 85 eller 86.

Beskyttelsen udvides som folge af, at Danmark har tiltradt
den i Paris reviderede Bernerkonvention af 24. juli 1971 til
veern for litterere og kunstneriske vaerker (Bernerkonventio-
nen), den i Paris reviderede Verdenskonvention af 24. juli
1971 om ophavsret, den internationale konvention af 26. ok-
tober 1961 om beskyttelse af udevende kunstnere, fremstil-
lere af fonogrammer samt radio- og fjernsynsforetagender
(Romkonventionen), overenskomsten af 15. april 1994 om
oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (WTO) indehol-
dende aftale om handelsrelaterede intellektuelle ejendoms-
rettigheder (TRIPS), den i Geneve vedtagne WIPO-traktat af
20. december 1996 om ophavsret (WCT) og den i Genéve
vedtagne WIPO-traktat af 20. december 1996 om fremforel-
ser og fonogrammer (WPPT). Udevende kunstneres rettig-
heder er reguleret i Romkonventionen og WPPT, og der gi-
ves derfor tilsvarende anvendelse 1 forhold til lande, der har
tiltradt disse konventioner efter udlandsbekendtgerelsens §§
12 og 16.

Det foreslas, at der indsettes et nyt § 86, stk. 2. Efter den
foreslaede bestemmelse skal den foreslaede § 65 a gaelde for
efterligninger af personer, der er statsborgere i eller bosat i
et land inden for Det Europiske @konomiske Samarbejds-
omrade.

Den foreslédede @ndring har til formal at fastsaette anvendel-
sesomradet for den foresldede § 65 a. Anvendelsesomradet
vil ligne det, der geelder for § 65, dog med den forskel,
at det er den efterlignedes statsborgerskab, og ikke fremfo-
relsesstedet, der er afgerende for anvendelsesomradet. Det
er vurderingen, at selvom det, der beskyttes med den fore-
sldede § 65 a er den fremforelse eller praestation, som den
udevende kunstner eller artist har leveret, at det vil vare
uhensigtsmaessigt at betinge anvendelsesomrédet for § 65 a
af, hvor fremforelsen eller prastationen har fundet sted, da
efterligningen ikke nedvendigvis er et resultat af én specifik
fremforelse eller prastation.

Til nr. 16

Det folger af § 86, stk. 9, 2. pkt., at uanset bestemmelsen
i stk. 2 geelder § 66, stk. 1, om eftergerelse for alle lydopta-
gelser.

Det foreslés at eendre i § 86, stk. 9, 2. pkt., saledes, at »stk.
2« bliver »stk. 3«.

Den foreslaede @ndring er af ren teknisk karakter, da det i
lovforslagets § 1, nr. 15 foreslds at indsette et nyt stk. 21 §
86.

Til nr. 17

Det folger af § 86, stk. 9, 3. pkt., at uanset bestemmelserne
i stk. 1-4 geelder bestemmelserne i § 65, stk. 2-4, § 66, stk.
1, § 67, stk. 1, og § 69, stk. 2, om spredning af eksemplarer
til almenheden for alle fremforelser, lydoptagelser, billedop-
tagelser samt radio- og fjernsynsudsendelser.

Det foreslas at @ndre § 86, stk. 9, 3. pkt., saledes, at »stk.
1-4« bliver til »stk. 1 og stk. 3-5.«

Den foreslaede @ndring er af ren teknisk karakter, da det i
lovforslagets § 1, nr. 15 foreslas at indsette et nyt stk. 2 1 §
86.

Til nr. 18

Ophavsretslovens anvendelsesomrade folger af § 85 for sé&
vidt angér ophavsret og § 86 for sa vidt angar andre rettighe-
der.

Det foreslés, at der indsettes en ny bestemmelse som § 86 a,
hvorefter den foresléede § 73 a vil gelde for efterligninger
af alle fysiske personer, herunder udenlandske statsborgere.

Da den foresldede § 73 a hverken er at betegne som en
ophavsrettighed eller som en rettighed, der folger af kapitel
5 om andre rettigheder, vurderes det, at der ber indsattes
en ny serskilt bestemmelse om anvendelsesomradet for §
73 a. Det vurderes desuden, at anvendelsesomridet ber vere
bredt og gelde efterligninger af alle fysiske personer, uagtet
om de er statsborgere i Danmark eller et land i EU- eller
E@S-omradet.

Til nr. 19

Det folger af § 93, at loven ikke galder for Fareerne og
Grenland, men at loven ved kgl. anordning helt eller delvis
kan sattes i kraft for Fereerne og Grenland med de afvi-
gelser, som de sarlige faereske eller grenlandske forhold
tilsiger.

Det foreslas at eendre § 93, saledes at efter »i kraft for« ud-
géar »Faeroerne«, og efter »som de s@rlige« udgar »fereske
eller«. Den foreslaede @ndring skyldes, at ophavsretsloven
ikke kan sattes i kraft for Fergerne med de afvigelser, som
de serlige faergske forhold tilsiger, da Fergerne overtog lov-
givningskompetencen pé det ophavsretlige omrade i 2010.

Til § 2

Det foreslds i § 2, stk. 1, at loven skal treede i kraft den 1.
januar 2027.

I § 2, stk 2, foreslas det, at lovens § 1, nr. 9 og 11, ikke
finder anvendelse for aftaler indgéet for lovens ikrafttree-
den. For sadanne aftaler finder de hidtidige regler séledes
anvendelse.
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Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 er en overgangsbestem-
melse om anvendelsen af de foreslaede nye bestemmelser i
§§ 65a0g73a.

Bestemmelsen indeberer, at den foresldede §§ 65 a og 73 a
ikke griber ind i aftaler, der allerede er indgaet, for lovens
ikrafttreeden. Aftaler, der indgas eller forlenges efter lovens
ikrafttraeden, vil derimod skulle bedemmes i1 lyset af de
foreslaede nye bestemmelser i §§ 65 a og 73 a.

I § 2, stk. 3, forslés det, at regler udstedt i medfer af § 47,
stk. 3, i lov om ophavsret, jf. lovbekendtgerelse nr. 1093
af 20. august 2023, forbliver i kraft, indtil de opheaves eller
afleses af regler udstedt i medfer af § 47, stk. 6, i lov om
ophavsret, jf. denne lovs § 1, nr. 4.

Forslaget medferer, at reglerne i bekendtgerelse nr. 809 af

19. juni 2025 om Ophavsretslicensnavnet, som er udstedt
med hjemmel i den geeldende § 47, stk. 3, fortsat er gyldig,
selvom stk. 3 foreslas andret til stk. 6.

Bestemmelsen varetager alene ordensmassige hensyn.

Til § 3

Det foreslés, at der indferes en territorialbestemmelse, som
indebaerer, at loven ikke gelder for Fergerne og Gren-
land. Det folger dog af § 3, 2. led, at § 1 ved kongelig
anordning helt eller delvis kan sattes i kraft for Grenland
med de @ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger. Lov
om ophavsret gelder ikke for Fereerne, da Fargerne har
overtaget det ophavsretlige omrade.



Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Lov om ophavsret

§47.(..)

Stk. 2. Ophavsretslicensnevnet kan traeffe afgerelse i hen-
hold til § 11 ¢, stk. 3, § 13, § 13 a, stk. 5, og § 14, § 16
b, §17 d, stk. 3, § 18, stk. 1, § 24 a, § 29 a, stk. 3, § 30,
§ 33, § 35, stk. 7, § 48, stk. 1-3, § 51, stk. 2, § 52 a, stk.
8, § 52 bstk. 4, § 52 ¢, stk. 6, § 55 ¢, § 68, § 75 a, stk
3, og § 75 d. Naevnets afgorelser kan ikke indbringes for
andenadministrativ myndighed.

Stk. 3 (...)

§ 65. En udevende kunstners fremforelse af et litteraert eller
kunstnerisk vark ma ikke uden kunstnerens samtykke

1)-2) (...)

Lovforslaget

§1
I lov om ophavsret, jf. lovbekendtgerelse nr. 1093 af 20.
august 2023, som @ndret ved § 1 i lov nr. 676 af 11. juni
2024, foretages folgende endringer:

1. I lovens ftitel indsattes efter »ophavsret«: »m.v.«

2. Overalt i loven indsattes efter »udevende kunstnere«:
»eller artister«, efter »udevende kunstner« indsattes: »eller
artist«, og efter »en udevende kunstners« indsattes: »eller
en artists«.

3.1¢ 47, stk. 2, indsattes efter »§ 55 c«: »§ 65 a, stk. 3, § 67
a, stk. 3,«.

4.1 § 47 indsettes efter stk. 2 som nye stykker:

»Stk. 3. Sa lenge Ophavsretslicensnaevnet behandler
spoargsmal forelagt i henhold til § 13, § 13 a, stk. 5, § 14,
§ 16 b, § 17 d, stk. 3, § 18, stk. 1, § 24 a § 29 a, stk. 3, §
30, § 33, § 35, stk. 7, § 48, stk. 1-3, § 51, stk. 2, § 52 a, stk.
8, § 65 a, stk. 3, § 68 og § 75 a, stk. 3, kan sagens parter
ikke anleegge sag ved domstolene om disse spergsmal. Er en
sag herom anlagt ved domstolene, og anmoder en af parterne
om at fi den indbragt for Ophavsretslicensnavnet, haever
retten sagen og sender den til navnet. Indeholder sagen an-
dre spergsmal omfattet af stk. 2, kan retten sende hele sagen
til naevnet, safremt retten skenner det hensigtsmaessigt, at
spargsmalene behandles samlet.

Stk. 4. For sager, som oversendes til Ophavsretslicensnaev-
net efter stk. 3, finder retsplejelovens § 361, stk. 2 og 4,
tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Kulturministeren kan fastsatte regler om digital
kommunikation med Ophavsretslicensnevnet, herunder om
anvendelse af bestemte it-systemer, sarlige digitale formater
og skemaer og den til enhver tid galdende nationale eID-
losning el.lign.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 6.

5.15 65, stk. 1, indsettes efter »vaerk«: »eller en artists
kunstneriske praestation,«, og efter »kunstnerens« indsattes:
»eller artistens«.
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Stk. 2. Er fremforelsen optaget som anfort i stk. 1, nr.
1, ma den ikke uden den udevende kunstners samtykkeefter-
gores eller gores tilgaengelig for almenheden, for 50 ar er
forlebet efter udgangen af det ar, da fremforelsenfandt sted.

Stk. 3. Hvis en optagelse af en fremforelse, jf. stk.1, nr.
1, som ikke er en lydoptagelse, bliver udgivet elleroffentlig-
gjort inden for tidsrummet navnt i stk.2, varer beskyttelsen
dog, indtil 50 ér er forlebet efter udgangen afdet ar, hvor
den forste udgivelse eller offentliggarelse fandt sted, alt efter
hvilket tidspunkt der er det forste.

Stk. 4. Hvis en lydoptagelse af en fremforelse, jf. stk.1,
nr. 1, bliver udgivet eller offentliggjort inden for tidsrum-
metnevnt 1 stk.2, varer beskyttelsen dog, indtil 70 ar er
forlebet efter udgangen af det ér, hvor den forste udgivelse
elleroffentliggarelse fandt sted, alt efter hvilket tidspunkt der
er det forste.

Stk. 5. (...)

Stk. 6. Bestemmelserne i § 2, stk. 2-4, §§ 3, 7, 11 og
11 a-11 ¢, § 12, stk. 1, stk. 2, nr. 5, stk. 3, stk. 4, nr. 1,
og stk. 5,1. pkt., §§ 13, 13 a, 15, 16, 16 a, 16 c-16 f og
17-17 e, § 18, stk. 1 og 2, § 19, stk. 1 og 2, og §§ 21, 22,
24 b, 25, 25 a,27, 28, 30 a, 31, 33, 34, 35, 39-47, 49-57,
58 a, 61 og 62 finder tilsvarende anvendelse pa udevende
kunstneresfremforelser og optagelser heraf.

§ 68. Uanset bestemmelserne i § 65, stk. 2-4, og § 66, stk.
1, mé udgivne lydoptagelser anvendes til radio- ogfjernsyns-
udsendelse og til andre offentlige fremforelser. (...).

6.1¢ 05, stk. 2, indsettes efter »fremforelsen«: »eller pree-
stationen, 1 stk. 3 og 4 indsattes efter »en fremforelse«:
»eller praestation«, og i stk. 6 indsaettes efter »kunstneres«:
»eller artisters«.

7. Efter § 65 indsettes for overskriften for § 66:

»§ 65 a. Virkelighedsnare digitalt genererede efterligninger
af en udevende kunstners fremforelse af et littereert eller
kunstnerisk vaerk eller af en artists kunstneriske preestation
ma ikke tilgeengeliggores for almenheden uden samtykke fra
den udevende kunstner eller artist.

Stk. 2. Beskyttelsen i stk. 1 varer indtil 50 ar er forlabet
efter udgangen af det r, hvor fremforelsen eller den kunst-
neriske praestation fandt sted.

Stk. 3. Hvis en optagelse af en fremforelse eller kunstne-
risk prastation, som ikke er en lydoptagelse, bliver udgivet
eller offentliggjort inden for dette tidsrum, varer beskyttel-
sen efter stk. 1 indtil 50 &r er forlebet efter udgangen af det
ar, hvor den forste udgivelse eller offentliggerelse fandt sted.

Stk. 4. Hvis en lydoptagelse af en fremforelse eller kunst-
nerisk praestation bliver udgivet eller offentliggjort inden for
dette tidsrum, varer beskyttelsen efter stk. 1 indtil 70 &r er
forlebet efter udgangen af det &r, hvor den forste udgivelse
eller offentliggerelse fandt sted.

Stk. 5. Bestemmelserne i § 2, stk. 3 og 4, §§ 3, 11, 13, 13
a, 16a,16c¢c-161f, 17-17b, § 17 ¢, stk. 2, 3 og 4, §§ 17 d-17
e, § 18, stk. 1 0g 2, § 19, stk. 1 og 2, §§ 21, 22, 24 b, 25, 27,
28, 30 a, 33, 34, 35, 47, 49, 50-52 b, 53-57, 58 a, 61 og 62
finder tilsvarende anvendelse pa digitale virkelighedsnaere
efterligninger af udevende kunstneres fremforelser eller af
artisters kunstneriske praestationer.«

8.1 68, stk. 1, pkt. 1, indsattes efter »§ 65, stk. 2-4,«: »§
65 a, stk. 1-4«.
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Stk. 2-5.(...)

§ 76. Med bede straffes den, som forsatligt eller groft
uagtsomt

1)-2) (...)

3) overtraeder § 11, stk. 2, § 52 ¢, stk. 2, 4, 6, 7 eller 9, §
60 eller §§ 72-75,

4)-6) (...)

Stk. 2. (...)

§ 77. Nar eksemplarer af vaerker eller frembringelser, der
beskyttes efter §§ 65-71, er fremstillet uden for Danmark
undersddanne omstendigheder, at en tilsvarende fremstilling
1 Danmark ville vere i strid med loven, straffes med bede-
den, som forsatligt eller groft uagtsomt indferer sddanne
eksemplarer med henblik pé at gare dem tilgengelige foral-
menheden.

Stk. 2. (...)

§ 83. Den, som forsatligt eller uagtsomt overtreeder en af
de i §§ 76 og 77 naevnte bestemmelser, skal betale

1)-2) (...)
Stk. 3-4. (...)

§ 84. Retten kan ved dom bestemme, at eksemplarer, som
kreenker retten til verker eller frembringelser, der beskytte-
sefter §§ 65-71, skal

1)-2) (...)

3)-4) (...)
Stk. 2-4.(...)

§86. (...)

9. Efter § 73 indszttes for overskriften for § 74:

»Beskyttelse mod virkelighedsncere digitalt genererede efter-
ligninger af personlige kendetegn

§ 73 a. Virkelighedsnare digitalt genererede efterligninger
af en fysisk persons personlige, fysiske kendetegn ma ikke
tilgengeliggares for almenheden uden den efterlignede per-
sons samtykke.

Stk. 2. Stk. 1 omfatter ikke efterligninger, der er udtryk
for karikatur, satire, parodi, magtkritik, samfundskritik eller
lignende, medmindre efterligningen udger misinformation,
som konkret kan medfere alvorlig fare for andres rettigheder
eller vaesentlige interesser.

Stk. 3. Beskyttelsen i stk. 1 varer, indtil 50 ar er forlebet
efter den efterlignede persons dedsar.

Stk. 4. Virkelighedsnere digitalt genererede efterligninger
kan tilgengeliggores uden samtykke i overensstemmelse
med bestemmelserne i § 23, stk. 2, og § 25.«

10. 1§ 76, stk. 1, nr: 3, eendres »§§ 72-75« til: »§§ 72, 73, 74
eller 75«.

11.1§ 77, stk. 1, ®ndres »§§ 65-T1« til: »§§ 65 og 66-71«.

12. 1§ 83, stk. 1, indsettes efter »eller uagtsomt overtrae-
der«: »§ 65 a eller«.

13. 1 § 84, stk. 1, indsettes efter »§§ 65-71«: »og 73 a«.

14.1 § 84, stk. 1, indsattes efter nr. 2 som nyt nummer:

»3) fjernes fra det medie, det er tilgeengeliggjort pa eller«.
Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 4 og 5.

15. 1 § 86 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
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Stk. 2-8. (...)

Stk. 9. (...) Uanset bestemmelsen i stk. 2 gaelder § 66, stk.
1, om eftergerelse for alle lydoptagelser. (...)

(...) Uansetbestemmelserne i stk. 1-4 gaelder bestemmelserne
i§ 65, stk. 2-4, § 66, stk. 1, § 67, stk. 1, og § 69, stk.

2, omspredning af eksemplarer til almenheden for alle frem-
forelser, lydoptagelser, billedoptagelser samt radio- ogfjern-

synsudsendelser.

§ 93. Loven gzlder ikke for Fergerne og Grenland, men
kan ved kgl anordning settes helt eller delvis i1 kraft for
Fergerneog Grenland med de afvigelser, som de serlige
feeroske eller gronlandske forhold tilsiger.

»Stk. 2. Bestemmelsen i § 65 a gaelder for efterligninger af
udevende kunstnere og artister, der er statsborgere i eller
bosat i et land inden for Det Europaiske @konomiske Sam-

arbejdsomrade.«
Stk. 2-9 bliver herefter stk. 3-10.

16.1§ 86, stk. 9, 2. pkt., der bliver stk. 10, 2. pkt., eendres
»stk. 2« til: »stk. 3«.

17.1§ 86, stk. 9, 3. pkt., der bliver stk. 10, 3. pkt., eendres
»stk. 1-4« til: »stk. 1 og 3-5«.

18. Efter § 86 indsattes for overskriften for § 87:

»Seerlig bestemmelse om beskyttelse mod digitalt genererede
efterligninger af personlige kendetegn

§ 86 a. Bestemmelsen i § 73 a gelder for efterligninger af
alle fysiske personer, herunder udenlandske statsborgere.«

19. 1 § 93 efter »i kraft for« udgar »Feeroerne«, og efter
»som de sarlige« udgar »fereske eller«.

§2
Stk. 1. Loven trader i kraft den 1. januar 2027.
Stk. 2. § 1, nr. 7 og 9, finder ikke anvendelse for aftaler
indgaet for lovens ikrafttreeden. For sddanne aftaler finder de
hidtidige regler anvendelse.

Stk. 3. Regler udstedt i medfer af § 47, stk. 3, i lov om
ophavsret, jf. lovbekendtgerelse nr. 1093 af 20. august 2023,
forbliver i kraft, indtil de ophaves eller afleses af regler
udstedt i medfer af § 47, stk. 6, i lov om ophavsret, som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 4.

§3
Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for
Grenland med de @ndringer, som de grenlandske forhold
tilsiger.
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