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Forslag

til

Lov om Medieombudsmanden

Kapitel 1
Formal

§ 1. Der oprettes en uathangig offentlig Medicombuds-
mand. Mediecombudsmanden har til formal at fremme almin-
delig redelighed i mediebilledet.

Kapitel 2
Udpegning, afskedigelse m.v. af medieombudsmanden

§ 2. Der oprettes et udpegningsorgan, som udpeger me-
dieombudsmanden.
Stk. 2. Udpegningsorganet bestar af folgende medlemmer:
1) En landsdommer udpeget af landsretterne.
2) Enrepraesentant udpeget af Danske Medier.
3) En reprasentant udpeget af Dansk Journalistforbund.
4) En reprasentant udpeget af Forbundet for Influenter og
Bloggere i Dansk Journalistforbund.
5) Rigsadvokaten.
6) En advokat udpeget af Advokatradet.
7) Forbrugerombudsmanden.
8) En jurist med sarligt kendskab til medieomréadet udpe-
get af Danske Universiteter.
9) En representant for offentligheden udpeget af Digitalt
Ansvar og Medieradet for Bern og Unge.
Stk. 3. Landsdommeren udpeget i medfer af stk. 2, nr. 1,
er formand for udpegningsorganet.
Stk. 4. Udpegningsorganet offentligger en beretning om
udpegningen.
Stk. 5. Radio- og tv-nevnets sekretariat sekretariatsbetje-
ner udpegningsorganet.
Stk. 6. Udpegningsorganet vedtager en forretningsorden.

§ 3. Er der i udpegningsorganet ikke enighed om, hvem
der skal udpeges som mediecombudsmand, afgeres sporgs-
malet ved afstemning med simpelt flertal. Ved stemmelighed
er udpegningsorganets formands stemme afgerende.
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§ 4. Medieombudsmanden skal have bestaet juridisk kan-
didateksamen. Medieombudsmanden skal desuden besidde
de faglige og personlige kvalifikationer, som er nadvendige
for at varetage hvervet som Mediecombudsmand.

§ 5. Medicombudsmanden udpeges for et tidsrum pa op
til 6 ar uden mulighed for genudpegning.

§ 6. Medieombudsmanden kan kun afskediges af hel-
bredsmassige arsager, eller hvis den pidgzldende som folge
af strafbart forhold, tjenesteforseelse eller mislighed af ud-
pegningsorganet vurderes uegnet til at forblive i stillingen.

Stk. 2. Afskedigelse i medfor af stk. 1 forestas af udpeg-
ningsorganet.

§ 7. Medieombudsmanden kan fratraeede sit hverv med 6
méneders varsel til udgangen af en méned, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Fristen i stk. 1 kan fraviges efter aftale mellem
mediecombudsmanden og udpegningsorganet.

§ 8. Medieombudsmandens lon og evrige ansattelsesvil-
kar fastsattes af udpegningsorganet i forbindelse med me-
dieombudsmandens udpegning.

Kapitel 3

God offentliggorelsesskik

§ 9. Alternative medieaktorer omfattet af § 11 skal handle
i overensstemmelse med god offentliggerelsesskik.

Stk. 2. Medieombudsmanden fastsetter nermere regler
om god offentliggarelsesskik.

Kapitel 4
Medieombudsmandens virksomhed

§ 10. Medieombudsmanden fastsatter en forretningsorden
for institutionens virke.

§ 11. Medieombudsmanden har over for sterre alternative
medieakterer kompetence i sager om indhold, der udbredes
til offentligheden, nér indholdet
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1) har karakter af nyhedsformidling eller anden formid-
ling af faktuel karakter,

2) har en sarlig relation her til landet og

3) udbredes af alternative medieakterer, der er fyldt 15 ar.
Stk. 2. Medieombudsmanden har endvidere under samme

betingelser som naevnt i stk. 1 kompetence over for gvrige

alternative medieakterer i sager om indhold, der udbredes til

offentligheden, nér indholdet

1) er af alvorlig eller principiel karakter og

2) er ndet bredt ud.

§ 12. Medicombudsmanden bidrager til den offentlige
debat om den danske medievirkelighed.

Stk. 2. Medieombudsmanden offentligger arligt en beret-
ning om sin virksomhed.

§ 13. Medieombudsmanden kan indbringe sager om,
hvorvidt en offentliggerelse i et massemedie er i strid med
god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34, stk. 1, for det
pageldende massemedie eller for Pressenavnet. Sager om
DR’s, TV 2/DANMARK A/S’ eller de regionale TV 2-virk-
somheders offentliggerelser indbringes for disse.

Stk. 2. Indbringelse af sager efter stk. 1 kan ske senest 12
uger efter offentliggerelsen.

Stk. 3. Medieombudsmanden kan, senest 12 uger efter
et massemedie har truffet afgerelse efter stk. 1, indbringe
massemediets afgerelse for Pressenavnet.

§ 14. Medieombudsmanden treffer afgerelse om, hvor-
vidt en alternativ medieakter har handlet i strid med god
offentliggarelsesskik.

Stk. 2. Medieombudsmanden kan pébyde alternative me-
dieaktorer at offentliggere Medieombudsmandens afgerelser
efter stk. 1. Medieombudsmanden kan endvidere pabyde al-
ternative medieakterer at offentliggere et genmale over for
oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere no-
gen eokonomisk eller anden skade af betydning, medmindre
oplysningernes rigtighed er utvivlsom. Offentliggerelse skal
ske uden kommenterende tilfojelser.

Stk. 3. Medieombudsmanden kan fastsatte indhold, form
og placering for offentliggerelser efter stk. 2.

Stk. 4. Medieombudsmanden offentligger sine afgarelser
efter stk. 1.

Stk. 5. Medieombudsmandens afgerelser kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed.

§ 15. Rejses offentlig tiltale for overtraedelse af straffe-
lovens 27. kapitel som folge af en alternativ medieakters
offentliggarelse eller for overtredelse af denne lovs § 30,
overlades udferelsen af tiltalen til Medieombudsmanden,
hvis denne begarer dette.

Stk. 2. Medieombudsmanden kan i sager om overtreedel-
se af straffelovens 27. kapitel som folge af en alternativ
medieaktors offentliggarelse, der er undergivet privat pétale,
bestemme, at almene hensyn kraver offentlig patale, jf. rets-
plejelovens § 727, stk. 2, 1. pkt.

§ 16. Medicombudsmanden kan efter reglerne i retspleje-
lovens §§ 252 og 254 ¢ indtrede i og som gruppereprasen-
tant fore sager, der anlaegges som folge af en alternativ me-

dieaktors offentliggerelser. Medieombudsmanden kan desu-
den mede for en part i byretten og landsretten i retssager, der
anlegges som folge af en alternativ medieakters offentligge-
relse, hvor Medieombudsmanden optreeder som mandatar,
jf. retsplejelovens § 260, stk. 8.

§ 17. Medieombudsmanden kan henstille, at der meddeles
fri proces 1 anledning af forhold, der er omfattet af Medie-
ombudsmandens virksomhed.

Kapitel 5
Sagsbehandling

§ 18. Henvendelser om, at alternative medieakterer har
handlet i strid med god offentliggerelsesskik, og anmodnin-
ger om, at Medieombudsmanden pabyder alternative medie-
akterer at offentliggere et genmele, indgives til Medieom-
budsmanden.

Stk. 2. Henvendelser efter stk. 1 skal vare navngivne.

§ 19. Mediecombudsmanden afger, om en henvendelse ef-
ter § 18, stk. 1, giver tilstrekkelig anledning til undersogel-
se. Medieombudsmanden er i forbindelse med en afgerelse
efter 1. pkt. undtaget forvaltningslovens kapitel 5, 6 og 7.

Stk. 2. Medieombudsmanden afviser sager, som abenbart
ikke herer under Medieombudsmandens virksomhed, eller
som er abenbart grundlese.

§ 20. Medicombudsmanden kan optage en sag om god
offentliggerelsesskik til behandling af egen drift. Forurette-
des navn n@vnes kun i afgerelsen, hvis forurettede har givet
tilladelse hertil.

§ 21. I sager omfattet af § 14, stk. 1, hvor forurettedes
navn ikke n@vnes i afgerelsen, er forurettedes navn fortro-
ligt.

Kapitel 6
Personale og habilitet m.v.

§ 22. Medieombudsmanden ansetter og afskediger selv
sine medarbejdere.

§ 23. Medieombudsmanden kan bestemme, at en af med-
arbejderne midlertidigt skal udeve medieombudsmandens
funktioner.

§ 24. Foreligger der i en sag omstendigheder, der er egne-
de til at veekke tvivl om medieombudsmandens upartiskhed,
offentliggeres dette.

Stk. 2. Medieombudsmanden méa kun have hverv i offent-
lige eller private virksomheder, foretagender eller institutio-
ner, som er forenelige med hvervet som medieombudsmand.

Kapitel 7
Digital kommunikation

§ 25. Medieombudsmanden kan fastsatte regler om, at
skriftlig kommunikation til og fra Medieombudsmanden om
forhold, som er omfattet af denne lov eller af regler udstedt i
medfer af denne lov, skal forega digitalt.



Stk. 2. Medieombudsmanden kan beslutte digital kommu-
nikation, herunder anvise anvendelse af bestemte it-syste-
mer, serlige digitale formater og identifikationslesninger.

Kapitel 8

Okonomi og regnskab

§ 26. Staten yder et arligt tilskud til drift af Medieom-
budsmanden.

Stk. 2. Kulturministeren ferer et gkonomisk tilsyn med
tilskuddets anvendelse inden for forméalet og kan pétale her-
om.

§ 27. Medicombudsmandens regnskabsar er kalender-
aret. Overskud eller underskud overfores til efterfolgende
regnskabsar.

§ 28. Medicombudsmanden indsender et arsregnskab ef-
ter arsregnskabslovens principper til kulturministeren og of-
fentligger &rsregnskabet.

Stk. 2. Arsregnskabet skal vere underskrevet af medieom-
budsmanden.

Stk. 3. Arsregnskabet revideres af en godkendt revisor i
overensstemmelse med god offentlig revisionsskik.

§ 29. Mediecombudsmanden er ikke omfattet af de statsli-
ge budget- og bevillingsregler, de statslige regnskabsregler
og de statslige regler for s& vidt angar personale- og over-
enskomstvilkar.

Stk. 2. Medieombudsmanden skal folge rimelige lenni-
veauer svarende til de statslige overenskomster for tilsvaren-
de arbejde, ligesom kilometergodtgerelse som udgangspunkt
ydes efter statens laveste takst.

Kapitel 9

Straf m.v.

§ 30. Tilsidesattelse af pabud meddelt 1 henhold til § 14,
stk. 2, eller undladelse af at efterkomme palag om offentlig-
gorelse efter § 31 straffes med bede eller fangsel indtil 4
maneder.

Stk. 2. Der kan palagges selskaber m.v. (juridiske person-
er) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

§ 31. I en dom, hvorved en alternativ medieaktor omfattet
af § 11 findes skyldig til straf eller erstatning som folge af
dennes offentliggerelse af indhold, kan retten bestemme, at
indholdet af dommen snarest muligt skal offentliggeres i et
af retten naermere fastlagt omfang.

Stk. 2. Offentliggerelsen skal ske uden vederlag og pa en
sa fremtraedende made, som det med rimelighed kan forlan-
ges.

§ 32. I sager om overtreedelse af § 30, der ikke skennes
at medfore hgjere straf end bede, kan Medieombudsmanden
i et badeforeleg tilkendegive, at sagen kan afgeres uden
retssag, hvis den, der har begaet overtredelsen, erklarer
sig skyldig i overtraedelsen og erklerer sig rede til inden
en naermere angiven frist at betale en bede som angivet i
badeforelaegget. Fristen kan efter anmodning forlaenges.

Stk. 2. Retsplejelovens regler om krav til indholdet af et
anklageskrift og om, at en sigtet ikke er forpligtet til at ud-
tale sig, finder tilsvarende anvendelse pé badeforelaeg efter
stk. 1.

Stk. 3. Vedtages beadeforelaegget, bortfalder videre straf-
forfolgning. Vedtagelsen har samme gentagelsesvirkning
som en dom.

Kapitel 10

Tkrafttreeden

§ 33. Loven traeder i kraft den 1. januar 2027, jf. dog stk.
2.

Stk. 2. Kulturministeren fastsetter tidspunktet for ikraft-
treedelse af § 9, stk. 1, §§ 14, 18-21, § 30, 1. led, og § 32.

Stk. 3. Medieombudsmanden har ikke kompetence i rela-
tion til forhold, der ligger forud for lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. § 38 finder ikke anvendelse pa anmodninger indgi-
vet for lovens ikrafttreeden. For sddanne anmodninger finder
de hidtil geeldende regler anvendelse.

Kapitel 11

Andringer i anden lovgivning

§ 34. I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1298 af 7.
november 2025, som @ndret ved § 1 i lov nr. 1765 af 29.
december 2025, § 2 i lov nr. 263 af 11. februar 2026 og §
19 i lov nr. 764 af 8. september 2026, foretages folgende
@ndringer:

1. 1§ 105 indsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Rigsadvokaten kan beskikke mediecombudsman-
den og ansatte hos medicombudsmanden til for byretten og
landsretten at varetage udferelsen af straffesager, som er
omfattet af § 15, stk. 1, i lov om Medieombudsmanden.«

2.1§ 259, stk. 3, indsaettes som 2. pkt.:
»Det geelder dog ikke i sager, der er omfattet af § 400, stk.
3, 2. pkt.«

3.1 § 260 indsettes efter stk. 7 som nyt stykke:

»Stk. 8. Justitsministeren kan tillade, at medieombuds-
manden og dennes ansatte kan mede for en part i byretten
og landsretten i retssager, der anlagges som folge af en
alternativ medieakters offentliggerelse, hvor medicombuds-
manden optreeder som mandatar. Det gaelder dog ikke priva-
te straffesager, der omhandler forhold, som efter den foruret-
tedes begaering ogsa er undergivet offentlig pétale. Det er en
betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk bachelor- og
kandidatuddannelse, jf. dog § 135 a, stk. 2, og at den ansatte
for at mede i landsretten eller Sg- og Handelsretten har
opnéaet maderet for landsretten og for Se- og Handelsretten
efter bestemmelsen i § 133 eller mader med henblik pa at
opna en sddan mederet.«

Stk. 8-11 bliver herefter stk. 9-12.

4.1 260, stk. 8, der bliver stk. 9, @ndres »stk. 6 og 7« til:
»stk. 6-8«.



5.18§ 400, stk. 2, indsattes som 2. pkt..
»] sager, der er omfattet af stk. 3, 2. pkt., kan dette be-
stemmes af en af sagens parter.«

6.1 ¢§ 400, stk. 3, indsaettes som 2. pkt.:

»Reglerne i dette kapitel gelder dog for de i kapitel 88
omhandlede sager, der angir overtreedelse af straffelovens
27. kapitel, hvor der ikke nedleegges pastand om faengsels-
straf.«

7.1§ 409, stk. 1, indsattes efter »§ 400, stk. 2,«: »1. pkt.,«.

8.1§ 409, stk. 1, indsattes som 2. pkt..

»1. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa en part, der ensi-
digt har bestemt, at en sag ikke skal behandles efter reglerne
i dette kapitel, jf. § 400, stk. 2, 2. pkt.«

§ 35. I medieansvarsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 914
af 11. august 2014, som @ndret ved § 4 i lov nr. 1719 af 27.
december 2018, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 8, stk. 1, indsattes som 4. pkt.:

»Massemedier som navnt i § 1, nr. 3, der udgives af
samme medieforetagende og under samme titel som et mas-
semedie, der er omfattet af § 1, nr. 1 eller 2, er omfattet af
loven, uanset om de har indgivet anmeldelse til Presseneev-
net.«

2.1¢ 8, stk. 2, udgar »1. eller 2. pkt.,«.

3.1¢ 8, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:
»For massemedier, der omfattes af loven efter stk. 1, 4.
pkt., geelder § 5, stk. 1, og § 7 dog ikke.«

4.1 43, stk. 2, nr. 2, indsettes efter »forhold«: », dog ikke
sager indbragt af Medieombudsmanden i medfer af § 13 i
lov om Medieombudsmanden«.

5.1 § 43, stk. 3, indsettes efter »eller § 40«: »i denne lov
eller § 13, stk. 2 eller 3, i lov om Medicombudsmanden«.

6.1 § 44, stk. 2, indsettes som 4. pkt.:

»2. og 3. pkt. finder tilsvarende anvendelse pé sager ind-
bragt af Medicombudsmanden i medfer af § 13, stk. 1, i lov
om Medieombudsmanden.«

§ 36. I lov nr. 430 af 1. juni 1994 om massemediers
informationsdatabaser, som andret ved § 81 i lov nr. 429 af
31. maj 2000, § 22 i lov nr. 433 af 31. maj 2000 og § 7 i lov
nr. 503 af 23. maj 2018, foretages folgende &ndring:

1. I § 6 udgar »ud over at« og »vaere anmeldt til Pressenaev-
net og Datatilsynet med angivelse af, hvem der er ansvarlig
for informationsdatabasen«.

§ 37. I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7.
november 2025, som andret ved § 1 i lov nr. 263 af 11.
februar 2026, § 2 i lov nr. 358 af 3. marts 2026, § 17 i
lov nr. 764 af 8. september 2026 og § 6 i lov nr. 766 af 8.
september 2026, foretages folgende @ndring:

1. I § 268, nr: 2, indsettes efter »massemedie«: »eller pa en
tilsvarende made«.

§ 38. I lov nr. 425 af 16. marts 2021 om retsafgifter,
som @ndret ved § 5 i lov nr. 1793 af 28. december 2023,
foretages folgende andringer:

1. 1 § 35, nr. 1, udgér », § 41 f, stk. 5,«, og efter »§ 41 h«
indsettes: », jf. dog stk. 2«.

2.1 § 35 indsattes som stk. 2:
»Massemedier omfattet af medieansvarsloven betaler ikke
retsafgift efter stk. 1, nr. 1.«

§ 39. I lov nr. 1531 af 21. december 2010 om gkonomiske
og administrative forhold for modtagere af driftstilskud fra
Kulturministeriet, som andret ved § 2 i lov nr. 1548 af 18.
december 2018 og § 25 i lov nr. 1747 af 29. december 2025,
foretages folgende @ndring:

1. I § I, stk. 6, @ndres »og de regionale TV 2-virksomhe-
der« til: », de regionale TV 2-virksomheder og Medieom-
budsmanden«.

Kapitel 12

Territorialbestemmelse

§ 40. Loven gzlder ikke for Fergerne og Grenland.
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1. Indledning

Lovforslaget udmenter den aftale, som den daverende re-
gering (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) indgik
den 9. december 2025 med Socialistisk Folkeparti og En-
hedslisten om opfelgning pa Medieansvarsudvalgets anbefa-
linger fra januar 2025.

Aftalepartierne er enige om, at det er et demokratisk og
samfundsmeessigt problem, at borgere i stort omfang bliver
praesenteret for nyhedslignende indhold fra medieaktorer,
som ikke er underlagt et medieansvar.

Aftalepartierne anerkender det eksisterende ansvarssystem
for massemedier omfattet af medieansvarsloven og Presse-
navnets kompetence og vil gere op med, at der ikke er et
tilsvarende organ med hdndhavelsesmuligheder over for al-
ternative medieaktorer, som ikke er omfattet medieansvars-
loven og underlagt Pressenavnets kompetence, men hvis
indhold og udbredelse i evrigt kan sammenlignes med mas-
semediers. Det kan f.eks. vere influenter, bloggere, netavi-
ser og podcasts m.v.

Aftalepartierne er videre enige om, at der skal vere en bedre
beskyttelse af borgere, som kommer i klemme og bliver
hangt ud i den hurtige nyhedsstrem, og ensker at give bor-
gerne bedre og lettere mulighed for genoprejsning.

For at sikre et tidssvarende og oget medieansvar hos bade

de alternative medier og de traditionelle massemedier, og

dermed en bedre beskyttelse af danskerne og demokratiet,

er aftalepartierne derfor enige om folgende seks spor, som

foreslas indfert med lovforslaget:

1. Etablering af en uathaengig dansk Medieombudsmand,
jf. pkt. 3.1.-3.4.

2.  Ens regulering af medier udgivet under samme titel, jf.
pkt. 3.5.

3. Ens regler om sletning af offentliggjort indhold, jf. pkt.
3.6.

4. Forenkling af genoprejsningsprocessen, jf. pkt. 3.7.

5. Skerpet strafansvar med betinget offentlig pétale for
alternative medieaktorer, jf. pkt. 3.8.

6. Afskaffelse af retsafgift pa aktindsigt i domme og ken-
delser for massemedier, jf. pkt. 3.9.

Det folger af den politiske aftale, at Medieombudsmandens
kompetencer skal evalueres efter fire ar, og at evalueringen
forestds af Kulturministeriet med inddragelse af relevante
parter. I evalueringen skal der ogsa indga en vurdering af,
om aftalen har haft en indvirkning pé Pressen®vnets sags-
behandlingstider. Det folger ogsa af den politiske aftale, at
bedesterrelserne for manglende overholdelse af Medieom-
budsmandens pébud til alternative medieakterer skal evalue-
res et ar efter, at Medieombudsmanden har pébegyndt sit
virke.

Kulturministeriet vil forestd evalueringerne i samarbejde
med Justitsministeriet og med inddragelse af relevante par-
ter. Evalueringen af Medieombudsmandens kompetencer vil
blive pabegyndt fire ar efter, at Medicombudsmanden har
pabegyndt sit virke, mens evalueringen af bedesterrelser
vil blive pabegyndt et ar efter, at Medicombudsmanden har
pabegyndt sit virke. Evalueringerne vil blive oversendt til
Folketinget.

2. Baggrund

Medieansvarsudvalget blev nedsat den 25. august 2022 i
medfer af Medieafiale for 2022-2025 — Den demokratiske
samtale skal styrkes af 21. maj 2022, indgéet af den davee-
rende regering (Socialdemokratiet), Socialistisk Folkeparti,
Radikale Venstre, Enhedslisten, Frie Grenne, Alternativet og
Kristendemokraterne.

Udvalget blev viderefort med Regeringsgrundlag: Ansvar
for Danmark af 20. december 2022 (Socialdemokrati-
et, Venstre og Moderaterne) og med Medieaftale for
2023-2026: Samling om frie medier og steerkt dansk indhold
af 14. juni 2023 mellem den davarende regering (Socialde-
mokratiet, Venstre og Moderaterne), Socialistisk Folkeparti,
Enhedslisten, Radikale Venstre og Dansk Folkeparti.

I henhold til Medieansvarsudvalgets kommissorium skulle



udvalget undersgge, hvordan ansvarssystemet for medierne
kan styrkes og opdateres til en digital medievirkelighed, og
hvordan det sikres, at bade traditionelle og nye medier lever
op til deres ansvar for den demokratiske samtale. Udval-
get skulle neermere undersege mulige initiativer vedr. Pres-
sen@vnets rammer og rolle, de presseetiske retningslinjer,
bloggere og influenters ansvarsforhold samt hvordan, der
kan sikres en lettere og mere smidig proces for genoprejs-
ning for navnlig digitale @rekrenkelser. Udvalget skulle
herudover undersege, hvordan der kan etableres en Medie-
ombudsmand efter svensk forbillede, som kan undersege
sager pa eget initiativ og har til opgave at bidrage til god
publicistisk praksis gennem meningsdannelse, medieetisk
debat og initiativer.

Medieansvarsudvalget afleverede den 28. januar 2025 dets i

alt syv anbefalinger til kulturministeren:

Etablering af en dansk Medieombudsmand

Ens regulering af medier udgivet under samme titel

Ens regler om sletning af offentliggjort indhold

Forenkling af genoprejsningsprocessen

Skeerpet strafansvar med betinget offentlig pétale for

nye medieaktorer

6. Lofte udfordringer vedrerende digitale formidlingstje-
nester i EU

7.  Certificeringsordning for massemedier med et serligt
publicistisk ansvar (mélrettet mediebranchen)

MR

Det bemerkes, at der i Medieansvarsudvalgets afrapporte-
ring anvendes begrebet »nye medieakterer« for den akter-
gruppe, som i dette lovforslag betegnes som »alternative
medieaktorer«. De to begreber skal forstds synonymt.

3. Lovforslagets hovedpunkter
3.1. Etablering af en Medieombudsmand

3.1.1. Galdende ret

Der findes ikke i dag en medieombudsmandsinstitution til
fremme af almindelig redelighed i mediebilledet.

Hvor massemedier omfattet af medieansvarsloven i dag er
underlagt Pressenavnets kompetence og skal leve op til god
presseskik, opererer alternative medieakterer i dag uden et
lignende organ, der kan tage stilling til publiceringen af
nyhedslignende indhold.

3.1.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

Medieansvarsudvalget har i sin rapport identificeret en rak-
ke udfordringer, der er relateret til medieansvarssystemet i
en kompleks digitaliseret medievirkelighed. Udvalget frem-
haever i denne sammenhang bl.a. fraveeret af et serligt me-
dieansvarssystem for alternative medieaktorer (f.eks. visse
influenter og bloggere), der ikke er omfattet af mediean-
svarsloven og Pressenavnets kompetence. Derudover peger
udvalget f.eks. pa, at den digitale udvikling har medfert, at
nyhedshistorier og pastande kan spredes til mange personer

via massemedier, alternative medieakterer samt opslag og
debattrade pé digitale formidlingstjenester med potentielt
stor skadevirkning til folge.

Flertallet i Medieansvarsudvalget anbefaler pa den bag-
grund, at der etableres en dansk Medieombudsmand med det
hovedformal at fremme almindelig redelighed i mediebille-
det.

Flertallet i udvalget anbefaler, at medieombudsmandsinstitu-
tionen nedsattes som et uafhengigt offentligt organ, der
finansieres af staten. Dette vil sikre de bedste rammer for
og kompetencer til, herunder i forhold til straffesager, at
adressere og medvirke til at lose ovennevnte udfordringer i
samspil med f.eks. Pressen@vnet, Forbrugerombudsmanden
og domstolene. Medieombudsmanden vil desuden personligt
kunne praege organisationen, herunder gennem udvealgelse
af, hvilke sager vedkommende vil tage op.

Flertallet bemerker i tilknytning hertil, at hvis en offentlig
medieombudsmandsinstitution skal have den tilsigtede be-
tydning for medievirkeligheden, vil der skulle afsattes pas-
sende ressourcer. Der vil i den forbindelse kunne skeles til
omkostningerne forbundet med Forbrugerombudsmanden.

Udvalget har dreftet, hvordan en medieombudsmand i givet
fald ber udpeges. Flertallet i udvalget anbefaler i den forbin-
delse, at medicombudsmanden udpeges pa en made, som
understatter medieombudsmandens uafhengighed. En dansk
medieombudsmand ber derfor efter udvalgets opfattelse ud-
peges af et uathangigt organ svarende til f.eks. Dommerud-
navnelsesradet.

Udvalget har desuden dreftet, om der ber fastsattes krav
om, at en mediecombudsmand skal have bestemte kvalifi-
kationer, herunder en bestemt uddannelse, og bemarker,
at Folketingets ombudsmand f.eks. skal have bestaet jurid-
isk kandidateksamen, mens forbrugerombudsmanden skal
opfylde de almindelige betingelser for at blive dommer,
herunder have bestaet dansk juridisk bachelor- og kandida-
teksamen. Dette spergsmal har ner sammenha@ng med, hvil-
ke opgaver en medieombudsmand vil skulle have som sit
hovedfokus. Hovedformalet med den af udvalget anbefalede
Medieombudsmand er at fremme almindelig redelighed i
mediebilledet. Det vil bl.a. skulle ske ved hdndhavelse af en
ny ansvarsnorm for god offentliggerelsesskik, ved at indtrae-
de i civile retssager samt ved at fore straffesager. Under hen-
syntagen til, at mediecombudsmanden i hgj grad forventes at
prege normdannelsen ved juridiske virkemidler, anbefaler
flertallet i udvalget, at det ber vere et kvalifikationskrav,
at medieombudsmanden har bestaet juridisk kandidateksa-
men. Flertallet anbefaler desuden, at det sikres, at medieom-
budsmandsinstitutionen har det fornedne kendskab til me-
diebranchen, herunder indsigt i journalistisk og redaktionelt
arbejde.

Flertallet i Medieansvarsudvalget anbefaler, at en medieom-
budsmand tilleegges bade tvargdende kompetencer samt



kompetencer, som gelder sarskilt for henholdsvis alternati-
ve medieaktorer og massemedier.

Som tvargdende kompetence anbefaler flertallet i Mediean-
svarsudvalget, at medieombudsmanden fér en pligt til patage
sig en oplysende og debatfaciliterende rolle med henblik pa
bl.a. at preege normdannelsen i mediebilledet mere generelt
samt drofte spargsmal eller enkeltsager af relevans for den
danske medievirkelighed pa tvers af formater og platforme.

For udvalgets anbefalinger om Medicombudsmandens kom-
petencer over for alternative medieaktorer henvises til pkt.
3.2 nedenfor. For udvalgets anbefalinger om Medieombuds-
mandens kompetencer over for massemedier henvises til
pkt. 3.3 nedenfor.

3.1.3. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Det fremgar af den politiske aftale, at der skal oprettes en
uathangig Mediecombudsmand, og at det er essentielt for af-
talepartierne, at Medieombudsmanden skal fungere uafhen-
gigt fra politisk indblanding. Der er i den politiske aftale
lagt veegt pa, at Medieombudsmanden 1 sit virke skal tage
udgangspunkt i almindelig redelighed.

Kulturministeriet kan tilslutte sig overvejelserne.

Det foreslés, at der i overensstemmelse med flertallet i Me-
diansvarsudvalgets anbefaling og den politiske aftale etab-
leres en uafhangig Medicombudsmand med det formal at
fremme almindelig redelighed i mediebilledet.

Det foreslés i overensstemmelse med flertallet i Mediean-
svarsudvalgets anbefalinger og den politiske aftale, at Me-
dieombudsmanden oprettes som et uathaengigt organ finan-
sieret af staten med eget sekretariat. Medieombudsmanden
vil dermed f& kompetence til at oprette det sekretariat og
den organisation, som med rimelighed vil vere relevant for
Medieombudsmandens virke.

Med henblik pé at sikre medieombudsmandsinstitutionens
fuldsteendige uathengighed foreslas det, i overensstemmelse
med flertallet i Medieansvarsudvalgets anbefaling og den
politiske aftale, at der nedsattes et uathaengigt organ, som
bestar af reprasentanter fra den juridiske profession, me-
diebranchen — bade fra de alternative medieakterer og de
traditionelle massemedier — og offentligheden, som vil fa
kompetence til at udpege og i helt sarlige tilfeelde afskedige
medieombudsmanden.

Det foreslas saledes, at mediecombudsmanden kun vil kun-
ne afskediges i tilfelde, hvor det er absolut nedvendigt,
nemlig séfremt afskeden er af helbredsmassige arsager, el-
ler séfremt den pagzldende som folge af strafbart forhold,
tienesteforseelse eller mislighed er uegnet til at forblive i
stillingen. En afskedigelse vil skulle foretages af det uaf-
hangige udpegningsorgan.

Den foreslaede sammensatning af udpegningsorganet har til
formal at afspejle de akterer, som mediecombudsmanden fér
kompetence over for, sikre de nedvendige juridiske kund-
skaber og at repreesentere offentligheden, herunder bern og
unge.

Det foreslds, i overensstemmelse med anbefalingen fra
flertallet i Medieansvarsudvalget og den politiske aftale,
at medieombudsmanden skal have bestaet juridisk kandida-
teksamen. Dette serligt under hensyntagen til, at medicom-
budsmanden foreslas tillagt kompetence til at fore sager
ved domstolene. Det foreslas ogsa, at medicombudsmanden
skal besidde de faglige og personlige kvalifikationer, som
er nedvendige for at varetage hvervet som medieombuds-
mand. Det vil vere op til udpegningsorganet at vurdere,
om en person besidder de faglige og personlige kvalifika-
tioner, som er ngdvendige for at varetage hvervet som me-
dieombudsmand. Det forudsettes, i overensstemmelse med
anbefalingen fra flertallet i Medieansvarsudvalget og den
politiske aftale, at medieombudsmandsinstitutionen vil skul-
le have et vist kendskab til mediebranchen, herunder indsigt
i journalistisk og redaktionelt arbejde.

Endvidere foreslas det, at medieombudsmanden alene ma
have bibeskeftigelse, som ikke er uforeneligt med hvervet
som medieombudsmand, saledes at der ikke kan sés tvivl
om medieombudsmandens upartiskhed.

Det fremgar af den politiske aftale, at medieombudsmanden
skal have en tvaergdende kompetence og pligt til at bidrage
til den offentlige debat om den danske medievirkelighed,
som skal gelde pd tvers af alternative medieakterer og
traditionelle massemedier. Det foreslds pa den baggrund, at
medieombudsmanden skal bidrage til den offentlige debat
om den danske medievirkelighed og érligt offentliggere en
beretning om sin virksomhed.

Der henvises narmere til lovforslagets §§ 1-8 og 12 og
bemarkningerne hertil.

Det foreslas i gvrigt, at Medieombudsmanden skal have vis-
se kompetencer over for henholdsvis alternative medieakto-
rer og traditionelle massemedier. Der henvises herom til pkt.
3.2 og 3.3 nedenfor.

3.2. Medieombudsmandens kompetencer over for alternative
medieaktorer

3.2.1. Geldende ret
3.2.1.1. Medieansvarsloven og Pressenaevnet

Afgrensningen af medieansvarslovens anvendelsesomrade
indebearer, at alternative medieaktorer (f.eks. visse influenter
og bloggere) ikke er omfattet af medieansvarsloven og der-
med ikke af Pressenavnets kompetence.



Hvor massemedierne i dag er underlagt Pressenevnets kom-
petence, opererer alternative medieakterer i dag uden et
lignende organ, der kan tage stilling til publiceringen af
nyhedslignende indhold.

Alternative medieaktorer er pd samme made som andre un-
derlagt f.eks. almindelige regler om straf- og erstatningsan-
svar.

Massemediernes indhold og handleméade er underlagt et
krav om at veere i overensstemmelse med god presseskik,
jf. medieansvarslovens § 34, ligesom massemedierne i visse
tilfeelde er forpligtede til at offentliggere et genmele, jf.
medieansvarslovens kapitel 6.

Det folger af medieansvarslovens § 34, stk. 2 og 3, at klager
over overtreedelse af medieansvarslovens § 34, stk. 1, kan
rettes til det pageldende massemedie selv eller direkte til
Pressenavnet. Klager over DR’s, TV 2/DANMARK A/S’
eller de regionale TV 2-virksomheders offentliggerelser ind-
gives dog til disse. Klagefristen er 12 uger efter offentligge-
relsen. Indgives en klage til det pageldende massemedie,
kan massemediets afgorelse senest 12 uger efter, at den er
kommet frem til klageren, indbringes for Pressenavnet.

Pressenavnet kan treffe afgerelse 1 sager om, hvorvidt der
er sket en offentliggerelse, der er i strid med god presseskik,
jf. medieansvarslovens § 43, stk. 1, nr. 1. Retningslinjerne
for god presseskik og Pressenavnets praksis er grundlaget
for det nermere indhold af begrebet »god presseskik«.

Pressenavnet kan behandle sager enten pa baggrund af kla-
ger over massemedier indbragt for navnet eller af egen
drift, nar der er tale om sager af vesentlig eller principiel
betydning. I praksis har nevnet kun taget fa sager op af egen
drift, hvorfor det klare udgangspunkt er, at sager behandles
pa baggrund af klager indbragt for naevnet.

Pressen@vnet kan endvidere treffe afgerelse 1 sager om of-
fentliggerelse af genmale, herunder om genmalets indhold,
form og placering, jf. medieansvarslovens § 43, stk. 1, nr.
2. Anmodning om genmale kan fremsattes af den, oplys-
ningerne vedrorer, eller efter dennes ded af de narmeste
parerende, jf. § 36, stk. 2. En anmodning om genmele frem-
settes forst til mediets redakter, jf. § 36, stk. 3.

Anmodning om genmale i massemedierne over for oplys-
ninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen
okonomisk eller anden skade af betydning, og som er ble-
vet bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre
oplysningernes rigtighed er utvivlisom, jf. § 36, stk. 1. Gen-
melets indhold skal i alt vesentligt vare begranset til de
nedvendige faktiske oplysninger, og indholdet ma ikke vee-
re retsstridigt, jf. § 38, stk. 1. Genmalet kan desuden af

vedkommende massemedie kraves udformet af den, der an-
moder om genmele, jf. § 38, stk. 2. Afslar redakteren at
bringe genmalet, kan afslaget indbringes for Pressenavnet.

Pressen@vnet kan i medfer af medicansvarslovens § 49 pa-
leegge redakteren for det indklagede massemedie snarest
muligt at offentliggere en kendelse i et af nevnet nermere
fastlagt omfang. En sddan offentliggarelse skal ske uden
kommenterende tilfojelser og pa en s& fremtraedende méade,
som det med rimelighed kan forlanges. Manglende efter-
kommelse af sddanne pébud kan straffes med bede eller
faengsel indtil 4 maneder, jf. medieansvarslovens § 53, stk.
2.

Det folger af medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2, at loven
gelder for indenlandske periodiske skrifter, herunder bille-
der og lignende fremstillinger, der trykkes eller pa anden
made mangfoldiggeres, samt lyd- og billedprogrammer, der
spredes af DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV
2-virksomheder og foretagender, der har tilladelse til eller er
registrerede til at udeve radio- eller fjernsynsvirksomhed.

Derudover galder medieansvarsloven for massemedier, der
er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3, nér disse enten
har indgivet anmeldelse til Pressen@vnet eller modtager re-
daktionel produktionsstette eller projektstotte (mediestotte)
efter lov om mediestotte, jf. medicansvarslovens § 8, stk.
1. Medieansvarslovens § 1, nr. 3, omfatter tekster, billeder
og lydprogrammer, der periodisk udbredes til offentlighe-
den, hvis de har karakter af en nyhedsformidling, som kan
ligestilles med den formidling, der i evrigt er omfattet af
medieansvarsloven.

3.2.1.2. Straffesager om freds- og @rekrankelser

Hvis en forurettet onsker at drage en alternativ medieak-
tor til ansvar for freds- og @rekrankelser, er det som ud-
gangspunkt den forurettede selv, der skal anlegge og fore
straffesagen. Det skyldes, at freds- og erekrankelser efter
straffelovens 27. kapitel som udgangspunkt er undergivet
privat patale, jf. straffelovens § 275, stk. 1. Det gelder dog
ikke overtreedelser af straffelovens § 266 (trusler), § 266 a
(tilskyndelse til voldshandlinger eller haerverk) og § 266 b
(hadtale), der er undergivet offentlig patale.

At en forbrydelse er undergivet privat patale indeberer,
at den forurettede selv er ansvarlig for, at forholdet forfel-
ges. Private straffesager behandles efter reglerne i den bor-
gerlige retspleje. At en forbrydelse er undergivet offentlig
patale indebarer bl.a., at det er politiet, der efterforsker for-
modede strafbare forhold, og at det er anklagemyndigheden,
der beslutter, om der skal rejses tiltale i en konkret sag.

Efter retsplejelovens § 727, stk. 2, gelder der en serlig
mulighed for offentlig patale i sager, der er henvist til privat
forfolgning, hvis almene hensyn krever det. Det gzlder,
uanset om den private pataleberettigede onsker det eller ej.
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Reglerne om privat patale og betinget offentlig patale i sag-
er om freds- og a@rekraenkelser varetager bl.a. hensynet til
den forurettede, der efter omsteendighederne kan vare bedst
tjent med, at kreenkelsen forbigés i stilhed. Derudover ger
de almene hensyn, der begrunder strafforfolgning, sig kun
gaeldende i mindre grad, idet overtredelserne narmer sig
den nederste granse for det strafbare omrade.

En rekke freds- og @rekraenkelser er i tilleg til den priva-
te pataleret undergivet betinget offentlig patale, jf. straffelo-
vens § 275, stk. 2. Det gelder bl.a. grove @rekraenkelser,
jf. straffelovens § 267, jf. § 268. Betinget offentlig pétale
indeberer, at anklagemyndigheden som udgangspunkt kun
kan forfolge de padgeldende forbrydelser, hvis den forurette-
de anmoder om det. Sager om freds- og @rekrankelser kan
sdledes efter omstendighederne bide fores som almindelige
straffesager, som behandles efter reglerne i strafferetsplejen,
og private straffesager, som behandles efter reglerne i den
borgerlige retspleje.

Serligt for sager undergivet privat eller betinget offentlig
patale gelder, at adgang til privat patale og til at begare of-
fentlig patale bortfalder, nar den berettigede ikke har anlagt
sag eller fremsat begering inden 6 maneder efter, at den
berettigede har faet sddan kundskab, at han har tilstraekkeligt
grundlag for sagsanlag cller fremsettelse af pétalebering,
jf. straftelovens § 96.

At private straffesager behandles efter reglerne i den borger-
lige retspleje betyder bla., at reglerne om den sigtede og
dennes forsvar i retsplejelovens kapitel 66, herunder retten
til et fa beskikket en forsvarer, ikke finder anvendelse. Be-
skikkelse af en forsvarer betyder, at udgifterne til forsvare-
ren i forste omgang atholdes af staten. Bliver den sigtede
efterfolgende demt, skal denne dog bl.a. betale statens ud-
gifter til den beskikkede forsvarer.

Béde sagsegeren og den sagsegte i private straffesager kan
som udgangspunkt veelge at fore deres sager selv eller at
lade sig reprasentere af f.eks. en advokat. Retten kan dog
palegge en part at lade sagen fore af en advokat, hvis
retten ikke finder det muligt at behandle sagen pa en hen-
sigtsmaessig made, uden at parten har sddan bistand, jf. rets-
plejelovens § 259, stk. 2 (advokatpalag). Et advokatpalag
medferer ikke, at udgifterne til advokaten i forste omgang
atholdes af staten.

Advokatbeskikkelse i civile sager, herunder private straffe-
sager, sker alene, hvis en part meddeles fri proces. Dette
forudseaetter normalt, at partens indtegtsgrundlag ikke over-
stiger et vist beleb (f.eks. 404.000 kr. for enlige uden born i
2026) og — uden for de sagstyper, der er nevnt i § 327 (bl.a.
sager om foreldremyndighed, samver, skilsmisse og andre
familieretssager) — at ansegeren har en rimelig grund til at
fore processen, jf. §§ 325 og 328. I vurderingen af, om an-
sogeren har rimelig grund til at fore processen, indgar bl.a.
sagens betydning for ansegeren, udsigten til at ansegeren vil
f4 medhold i sagen, sagsgenstandens sterrelse og sterrelsen
af de forventede omkostninger.

3.2.1.3. Civile sager

Hvis en forurettet ensker at opnd erstatning fra en alternativ
medieaktor, kan den forurettede anlegge en civil sag ved
domstolene.

Det er som udgangspunkt kun sagsegeren og den sagseg-
te, der kan deltage i en civil sag, mens det som udgangs-
punkt alene er advokater, der kan fere sager pa vegne af
en part. Tredjemand kan dog pa visse betingelser indtreede
i en civil sag som part (hovedintervention) samt til stette
for en af parterne, men uden selv at blive part, hvis denne
har retlig interesse i udfaldet af sagen (biintervention). Ved
biintervention kan en tredjemand efter rettens bestemmelse
f.eks. udtale sig under sagen og fere bevis. Derudover kan
visse foreninger, interesseorganisationer og lignende samt
Forbrugerombudsmanden som mandatar udfere retssager for
deres medlemmer inden for foreningens interesseomrade el-
ler for Forbrugerombudsmandens vedkommende retssager
inden for Forbrugerombudsmandens virksomhed. Det bety-
der, at foreningen m.v. kan reprasentere en part i en civil
sag pa samme made, som en advokat kan.

3.2.1.4. Fri proces

Det folger af retsplejelovens § 325, stk. 1, at der efter ansog-
ning kan meddeles en person, der opfylder de ekonomiske
betingelser efter stk. 2-5, og som ikke har en retshjalpsfor-
sikring eller anden forsikring, der deekker omkostninger ved
sagen, fri proces efter reglerne i §§ 327 og 328.

Personer, hvis indtegtsgrundlag ikke overstiger de i stk. 3-5
navnte belab, opfylder de ekonomiske betingelser for at
fa fri proces, medmindre omkostningerne ved sagen ma an-
tages at blive uvasentlige i forhold til ansegerens indtegts-
grundlag, jf. § 325, stk. 1, 1. pkt.

Indtaegtsgransen udger 404.000 kr. (2026-niveau) for enli-
ge, jf. § 325, stk. 3. For samlevende anvendes parrets sam-
lede indtegtsgrundlag, og indtegtsgraensen udger 513.000
kr. (2026-niveau). Hvis parret har modstdende interesser i
sagen, anvendes dog ansegerens eget indtegtsgrundlag og
indtaegtsgransen for enlige. I sager om agteskab eller forel-
dremyndighed, jf. kapitel 42, kan ansggerens eget indtegts-
grundlag og indtaegtsgransen for enlige ogsa anvendes, jf. §
325, stk. 4. Indtegtsgreensen forhgjes med 70.000 kr. (2026-
niveau) for hvert barn under 18 ar, herunder stedbern eller
plejebern, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende
grad forserges af denne, jf. § 325, stk. 5.

Det folger af § 327, stk. 1, at fri proces som udgangspunkt
kan gives i en sag i 1. instans i en reekke nermere bestemte
sagstyper, herunder sager om foraldremyndighed og sager
om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et
pabud efter markedsferingsloven nedlagt af retten eller med-
delt af Forbrugerombudsmanden.



11

Det folger endvidere af § 328, stk. 1, at der uden for de
tilfeelde, der er navnt i § 327, kan gives fri proces, hvis
ansggeren skennes at have rimelig grund til at fore proces. I
vurderingen af, om ansegeren har rimelig grund til at fore
proces, indgar bl.a. sagens betydning for ansggeren, udsig-
ten til at anspgeren vil f4 medhold i sagen, sagsgenstandens
storrelse, storrelsen af de forventede omkostninger og mu-
ligheden for at fa sagen behandlet ved Navnenes Hus, et
administrativt naevn eller et privat tvistlesningsorgan, der er
godkendt af erhvervsministeren, jf. § 328, stk. 2.

Af § 328, stk. 4, nr. 2, folger det, at der kun undtagelsesvis
gives fri proces til sagsogeren i sager om @rekrenkelse,
medmindre en erekraenkelse af en vis grovhed er udbredt
gennem et massemedium eller i gvrigt til en videre kreds.

Endelig folger det af § 329, at uden for de tilfeelde, der er
navnt i § 325, jf. §§ 327 og 328, kan justitsministeren efter
ansegning meddele en part fri proces, nar serlige grunde
taler for det. Dette galder navnlig i sager, som er af prin-
cipiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller
som har vasentlig betydning for ansegerens sociale eller
erhvervsmaessige situation.

Afslas fri proces, kan afslaget paklages til Procesbevillings-
navnet inden 4 uger efter, at ansggeren har faet meddelelse
om afslaget.

3.2.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

3.2.2.1. Afgraesning af alternative medieaktorer omfattet af
Medieombudsmandens kompetence

Medieansvarsudvalget finder, at alternative medieaktarer
ber forstds som medieaktarer, der ikke er underlagt Pres-
senevnets kompetence, men hvis indhold og udbredelse
i ovrigt kan sammenlignes med massemediers indhold og
udbredelse. Det vil f.eks. kunne omfatte visse influenter
og brugere pa digitale formidlingstjenester og bloggere. Ud-
valget finder videre, at en medieombudsmands kompetence
ber vere uathengig af indholdets format og den platform,
som indholdet offentliggeres pa, s& ordningen fremtidssikres
mod forandringer i medielandskabet.

Den n@rmere afgraensning af alternative medieaktarer vil
efter Medieansvarsudvalgets opfattelse f.eks. kunne baseres
pa indhold, rekkevidde og alder. Det er i den forbindelse
udvalgets opfattelse, at en medieombudsmands kompetence
over for alternative medieakterer vil kunne afgrenses til
offentliggarelser, hvor indholdet eller dele heraf har karakter
af en form for nyhedsformidling eller anden formidling af
oplysninger, der bringes eller viderebringes som faktuelle
kendsgerninger. Det vil f.eks. kunne omfatte formidling og
spredning af ubekraftede rygter, der formidles som varende
faktuelt korrekte. Det vil derimod ikke omfatte meningstil-
kendegivelser og lignende holdningsbaret indhold, medmin-
dre der samtidig, som led i offentliggerelsen, gives eller

gengives oplysninger af péstdet objektiv karakter. Udvalget
anforer videre, at kompetencen desuden vil kunne afgranses
sadan, at en medieombudsmand som udgangspunkt ikke vil
behandle sager, som er omfattet af Forbrugerombudsman-
dens kompetence, herunder sager om overtreedelser af mar-
kedsferingslovens regler.

Efter Medieansvarsudvalgets opfattelse vil en medieom-
budsmands kompetence overfor alternative medieaktorer
desuden kunne afgraenses til at omfatte medieaktorer, hvis
indhold har en vis rekkevidde. Kriteriet vil f.eks. kunne
fastsaettes pd baggrund af et nermere bestemt antal folgere,
abonnenter m.v. eller et gennemsnitligt antal visninger, klik,
afspilninger m.v. pr. offentliggerelse i en nermere bestemt
periode. Der vil i fastsattelsen af en minimumsgraense f.eks.
kunne skeles til, hvor stor en udbredelse massemedier nor-
malt har, ligesom der vil kunne skeles til erfaringer fra andre
lande.

Udvalget anforer videre, at en medieombudsmands kompe-
tence desuden vil kunne afgraenses séledes, at tilfaelde, hvor
information om antal felgere, abonnenter m.v. ikke er til-
gangelige for en medicombudsmand, vil vere omfattet, hvis
det pd anden vis kan lagges til grund, at afsenderen har
en stor rekkevidde. Her vil andre forhold kunne tillegges
betydning, herunder om der er annonceaktivitet pad medieak-
torens platform, og om akteren er en offentligt kendt person.

Endelig finder Medieansvarsudvalget, at en medieombuds-
mands kompetence vil kunne afgraenses til personer, som er
minimum 15 &r.

3.2.2.2. Ny ansvarsnorm om god offentliggerelsesskik m.v.

Flertallet i Medieansvarsudvalget anbefaler, at der indferes
en ny ansvarsnorm om god offentliggerelsesskik for alterna-
tive medieakterer, som Mediecombudsmanden skal handhae-
ve.

Det overordnede indhold af en saddan ansvarsnorm ber efter
udvalgets opfattelse fastsattes i en lov om Medieombuds-
manden, mens det nermere indhold kan udvikles gennem
Medieombudsmandens praksis. Udvalget anbefaler, at en
beskrivelse af ansvarsnormens indhold ber tage udgangs-
punkt i almindelig redelighed. Ved fastleggelsen af den
konkrete udmentning heraf anbefaler udvalget, at der med
fordel kan sg@ges inspiration i retningslinjerne for god pres-
seskik samt de etiske retningslinjer for influenter og blogge-
re.

Udvalget anbefaler videre, at Medieombudsmanden bor
skulle afgrense sin virksomhed p& en méde, s der ikke
tages sager op fra omrader med velfungerende selvjustits,
som f.eks. sager behandlet i Influentnavnet, som er en
frivillig ordning for influenter og bloggere. Flertallet i Me-
dieansvarsudvalget anbefaler, at Medieombudsmanden skal
kunne palaegge den alternative medieaktor at offentliggere
en sadan afgerelse.

Et flertal i Medieansvarsudvalget anbefaler ogsa, at Medie-
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ombudsmanden skal kunne give padbud om, at alternative
medieaktorer skal offentliggere et genmele, herunder om
genmelets indhold, form og placering. Udvalget anbefaler,
at det vil vaere op til Medieombudsmanden at vurdere, hvor-
dan et sddant genmale bedst formuleres, udformes og place-
res.

Flertallet anbefaler endelig, at manglende overholdelse af
Medieombudsmandens pabud skal kunne straffes med bade.

3.2.2.3. Retssagskompetencer m.v. over for alternative me-
dieaktarer

Flertallet i Medieansvarsudvalget anbefaler, at Medieom-
budsmanden skal have kompetence til at indgive anmeldelse
til politiet og anmode om, at der rejses tiltale i sager om
freds- og @rekraenkelser, der er fremsat eller udbredt gen-
nem indholdet af et massemedie eller fra alternative medie-
akterer. Hvis der rejses tiltale, anbefaler udvalget at overlade
udferelsen af tiltalen til Mediecombudsmanden, hvis Medie-
ombudsmanden anmoder herom.

Flertallet i Medieansvarsudvalget anbefaler desuden, at Me-
dieombudsmanden tillegges kompetence til at kunne ind-
traede 1 civile sager (biintervenere) og som mandatar fore
civile sager mod massemedier eller alternative medieakterer.

Flertallet i Medieansvarsudvalget anferer, at ved at tillegge
en medieombudsmand kompetence til at biintervenere eller
fore sager som mandatar i civile sager, der angér Medie-
ombudsmandens omrade, gives denne en bedre mulighed
for at stette en part under en retssag. Dette vil kunne
medfere, at kvaliteten af sddanne retssager hajnes, idet en
medieombudsmand efter omstaendighederne f.eks. vil kunne
fremlaegge argumenter i retten, som ellers ikke var blevet
fremlagt. Muligheden for at fore civile sager som mandatar
kan desuden lette den byrde, der er forbundet med at fore en
retssag som sagseger. Derudover kan ordningen medfere, at
sager bliver fort, som ellers ikke ville vare blevet fort, f.eks.
fordi sagsegeren ikke har de nedvendige ressourcer.

Flertallet i Medieansvarsudvalget anbefaler videre, at Me-
dieombudsmanden tillegges kompetence til at henstille, at
der meddeles fri proces i anledning af forhold, der er omfat-
tet af en medieombudsmands virksomhed, nar de almindeli-
ge betingelser herfor i retsplejelovens kapitel 31 er opfyldt.

3.2.3. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Aftalepartierne anerkender i den politiske aftale, at der er
forskel pa ansvarssystemet, som de alternative medieakterer
og de traditionelle massemedier opererer i. Aftalepartierne
er derfor enige om, at Medieombudsmandens kompetencer
over for de to grupper differentieres pa nogle omrader.

Det fremgar af den politiske aftale, at Medieombudsmanden
skal ansvarliggere og holde de alternative medicakterer op
pa det nyhedslignende indhold, som de deler, pd samme ma-
de som Pressen@vnet holder massemedierne ansvarlige for
det indhold, de deler, ift. de presseetiske retningslinjer. Afta-
lepartierne er derfor enige om, at Medieombudsmanden over
for alternative medicakterer skal have kompetencer, som
ligner dem, Pressenavnet har over for massemedierne ift. de
presseetiske retningslinjer og pdbud om genmale.

Kulturministeriet kan tilslutte sig overvejelserne.

3.2.3.1. Afgrensning af alternative medieakterer omfattet af
Medieombudsmandens kompetence

Det foreslés, at Medieombudsmanden skal have kompetence
over for sterre alternative medieakterer i sager om indhold,
der udbredes til offentligheden, nér indholdet har karakter af
nyhedsformidling eller anden formidling af faktuel karakter,
har en sarlig tilknytning her til landet og udbredes af alter-
native medieakterer, der er fyldt 15 ar.

Ved »starre alternative medieaktarer« forstds medieakterer,
der ikke er omfattet af medieansvarsloven, og som har en
vis rekkevidde, f.eks. mindst 15.000 folgere, abonnenter
m.v. pd den platform, hvor indholdet er blevet udbredt til
offentligheden.

Det foreslas endvidere, at Medieombudsmanden, under
samme betingelser, som vil gelde for de storre alternative
medieaktorer, ogsa skal kunne tage sager op, som er udbredt
af akterer med faerre end 15.000 folgere, abonnenter m.v.,
hvis indholdet vurderes at vaere naet bredt ud, og indholdet
vurderes at vaere af en principiel eller alvorlig karakter. I
vurderingen af, om indholdet er ndet bredt ud, vil der bl.a.
kunne leegges vaegt pa, om afsenderen har annonceindtegter,
om indholdet har skabt stor debat og om afsenderen er en
kendt eller offentlig person.

I vurderingen af, om indholdet er af principiel eller alvorlig
karakter, kan det i skennet tillegges vagt, hvis indholdet
henvender sig til, eller er malrettet mod, bern og unge, da
denne malgruppe er serligt udsat for at blive pavirket af
mis- og desinformation. Det kan herudover tillegges veegt,
hvis afsenderen har mange bern og unge som folgere.

Der henvises nermere til lovforslagets § 11 og bemarkning-
erne hertil.

3.2.3.2. Handhavelse af ny ansvarsnorm om »god offentlig-
gorelsesskik« m.v.

Det fremgér af den politiske aftale, at der skal etableres en
ny ansvarsnorm om »god offentliggarelsesskik« over for al-
ternative medieaktorer, som Medieombudsmanden skal have
kompetence til at handheve. Aftalepartierne er enige om at,
Medieombudsmanden skal kunne palegge alternative me-
dieaktorer at offentliggere Mediecombudsmandens afgerelser
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om brud pa den nye ansvarsnorm om »god offentliggerel-
sesskik«.

Det foreslas, at alternative medieakterer skal handle i over-
ensstemmelse med god offentliggerelsesskik. Det foreslés
desuden, at Medieombudsmanden vil skulle treeffe afgarelse
om, hvorvidt en offentliggerelse foretaget af en alternativ
medieaktor er sket i strid med god offentliggerelsesskik,
samt at Medieombudsmanden vil kunne pabyde alternative
medieaktorer at offentliggere Medieombudsmandens afge-
relser. Manglende overholdelse af sddanne pabud vil kunne
straffes med bade eller fangsel indtil 4 maneder.

Den foreslaede ansvarsnorm om god offentliggerelsesskik
skal forstds som standarden for den omhu, som en alternativ
medieakter med rimelighed kan forventes at udvise over
for mediebrugere med hensyn til almindelig redelighed. Me-
dieombudsmanden vil skulle fastsaette naermere regler om
indholdet af ansvarsnormen. Ansvarsnormen vil bade kunne
omfatte alternative medieakterers indhold og handlemade.

Det bemarkes, at Medieansvarsudvalget anbefalede, at det
overordnede indhold af ansvarsnorm fastsettes i en eventuel
lov om Medieombudsmanden, mens det narmere indhold
udvikles gennem en medieombudsmands praksis. Det fore-
slds, at det narmere indhold af ansvarsnormen fastsattes
i en bekendtgerelse med henblik pa at gere indholdet af
ansvarsnormen klart, herunder navnlig for dem, der er un-
derlagt den.

Det forudsettes, at Medieombudsmanden i forbindelse med
fastsettelsen af naermere regler om god offentliggerelses-
skik vil s@ge inspiration i retningslinjerne for god presseskik
og de etiske retningslinjer for influenter og bloggere. Det
forudsettes desuden, at de naermere regler om god offent-
liggorelsesskik udformes pa en méde, som giver mulighed
for, at Medieombudsmanden ogsé kan forme udviklingen af
ansvarsnormen gennem sin praksis. Endelig forudsettes det,
at Medieombudsmanden lgbende vil tilpasse de narmere
regler om god offentliggerelsesskik som folge af den tekno-
logiske og samfundsmaessige udvikling.

Det er hensigten, at Medieombudsmanden gennem sin prak-
sis og de nermere regler om god offentliggerelsesskik vil
udbygge og konkretisere den foresldede ansvarsnorm om
»god offentliggarelsesskik«. Medieombudsmanden vil her-
ved f4 mulighed for at foretage en lebende normdannelse og
videreudvikling af retstilstanden, som tager hensyn til den
teknologiske udvikling og samfundsudviklingen.

Pa omrader med velfungerende selvjustits forudsettes det,
at Medieombudsmanden samarbejder med de pageldende
instanser.

Aftalepartierne er enige om, at bern og unge er udsatte og
skal beskyttes i den digitale medievirkelighed. Det forudseet-
tes derfor ogsd, at Medieombudsmanden skal have et sarligt
fokus pé overholdelsen af den nye ansvarsnorm i forhold til
indhold mélrettet bern og unge.

Det fremgér endvidere af den politiske aftale, at Medieom-
budsmanden skal kunne palaegge en alternativ medieaktor
at offentliggere et genmale, herunder fastsette genmelets
indhold, form og placering.

Medieansvarsudvalgets anbefaling om Medieombudsman-
dens kompetence til at give pabud om offentliggerelse af
genmeler indeholder ikke en nermere afgrensning af kom-
petencen. Medieansvarsudvalget henviser dog til, at Presse-
navnet kan treffe afgerelse om, at et massemedie skal of-
fentliggere et genmele.

P& den baggrund foreslas det, at Medicombudsmandens
kompetence til at give padbud om offentliggerelse af genmee-
ler afgraenses til genmaler over for oplysninger af faktisk
karakter, som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller
anden skade af betydning, medmindre oplysningernes rigtig-
hed er utvivlsom. Dette vil svare til afgrensningen i medie-
ansvarslovens § 36, stk. 1.

Der foreslas ikke krav til genmelets indhold svarende til
medieansvarslovens § 38. Det foreslds i stedet, at det vil
vere op til Medieombudsmanden, om en alternativ medie-
aktear skal pabydes at offentliggere et genmele, herunder
eventuelt offentliggare dele af det.

Manglende overholdelse af Mediecombudsmandens pébud
om offentliggerelse af genmaler vil ogsa kunne straffes med
bede eller faengsel indtil 4 maneder.

Der henvises narmere til lovforslagets § 14 og bemarkning-
erne hertil.

Det bemarkes, at de foresldede bestemmelser om at alterna-
tive medieakterer skal handle i overensstemmelse med god
offentliggerelsesskik og Medieombudsmandens handhavel-
se heraf, vil blive sat i kraft pd et senere tidspunkt end
ikrafttreedelsen af de foresldede bestemmelser om etablering
m.v. af Medieombudsmanden.

Der henvises nermere til lovforslagets § 33, stk. 2, og be-
merkningerne hertil.

3.2.3.3. Kompetence til at fore straffesager om freds- og
erekraenkelser over for alternative medieakteorer

Det fremgar af den politiske aftale, at Medieombudsmanden
skal have kompetence til at fore straffesager om freds- og
xrekrankelser, der er fremsat eller udbredt af alternative
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medieaktorer i de tilfelde, hvor politiet og anklagemyndig-
heden vurderer, at sagen giver anledning til tiltalerejsning.

Baggrunden herfor er, at aftalepartierne vil give helt almin-
delige danskere en nemmere vej til retfeerdighed samtidig
med, at de alternative medieakterer bliver holdt ansvarlige
for det nyhedslignende indhold, de eksponerer bade bern og
voksne for.

Det er Kulturministeriets vurdering, at det primeert vil ve-
re sager vedrerende freds- og @rekrenkelser, som det vil
veare relevant for Medieombudsmanden at fore. En afgraens-
ning af Medicombudsmandens retssagskompetencer til den-
ne sagstype vil give Medieombudsmanden mulighed for at
opbygge en solid videns- og kompetenceopbygning pa dette
omrade. Det er ogsd Kulturministeriets vurdering, at det vil
vare relevant for Medieombudsmanden at fore eventuelle
sager om overtreedelse af den foresldede § 30, som matte
blive rejst mod alternative medieakterer, som tilsidesatter
pabud fra Medieombudsmanden om offentliggerelse af af-
gorelse eller genmale, jf. det foresldede § 14, stk. 2.

Endelig er det Kulturministeriets vurdering, at i det omfang,
der kan geres et strafansvar geeldende mod andre som folge
af en alternativ medieakterers offentliggarelser, f.eks. den
digitale formidlingstjeneste, der er gjort brug af i forbindelse
med offentliggerelsen, skal Medieombudsmanden ogsa kun-
ne fore disse sager.

Pa den baggrund foreslds det, at hvis der rejses offentlig
tiltale for overtraeedelse af straffelovens bestemmelser om
freds- og @rekrankelser som folge af en alternativ medieak-
tors offentliggarelser eller for overtraedelse af den foreslaede
§ 30, overlades udferelsen af tiltalen til Medieombudsman-
den, hvis mediecombudsmanden begerer dette. Dette vil og-
s& geelde 1 sager, hvor anmeldelsen er indgivet af andre end
Medieombudsmanden. Det vil herefter vaere medieombuds-
manden eller en af dennes medarbejdere, der forer sagen i
retten. Det bemerkes, at Forbrugerombudsmanden har en
lignende kompetence.

Kompetencen vil bade kunne galde i sager, der rejses mod
den pageldende alternative medieakter og — i det omfang
der kan geres et strafansvar galdende — sager, der rejses
mod den eller de digitale formidlingstjenester, der evt. er
gjort brug af. Det bemarkes, at det med lovforslaget ikke
foreslas at palaegge digitale formidlingstjenester nye forplig-
telser eller ansvar.

Det bemerkes desuden, at den foresldede ordning udeluk-
kende angar udferelsen af tiltalen. Det vil séledes fortsat
vaere anklagemyndigheden, der har patalekompetencen og
dermed beslutter, om der er grundlag for at rejse tiltale.

Den foresldede ordning vil ikke @ndre pd, at den foruret-
tede som udgangspunkt vil skulle anmode om, at sagen
fores, hvis forholdet er undergivet betinget offentlig pétale,
jf. straffelovens § 275, stk. 2, og at sagen som udgangs-
punkt alene vil kunne forfolges af den forurettede, hvis for-
holdet er undergivet privat patale, jf. straffelovens § 275,
stk. 1. Som det ogsa er tilfeldet i dag, vil der dog kun-
ne ske offentlig patale af lovovertreedelser, der er henvist
til privat forfelgning, hvis almene hensyn kraever det, jf.
retsplejelovens § 727, stk. 2, 1. pkt. Det foreslds i denne
sammenhang, at Medieombudsmanden i de omfattede sager
vil kunne bestemme, om almene hensyn kraver offentlig
patale. Anklagemyndigheden vil i sd fald vere bundet af
Medieombudsmandens vurdering. Det vil dog fortsat vare
anklagemyndigheden, der vurderer, om der i ovrigt er grund-
lag for at rejse tiltale.

Der henvises nermere til lovforslagets § 15 og bemarkning-
erne hertil.

3.2.3.4. Kompetence til at indtraede i civile sager over for
alternative medieaktarer

Det fremgar af den politiske aftale, at Medieombudsmanden
i overensstemmelse med Medieansvarsudvalgets anbefalin-
ger skal have kompetence til at indtreede i og fere civile
sager mod alternative medieaktorer.

Det foreslas, at Medieombudsmanden efter reglerne i rets-
plejelovens §§ 252 og 254 c¢ kan indtreede i og som grup-
pereprasentant fore sager, der anlegges som folge af en
alternativ medieaktors offentliggarelser. Det foreslas videre,
at Medieombudsmanden kan mede for en part i byretten og
landsretten i retssager, der anlaegges som folge af en alterna-
tiv medieakters offentliggerelse, hvor Medieombudsmanden
optraeder som mandatar, jf. retsplejelovens § 260, stk. 8.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte alternative medie-
akterers offentliggerelser, som er omfattet af Medieombuds-
mandens kompetence, jf. den foresldede § 11. Bestemmelsen
vil ikke veere afgrenset til sager, der rejses mod alternative
medieaktorer. I det omfang, der kan anlaegges en sag mod
andre som folge af en alternativ medieakterers offentligge-
relser, f.eks. den digitale formidlingstjeneste, der er gjort
brug af i forbindelse med offentliggarelsen, vil bestemmel-
sen ogsd omfatte sdidanne sager.

Det bemerkes, at afgrensningen af sagstyper vil kunne ind-
gé i evalueringen, jf. pkt. 1 ovenfor.

Det bemarkes 1 ovrigt, at kompetencen til at fore sager som
gruppereprasentant ikke var en del af Medieansvarsudval-
gets anbefalinger. Kompetencen foreslas, da den ligger i na-
turlig forleengelse af de kompetencer, Medieombudsmanden
1 ovrigt foreslas tillagt.
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Der henvises nermere til lovforslagets § 16 og bemarkning-
erne hertil.

3.2.3.5. Kompetence til at henstille, at der meddeles fti pro-
ces

Det fremgar af den politiske aftale, at Medieombudsmanden
skal kunne henstille fri proces i anledning af forhold, der
er omfattet af Medieombudsmandens virksomhed. Hensynet
bag er at give flere forurettede mulighed for at opna gen-
oprejsning og retferdighed ved at fjerne det ekonomiske
benspand og den ekonomiske usikkerhed, der er forbundet
med at anlagge en sag.

Pé den baggrund foreslds det, at Mediecombudsmanden skal
kunne henstille, at der meddeles fri proces i anledning af
forhold, der er omfattet af Medieombudsmandens virksom-
hed.

Meddelelse af fri proces vil vaere betinget af, at de almin-
delige betingelser herfor i retsplejelovens kapitel 31 er op-
fyldt. Der vil bade kunne gives fri proces efter retsplejelo-
vens §§ 328 og 329, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Civilstyrelsen vil kunne tillegge Medicombudsmandens
henstilling veegt ved vurderingen af, hvorvidt betingelserne
om fri proces er opfyldt, eksempelvis ved vurderingen af,
om der er rimelig grund til at fere proces, jf. retsplejelovens
§ 328, stk. 1, eller om sarlige grunde i evrigt taler for
at meddele fri proces, jf. § 329. Da Medieombudsmanden
forudsattes kun at henstille til fri proces i sager, som har
en vesentlig samfundsmassig betydning, eller som er sar-
ligt indgribende for den forurettede part, vil henstillingen
normalt kunne vare et vagtigt moment i vurderingen.

Kompetencen er ikke afgrenset til sager vedrerende en
bestemt aktergruppe og vil sdledes f.eks. omfatte forhold
vedrerende alternative medieakterer, som er omfattet af Me-
diecombudsmandens kompetence, jf. den foreslaede § 11,
massemedier og digitale formidlingstjenester.

Der henvises narmere til lovforslagets § 17 og bemaerkning-
erne hertil.

3.3. Medieombudsmandens
massemedier

kompetencer  over

for

3.3.1. Galdende ret

Der findes ikke i dag regler om, at en medieombudsmand
har kompetence over for massemedier.

Massemedierne reguleres i medieansvarsloven og er under-
lagt Pressenavnets kompetence. For en nermere gennem-

gang af medieansvarsloven og Pressenavnet henvises til
pkt. 3.2.1.1 ovenfor.

3.3.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger
3.3.2.1. Indbringelse af sager for Pressenavnet

Som kompetence over for massemedier anbefaler et flertal i
Medieansvarsudvalget, at Medieombudsmanden skal tilleeg-
ges kompetence til at indbringe sager af vesentlig eller
principiel betydning for Pressenavnet. Flertallet i udvalget
forventer, at det vil medfere, at Pressenavnet vil behandle
flere og anderledes sager, som ikke kan forventes rejst af
den forurettede selv. Det vil f.eks. kunne bidrage til en
bedre beskyttelse af personer, som allerede er genstand for
offentlig debat, og hvor en klage til Pressenzvnet fra de
pageldende i sig selv vil kunne forventes medt med negativ
opmarksomhed, ligesom det vil kunne bidrage til en bedre
beskyttelse af personer, som ikke selv er i stand til at rejse
sadanne sager. En medicombudsmand vil saledes kunne pa-
virke udviklingen af god presseskik ved at udvalge sager,
som Pressenavnet skal tage stilling til, og argumentere for,
hvorfor god presseskik er tilsidesat.

3.3.2.2. Retssagskompetencer m.v. over for massemedier

Flertallet i Medieansvarsudvalget anbefaler, at Medieom-
budsmanden far samme retssagskompetencer over for mas-
semedier som over for alternative medieakterer, det vil sige
kompetence til at fore straffesager om freds- og @rekran-
kelser og kompetence til at indtreede i civile sager. Flertal-
let i udvalget anbefaler ogsa, at Medieombudsmanden skal
kunne henstille fri proces i anledning af forhold, som er
omfattet af Medieombudsmandens kompetence. For naerme-
re gennemgang af anbefalingerne om retssagskompetencer
henvises til pkt. 3.2.2.3 ovenfor.

3.3.3. Kulturministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

3.3.3.1. Indbringelse af sager for Pressenavnet

Det fremgar af den politiske aftale, at Medieombudsmanden
skal have kompetence til at indbringe sager for Pressenev-
net, der har vasentlig eller principiel betydning for alminde-
lig redelighed, og i den forbindelse argumentere for, hvorfor
god presseskik er tilsidesat.

Baggrunden herfor er, at Medieombudsmanden p& denne
made vil kunne bidrage til udviklingen af god presseskik,
herunder ved at rejse sager, som ikke kan forventes rejst af
forurettede selv.

Kulturministeriet kan tilslutte sig overvejelserne.

Det foreslés, at Medieombudsmanden skal kunne indbringe
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sager om, hvorvidt der er sket en offentliggerelse, der er i
strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34. Det
foreslas, at Medieombudsmanden skal kunne velge at ind-
bringe sagen for det pageldende massemedie eller for Pres-
senzvnet. Sager om DR’s, TV 2/DANMARK A/S’ eller de
regionale TV 2-virksomheders offentliggarelser indbringes
dog for disse.

I de sager, som Medieombudsmanden indbringer for mas-
semedierne, vil Medieombudsmanden efterfolgende kunne
indbringe massemediernes afgerelser for Pressenavnet. Det-
te vil svare til klagers mulighed for at indbringe sager for
Pressen®vnet efter gaeldende ret, jf. medieansvarslovens §
34, stk. 2 og 3.

Det foreslds desuden, at Pressenevnet ikke skal kunne afvi-
se sager, der indbringes for Pressenzvnet af Medicombuds-
manden med henvisning til manglende retlig interesse. Me-
dieombudsmanden vil dog kunne trekke sager tilbage. Det
vil f.eks. kunne vere relevant, hvis Pressenavnet allerede
behandler sagen eller behandler en lignende sag pa bag-
grund af en klage eller af egen drift.

Det foreslas endvidere, at Pressenavnet i sager, der indbrin-
ges af Medieombudsmanden, skal indhente en udtalelse fra
den forurettede, og at den forurettedes navn kun navnes,
hvis tilladelse hertil foreligger. Pressenaevnet vil dog ikke
kunne afvise sagen eller undlade at behandle den, hvis den
forurettede udtaler sig imod sagens behandling i naevnet.

Det forudsettes, at Medicombudsmanden vil indbringe sag-
er for massemedierne og Pressenavnet, som har vesentlig
eller principiel betydning for almindelig redelighed.

Det bemerkes, at Medieombudsmanden ikke vil kunne treef-
fe afgerelse om, hvorvidt en offentliggerelse er i strid med
retningslinjerne om god presseskik. Medieombudsmanden
vil dog pad baggrund af Pressenavnets afgarelser kunne
tilkendegive sin mening om, hvorvidt retningslinjerne for
god presseskik afspejler almindelig redelighed. Massemedi-
er omfattet af medieansvarsloven vil sdledes i henhold til
lovforslaget ikke vil blive underlagt en ny ansvarsnorm.

Medieombudsmanden vil bade kunne indbringe sager for
massemedierne og Pressenavnet pa baggrund af henvendel-
ser og pa eget initiativ. Det bemaerkes, at den foresldede
bestemmelse ikke a@ndrer pa den forurettedes mulighed for
at indbringe sager for massemedierne og Pressenavnet i
medfer af medieansvarsloven.

Der henvises narmere til lovforslagets § 13 og § 35, nr. 4-6,
og bemarkningerne hertil.
3.3.3.2. Retssagskompetencer m.v.

Det fremgar af den politiske aftale, at Medieombudsmanden
ikke skal have egentlige retssagskompetencer over for mas-

semedier, men at Medieombudsmanden skal kunne anmelde
sager om freds- og arekrankelser til politiet, hvorefter an-
klagemyndigheden kan tage stilling til, om der skal rejses
tiltale.

Kulturministeriet kan tilslutte sig det aftalte og bemaerker,
at Medieombudsmanden i forbindelse med henvisning af en
sag vil kunne redegere for, hvorfor Medicombudsmanden
mener, at der er grundlag for at fere sagen.

Medieombudsmanden vil ogsé, hvor det er relevant, kunne
anfere om betingelserne for offentlig patale af en lovover-
tredelse, der er henvist til privat forfelgning, jf. retspleje-
lovens § 727, stk. 2, 1. pkt., efter Medicombudsmandens
opfattelse er opfyldt. Medieombudsmanden vil dog ikke i
sager mod massemedier omfattet af medieansvarsloven kun-
ne bestemme, at betingelserne i retsplejelovens § 727, stk. 2,
1. pkt., er opfyldt. Det vil derfor fortsat vere op til anklage-
myndigheden at vurdere, om dette er tilfeldet.

Det fremgar ogsa af den politiske aftale, at Medieombuds-
manden, ligesom i sager vedrerende alternative medieakto-
rer, skal kunne henstille fri proces.

Kulturministeriet kan tilslutte sig det aftalte.

P& den baggrund foreslés det, at Mediecombudsmanden skal
kunne henstille, at der meddeles fri proces i anledning af
forhold, der omfattet af Medieombudsmandens virksomhed,
herunder i sager mod massemedier omfattet af mediean-
svarsloven. Om Medieombudsmandens kompetence til at
henstille fri proces henvises til pkt. 3.2.3.5 ovenfor.

Kulturministeriet bemarker, at Medieombudsmandens rets-
sagskompetencer vil skulle indga i evalueringen om erfarin-
gerne med lovgivningen.

3.4. Straf
3.4.1. Galdende ret

Pressen@vnet kan i medfer af medicansvarslovens § 49 pa-
leegge redakteren for det indklagede massemedie snarest
muligt at offentliggere en kendelse i et af nevnet nermere
fastlagt omfang. En sddan offentliggerelse skal ske uden
kommenterende tilfojelser og pa en sé fremtredende made,
som det med rimelighed kan forlanges.

Manglende efterkommelse af sddanne pabud kan straffes
med bade eller feengsel indtil 4 méneder, jf. medieansvarslo-
vens § 53, stk. 2. Praksis ses primart fra 1990’erne, hvor
der er idemt beder i storrelsesordenen 3.000-5.000 kr. Pres-
senzvnet kan ikke udstede administrative bedeforelaeg for
manglende efterkommelse af deres pabud.
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Strafforfelgning i anledning af indholdet af et massemedie,
der er omfattet af medieansvarsloven, er desuden reguleret
i medieansvarslovens § 28. Det folger heraf, at Rigsadvoka-
ten bestemmer, om der af det offentlige skal rejses tiltale i
sadanne sager.

3.4.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

Medieansvarsudvalget anbefaler, at manglende overholdelse
af Medieombudsmandens pabud skal kunne straffes med
bode. Medieansvarsudvalgets rapport indeholder ikke anbe-
falinger til strafniveauet eller om, at Medieombudsmanden
skal kunne udstede administrative bedeforelag.

3.4.3. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Som anfert under pkt. 3.2.3.2 ovenfor foreslas det med lov-
forslaget, at Medieombudsmanden skal kunne pabyde alter-
native medieaktarer at offentliggere Medieombudsmandens
afgerelser om, at en offentliggerelse er i strid med ansvars-
normen om god offentliggerelsesskik, og at offentliggare et
genmele.

Medieombudsmandens kompetence til at udstede ovenstaen-
de pébud kan sammenlignes med Pressen@vnets kompeten-
ce til at paleegge massemedier omfattet af medieansvarslo-
ven at offentliggare navnets kendelser om, at en offentlig-
gorelse er i strid med god presseskik, eller om at masseme-
diet skal offentliggere et genmele.

Det er Kulturministeriets vurdering, at der med henblik pa
handhaevelse af reglerne er behov for at indfere sanktioner,
og at disse ber afspejle sanktionerne for manglende overhol-
delse af Pressenavnets pabud. I overensstemmelse med den
politiske aftale foreslas det derfor, at manglende overholdel-
se af Medieombudsmandens pébud over for alternative me-
dieaktorer skal kunne straffes med bede eller feengsel indtil
4 méaneder.

Det er ogsa Kulturministeriets vurdering, at det er et veesent-
ligt hensyn, at sagerne i videst muligt omfang kan afsluttes
hurtigt henset til det tempo, hvormed informationer kan
spredes pé sarligt sociale medier. Det foreslas derfor, at
Medieombudsmanden skal kunne udstede administrative be-
deforelaeg i sager, der ikke skennes at medfere hgjere straf
end bede.

Vedtages et administrativt bedeforelaeg ikke, vil sagen kun-
ne indbringes for retten. Det bemarkes, at Medieombuds-
manden i sa fald vil kunne anmode om at overtage udferel-
sen af tiltalen, jf. det foresldede § 15, stk. 1.

Det forudsattes, at beden som udgangspunkt fastsattes til
5.000 kr. i farstegangstilfeelde, 10.000 kr. i andengangstil-

feelde, 20.000 kr. i tredjegangstilfeelde, 30.000 kr. i fjerde-
gangstilfelde osv. indtil et loft pd 100.000 kr. I tilfeelde
derefter forudsattes det, at baden fastsattes til 100.000 kr.
Der forudsaettes samme bedeniveau for fysiske og juridiske
personer. For fysiske personer foresléds det, at der vil kunne
idemmes faengselsstraf i fjerdegangstilfaelde, nar omsten-
dighederne taler for det.

Det bemarkes, at Medieombudsmanden og anklagemyndig-
heden vil kunne indhente information hos hinanden om tidli-
gere vedtagne bedeforelaeg i forbindelse med udstedelse af
nye bedeforeleg eller udferelse af straffesager med henblik
pa at fastsette den korrekte badestorrelse. Det forudseattes
i den forbindelse, at Medicombudsmanden ved anmeldelse
af sager til politiet oplyser om tidligere vedtagne administra-
tive bedeforelaeg af relevans for sanktionsudmalingen.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstaendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fravi-
ges 1 op- og nedadgéende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skaerpende eller formildende omstandigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Der henvises nermere til lovforslagets §§ 30-32 og bemark-
ningerne hertil.

3.5. Ens regulering af massemedier udgivet under samme
titel

3.5.1. Galdende ret

Medieansvarsloven regulerer massemediers ansvar og inde-
holder bl.a. regler om overholdelse af god presseskik og
Pressen@vnets kompetence. Massemedier omfattet af loven
underleegges endvidere medieansvarslovens sarlige ansvars-
system, der bl.a. indeholder regler om fordeling af straf-
og erstatningsansvar for forfattere, redakterer og — i sarlige
tilfeelde — udgivere. Massemedier, der er omfattet af medie-
ansvarsloven, har desuden en rakke rettigheder, herunder
udvidet adgang til aktindsigt, jf. retsplejelovens § 41 f, jf. §
41, stk. 3, og kildebeskyttelse, jf. retsplejelovens § 172.

Medieansvarsloven galder uden krav om anmeldelse for
massemedier, der er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr.
1 og 2. Medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2, omfatter inden-
landske periodiske skrifter, herunder billeder og lignende
fremstillinger, der trykkes eller p&d anden méde mangfoldig-
gores, samt lyd- og billedprogrammer, der spredes af DR,
TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virksomheder og
foretagender, der har tilladelse til eller er registrerede til at
udeve radio- eller fjernsynsvirksomhed.

Derudover gelder medieansvarsloven for massemedier, der
er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3, nér disse enten
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har indgivet anmeldelse til Pressenavnet eller modtager re-
daktionel produktionsstette eller projektstotte (mediestotte)
efter lov om mediestette, jf. medieansvarslovens § 8, stk.
1. Medieansvarslovens § 1, nr. 3, omfatter tekster, billeder
og lydprogrammer, der periodisk udbredes til offentlighe-
den, hvis de har karakter af en nyhedsformidling, som kan
ligestilles med den formidling, der i evrigt er omfattet af
medieansvarsloven.

Pé Pressenavnets hjemmeside findes lister over massemedi-
er, der er anmeldt til Pressenavnet eller som modtager me-
diestette. Pressenavnet foretager ikke en prevelse af, om et
anmeldt massemedie opfylder betingelserne i medieansvars-
loven § 1, nr. 3, ndr nevnet modtager en anmeldelse. Ind-
gives der derimod en klage over et massemedie, der er
anmeldt til Pressen@vnet, prover nevnet i forbindelse med
klagesagen, om massemediet opfylder betingelserne i § 1,
nr. 3.

Anmeldelseskravet i medicansvarslovens § 8, stk. 1, 1. pkt.,
medforer, at der for massemedier, der er omfattet af § 1,
nr. 3, og som ikke modtager mediestotte, er valgfrihed
i forhold til, om massemediet vil indgive anmeldelse til
Pressenavnet og dermed vere omfattet af medieansvarslo-
ven. Det folger af bemerkningerne til § 8, stk. 1, 1. pkt.,
jf. Folketingstidende 1990-91 (2. samling), tilleeg A, spalte
3141, at baggrunden for anmeldelseskravet er, at der ellers
kunne vare tvivl om, hvorvidt de massemedier, der er naevnt
i § 1, nr. 3, omfattes af loven og de sarlige ansvarsregler,
fordi dette forudsatter, at neermere angivne betingelser er
opfyldt. Det folger endvidere af bemarkningerne, at uden
et anmeldelseskrav ville en borger, der foler sig krenket
over en meddelelse fra eksempelvis et nyhedsbureau eller en
telefonavis, derfor kunne have sveart ved at konstatere, om
et eventuelt sggsmal skal rejses pa grundlag af dansk rets al-
mindelige ansvarsregler eller pa grundlag af de medieretlige
ansvarsregler.

Anmeldelseskravet blev anbefalet af det davarende Me-
dieansvarsudvalg i betenkning nr. 1205/1990 om mediean-
svar. Det folger af betankningens side 111, at udvalget
fandt det nedvendigt at foretage en registrering af medier,
omfattet af § 1, nr. 3, navnlig af hensyn til, at en kranket
borger skal have en nem adgang til at finde ud af, hvem et
sogsmal kan rettes imod. Udvalget anferte endvidere, at en
regel om, at de omhandlede massemedier skal registreres,
imidlertid kun vil veere effektiv, sdfremt registreringspligten
strafsanktioneres. Udvalget fandt dog, at en sadan registre-
ringspligt ikke ber strafsanktioneres, da strafsanktionerede
handlepligter kun ber anvendes, hvor det er klart defineret,
hvem pligten pahviler, og hvad den nermere géar ud pa. Ud-
valget anferte i denne sammenheng, at det kan vare van-
skeligt umiddelbart at afgere, om kriterierne i § 1, nr. 3, er
opfyldt. Udvalget anbefalede pa den baggrund en frivillig
anmeldelsesordning.

Kravet om anmeldelse af massemedier, der er omfattet af
§ 1, nr. 3, indeberer bl.a., at massemedier, der udgives af
samme medieforetagende og under samme titel, kan vare
reguleret forskelligt. Det vil f.eks. vare tilfeeldet, hvis et
medieforetagende udgiver en fysisk avis, der er omfattet af
medieansvarslovens § 1, nr. 1, og en netavis eller en profil
pa en digital formidlingstjeneste under samme titel, der er
omfattet af medicansvarslovens § 1, nr. 3, og netavisen eller
profilen ikke er anmeldt til Pressen@vnet.

For massemedier, som er anmeldt til Pressenavnet, jf. §
8, stk. 1, 1. pkt., eller som modtager mediestette, finder
medieansvarslovens §§ 5-7 anvendelse, jf. § 8, stk. 2. Det
betyder bl.a., at medieforetagender, der udgiver sddanne me-
dier, over for Pressenavnet af egen drift skal angive, hvem
der er redakter, jf. § 5, stk. 1. Sddanne medieforetagender
skal desuden pé begaring oplyse, hvem der er redakter, jf. §
5, stk. 3.

Derudover skal redakteren efter anmodning give enhver, der
har retlig interesse heri, en rakke oplysninger, herunder op-
lysninger der kan identificere dem, der er ansvarlig for mas-
semediets indhold efter medieansvarslovens ansvarsregler,
jf. § 6. Redakteren skal desuden sikre, at der pa forsvarlig
made opbevares en kopi af alle udsendelser i 6 maneder,
jf. § 7, stk. 1. Det bemerkes, at begrebet »udsendelser« i
denne sammenhang méa forstas som indhold, der er omfattet
af medieansvarslovens § 1, nr. 3. Derudover skal redakteren
pa forsvarlig méade opbevare en kopi af alle udsendelser, om
hvis indhold der er indgivet klage eller rejst sag, indtil 6
maneder efter sagen er afgjort, jf. § 7, stk. 2.

Manglende overholdelse af de pligter, der folger af §§ 5-7,
straffes med bede eller faengsel indtil 4 maneder, jf. § 53,
stk. 1. Det folger desuden af § 24, at strafansvar for indhol-
det af de massemedier, der er nevnt i § 1, nr. 3, ifaldes efter
reglerne i §§ 9-15, der regulerer indenlandske periodiske
skrifter, eller §§ 16-23, der regulerer radio- og fjernsynsud-
sendelser, afthengig af massemediets karakter.

3.5.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

Medieansvarsudvalget anbefaler, at hvis en medievirksom-
hed udgiver flere medier under samme titel, hvoraf mindst
ét af medierne er omfattet af medieansvarsloven, s skal alle
ovrige medier under samme titel vaere omfattet af lovens
anvendelsesomréde, selv om de pageldende medier ikke er
anmeldt til Pressenavnet, hvis de lever op til betingelserne
for anmeldelse.

Medieansvarsudvalget anferer som baggrund for anbefalin-
gen, at der i dag kan vere tilfelde, hvor f.eks. en trykt
avis og en netavis, som udgives under samme titel og i
vidt omfang har det samme indhold, kan vere reguleret
forskelligt. Derudover peger udvalget pd, at det er udvalgets
opfattelse, at manglende anmeldelse af medier, der lever op
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til kravene i medieansvarslovens § 1, nr. 3, i praksis kan
bero pé en forglemmelse eller manglende viden om kravet
om anmeldelse.

3.5.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Det fremgéar af den politiske aftale, at aftalepartierne er eni-
ge om, at hvis en medievirksomhed udgiver flere medier
under samme titel, hvoraf mindst ét af medierne er omfat-
tet af medieansvarsloven, sa skal alle gvrige medier under
samme titel veere omfattet af medieansvarsloven, selvom de
pageldende medier ikke er anmeldt til Pressenavnet, hvis
de lever op til betingelserne for anmeldelse. Det vil f.eks.
betyde, at medievirksomheder, der udgiver en fysisk avis,
ikke behover at anmelde deres netavis med samme titel til
Pressen@vnet.

Det foreslas i overensstemmelse hermed og med Mediean-
svarsudvalgets anbefalinger, at massemedier, der er omfattet
af medieansvarslovens § 1, nr. 3, og som udgives af samme
medieforetagende og under samme titel som et massemedie,
der er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 1 eller 2,
omfattes af medieansvarslovens anvendelsesomrade, uanset
om massemediet har indgivet anmeldelse til Pressenavnet.

Som det fremgér ovenfor under pkt. 3.5.1, anferte det da-
vaerende Medieansvarsudvalg i betenkning nr. 1205/1990
om medieansvar, at baggrunden for den anbefalede frivillige
anmeldelsesordning var, at udvalget fandt, at strafsanktione-
rede handlepligter kun ber anvendes, hvor det er klart defi-
neret, hvem pligten pahviler, og hvad den nermere gir ud
pa. Udvalget anforte i denne sammenhang, at det kan vere
vanskeligt umiddelbart at afgere, om kriterierne i mediean-
svarslovens § 1, nr. 3, er opfyldt.

Justitsministeriet finder i overensstemmelse med disse over-
vejelser, at der ikke ber indferes en strafsanktioneret regi-
streringspligt for medier omfattet af medieansvarslovens §
1, nr. 3, da det i visse tilfaelde kan veere vanskeligt at afgere,
om betingelserne i § 1, nr. 3, er opfyldt.

Som ogsé beskrevet under pkt. 3.5.1 indeholder mediean-
svarsloven nogle strafbelagte pligter for massemedier, der
er omfattet af § 1, nr. 3, som de skal opfylde af egen drift,
nemlig pligt til af egen drift over for Pressen@vnet at angi-
ve, hvem der er redakter, jf. § 8, stk. 2, jf. § 5, stk. 1, og
pligt for redakteren til at sikre, at der pd forsvarlig made
opbevares en kopi af offentliggjort indhold, jf. § 8, stk. 2, jf.

§7.

Henset til, at det ikke kan udelukkes, at der vil kunne vare
tilfeelde, hvor det kan give anledning til tvivl, om et medie,
der udgives af samme medieforetagende og under samme
titel som et massemedie, der er omfattet af § 1, nr. 1 eller 2,

opfylder betingelserne i § 1, nr. 3, finder Justitsministeriet,
at der ikke for sddanne massemedier ber vere strafbelagte
pligter, som massemediet skal opfylde af egen drift.

Det foreslas derfor, at massemedier, som omfattes af medie-
ansvarsloven uden anmeldelse efter den foresldede ordning,
ikke vil skulle veere underlagt de pligter i medieansvarslo-
ven, som massemedier skal opfylde af egen drift. Det bety-
der, at de pagaldende massemedier ikke af egen drift vil
skulle angive over for Pressenavnet, hvem der er redakter,
jf. medieansvarslovens § 8, stk. 2, jf. § 5, stk. 1, og ikke vil
skulle opbevare kopier af offentliggjort indhold, jf. mediean-
svarslovens § 8, stk. 2, jf. § 7.

Massemedier, som omfattes af medieansvarsloven uden an-
meldelse efter den foresldede ordning, vil dog i evrigt vare
underlagt de samme forpligtelser som massemedier, der er
omfattet af § 1, nr. 3, og som har indgivet anmeldelse til
Pressen@vnet eller modtager mediestette, herunder pligt til
pa begaring at oplyse, hvem der er redakter, jf. § 8, stk. 2,
jf. § 5, stk. 3.

Det bemerkes, at dette vil medfere, at der i et vist omfang
vil vaere forskel pa regler for massemedier, der omfattes
af medieansvarsloven i medfer af den foresldede ordning,
og massemedier, der omfattes af medieansvarsloven som
folge af en anmeldelse til Pressenavnet, da massemedier,
der omfattes af medieansvarsloven i medfer af den foreslae-
de ordning, ikke vil have pligt til at opbevare en kopi af
offentliggjort indhold. Det vurderes imidlertid, at en stor
del af de massemedier, der omfattes af medieansvarsloven
i medfer af den foresldede ordning, udgives pé internettet,
hvorfor en klager ofte selv vil kunne opbevare en kopi af
materialet.

Det bemarkes endelig, at Justitsministeriet ikke finder det
betenkeligt, at der for massemedier, der omfattes af medie-
ansvarsloven i medfer af den foresldede ordning, er straf-
belagte pligter, som massemediet skal opfylde efter anmod-
ning, herunder pligt til pd begaring at oplyse, hvem der er
redakter, jf. medieansvarslovens § 8, stk. 2, jf. § 5.

Der henvises nermere til lovforslagets § 35, nr. 1-3, og
bemarkningerne hertil.

3.6. Afskaffelse af krav om anmeldelse af offentligt
tilgeengelige informationsdatabaser til Pressencevnet og
Datatilsynet

3.6.1. Gaeldende ret

3.6.1.1. Anmeldelseskrav for offentligt tilgengelige infor-
mationsdatabaser

Det folger af § 1, stk. 1, i lov om massemediers informati-
onsdatabaser, at loven galder for informationsdatabaser, der
er massemedier, eller som drives i tilknytning til en eller
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flere virksomheder, der udgiver massemedier. Loven galder
dog ikke for informationsdatabaser, hvori der udelukkende
er indlagt allerede offentliggjort indhold, der er omfattet af
medieansvarslovens § 1 eller dele heraf, nar indlaeggelsen i
informationsdatabasen er sket uandret i forhold til offentlig-
gorelsen.

Ved informationsdatabaser forstds informationssystemer,
hvor der geres brug af elektronisk databehandling i forbin-
delse med formidling af nyheder og andre informationer jf.
§ 2, stk. 2. Det folger desuden af § 2, stk. 1, at begrebet
massemedier forstas i overensstemmelse med medieansvars-
lovens § 1.

Lov om massemediers informationsdatabaser sondrer mel-
lem redaktionelle informationsdatabaser og offentligt til-
gaengelige informationsdatabaser. Ved redaktionelle infor-
mationsdatabaser forstds informationsdatabaser eller klart
adskilte dele heraf, der alene drives som led i journalistisk
eller redaktionelt arbejde med henblik pa offentliggerelse i
et massemedie, jf. § 2, stk. 3. Ved offentligt tilgaengelige
informationsdatabaser forstds informationsdatabaser, der er
tilgeengelige for enhver pa almindelige forretningsvilkar, jf.
§ 6. En netavis vil séledes f.eks. typisk udgere en offentligt
tilgeengelig informationsdatabase.

Det folger af § 6, at en offentligt tilgeengelig informations-
database for at blive omfattet af loven skal vare anmeldt
til Pressenavnet og Datatilsynet med angivelse af, hvem
der er ansvarlig for informationsdatabasen. Hvis en informa-
tionsdatabase ikke er anmeldt til Pressenavnet og Datatil-
synet, falder den séledes uden for anvendelsesomradet af
lov om massemediers informationsdatabaser. I sa fald finder
databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen som
udgangspunkt anvendelse. Det gaelder imidlertid ikke, hvis
det efter en konkret vurdering er i strid med reglerne om
ytrings- og informationsfrihed i artikel 10 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention eller med artikel 11 i Den
Europeziske Unions Charter om Grundleggende Rettighe-
der, jf. databeskyttelseslovens § 3, stk. 1. Bestemmelsen er
udtryk for, at retten til beskyttelse af personoplysninger ikke
er en absolut ret, men at den skal ses i sammenhang med sin
funktion i samfundet og afvejes i forhold til andre grundleg-
gende rettigheder i overensstemmelse med proportionalitets-
princippet. Det vil sige, at andre grundleeggende rettigheder
(her ytrings- og informationsfriheden) kan begrense anven-
delsen af de rettigheder, der folger af databeskyttelsesregler-
ne.

Det fremgar af bemerkningerne til § 6 i lov om masseme-
diers informationsdatabaser, jf. Folketingstidende 1993-94
(1. samling), tilleg A, spalte 959-960, at baggrunden for
anmeldelseskravet for Pressen@vnets vedkommende er den
kompetence til at treeffe afgarelser i forhold til offentligt til-
gengelige informationsdatabaser, som Pressenavnet tilleeg-
ges. Det fremgér endvidere, at baggrunden for kravet om,

at der tillige skal ske anmeldelse til Registertilsynet (nu
Datatilsynet), er at Registertilsynet ber geres bekendt med,
at der findes et edb-system, som efter de almindelige regler
i registerlovgivningen ville vaere underlagt Registertilsynets
tilsynsbefojelser, men som pa grund af dets serlige karakter
af offentligt tilgaengelig informationsdatabase falder uden
for Registertilsynets kompetence.

Pa Pressenavnets hjemmeside findes der en liste over of-
fentligt tilgeengelige informationsdatabaser, der er anmeldt
til Pressenavnet. Pressen@vnet foretager ikke en provelse
af, om en anmeldt informationsdatabase opfylder betingel-
serne for anmeldelse i lov om massemediers informations-
databaser. Indgives der derimod en klage over en offentligt
tilgeengelig informationsdatabase, der er anmeldt til Presse-
navnet og Datatilsynet, prover navnet i forbindelse med
klagesagen, om informationsdatabasen opfylder betingelser-
ne for anmeldelse i lov om massemediers informationsdata-
baser.

3.6.1.2. Reguleringen af offentligt tilgeengelige informati-
onsdatabaser i lov om massemediers informationsdatabaser

Offentligt tilgeengelige informationsdatabaser, som er omfat-
tet af lov om massemediers informationsdatabaser, méa bl.a.
ikke indeholde informationer, der ikke lovligt kan offentlig-
gores 1 et massemedie, eller informationer, hvis offentlig-
garelse ville vare 1 strid med god presseskik, jf. § 8. Der-
udover finder store dele af medieansvarslovens regler om
genmeele tilsvarende anvendelse.

Undlader den, der er ansvarlig for en offentligt tilgeengelig
informationsdatabase, efter anmodning at slette informatio-
ner, som det f.eks. ville vaere i strid med god presseskik
at offentliggere, eller negter den ansvarlige at optage et
genmele, kan den, informationerne angdr, indbringe speorgs-
maélet for Pressenavnet, jf. § 12, stk. 1. Pressenavnet kan
give padbud om sletning eller om, at der optages et genmzle
i en offentligt tilgengelig informationsdatabase, herunder
fastsette genmeelets indhold, form og placering, jf. § 13. Ef-
terkommes sddanne pabud ikke, kan dette straffes med bade
eller faengsel indtil 4 maneder, jf. § 16, stk. 1, nr. 2.

Desuden skal der i offentligt tilgeengelige informationsdata-
baser foretages sletning, rettelse eller ajourfering efter an-
modning fra den, informationen angar, nér 1) informationen
er urigtig eller vildledende, 2) en tidligere omtalt retsafge-
relse eller administrativ afgerelse er blevet @ndret, eller 3)
strafforfelgning i en tidligere omtalt sag opgives, eller nér
der i en sadan sag sker frifindelse, jf. § 9.

Manglende sletning, rettelse eller ajourfering af en tidligere
omtalt retsafgerelse eller administrativ afgerelse, der er ble-
vet @ndret, eller strafforfelgning i en tidligere omtalt sag,
der er opgivet, eller hvor der er sket frifindelse, straffes med
bade eller feengsel indtil 4 méneder, jf. § 16, stk. 1, nr. 1.
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Manglende sletning, rettelse eller ajourforing af informatio-
nen, der er urigtig eller vildledende, kan ikke straffes eller
indbringes for Pressen@vnet. Sddanne sager kan indbringes
for domstolene under et civilt anerkendelsessogsmal.

3.6.1.3. Reguleringen af offentligt tilgengelige informati-
onsdatabaser i databeskyttelsesloven og databeskyttelsesfor-
ordningen

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, har en
registreret ret til at fa personoplysninger om sig selv slettet
af den dataansvarlige uden unedig forsinkelse, og tilsvaren-
de har den dataansvarlige pligt til at slette personoplysninger
uden unedig forsinkelse, hvis ét af en reekke forhold gor sig
gxldende, herunder at personoplysningerne ikke laengere er
nedvendige til at opfylde det formal, hvortil de er indsamlet
m.v. (litra a). Der er i artikel 17, stk. 3, oplistet en rakke
undtagelser til retten til sletning (ret til at blive glemt), her-
under at behandlingen er nedvendig for at udeve retten til
ytrings- og informationssikkerhed (litra a). Det er forudsat,
at der foretages en konkret afvejning af grundleggende ret-
tigheder i forhold til, om undtagelsen i artikel 17, stk. 3, litra
a, finder anvendelse.

Hvis en anmodning om sletning ikke efterkommes, er der
mulighed for at klage til Datatilsynet over behandling af
personoplysninger.

Hvis en offentligt tilgengelig informationsdatabase ikke er
reguleret af lov om massemediers informationsdatabaser,
fordi databasen ikke er anmeldt til Datatilsynet og Presse-
navnet, og en behandling af personoplysninger i denne da-
tabase efter en konkret vurdering falder uden for databeskyt-
telseslovens og databeskyttelsesforordningens anvendelses-
omrade — hvilket kan vere tilfeldet som folge af hensynet
til ytrings- og informationsfriheden — har den registrerede
ikke ret til sletning i medfer af hverken lov om masseme-
diernes informationsdatabaser eller databeskyttelsesloven og
databeskyttelsesforordningen.

3.6.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

Det fremgar af Medieansvarsudvalgets rapport, at det er
udvalgets opfattelse, at massemediers offentligt tilgeengelige
informationsdatabaser ber reguleres i lov om massemediers
informationsdatabaser, uanset om de er anmeldt til Presse-
navnet og Datatilsynet eller ej. Medieansvarsudvalget anbe-
faler derfor, at kravet om anmeldelse til Pressenavnet og
Datatilsynet af offentligt tilgeengelige informationsdatabaser
afskaffes.

Medieansvarsudvalget fremhaver i denne sammenheng, at
en afskaffelse af anmeldelseskravet vil give personer, som
har oplysninger registreret om sig i offentligt tilgengelige
informationsdatabaser, der ikke i dag er anmeldt til Presse-

navnet og Datatilsynet, en lettere adgang til at hdndheve
deres rettigheder. Derudover fremhaver udvalget, at en af-
skaffelse af anmeldelseskravet vil medfere, at massemediers
offentligt tilgeengelige informationsdatabaser vil blive regu-
leret ens, hvilket kan bidrage til at gere reguleringen lettere
forstaelig for mediebrugere m.v.

3.6.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Det fremgar af den politiske aftale, at aftalepartierne i over-
ensstemmelse med Medieansvarsudvalgets anbefalinger er
enige om, at kravet om anmeldelse af offentligt tilgengeli-
ge informationsdatabaser til Pressenavnet og Datatilsynet
afskaffes, s& offentligt tilgeengelige informationsdatabaser,
der er massemedier omfattet af medieansvarslovens § 1,
eller som drives i tilknytning til en eller flere virksomheder,
der udgiver sddanne massemedier, vil blive reguleret i lov
om massemediers informationsdatabaser.

Det fremgar i ovrigt, at personer, som har oplysninger om
sig registeret i offentligt tilgeengelige informationsdatabaser,
som i dag ikke er anmeldt til Pressenavnet og Datatilsynet,
med aftalen vil f4 en lettere adgang til at handhave deres
rettigheder.

Det bemerkes, at det bl.a. skyldes, at Datatilsynet har en
videre mulighed for at afvise klager, end Pressenavnet har,
og at man som registreret derfor ikke er garanteret, at Data-
tilsynet vil tage stilling i ens sag.

Hertil kommer, at der kan veare tilfeelde, hvor en offentligt
tilgeengelig informationsdatabase efter en konkret vurdering
falder uden for databeskyttelseslovens og databeskyttelses-
forordningens anvendelsesomréde, f.eks. som folge af hen-
synet til ytrings- og informationsfriheden. I sa fald har den
registrerede hverken de rettigheder, der folger af lov om
massemedierne informationsdatabaser, eller dem, der folger
af databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen.

Det foreslas derfor, at kravet om anmeldelse til Pressenev-
net og Datatilsynet af offentligt tilgeengelige informations-
databaser afskaffes. Dette vil medfere, at offentligt tilgen-
gelige informationsdatabaser, der er massemedier, eller som
drives i tilknytning til en eller flere virksomheder, der udgi-
ver massemedier, som udgangspunkt vil vaere omfattet af
lov om massemediers informationsdatabaser uden krav om
anmeldelse til Pressenavnet og Datatilsynet.

Informationsdatabaser, hvori der udelukkende er indlagt al-
lerede offentliggjort indhold, der er omfattet af mediean-
svarslovens § 1 eller dele heraf, vil dog fortsat ikke vaere
omfattet af lov om massemediers informationsdatabaser, nar
indlaeggelsen i informationsdatabasen er sket uendret i for-
hold til offentliggerelsen, jf. § 1, stk. 2 og 3, i lov om
massemediers informationsdatabaser.
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For de informationsdatabaser, der er massemedier, der ik-
ke med den foresldede ordning omfattes af lov om mas-
semediers informationsdatabaser, er retsstillingen uendret,
saledes at databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforord-
ningen pa samme made som i dag som udgangspunkt finder
anvendelse.

Der henvises nermere til lovforslagets § 36 og bemarkning-
erne hertil.

3.7. Mulighed for at behandle visse private straffesager efter
den forenklede proces

3.7.1. Geeldende ret
3.7.1.1. Private straffesager

Private straffesager er straffesager, der behandles efter reg-
lerne i den borgerlige retspleje, jf. retsplejelovens kapitel
88. Private straffesager kan kun rejses angéende bestemmel-
ser, der er undergivet privat patale.

Straffelovens bestemmelser er som udgangspunkt undergi-
vet offentlig pétale. Det fremgér dog af straffelovens § 275,
stk. 1, at forbrydelserne i straffelovens 27. kapitel om freds-
og @rekrankelser som udgangspunkt er undergivet privat
patale. Det gaelder dog ikke overtraeedelser af straffelovens §
266 (trusler), § 266 a (tilskyndelse til voldshandlinger eller
harverk) og § 266 b (hadtale), der er undergivet offentlig
patale, jf. § 275, stk. 1. En rekke bestemmelser om freds-og
aerekrenkelser er desuden undergivet betinget offentlig pata-
le, jf. § 275, stk. 2, herunder § 263 (hacking m.v.) og §
264 d (uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder
vedrerende en andens private forhold m.v.). Betinget offent-
lig patale betyder, at forholdet er undergivet offentlig patale,
men at offentlig patale kun kan ske efter begaring fra den
forurettede, jf. retsplejelovens § 720, stk. 2.

At private straffesager behandles efter reglerne i den bor-
gerlige retspleje indeberer, at det er den forurettede selv,
jf. retsplejelovens § 725, der skal anlegge og fore straffesa-
gen. Derudover finder reglerne om den sigtede og dennes
forsvar i retsplejelovens kapitel 66, herunder retten til et fa
beskikket en forsvarer, ikke anvendelse.

Anklagemyndigheden kan valge at patale lovovertradelser,
der er undergivet privat patale, hvis almene hensyn kraver
det, jf. retsplejelovens § 727, stk. 2. I s& fald opherer den
privates ret til at patale, og en eventuel anlagt sag udsattes,
jf. lovens § 345. Standses den offentlige forfelgning, kan
den private pétale eller fortsette sin sag, jf. § 727, stk. 3.

Hvis en person idemmes feengsel i en privat straffesag, kan
sagen ankes i strafferetsplejens former, jf. retsplejelovens §
990.

Béde sagsegeren og den sagsegte i private straffesager kan

som udgangspunkt valge at fore deres sager selv eller at la-
de sig reprasentere af f.eks. en advokat. Retten kan dog pa-
leegge en part at lade sagen fore af en advokat, hvis retten ik-
ke finder det muligt at behandle sagen pa en hensigtsmaessig
made, uden at parten har saddan bistand, jf. retsplejelovens §
259, stk. 2 (advokatpéleg). Et advokatpéleeg medferer ikke,
at udgifterne til advokaten afholdes af staten.

3.7.1.2. Den forenklede proces

Civile sager om krav, der ikke har ekonomisk veerdi, eller
som har en gkonomisk vardi af hejst 100.000 kr., behandles
som udgangspunkt efter reglerne i retsplejelovens kapitel 39
om den forenklede proces, jf. retsplejelovens § 400, stk. 1,
nr. 1. Parterne kan dog, efter at tvisten er opstiet, aftale,
at en sag, der er omfattet af § 400, stk. 1, nr. 1, ikke skal
behandles efter den forenklede proces, jf. § 400, stk. 2. Det
folger ogsa heraf, at én part ikke ensidigt kan fravelge den
forenklede proces i disse tilfzlde.

Det folger desuden af § 400, stk. 1, nr. 2, at den forenklede
proces kan anvendes i tilfeelde, hvor parterne, efter en tvist
er opstéet, aftaler at sagen skal behandles efter den forenk-
lede proces. I sager mellem erhvervsdrivende om forhold,
der vedrarer parternes erhverv, kan en sadan aftale dog ogsé
indgas, for tvisten er opstaet.

Anlagges en sag efter den forenklede proces, kan retten
efter anmodning fra en part eller af egen drift bestemme, at
sagens videre behandling ved retten skal ske uden anvendel-
se af reglerne om den forenklede proces, hvis sagen angar
komplicerede faktiske eller retlige spergsmal eller har serlig
betydning for en part ud over pastanden, jf. retsplejelovens §
402, stk. 1.

Uanset at betingelserne for at anvende den forenklede pro-
ces 1 ovrigt er opfyldt, kan den forenklede proces ikke an-
vendes i en reekke sarlige sagstyper, herunder familieretlige
sager, vergemalssager og private straffesager, jf. retsplejelo-
vens § 400, stk. 3.

Undtagelsen af private straffesager fra den forenklede pro-
ces har baggrund i betenkning nr. 1436/2004, side 448 f.,
hvor Retsplejerddets flertal (10 medlemmer) anferte, at pri-
vate straffesager som folge af disses sxrlige karakter ber
vaere undtaget fra smésagsprocessen (nu den forenklede pro-
ces), samt at private straffesager hyppigt angér @rekrenkel-
se, og at xrekraenkelse ofte har en sddan karakter, at der
under alle omstaendigheder vil vaere grundlag for henvisning
til almindelig proces.

Mindretallet (2 medlemmer) fandt derimod ingen anledning
til at undtage private straffesager fra smasagsprocessen (nu
den forenklede proces). Mindretallet anforte, at det generelt
er karakteristisk for private straffesager, at lovgiver ikke fin-
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der disse sager sa alvorlige, at de ber behandles af anklage-
myndigheden selv efter den mest forenklede proces i straf-
feretsplejen. Derfor fandt mindretallet det besynderligt, at
disse sager — der ifelge mindretallet ofte er ganske ukompli-
cerede — ikke skal kunne behandles efter smésagsprocessen,
men i stedet skal behandles i en fuldstaendig civil proces,
som medferer et meget betydeligt ressourceforbrug.

At en sag behandles efter den forenklede proces indeberer
generelt, at sagen behandles efter en mere enkelt og om-
kostningsbesparende proces. Det indebearer bl.a., at retten
varetager sagens forberedelse, jf. § 406, stk. 2, og at der er
en begranset skarpelse af kravet om, at bevisferelsen skal
vaere relevant for afgerelsen af sagen jf. § 403. Derudover er
der forenklede regler om sagkyndig oplysning af sagen. Det
folger saledes af § 404, stk. 1, at sagkyndig oplysning af en
sag kan tilvejebringes ved skriftlig besvarelse af spergsmal
stillet af retten til en sagkyndig person eller organisation
efter anmodning fra en part. Nar serlige grunde taler for
det, kan retten desuden bestemme, at en sagkyndig person
eller en repraesentant for en sagkyndig organisation skal sup-
plere den skriftlige besvarelse ved mundtlig forklaring. Den
forenklede proces indebarer desuden en enklere proces for
hovedforhandlingen, hvor det er forudsat, at der ikke er
behov for advokatbistand til sagens forberedelse. F.eks. skal
sagsogeren ikke indledningsvis give en fremstilling af sagen
(foreleeggelse), jf. § 407, stk. 1.

I sager, der behandles efter den forenklede proces, kan par-
terne lade sig reprasentere af andre rettergangsfuldmaegtige
end eksempelvis advokater, vaerger, familiemedlemmer eller
ansatte, jf. retsplejelovens § 260, stk. 5.

I sager, der behandles efter den forenklede proces, er der
desuden en snavrere adgang for retten til at palegge en
part at lade sagen udfere af en advokat (advokatpaleg). Det
folger séledes af retsplejelovens § 259, stk. 3, at i sager, der
behandles efter den forenklede proces, kan advokatpalag
kun gives, hvis sarlige grunde undtagelsesvis gor det ned-
vendigt. Bestemmelsen blev indfert ved § 1, nr. 29, i lov nr.
661 af 11. juni 2024.

Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 115 som fremsat,
side 64-66, at det vil have undtagelsens karakter, at en sag i
den forenklede proces ikke kan behandles forsvarligt, uden
at en part har advokatbistand. Det fremgar desuden, at retten
kun ber overveje at give advokatpaleg efter § 259, stk.
3, hvor parten trods omhyggelig vejledning fra rettens side
har vanskeligt ved overhovedet at gore sig forstaelig med
hensyn til det enskede resultat og begrundelsen og beviserne
herfor.

Endelig folger det af § 409, stk. 1, at hvis parterne aftaler, at
sagen ikke skal behandles efter den forenklede proces, i til-

feelde, hvor der ikke ville have vaeret grundlag for, at retten
i medfer af § 402 bestemte, at sagen skulle behandles uden
anvendelse af reglerne om den forenklede proces, begranses
virkningen af fri proces til de omkostninger ved sagen, der
ville have varet forbundet med sagens behandling efter den
forenklede proces.

3.7.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

Medieansvarsudvalget anbefaler, at private straffesager om
freds- og erekraenkelser, hvor der ikke nedlegges pastand
om faengselsstraf, skal kunne behandles efter den forenklede
proces. Som baggrund herfor anferer udvalget, at personer,
der udsttes for freds- og @rekrenkelser, ber gives mulig-
hed for pa enkel made at fa genoprejsning.

Udvalget pdpeger desuden, at sager om freds- og arekraen-
kelser vil kunne indebere vanskelige retlige vurderinger,
herunder i forhold til retten til ytringsfrihed. Det er derfor
udvalgets opfattelse, at visse typer af sager om freds- og
erekraenkelser i altovervejende grad ikke vil vare egnede
til at blive behandlet efter den forenklede proces. Udvalget
forudsatter i denne sammenhang, at private straffesager om
freds- og @rekraenkelser, der er sket i massemedier, som
det klare udgangspunkt ikke vil kunne behandles efter den
forenklede proces.

Medieansvarsudvalgets fremhaver endvidere, at den forenk-
lede proces er indrettet sledes, at det er forudsat, at der ikke
er behov for advokatbistand til sagens forberedelse. Hvis
parterne velger at anvende advokatbistand, far den vindende
part derfor i praksis tilkendt et mindre beleb til dekning
af advokatomkostninger, end det er tilfeldet for sager, der
behandles efter retsplejelovens almindelige procesregler. For
en vindende part, der gnsker at anvende advokatbistand, kan
det sdledes vaere en ulempe, at sagen fores i den forenklede
proces.

Udvalget anbefaler pa den baggrund, at det skal veere muligt
for bade sagsoger og sagsegte ensidigt at bestemme, at en
privat straffesag om freds- og @rekraenkelser, som lever op
til betingelserne for behandling efter den forenklede proces,
skal behandles efter retsplejelovens almindelige procesreg-
ler.

Endelig anbefaler Medieansvarsudvalget, at der skal vare
adgang til at give advokatpéleg til badde sagsoger og sags-
ogte 1 private straffesager om freds- og @rekrenkelser, der
behandles efter den forenklede proces, i samme udstraekning
som det gaelder for sager, der behandles efter de almindelige
procesregler, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2. Udvalget anfo-
rer i denne sammenhang, at det herved sikres, at navnlig
den sagsegte vil fa bistand fra en advokat, hvis retten finder,
at sagen ellers ikke ville kunne behandles pd en hensigts-
maessig made.
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3.7.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Aftalepartierne er i overensstemmelse med Medieansvarsud-
valgets anbefalinger enige om, at private straffesager om
freds- og @rekrankelser, hvor der ikke nedlegges pastand
om fengselsstraf, skal kunne behandles efter den forenkle-
de proces, sa sagsprocessen lettes for mindre alvorlige og
ukomplicerede sager.

Det fremgéar i denne sammenheng af den politiske aftale, at
sager, der behandles efter den forenklede proces, typisk har
en kortere sagsbehandlingstid end andre civile sager. Aftale-
partierne er dog klar over, at den forenklede proces ikke per
definition vil medfere en kortere behandlingstid for private
straffesager om freds- og @rekraenkelser. Aftalepartierne ser
dog tiltaget som et skridt i den rigtige retning for at hjel-
pe pé at forkorte sagsbehandlingstiden, s& borgere, der har
vaeret udsat for freds- og arekraenkelser, hurtigere kan fa
afsluttet deres sager og forhébentlig komme videre i livet,
uden at deres sager skal traekkes i langdrag.

Det foreslas, at private straffesager om freds- og arekraen-
kelser skal kunne behandles efter den forenklede proces. Det
geelder dog ikke i sager, hvor der nedlaegges péastand om
feengselsstraf.

Med en sadan udvidelse af anvendelsesomrddet for den
forenklede proces vil det som udgangspunkt vare en betin-
gelse, at sagens ekonomiske verdi ligger under 100.000
kr., som er den grense, der er fastsat for den forenklede
proces. En sag vil ogsd kunne blive behandlet efter den
forenklede proces, hvis parterne aftaler dette, efter tvisten er
opstaet.

Retten vil desuden — som det ogséd gaelder for sager, der
behandles efter den forenklede proces efter geeldende ret — i
visse tilfeelde efter anmodning fra en part eller af egen drift
kunne bestemme, at sagens videre behandling ved retten
skal ske efter retsplejelovens almindelige procesregler. Ret-
ten kan f.eks. henvise sager til behandling efter retsplejelo-
vens almindelige procesregler, hvis sagen angar komplicere-
de faktiske eller retlige spergsmal.

Det forudsettes, at private straffesager om freds- og @re-
krenkelser, der er sket 1 massemedier omfattet af mediean-
svarsloven, som det klare udgangspunkt henvises til videre
behandling uden anvendelse af reglerne om den forenklede
proces, jf. retsplejelovens § 402, stk. 1. Det forventes dog, at
der — navnlig for s& vidt angér sager, der ikke udspringer af
massemediernes indhold — vil vare en rekke ukomplicerede
sager, der er egnede til behandling i en forenklet proces,
f.eks. sager mellem privatpersoner.

Det bemarkes, at @ndringen ikke nedvendigvis vil medfere,

at sagsbehandlingstiden for private straffesager om freds- og
erekraenkelser, der behandles efter den forenklede proces,
vil svare til sagsbehandlingstiden for evrige sager, der be-
handles efter den forenklede proces.

Der legges desuden op til, at det skal vere muligt for bade
sagsgger og sagsegte ensidigt at bestemme, at en privat
straffesag om freds- og @rekrenkelser, som lever op til
betingelserne for behandling efter den forenklede proces,
skal behandles efter retsplejelovens almindelige procesreg-
ler. Dette vil adskille sig fra evrige sager, som behandles
efter den forenklede proces, hvor en part ikke ensidigt kan
fraveelge den forenklede proces.

Der lagges endvidere op til, at hvis en part ensidigt har
bestemt, at en sag ikke skal behandles efter den forenklede
proces, og der ikke ville have veret grundlag for, at retten
i medfer af § 402 bestemte, at sagen skulle behandles uden
anvendelse af reglerne om den forenklede proces, begranses
virkningen af fri proces til de omkostninger ved sagen, der
ville have varet forbundet med sagens behandling efter den
forenklede proces.

Endelig leegges der op til, at der skal vare adgang til at
give advokatpaleg til bade sagseger og sagseggte i private
straffesager om freds- og @rekrenkelser, der behandles efter
den forenklede proces, i samme udstrakning som for private
straffesager, der behandles efter de almindelige procesregler,
jf. retsplejelovens § 259. Herved sikres det, at navnlig den
sagsegte vil fa bistand fra en advokat, hvis retten finder, at
sagen ellers ikke ville kunne behandles pa en hensigtsmees-
sig made. Dette vil ogsa adskille sig fra evrige sager, der
fores efter den forenklede proces, hvor der alene kan gives
advokatpalag, hvis serlige grunde gor det nedvendigt.

Der henvises nermere til lovforslagets § 34, nr. 2 og 5-8, og
bemarkningerne hertil.

3.8. Udvidelse af anvendelsesomrddet for straffelovens §
268, nr. 2

3.8.1. Galdende ret

Efter straffelovens § 267, stk. 1, straffes for erekraenkelser
den, der fremsetter eller udbreder en udtalelse eller anden
meddelelse eller foretager en handling, der er egnet til at
kreenke nogens @re, med bede eller fengsel indtil 1 &r. En
erekraenkelse er dog straffri, hvis den forekommer i en sam-
menheng, hvor der er rimelig anledning til den, jf. straffelo-
vens § 269, stk. 1.

Det folger af straffelovens § 268, nr. 2, at straffen for ere-
kraenkelser efter § 267 kan stige til faengsel indtil 2 ar, hvis
en beskyldning er fremsat eller udbredt gennem indholdet af
et massemedie, og beskyldningen er egnet til vasentligt at
skade den forurettede.
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Ved massemedier forstds medier, som er omfattet af medie-
ansvarslovens § 1. Medieansvarslovens § 1 omfatter inden-
landske periodiske skrifter, herunder billeder og lignende
fremstillinger, der trykkes eller pa anden made mangfoldig-
gores. Derudover omfattes lyd- og billedprogrammer, der
spredes af DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV
2-virksomheder og foretagender, der har tilladelse til eller
er registrerede til at udeve radio- eller fjernsynsvirksom-
hed. Endelig omfattes tekster, billeder og lydprogrammer,
der periodisk udbredes til offentligheden, sdfremt de har ka-
rakter af en nyhedsformidling, som kan ligestilles med den
formidling, der i ovrigt er omfattet af medieansvarslovens
§ 1. Sadanne tekster, billeder og lydprogrammer er dog
kun omfattet af medieansvarslovens § 1, hvis foretagendet
har indgivet anmeldelse til Pressenavnet, eller det modtager
redaktionel produktionsstette eller projektstotte efter lov om
mediestotte.

Det bemaerkes, at det fremgér af bemarkningerne til straffe-
lovens § 268, nr. 2, at bestemmelsen finder anvendelse, uan-
set om et medie har indgivet anmeldelse til Pressenavnet, jf.
Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 20 som
fremsat, side 60. Bestemmelsen finder sdledes anvendelse
pa massemedier, der opfylde betingelserne for at kunne ind-
give anmeldelse til Pressenaevnet, jf. medieansvarslovens §
1, nr. 3.

Kravet i straffelovens § 268, nr. 2, om at beskyldningen skal
vaere egnet til vasentligt at skade den forurettede, indebaerer
at der skal foretages en objektiv vurdering af, om beskyld-
ningen er egnet til at kunne skade den forurettede. Ved »vae-
sentlig skade« forstds en skade, som gar ud over den skade
pa omdemmet, som saedvanligvis kan ramme en person, der
beskyldes for noget tilsvarende. Der kan f.eks. vere tale om,
at forurettede indtager en sarlig stilling, varetager en serlig
post eller er i en sarlig position, som beskyldningen er egnet
til at bringe i fare.

Eksempelvis kan der vere tale om, at en person pa et man-
gelfuldt grundlag beskyldes for at have begéet et strafbart
forhold af mindre grovhed, herunder visse overtredelser
af serlovgivningen, men hvor grovheden heraf forsterkes,
ved at beskyldningen udbredes gennem et landsdeekkende
medie, og forurettede er serligt udsat for at lide skade pa
grund af beskyldningen.

Den skade, som den pageldende skal kunne lide, skal ga
ud over den skade pd omdemmet, som sadvanligvis kan
ramme en person, der beskyldes for noget tilsvarende.

Det er ikke et krav efter bestemmelsen, at beskyldningen
rent faktisk har fort skade med sig.

Det er — i modsatning til § 268, nr. 1 — heller ikke et

krav for anvendelsen af bestemmelsen, at beskyldningen er
fremsat mod bedre vidende.

Arekrenkelser, jf. straffelovens § 267, er som udgangspunkt
undergivet privat patale, jf. straffelovens § 275, stk. 1. £Ere-
krankelser, der er omfattet af straffelovens § 268, er dog
ogsa undergivet betinget offentlig patale, jf. straffelovens
§ 275, stk. 2, nr. 1. Det betyder, at der kan ske offentlig
patale, hvis den forurettede anmoder om det. Det folger af
retsplejelovens § 720, stk. 2, 2. pkt., at en anmeldelse fra
den berettigede anses som en begaring om offentlig pétale,
medmindre andet fremgar af anmeldelsen. Anmoder den
forurettede om, at anklagemyndigheden rejser tiltale, er det
op til anklagemyndigheden pa baggrund af de almindelige
regler herom at beslutte, om der skal rejes tiltale.

3.8.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

Medieansvarsudvalget anbefaler at udvide straffelovens §
268, nr. 2, sa bestemmelsen ogsé vil omfatte beskyldninger,
der er fremsat eller udbredt pa en made, der svarer til frem-
settelse eller udbredelse gennem et massemedie, f.eks. fra
det, som udvalget kalder »nye medieaktorer«.

Medieansvarsudvalget anforer i denne sammenhang, at det
er udvalgets opfattelse, at @rekrenkelser, der fremsettes
eller udbredes gennem indhold fra nye medieakterer, i dag
kan have samme skadevirkning for den forurettede som are-
kraenkelser, der fremsattes eller udbredes gennem et masse-
medie.

3.8.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

Det folger af den politiske aftale, at aftalepartierne 1 over-
ensstemmelse med Medieansvarsudvalgets anbefalinger me-
ner, at det er nedvendigt, at alternative medieaktorer side-
stilles med massemedierne i straffeloven angéende @rekraen-
kende beskyldninger. Aftalepartierne peger i denne sammen-
haeng pa, at alternative medieakterer publicerer, videredeler
og kommunikerer nyhedslignende indhold pa lige fod med
massemedierne.

Det foreslas derfor at udvide straffelovens § 268, nr. 2, sa
bestemmelsen ogsa vil omfatte arekrenkelser, der er frem-
sat eller udbredt pa en made, som svarer til fremseattelse
eller udbredelse gennem indholdet af et massemedie.

I vurderingen af, om en @rekraenkelse er fremsat eller ud-
bredt pd en made, som svarer til fremsettelse eller udbre-
delse gennem indholdet af et massemedie, vil der navnlig
skulle leegges vagt pa, hvor mange personer indhold fra den
pageldende afsender normalt nér ud til.

For sa vidt angar erekrenkelser, der fremsettes eller udbre-
des gennem digitale formidlingstjenester, forudsettes det,
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at aerekrenkelser, der fremsettes eller udbredes af afsende-
re, der har over 15.000 folgere, abonnenter eller lignende
pa den digitale formidlingstjeneste, vil veere omfattet af be-
stemmelsen. Det bemarkes, at afsendere, der har mindre
end 15.000 felgere, abonnenter eller lignende, efter en kon-
kret vurdering vil kunne veere omfattet af bestemmelsen.

Den foresldede ordning vil medfere, at strafferammen for
erekraenkelser, der er egnede til vasentligt at skade den
forurettede, og som er fremsat eller udbredt pa en made, der
svarer til fremsattelse eller udbredelse gennem et masseme-
die, vil stige fra bede eller fengsel i op til 1 &r til bede
eller feengsel 1 op til 2 ar. Det forudsettes, at det geeldende
strafniveau for overtreedelse af straffelovens § 268, nr. 2,
vil finde anvendelse pd sager omfattet af den foreslaede
udvidelse af bestemmelsen.

Derudover vil den foresldede ordning indebeere, at de pagel-
dende overtredelser — i tilleeg til den private patale — vil
blive undergivet betinget offentlig patale, jf. straffelovens
§ 275, stk. 2, nr. 1, s& politiet og anklagemyndigheden vil
kunne efterforske og forfalge overtreedelserne, hvis den for-
urettede anmoder om det.

Den foresldede ordning skal desuden ses i sammenhang
med, at det foreslds, at Medieombudsmanden skal kunne
fore sager om freds- og @rekrankelser, som folger af alter-
native medieakterers offentliggerelser. Der henvises herom
til pkt. 3.2. og 3.9. Medieombudsmanden vil séledes ogsa
efter omstendighederne kunne fore sager, der er omfattet af
den foreslaede udvidelse af straffelovens § 268, nr. 2.

Der henvises narmere til lovforslagets § 37 og bemaerkning-
erne hertil.

3.9. Afskaffelse af retsafgift for udlevering af visse kopier og
udskrifter m.v. for massemedier

3.9.1. Galdende ret

Det folger af retsafgiftslovens § 35, at der betales 150 kr. for
kopier, der udleveres af retten i medfer af retsplejelovens §
41 b (domme, kendelser og beslutninger om sagsomkostnin-
ger 1 borgerlige sager), § 41 c (skriftlig foreleeggelse eller
procedure), § 41 f, stk. 5 (andre indfersler i retsbagerne
end domme og kendelser samt visse afskrifter), eller § 41 h
(meroffentlighed). Det samme geelder udskrifter, der udfaer-
diges af Tinglysningsretten, og kopier, udskrifter og attester,
der udfeerdiges af Skibsregistret.

Retsafgiftslovens § 35 gaelder for alle, herunder massemedi-
er, der er omfattet af medieansvarsloven.

3.9.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslédede ord-
ning

Det falger af den politiske aftale, at massemedier ikke skal

have en gkonomisk byrde, nar de seger aktindsigt i udskrif-
ter af bl.a. domme og kendelser hos domstolene.

Det foreslas derfor at afskaffe retsafgiften i retsafgiftslovens
§ 35, nr. 1, pa 150 kr. for kopier af bl.a. domme og kendelser
for medier omfattet af medieansvarsloven. Massemedierne
vil saledes kunne f& udleveret de omfattede kopier gratis.

Den foresldede ordning vil ikke pavirke massemediernes
ret til aktindsigt i de pageldende kopier. Den foreslaede
ordning omhandler saledes kun retsafgiften for udlevering
af de kopier omfattet af retsafgiftslovens § 35, nr. 1, som
massemedierne har ret til aktindsigt i efter gaeldende ret.

Det bemarkes, at der ikke foreslas a@ndringer af retsafgiften
for udlevering af udskrifter, der udfaerdiges af Tinglysnings-
retten, eller for kopier, udskrifter og attester, der udfzerdiges
af Skibsregistret. Massemedier omfattet af medieansvarslo-
ven vil séledes fortsat skulle betale 150 kr. i retsafgift for
udlevering af disse dokumenter. Det bemerkes i den forbin-
delse, at sddanne udskrifter m.v. bl.a. kan omfatte materiale,
der i vaesentligt omfang ligger offentligt tilgeengeligt, bl.a.
pa tinglysning.dk.

Der henvises nermere til lovforslagets § 38 og bemarkning-
erne hertil.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

De samlede statsfinansielle omkostninger ved lovforslaget
vil sammenlagt udgere 20,0 mio. kr. arligt (2026-pl) 1 2027
og frem. Merudgifterne kan henfores til oprettelsen af en
medieombudsmand, som medferer merudgifter pa 18,7 mio.
kr. arligt (2026-pl) i 2027 og frem for staten. Forslaget om
afskaffelse af retsafgift for udlevering af visse kopier og
udskrifter m.v. for massemedier vurderes at medfere merud-
gifter for 1,3 mio. kr. arligt (2026-pl) fra 2027 og frem for
staten. Merudgifterne kan henferes til 0,7 mio. kr. arligt
(2026-pl) 1 2027 og frem for domstolene, som folge af et
stigende antal aktindsigtsanmodninger, som domstolene skal
behandle, og 0,6 mio. kr. arligt (2026-pl) i 2027 og frem i
mindreprovenu for staten som folge af afskaffelse af retsaf-
giften.

Forslagene om mulighed for at behandle visse private straf-
fesager efter den forenklede proces og om udvidelse af an-
vendelsesomradet for straffelovens § 268, nr. 2, vurderes at
medfere begraensede okonomiske konsekvenser for Justits-
ministeriets myndigheder, der vil kunne atholdes inden for
de eksisterende rammer.

Forslagene om ens regulering af massemedier udgivet under
samme titel og om afskaffelse af krav om anmeldelse af
offentligt tilgeengelige informationsdatabaser til Pressenav-
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net og Datatilsynet vurderes ikke at medfere ekonomiske
konsekvenser for det offentlige.

Forslaget om Medieombudsmanden vurderes desuden at
medfere begraensede skonomiske konsekvenser for Justits-
ministeriets myndigheder, der vil kunne atholdes inden for
de eksisterende rammer.

De bevillingsmassige konsekvenser 1 2027 og frem er indar-
bejdet pa regeringens forslag til finanslov for 2027.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske konsekven-
ser for regioner eller kommuner.

Lovforslaget vurderes at folge principperne for digitalise-
ringsklar lovgivning. Serligt kan princip 2 om digital kom-
munikation fremhaves, da lovforslaget vil medfere, at der
indferes en hjemmel til, at en medieombudsmand kan fast-
sette regler om digital kommunikation i forbindelse med
klagesagsbehandling, herunder at klager og afgerelser skal
fremsendes digitalt.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Forslaget om afskaffelse af retsafgift for udlevering af vis-
se kopier og udskrifter m.v. for massemedier vurderes at
medfere positive skonomiske konsekvenser for massemedi-
er omfattet af medieansvarsloven, da disse ikke leengere vil
skulle betale retsafgift for udlevering af disse kopier og
udskrifter m.v.

Forslaget om, at alternative medieakterer skal efterleve en
ny ansvarsnorm om god offentliggerelsesskik i § 9, vil
kunne medfere negative administrative konsekvenser for er-
hvervslivet. Det er vurderingen, at omkostningerne ved de
administrative konsekvenser vil vare under 4 mio. kr. arligt.

Forslagene om ens regulering af massemedier udgivet under
samme titel, om afskaffelse af krav om anmeldelse af offent-
ligt tilgeengelige informationsdatabaser til Pressenavnet og
Datatilsynet og om Medieombudsmandens kompetence til
at indbringe sager for Pressen®vnet vurderes at medfore
begrensede negative ekonomiske konsekvenser for Presse-
naevnet, som finansieres af mediebranchen.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget om at etablere en medicombudsmand vil medfere
positive administrative konsekvenser for borgerne, som vil
fa lettere adgang til at opna genoprejsning over for alternati-
ve medieaktorer.

Forslaget om afskaffelse af krav om anmeldelse af offentligt
tilgeengelige informationsdatabaser til Pressenevnet og Da-
tatilsynet vurderes at medfere positive administrative kon-
sekvenser for borgerne, da personer, som har oplysninger
registreret om sig i offentligt tilgeengelige informationsdata-
baser, der ikke i dag er anmeldt til Pressen@vnet og Datatil-

synet, vil fa en lettere adgang til at handhave deres rettighe-
der.

Forslaget om at indfere mulighed for at behandle visse
private straffesager efter den forenklede procesvurderes at
medfere positive administrative konsekvenser for borgerne,
da det i flere sager bliver muligt at anvende den forenklede
proces.

Forslaget om at udvide straffelovens § 268, nr. 2, vurderes at
medfere positive administrative konsekvenser for borgerne,
da flere sager vil blive undergivet betinget offentlig pata-
le. Det betyder, at den forurettede i stedet for selv at rejse
en privat straffesag vil kunne anmode om, at der sker of-
fentlig patale, hvorefter anklagemyndigheden eller efter om-
stendighederne Medieombudsmanden vil kunne fore sagen.

7. Klimameassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

8. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- eller naturmessige konse-
kvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Efter det foresldede §§ 15 og 16 vil Medieombudsmanden
kunne fore og deltage i retssager mod digitale formidlings-
tjenester som folge af en alternativ medieakters offentligge-
relse i det omfang, der efter anden lovgivning vil kunne
gares et ansvar geldende over for digitale formidlingstjene-
ster.

Det folger af artikel 6 i Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning (EU) 2022/2065 om et indre marked for digitale
tjienester og om @&ndring af direktiv 2000/31/EF (forordning
om digitale tjenester), at en udbyder af en informationssam-
fundstjeneste, der bestér i at lagre information leveret af en
tjenestemodtager, ikke padrager sig ansvar for den lagrede
information, forudsat at udbyderen ikke har konkret kend-
skab til den ulovlige aktivitet eller det ulovlige indhold eller
straks tager skridt til at fjerne det ulovlige indhold eller
hindre adgangen hertil, fra det ejeblik hvor udbyderen har
faet kendskab til indholdet. Vurderingen af, om f.eks. en
formidlingstjeneste kan ifalde strafansvar, baseres i ovrigt
pa de generelle regler om ansvar, herunder straffelovens
regler om medvirken. Der foreslas ikke nogen @ndringer af
ansvarsforholdene for digitale formidlingstjenester. Medie-
ombudsmandens kompetence over for digitale formidlings-
tjenester forudsetter saledes, at der vil kunne gares et ansvar
geldende efter de eksisterende regler.

10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et tidligere udkast til lovforslag har i perioden fra den 30.
januar til den 27. februar 2026 (28 dage) vaeret sendt i he-
ring hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:
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Domstolsstyrelsen, @stre Landsret, Vestre Landsret, samt-
lige byretter, Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty
International, Bistandsadvokaternes Landsforening, Berne-
radet, Borns Vilkédr, Center for Podcasting, Copenhagen
Business School (Juridisk Institut), DR, Danner, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Folkeoplysnings
Samrad, Dansk Industri, Dansk Journalistforbund, Dansk
Markedsfering, Dansk Oplysnings Forbund, Dansk Psyko-
log Forening, Dansk Socialrddgiverforening, Danske Advo-
kater, Danske Annoncerer og Markedsferere (DAOM), Dan-
ske Familieadvokater, Danske Medier, Datatilsynet, Den
Danske Dommerforening, Det Faglige Hus, Det Kriminal-
preventive Réad, Digitalt Ansvar, Dignity — Dansk Insti-
tut mod Tortur, DILEM (Danske Idebaserede Lokale Elek-
troniske Medier), DMJX, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmegtigforeningen, Folketingets Ombudsmand,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrddet Tenk, Forbundet
for Influenter og Bloggere i Dansk Journalistforbund, For-
eningen af lokale, fritstdende, journalistiske internetmedier,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsad-
vokater, Faengselsforbundet, Gadejuristen, HK - Landsklub-
ben Danmarks Domstole, HK - Landsklubben Kriminal-

forsorgen, HK Danmark, Institut for Menneskerettigheder,
Justitia, KFUK’s sociale arbejde, KL, Kreativitet & Kom-
munikation, Kriminalforsorgsforeningen, Kebenhavns Rets-
hjeelp, Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM,
Landsforeningen SIND, Medieradet for Bern og Unge,
Nye Medier, Odense Retshjelp, Politidirektarforeningen,
Politiforbundet, Pressen@vnet, Producentforeningen, Publi-
cistklubben, Red Barnet, Retspolitisk Forening, Rettigheds-
Alliancen, Rade Kors, Radet for Digital Sikkerhed, Samar-
bejdsforum for danske Lytter- og Seerorganisationer, SAML
(Sammenslutningen af Medier i Lokalsamfundet), Syddansk
Universitet (Juridisk Institut), TV 2, Aalborg Universitet
(Juridisk Institut), Aarhus Retshjelp, Aarhus Universitet
(Juridisk Institut).

Et udkast til lovforslag har endvidere i perioden fra den 2.
september til den 29. september (28 dage) pa ny vaeret sendt
1 hering hos de ovennavnte myndigheder og organisationer
m.v.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter

gen«)

(hvis ja, angiv omfang/hvis nej, anfer »In-

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/hvis nej, anfer »Ingen«)

(@konomiske kon-
sekvenser for stat,
[kommuner og re-
gioner

Ingen

De samlede statsfinansielle omkostninger ved
lovforslaget vil sammenlagt udgere 20,0 mio.
[kr. arligt (2026-pl) i 2027 og frem.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske
[konsekvenser for regioner eller kommuner.

Forslaget om Medieombudsmanden vurderes
desuden at medfere begreensede skonomiske

[konsekvenser for Justitsministeriets myndighe-
der, der vil kunne afholdes inden for de eksi-
sterende rammer.

Forslagene om mulighed for at behandle visse
private straffesager efter den forenklede proces
og om udvidelse af anvendelsesomréadet for
straffelovens § 268, nr. 2, vurderes at medfo-
re begreensede ekonomiske konsekvenser for
Justitsministeriets myndigheder, der vil kunne
atholdes inden for de eksisterende rammer.

[mplementerings-
|konsekvenser for
stat, kommuner og
regioner

Ingen

Ingen

(Okonomiske kon-
sekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Forslaget om afskaffelse af retsafgift for
udlevering af visse kopier og udskrifter
m.v. for massemedier vurderes at medfo-
re positive gkonomiske konsekvenser for
massemedier omfattet af medieansvarslo-

ven, da disse ikke leengere vil skulle betale

Forslagene om ens regulering af massemedier
udgivet under samme titel og om afskaffelse af
[krav om anmeldelse af offentligt tilgaengelige
informationsdatabaser til Pressenavnet og Da-
tatilsynet vurderes at medfere begraensede oko-
nomiske konsekvenser for Pressenavnet, som
finansieres af mediebranchen.
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retsafgift for udlevering af visse kopier og
udskrifter m.v.

[Administrative
konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Ingen

Forslaget om, at alternative medieakterer skal
efterleve en ny ansvarsnorm om god offentlig-
gorelsesskik i § 9 vil kunne medfere admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet. Det er
vurderingen, at omkostningerne ved de admini-
strative konsekvenser vil veere under 4 mio. kr.
arligt.

|Administrative
konsekvenser for
borgerne

[Forslaget om at etablere en medieombuds-
mand vil medfere positive administrative
konsekvenser for borgerne, som vil fa let-
tere adgang til at opna genoprejsning over
for alternative medieaktorer.

Forslaget om afskaffelse af krav om an-
meldelse af offentligt tilgeengelige infor-
mationsdatabaser til Pressenavnet og Da-
tatilsynet vurderes at medfere positive ad-
ministrative konsekvenser for borgerne.

[Forslaget om at indfere mulighed for at be-
handle visse private straffesager efter den
forenklede procesvurderes at medfere po-
sitive administrative konsekvenser for bor-
gerne, da det i flere sager bliver muligt at
anvende den forenklede proces.

Forslaget om at udvide straffelovens § 268,
nr. 2, vurderes at medfere positive admini-
strative konsekvenser for borgerne, da flere
sager vil blive undergivet betinget offentlig
patale.

Ingen

Klimamaessige
[konsekvenser

Ingen

Ingen

iljo- og natur-
assige konse-

venser

Ingen

Ingen

[Forholdet til EU-
retten

et indre marked for digitale tjenester og om
digitale tjenester).

Efter det foreslaede §§ 15 og 16 vil Medieombudsmanden kunne fore og deltage i retssager
mod digitale formidlingstjenester som falge af en alternativ medieakters offentliggerelse i
det omfang, der efter anden lovgivning vil kunne geres et ansvar geldende over for digitale
formidlingstjeneste inden for rammerne af Europa-Parlamentets og Radets forordning om

@ndring af direktiv 2000/31/EF (forordning om

Er i strid med de
fem principper for
implementering af
erhvervsrettet EU-
regulering (der i re-
levant omfang ogsé)
eaclder ved imple-
mentering af ikke-
erhvervsrettet EU-
regulering) (st X)

Ja

Nej

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
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Til § 1

Medieansvarsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 914 af 11. au-
gust 2014, udger i dag sammen med de presseetiske ret-
ningslinjer rammerne for de traditionelle massemedier. Al-
ternative medieaktorer er ikke underlagt samme mediean-
svarssystem. Der eksisterer ikke en dansk Medieombuds-
mand.

For en nermere gennemgang af gaeldende ret henvises til
pkt. 3.2.1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foresldas med § I, 1. pkt., at der oprettes en uafthengig
offentlig Medieombudsmand.

Det vil medfere, at der oprettes en Medieombudsmandsinsti-
tution, som er uafhengig af staten.

Det vil ogsd medfere, at Medieombudsmanden som institu-
tion vil udgere en del af den offentlige forvaltning og derfor
som udgangspunkt vil vaere omfattet af reglerne i forvalt-
ningsloven, offentlighedsloven og arkivloven.

Det vil bl.a. indebare, at Medieombudsmanden 1 forbindelse
med behandlingen af en sag, hvor der treffes afgorelse,
vil veere underlagt forvaltningsloven og de forvaltningsretli-
ge principper for sagsoplysning, herunder officialprincippet,
hvorefter en sag skal oplyses tilstrekkeligt, for der treffes
afgorelse, og regler om partshering, begrundelse og klage-
vejledning.

Medieombudsmandens forvaltning vil i evrigt vere omfat-
tet af forvaltningsloven, hvilket f.eks. indeberer, at institu-
tionen som udgangspunkt vil vaere underlagt forvaltningslo-
vens regler om inhabilitet, vejledning og reprasentation,
aktindsigt, tavshedspligt, digital kommunikation og krav om
identifikation.

Hvad angér spergsmalet om medieombudsmandens habilitet
henvises til lovforslagets § 24, stk. 1, og bemarkningerne
hertil.

Hvad angar forvaltningslovens regler om klagevejledning
bemerkes, at det med lovforslagets § 14, stk. 5, foreslés,
at Medieombudsmandens afgerelser ikke kan indbringes
for anden administrativ myndighed. Medieombudsmandens
virksomhed vil dog kunne vare omfattet af Folketingets
Ombudsmands kompetence.

Hvad angér forvaltningslovens regler om digital kommuni-
kation bemarkes, at det med lovforslagets § 25, stk. 1,
foreslas, at Medieombudsmanden kan beslutte, at skriftlig
kommunikation til og fra Medieombudsmanden om forhold,
som er omfattet af denne lov eller af regler udstedt i medfer

af denne lov, skal forega digitalt. Det foreslas med § 25, stk.
2, at Medieombudsmanden kan beslutte digital kommunika-
tion, herunder anvise anvendelse af bestemte it-systemer,
serlige digitale formater og identifikationslgsninger.

Det bemarkes, at medicombudsmanden derudover ogsé vil
skulle etablere en forretningsorden for sin virksomhed, som
vil kunne regulere Medieombudsmandens virke yderligere,
jf. lovforslagets § 10, og bemarkningerne hertil.

Det foresléede § 1, 1. pkt., vil ogsé indebare, at Medieom-
budsmanden i udevelse af sit hverv er uathengig. Kultur-
ministeren vil saledes f.eks. ikke kunne palegge Medieom-
budsmanden at optage en sag, afstd herfra eller na til et
bestemt resultat. Medieombudsmanden vil heller ikke vare
underlagt nogen myndigheders instruktionsbefajelse, herun-
der Kulturministeriets.

Medieombudsmandens uathaengighed skal ses i sammen-
hang med den foreslaede § 2, hvorefter medieombudsman-
den udpeges af et udpegningsorgan, og med den foresladede
§ 6, hvorefter mediecombudsmanden alene vil kunne afske-
diges af udpegningsorganet og kun af helbredsmassige ar-
sager, eller hvis den pdgzldende som folge af strafbart for-
hold, tjenesteforseelse eller mislighed vurderes uegnet til at
forblive i stillingen.

Det foreslas 1 § 1, 2. pkt., at Medieombudsmanden har til
formal at fremme almindelig redelighed i mediebilledet.

Den foreslaede bestemmelse er lovens formalsbestemmelse.

Medieombudsmandens formal vil gelde bade i relation til
traditionelle massemedier og alternative medieaktorer. Me-
dieombudsmanden vil dog kun have mulighed at treeffe af-
gorelse om, at alternative medieakterer omfattet af den fore-
slaede § 11 har handlet i strid med god offentliggerelsesskik,
jf. det foreslaede § 14, stk. 1. For s& vidt angér de traditio-
nelle massemedier vil medieombudsmanden kunne fremme
almindelig redelighed ved at bidrage til den offentlige debat,
jf. den foresldede § 12, indbringe sager om god presseskik
for Pressenavnet og massemedierne, jf. den foreslaede § 13,
og ved at henstille, at der meddeles fri proces i sager, der
er omfattet af Mediecombudsmandens virksomhed, jf. den
foresldede § 17.

Til § 2

Der er ikke galdende regler om udpegning af en medieom-
budsmand.

Det foreslas i § 2, stk. 1, at der oprettes et udpegningsorgan,
som udpeger mediecombudsmanden.

Det er hensigten, at udpegningsorganet vil skulle medes ef-
ter behov og efter indkaldelse foretaget af Radio- og tv-naev-
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nets sekretariat, som sekretariatsbetjener udpegningsorganet,
jf. det foreslaede § 2, stk. 5.

Det foresldede stk. 1 vil indebare, at udpegningsorganet
etableres som en myndighed, der udger en del af den offent-
lige forvaltning og derfor vil vaere omfattet af reglerne i
forvaltningsloven, offentlighedsloven og arkivloven.

Det foreslas i § 2, stk. 2, at udpegningsorganet bestér af en
landsdommer udpeget af landsretterne, en reprasentant ud-
peget af Danske Medier, en representant udpeget af Dansk
Journalistforbund, en repraesentant udpeget af Forbundet for
Influenter og Bloggere i Dansk Journalistforbund, Rigsad-
vokaten, en advokat udpeget af Advokatradet, Forbrugerom-
budsmanden, en jurist med serligt kendskab om medieom-
radet udpeget af Danske Universiteter og en reprasentant
for offentligheden udpeget af Digitalt Ansvar og Medieradet
for Bern og Unge.

For sa vidt angar de medlemmer af udpegningsorganet, som
skal udpeges af de navnte institutioner og organisationer,
vil det vere op til institutionen eller organisationen, hvordan
udpegningen skal foregd og hvem, der skal udpeges. Institu-
tionerne og organisationerne vil ogsa frit kunne udskifte den
udpegede.

Rigsadvokaten og Forbrugerombudsmandens plads i udpeg-
ningsorganet vil tilfalde den til enhver tid siddende rigsad-
vokat og forbrugerombudsmand.

Det forudsattes, at Radio- og tv-navnets sekretariat vil
kontakte de organisationer og institutioner, der skal udpe-
ge medlemmer af udpegningsorganet, samt Rigsadvokaten
og Forbrugerombudsmanden, nar der opstar et behov for
udpegningsorganets stillingtagen.

Det bemarkes, at de personer, der er i udpegningsorganet,
ikke vil kunne lade sig reprasentere af andre i udpegnings-
organet.

Det forudsattes, at hvis en af de organisationer, som efter
det foresldede skal udpege et medlem til udpegningsorga-
net, opherer med at eksistere, skal aftalekredsen bag den
politiske aftale finde en ny organisation, der skal udpege et
medlem til udpegningsorganet. I det tilfelde, at der ikke er
tilstreekkelig tid til en lovaendring i forbindelse med udpeg-
ningen af medieombudsmanden, vil udpegningen af medie-
ombudsmanden skulle forestds af de resterende medlemmer
af udpegningsorganet.

Det foreslas i § 2, stk. 3, at landsdommeren udpeget i med-
for af stk. 2, nr. 1, er formand for udpegningsorganet.

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at den landsdom-
mer, som udpeges af landsretterne til udpegningsorganet, vil
skulle fungere som formand for organet.

Der henvises endvidere til det foreslaede § 3, 2. pkt., hvor-
med landsdommeren som formand for udpegningsorganet
vil have den afgerende stemme i tilfeelde af stemmelighed.

Det foreslas i § 2, stk. 4, at udpegningsorganet offentligger
en beretning om udpegningen.

Det forudsettes, at beretningen vil indeholde informatio-
ner om udpegningsprocessen, herunder tidspunkt for anseg-
ningsopslaget, antal ansggere m.v.

Det foreslas i § 2, stk. 5, at Radio- og tv-nevnets sekretariat
sekretariatsbetjener udpegningsorganet.

Det vil medfere, at Radio- og tv-navnets sekretariat vil
skulle sekretariatsbetjene udpegningsorganet, herunder ind-
kalde udpegningsorganet i forbindelse med besattelse eller
eventuel afskedigelse af medicombudsmanden, eller hvis
der opstar et andet behov.

Det forudsattes, at udpegningsorganet aflonnes efter gel-
dende regler for aflenning af udvalg m.v. Udgifterne til
aflenning atholdes inden for den afsatte ramme til Medie-
ombudsmanden.

Det foreslas i § 2, stk. 6, at udpegningsorganet vedtager en
forretningsorden.

Det forudsettes, at der i forretningsordenen bl.a. vil blive
fastsat neermere rammer for den praktiske nedsattelse af
udpegningsorganet, sagsgang m.v. Det forudsattes desuden,
at Radio- og tv-naevnets sekretariat udarbejder et udkast til
forretningsordenen til udpegningsorganets vedtagelse.

Til § 3

Der er ikke galdende regler om, hvordan et udpegningsor-
gan skal udpege en medieombudsmand, hvis der ikke er
enighed i udpegningsorganet.

Det foreslas med § 3, 1. pkt., at er der i udpegningsorga-
net ikke enighed om, hvem der skal udpeges som medieom-
budsmand, afgeres spergsmalet ved afstemning med simpelt
flertal.

Det vil betyde, at den person, som fér flest stemmer i udpeg-
ningsorganet, vil blive udpeget som medieombudsmand.

Det forudsettes, at udpegningsorganet vil arbejde efter at
udpege en person som medieombudsmand efter konsensus.

Det foreslas med § 3, 2. pkt., at ved stemmelighed er udpeg-
ningsorganets formands stemme afgerende. —

Det vil betyde, at safremt der er lige mange stemmer pa fle-
re personer, vil udpegningsorganets formands stemme vere
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afgerende for, hvem der bliver udpeget som medicombuds-
mand.

Den foreslaede bestemmelse skal sikre, at udpegningsorga-
net ogsa vil kunne udpege en medicombudsmand i det til-
feelde, hvor et eller flere medlemmer afstar fra at stemme.

Til § 4

Der er ikke galdende regler for, hvilken uddannelse en me-
dieombudsmand skal have.

Det foreslds med § 4, 1. pkt., at medicombudsmanden skal
have bestaet juridisk kandidateksamen.

Bestemmelsen vil medfere, at udpegningsorganet kun vil
kunne udpege en person som mediecombudsmand, der her
bestaet juridisk kandidateksamen.

Det foreslds med § 4, 2. pkt., at medicombudsmanden skal
besidde de faglige og personlige kvalifikationer, som er ngd-
vendige for at varetage hvervet som medieombudsmand.

Det vil vere op til udpegningsorganet at vurdere, om en
person besidder de faglige og personlige kvalifikationer,
som er ngdvendige for at varetage hvervet som medieom-
budsmand. Det er tilteenkt, at udpegningsorganet skal have
et relativt frit sken til vurderingen.

Til§ 5

Der er ikke gaeldende regler om varigheden af en medieom-
budsmands udpegningsperiode.

Det foreslds med § 5, at medieombudsmanden udpeges for
et tidsrum pa op til 6 ar uden mulighed for genudpegning.

Det vil betyde, at medieombudsmanden ikke vil kunne be-
sidde stillingen i mere end 6 ar.

Til§ 6

Der er ikke geldende regler om afskedigelse af en medie-
ombudsmand.

Det foreslas i § 6, stk. I, at mediecombudsmanden kun kan
afskediges af helbredsmeessige arsager, eller hvis den pagel-
dende som folge af strafbart forhold, tjenesteforseelse eller
mislighed af udpegningsorganet vurderes uegnet til at forbli-
ve i stillingen.

Hvorvidt der er tale om en afskedigelse begrundet i et
strafbart forhold, tjenesteforseelse eller mislighed, som gor

vedkommende uegnet til at forblive i stillingen, vil skulle
vurderes 1 overensstemmelse med den almindelige discipli-
nare regel 1 § 28, stk. 1, 2. pkt., i lov om tjenestemend,
jf. lovbekendtgerelse nr. 511 af 18. maj 2017 med senere
@ndringer.

Formalet med bestemmelsen er at sikre medieombudsman-
dens uafhengighed.

Det foreslas i § 6, stk. 2, at afskedigelse i medfer af stk. 1
forestas af udpegningsorganet.

Det forudsattes, at Radio- og tv-navnets sekretariat vil
indkalde udpegningsorganet, hvis der opstir behov for, at
udvalget tager stilling til spergsmélet om afskedigelse efter
den foreslédede bestemmelse.

En afskedigelse af mediecombudsmanden vil vaere en forvalt-
ningsretlig afgerelse. Det vil bl.a. indebare, at udpegnings-
organet vil skulle efterleve forvaltningsloven og de forvalt-
ningsretlige principper for sagsoplysning, herunder official-
princippet, hvorefter en sag skal oplyses tilstrekkeligt, for
der treeffes afgorelse, og regler om partshering, begrundelse
og klagevejledning.

TiL§ 7

Der er ikke geldende regler om en medieombudsmands
opsigelsesvarsel.

Det foreslas med § 7, stk. I, at medicombudsmanden kan
fratraede sit hverv med 6 maneders varsel til udgangen af en
maned, jf. dog stk. 2.

Med den foresldede bestemmelse vil medieombudsmanden
som hovedregel have et opsigelsesvarsel p&d 6 méaneder.

Det foreslas med § 7, stk. 2, at bestemmelsen i stk. 1 kan
fraviges efter aftale mellem medieombudsmanden og udpeg-
ningsorganet.

Efter bestemmelsen kan der aftales en anden model for me-
dieombudsmandens fratreeden med udpegningsorganet. Her-
ved gives mulighed for at aftale en fratreedelsesmodel, som
f.eks. svarer til de sedvanlige rammer for kontrakts- eller
aremalsansettelse af chefer i staten.

Til§ 8
Der er ikke geldende regler om en medieombudsmands len

og evrige ansattelsesvilkar.

Det foreslds med § 8, at medieombudsmandens lon og ov-
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rige ansattelsesvilkér fastsettes af udpegningsorganet i for-
bindelse med medieombudsmandens udpegning.

Med den forslaede bestemmelse vil udpegningsorganet skul-
le fastsztte medieombudsmandens lon og evrige ansattel-
sesvilkar efter forhandling med denne.

Det forudsettes, at medieombudsmandens len- og pensi-
onsforhold og forhold for eftervederlag skal svare til de
overenskomstfastsatte bestemmelser for akademikere i sta-
ten. Det forudsattes, at medicombudsmanden far en lon
omtrentligt svarende til statens lenramme 38, idet det vur-
deres, at medieombudsmandens stillingsindhold, herunder
ansvaret, vil vare relativt sammenlignelige med stillinger
indplaceret i lenramme 38.

Det foreslaede skal ses i sammenhang med lovforslagets
§§ 5, 6 og 7, som fastsetter medieombudsmandens udpeg-
ningsperiode og afskedigelsesvilkar. Derudover forudsettes
medieombudsmanden i udgangspunktet ansat pa vilkar, som
svarer til overenskomstfastsatte vilkér for akademikere i sta-
ten.

Til § 9

Alternative medieakterer er ikke underlagt en ansvarsnorm
om god offentliggerelsesskik.

Det foreslas i § 9, stk. 1, at alternative medieakterer omfattet
af § 11 skal handle i overensstemmelse med god offentlig-
gorelsesskik.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at alternative me-
dieakterer, som er omfattet af den foreslaede § 11, vil skul-
le leve op til en ny ansvarsnorm om god offentliggerelses-
skik. Ansvarsnormen vil kun galde i sager, som Medieom-
budsmanden har kompetence i, jf. den foresldede § 11. Det
vil bl.a. indebere, at det vil vere et krav, at det omhandlede
indhold er udbredt til offentligheden. Ansvarsnormen vil
saledes ikke finde anvendelse 1 tilfeelde, hvor en alternativ
medieaktor ikke eller endnu ikke har udbredt det omhandle-
de indhold til offentligheden. Nér der er sket udbredelse til
offentligheden, vil ansvarsnormen omfatte bdde indhold og
den alternative medieaktors handleméde i forbindelse med
frembringelsen af indholdet og udbredelsen af indholdet til
offentligheden.

Den foreslaede ansvarsnorm om »god offentliggarelsesskik«
skal forstas som standarden for den omhu, som en alternativ
medieaktor med rimelighed kan forventes at udvise over for
mediebrugere med hensyn til almindelig redelighed.

Det er hensigten, at Medieombudsmanden gennem sin prak-
sis og de nermere regler om god offentliggarelsesskik, jf.

det foreslaede stk. 2, vil konkretisere den foresldede an-
svarsnorm om »god offentliggarelsesskik«. Medieombuds-
manden vil herved f& mulighed for at foretage en lebende
normdannelse og videreudvikling af retstilstanden, som tag-
er hensyn til den teknologiske udvikling og samfundsudvik-
lingen.

Det foreslas i § 9, stk. 2, at Medieombudsmanden fastsatter
narmere regler om god offentliggerelsesskik.

Det forudsettes, at Medieombudsmanden i forbindelse med
fastsaettelsen af naermere regler om god offentliggerelses-
skik vil sege inspiration i retningslinjerne for god presseskik
og de etiske retningslinjer for influenter og bloggere. Det
forudseettes desuden, at de naermere regler om god offent-
liggorelsesskik udformes pad en made, som giver mulighed
for, at Medieombudsmanden ogsé kan forme udviklingen af
ansvarsnormen gennem sin praksis.

Det forudsettes videre, at Mediecombudsmanden vil fastsat-
te de nermere regler om god offentliggarelsesskik hurtigst
muligt efter etableringen af Medicombudsmanden. Endelig
forudseettes det, at Medieombudsmanden lgbende vil tilpas-
se de nermere regler om god offentliggerelsesskik den tek-
nologiske og samfundsmeessige udvikling.

Til § 10

Der er ikke geldende regler om en medieombudsmands
forretningsorden.

Det foreslas 1 § /0, at Medieombudsmanden fastsetter en
forretningsorden for institutionens virke.

Det vil indebere, at Medieombudsmanden vil fa kompeten-
ce til selv at fastsztte sin forretningsorden i en bekendtge-
relse.

Det forudsattes, at der i forretningsordenen vil blive fastsat
regler om bl.a. Medieombudsmandens sagsbehandling.

Til § 11

Der er ikke gzldende regler om en medieombudsmands
kompetence over for alternative medieaktarer.

Det foreslas i § 11, stk. 1, at Medieombudsmanden over for
storre alternative medieakterer har kompetence i sager om
indhold, der udbredes til offentligheden, nar betingelserne i
de foreslaede § 11, stk. 1, nr. 1-3, er opfyldt.

Ved »starre alternative medieaktarer« forstds medieakterer,
der ikke er omfattet af medieansvarsloven, og som har en
vis raekkevidde, f.eks. mindst 15.000 folgere, abonnenter
m.v. pd den platform, hvor indholdet er blevet udbredt til
offentligheden.

Starre alternative medieakterer vil bdde kunne vere fysiske
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og juridiske personer. Begrebet vil ogsé kunne omfatte f.eks.
en profil pa en digital formidlingsplatform, der ikke er knyt-
tet til én bestemt fysisk eller juridisk person. I sa fald vil
Medieombudsmandens pabud efter det foreslaede § 14, stk.
2, kunne gives til én eller flere fysiske eller juridiske per-
soner, som har adgang til at offentliggere indhold pa den
pageldende profil m.v.

Begrebet vil vere platformsneutralt og vil siledes kunne
omfatte f.eks. afsendere, der lever op til kriterierne i me-
dieansvarslovens § 1, nr. 3, men som ikke er omfattet af
medieansvarslovens anvendelsesomrade, f.eks. fordi de ikke
er tilmeldt Pressenavnet. Det vil ogsé kunne omfatte f.eks.
influenter, politikere og offentlige myndigheder m.v., som
formidler indhold via digitale formidlingstjenester, samt
bloggere og podcastere.

Begrebet vil desuden ikke vare afgrenset til akterer, der
udbreder digitalt indhold til offentligheden. I det omfang
afsenderen af en fysisk udgivelse, ikke er omfattet af medie-
ansvarsloven og lever op til kriteriet om rakkevidde, vil af-
senderen udgere en sterre alternativ medieakter. Det gelder
dog ikke, hvis den fysiske udgivelse er en bog.

Det vil veere en betingelse for Medieombudsmandens kom-
petence, at indhold er udbredt til offentligheden. Medieom-
budsmanden vil saledes ikke have kompetence i sager, hvor
der ikke er sket en offentliggerelse.

»Udbredelse til offentligheden« skal forstds i overensstem-
melse med kriteriet om udbredelse til offentligheden i me-
dieansvarslovens § 1, nr. 3. Det vil indebzre, at alle prin-
cipielt skal kunne f& adgang til indholdet, evt. mod beta-
ling. Adgangsbegrensninger som f.eks. krav om medlem-
skab af en bestemt forening eller gruppe vil ikke i sig
selv medfere, at indholdet vil falde uden for den foreslaede
bestemmelses anvendelsesomrade. Adgangsbegransninger,
der er begrundet i en sarlig relation mellem afsenderen og
modtagerne, vil dog medfere, at der ikke vil vere tale om
udbredelse til offentligheden. Det kan f.eks. vare, hvis der
er tale om udbredelse i en gruppe, der udelukkende bestar af
afsenderens venner, familie eller ansatte.

I vurderingen af, om der er tale om udbredelse af indhold
til offentligheden, vil der desuden kunne legges vagt pa
antallet af personer, som faktisk har adgang til indholdet.

Det foreslds i § 11, stk. 1, nr. I, at Medieombudsmanden
over for sterre alternative medieakterer har kompetence i
sager om indhold, der udbredes til offentligheden, nar ind-
holdet har karakter af nyhedsformidling eller anden formid-
ling af faktuel karakter.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at Medieombuds-
mandens kompetence i relation til sterre alternative medie-
akterer for det forste afgrenses til indhold, der har karakter
af nyhedsformidling eller anden formidling af faktuel karak-
ter. Dette vil omfatte indhold, som har karakter af en form
for nyhedsformidling eller anden formidling af kendsgernin-

ger, der bringes eller viderebringes som faktuelle kendsger-
ninger. Det vil f.eks. kunne omfatte formidling og spredning
af ubekraeftede rygter, der formidles som varende faktuelt
korrekte.

Det vil ogsa omfatte indhold, som er faktuelt korrekt. Deling
af et billede vedrerende en andens private forhold vil sale-
des f.eks. veere omfattet af den foreslaede bestemmelse, hvis
delingen sker som led i nyhedsformidling eller anden for-
midling af kendsgerninger, der bringes eller viderebringes
som faktuelle kendsgerninger.

Derimod vil meningstilkendegivelser og lignende hold-
ningsbaret indhold ikke vere omfattet, medmindre der
samtidig, som led i offentliggerelsen, gives eller gengives
oplysninger som har karakter af en form for nyhedsformid-
ling eller anden formidling af kendsgerninger, der bringes
eller viderebringes som faktuelle kendsgerninger.

Satirisk indhold eller indhold, som udger ren underholdning,
vil som udgangspunkt heller ikke vare omfattet, men kan
efter omstendighederne vare det, hvis indholdet er egnet til
at skabe tvivl om faktuelle kendsgerninger.

Endelig vil indhold, som falder under Forbrugerombuds-
mandens kompetence, ikke vare omfattet.

Det foresléds i § 11, stk. 1, nr 2, at Medieombudsmanden
over for sterre alternative medieakterer har kompetence i
sager om indhold, der udbredes til offentligheden, nér ind-
holdet har en serlig relation her til landet.

Indhold, der helt eller delvis er pd dansk, vil som det klare
udgangspunkt have en serlig relation her til landet. Dette
udgangspunkt geelder dog ikke indhold, som er oversat til
dansk.

For indhold, der ikke helt eller delvis er pa dansk, eller som
er oversat til dansk, vil der navnlig skulle legges vagt pa,
om indholdet henvender sig sarligt til danskere, personer,
der befinder sig i Danmark, eller danske institutioner og
virksomheder m.v. Det forhold, at afsenderen er dansk, eller
at indholdet tilgas af mange danskere eller personer, der bef-
inder sig i Danmark, vil ikke i sig selv medfere, at indholdet
skal anses for at have en serlig relation her til landet.

Der vil kunne vere tilfeelde, hvor Medieombudsmanden ik-
ke har kompetence over for en alternativ medieakter, som
er etableret i et andet land, selv om betingelserne i den fore-
sldede § 11 er opfyldt. Det vil f.eks. kunne veare tilfeldet,
hvis EU-regler medferer, at en alternativ medieakter kun er
omfattet af reglerne i etableringslandet.

Det foreslas i § 11, stk. 1, nr 3, at Medieombudsmanden
kompetence over for sterre alternative medicakterer er af-
grenset til indhold, der udbredes af alternative medieakto-
rer, der er fyldt 15 ar.

Det vil betyde, at det vil vere en betingelse for Medieom-
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budsmandens kompetence over for alternative medieakterer,
at den alternative medieakter er fyldt 15 ar.

Den foreslaede bestemmelse vedrerer alene alternative me-
dieaktarer, som er fysiske personer. Hvis den alternative
medieaktor er en juridisk person, f.eks. et selskab, en for-
ening eller lignende, vil det ikke vare en betingelse for
Medieombudsmandens kompetence, at den juridiske person
har eksisteret i 15 ar.

Det afgearende for Medieombudsmandens kompetence vil
vaere den alternative medieaktors alder pa tidspunktet for
udbredelsen af indholdet til offentligheden.

Det foreslas i § 11, stk. 2, at Medieombudsmanden endvide-
re under samme betingelser som navnt i stk. 1 har kompe-
tence over for evrige alternative medieakterer i sager om
indhold, der udbredes til offentligheden, nér indholdet er af
1) alvorlig eller principiel karakter og 2) er naet bredt ud.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at Medieombuds-
manden ogséa vil have kompetence over for alternative me-
dieaktorer, der ikke har den rakkevidde, som kraves efter
det foreslaede stk. 1, nér indholdet er af alvorlig eller princi-
piel karakter og er ndet bredt ud. Det afgerende for bestem-
melsens anvendelse er dermed ikke selve akteren, men det
indhold, akteren har offentliggjort.

I vurderingen af, om indholdet er af alvorlig karakter, vil
der bl.a. kunne leegges vaegt pd, om indholdet er egnet til
at forarsage vaesentlig skade, herunder skonomisk og fysisk
skade samt skade af omdemme. Det skal i den forbindelse
tillegges vagt, om indholdet er rettet mod eller i vid ud-
strekning tilgds af barn og unge.

I vurderingen af, om indholdet er af principiel karakter, vil
der navnlig skulle leegges vaegt pa, om Medicombudsman-
dens stillingtagen til det vil vere af generel samfundsmees-
sig betydning. Det vil vare op til Medieombudsmanden at
vurdere, hvornar dette er tilfaeldet.

I vurderingen af, om indholdet er ndet bredt ud, vil der bl.a.
kunne legges veegt pa, om indholdet har skabt stor debat,
og om afsenderen er en kendt person. Det vil desuden kunne
indgé i vurderingen, om afsenderen har annonceindtegter,
idet det forudsattes, at sddanne afsendere generelt har en
vis rekkevidde. Det bemerkes, at det saledes ikke vil vae-
re afgerende, om annonceindtegterne relaterer sig til det
pageldende indhold.

Hvis indholdet er delt pé flere forskellige platforme, skal der
foretages en vurdering af, om indholdet samlet set er naet
bredt ud.

Ovrige alternative medieaktorer vil ligesom sterre alternati-
ve medieaktorer bdde kunne vere fysiske og juridiske per-
soner. Begrebet vil ogsd kunne omfatte f.eks. en profil pa
en digital formidlingsplatform, der ikke er knyttet til én
bestemt fysisk eller juridisk person. I sé& fald vil Medieom-

budsmandens pébud efter det foresldede § 14, stk. 2, kunne
gives til én eller flere fysiske eller juridiske personer, som
har adgang til at offentliggere indhold pa den pagaldende
profil m.v.

Til § 12

Der er ikke gzldende regler om en medieombudsmands
bidrag til den offentlige debat om den danske medievirkelig-
hed.

Det foreslas i § 12, stk. 1, at medieombudsmanden bidrager
til den offentlige debat om den danske medievirkelighed.

Medieombudsmanden vil i medfer af den foresldede be-
stemmelse skulle patage sig en oplysende og debatfacilite-
rende rolle med henblik pa bl.a. at preege normdannelsen i
mediebilledet generelt samt drefte spergsmal eller enkeltsa-
ger af relevans for den danske medievirkelighed pa tvars af
formater og platforme.

Denne rolle vil kunne udferes pd mange mader, herunder
ved at udsende nyheder, der kan speende vidt og f.eks. vere
orientering om sterre, afsluttede sager samt orientering om
atholdelse af konferencer og andre arrangementer, ligesom
medieombudsmanden ogsé vil kunne deltage i diverse arran-
gementer.

Det foreslas i § 12, stk. 2, at Medieombudsmanden arligt
offentligger en beretning om sin virksomhed.

Det forudsettes, at Medieombudsmanden i sin arlige beret-
ning medtager sager og emner, som medieombudsmanden
skenner er af almen interesse. Det forudsattes desuden,
at Medieombudsmanden offentligger sin beretning pa sin
hjemmeside.

Den foresldede bestemmelse har til formal at give offentlig-
heden indblik i de sager og emner, som Medieombudsman-
den tager op. Derudover vil beretningen ogsa kunne bidrage
til den offentlige debat.

Til § 13

Massemediernes indhold og handleméde skal vere i over-
ensstemmelse med god presseskik, jf. medieansvarslovens §
34, stk. 1. Det folger af § 34, stk. 2 og 3, at klager over
overtredelse af § 34, stk. 1, kan rettes til det pdgaeldende
massemedie selv eller direkte til Pressenavnet. Klager over
DR’s, TV 2/DANMARK A/S’ eller de regionale TV 2-virk-
somheders offentliggerelser indgives dog til disse. Klagefri-
sten er 12 uger efter offentliggerelsen. Indgives en klage
til det pagaeldende massemedie, kan massemediets afgerelse
senest 12 uger efter, at den er kommet frem til klageren,
indbringes for Pressenavnet.

Det folger endvidere af medieansvarslovens § 43, stk. 1, at
Pressen@vnet traeffer afgerelse 1 sager om, hvorvidt der er
sket en offentliggerelse, der er i strid med god presseskik, jf.
§ 34.
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Pressen®vnets formand kan afvise klager, som abenbart ik-
ke herer under nevnets kompetence, eller som er dbenbart
grundlese, og klager fra personer, virksomheder m.v., der
er uden retlig interesse i det paklagede forhold, jf. mediean-
svarslovens § 43, stk. 2.

Endelig kan Pressenavnets formand afvise sager, hvor kla-
gefristen ikke er overholdt, jf. medieansvarslovens § 43, stk.
3.

For en nermere gennemgang af gaeldende ret henvises til
pkt. 3.2.1.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslads med § 13, stk. 1, 1. pkt., at Medieombudsman-
den kan indbringe sager om, hvorvidt en offentliggerelse i et
massemedie er i strid med god presseskik, jf. medieansvars-
lovens § 34, stk. 1, for det padgeldende massemedie eller for
Pressenavnet.

Medieombudsmanden vil bédde kunne indbringe sager pa
baggrund af henvendelser og pé eget initiativ. Det bemaer-
kes, at den foresldede bestemmelse ikke andrer pd den
forurettedes mulighed for at indbringe sager for det pagel-
dende massemedie eller for Pressenevnet i medfer mediean-
svarsloven.

I sager, der ikke omhandler DR’s, TV 2/DANMARK A/S’
eller de regionale TV 2-virksomheders offentliggerelser, jf.
det foreslaede § 13, stk. 1, 2. pkt., vil det vere op til Medie-
ombudsmanden, om denne vil indbringe sagen direkte for
Pressenavnet eller forst for det pdgaldende massemedie.

Det forudsettes, at Medieombudsmanden vil indbringe sag-
er for massemedierne og Pressenavnet, der har vesentlig
eller principiel betydning for almindelig redelighed. Medie-
ombudsmanden vil i forbindelse med indbringelse af sager
kunne argumentere for, hvorfor god presseskik er tilside-
sat. Det vil dog vaere det pagzldende massemedie eller
Pressenavnet, der treffer afgerelse i sager indbragt af Me-
dieombudsmanden, og de vil ikke vare bundet af Medieom-
budsmandens argumentation.

Det bemarkes, at massemedierne og Pressenavnet som hid-
til alene vil skulle treffe afgorelse om, hvorvidt der er sket
en offentliggerelse, der er i strid med god presseskik. Me-
dieombudsmanden vil i udvalgelsen af sager, der indbringes
for massemedierne og Pressenavnet, kunne legge vagt pa
hensynet til almindelig redelighed. Massemedierne og Pres-
senevnet vil dog ikke kunne tage stilling til, om f.eks. en
offentliggarelse er i strid med almindelig redelighed.

Det bemarkes endvidere, at det ikke vil vere et krav, at
Medieombudsmanden herer den forurettede forud for ind-

bringelse af en sag for et massemedie eller Pressenavnet,
eller at den forurettede samtykker til indbringelsen. Medie-
ombudsmanden vil dog kunne foretage en sddan hering af
den forurettede og undlade at indbringe en sag, hvis den
forurettede ikke ensker det.

Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse skal ses i
sammenhang med den foresldede endring af medieansvars-
lovens § 43, stk. 2, nr. 2, jf. lovforslagets § 35, nr. 4, hvoref-
ter Pressen@vnet ikke kan afvise sager, der indbringes for
Pressen@vnet af Medieombudsmanden, med henvisning til
manglende retlig interesse. Der henvises herom til § 35, nr.
4, og bemarkningerne hertil.

Den foresladede bestemmelse skal endvidere ses i sammen-
hang med den foreslaede @ndring af medieansvarslovens §
44, stk. 2, jf. lovforslagets § 35, nr. 6, hvorefter der i sager,
der er henvist til Pressenevnet af Medieombudsmanden,
indhentes en udtalelse fra den forurettede, og den forurette-
des navn kun navnes i Pressenavnets afgarelser, hvis den
forurettede har givet tilladelse til det. Der henvises herom til
§ 35, nr. 6, og bemerkningerne hertil.

Det foreslas med § 13, stk. 1, 2. pkt., at sager om DR’s, TV
2/DANMARK A/S’ eller de regionale TV 2-virksomheders
offentliggerelser indbringes for disse.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at Medieombuds-
manden vil skulle indbringe sager om DR’s, TV 2/DAN-
MARK A/S’ eller de regionale TV 2-virksomheders offent-
liggarelser for disse massemedier, og ikke direkte for Pres-
senavnet.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med
det foresldede § 13, stk. 3, hvorefter Medieombudsmanden
vil kunne indbringe massemediernes afgerelser for Presse-
na&vnet.

Det foreslds med § 13, stk. 2, at indbringelse af sager efter
stk. 1 kan ske senest 12 uger efter offentliggerelsen.

Den foreslaede frist er ens med fristen i § 34, stk. 2, 2. pkt.,
i medieansvarsloven. Det vil bl.a. sige, at fristen ift. f.eks.
genudsendelser og artikler m.v., der offentliggeres i en a&nd-
ret form i forhold til tidligere offentliggarelse, beregnes fra
den seneste udsendelse eller offentliggerelse.

Det foreslas i § 13, stk. 3, at Medieombudsmanden, senest
12 uger efter et massemedie har truffet afgerelse efter stk. 1,
kan indbringe massemediets afgorelse for Pressenavnet.

Fristen i den foresldede bestemmelse er ens med fristen i
medieansvarslovens § 34, stk. 2, 3. pkt., hvorefter et masse-
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medies afgerelse senest 12 uger efter, at den er kommet
frem til klageren, kan indbringes for Pressen@vnet. Bestem-
melsen skal desuden ses i sammenhang med foresldede an-
dring af medieansvarslovens § 43, stk. 3, jf. lovforslagets §
35, nr. 5, hvorefter Pressenevnet vil afvise sager indbragt
efter fristens udleb.

Til § 14

Der er ikke geldende regler om, at en mediecombudsmand
treeffer afgorelse om god offentliggerelsesskik.

Det foreslas i § 14, stk. I, at Medieombudsmanden traeffer
afgerelse om, hvorvidt en alternativ medieakter har handlet i
strid med god offentliggerelsesskik.

Medieombudsmandens afgerelser i medfer af det foreslée-
de stk. 1 vil skulle treeffes pa baggrund af ansvarsnormen
om »god offentliggerelsesskik«. Ansvarsnormen om »god
offentliggarelsesskik« skal forstds som standarden for den
omhu, som en alternativ medieaktor med rimelighed kan
forventes at udvise over for mediebrugere med hensyn til
almindelig redelighed, jf. den foreslaede § 9.

Afgorelser efter det foresldede stk. 1 vil vare afgerelser i
forvaltningslovens forstand. Det betyder bl.a., at Medieom-
budsmanden i sin afgerelsesvirksomhed vil vare underlagt
forvaltningsloven og de forvaltningsretlige principper for
sagsoplysning, herunder officialprincippet, hvorefter en sag
skal oplyses tilstrekkeligt, for der treffes afgerelse. Der
henvises til, at Medieombudsmanden som institution vil ud-
gore en del af den offentlige forvaltning, jf. lovforslagets §
1, 1. pkt., og bemerkningerne hertil.

Det foreslds 1 § 14, stk. 2, 1. pkt., at Medieombudsmanden
kan pabyde alternative medieakterer at offentliggere Medie-
ombudsmandens afgerelser efter stk. 1.

Hvis en alternativ medieakter ikke er en fysisk eller juridisk
person, men f.eks. en profil pa en digital formidlingstjene-
ste, kan pébud udstedes til fysiske eller juridiske personer,
som har adgang til at offentliggere indhold pd den pégel-
dende profil m.v. Det vil i den forbindelse ikke vare en
betingelse, at pabud udstedes til den eller de personer, der
udbredte det indhold til offentligheden, som pabuddet om-
handler. Pdbuddet vil alene kunne angé offentliggerelse af
Medieombudsmandens afgerelse pd den profil m.v., som
indholdet er offentliggjort fra.

Manglende overholdelse af Medieombudsmandens pabud
vil kunne straffes med bede eller fengsel indtil 4 méaneder i
medfor af den foresldede § 30.

Det bemerkes, at hvis en person, der pad tidspunktet for

udstedelsen af et pabud efter den foresldede bestemmelse
havde adgang til at offentliggere indhold pa den pagaldende
profil m.v., efterfolgende mister denne adgang, uden at dette
kan bebrejdes den pagaeldende, vil denne ikke kunne straffes
for overtradelse af pabuddet.

Det foreslas i § 14, stk. 2, 2. pkt., at Medieombudsmanden
endvidere kan pabyde alternative medieakterer at offentlig-
gore et genmale over for oplysninger af faktisk karakter,
som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller anden
skade af betydning, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlisom.

Ved »genmele« forstas en tilkendegivelse fra den fysiske el-
ler juridiske person eller, hvis den padgaeldende er ded, den-
nes nermeste parerende, som oplysningerne omhandler. Pa-
bud om offentliggerelse af et genmele vil saledes forudsaet-
te en anmodning herom fra en sadan person.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke indebaere en ret til at fa
bragt et genmale, eller til at Medieombudsmanden udsteder
et pabud om offentliggerelse af et genmeele. Det vil séledes
vere op til Medieombudsmanden, om en anmodning om
genmele skal fore til, at en alternativ medieakter pabydes at
offentliggere genmaelet.

Det vil vere en betingelse for udstedelse af pabud, at de
oplysninger, genmalet vedrerer, er af faktisk karakter, og
at de er egnede til at pafere nogen ekonomisk eller anden
skade af betydning, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlisom.

Ved »oplysninger af faktisk karakter« forstds udsagn, hvis
rigtighed kan bevises eller modbevises. Meningstilkendegi-
velser vil saledes ikke vaere omfattet.

Det vil vaere en betingelse efter den foresldede bestemmelse,
at oplysningerne er egnede til at pafere nogen ekonomisk
eller anden skade af betydning. Dette vil f.eks. omfatte
skade pd omdemmet. Kravet om, at der skal vare tale om
skade af betydning, vil desuden medfere, at skade af mere
bagatelagtig karakter ikke vil vaere omfattet.

Det vil ikke vere et krav, at nogen faktisk er blevet pafert
okonomisk eller anden skade af betydning, men blot at de
pageldende oplysninger er egnede til det.

Der vil ikke kunne gives pabud om offentliggerelse af et
genmele, hvis de oplysninger, genmalet vedrerer, utvivl-
somt er rigtige. Det vil vaere op til den alternative medieak-
tor at dokumentere, at dette er tilfeldet.

Der foreslas ikke krav til genmalets indhold. Det forudset-
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tes dog, at Medieombudsmanden alene vil pabyde alternati-
ve medieaktorer at offentliggere genmeler, eller dele heraf,
der i alt veesentlighed er begranset til de nedvendige fakti-
ske oplysninger, og som ikke er retsstridige. Det bemeerkes
i denne sammenhang, at Mediecombudsmanden vil kunne
pabyde en alternativ medieakter at offentliggere en del af et
genmele, jf. det foreslaede stk. 3.

Medieombudsmanden vil kunne vejlede personer, der anmo-
der om, at en alternativ medieakter pabydes at offentliggere
et genmele, om, hvordan genmealet kan udformes. Medie-
ombudsmanden vil ikke kunne bestemme, hvordan genmee-
let udformes, men det vil vare op til Medieombudsmanden,
om denne vil imgdekomme en anmodning om, at en alterna-
tiv medieakter pabydes at offentliggere et genmale.

Pabud efter det foreslaede stk. 2, 2. pkt., vil ligesom afgerel-
ser efter det foreslaede stk. 2 vaere afgerelser i forvaltnings-
lovens forstand.

Det foreslas i § 14, stk. 2, 3. pkt., at offentliggerelse skal ske
uden kommenterende tilfojelser.

Den foresladede bestemmelse vil bade galde offentliggerelse
af Medieombudsmandens afgerelser efter det foresldede §
14, stk. 1, jf. stk. 2, 1. pkt., og offentliggerelse af genmeler,
jf. stk. 2. 2. pkt.

Det foreslas i § 14, stk. 3, at Medieombudsmanden kan fast-
sette indhold, form og placering for offentliggerelser efter
stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at Medieombuds-
manden vil kunne bestemme, at en afgarelse efter det fore-
slaede § 14, stk. 1, eller et genmale skal offentliggeres i
sin helhed, eller at det kun er dele heraf, der skal offentlig-
gores efter stk. 2. Medieombudsmanden vil desuden kunne
fastsette, at afgerelsen eller genmalet skal offentliggeres pa
en bestemt made, herunder pd en bestemt platform og et
bestemt tidspunkt.

Det forudsettes, at Mediecombudsmanden vil bruge den
foreslaede bestemmelse til i videst muligt omfang at sikre, at
afgerelser efter det foresldede § 14, stk. 1, og genmaler, ud-
bredes i et omfang, som star méal med den offentliggarelse,
som afgerelsen eller genmelet relaterer sig til.

Det foreslas i § 14, stk. 4, at Medieombudsmanden offentlig-
gor sine afgarelser efter stk. 1.

Offentliggerelsen vil f.eks. kunne ske pa Medieombudsman-
dens hjemmeside. Det bemarkes, at offentliggerelse af Me-
dieombudsmandens afgerelser vil kunne bidrage til den of-

fentlige debat om den danske medievirkelighed, jf. det fore-
sldede § 12, stk. 1.

Det foreslas i § 14, stk. 5, at Medieombudsmandens afgerel-
ser ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

Det vil betyde, at Mediecombudsmanden er gverste admini-
strative instans.

Bestemmelsen vil ikke vere til hinder for, at Medieombuds-
mandens afgerelser kan indbringes for domstolene. Bestem-
melsen vil heller ikke vere til hinder for, at der bade ind-
gives klage til Medicombudsmanden og anlagges sag ved
domstolene.

Det bemerkes, at indbringelse af en sag for domstolene ikke
vil have opsattende virkning i forhold til afgerelser truffet
af Medieombudsmanden.

Til§ 15

Det er som udgangspunkt anklagemyndigheden, der ferer
sager, hvor der rejses offentlig tiltale. Udferelsen af tiltalen
kan dog i visse tilfzelde overlades til andre. F.eks. overlades
udferelsen af tiltalen for overtredelse af markedsferingslo-
ven til Forbrugerombudsmanden, hvis denne begerer dette,
jf. markedsforingslovens § 32, stk. 6.

Der kan som udgangspunkt ikke ske offentlig pétale i straf-
fesager, der er undergivet privat pdtale. Det samme geelder
sager, der er undergivet betinget offentlig pétale, hvis den
forurettede ikke har anmodet om, at der sker offentlig pétale.

Det folger dog af retsplejelovens § 727, stk. 2, 1. pkt., at of-
fentlig pétale af en lovovertraedelse, der er henvist til privat
forfelgning, kan ske, hvis almene hensyn krever det. Det
folger endvidere af § 727, stk. 2, 2. pkt., at 1. pkt. ikke
gaelder, hvis der er afsagt dom i en privat straffesag om
overtraedelsen, eller hvis retten til privat patale vedrerende
en overtreedelse, der er undergivet betinget offentlig péatale,
alene folger af, at handlingen ikke kan medfere hajere straf
end feengsel i 4 méneder, jf. § 726, 1. pkt.

Det fremgar af Ostre Landsrets dom af 6. juni 2001, offent-
liggjort i Ugeskrift for Retsveesen 2001, s. 2149, at det i
medfer af retsplejelovens § 727, stk. 2, 1 pkt., tilkommer
anklagemyndigheden at vurdere, hvorvidt almene hensyn
kraever pétale af lovovertreedelser, der er undergivet privat
patale.

Tiltalerejsning i en sag, der er henvist til privat forfelgning,
anses i praksis for en tilkendegivelse af, at anklagemyndig-
heden vurderer, at almene hensyn kraver offentlig péatale.
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For en narmere gennemgang af geldende ret henvises til
pkt. 3.7.1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds i § 15, stk. 1, at hvis der rejses offentlig tiltale
for overtreedelse af straffelovens 27. kapitel som folge af en
alternativ medieakters offentliggerelser eller for overtradel-
se af denne lovs § 30, overlades udferelsen af tiltalen til
Medieombudsmanden, hvis denne begearer dette.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte alternative medie-
akterers offentliggerelser, som er omfattet af Medieombuds-
mandens kompetence, jf. den foreslaede § 11.

At bestemmelsen omfatter overtradelser af straffelovens 27.
kapitel begéet som felge af en alternativ medieakters offent-
liggerelse indebarer, at bestemmelsen ikke vil vare afgren-
set til sager, der rejses mod alternative medieakterer. I det
omfang, der kan geres et strafansvar geldende mod andre
som folge af en alternativ medieaktorers offentliggerelser,
f.eks. den digitale formidlingstjeneste, der er gjort brug af
i forbindelse med offentliggerelsen, vil bestemmelsen ogsa
omfatte sddanne sager.

Bestemmelsen vil desuden béde omfatte indholdet af det
offentliggjorte og de handlinger, der har ledt op til offentlig-
gorelsen. Beror en offentliggarelse f.eks. pa oplysninger, der
er fremskaffet ved overtraeedelse af straffelovens § 263, vil
denne overtradelse sdledes veere omfattet af den foreslaede
bestemmelse.

Bestemmelsen vil bdde omfatte sager, der er undergivet of-
fentlig patale og betinget offentlig pétale, hvis der rejses
offentlig tiltale. Bestemmelsen vil ogsd omfatte sager, der
er undergivet privat pétale, hvis der rejses offentlig tiltale
i medfer af retsplejelovens § 727, stk. 2. Det bemarkes,
at den forurettede i sager undergivet betinget offentlig pa-
tale ikke vil kunne velge, om udferelsen af tiltalen skal
foretages af anklagemyndigheden eller Medieombudsman-
den. Udferelsen af tiltalen vil sdledes skulle overlades til
Medieombudsmanden, hvis denne begearer dette.

Hvis Medieombudsmanden indgiver anmeldelse om en
overtradelse, der er omfattet af den foresldede bestemmelse,
forudsettes det, at Medieombudsmanden vil tilkendegive i
anmeldelsen, om denne ensker at overtage udferelsen af
tiltalen. @nsker Medicombudsmanden at overtage udferel-
sen af sagen, vedlegges desuden et udkast til et anklage-
skrift. Det bemaerkes, at dette vil svare til Forbrugerombuds-
mandens praksis i sager, hvor Forbrugerombudsmanden kan
overtage udforelsen af tiltalen, jf. markedsferingslovens §
32, stk. 6.

Det bemarkes, at bestemmelsen ikke vil vere afgrenset til

sager, hvor Medieombudsmanden har indgivet anmeldelse
til politiet.

Modtager politiet en anmeldelse fra andre end Medieom-
budsmanden i sager omfattet af den foresldede bestemmelse,
forudseettes det, medmindre anmeldelsen kan afvises som
abenbart grundles, at sagen foreleegges for Medicombuds-
manden med henblik pa en vurdering af, om der foreligger
et strafbart forhold, samt at Medieombudsmanden evt. udar-
bejder udkast til et anklageskrift.

Med henblik pa at sikre en ensartet praksis i sagerne omfat-
tet af den foresldede bestemmelse forudsattes det, at tiltale
som udgangspunkt ikke rejses, uden at Mediecombudsman-
den har givet tilslutning hertil.

Det foresldede skal ses i sammenhang med lovforslagets §
34, nr. 1, hvor det foreslas, at Rigsadvokaten kan beskikke
medieombudsmanden og ansatte hos Medieombudsmanden
til at varetage udferelsen af straffesager for byretten og
landsretten, som er omfattet af den foreslaede bestemmelse.

Medieombudsmanden og dennes ansatte vil vare underlagt
de samme grundleggende strafferetlige principper som an-
klagemyndigheden, ndr Medieombudsmanden udferer opga-
ver, som ellers ville vaere blevet udfert af anklagemyndighe-
den.

Det bemerkes, at den foresldede bestemmelse udelukkende
angar udforelsen af tiltalen. Det vil sédledes fortsat vare
anklagemyndigheden, der har patalekompetencen og dermed
beslutter, om der er grundlag for at rejse tiltale.

Endelig bemarkes det, at det vil vare op til Medieombuds-
manden, om denne vil anmode om overladelse af udferelsen
af tiltalen i sager, der er omfattet af den foresldede bestem-
melse. Medieombudsmanden vil i den forbindelse bl.a. kun-
ne laegge veegt pa, om tiltalen i en sag mest hensigtsmaessigt
udferes af Medieombudsmanden eller anklagemyndigheden,
herunder under hensyntagen til om der er tale om en sag,
hvor Mediecombudsmandens serlige kendskab til omradet
tilsiger, at Medieombudsmanden udforer tiltalen.

Det foreslas i § 15, stk. 2, at Medieombudsmanden 1 sager
om overtredelse af straffelovens 27. kapitel som folge af
en alternativ medieakters offentliggarelse, der er undergivet
privat patale, kan bestemme, at almene hensyn kraver of-
fentlig patale, jf. retsplejeloven § 727, stk. 2, 1. pkt.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at anklagemyn-
digheden vil vare bundet af Medieombudsmandens vurde-
ring af, om almene hensyn kraever offentlig pétale, jf. rets-
plejelovens § 727, stk. 2, 1. pkt. Har Medieombudsmanden
ikke givet anklagemyndigheden besked om Medieombuds-
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mandens vurdering, vil kompetencen fortsat ligge hos ankla-
gemyndigheden. Det vil desuden fortsat veere anklagemyn-
digheden, der vurderer, om der i @vrigt er grundlag for at
rejse tiltale.

Til § 16

Det folger af retsplejelovens § 252, stk. 1, at tredjemand, der
har en retlig interesse i udfaldet af en sag, kan indtraede i
sagen til stotte for en af parterne.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 252, stk. 2, at hvis
afgorelsen af sagens retsspargsmal har vesentlig betydning
for den offentlige forvaltnings behandling af samme sporgs-
maél eller spergsmal af samme art, kan vedkommende myn-
dighed pé tilsvarende made indtrede i sagen, hvis det kan
ske uden vasentlig ulempe for sagens behandling, samt at
retten, efter at parterne har haft adgang til at udtale sig, ved
henvendelse til vedkommende myndighed kan give denne
lejlighed til at indtraede i sagen.

Det folger af retsplejelovens § 254 c, stk. 1, at gruppe-
sogsmdl fores af en gruppereprasentant pd gruppens veg-
ne. Gruppereprasentanten udpeges af retten. Som gruppere-
prasentant kan udpeges et medlem af gruppen, en forening,
privat institution eller anden sammenslutning, nir segsmalet
falder inden for rammerne af sammenslutningens formal,
eller en offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til
det.

For en ne&rmere gennemgang af galdende ret henvises til
pkt. 3.2.1.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslads i § 16, 1. pkt., at Medieombudsmanden efter
reglerne i retsplejelovens §§ 252 og 254 ¢ kan indtreede i og
som gruppereprasentant fore sager, der anlegges som folge
af en alternativ medieakterers offentliggerelser.

Den foreslédede bestemmelse vil omfatte alternative medie-
akterers offentliggerelser, som er omfattet af Medieombuds-
mandens kompetence, jf. den foreslaede § 11.

Bestemmelsen vil ikke vere afgraenset til sager, der rejses
mod alternative medieaktorer. I det omfang, der kan anleg-
ges en sag mod andre som folge af en alternativ medieakto-
rers offentliggerelser, f.eks. den digitale formidlingstjeneste,
der er gjort brug af i forbindelse med offentliggerelsen, vil
bestemmelsen ogsd omfatte sddanne sager.

Bestemmelsen vil desuden bdde omfatte indholdet af det
offentliggjorte og de handlinger, der har ledt op til offentlig-
gorelsen. Beror en offentliggerelse f.eks. pa oplysninger, der
er fremskaffet ved overtraedelse af straffelovens § 263, vil

denne overtraedelse sdledes vare omfattet af den foreslaede
bestemmelse.

Det foreslas i § 16, 2. pkt., at Medieombudsmanden desuden
kan mede for en part i byretten og landsretten i retssager, der
anleegges som folge af en alternativ medieakters offentligge-
relse, hvor Medieombudsmanden optreeder som mandatar,
jf. retsplejelovens § 260, stk. 8.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med
lovforslagets § 34, nr. 3, hvor det foreslés at indsette et nyt
stk. 8 i retsplejelovens § 260, hvorefter justitsministeren kan
tillade, at medicombudsmanden og dennes ansatte kan mede
for en part i byretten og landsretten i retssager, der anlegges
som folge af en alternativ medieakters offentliggerelse, hvor
Medieombudsmanden optraeder som mandatar.

Til§ 17

Det folger af retsplejelovens § 325, stk. 1, at der efter ansog-
ning kan meddeles en person, der opfylder de gkonomiske
betingelser efter stk. 2-5, og som ikke har en retshjalpsfor-
sikring eller anden forsikring, der deekker omkostninger ved
sagen, fri proces efter reglerne i §§ 327 og 328.

Det folger desuden af § 329, at uden for de tilfelde, der er
naevnt i § 325, jf. §§ 327 og 328, kan justitsministeren efter
ansegning meddele en part fri proces, nar serlige grunde
taler for det. Dette galder navnlig i sager, som er af prin-
cipiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller
som har vasentlig betydning for ansegerens sociale eller
erhvervsmassige situation. Afslés fri proces, kan afslaget
paklages til Procesbevillingsnevnet inden 4 uger efter, at
ansggeren har fiet meddelelse om afslaget.

For en n@rmere gennemgang af galdende ret henvises til
pkt. 3.2.1.4 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslas med § /7, at Medieombudsmanden kan henstil-
le, at der meddeles fri proces i anledning af forhold, der er
omfattet af Medieombudsmandens virksomhed.

Det forudsattes, at Medieombudsmanden vil henstille fri
proces i sager, som har en vasentlig samfundsmaessig betyd-
ning, eller som er serligt indgribende for den forurettede
part.

Meddelelse af fri proces vil vere betinget af, at de almin-
delige betingelser herfor i retsplejelovens kapitel 31 er op-
fyldt. Der vil kunne gives fri proces efter retsplejelovens §§
328 og 329, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Civilstyrelsen vil kunne tillegge Medieombudsmandens
henstilling veegt, ved vurderingen af, hvorvidt betingelserne
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om fri proces er opfyldt, eksempelvis ved vurderingen af,
om der er rimelig grund til at fere proces, jf. retsplejelovens
§ 328, stk. 1, eller om sarlige grunde i evrigt taler for
at meddele fri proces, jf. § 329. Da Medicombudsmanden
forudsattes kun at henstille til fri proces i sager, som har
en vesentlig samfundsmassig betydning, eller som er sar-
ligt indgribende for den forurettede part, vil henstillingen
normalt kunne vare et vagtigt moment i vurderingen.

Det bemarkes, at meddelelse af fri proces efter retsplejelo-
vens § 328 vil vare betinget af, at de skonomiske betingel-
ser i retsplejelovens § 325 er opfyldt. Dette er ikke tilfaeldet
ved fri proces efter retsplejelovens § 329.

Kompetencen vil ikke vare afgranset til sager vedrerende
en bestemt aktergruppe og vil sdledes f.eks. omfatte forhold
vedrerende alternative medieakterer, som er omfattet af Me-
diecombudsmandens kompetence, jf. den foresldede § 11,
massemedier og digitale formidlingstjenester.

Til § 18

Der er ikke geeldende regler om henvendelser til en medie-
ombudsmand.

Det foreslas i § 18, stk. 1, at henvendelser om, at alternative
medieaktorer har handlet i strid med god offentliggerelses-
skik, og anmodninger om, at Medieombudsmanden pabyder
alternative medieaktorer at offentliggere et genmale, indgi-
ves til Medieombudsmanden.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at henvendelser
om, at alternative medicakterer har handlet i strid med
god offentliggarelsesskik, og anmodninger om, at Medieom-
budsmanden pabyder alternative medieaktorer at offentlig-
gore et genmale, skal indgives til Medieombudsmanden.

Den foreslédede bestemmelse vil omfatte alternative medie-
akterers offentliggerelser, som er omfattet af Medieombuds-
mandens kompetence, jf. den foreslaede § 11.

Bestemmelsen vil desuden béde omfatte indholdet af det
offentliggjorte og de handlinger, der har ledt op til offentlig-
gorelsen. Beror en offentliggerelse f.eks. pa oplysninger, der
er fremskaffet ved overtraedelse af straffelovens § 263, vil
denne overtraedelse saledes vere omfattet af den foresldede
bestemmelse.

Det foreslas i § 18, stk. 2, at henvendelser efter stk. 1 skal
vaere navngivne.

Den foreslaede bestemmelse vil indebaere, at Medieombuds-
manden ikke vil kunne behandle en anonym henvendelse.

Bestemmelsen vil imidlertid ikke vare til hinder for, at Me-
dieombudsmanden vil kunne overveje, om der skal rejses en
sag af egen drift pad baggrund af en anonym henvendelse. I
sagens natur vil den anonyme henvender ikke kunne under-
rettes om resultatet af Medieombudsmandens overvejelser.

Til § 19

Det foreslds i § 19, stk. 1, 1. pkt., at Medieombudsmanden
afger, om en henvendelse efter § 18, stk. 1, giver tilstreekke-
lig anledning til undersogelse.

Med den foresldede bestemmelse vil Medieombudsmanden
kunne undlade at behandle en sag, hvis Medieombudsman-
den ikke finder tilstraekkelig anledning til at undersoge sag-
en. Det vil veere op til Medieombudsmanden at vurdere hvil-
ke sager, der giver tilstreekkelig anledning til undersogelse,
og der vil ikke vaere en ret til at f4 en henvendelse behand-
let. Relevante momenter i Medieombudsmandens vurdering
vil for eksempel kunne veare, hvis resultatet af en underseo-
gelse vurderes at have begrenset virkning, eller hvis der
allerede er en undersogelse af tilfeldet i gang.

Det forventes, at Medieombudsmanden vil gere brug af
den foresldede bestemmelse i forbindelse med prioritering
af Medieombudsmandens ressourcer. Dermed vil Medieom-
budsmanden kunne koncentrere sig om de sager, der ud fra
lovens formal er de mest vaesentlige.

Det foreslds i § 19, stk. 1, 2. pkt., at Medieombudsmanden
i forbindelse med en afgerelse efter 1. pkt. er undtaget for-
valtningslovens kapitel 5, 6 og 7.

Det foreslaede vil medfere, at Medieombudsmanden ikke vil
vaere forpligtet til at efterleve forvaltningslovens regler om
partshering, retten til at afgive udtalelse, begrundelse m.v.
og klagevejledning. Hensynet vil vaere at sikre, at Medieom-
budsmandens ressourcer kan anvendes til de sager, der ud
fra lovens formal er de mest vasentlige.

Det foreslas i § 19, stk. 2, at Medieombudsmanden afviser
sager, som dbenbart ikke herer under Medieombudsmandens
virksomhed, eller som er dbenbart grundlese.

Det foreslaede stk. 2 vil indebare, at Medieombudsmanden
ikke kan behandle sager, som &benbart ikke herer under
Medieombudsmandens virksomhed, eller som er &benlyst
grundlese. Vurderingen vil skulle foretages af Medieom-
budsmanden. Der vil ikke vere tale om en afgerelse i
forvaltningslovens forstand, da det vil vedrere sager, som
ikke vil kunne behandles pa en meningsfuld made, fordi det
f.eks. drejer sig om spam-mails eller mails uden forstieligt
indhold.



42

Til § 20

Det foreslas med § 20, 1. pkt., at Medieombudsmanden kan
optage en sag om god offentliggarelsesskik til behandling af
egen drift.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at Medieombuds-
manden af egen drift kan behandle en sag om, hvorvidt en
alternativ medieakter har handlet i strid med god offentlig-
gorelsesskik. Det forudsettes, at Medieombudsmanden vil
prioritere sager, som er af vasentlig eller principiel betyd-
ning.

Det bemerkes, at Medieombudsmanden ikke vil kunne op-
tage en sag om offentliggorelse af et genmele af egen drift.

Medieombudsmanden vil som institution udgere en del af
den offentlige forvaltning, jf. lovforslagets § 1, 1. pkt., og
bemarkningerne hertil. Medieombudsmanden vil i henhold
hertil bl.a. vaere underlagt de forvaltningsretlige principper
for sagsoplysning, herunder officialprincippet, hvorefter en
sag skal oplyses tilstrekkeligt, for der treffes afgerelse i en
sag.

I henhold til de almindelige forvaltningsretlige principper
om sagsoplysning vil Medieombudsmanden godt kunne
treeffe afgerelse i en sag uden partshering af forurettede,
hvis Medieombudsmanden ikke kan finde frem til foruret-
tede. Det vil heller ikke veere en betingelse for Medieom-
budsmandens videre behandling af sagen, at den eller de
forurettede samtykker hertil. Medieombudsmanden vil dog
kunne undlade at fortszette behandlingen af en sag, hvis den
eller de forurettede ikke ensker, at Medicombudsmanden
behandler sagen.

Det foreslis med § 20, 2. pkt., at forurettedes navn kun nav-
nes i afgorelsen, hvis forurettede har givet tilladelse hertil.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at hvis der er en
forurettet person, ma dennes navn kun navnes i afgorelsen,
hvis den forurettede har givet tilladelse hertil.

Den foresldede bestemmelse vil beskytte den forurettede
fra mod sin vilje at fa offentliggjort sit navn, men vil ikke
beskytte den forurettede mod at kunne blive identificeret ud
fra sagens gvrige oplysninger.

En tilladelse fra den forurettede vil til enhver tid kunne
tilbagekaldes ved, at den forurettede tager kontakt til Medie-
ombudsmanden. Der vil ikke gaelde serlige formalitetskrav
til en tilbagekaldelse af en tilladelse.

Den foreslaedes bestemmelse skal desuden ses 1 sammen-
hang med den foresldede § 21, hvorefter den forurettedes

navn er fortroligt i sager omfattet af det foresldede § 14, stk.
1, hvis den forurettedes navn ikke navnes i afgerelsen.

Til § 21

Det foreslas med § 2/, at i sager omfattet af § 14, stk. 1,
hvor forurettedes navn ikke navnes i afgerelsen, er foruret-
tedes navn fortroligt.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at i tilfeelde, hvor
den forurettedes navn ikke navnes i en afgerelse omfattet
af det foreslaede § 14, stk. 1, hvorefter Medieombudsman-
den traffer afgorelse om, hvorvidt en alternativ medieakter
har handlet i strid med god offentliggerelsesskik, vil den
forurettedes navn vaere undtaget fra retten til aktindsigt i
medfer af offentlighedslovens § 35, hvorefter pligten til at
meddele oplysninger er begrenset af serlige bestemmelser
om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov
for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv. Dette
vil bdde gzlde, hvor navnet ikke nevnes i medfer af det
foreslaede § 20, 2. pkt., og i andre tilfzelde, hvor den foruret-
tedes navn ikke er nevnt i afgerelsen.

At navnet er fortroligt udelukker ikke en berettiget videregi-
velse af navnet efter bestemmelserne herom i forvaltningslo-
ven.

Der legges med forslaget op til at beskytte forurettede mod
uonsket offentlig opmarksomhed i1 en sérbar situation og
sikre hensynet til privatlivets fred.

Til § 22

Det foreslas med § 22, at medieombudsmanden ansatter og
afskediger sine medarbejdere.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at medieombuds-
manden selv vil skulle treffe beslutning om ansettelse og
afskedigelse af personale. Det vil ogsa betyde, at medieom-
budsmanden selv vil skulle treeffe beslutning om institutio-
nens organisation og om prioritering af de tildelte midler 1
den forbindelse.

Det forudseattes, at medicombudsmandsinstitutionen vil
skulle have et vist kendskab til mediebranchen, herunder
indsigt 1 journalistisk og redaktionelt arbejde.

Til § 23

Det foreslds med § 23, at medieombudsmanden kan bestem-
me, at en af medarbejderne midlertidigt skal udeve medie-
ombudsmandens funktioner.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at medieombuds-
manden selv vil kunne bestemme omfanget af delegation
til en medarbejder og de nermere vilkar herfor, herunder
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perioden for delegationen. Delegationen vil dog ikke kunne
gores permanent. Det forudsettes, at arbejdet i medieom-
budsmandsinstitutionen tilretteleegges saledes, at medieom-
budsmanden personligt kan tage stilling til grundleeggende
afgorelser og folge den almindelige praksis, ogsé selv om
medieombudsmanden ikke inddrages i hver eneste sag.

Delegationsadgangen vil galde sagernes forberedelse og af-
gorelse samt udevelse af medieombudsmandens befojelser.

Den foresldede bestemmelse vil desuden skulle anvendes i
tilfaelde, hvor medieombudsmanden vurderes at vere inhabil
i en konkret sag. Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 24
og bemarkningerne hertil.

Til § 24

Det foreslas i § 24, stk. I, at foreligger der i en sag omstan-
digheder, der er egnede til at vaeekke tvivl om medieombuds-
mandens upartiskhed, offentliggeres dette.

Den foresldede bestemmelse skal forstas i lyset af de al-
mindelige forvaltningsretlige regler om habilitet. Det bety-
der bla., at medieombudsmanden som udgangspunkt vil
veere inhabil ift. behandlingen af en bestemt sag, hvis me-
dieombudsmanden selv har en sarlig personlig eller skono-
misk interesse i sagens udfald, eller der i ovrigt foreligger
omstendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om me-
dieombudsmandens upartiskhed. Det folger dog af forvalt-
ningslovens § 4, stk. 1, at dette udgangspunkt ikke gelder,
hvis det ville vere umuligt eller forbundet med vaesentlige
vanskeligheder eller betenkelighed at lade en anden traede i
den pagzldendes sted under sagens behandling.

Hensigten med den foresldede bestemmelse er at fastsatte
en procedure, der sikrer transparens, i tilfzelde omfattet af
forvaltningslovens § 4, stk. 1.

Bestemmelsen vil medfere, at i de tilfzelde, hvor medicom-
budsmanden anses for speciel inhabil i en konkret sag rejst
for Medieombudsmanden, men hvor substitution ikke er
mulig, offentliggeres dette f.eks. pA Medieombudsmandens
hjemmeside. Medieombudsmanden vil i denne situation ik-
ke vaere afskéret fra at behandle sagen, jf. forvaltningslovens
§ 4, stk. 1.

Bestemmelsen forventes benyttet i de tilfeelde, hvor medie-
ombudsmanden i sine tidligere hverv har deltaget i en sags-
behandling eller har en personlig interesse i sagen, f.eks. i
sager, hvor et naert familiemedlem eller ven er involveret.

Anses medieombudsmanden for speciel inhabil, kan den
foresldede § 23 finde anvendelse, hvorefter medieombuds-
manden kan delegere kompetencen til at behandle sager til

sine medarbejdere. Anses medarbejderen ogsa for inhabil,
vil det ogsé skulle offentliggeres.

Det foreslés i § 24, stk. 2, at mediecombudsmanden kun ma
have hverv i offentlige eller private virksomheder, foretag-
ender eller institutioner, som er forenelige med hvervet som
medieombudsmand.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at medieombuds-
manden i sin embedsperiode vil vare afskéret fra at have
en bibeskaftigelse, som er uforeneligt med hvervet som
medieombudsmand. Dette med henblik pa, at der ikke som
folge af saddan bibeskeftigelse kan sas tvivl om medieom-
budsmandens upartiskhed.

Hvis medieombudsmanden finder det nedvendigt med en
ekstern vurdering af, hvorvidt et hverv er foreneligt med
hvervet som medicombudsmand, vil denne kunne anmode
om udpegningsorganets vurdering. Medicombudsmanden vil
vare bundet af udpegningsorganets vurdering.

Til § 25

Det foresléds i § 25, stk. I, at Medieombudsmanden kan
fastsette regler om, at skriftlig kommunikation til og fra
Medieombudsmanden om forhold, som er omfattet af denne
lov eller af regler udstedt i medfer af denne lov, skal foregé
digitalt.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at Medieombuds-
manden vil kunne fastsatte regler om, at skriftlig kommuni-
kation vil skulle forega digitalt. Der vil f.eks. kunne fastsaet-
tes regler om, at henvendelser, der ikke indgives digitalt, vil
blive afvist, medmindre borgeren har anmodet om og mod-
taget dispensation fra kravet om, at skriftlig kommunikation
vil skulle foregé digitalt.

Det foreslés i § 25, stk. 2, at Medieombudsmanden kan
beslutte digital kommunikation, herunder anvise anvendelse
af bestemte it-systemer, serlige digitale formater og identifi-
kationslesninger.

Med den foresldede bestemmelse vil Medieombudsmanden
kunne beslutte, at f.eks. indsendelse af henvendelser om,
at alternative medieakterer har handlet i strid med god of-
fentliggorelsesskik, og anmodninger om, at Medieombuds-
manden pébyder alternative medieaktorer at offentliggere et
genmele, skal ske via bestemte it-systemer, sarlige digitale
formater og ved brug af digital signatur. Borgere og virk-
somheder m.v. vil af Mediecombudsmanden skulle anvises,
hvilket it-system m.v., der vil skulle anvendes.

Til § 26

Det foreslas i § 26, stk. 1, at staten yder et arligt tilskud til
drift af Medieombudsmanden.
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Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at Medieombuds-
manden vil blive finansieret af et arligt statsligt driftstilskud.

Driftstilskuddet vil skulle anvendes i henhold til formalet
med Medieombudsmanden, hvilket ogsa ville skulle fremga
af det bevillingsbrev, som fastsetter tilskudsvilkarene for
Medieombudsmanden.

Det foreslés i § 26, stk. 2, at kulturministeren ferer et gkono-
misk tilsyn med tilskuddets anvendelse inden for formalet
og kan pétale herom.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at kulturministe-
ren vil skulle fore et skonomisk tilsyn med, at tilskuddet
til Medieombudsmanden anvendes sparsommeligt og til for-
malet. Kulturministeren vil kunne patale over for Medieom-
budsmanden, séfremt ministeren som led i det gkonomiske
tilsyn konstaterer, at tilskudsvilkarene ikke overholdes.

Det bemerkes, at kulturministeren derudover fortsat vil kun-
ne fore et almindeligt ulovbestemt sektortilsyn. Det indebze-
rer, at ministeren vil kunne pétale, hvis der foregér ulovlig-
heder i sagsbehandlingen eller ekonomiske uregelmaessighe-
der, men ministeren vil ikke kunne instruere eller sanktione-
re Medieombudsmanden.

Til § 27

Det foreslas i § 27, 1. pkt., at Medieombudsmandens regn-
skabsar er kalenderaret.

Den foreslaede bestemmelse vil indebaere, at Medieombuds-
mandens regnskabsar vil vere kalenderaret. Dermed vil der
vaere sammenfald mellem tilskudsperiode og regnskabsperi-
ode, da tilskudsperioden folger af kalenderaret.

Det foreslas i § 27, 2. pkt., at overskud eller underskud
overfores til efterfolgende regnskabsar.

Den foreslaede bestemmelse vil indebaere, at Medieombuds-
manden vil kunne overfore et eventuelt over- eller under-
skud til efterfolgende regnskabsar, forudsat overskuddet
anvendes i efterfolgende regnskabsér i henhold til forma-
let med Medieombudsmanden. Herved sidestilles Medieom-
budsmanden med tilskudsmodtagere, der er omfattet af lov
om gkonomiske og administrative forhold for modtagere af
driftstilskud fra Kulturministeriet.

Til § 28

Det foreslds i § 28, stk. 1, at Medieombudsmanden indsen-
der et arsregnskab efter &rsregnskabslovens principper til
kulturministeren og offentligger arsregnskabet.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at Medieombuds-
manden vil skulle indsende et &rsregnskab efter arsregn-

skabslovens principper til kulturministeren og offentliggere
arsregnskabet.

Den foresldede bestemmelse vil skulle sikre dbenhed om
Medieombudsmandens virksomhed.

Det foreslas i § 28, stk. 2, at arsregnskabet skal vere under-
skrevet af medicombudsmanden.

Det foreslas i § 28, stk. 3, at arsregnskabet revideres af
en godkendt revisor i overensstemmelse med god offentlig
revisionsskik.

God revisionsskik skal forstds som fastlagt i § 3 i lov om
revisionen af statens regnskaber m.m.

Den foresldede bestemmelse vil indebzre, at en god-
kendt revisor skal revidere Medieombudsmandens &rsregn-
skab. Medicombudsmanden vil dermed blive sidestillet pa
dette omrade med andre selvejende institutioner oprettet ved
lov p& Kulturministeriets omrade, der er omfattet af lov
om gkonomiske og administrative forhold for modtagere af
driftstilskud fra Kulturministeriet, herunder Team Danmark,
Anti Doping Danmark, Kulturens Analyseinstitut og Nimbi
- Danmarks Institut for Spiludvikling.

Bestemmelsen vil medfere, at Medieombudsmandens regn-
skab vil vare undtaget fra Rigsrevisionens revision efter
rigsrevisorlovens § 2. Med den foresldede bestemmelse vil
Rigsrevisionen have mulighed for at gennemfore en storre
undersggelse og afgive en beretning om Medieombudsman-
den til Statsrevisorerne, men Medieombudsmandens regn-
skab vil ikke indga i Rigsrevisionens arlige revisioner af
regnskaber, regeloverholdelse og forvaltning og dermed hel-
ler ikke i de arlige beretninger til Statsrevisorerne om revisi-
onsresultaterne.

Til § 29

Det foreslas i § 29, stk. I, at Medieombudsmanden ikke
er omfattet af de statslige budget- og bevillingsregler, de
statslige regnskabsregler, og de statslige regler for sa vidt
angdr personale- og overenskomstvilkar.

Herved understreges Medieombudsmandens szrlige uaf-
hangighed.

Det foreslas i § 29, stk. 2, at Medieombudsmanden skal
folge rimelige lonniveauer svarende til de statslige overens-
komster for tilsvarende arbejde, ligesom kilometergodtge-
relse som udgangspunkt ydes efter statens laveste takst.

Den foresldede bestemmelse skal ses i lyset af, at Medie-
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ombudsmanden efter stk. 1 ikke er omfattet af de statsli-
ge regler for s vidt angar personale- og overenskomstvil-
kér. Formalet med den foresldede bestemmelse er at fastsat-
te rammer for lenniveauer og kilometergodtgerelse for me-
dieombudsmandens ansatte, der understetter hensigtsmeessig
forvaltning af statslige midler. En tilsvarende bestemmelse
fremgér af budgetvejledningen af 2021, pkt. 2.4.9. Tilskud
til drift af evrige selvejende institutioner m.v.

Til § 30

Det foreslds i § 30, stk. 1, at tilsidesettelse af pabud meddelt
i henhold til § 14, stk. 2, eller undladelse af at efterkomme
paleg om offentliggerelse efter § 31 straffes med bede eller
feengsel indtil 4 maneder.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at tilsidesattelse
af pabud, som Medieombudsmanden har meddelt i henhold
til det foreslédede § 14, stk. 2, og undladelse af at efterkom-
me paleg om offentliggerelse, som retten har meddelt i
henhold til den foresléede § 31, vil kunne straffes med bede
eller fengsel indtil 4 méneder. Det bemarkes, at dette ogsa
vil omfatte manglende overholdelse af det foreslaede § 14,
stk. 2, 3. pkt., om kommenterende tilfgjelser, § 14, stk. 3,
om indhold, form og placering og § 31, stk. 2, om at offent-
liggarelsen skal ske pa en sd fremtreedende made, som det
med rimelighed kan forlanges.

Det forudsattes, at beden som udgangspunkt fastszttes til
5.000 kr. i forstegangstilfelde, 10.000 kr. i andengangstil-
feelde, 20.000 kr. i tredjegangstilfelde, 30.000 kr. i fjerde-
gangstilfelde osv. indtil et loft pa 100.000 kr. I tilfeelde
derefter forudsaettes det, at baden fastsattes til 100.000 kr.
Der forudsattes samme bedeniveau for fysiske og juridiske
personer. For fysiske personer vil der kunne idemmes feng-
selsstraf i fjerdegangstilfeelde, ndr omstaendighederne taler
for det.

Det bemarkes, at det forudsettes, at Medieombudsmanden
og anklagemyndigheden vil kunne indhente information hos
hinanden om tidligere vedtagne bedeforelaeg i forbindelse
med udstedelse af nye bedeforelaeg eller udforelse af straffe-
sager med henblik pa at fastsatte den korrekte badesterrel-
se.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstandig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fravi-
ges i op- og nedadgdende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skarpende eller formildende omstandigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Det foreslas 1 § 30, stk. 2, at selskaber m.v. (juridiske per-
soner) kan péalegges strafansvar efter reglerne i straffelovens
5. kapitel, om strafansvar for juridiske personer.

Det vil medfere, at hvis den alternative medicaktor er en
juridisk person, f.eks. et selskab, en forening eller lignende,
kan den pageldende juridiske person palegges strafansvar
efter reglerne i straffelovens kapitel 5.

Til § 31

Det foreslas i § 31, stk. 1, at i en dom, hvorved en alternativ
medieaktor omfattet af § 11 findes skyldig til straf eller
erstatning som folge af dennes offentliggerelse af indhold,
kan retten bestemme, at indholdet af dommen snarest muligt
skal offentliggeres i et af retten naermere fastlagt omfang.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at retten vil kunne
bestemme, at en alternativ medicaktor omfattet af § 11 helt
eller delvis skal offentliggere indholdet af en dom, hvorved
den alternative medieaktor idemmes straf eller erstatning
som folge af dennes offentliggerelse af indhold. Retten vil
ogsa kunne bestemme, hvordan dommen skal offentliggeres,
herunder pa en bestemt platform og et bestemt tidspunkt.

Den foresldede bestemmelse vil finde anvendelse i bade
straffesager og civile sager.

Begrebet »alternativ medieaktor« skal forstas i overensstem-
melse med den foresldede § 11. Alternative medieakterer vil
saledes bade kunne vere fysiske og juridiske personer. Be-
grebet vil ogsd kunne omfatte f.eks. en profil pa en digital
formidlingsplatform, der ikke er knyttet til én bestemt fysisk
eller juridisk person.

Det vil vere en forudsatning, at den idemte straf eller er-
statning sker som folge af en alternativ medieaktors offent-
liggarelse af indhold. Hvor der er sket en s&dan offentligge-
relse, vil den foreslaede bestemmelse omfatte bade indhol-
det af det offentliggjorte og de handlinger, der har ledt op til
offentliggerelsen. Beror en offentliggerelse f.eks. pa oplys-
ninger, der er fremskaffet ved overtredelse af straffelovens
§ 263, vil denne overtreedelse séledes vaere omfattet af den
foreslédede bestemmelse.

Det bemerkes, at bestemmelsen ikke vil vere afgrenset til
sager, hvor Medieombudsmanden har vaeret involveret.

Manglende overholdelse af rettens pabud om offentliggerel-
se vil kunne straffes med bede eller feengsel indtil 4 méne-
der, jf. den foresléede § 31.

Det foreslds i § 31, stk. 2, at offentliggerelsen i henhold
til stk. 1 skal ske uden vederlag og pé en sd fremtreedende
made, som det med rimelighed kan forlanges.

Det vil vaere op til domstolene at vurdere, hvad der med
rimelighed kan forlanges.
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Retten vil kunne fastsztte de nermere rammer for offent-
liggarelsen, herunder at offentliggerelsen skal ske pd en
bestemt platform og et bestemt tidspunkt.

Til § 32

Det foreslas i § 32, stk. 1, at 1 sager om overtreedelse af § 30,
der ikke skennes at medfere hgjere straf end bede, kan Me-
dieombudsmanden i et bedeforeleg tilkendegive, at sagen
kan afgares uden retssag, hvis den, der har begiet overtra-
delsen, erklerer sig skyldig i overtraedelsen og erklarer sig
rede til inden en narmere angiven frist at betale en bede
som angivet i bedeforeleegget. Fristen kan efter anmodning
forlaenges.

Bodeforeleg efter den foresldede bestemmelse vil skulle
afspejle de bedeniveauer, der folger af bemaerkningerne til
§ 30, stk. 1. Det forudsattes séledes, at det administrative
badeforeleeg som udgangspunkt fastsaettes til 5.000 kr. i
forstegangstilfeelde, 10.000 kr. i andengangstilfeelde, 20.000
kr. i tredjegangstilfeelde, 30.000 kr. i fjerdegangstilfzelde osv.
indtil et loft pa 100.000 kr. I tilfeelde derefter forudsettes
det, at badeforelegget fastsattes til 100.000 kr.

Det forudsattes, at Medieombudsmanden kun vil udstede
administrative badeforelaeg i sager, der er ukomplicerede og
uden bevismeassige tvivlsspergsmal.

Det bemarkes, at hvis et bedeforeleg ikke vedtages, vil
anklagemyndigheden kunne indbringe sagen for retten. Me-
dieombudsmanden vil i sé fald kunne overtage udferelsen af
tiltalen i medfer af det foreslaede § 15, stk. 1.

Det foreslas i § 32, stk. 2, at retsplejelovens regler om krav
til indholdet af et anklageskrift og om, at en sigtet ikke er
forpligtet til at udtale sig, tilsvarende finder anvendelse pa
bedeforeleg efter stk. 1.

Det foreslas i § 32, stk. 3, at vedtages badeforelegget, bort-
falder videre forfelgning. Vedtagelsen har samme gentagel-
sesvirkning som en dom.

Til § 33

Det foreslas i § 33, stk. I, at loven traeder i kraft den 1.
januar 2027, jf. dog stk. 2.

Det vil indebzre, at massemedier omfattet af medieansvars-
loven § 1, nr. 3, der udgives af samme medieforetagende
og under samme titel som et massemedie, der er omfattet af
medieansvarslovens § 1, nr. 1 eller 2, vil vare omfattet af
medieansvarsloven, uanset om de har indgivet anmeldelse til
Pressen®vnet, fra lovens ikrafttraeden.

Tilsvarende vil offentligt tilgengelige informationsdataba-
ser, der er massemedier, eller som drives i tilknytning til
en eller flere virksomheder, der udgiver massemedier, fra
lovens ikrafttreeden vaere omfattet af lov om massemediers

informationsdatabaser uden krav om anmeldelse til Presse-
navnet og Datatilsynet.

Muligheden for at behandle private straffesager efter den
forenklede proces vil gelde for sager, der rejses efter lovens
ikrafttreeden. Det vil ogsa geelde, selv om sagen omhandler
forhold, som er begéet inden lovens ikrafttraeden.

Endelig vil udvidelsen af anvendelsesomréadet for straffelo-
vens § 268, nr. 2, galde forhold begaet efter lovens ikraft-
treeden, jf. straffelovens § 3, stk. 1.

Det foreslas i § 33, stk. 2, at kulturministeren fastsatter
tidspunktet for ikrafttreedelse af § 9, stk. 1, §§ 14, 18-21, §
30, 1. led, og § 32.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at kulturministe-
ren vil skulle fastsette tidspunktet for ikrafttreedelse af den
foresldede § 9, stk. 1, hvorefter alternative medieakterer om-
fattet af den foreslaede § 11 skal handle i overensstemmelse
med god offentliggerelsesskik, den foresldede § 14, hvoref-
ter Medieombudsmanden kan traeffe afgerelse om, hvorvidt
en alternativ medieakter har handlet i strid med god offent-
liggorelsesskik og udstede padbud om offentliggerelse af af-
gorelsen og om genmele, §§ 18-21 om Medieombudsman-
dens sagsbehandling, § 30, 1. led, hvorefter tilsidesettelse af
pabud udstedt af Medieombudsmanden straffes med bede,
og § 32, hvorefter Medieombudsmanden kan udstede admi-
nistrative bedeforeleg.

Det forudsettes, at kulturministeren vil satte bestemmelser-
ne 1 kraft, nar Medieombudsmanden har fastsat nermere
regler om god offentliggerelsesskik i medfor af den foresla-
ede § 9, stk. 2.

Det vil betyde, at de foreslaede bestemmelser om at alterna-
tive medieaktarer skal handle i overensstemmelse med god
offentliggerelsesskik og Medieombudsmandens handhavel-
se heraf, vil blive sat i kraft pa et senere tidspunkt end
ikrafttreedelsen af de foresldede bestemmelser om etablering
m.v. af Medieombudsmanden.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhaeng med
den foreslaede § 33, stk. 3, hvorefter Medieombudsmanden
ikke har kompetence i relation til forhold, der ligger forud
for lovens ikrafttreeden. Medieombudsmanden vil séledes
forst kunne inddrage forhold, der er opstéet, efter de opliste-
de bestemmelser er blevet sat i kraft.

Det foreslas i § 33, stk. 3, at Medieombudsmanden ikke har
kompetence i relation til forhold, der ligger forud for lovens
ikrafttreeden.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at de kompeten-
cer, der foreslés tillagt Medieombudsmanden i bade lov om
Medieombudsmanden og de foresléede @ndringer i anden
lovgivning, ikke vil geelde i relation til forhold, der ligger
forud for lovens ikrafttreeden. Det vil ogsé gaelde handlinger,
der er foretaget for lovens ikrafttreeden, men som relaterer
sig til offentliggarelser, der er foretaget efter lovens ikraft-
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treeden. I sddanne sager vil Medieombudsmanden have kom-
petence i relation til offentliggerelsen, men ikke de handlin-
ger, der har ledt op til offentliggerelsen, som er foretaget
inden lovens ikrafttreeden.

Det foreslas i § 33, stk. 4, at § 38 ikke finder anvendelse pa
anmodninger indgivet for lovens ikrafttreeden. For sddanne
anmodninger finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at massemedier
omfattet af medieansvarsloven, der inden lovens ikrafttre-
den har anmodet om udlevering af materiale omfattet af
retsafgiftslovens § 35, nr. 1, vil skulle betale retsafgift for
udlevering, selv om afgerelsen om udlevering traeffes efter
lovens ikrafttreeden. Det bemarkes, at retsafgiften forfalder
til betaling ved indgivelse af anmodning, jf. retsafgiftslo-
vens § 46.

Til § 34
Til nr. 1

Efter retsplejelovens § 105, stk. 1, skal rigsadvokaten, stats-
advokaterne og de personer, der er antaget til bistand for
disse eller for en politidirekter ved den retlige behandling
af straffesager, have bestdet dansk juridisk bachelor- og
kandidateksamen. Rigsadvokaten og statsadvokaterne skal
i reglen opfylde betingelserne for at blive beskikket som
advokat med hensyn til forudgdende praktisk virksomhed,
jf. § 119.

Efter stk. 2 skal medhjalpere for en statsadvokat og de, der
bemyndiges til at virke som anklager ved Hejesteret, lands-
retten eller byretten efter reglerne i retsplejelovens § 100,
stk. 2, § 103, stk. 3, eller § 104, stk. 2, opfylde betingelserne
i§ 105, stk. 1.

I medfer af stk. 3 kan Rigsadvokaten beskikke Forbruger-
ombudsmanden og ansatte i Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen til at varetage udferelsen af straffesager for byretten
og landsretten i sager vedrerende markedsferingsloven. En-
delig kan Rigsadvokaten i medfer af stk. 4 beskikke de
ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at varetage
udforelsen af straffesager for byretterne i sager vedrerende
konkurrenceloven.

Det folger af retsplejelovens § 100, stk. 1, at til bistand
for rigsadvokaten udnavnes en eller flere statsadvokater ved
Hojesteret. Det folger endvidere af § 100, stk. 2, at Rigsad-
vokaten kan bemyndige ogsa andre til at virke som anklager
ved Hgjesteret eller ved Den Serlige Klageret. Rigsadvoka-
ten har i medfer heraf bemyndiget Forbrugerombudsmanden
til at virke som anklager ved Hgjesteret, f.eks. i U 1978.77
H.

Det foreslds i § 105, stk. 5, at Rigsadvokaten kan beskikke
medieombudsmanden og ansatte hos medieombudsmanden
til at varetage udferelsen af straffesager for byretten og
landsretten omfattet af § 15, stk. 1, i lov om Medieombuds-
manden.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at medieombuds-
manden og dennes ansatte vil kunne bemyndiges til at vare-
tage udferelsen af straffesager for byretten og landsretten
om overtredelse af straffelovens 27. kapitel som folge af en
alternativ medieaktorers offentliggarelser og om overtradel-
se af den foresldede § 31 1 lov om Medieombudsmanden.

Den foresldede bestemmelse vil alene omfatte beskikkelse
til varetagelse af udferelsen af straffesager for byretten og
landsretten. Rigsadvokaten vil desuden kunne beskikke Me-
dieombudsmanden til at varetage udferelsen af sagerne ved
Haojesteret i medfer af retsplejelovens § 100, stk. 2.

Til nr. 2

Det fremgar af retsplejelovens § 259, stk. 1, at enhver ba-
de som sagsegger og som sagvolder kan ga i rette for sig
selv. Det folger desuden af § 259, stk. 2, 1. pkt., at retten
kan palegge en part at lade sagen udfere af en advokat,
hvis den ikke finder det muligt at behandle sagen pé en hen-
sigtsmeessig made, uden at parten har sddan bistand. Endelig
folger det af § 259, stk. 3, at i sager, der behandles efter den
forenklede proces, kan péalaeg efter stk. 2 gives, hvis sarlige
grunde undtagelsesvis gor det nedvendigt.

Det fremgar af bemarkningerne til § 259, stk. 3, jf.
Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 115 som fremsat,
side 64-66, at det vil have undtagelsens karakter, at en sag i
den forenklede proces ikke kan behandles forsvarligt, uden
at en part har advokatbistand. Det fremgar desuden, at retten
kun ber overveje at give advokatpaleg efter § 259, stk.
3, hvor parten trods omhyggelig vejledning fra rettens side
har vanskeligt ved overhovedet at gere sig forstaelig med
hensyn til det enskede resultat og begrundelsen og beviserne
herfor.

Det foreslas, at der indsattes et § 259, stk. 3, 2. pkt., hvoref-
ter § 259, stk. 3, 1. pkt., ikke gaelder i sager, der er omfattet
af § 400, stk. 3, 2. pkt.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med
det foresldede § 400, stk. 3, 2. pkt., jf. lovforslagets § 34,
nr. 6, hvorefter private straffesager om overtraedelse af straf-
felovens 27. kapitel, hvor der ikke nedlegges pastand om
feengselsstraf, vil kunne fores i den forenklede proces.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at reglen om, at
retten kun kan give advokatpalag, hvis serlige grunde und-
tagelsesvis gor det nadvendigt, jf. retsplejelovens § 259, stk.
3, ikke vil gaelde i private straffesager, der fores i den for-
enklede proces. Rettens mulighed for at give advokatpalaeg i
sadanne sager vil i stedet svare til muligheden for at give ad-
vokatpalaeg i civile sager, der behandles efter de almindelige
procesregler, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2. Det vil sige,
at der vil kunne gives advokatpélaeg, hvis retten ellers ikke
finder det muligt at behandle sagen pa en hensigtsmassig
made.
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Til nr. 3

Det folger af retsplejelovens § 260, stk. 1-10, hvornér en
part kan lade en anden mede for sig i retten. Efter stk. 2
er advokater som udgangspunkt eneberettigede til at mede
i retten som fuldmeagtige for parterne. Der er dog visse
undtagelser hertil, som folger af stk. 3, 5, 6, 7, 9 og 10. Det
fremgar séledes f.eks. af stk. 7, at justitsministeren kan til-
lade, at Forbrugerombudsmanden og ansatte i Forbrugerom-
budsmandens sekretariat kan mede for en part i byretten,
landsretten og i Sg- og Handelsretten i retssager inden for
Forbrugerombudsmandens virksomhed, hvor Forbrugerom-
budsmanden optraeder som mandatar. Det er en betingelse,
at den ansatte har en dansk juridisk bachelor- og kandidatud-
dannelse, jf. dog § 135 a, stk. 2, og at den ansatte for at
mede 1 landsretten eller Sg- og Handelsretten har opnéaet
mederet for landsretten og for Se- og Handelsretten efter
bestemmelsen i § 133 eller mader med henblik pé at opna en
sddan mederet.

Det foreslas 1 § 260, stk. 8, 1. pkt., at justitsministeren kan
tillade, at mediecombudsmanden og dennes ansatte kan mede
for en part i byretten og landsretten i retssager, der anlegges
som folge af en alternativ medieakters offentliggerelse, hvor
Medieombudsmanden optreeder som mandatar.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at Medieombuds-
manden som mandatar vil kunne fore sager, der anlegges
som folge af en alternativ medieakters offentliggarelser.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte alternative medie-
akterers offentliggerelser, som er omfattet af Medieombuds-
mandens kompetence, jf. den foresldede § 11 i lov om Me-
diecombudsmanden.

Bestemmelsen vil ikke vere afgranset til sager, der rejses
mod alternative medieakterer. I det omfang, der kan anleg-
ges en sag mod andre som folge af en alternativ medieakte-
rers offentliggerelser, f.eks. den digitale formidlingstjeneste,
der er gjort brug af i forbindelse med offentliggarelsen, vil
bestemmelsen ogsa omfatte saidanne sager.

Bestemmelsen vil desuden bade omfatte indholdet af det
offentliggjorte og de handlinger, der har ledt op til offentlig-
gorelsen.

Det foreslas i § 260, stk. 8, 2. pkt., at 1. pkt. ikke geelder
private straffesager, der omhandler forhold, som efter den
forurettedes begaering ogsé er undergivet offentlig patale.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at Medieombuds-
manden ikke vil kunne optreede som mandatar i private
straffesager, der omhandler forhold, som efter den foruret-
tedes begeering ogsa er undergivet offentlig patale. Det be-
merkes, at Medieombudsmanden saledes vil kunne optreede
som mandatar i private straffesager, der omhandler forhold,
som alene er undergivet privat patale.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med
det foresldede § 15, stk. 1, hvorefter Medieombudsmanden
vil kunne udfere tiltalen i straffesager om overtreedelse af
bl.a. af straffelovens 27. kapitel som folge af en alternativ
medieaktorers offentliggorelser.

Det foreslés, at der indsattes et § 260, stk. 8, 3. pkt., hvoref-
ter det er en betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk
bachelor- og kandidatuddannelse, jf. dog § 135 a, stk. 2,
og at den ansatte for at mede i landsretten eller Se- og
Handelsretten har opnéet mederet for landsretten og for Se-
og Handelsretten efter bestemmelsen i § 133 eller meder
med henblik pa at opnd en sddan mederet.

Den foreslaede ordning vil svare til det, der gelder for an-
satte i Forbrugerombudsmandens sekretariat, jf. retsplejelo-
vens § 260, stk. 7, 2. pkt.

Til nr. 4

Det folger af retsplejelovens § 260, stk. 8, at justitsministe-
ren kan fastsette naermere regler om ordningen i stk. 6 og
7. Det folger af stk. 6 og 7, at justitsministeren i visse
tilfeelde kan tillade, at ansatte i foreninger, interesseorganisa-
tioner og lign., der virker som partsreprasentanter i det ar-
bejdsretlige system, og Forbrugerombudsmanden og ansatte
i Forbrugerombudsmandens sekretariat kan mede for en part
iretten.

Det foreslés, at retsplejelovens § 260, stk. 8, der bliver stk.
9, @ndres, sd »stk. 6 og 7« bliver »stk. 6-8«.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at justitsministe-
ren vil kunne fastsatte naermere regler om Medieombuds-
mandens adgang til at fere retssager ved by- og landsretten.

Til nr. 5

Civile sager om krav, der ikke har gkonomisk veerdi, eller
som har en gkonomisk vardi af hgjst 100.000 kr., behandles
efter en forenklet proces, jf. retsplejelovens § 400, stk. 1,
nr. 1. Parterne kan dog, efter at tvisten er opstaet, aftale,
at en sag, der er omfattet af § 400, stk. 1, nr. 1, ikke skal
behandles efter den forenklede proces, jf. § 400, stk. 2. Det
folger ogsa heraf, at én part ikke ensidigt kan fravelge den
forenklede proces i disse tilfzlde.

Det folger desuden af § 400, stk. 1, nr. 2, at den forenklede
proces kan anvendes i tilfeelde, hvor parterne, efter en tvist
er opstéet, aftaler at sagen skal behandles efter den forenk-
lede proces. I sager mellem erhvervsdrivende om forhold,
der vedrarer parternes erhverv, kan en sddan aftale dog ogsa
indgas, for tvisten er opstaet.

For en narmere gennemgang af galdende ret henvises til
pkt. 3.7.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Det foreslas i § 400, stk. 2, 2. pkt., at i sager, der er omfattet
af stk. 3, 2. pkt., kan dette bestemmes af en af sagens parter.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at en part i en
privat straffesag, der opfylder betingelserne for anvendelse
af den forenklede proces, ensidigt vil kunne fravaelge denne
proces, hvorefter sagen i stedet vil skulle behandles efter de
almindelige procesregler.

Dette vil gelde bade sagsegeren og sagsegte, og det vil
gxlde bade for og efter, at sagen er anlagt. Hvis sagsegeren
eksempelvis anlegger en privat straffesag i den forenklede
proces, jf. det med lovforslagets § 34, nr. 6, foresldede §
400, stk. 3, 2. pkt., vil sagsegte ensidigt kunne kraeve sagen
fort efter de almindelige regler. Hvis sagsegeren omvendt
valger at benytte den foreslaede bestemmelse til at anlaegge
sagen i den ordinere borgerlige retsplejes former, sé vil
sagsegte ikke kunne kraeve sagen behandlet 1 den forenklede
proces.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang med
det foresldede § 400, stk. 3, 2. pkt., jf. lovforslagets § 34,
nr. 6, hvorefter private straffesager om overtradelse af straf-
felovens 27. kapitel, hvor der ikke nedlegges pastand om
feengselsstraf, vil kunne fores i den forenklede proces.

Til nr. 6

Private straffesager er straffesager, der behandles efter reg-
lerne i den borgerlige retspleje, jf. retsplejelovens kapitel
88. Private straffesager kan kun rejses angéende bestemmel-
ser, der er undergivet privat patale.

Straffelovens bestemmelser er som udgangspunkt undergi-
vet offentlig patale. Freds- og @rekrankelser efter straffelo-
vens 27. kapitel er dog som udgangspunkt undergivet privat
patale, jf. straffelovens § 275, stk. 1. Det gaelder dog ikke
overtraedelser af straffelovens § 266 (trusler), § 266 a (til-
skyndelse til voldshandlinger eller harvaerk) og § 266 b
(hadtale), der er undergivet offentlig péatale.

En reekke freds- og @rekraenkelser er desuden undergivet be-
tinget offentlig patale, hvilket betyder, at offentlig patale kan
ske efter den forurettedes anmodning. Det galder i sager om
overtredelse af §§ 263-264 e og § 267, jf. § 268, i sager,
hvor en person beskyldes for et forhold, der kunne eller kan
medfere fortabelse af offentlig stilling eller hverv, og i sager,
hvor en alvorlig beskyldning er udbredt anonymt, jf. § 275,
stk. 2.

Det folger af retsplejelovens § 400, stk. 3, at reglerne i kapi-
tel 39 om den forenklede proces ikke galder for en raekke
sagstyper, herunder private straffesager.

For en narmere gennemgang af galdende ret henvises til
pkt. 3.8.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 400, stk. 3, 2. pkt., at reglerne 1 dette kapitel
dog gzlder for de i kapitel 88 omhandlede sager, der angér
overtredelse af straffelovens 27. kapitel, hvor der ikke ned-
leegges pastand om fengselsstraf.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at private straffe-
sager, der angar overtredelse af straffelovens 27. kapitel,
hvor der ikke nedlagges pastand om fengselsstraf, vil vere
omfattet af retsplejelovens regler om den forenklede pro-
ces. Det vil betyde, at saddanne private straffesager som
udgangspunkt vil blive fort i den forenklede proces, hvis
der ikke nedlegges pastand om krav, der har en gkonomisk
vaerdi pa over 100.000 kr., jf. retsplejelovens § 400, stk. 1,
nr. 1.

Nedlagges der pastand om krav, der har en gkonomisk var-
di pa over 100.000 kr., vil parterne desuden kunne aftale, at
sagen skal fores i den forenklede proces, jf. retsplejelovens
§ 400, stk. 2. En aftale efter § 400, stk. 2, skal vaere indgaet,
efter tvisten er opstdet. I relation til private straffesager vil
dette skulle forstas sddan, at aftalen skal vaere indgéaet efter
det eller de forhold, den private straffesag omhandler.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte bade sager om
overtredelser undergivet privat patale og betinget offentlig
patale, hvis den forurettede valger at anlegge en privat
straffesag.

Sagens vardi bestemmes efter pastanden i stevningen, jf.
retsplejelovens § 401. Omfatter sagen flere krav mellem de
samme parter, er sagens verdi den samlede verdi af disse
krav. Renter og omkostninger medregnes ikke.

Henset til den penale karakter af en bede og til, at beden
tilfalder statskassen, forudsettes det, at en pastand om bede
ikke skal medregnes i sagens vaerdi, uanset om sagsogeren
har pastaet sagsogte idomt en bade af en bestemt storrelse
eller har péstaet sagsogte idemt bede uden at angive noget
badebelob.

I praksis vil sagens vardi derfor typisk vare summen af
nedlagte pastande om godtgerelse og erstatning. Er der ale-
ne nedlagt pastand om bedestraf, vil sagen ikke have en
okonomisk verdi i bestemmelsens forstand.

Det forudsettes i ovrigt, at private straffesager om freds-
og @rekrenkelser, der er sket i massemedier omfattet af
medieansvarsloven, som det klare udgangspunkt henvises
til videre behandling uden anvendelse af reglerne om den
forenklede proces, jf. retsplejelovens § 402, stk. 1.
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Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang med
lovforslagets § 34, nr. 2, 5, 7 og 8, hvorefter der vil galde
en rekke s@rlige regler for behandlingen af private straffe-
sager, der fores i den forenklede proces i medfer af den fore-
slaede bestemmelse. Det vil saledes f.eks. i disse sager vare
muligt for retten at give advokatpédleeg i samme udstraekning
som 1 civile sager, der behandles efter de almindelige pro-
cesregler. Det vil desuden vare muligt for parterne ensidigt
at fraveelge den forenklede proces.

Det bemaerkes, at i sager, der behandles efter den forenklede
proces, er det retten, der forbereder sagen, jf. retsplejelovens
§ 400, stk. 2, og retten har desuden, ved sager, der behandles
ved byretten, en almindelig forpligtelse til at vejlede og bista
parter, der ikke er repreesenteret af en advokat, jf. lovens
§ 339, stk. 4. Dette vil ogsd gelde ved behandlingen af
private straffesager, der fores i den forenklede proces efter
den foreslaede bestemmelse.

Vejledningspligten i private straffesager, der behandles efter
den forenklede proces, vil svare til vejledningspligten i an-
dre sager, der behandles efter den forenklede proces. Som
det ogsé er tilfaeldet i andre sager, der behandles efter den
forenklede proces, vil der i praksis vare mindre grund for
retten til at vejlede, hvis parten er reprasenteret af en advo-
kat, da advokaten i s& fald kan forventes at yde den nedven-
dige vejledning.

Udover disse sarregler vil private straffesager, der omfat-
tes af den foresldede bestemmelse, skulle behandles efter
samme regler som gvrige civile sager, som behandles efter
den forenklede proces.

Tilnr. 7 og 8

Civile sager om krav, der ikke har gkonomisk verdi, eller
som har en gkonomisk vardi af hejst 100.000 kr., behandles
efter en forenklet proces, jf. retsplejelovens § 400, stk. 1,
nr. 1. Parterne kan dog, efter at tvisten er opstaet, aftale,
at en sag, der er omfattet af § 400, stk. 1, nr. 1, ikke skal
behandles efter den forenklede proces, jf. § 400, stk. 2. Det
folger ogsa heraf, at én part ikke ensidigt kan fravaelge den
forenklede proces i disse tilfalde.

Det folger af retsplejelovens § 409, stk. 1, at hvis parterne
aftaler, at en sag ikke skal behandles efter den forenklede
proces, jf. § 400, stk. 2, og der ikke ville have varet grund-
lag for, at retten i medfer af § 402 bestemte, at sagen skulle
behandles uden anvendelse af reglerne om den forenklede
proces, begraenses virkningen af fri proces til de omkostnin-
ger ved sagen, der ville have varet forbundet med sagens
behandling efter den forenklede proces.

For en narmere gennemgang af galdende ret henvises til
pkt. 3.7.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 409, stk. 1, at indsette »1. pkt.« efter »§
400, stk. 2,«.

Det foreslés endvidere i § 409, stk. 1, 2. pkt., at 1. pkt. finder
tilsvarende anvendelse pé en part, der ensidigt har bestemt,
at en sag ikke skal behandles efter reglerne i dette kapitel, jf.
§ 400, stk. 2, 2. pkt.

De foresldede @ndringer skal ses i sammenhang med det
foreslaede § 400, stk. 2, 2. pkt., jf. lovforslagets § 34, nr.
5, hvorefter en part i en privat straffesag, der opfylder betin-
gelserne for anvendelse af den forenklede proces, ensidigt
vil kunne fravaelge denne proces, hvorefter sagen i stedet vil
skulle behandles efter de almindelige procesregler.

Med de foreslaede @ndringer vil begreensningen af virknin-
gen af fri proces til de omkostninger ved sagen, der ville
have veret forbundet med sagens behandling efter den for-
enklede proces, jf. retsplejelovens § 409, stk. 1, i sager,
hvor en part ensidigt har fravalgt den forenklede proces, kun
galde den pagaldende part.

Der forudsaettes ingen @ndringer i retstilstanden i de tilfel-
de, hvor parterne efter tvisten er opstdet har aftalt, at en sag
ikke skal behandles efter den forenklede proces, jf. § 400,
stk. 2.

Til § 35
Til nr. 1

Medieansvarsloven galder uden krav om anmeldelse for
medier, der er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 1
og 2. Medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2, omfatter inden-
landske periodiske skrifter, herunder billeder og lignende
fremstillinger, der trykkes eller pad anden méde mangfoldig-
gores, samt lyd- og billedprogrammer, der spredes af DR,
TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virksomheder og
foretagender, der har tilladelse til eller er registrerede til at
udeve radio- eller fjernsynsvirksomhed.

Derudover gelder medieansvarsloven for medier, der er
omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3, nar disse enten
har indgivet anmeldelse til Pressena@vnet eller modtager re-
daktionel produktionsstette eller projektstotte (mediestotte)
efter lov om mediestotte, jf. mediecansvarslovens § 8, stk.
1. Medieansvarslovens § 1, nr. 3, omfatter tekster, billeder
og lydprogrammer, der periodisk udbredes til offentlighe-
den, hvis de har karakter af en nyhedsformidling, som kan
ligestilles med den formidling, der i evrigt er omfattet af
medieansvarsloven.
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For en narmere gennemgang af geldende ret henvises til
pkt. 3.5.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslés i § 8, stk. 1, 4. pkt., at massemedier som navnt i
medieansvarslovens § 1, nr. 3, der udgives af samme medie-
foretagende og under samme titel som et massemedie, der er
omfattet af § 1, nr. 1 eller 2, omfattes af medieansvarsloven,
uanset om de har indgivet anmeldelse til Pressenavnet.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at medieansvars-
loven vil gelde uden krav om anmeldelse for massemedier,
der er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3, og som
udgives af samme medieforetagende og under samme titel
som et massemedie, der er omfattet af medieansvarslovens §
1, nr. 1 eller 2.

Eksempelvis vil en netavis eller en profil pa en digital for-
midlingstjeneste, som opfylder betingelserne i § 1, nr. 3, og
som udgives af samme medieforetagende og under samme
titel som en fysisk avis, vere omfattet af medieansvarslo-
vens anvendelsesomrade, selv om netavisen eller profilen
ikke er anmeldt til Pressenavnet.

Det vil vare en betingelse, at der er tale om massemedier,
der udgives under samme titel. Titlerne vil som udgangs-
punkt skulle veere identiske. Tilfejelser, der f.eks. indikerer,
at der er tale om en elektronisk udgave af den pageldende
titel eller en udgave, som er tilknyttet en bestemt platform,
eller som omhandler et serligt emne, vil dog ikke medfere,
at titlerne skal anses som forskellige.

Det forhold, at der til en i evrigt identisk titel er tilfajet
eksempelvis ». dk« eller »pa Facebook« eller er tilfajet em-
neangivelser som f.eks. »vejret« eller »erhverv, vil séledes
ikke medfore, at den foresldede bestemmelse ikke finder
anvendelse.

Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse ikke vil have
betydning for muligheden for at indgive anmeldelse til Pres-
senzvnet, jf. medieansvarslovens § 8, stk. 1, 1. pkt. Mas-
semedier, der er omfattet af den foresldede bestemmelse,
vil saledes fortsat kunne indgive anmeldelse til Pressenav-
net. Indgives der anmeldelse til Pressenavnet, vil masseme-
diet veere omfattet af medieansvarslovens anvendelsesomra-
de i medfer af § 8, stk. 1, 1. pkt., og massemediet vil dermed
ikke veere undtaget fra pligterne i medieansvarslovens § 5,
stk. 1, og § 7 i medfer af de andringer, der foreslas i § 35,
nr. 2 og 3.

Til nr. 2 og 3

Det folger af medieansvarslovens § 8, stk. 2, at for foretag-
ender, der er omfattet af § 1, nr. 3, og som er anmeldt til
Pressenavnet eller modtager mediestotte, galder reglerne i

§§ 5-7.

Det betyder bl.a., at medieforetagender, der udgiver sidanne
medier, over for Pressenavnet af egen drift skal angive,
hvem der er redakter, jf. § 8, stk. 2, jf. § 5, stk. 1. Redakte-
ren skal desuden sikre, at der pa forsvarlig méde opbevares
en kopi af udsendelser, jf. § 8, stk. 2, jf. § 7. Det bemarkes,
at begrebet »udsendelser« i denne sammenhang ma forstas
som indhold, der er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr.
3.

Manglende overholdelse af de pligter, der folger af §§ 5-7,
straffes med bede eller faengsel indtil 4 maneder, jf. § 53,
stk. 1.

For en n@rmere gennemgang af galdende ret henvises til
pkt. 3.5.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslés at »1. eller 2. pkt.,« udgéri § 8, stk. 2, og at der
indseettes et 2. pkt., hvorefter § 5, stk. 1, og § 7 ikke gaelder
for massemedier, der omfattes af loven efter stk. 1, 4. pkt.

De foresldede @ndringer vil indebare, at pligten til af egen
drift at angive over for Pressenavnet, hvem der er redakter,
it § 8, stk. 2, jf. § 5, stk. 1, og pligten til at opbevare en
kopi af offentliggjort indhold, jf. § 8, stk. 2, jf. § 7, ikke vil
galde for massemedier, der omfattes af medieansvarsloven i
medfer af det foreslaede § 8, stk. 1, 4. pkt., jf. lovforslagets
§34,nr. 1.

Det bemearkes 1 den forbindelse, at sadanne massemedier 1
ovrigt vil vaere underlagt de samme forpligtelser som masse-
medier, der er omfattet af § 1, nr. 3, og som har indgivet
anmeldelse til Pressenavnet eller modtager mediestatte, her-
under pligt til pa begaring at oplyse, hvem der er redakter,
jf. § 8, stk. 2, jf. § 5, stk. 3.

Den foresldede undtagelse vil kun gelde massemedier, der
omfattes af loven i medfer af det foresldede § 8, stk. 1,
4. pkt. Massemedier, der opfylder betingelserne i § 1, nr.
3, og som har indgivet anmeldelse sig til Pressenavnet, jf.
§ 8, stk. 1, 1. pkt., vil sdledes ikke vaere omfattet af den
foresléede undtagelse, selv om mediet i gvrigt opfylder be-
tingelserne i det foresldede § 8, stk. 1, 4. pkt. Det samme
gaelder massemedier, der opfylder betingelserne i § 1, nr.
3, og som modtager mediestotte, og dermed er omfattet
af medieansvarslovens anvendelsesomradde uden krav om
anmeldelse til Pressenavnet, jf. § 8, stk. 1, 2. pkt.

Til nr. 4

Det folger af medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 1, at
Pressen@vnets formand kan afvise klager, som abenbart ik-
ke herer under naevnets kompetence eller som er abenbart
grundlese.

Det folger endvidere af § 43, stk. 2, nr. 2, at formanden kan
afvise klager fra personer, virksomheder m.v., der er uden
retlig interesse i det paklagede forhold.
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Endelig folger det af § 43, stk. 3, at formanden afviser sager,
hvor klagefristen i medieansvarsloven ikke er overholdt.

Det foreslés i § 43, stk. 2, nr. 2, efter »forhold« at indsatte »,
dog ikke sager indbragt af Mediecombudsmanden i medfer af
§ 13 i lov om Medieombudsmandenc.

Den foresldede @ndring vil medfere, at formanden ikke vil
kunne afvise sager indbragt af Medieombudsmanden i med-
for af den foresldede § 13 med henvisning til, at Medieom-
budsmanden ikke har retlig interesse i sagen.

Formanden vil dog kunne afvise sager, der indbringes af
Mediecombudsmanden, som &benbart ikke herer under Pres-
senevnets kompetence eller som er abenbart grundlese, i
medfoer af medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 1, eller som
er indbragt efter udlebet klagefristen, jf. medieansvarslovens
§ 43, stk. 3.

Det bemarkes desuden, at Medieombudsmanden vil kunne
treekke sager tilbage. Det vil f.eks. kunne veare relevant, hvis
Pressen®vnet allerede behandler sagen eller behandler en
lignende sag pa baggrund af en klage eller af egen drift.

Til nr. 5

Det folger af medieansvarslovens § 43, stk. 3, at formanden
afviser sager, hvor klagefristen i § 34, stk. 2 eller 3, eller §
40 ikke er overholdt.

Det foreslas i § 43, stk. 3, efter »eller § 40« at indsette »i
denne lov eller § 13, stk. 2 eller 3, i lov om Medieombuds-
manden.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at Pressenavnet
ogsd vil afvise sager, hvor de klagefrister, der folger af de
foreslaede § 13, stk. 2 og 3, i lov.om Medieombudsmanden,
ikke er overholdt.

Til nr. 6

Det folger af medieansvarslovens § 44, stk. 2, 1. pkt., at
Pressen®vnet af egen drift kan optage en sag til behandling,
hvis sagen er af vasentlig eller principiel betydning. Det
folger endvidere af § 44, stk. 2, 2. pkt., at der i sddanne
tilfelde indhentes en udtalelse fra den forurettede. Endelig
folger det af § 44, stk. 2, 3. pkt., at den forurettedes navn
kun naevnes, séfremt tilladelse hertil foreligger.

Det foreslas at indsatte et 4. pkt., i § 44, stk. 2, hvorefter
2. og 3. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa sager indbragt
af Medieombudsmanden i medfer af § 13, stk. 1, i lov om
Medieombudsmanden.

Den foresldede @ndring skal ses i sammenhang med lov-
forslagets § 13, stk. 1, hvorefter Medieombudsmanden kan
indbringe sager for Pressenavnet.

Indbringer Medieombudsmanden en sag for Pressenavnet,
vil den foresldede bestemmelse medfere, at Pressenavnet vil

indhente en udtalelse fra den forurettede, for sagen optages
til behandling. Pressenavnet vil ikke kunne afvise sagen
eller undlade at behandle den, hvis den forurettede udtaler
sig imod sagens behandling i nevnet.

Det bemaerkes, at den foresldede bestemmelse ikke vil inde-
bare en pligt for Pressenavnet til at indhente en udtalelse
fra f.eks. en interesseorganisation eller lignende, hvis sagen
omhandler en bestemt personkreds.

Den foreslaede bestemmelse vil endvidere indebare, at for-
urettedes navn kun navnes, hvis den forurettede giver tilla-
delse til det. Det vil gelde, uanset om den forurettede er en
fysisk person eller en virksomhed, en forening eller lignen-
de.

Til § 36
Til nr. 1

Det folger af § 6 i lov om massemediers informationsda-
tabaser, at en offentligt tilgengelig informationsdatabase
for at blive omfattet af loven skal vere anmeldt til Pres-
sen@vnet og Datatilsynet med angivelse af, hvem der er
ansvarlig for informationsdatabasen. Hvis en informations-
database ikke er anmeldt til Pressenavnet og Datatilsynet,
falder den sdledes uden for anvendelsesomridet af lov om
massemediers informationsdatabaser. I sd fald finder data-
beskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen som ud-
gangspunkt anvendelse.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
3.6.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés, at i § 6 udgar »ud over at« og »vere anmeldt til
Pressen@vnet og Datatilsynet med angivelse af, hvem der er
ansvarlig for informationsdatabasen«.

Den forslédede @ndring vil indebzre, at offentligt tilgeengeli-
ge informationsdatabaser, der er massemedier, eller som dri-
ves til tilknytning til en eller flere virksomheder, der udgiver
massemedier, vil vare omfattet af lov om massemediers
informationsdatabaser uden krav om anmeldelse til Presse-
navnet og Datatilsynet.

Informationsdatabaser, hvori der udelukkende er indlagt al-
lerede offentliggjort indhold, der er omfattet af mediean-
svarslovens § 1 eller dele heraf, vil dog fortsat ikke vaere
omfattet af lov om massemediers informationsdatabaser, nar
indleeggelsen i informationsdatabasen er sket uandret i for-
hold til offentliggerelsen, jf. § 1, stk. 2 og 3, i lov om
massemediers informationsdatabaser.

For de informationsdatabaser, der er massemedier, der ik-
ke med den foresldede ordning omfattes af lov om mas-
semediers informationsdatabaser, er retsstillingen uendret,
saledes at databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforord-
ningen pa samme made som i dag som udgangspunkt finder
anvendelse.



53

Afskaffelsen af anmeldelseskravet vil bl.a. betyde, at hvis
den, der er ansvarlig for en offentligt tilgeengelig informati-
onsdatabase, undlader efter anmodning at slette informatio-
ner, som det f.eks. ville vere i strid med god presseskik at
offentliggare, eller naegter at optage et genmele, vil den, in-
formationerne angar, kunne indbringe spergsmaélet for Pres-
senzvnet. Pressenavnet vil herefter kunne give pabud om
sletning eller om, at der optages et genmele, herunder fast-
sette genmalets indhold, form og placering. Efterkommes
sadanne pabud ikke, vil dette kunne straffes med bede eller
feengsel indtil 4 maneder.

Afskaffelsen af anmeldelseskravet vil ogsé betyde, at Pres-
sen@vnet og Datatilsynet ikke leengere vil blive underrettet
om, at kompetencen til at treffe afgerelse ift. en offent-
ligt tilgeengelig informationsdatabase overgar fra den ene
myndighed til den anden. Pressenavnet vil desuden ikke
leengere 1 forbindelse med anmeldelsen modtage oplysning
om, hvem der er ansvarlig for informationsdatabasen. Pres-
senavnet vil dog kunne anmode om denne oplysning i med-
for af § 7 1 lov om massemediers informationsdatabaser.

Til § 37
Til nr. 1

Efter straffelovens § 267, stk. 1, straffes for erekrankelser
den, der fremsetter eller udbreder en udtalelse eller anden
meddelelse eller foretager en handling, der er egnet til at
kreenke nogens ®re, med bade eller fengsel indtil 1 &r. En
erekrenkelse er dog straffri, hvis den forekom i en sam-
menheng, hvor der var rimelig anledning til den, jf. straffe-
lovens § 269, stk. 1.

Det folger af straffelovens § 268, nr. 2, at straffen for are-
kreenkelser efter § 267 kan stige til feengsel indtil 2 &r, hvis
en beskyldning er fremsat eller udbredt gennem indholdet af
et massemedie, og beskyldningen er egnet til vasentligt at
skade den forurettede.

For en narmere gennemgang af gaeldende ret henvises til
pkt. 3.8.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at der i § 268, nr. 2, efter »massemedie« ind-
settes »eller pa en tilsvarende made«.

Den foreslédede endring vil medfere, at @rekrenkelser, der
fremsaettes eller udbredes pd en made, som svarer til frem-
settelse eller udbredelse gennem et massemedie, og som
er egnede til vesentligt at skade den forurettede, vil kunne
straffes med bede eller fangsel indtil 2 dr. Det forudsettes,
at det geeldende strafniveau for overtradelse af straffelovens
§ 268, nr. 2, vil finde anvendelse pa sager omfattet af den
foreslédede udvidelse af bestemmelsen.

Derudover vil @ndringen indebere, at de pageldende are-

kreenkelser — i tilleg til den private pétale — vil blive un-
dergivet betinget offentlig patale, jf. straffelovens § 275,
stk. 2, nr. 1, s& politiet og anklagemyndigheden vil kunne
efterforske og forfolge overtreedelserne, hvis den forurettede
anmoder om det.

Den foresldede ordning skal desuden ses i sammenheang
med, at det foreslds, at Medieombudsmanden skal kunne
fore sager om freds- og @rekreenkelser som felge af alterna-
tive medieakterers offentliggarelser. Der henvises herom til
bemarkningerne til § 15. Medieombudsmanden vil saledes
ogsa efter omstaendighederne kunne fore sager, der er omfat-
tet af den foresldede udvidelse af straffelovens § 268, nr. 2.

I vurderingen af, om en @rekrankelse er fremsat eller ud-
bredt pd en made, som svarer til fremsattelse eller udbre-
delse gennem indholdet af et massemedie, vil der navnlig
skulle laegges vaegt pa, hvor mange personer indhold fra den
pageldende afsender normalt nér ud til.

For sa vidt angar erekrenkelser, der fremsettes eller udbre-
des gennem digitale formidlingstjenester, forudsettes det,
at erekraenkelser, der fremsattes eller udbredes af afsende-
re, der har over 15.000 folgere, abonnenter eller lignende
pa den digitale formidlingstjeneste, vil veere omfattet af be-
stemmelsen.

Afsendere, der har mindre end 15.000 folgere, abonnenter
eller lignende vil efter en konkret vurdering kunne vare
omfattet af bestemmelsen. Det vil navnlig vare relevant i
tilfeelde, hvor der pa den pagaldende digitale formidlingstje-
neste ikke geres brug af folgere, abonnenter eller lignende,
eller hvor der ikke nedvendigvis er sammenhang mellem
antallet af folgere, abonnenter eller lignende og antallet af
personer, som indhold normalt nér ud til.

KZrekraenkelser, der fremsettes af afsendere, hvis indhold
normalt ikke nar ud til et storre antal personer, vil dog som
udgangspunkt ikke vere fremsat eller udbredt pd en made
som svarer til fremsettelse eller udbredelse gennem et mas-
semedie, uanset om &rekrankelsen konkret er naet ud til et
sterre antal personer.

Det bemarkes, at afsenderen vil vere den profil, side eller
lignende pa f.eks. en digitalformidlingstjeneste, som indhold
er fremsat eller udbredt igennem. Hvis flere forskellige per-
soner fremsatter eller udbreder indhold gennem den pagel-
dende profil, side eller lignende, vil det afgerende séledes
vaere, hvor mange personer indhold fra den profil, side eller
lignende normalt nér ud til.

Det bemarkes desuden, at den foresldede udvidelse af §
268, nr. 2, ikke vil vaere afgraenset til @rekrenkelser, der
fremsattes eller udbredes gennem internettet. FErekraenkel-
ser fremsat i f.eks. fysiske udgivelser vil sdledes ogsa kunne
vaere omfattet af bestemmelsen. Det afgerende vil vere,
om fremsettelsen eller udbredelsen svarer til fremsattelse
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eller udbredelse gennem indholdet af et massemedie. Det
forventes dog, at dette i praksis primart vil vere tilfaeldet
for @rekraenkelser, der fremsattes eller udbredes gennem
internettet.

Det bemerkes endelig, at den geeldende betingelse 1 § 268,
nr. 2, om, at @rekrankelsen skal veere egnet til vasentligt
at skade den forurettede, ogsa vil finde anvendelse pa ere-
krankelser, der omfattes af den foresldede udvidelse. Selv
om en @rekraenkelse er fremsat eller udbredt pad en made,
som svarer til fremsattelse eller udbredelse gennem indhol-
det af et massemedie, vil @rekraenkelsen séledes ikke vaere
omfattet af § 268, nr. 2, hvis den ikke er egnet til vasentligt
at skade den forurettede.

Til § 38
Til nr. 1

Det folger af retsafgiftslovens § 35, nr. 1, at der betales 150
kr. for kopier, der udleveres af retten i medfer af retsplejelo-
vens § 41 b (domme, kendelser og beslutninger om sagsom-
kostninger i borgerlige sager), § 41 c (skriftlig foreleeggelse
eller procedure), § 41 f, stk. 5 (andre indfersler i retsbegerne
end domme og kendelser samt visse afskrifter), eller § 41 h
(meroffentlighed).

Det folger endvidere af retsplejelovens § 41 f, stk. 5, 1. pkt.,
at retten efter anmodning udleverer kopi af andre indfersler
i retsbegerne end domme og kendelser samt afskrifter som
navnt i § 713, stk. 3, til de i stk. 1 naevnte personer.

Det folger af § 41 f, stk. 1, 1. pkt., at retten efter anmodning
giver personer, der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4,
adgang til at gennemse domme, der er afsagt inden for de
seneste 4 uger.

Retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og 4, omfatter redakterer og
redaktionelle medarbejdere ved et skrift, der er omfattet af
§ 1, nr. 1, i medieansvarsloven, redakterer og redaktionelle
medarbejdere ved et radio- eller fjernsynsforetagende, der er
omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvarsloven, og massemedier,
der er omfattet af § 1, nr. 3, i medieansvarsloven.

Det foreslas i § 35, nr: 1, at », § 41 f, stk. 5,« udgér, og at der
efter »§ 41 h« indsaettes », jf. dog stk. 2«.

De foresldede @ndringer skal ses i sammenhang med det
foreslaede stk. 2 i retsafgiftslovens § 35, jf. lovforslagets §
38, nr. 2, hvorefter massemedier omfattet af medieansvarslo-
ven ikke skal betale retsafgift efter retsafgiftslovens § 35, nr.
1. Med det nye stk. 2 vil det sdledes ikke vere relevant at
henvise til retsplejelovens § 41 f, stk. 5, i retsafgiftslovens §
35, nr. 1, da retsplejelovens § 41 f, stk. 5, omhandler medier
omfattet af medieansvarsloven og deres medarbejdere.

Til nr. 2

Det folger af retsafgiftslovens § 35, nr. 1, at der betales 150
kr. for kopier, der udleveres af retten i medfer af retsplejelo-
vens § 41 b (domme, kendelser og beslutninger om sagsom-
kostninger i borgerlige sager), § 41 c (skriftlig foreleeggelse
eller procedure), § 41 £, stk. 5 (andre indfersler i retsbogerne
end domme og kendelser samt visse afskrifter), eller § 41 h
(meroffentlighed). Det samme galder udskrifter, der udfer-
diges af Tinglysningsretten, og kopier, udskrifter og attester,
der udferdiges af Skibsregistret, jf. retsafgiftslovens § 35,
nr. 2 og 3.

Retsafgiftslovens § 35 galder for alle, herunder massemedi-
er, der er omfattet af medieansvarsloven.

Det foreslés at indsette et § 35, stk. 2, hvorefter massemedi-
er omfattet af medieansvarsloven ikke betaler retsafgift efter
stk. 1, nr. 1.

Den foresléede @ndring vil indebere, at massemedier om-
fattet af medieansvarsloven ikke vil skulle betale retsafgift
efter retsafgiftslovens § 35 for s vidt angér kopier, der er
nevnt i § 35, nr. 1. Massemedierne vil sdledes kunne fa
udleveret de omfattede kopier gratis.

Massemedier omfattet af medieansvarsloven omfatter inden-
landske periodiske skrifter, herunder billeder og lignende
fremstillinger, der trykkes eller p&d anden méde mangfoldig-
gores, samt lyd- og billedprogrammer, der spredes af DR,
TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virksomheder og
foretagender, der har tilladelse til eller er registrerede til at
udeve radio- eller fjernsynsvirksomhed, jf. medieansvarslo-
vens § 1, nr. 1 og 2.

Derudover omfattes tekster, billeder og lydprogrammer, der
periodisk udbredes til offentligheden, hvis de har karakter
af en nyhedsformidling, som kan ligestilles med den for-
midling, der i evrigt er omfattet af medieansvarsloven, jf.
medieansvarslovens § 1, nr. 3. Disse massemedier omfattes
dog efter gaeldende ret kun af medieansvarsloven, hvis de
har indgivet anmeldelse til Pressenavnet eller modtager me-
diestatte, jf. medieansvarslovens § 8§, stk. 1.

Det bemerkes i den forbindelse, at det med lovforslagets
§ 35, nr. 1, foreslés at endre medieansvarslovens § &, stk.
1, sd& medieansvarsloven ogsa vil gelde for massemedier
omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3, der ikke har ind-
givet anmeldelse til Pressenevnet eller modtager mediestot-
te, hvis massemediet udgives af samme medieforetagende
og under samme titel som et massemedie, der er omfattet af
medieansvarslovens § 1, nr. 1 eller 2. Sddanne massemedier
vil saledes ogsé veere omfattet af den foresldede retsafgifts-
fritagelse.
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Det bemerkes desuden, at de foresldede endringer ikke vil
pavirke massemediernes ret til aktindsigt i de pagaldende
kopier. £Andringerne omhandler séledes kun retsafgiften for
udlevering af de kopier omfattet af retsafgiftslovens § 35, nr.
1, som massemedierne har ret til aktindsigt i efter gaeldende
ret.

Til § 39

Til nr. 1

Selvejende institutioner oprettet ved lov p&d Kulturministeri-
ets omrade er som udgangspunkt omfattet af lov om ekono-
miske og administrative forhold for modtagere af driftstil-
skud fra Kulturministeriet.

Det fremgar af § 1, stk. 6, i lov nr. 1531 af 21. december
2010 om ekonomiske og administrative forhold for mod-
tagere af driftstilskud fra Kulturministeriet med senere a&n-
dringer, at loven ikke gaelder for Designskolen Kolding, DR
og de regionale TV 2-virksomheder.

Det foreslas i § I, stk. 6, at ®ndre »og de regionale TV
2-virksomheder« til », de regionale TV 2-virksomheder og
Medieombudsmanden«.

Det vil medfere, at Medieombudsmanden ikke vil veare

omfattet af lov om ekonomiske og administrative forhold
for modtagere af driftstilskud fra Kulturministeriet. Med for-
slaget vil Medieombudsmanden adskille sig fra andre selv-
ejende institutioner oprettet ved lov pa Kulturministeriets
omrade, der er omfattet af lov om ekonomiske og admini-
strative forhold for modtagere af driftstilskud fra Kulturmi-
nisteriet. Det vil f.eks. indebare, at Medieombudsmandens
arsregnskab ikke vil skulle godkendes af Kulturministeri-
et. Formélet hermed er at understrege Medieombudsman-
dens serlige uathengighed.

Den forslaede bestemmelse skal ses i lyset af lovforslagets
kapitel 8, hvor der er fastsat serkrav til Medieombudsman-
dens regnskab og revision m.v.

Til § 40

Det foreslés, at loven ikke gaelder for Faereerne og Gren-
land.

Den foresldede lov om Medicombudsmanden vil dermed
ikke gaelde for Faereerne og Grenland. Det skyldes, at sags-
omradet er overtaget af Fereerne og Grenland.

De foresldede @ndringer i anden lovgivning vil heller ikke
gelde for Fereerne og Grenland. Det skyldes, at de love,
der foreslds @ndret, hverken gelder for Fereerne og Gron-
land eller at Fergerne og Grenland har overtaget lovgiv-
ningskompetencen pa omradet.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 259. ---
Stk. 3. 1 sager, der behandles efter kapitel 39, kan palaeg

efter stk. 2 gives, hvis s@rlige grunde undtagelsesvis gor det
nedvendigt.

§ 260. -—-

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om
ordningen i stk. 6 og 7.

§ 400. ---
Stk. 2. Parterne kan, efter at tvisten er opstaet, aftale, at en
sag, der er omfattet af stk. 1, nr. 1, ikke skal behandles efter

reglerne i dette kapitel.

§ 400. -

Lovforslaget
§ 34

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1298 af 7. novem-
ber 2025, som @&ndret ved § 1 i lov nr. 1765 af 29. december
2025, § 2 ilov nr. 263 af 11. februar 2026 og § 19 i lov nr.
764 af 8. september 2026, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 105 indsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Rigsadvokaten kan beskikke medieombudsmanden
og ansatte hos medieombudsmanden til for byretten og
landsretten at varetage udferelsen af straffesager, som er
omfattet af § 15, stk. 1, i lov om Medieombudsmanden.«

2.1§ 259, stk. 3, indsaettes som 2. pkt.:

»Det gaelder dog ikke i sager, der er omfattet af § 400, stk.
3, 2. pkt.«

3. 1§ 260 indsettes efter stk. 7 som nyt stykke:

»Stk. 8. Justitsministeren kan tillade, at medieombudsman-
den og dennes ansatte kan mede for en part i byretten og
landsretten i retssager, der anlaegges som folge af en alterna-
tiv medieakters offentliggerelse, hvor medieombudsmanden
optraeder som mandatar. Det geelder dog ikke private straf-
fesager, der omhandler forhold, som efter den forurettedes
begering ogsa er undergivet offentlig patale. Det er en be-
tingelse, at den ansatte har en dansk juridisk bachelor- og
kandidatuddannelse, jf. dog § 135 a, stk. 2, og at den ansatte
for at mede i landsretten eller Sg- og Handelsretten har
opnaet mederet for landsretten og for Se- og Handelsretten
efter bestemmelsen i § 133 eller moder med henblik pé at
opnd en sddan mederet.«

Stk. 8-11 bliver herefter stk. 9-12.

4.1 260, stk. 8, der bliver stk. 9, eendres »stk. 6 og 7« til:
»stk. 6-8«.

5.1 400, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:

»] sager, der er omfattet af stk. 3, 2. pkt., kan dette bestem-
mes af en af sagens parter.«

6.1 400, stk. 3, indsaettes som 2. pkt.:
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Stk. 3. Reglerne i dette kapitel geelder ikke for de i kapitel 23
a,40,42,42 a, 43,43 a, 43 b, 44 og 88 omhandlede sager.

§ 409. Safremt parterne aftaler, at en sag ikke skal behandles
efter reglerne i dette kapitel, jf. § 400, stk. 2, og der ikke
ville have veeret grundlag for, at retten i medfer af § 402
bestemte, at sagen skulle behandles uden anvendelse af reg-
lerne i dette kapitel, begraenses virkningen af fri proces til de
omkostninger ved sagen, der ville have varet forbundet med
sagens behandling efter dette kapitel.

§ 8. Foretagender, der udgiver de i § 1, nr. 3, navnte mas-
semedier, skal for at vaere omfattet af lovens regler have
indgivet anmeldelse til Pressenavnet. Foretagender, der ud-
giver massemedier som navnt i § 1, nr. 3, og modtager
redaktionel produktionsstette eller projektstotte efter lov om
mediestette, er omfattet af loven, uanset om de har indgivet
anmeldelse til Pressenavnet. 2. pkt. gaelder ikke for masse-
medier som navnt i § 1, nr. 3, som henvender sig til et dansk
mindretal i udlandet.

Stk. 2. For foretagender, der omfattes af loven efter stk. 1, 1.
eller 2. pkt., geelder reglerne i §§ 5-7.

§ 43. —

Stk. 2. Formanden kan afvise

2) klager fra personer, virksomheder m.v., der er uden retlig
interesse i det paklagede forhold.

Stk. 3. Formanden afviser sager, hvor klagefristen i § 34, stk.
2 eller 3, eller § 40 ikke er overholdt.

§44. —

»Reglerne i dette kapitel geelder dog for de i kapitel 88 om-
handlede sager, der angér overtradelse af straffelovens 27.
kapitel, hvor der ikke nedleegges pastand om faengselsstraf.«

7.1§ 409, stk. 1, indsaettes efter »§ 400, stk. 2,«: »1. pkt.,«.

8.1¢ 409, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:

»1. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa en part, der ensi-
digt har bestemt, at en sag ikke skal behandles efter reglerne
i dette kapitel, jf. § 400, stk. 2, 2. pkt.«

§35
I medieansvarsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 914 af 11.
august 2014, som @ndret ved § 4 i lov nr. 1719 af 27.
december 2018, foretages folgende @ndringer:
1.1§ 8, stk. 1, indsattes som 4. pkt..
»Massemedier som navnt i § 1, nr. 3, der udgives af samme
medieforetagende og under samme titel som et massemedie,

der er omfattet af § 1, nr. 1 eller 2, er omfattet af loven,
uanset om de har indgivet anmeldelse til Pressenavnet.«

2.1 8, stk. 2, udgar »1. eller 2. pkt.,«.

3.1¢ 8, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:

»For massemedier, der omfattes af loven efter stk. 1, 4. pkt.,
gaelder § 5, stk. 1, og § 7 dog ikke.«

4.1 ¢ 43, stk. 2, nr. 2, indsattes efter »forhold«: », dog ikke

sager indbragt af Mediecombudsmanden i medfer af § 13 i
lov om Medieombudsmanden«.

5.1§ 43, stk. 3, indsettes efter »eller § 40«: »i denne lov
eller § 13, stk. 2 eller 3, i lov om Medieombudsmanden«.

6.1 § 44, stk. 2, indsettes som 4. pkt.:
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Stk. 2. Neevnet kan af egen drift optage en sag til behand-
ling, hvis sagen er af veesentlig eller principiel betydning. I
tilfeelde heraf indhentes en udtalelse fra den forurettede. Den
forurettedes navn navnes kun, safremt tilladelse hertil fore-

ligger

§ 6. En offentligt tilgeengelig informationsdatabase skal for
at blive omfattet af loven ud over at vaere tilgeengelig for
enhver pa almindelige forretningsvilkér veere anmeldt til
Pressenavnet og Datatilsynet med angivelse af, hvem der
er ansvarlig for informationsdatabasen.

§ 268. Den straf, der er neevnt i § 267, kan stige til fengsel
indtil 2 ar, hvis

2) en beskyldning er fremsat eller udbredt gennem indholdet
af et massemedie, og beskyldningen er egnet til vasentligt at
skade den forurettede.

§ 35. Der betales 150 kr. for:

1) Kopier, der udleveres af retten i medfer af retsplejelovens
§41b,§4lc, §41f, stk. 5, eller § 41 h.

»2. og 3. pkt. finder tilsvarende anvendelse pé sager ind-
bragt af Mediecombudsmanden i medfer af § 13, stk. 1, i lov
om Medieombudsmanden.«

§36

I lov nr. 430 af 1. juni 1994 om massemediers informations-
databaser, som @ndret ved § 81 i lov nr. 429 af 31. maj
2000, § 22 i lov nr. 433 af 31. maj 2000 og § 7 i lov nr. 503
af 23. maj 2018, foretages folgende endring:

1. I § 6 udgér »ud over at« og »vare anmeldt til Pressenaev-
net og Datatilsynet med angivelse af, hvem der er ansvarlig
for informationsdatabasen«.

§37

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november
2025, som @ndret ved § 1 i lov nr. 263 af 11. februar 2026,
§ 2 ilov nr. 358 af 3. marts 2026, § 17 i lov nr. 764 af 8.
september 2026 og § 6 i lov nr. 766 af 8. september 2026,
foretages folgende a&ndring:

1. 1§ 268, nr. 2, indsattes efter »massemedie«: »eller pa en
tilsvarende made«.

§38

Ilov nr. 425 af 16. marts 2021 om retsafgifter, som andret
ved § 51lov nr. 1793 af 28. december 2023, foretages
folgende @ndringer:

1.1§ 35, nr: 1, udgér », § 41 f, stk. 5,«, og efter »§ 41 h«
indseettes: », jf. dog stk. 2«.

2. 1§ 35 indsettes som stk. 2:

»Massemedier omfattet af medieansvarsloven betaler ikke
retsafgift efter stk. 1, nr. 1.«

§39
Ilov nr. 1531 af 21. december 2010 om ekonomiske og

administrative forhold for modtagere af driftstilskud fra
Kulturministeriet, som andret ved § 2 i lov nr. 1548 af 18.
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december 2018 og § 25 i lov nr. 1747 af 29. december 2025,
foretages folgende a&ndring:

§1.-- 1.1§ 1, stk. 6, endres »og de regionale TV 2-virksomhe-
der« til: », de regionale TV 2-virksomheder og Medieom-
Stk. 6. Loven gaelder ikke for Designskolen Kolding, DR og budsmanden«.

de regionale TV 2-virksomheder.
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