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Forslag

til

Lov om offentlige myndigheders og organers udvikling og anvendelse af Al-
systemer ved behandling af personoplysninger

Anvendelsesomrade og definitioner

§ 1. Denne lov gelder for alle offentlige myndigheder
og organer i det omfang disse behandler personoplysninger
med hjemmel i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk.
1, litra e.

§ 2. I denne lov forstés ved:

1) Beslutningsstette: Enhver form for forslag eller anbefa-
ling til afgerelser eller vesentlige tiltag overfor den
registrerede, som er genereret af et Al-system, og som
en fysisk person inddrager i sin egen samlede faglige
vurdering, som ligger til grund for afgerelsen eller tilta-
get, uden at Al-systemet selv traeffer afgerelsen eller
iverksatter tiltaget.

Udvikling og anvendelse af Al-systemer ved behandling af
personoplysninger

§ 3. Offentlige myndigheder og organer kan udvikle
og anvende Al-systemer, herunder til beslutningsstette, til
blandt andet evaluering af bestemte personlige forhold ved-
rerende den registrerede (profilering), pa baggrund af per-
sonoplysninger, myndigheden eller organet behandler, for at
understotte myndighedens eller organets opgavevaretagelse
efter anden lovgivning.

Stk. 2. Vedkommende minister kan pa eget ressort fast-
sette passende og specifikke foranstaltninger eller passende
garantier til beskyttelse af den registreredes rettigheder og
interesser i forbindelse med behandling omfattet af stk. 1,

Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsmin.,
Digitaliseringsstyrelsen, j. nr. 2026-18642

nar behandlingen omfatter personoplysninger omfattet af
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, eller artikel
10, herunder hvis sddanne foranstaltninger eller garantier er
pakraevet i henhold til databeskyttelsesreglerne.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen kan fastsaette de i stk. 2 naevnte
foranstaltninger i forbindelse med domstolenes behandling
omfattet af stk. 1.

Begreensning af den registreredes rettigheder

§ 4. Vedkommende minister kan fastsatte regler om, at
bestemmelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 12
og 15-21 kan begranses helt eller delvist i forbindelse med
behandling omfattet af § 3, stk. 1, hvis ét af forholdene
i databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, geor sig
galdende. Regler udstedt i medfer af 1. pkt., indeholder,
hvor det er relevant, specifikke bestemmelser vedrerende
de forhold, som fremgar af databeskyttelsesforordningens
artikel 23, stk. 2.

Stk. 2. Domstolsstyrelsen kan fastsaette de i stk. 1 naevnte
regler for domstolene.

Tkrafttreeden
§ 5. Loven treeder i kraft den 1. februar 2027.

Territorialbestemmelse

§ 6. Loven galder ikke for Fereerne og Grenland.
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1. Indledning

Kunstig intelligens rummer betydelige muligheder for at
understotte opgavevaretagelsen pa tvaers af den offentlige
sektor og bidrage til bedre service for borgere og virksom-
heder. Regeringen ensker derfor at skabe klarere og me-
re fremtidssikre lovgivningsmassige rammer for offentlige
myndigheder og organers anvendelse af kunstig intelligens.

Offentlige myndigheders og organers mulighed for at anven-
de kunstig intelligens til deres opgavevaretagelse kommer i
dag an pa lovgivning pa det enkelte omrade, som til tider
kan vere uklar, som felge af en manglende generel databe-
skyttelsesretlig hjemmel. Det kan bl.a. heemme udrulningen
af kunstig intelligens i den offentlige sektor samt skabe tvivl
om rammerne for anvendelse af kunstig intelligens med va-
riation i geeldende praksis til felge. Det indeberer, at der i
dag anvendes offentlige ressourcer pa opgaver, hvor kunstig
intelligens med fordel ville kunne anvendes for at effektivi-
sere eller gge kvaliteten af opgavevaretagelsen.

Der vil generelt kunne vere en reekke potentialer forbundet
med myndighedernes og organernes anvendelse af Al-syste-
mer, der f.eks. kan bidrage til at gore den offentlige sektor
bedre for borgere og virksomheder samt gore den offentlige
sektor mere effektiv.

Nér kunstig intelligens anvendes i myndigheders og orga-
ners opgavevaretagelse, hvori der indgar behandling af per-
sonoplysninger, er det s@rligt vigtigt, at det sker under hen-
syn til borgernes rettigheder og med en forsvarlig

beskyttelse af borgernes personoplysninger. Disse hensyn
skal sikres badde ved myndigheder og organers udvikling og
anvendelse af Al-systemer.

Hidtil er nye databeskyttelsesretlige hjemler til brug af kuns-
tig intelligens til offentlige myndigheders og organers opga-
vevaretagelse blevet tilvejebragt ved, at der lebende indfe-
res databeskyttelsesretlige hjemler i sektorlovgivningen. Der
er risiko for, at den sektorbaserede tilgang kan skabe en
vis asymmetri i lovgivningen, navnlig i forhold til hvordan
hjemlen udformes. Dette kan gere det svart for myndighe-
der og organer at anvende kunstig intelligens til opgaver, der
gar pa tveers af omrader.

P4 den baggrund foreslas indferelse af en generel data-
beskyttelsesretlig hjemmel, der vil fungere som et natio-
nalt supplerende retsgrundlag efter databeskyttelsesforord-
ningen, og som giver offentlige myndigheder og organer
muligheden for at gere brug af kunstig intelligens ved be-
handling af personoplysninger ved myndighedernes og orga-
nernes opgavevaretagelse efter anden lovgivning.

Lovforslaget indeholder derfor en generel databeskyttelses-
retlig hjemmel for offentlige myndigheder og organer til
at udvikle og anvende Al-systemer ved behandlingen af
personoplysninger til bl.a. beslutningsstette, herunder ved
evaluering af bestemte personlige forhold vedrerende den
registrerede (profilering). Derimod kan dette lovforslag ikke

anvendes som retsgrundlag til, at offentlige myndigheder og
organer kan udvikle og anvende Al-systemer med henblik
pa at treeffe automatiske individuelle afgarelser efter artikel
22 i databeskyttelsesforordningen.

I tilknytning hertil vil der i lovforslaget gives mulighed for,
at de forskellige ressortministre og Domstolsstyrelsen ved
bekendtgorelse kan fasts@tte passende og specifikke foran-
staltninger eller passende garantier til beskyttelse af den
registreredes rettigheder og interesser bl.a. i det omfang, der
efter anden lovgivning er behov herfor.

Udover at danne retsgrundlag for behandling af personop-
lysninger til udvikling og anvendelse af Al-systemer, inde-
holder lovforslaget en mulighed for, at ressortministrene og
Domstolsstyrelsen ved bekendtgerelse kan vaelge at etablere
begransninger af en rackke af bestemmelserne i1 databeskyt-
telsesforordningen. Det bemarkes dog, at denne mulighed
for begransning kun vil kunne anvendes i overensstemmel-
se med databeskyttelsesforordningen artikel 23 stk. 1 og
dermed i et meget begranset omfang.

2. Baggrund

Et supplerende retsgrundlag vil som udgangspunkt skulle
vurderes efter formalet med behandling af personoplysnin-
ger og behandlingsaktiviteten — og ikke teknologien, der
anvendes. Det er dog i visse sammenhange vurderet, at det
vil vaere relevant for vurderingen af retsgrundlaget, at der
anvendes Al-systemer, da anvendelsen af denne teknologi,
kan indebaere storre risici for den registrerede. Dette, og
dermed ogsd behovet for et supplerende retsgrundlag for
offentlige myndigheder og organers behandling af personop-
lysninger ved brug af Al-systemer, kan udledes af Datatilsy-
nets praksis. Datatilsynet har af flere omgange forholdt sig
til, hvorvidt en given myndigheds retsgrundlag har veret
tilstreekkeligt klart 1 forbindelse med anvendelse af en Al-
losning.

Datatilsynet forholdt sig bl.a. i en sag i 2023 til Keben-
havns Kommunes udvikling og anvendelse af en Al-lgsning,
der kunne identificere borgere med behov for vedligehol-
dende trening og rehabiliterende indsats (journalnummer
2023-212-0015). Serligt forholdt Datatilsynets sig til hjem-
melskravet i forhold til bade udviklingsfasen og idriftsattel-
sen (anvendelsen).

I forhold til udviklingen af den pageldende Al-lgsning fandt
Datatilsynet, at der var hjemmel hertil i de eksisterende
bestemmelser i serviceloven, der forpligter kommunen til
at treeffe afgerelse om og levere vedligeholdende trening
og rehabiliterende indsats. Det skyldes, at udviklingen af
losningen ikke indebar direkte konsekvenser for borgerne,
hvorfor den behandling af personoplysninger, som skete,
ikke kunne anses for indgribende.

Hvad angik idriftsettelsen (anvendelsen) af Al-lesningen,
bemarkede Datatilsynet indledningsvist, at brug af Al-les-
ninger ikke generelt kan siges at vere indgribende overfor
borgeren. Imidlertid vil brug af Al til lesning eller under-



stottelse af myndighedsopgaver, der er borgerrettede, ofte
vare indgribende for borgerne, uanset om aktiviteten er be-
byrdende eller begunstigende. Det galder bl.a., nir sddanne
losninger bruges som beslutningsstette i administrativ sags-
behandling.

Datatilsynet bemerkede herefter bl.a. i forhold til den kon-
krete losning, at brug af Al-lesninger til beslutningsstette
indebarer en risiko for, at medarbejderne tillegger losnin-
gens vurdering af en sag sterre betydning end deres egen
vurdering, hvilket udger yderligere risiko for borgeren. Der-
til taler behandlingen af store mangder personoplysninger
og af sarlige kategorier af personoplysninger for at anse
behandlingen for indgribende. Det er bl.a. ofte tilfeeldet
ved brug af Al-lesninger. Brug af Al-lgsninger medferer, at
Al-lpsninger kan lere, finde sammenh&nge og gennemfore
sandsynlighedsanalyser og drage konklusioner langt ud over
det, som en fysisk sagsbehandler vil vere i stand til. Brug af
kunstig intelligens i administrativ sagsbehandling er dermed
grundlaeggende forskellig fra den traditionelle menneskelige
sagsbehandling, som har veret normen hidtil. Det taler for,
at der skal stilles storre krav til klarheden af det suppleren-
de retsgrundlag. Eftersom de pédgeldende bestemmelser i
serviceloven ikke omtaler reekkevidden af den behandling af
personoplysninger, der kan ske for at udfere de omtalte op-
gaver, herunder om — og i hvilket omfang — der kan behand-
les personoplysninger péd den made, som det vil vare tilfel-
det ved brug af den omhandlede Al-lesning, vurderede Da-
tatilsynet, at de konkrete bestemmelser i serviceloven ikke
udgjorde et tilstreekkeligt supplerende nationalt retsgrundlag
til drift af den pdgaeldende Al-lesning, dvs. der var ikke en
tilstraekkelig klar hjemmel til at idriftsette losningen.

Datatilsynet havde samme tilgang i en sag fra 2022 om
kommunernes anvendelse af varktejet ”Asta” (journalnum-
mer 2022-212-3676). Al-profileringsvarktajet havde til for-
mal at foretage en maskinel analyse af, hvad en nyligt le-
dig dagpengemodtagers risiko var for, at den pagaldende
persons kontaktforleb med jobcenteret blev langvarigt. Den-
ne information ville Asta prasentere for sagsbehandleren i
f.eks. en arbejdsliste, s informationen kunne benyttes som
filtreringskriterie. I sagen vurderede Datatilsynet, at det kree-
vede et klart supplerende nationalt retsgrundlag at kunne
anvende det pagaldende Al-profileringsverktej, idet den
behandling af personoplysninger, som blev foretaget, métte
anses for indgribende.

3. Lovforslagets hovedpunkter

Formalet med dette lovforslag er at skabe en generel data-
beskyttelsesretlig hjemmel, der samtidig giver et tydeligere
retsgrundlag for offentlige myndigheders og organers mulig-
hed for at udvikle og anvende Al-systemer ved behandling
af personoplysninger efter Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
oplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (databeskyttelsesfor-
ordningen) med senere @ndringer, for at understotte myn-

dighedernes og organernes opgavevaretagelse efter anden
lovgivning.

Dette suppleres med en mulighed for, at ressortministrene
og Domstolsstyrelsen ved bekendtgerelse vil kunne fastsat-
te passende og specifikke foranstaltninger og passende ga-
rantier for den registreredes rettigheder og interesser for at
understoatte et hejere niveau af beskyttelse for den registre-
rede. Dermed vil den administrative proces ogsa forenkles,
hvis sddanne foranstaltninger eller garantier f.eks. er pakree-
vet i henhold til databeskyttelsesreglerne. Ressortministrene
og domstolsstyrelsen vil kunne udnytte denne mulighed til
f.eks. at fastseette minimumsforanstaltninger pa hele sekto-
romréder eller konkret for enkelte Al-systemer.

Udover at danne retsgrundlag for behandling af personop-
lysninger til udvikling og anvendelse af Al-systemer, inde-
holder lovforslaget en mulighed for, at ressortministrene og
Domstolsstyrelsen ved bekendtgerelse kan vaelge at etablere
begransninger til en reekke af bestemmelserne i databeskyt-
telsesforordningen. Det bemarkes dog, at muligheden for
at begrense den registreredes rettigheder folger reglerne
i databeskyttelsesforordningens artikel 23 og dermed kun
ville kunne bruges i et begrenset omfang af hensyn til et
proportionalt og nedvendigt formal.

Lovforslagets anvendelsesomrade og formal vil tage ud-
gangspunkt i hensynet til at understette kvaliteten i opgave-
varetagelsen. Derudover vil det kunne bidrage til at lette
de administrative byrder for offentlige myndigheder og or-
ganer, der vil vaere omfattet af lovforslaget.

Lovforslaget vil ikke ophave anden geldende sektorlovgiv-
ning, som regulerer det samme anvendelsesomrade. Det an-
ses for hensigtsmaessigt, at allerede etablerede lovhjemler pa
retsomrader med sarlige eller specifikke behov fortsat vil
blive opretholdt, idet disse i visse tilfeelde vil vere udformet
under hensyntagen til netop sddanne sarlige forhold.

Det skal derudover understreges, at lovforslaget ikke wvil
@ndre pa allerede eksisterende krav i anden lovgivning, som
offentlige myndigheder og organer er underlagt i forbindelse
med deres opgavevaretagelse og sagsbehandling 1 evrigt,
herunder f.eks. efter de forvaltningsretlige krav til afgerel-
ser, der folger af lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014
om forvaltningsloven (forvaltningsloven).

Lovforslaget vil heller ikke endre pa, at de evrige reg-
ler i databeskyttelsesforordningen skal overholdes, f.eks.
i forhold til kravet om at gennemfere en konsekvensana-
lyse vedrerende databeskyttelse efter artikel 35. Det kan
ogsa vere f.eks. offentlige myndigheder eller organers mu-
lighed for at videregive personoplysninger til f.eks. en
anden offentlig myndighed, eller samkering af personop-
lysninger og tredjelandsoverfersler efter databeskyttelsesfor-
ordningen. Behandling af personoplysninger ved brug af
Al-systemer vil derfor forudsatte, at behandlingen kan ske
i overensstemmelse med evrige gaeldende krav efter databe-
skyttelsesretten og anden lovgivning.



3.1. Anvendelsesomriade
3.1.1. Gaeldende ret

3.1.1.1. Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelseslo-
ven

Behandling af personoplysninger reguleres navnlig af data-
beskyttelsesforordningen og lovbekendtgerelse nr. 289 af 8.
marts 2024 om supplerende bestemmelser til forordning om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af saidanne oplys-
ninger (databeskyttelsesloven).

Reglerne i databeskyttelsesforordningen og databeskyttel-
sesloven er teknologineutrale. Der er séledes ikke fastsat
serlige regler om behandling af personoplysninger ved an-
vendelse af bestemte teknologier som f.eks. kunstig intelli-
gens, jf. databeskyttelsesforordningens praeambelbetragtning
nr. 15.

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven fin-
der anvendelse for al behandling af personoplysninger, der
helt eller delvis foretages ved hjelp af automatisk databe-
handling, og for anden ikkeautomatisk behandling af per-
sonoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Ved personoplysninger forstds enhver information, der kan
henfores til en identificeret eller identificerbar person (den
registrerede), jf. databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr.
1.

Af databeskyttelsesforordningens artikel 6 fremgér en raek-
ke forhold, hvorefter personoplysninger kan behandles lov-
ligt. Det fremgéir af databeskyttelsesforordningens artikel
6, stk. 1, litra e, at behandling af personoplysninger kan
ske lovligt, séfremt behandlingen er nedvendig af hensyn
til udferelse af en opgave i samfundets interesse eller som
henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den da-
taansvarlige har faet palagt.

Databeskyttelsesforordningen fastsatter regler om viderebe-
handling af personoplysninger til andre formal end det,
hvortil oplysningerne oprindeligt er indsamlet, jf. artikel 5,
stk. 1, litra b, og 6, stk. 4.

Anvendelse af Al-systemer ved behandling af personoplys-
ninger skal leve op til de krav, der felger af databeskyttelses-
forordningen og databeskyttelsesloven og regler i serlovgiv-
ningen.

Endelig skal det bemerkes, at der pa visse omrader og
sektorer findes anden lovgivning, som regulerer behandlin-
gen af personoplysninger udover reglerne i databeskyttelses-
forordningen og databeskyttelsesloven. Dette omfatter bl.a.
retshandhavelsesdirektivet (Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2016/680/EU af 27. april 2016 om beskyttelse af fy-
siske personer i forbindelse med kompetente myndigheders
behandling af personoplysninger med henblik pé at forebyg-
ge, efterforske, afslare eller retsforfolge strafbare handlinger

eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling
af sddanne oplysninger og om ophavelse af Radets ramme-
afgerelse 2008/977/RIA), som er gennemfort i dansk ret ved
lov nr. 410 af 27. april 2017 om retshandhavende myndig-
heders behandling af personoplysninger (retshandhavelses-
loven).

3.1.1.2. Forordningen om kunstig intelligens

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2024/1689
af 13. juni 2024 om harmoniserede regler for kunstig in-
telligens og om @ndring af forordning (EF) nr. 300/2008,
(EU) nr. 167/2013, (EU) nr. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU)
2018/1139 og (EU) 2019/2144 samt direktiv 2014/90/EU,
(EU) 2016/797 og (EU) 2020/1828 (forordningen om kuns-
tig intelligens) med senere @ndringer, fastsatter de materiel-
le regler og krav, der geelder for udvikling og anvendelse af
Al-systemer i EU.

Forordningen om kunstig intelligens etablerer en faelles ret-
lig ramme baseret pa en risikobaseret tilgang. Kravene til
Al-systemer varierer saledes athaengig af det risikoniveau,
som det enkelte system vurderes at indebare. Visse Al-prak-
sisser, der anses for at indebere en uacceptabel risiko, er
forbudt, mens anvendelsen af hgjrisiko-Al-systemer er un-
derlagt en lang raekke sarlige krav. Forordningen om kuns-
tig intelligens fastsatter forpligtelser for en rekke akterer i
Al-vaerdikaden, herunder udbydere, importerer og distribu-
torer af Al-systemer.

Al-systemer, som er omfattet af bilag I eller bilag III i for-
ordningen om kunstig intelligens, anses som udgangspunkt
for at vaere hejrisiko-Al-systemer, medmindre en undtagelse
efter artikel 2 til forordningens anvendelsesomréade eller ar-
tikel 6, stk. 3, litra a-d, om fire konkrete undtagelsessituatio-
ner i forordningen om kunstig intelligens finder anvendelse.

Kravene til hejrisiko-Al-systemer 1 kapitel III, afdeling 2,
omfatter bl.a. krav om risikostyring, passende datastyring,
teknisk dokumentation, registrering, menneskeligt tilsyn
samt foranstaltninger til sikring af robusthed, nejagtighed
og cybersikkerhed.

Det bemerkes endvidere, at Al-systemer, som er omfattet
af dette lovforslag, kan vare underlagt gennemsigtigheds-
forpligtelserne efter artikel 50 i forordningen om kunstig
intelligens. Der gzlder efter artikel 50 sarlige oplysnings-
krav for visse Al-systemer, herunder Al-systemer, der er
udviklet til at interagere med mennesker, samt Al-systemer,
der genererer eller manipulerer lyd-, billed-, video- eller
tekstindhold.

Det bemarkes, at gennemsigtighedsforpligtelserne i artikel
50 i forordningen om kunstig intelligens kan finde anvendel-
se uathangigt af, om det pageldende Al-system er klassifi-
ceret som et hejrisiko-Al-system.

Det folger af artikel 3, nr. 1, i forordningen om kunstig in-
telligens, at et ”"Al-system” defineres som et maskinbaseret
system, som er udformet med henblik pa at fungere med



en varierende grad af autonomi, og som efter idriftsattelsen
kan udvise en tilpasningsevne, og som til eksplicitte eller
implicitte mal af det input, det modtager, udleder, hvordan
det kan generere output sasom forudsigelser, indhold, anbe-
falinger eller beslutninger, som kan pévirke fysiske eller
virtuelle miljoer.

Det folger af artikel 3, nr. 11, i forordningen om kunstig
intelligens, at “ibrugtagning” defineres som levering af et
Al-system til anvendelse for forste gang enten direkte til
idriftsaetteren eller til egen brug i Unionen i overensstem-
melse med dets tilsigtede formal.

3.1.1.3. Forvaltningsloven

Det folger af § 1, stk. 1, i forvaltningsloven, at loven galder
for alle dele af den offentlige forvaltning. Det folger af § 1,
stk. 2, at forvaltningsloven desuden geelder for al virksom-
hed, der udeves af 1) selvejende institutioner, foreninger,
fonde m.v.,, der er oprettet ved lov eller i henhold til lov,
og 2) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er
oprettet pd privatretligt grundlag, og som udever offentlig
virksomhed af mere omfattende karakter og er undergivet
intensiv offentlig regulering, intensivt offentligt tilsyn og
intensiv offentlig kontrol.

Det folger hertil af forvaltningslovens § 1, stk. 3, at
vedkommende minister efter forhandling med justitsministe-
ren kan fastsette regler om, at loven helt eller delvis skal
gaelde for nermere angivne selskaber, institutioner, forenin-
ger m.v., som ikke er omfattet af stk. 2, sdfremt at udgifterne
ved deres virksomhed overvejende dakkes af statslige, regi-
onale eller kommunale midler, eller i det omfang de ved
eller i henhold til lov har faet tillagt befojelse til at treffe
afgorelser pé det offentliges vegne.

3.1.1.4 Udbudsloven

Det folger af § 24, nr. 27, i lovbekendtgerelse nr. 116 af
3. februar 2025 om udbudsloven (udbudsloven), at “offent-
ligretlige organer” defineres som organer, a) der er oprettet
specielt med henblik pé at imedekomme almenhedens be-
hov, dog ikke behov af industriel eller kommerciel karakter,
b) der er juridiske personer, og ¢) som for mere end halv-
delens vedkommende finansieres af staten, regionale eller
kommunale myndigheder eller af andre offentligretlige orga-
ner eller er underlagt ledelsesmaessig kontrol af disse myn-
digheder eller organer eller har en bestyrelse eller direktion
eller et tilsynsrad, hvor mere end halvdelen af medlemmerne
udpeges af staten, regionale eller kommunale myndigheder
eller andre offentligretlige organer.

3.1.2. Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministe-
riets overvejelser og den foresldede ordning

Der findes i dag ikke et generelt retsgrundlag til offentli-
ge myndigheder og organers behandling af personoplysnin-
ger ved brug af Al-systemer, der gar pad tvears af sekto-
romrader. Derimod ses der pa enkelte omrader en specifik
hjemmel til at anvende kunstig intelligens i konkrete tilfel-

de. Dette kan skabe uklarhed for offentlige myndigheder og
organer i forhold til, hvorndr de mé& anvende Al-systemer
til at understette deres opgavevaretagelse. Denne usikkerhed
har ogsé fert til en tilbageholdenhed i at anvende Al-syste-
mer generelt, selv hvis der har veret mulighed for det.

Det er derfor Forsknings- Uddannelses- og Digitaliserings-
ministeriets vurdering, at der med fordel kan etableres et
generelt supplerende retsgrundlag, der gar pé tvaers af sekto-
romréder. Sddan et retsgrundlag vil kunne skabe ensartethed
og lette usikkerheden for offentlige myndigheder og orga-
ner i forhold til spergsmélet om, hvorvidt de kan anvende
Al-systemer til deres opgavevaretagelse. Det er Forsknings-,
Uddannelses- og Digitaliseringsministeriets vurdering, at det
vil vere afgerende, at den foresldede ordning har et bredt
anvendelsesomréde.

Den foresldede ordning vil derfor omfatte samtlige offentli-
ge myndigheder og organer, der varetager opgaver i samfun-
dets interesse eller myndighedsopgaver.

Dette vil f.eks. omfatte “myndigheder”, som ogsd er omfat-
tet af § 1, stk. 1-3, i forvaltningsloven. Ved offentlige myn-
digheder ma der altsé forstds forvaltningsmyndigheder og
andre offentlige myndigheder.

Det vil f.eks. ogsa kunne omfatte “organer” i den offentlige
forvaltning, der kan sidestilles med definitionen af “offent-
ligretlige organer” efter § 24, nr. 27, i udbudsloven. Ved
organer ma der altsé forstds organer og andre organisationer,
der varetager en myndighedsopgave. Dette omfatter ogsé
f.eks. private akterer, som varetager en myndighedsopgave.

Det er i den forbindelse vigtigt at understrege, at anven-
delsesomréadet ikke vil veere afgraenset til “myndigheder”
og “organer”, som defineret i hhv. forvaltningsloven og ud-
budsloven, hvorfor andre myndigheder og organer ligeledes
vil veere omfattet af dette lovforslag. Dermed vil andre myn-
digheder og organer ogsé kunne vere omfattet, f.eks. myn-
digheder og organer omfattet af reglerne i lovbekendtgarelse
nr. 1298 af 7. november 2025 om rettens pleje (retsplejelo-
ven) eller anden relevant lovgivning.

Lovforslaget vil herefter omfatte alle offentlige myndighe-
der og organer, uanset om de tilherer den statslige, regiona-
le eller den kommunale forvaltning, og uanset om der er
tale om almindelige forvaltningsmyndigheder, sa@rlige naevn
eller rad — f.eks. taksationskommissioner, landvasensretter
og anken®vn — eller serlige forvaltningsenheder — f.eks.
ATP og Danmarks Nationalbank. Loven vil ogsad omfatte
myndigheder, hvis virksomhed udelukkende er af radgiven-
de karakter — som f.eks. Retsleegerddet —midlertidige udvalg
og kommissioner. Loven vil derudover omfatte organer som
varetager myndighedsopgaver — som f.eks. kommunalt ejede
forsyningsselskaber.

Det bemarkes, at en individuel offentlig myndighed eller et
organ vil anses for at veere den individuelle organisation,
som berer et selvstendigt dataansvar. Dermed vil f.eks.
flere afdelinger inden for samme organisation udgere én



myndighed eller ét organ, hvorimod flere samarbejdende
organisationer vil udgere individuelle myndigheder eller or-
ganer. | den forbindelse kan der f.eks. leegges vagt pa, hvor-
vidt organisationer i @vrige samarbejder matte have aftaler
om felles dataansvar eller databehandleraftaler, der tydeligt
afgreenser de individuelle myndigheder eller organers rolle
og ansvar. Dertil kan der f.eks. laegges veegt pd, om de en-
kelte myndigheder og organer har deres egne CVR-numre.

Det er Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministe-
riets vurdering, at anvendelsesomradet for den foreslaede
ordning vil skulle afgreenses p& baggrund af offentlige
myndigheders og organers konkrete behandlingsaktiviteter,
séledes at lovforslaget omfatter behandlingsaktiviteter, der
foretages med hjemmel i artikel 6, stk. 1, litra e, i data-
beskyttelsesforordningen, dvs. nar behandlingen udferes i
samfundets interesse eller, ndr behandlingen henherer under
offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har
faet pélagt. Den foresldede ordning vil derfor ikke kunne
finde anvendelse p& behandling af personoplysninger, der er
reguleret i s@rlovgivningen, f.eks. retshdndhaevelsesloven.

Lovforslaget vil herefter omfatte de behandlinger, der sker
som led i samfundets interesse eller, som henhgrer under
offentlige myndighedsudevelse, og dermed foretages af
myndigheder og organer, der varetager en myndighedsopga-
ve. Dermed vil f.eks. private akterer, der kun delvist udferer
opgaver i samfundets interesse eller myndighedsopgaver,
alene vaere omfattet af lovforslaget i det omfang, at deres be-
handling af personoplysninger som led i opgavevaretagelsen
sker med hjemmel i databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, litra e.

Den foresldede ordning vil alene gzlde for behandling
af oplysninger, der udger “personoplysninger” efter databe-
skyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1. Dette betyder, at det
alene vil vare oplysninger vedrerende en identificeret eller
identificerbar person eller enkeltmandsvirksomhed, der vil
veere omfattet af det supplerende retsgrundlag, hvorimod
f.eks. virksomhedsoplysninger som udgangspunkt ikke vil
vaere omfattet af den foreslaede ordning. Dette betyder bl.a.
ogsa, at safremt personoplysninger anonymiseres i overens-
stemmelse med databeskyttelsesreglerne forud for behand-
lingen, f.eks. inden de anvendes i treningsdatasattet ved
udviklingen af et Al-system, vil de anonymiserede oplys-
ninger ikke vaere omfattet af databeskyttelsesforordningens
anvendelsesomrade og dermed ikke vere omfattet af den
foreslaede ordning.

3.2. Udvikling og anvendelse af Al-systemer ved behand-
ling af personoplysninger
3.2.1. Geeldende ret

3.2.1.1. Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelseslo-
ven

I databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven
fastsaettes generelle regler om beskyttelse af fysiske person-

er i forbindelse med behandling af personoplysninger og
regler om fri udveksling af personoplysninger.

Databeskyttelsesforordningens artikel 5 fastsatter en reek-
ke grundlaeggende principper for behandling af personoplys-
ninger. Disse principper omfatter lovlighed, rimelighed og
gennemsigtighed, forméalsbegransning, dataminimering, rig-
tighed, opbevaringsbegraensning, integritet og fortrolighed,
samt ansvarlighed. Samtlige principper skal overholdes i
forbindelse med behandling af personoplysninger. Offentli-
ge myndigheders og organers behandling af personoplysnin-
ger ved udvikling og anvendelse af Al-systemer, skal derfor
ogsé forega i overensstemmelse med principperne.

Det indebeaerer bla., at offentlige myndigheder og organer
skal overveje, hvilke personoplysninger der er nedvendi-
ge for at kunne udvikle et tilstraekkeligt palideligt Al-sy-
stem. Myndighederne og organerne ber alene anvende de
personoplysninger, der er nedvendige, tilstrakkelige og rele-
vante for at kunne udvikle Al-systemet til at kunne udfere
den tilteenkte opgave. Samtidig skal offentlige myndigheder
og organer tage hensyn til eventuelle risici forbundet med
behandlingen af personoplysninger i et Al-system. Det inde-
beaerer bl.a., at offentlige myndigheder og organer skal sikre
sig, at de udvikler Al-systemer, der understetter beskyttelsen
af personoplysninger ved at integrere passende tekniske eller
organisatoriske foranstaltninger.

Herudover folger det bl.a. af databeskyttelsesforordningens
preambelbetragtning nr. 38, at bern generelt ber nyde sarlig
beskyttelse af deres personoplysninger, eftersom de ofte er
mindre bevidste om de pagaldende risici, konsekvenser og
garantier og deres rettigheder for sa vidt angar behandling
af personoplysninger. Dermed ber offentlige myndigheder
og organer udvise tilstraekkelig forsigtighed og ansvarlighed,
ndr disse behandler personoplysninger om bern.

3.2.1.1.1. Behandlingen af almindelige personoplysninger
og kravet om et supplerende retsgrundlag

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk.
1, at behandling af personoplysninger kun er lovlig, hvis
og i det omfang, ét af forholdene i bestemmelsens litra a-f,
gor sig geldende. For offentlige myndigheders og organers
behandling af personoplysninger er serligt databeskyttelses-
forordningens artikel 6, stk. 1, litra e, relevant.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk.
1, litra e, at behandling af personoplysninger er lovlig,
hvis behandling er nedvendig af hensyn til udferelse af
en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer under
offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har
faet palagt. Grundlaget for behandling i henhold til databe-
skyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, skal fremga
af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, som den
dataansvarlige er underlagt, dvs. at der skal vere et supple-
rende retsgrundlag, jf. databeskyttelsesforordningens artikel
6, stk. 3.

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk.



2, at medlemsstaterne kan opretholde eller indfere mere spe-
cifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af databe-
skyttelsesforordningens bestemmelser om behandling med
henblik pa overholdelse af artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, ved
at fastsatte mere pracise og specifikke krav til behandling
og andre foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig be-
handling, herunder for andre specifikke behandlingssituatio-
ner som omhandlet i databeskyttelsesforordningens kapitel
IX.

Derudover fremgér det af databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 6, stk. 3, at grundlaget for behandling i henhold til
stk. 1, litra c) og e), skal fremga af: a) EU-retten, eller b)
medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er
underlagt. Af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3,
fremgar det ogsd, at formalet med behandlingen skal vare
fastlagt i dette retsgrundlag eller for s& vidt angar den be-
handling, der er omhandlet i stk. 1, litra e), vaere nedvendig
for udferelsen af en opgave i samfundets interesse eller
som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige har faet palagt. Dette retsgrundlag kan inde-
holde specifikke bestemmelser med henblik pa at tilpasse
anvendelsen af bestemmelserne i denne forordning, bl.a.
de generelle betingelser for lovlighed af den dataansvarli-
ges behandling, hvilke typer oplysninger der skal behand-
les, berarte registrerede, hvilke enheder personoplysninger
ma videregives til, og formélet hermed, formalsbegransnin-
ger, opbevaringsperioder og behandlingsaktiviteter samt be-
handlingsprocedurer, herunder foranstaltninger til sikring af
lovlig og rimelig behandling sasom i andre specifikke da-
tabehandlingssituationer som omhandlet i databeskyttelses-
forordningens kapitel IX. EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret skal opfylde et forméal i samfundets interesse
og st i rimeligt forhold til det legitime mal, der forfelges.

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens praeambelbe-
tragtning nr. 45, at hvis behandling foretages i overensstem-
melse med en retlig forpligtelse, som péhviler den dataan-
svarlige, eller hvis behandling er nedvendig for at udfe-
re en opgave i samfundets interesse, eller som henharer
under offentlig myndighedsudevelse, ber behandlingen ha-
ve retsgrundlag i EU-retten eller medlemsstaternes nationa-
le ret. Databeskyttelsesforordningen indebarer ikke, at der
kraeeves en specifik lov til hver enkelt behandling. Det kan
veare tilstreekkeligt med en lov som grundlag for adskillige
databehandlingsaktiviteter, som baseres pa en retlig forplig-
telse, som péahviler den dataansvarlige, eller hvis behandling
er ngdvendig for at udfere en opgave i samfundets interesse,
eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse.

Det ber ogsd henhere under EU-retten eller medlemssta-
ternes nationale ret at fastlegge formalet med behandlin-
gen. Endvidere kan dette retsgrundlag pracisere databeskyt-
telsesforordningens generelle betingelser for lovlig behand-
ling af personoplysninger og narmere pracisere, hvem den
dataansvarlige er, hvilken type personoplysninger der skal
behandles, de bererte registrerede, hvilke enheder persono-
plysningerne kan videregives til, formalsbegraensninger, op-
bevaringsperiode og andre foranstaltninger til at sikre lovlig

og rimelig behandling. Det ber ligeledes henhere under EU-
retten eller medlemsstaternes nationale ret at afgere, om
den dataansvarlige, der udferer en opgave i samfundets in-
teresse eller i forbindelse med offentlig myndighedsudevel-
se, skal vaere en offentlig myndighed eller en anden fysisk
eller juridisk person, der er omfattet af offentlig ret, eller,
hvis dette er i samfundets interesse, herunder sundhedsfor-
mal, sdsom folkesundhed og social sikring samt forvaltning
af sundhedsydelser, af privatret som f.eks. en erhvervssam-
menslutning.

Datatilsynet har i sin praksis ad flere omgange udtalt sig
om spergsmélet om kravene til det supplerende retsgrundlag
efter databeskyttelsesforordningen i forbindelse med offent-
lige myndigheders og organers anvendelse af kunstig intel-
ligens. Denne praksis har — uanset databeskyttelsesforord-
ningens nuverende udgangspunkt om teknologineutralitet
— vist, at det i1 visse tilfelde vil vare relevant at vurdere
teknologien, der anvendes, herunder navnlig Al-systemer,
da teknologien og den deraf afledte databehandling kan gere
en behandling mere indgribende overfor den registrerede.

Der henvises til lovforslagets afsnit 2. (Baggrund) for mere
om Datatilsynets praksis.

3.2.1.1.2. Behandling af scerlige kategorier af personoplys-
ninger (folsomme personoplysninger) samt behandling af
personoplysninger vedrorende straffedomme og lovovertrce-
delser

Der geelder efter databeskyttelsesforordningen specielle reg-
ler for behandlingen af serlige kategorier af personoplysnin-
ger (folsomme personoplysninger).

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk.
1, at behandlingen af denne kategori af personoplysninger
er forbudt. Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1,
indeholder en udtemmende liste over, hvad der forstas ved
serlige kategorier af personoplysninger. Serlige kategorier
af personoplysninger omfatter race eller etnisk oprindelse,
politisk, religios eller filosofisk overbevisning eller fagfor-
eningsmassigt tilhersforhold samt behandling af genetiske
data, biometriske data med det formal entydigt at identifice-
re en fysisk person, helbredsoplysninger eller oplysninger
om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orien-
tering.

Der galder dog en rekke undtagelser til dette forbud, jf. da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra a-j. Sarligt
relevant er de undtagelser, der fremgar af databeskyttelses-
forordningens artikel 9, stk. 2, litra a-c og e-g. Det fremgar
heraf, at forbuddet i artikel 9, stk. 1, ikke finder anvendel-
se, hvis et af folgende forhold ger sig galdende a) Den
registrerede har givet udtrykkeligt samtykke til behandling
af sddanne personoplysninger til et eller flere specifikke
formal, medmindre det i EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret er fastsat, at det i stk. 1 omhandlede forbud ik-
ke kan haeves ved den registreredes samtykke, b) behandling
er nedvendig for at overholde den dataansvarliges eller den



registreredes arbejds-, sundheds- og socialretlige forpligtel-
ser og specifikke rettigheder, for sa vidt den har hjemmel
i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret eller en
kollektiv overenskomst i medfer af medlemsstaternes natio-
nale ret, som giver fornedne garantier for den registreredes
grundlaeggende rettigheder og interesser, ¢) behandling er
nedvendig for at beskytte den registreredes eller en anden
fysisk persons vitale interesser i tilfaelde, hvor den registre-
rede fysisk eller juridisk ikke er i stand til at give samtykke,
e) behandling vedrerer personoplysninger, som tydeligvis er
offentliggjort af den registrerede, f) behandling er nedven-
dig, for at retskrav kan fastleegges, geres galdende eller
forsvares, eller nar domstole handler i deres egenskab af
domstol, eller g) behandling er ngdvendig af hensyn til ve-
sentlige samfundsinteresser pa grundlag af EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret og star i rimeligt forhold til
det mal, der forfalges, respekterer det vasentligste indhold
af retten til databeskyttelse og sikrer passende og specifikke
foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes grund-
leeggende rettigheder og interesser.

Det folger af databeskyttelsesforordningens praambelbe-
tragtning nr. 52, at der ber gives mulighed for at fravige
forbuddet mod at behandle serlige kategorier af personop-
lysninger, nér det er fastsat i EU-retten eller medlemsstater-
nes nationale ret og er omfattet af de fornedne garantier,
séledes at personoplysninger og andre grundlaeggende rettig-
heder beskyttes, hvis dette er i samfundets interesse, navnlig
behandling af personoplysninger inden for anseattelsesret,
socialret, herunder pensioner og med henblik pa sundheds-
sikkerhed, overvégning og varsling, forebyggelse eller kon-
trol af overferbare sygdomme og andre alvorlige trusler mod
sundheden. En sddan fravigelse kan ske til sundhedsformal,
herunder folkesundhed og forvaltning af sundhedsydelser,
iser for at sikre kvaliteten og omkostningseffektiviteten af
de procedurer, der anvendes til afregning i forbindelse med
ydelser og tjenester inden for sygesikringsordninger, eller til
arkivformél i samfundets interesse, til videnskabelige eller
historiske forskningsformal eller til statistiske formal.

Behandlingen af szrlige kategorier af personoplysninger
kraever, at der bade kan identificeres et lovligt behandlings-
grundlag efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk.
1, og en relevant undtagelse efter artikel 9, stk. 2, eller be-
stemmelser, der gennemforer databeskyttelsesforordningens
artikel 9.

Det fremgéar af databeskyttelsesforordningens artikel 10, at
personoplysninger vedrerende straffedomme og lovovertrae-
delser eller tilknyttede sikkerhedsforanstaltninger kun ma
behandles pé grundlag af databeskyttelsesforordningens arti-
kel 6, stk. 1, hvis det foretages under kontrol af en offentlig
myndighed, eller hvis behandlingen har hjemmel i EU-retten
eller medlemsstaternes nationale ret, som giver passende
garantier for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

3.2.1.1.3. Automatiske individuelle afgorelser

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk.

1, at en registreret har ret til ikke at vere genstand for en
afgerelse, der alene er baseret pa automatisk behandling,
herunder profilering, som har retsvirkning eller pé tilsvaren-
de vis betydeligt pavirker den pagaldende.

EU-Domstolen har i sin dom af 7. december 2023 i sagen
C-634/21, SCHUFA Holding, slaet fast, at bestemmelsen
fastsatter et principielt forbud, hvis overtraedelse ikke krae-
ver, at den registrerede individuelt gor denne overtredelse
gaeldende

For at bestemmelsen i databeskyttelsesforordningens artikel
22, stk. 1, skal finde anvendelse, skal der vere tale om
en “afgerelse” som omhandlet i denne bestemmelse. Afgo-
relsesbegrebet skal i denne sammenhang forstas bredt, jf.
i sag C-634/21. SCHUFA Holding, preemis 44-46. Af dom-
mens premis fremgar det, at begrebet ikke alene henviser til
retsakter, der har retsvirkninger for den pagaldende person,
men ogsa kan omfatte andre foranstaltninger, som pa tilsva-
rende vis betydeligt pavirker vedkommende. Den afgarende
faktor er den indvirkning, som »afgerelsen« har pa den regi-
strerede. I den konkrete sag fandt EU-Domstolen, at en au-
tomatisk fastsat sandsynlighedsvaerdi (score) for en persons
fremtidige betalingsevne kunne anses som en “afgerelse”
som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 22,
stk. 1, da sandsynlighedsvardien spillede en afgerende rolle
for, om vedkommende kunne f3 et banklén.

Det er dermed vasentligt, at afgerelsen skal have retsvirk-
ning, eller pa tilsvarende vis betydeligt pavirke den pagel-
dende. I den forbindelse leegges der sarligt veegt pa konse-
kvenserne for den registrerede.

Offentlige myndigheders afgerelser omfattet af forvaltnings-
lovens § 2, stk. 1, vil i almindelighed udgere afgerelser efter
databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, safremt de
alene er baseret pa en automatisk behandling af personop-
lysninger idet sddanne afgerelser udger udtalelser, der gér
ud pa at fastsaette, hvad der er eller skal vare ret i et forelig-
gende tilfelde. Det gaelder f.eks. afgerelse om ret til eller
et afslag pa en bestemt social ydelse, som er tilkendt ved
lov, f.eks. barne- eller boligtilskud, samt nagtelse af indrej-
se i landet. Begrebet “afgerelse” i databeskyttelsesforordnin-
gens forstand reekker dog videre end det forvaltningsretlige
afgarelsesbegreb efter forvaltningsloven og vil ogsa kunne
omfatte faktisk forvaltningsvirksomhed.

Der vil eksempelvis vare tale om en automatisk afgerelse
i artikel 22°s forstand, hvis en offentlig myndighed som
arbejdsgiver i en ansettelsessammenhang i et automatiseret
system pa forh&nd frasorterer en rakke ansegere, f.eks. pa
baggrund af deres karaktergennemsnit.

Datatilsynet har i 2019 forholdt sig til en sag vedrerende
Rejsekort & Rejseplan A/S’ behandling af personoplysnin-
ger i forbindelse med afgerelse af en rejses pris (journal-
nummer 2019-41-0031). Her vurderede Datatilsynet, at den
automatiske afgerelse om rejsens pris ikke bererer den re-
gistreredes juridiske rettigheder, og at afgerelsen i1 ovrigt
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ikke har alvorlige virkninger for den registrerede, hvorfor
den automatiske afgerelse om rejsens pris saledes ikke er
omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 22.

I praksis kan den pracise afgraensning af artikel 22 give an-
ledning til fortolkningstvivl, men det ma antages, at bestem-
melsen 1 artikel 22 ogsd omfatter begunstigende afgerelser,
og ikke blot bebyrdende afgerelser.

Derudover er det en betingelse for, at artikel 22, stk. 1,
finder anvendelse, at afgerelsen alene er baseret pa automa-
tisk behandling af personoplysninger. Hvis der derimod er
tale om menneskelig indgriben, dvs. hvor en fysisk person
forholder sig til systemets udkast til afgerelse og kontrolle-
rer dets rigtighed, er der ikke tale om en afgerelse omfattet
af artikel 22, stk. 1. Dermed er beslutningsstettende sagsbe-
handlingssystemer ikke omfattet af bestemmelsen.

Den automatiske behandling af personoplysninger kan in-
debaere “profilering”. “Profilering” defineres i databeskyt-
telsesforordningens artikel 4, nr. 4, som enhver form for
automatisk behandling af personoplysninger, der bestér i at
anvende personoplysninger til at evaluere bestemte personli-
ge forhold vedrerende en fysisk person, navnlig for at analy-
sere eller forudsige forhold vedrerende den fysiske persons
arbejdsindsats, ekonomiske situation, helbred, personlige
praferencer, interesser, palidelighed, adferd, geografisk po-
sition eller bevagelser.

Séfremt profilering danner grundlag for en afgerelse, som
har retsvirkning eller pé tilsvarende vis betydeligt pavirker
den registrerede, vil der vere tale om en automatisk indi-
viduel afgorelse omfattet af databeskyttelsesforordningens
artikel 22, stk. 1.

Der gelder en raekke undtagelser hertil i databeskyttelses-
forordningens artikel 22, stk. 2. Det folger blandt andet af
databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 2, litra b, at
forbuddet i1 stk. 1 ikke finder anvendelse, hvis afgerelsen
er hjemlet i EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret,
som den dataansvarlige er underlagt, og som ogsa fastsatter
passende foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser.

Det folger desuden af databeskyttelsesforordningens artikel
22, stk. 4, at de afgerelser, der er omhandlet i stk. 2, ikke
ma baseres pa sarlige kategorier af personoplysninger, jf.
artikel 9, stk. 1 (f.eks. helbredsoplysninger), medmindre ar-
tikel 9, stk. 2, litra a) om samtykke eller g) om vasentlige
samfundsinteresser, finder anvendelse, og der er indfert pas-
sende foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser.

3.2.1.1.4. Viderebehandling af personoplysninger

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1,
litra b, at personoplysninger skal indsamles til udtrykkeligt
angivne og legitime formal og mé ikke viderebehandles pa
en made, der er uforenelig med disse formal; viderebehand-
ling til arkivformal i samfundets interesse, til videnskabelige

eller historiske forskningsformal eller til statistiske formaél
i overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, skal ikke anses
for at vaere uforenelig med de oprindelige forméal (»formals-
begrensning«)

Derudover folger det af databeskyttelsesforordningens arti-
kel 6, stk. 4, at nar behandling til et andet formal end
det, som personoplysningerne er indsamlet til, ikke er ba-
seret pd den registreredes samtykke eller EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret, som udger en negdvendig og
forholdsmaessig foranstaltning i et demokratisk samfund af
hensyn til de mal, der er omhandlet i artikel 23, stk. 1,
tager den dataansvarlige, for at afgere, om behandling til
et andet formal er forenelig med det formal, som persono-
plysningerne oprindelig blev indsamlet til, bl.a. hensyn til
folgende a) enhver forbindelse mellem det formél, som per-
sonoplysningerne er indsamlet til, og formélet med den pa-
teenkte viderebehandling b) den sammenheng, hvori perso-
noplysningerne er blevet indsamlet, navnlig med hensyn til
forholdet mellem den registrerede og den dataansvarlige c)
personoplysningernes art, navnlig om serlige kategorier af
personoplysninger behandles, jf. artikel 9, eller om person-
oplysninger vedrerende straffedomme og lovovertradelser
behandles, jf. artikel 10 d) den pataenkte viderebehandlings
mulige konsekvenser for de registrerede e) tilstedevaerelse af
fornedne garantier, som kan omfatte kryptering eller pseu-
donymisering.

Det er muligt i national ret at fastsette regler om videre-
behandling af personoplysninger af hensyn til de mal, der
fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1,
herunder f.eks. efter artikel 23, stk. 1, litra e, der omhandler
andre vigtige malsatninger i forbindelse med beskyttelse
af Unionens eller en medlemsstats generelle samfundsinte-
resser, navnlig Unionens eller en medlemsstats vesentlige
okonomiske eller finansielle interesser, herunder valuta-,
budget- og skatteanliggender, folkesundhed og social sikker-
hed. Hvis der er fastsat sddanne regler, behoves der ikke
blive foretaget en vurdering af, om formalene med den op-
rindelige og den nye behandling af personoplysninger er
forenelige i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel
6, stk. 4.

Hvis viderebehandlingen efter en vurdering efter databe-
skyttelsesforordningens artikel 6, stk. 4, er forenelig med det
oprindelige formal, kan behandlingen ske inden for rammer-
ne af det oprindelige retsgrundlag, jf. preeambelbetragtning
50 i databeskyttelsesforordningen.

Behandling af personoplysninger til andre formal end de(t)
oprindelige formal medferer, at borgerne skal oplyses om
de(t) nye formal. Dette folger af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 13, stk. 3, og artikel 14, stk. 4. I visse tilfelde
kan dataansvarlige dog vere undtaget fra denne oplysnings-
pligt, hvor f.eks. den registrerede matte vaere bekendt med
oplysningerne, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 13,
stk. 4, eller hvor videregivelse, herunder ved viderebehand-
ling, fremgar udtrykkeligt af lovgivningen, jf. databeskyttel-
sesforordningens artikel 14, stk. 5.
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3.2.2. Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministe-
riets overvejelser og den foresldede ordning

3.2.2.1. Et supplerende retsgrundlag for udvikling og anven-
delse af Al-systemer

Datatilsynets praksis viser, at vurderingen af behovet for
et klart og precist supplerende retsgrundlag beror pa, hvor
indgribende den konkrete behandling af personoplysninger,
hvor der anvendes en Al-lgsning, er for den registrerede
og vedkommendes rettigheder. Der laegges bl.a. vagt pa,
hvorvidt behandlingen kan fa direkte konsekvenser for de
registrerede og karakteren og omfanget af personoplysnin-
ger. Det er saledes ikke anvendelsen af en Al-lgsning i sig
selv, der medferer, at en behandlingsaktivitet mé anses for
indgribende, men derimod karakteren og konsekvenserne af
den konkrete behandling. I visse tilfeelde kan anvendelsen af
en Al-lgsning indebare en sterre risiko for de registrerede
end tilsvarende behandling foretaget manuelt eller ved brug
af andre teknologier.

Det folger heraf, at behandlingsaktiviteter, der sker ved brug
af en Al-lesning, ikke i sig selv i alle tilfeelde m& anses
for at udgere en indgribende behandlingsaktivitet, der ned-
vendigger et sarligt klart og pracist supplerende retsgrund-
lag. Om et sadant krav foreligger, vil i stedet bero pa en
konkret vurdering af den pageldende behandlingsaktivitets
karakter og dennes betydning for de registreredes grundlaeg-
gende rettigheder og frihedsrettigheder.

De behandlingsaktiviteter, der foretages ved brug af Al-lgs-
ninger, og som efter en konkret vurdering ikke anses for
indgribende overfor de registrerede, vil derfor ikke vaere un-
derlagt et tilsvarende krav om et yderligere klart og preecist
supplerende retsgrundlag. I visse tilfaelde vil de almindeli-
ge behandlingsgrundlag, herunder hjemler i den relevante
sektorlovgivning, kunne udgere et tilstreekkeligt supplerende
retsgrundlag, idet den pageldende behandlingsaktivitet ty-
pisk i disse situationer vil kunne indfortolkes i den konkrete
myndighedsudevelse, som f.eks. folger af sektorlovgivnin-
gen.

Det foreslés, at der etableres et generelt supplerende rets-
grundlag til at udvikle og anvende Al-systemer, herunder
gore brug af beslutningsstette, ved behandling af personop-
lysninger efter databeskyttelsesforordningen.

Hertil vurderer Forsknings-, Uddannelses- og Digitalise-
ringsministeriet, at der med fordel vil kunne geres brug af
den allerede eksisterende definition af ”Al-systemer” i over-
ensstemmelse med artikel 3, nr. 1, 1 forordningen om kunstig
intelligens, der bidrager til en bredt forstaet definition af
Al-systemer, som er klart afgrenset til kunstig intelligens
losninger og som er suppleret af vejledning.

Den foreslédede ordning vil kunne fungere som det supple-
rende nationale retsgrundlag, der giver hjemmel for offent-
lige myndigheder og organer til at behandle personoplys-
ninger ved udvikling og anvendelse af Al-systemer efter
artikel 6, stk. 1, litra e, i databeskyttelsesforordningen. Det

bemarkes i den forbindelse, at lovforslaget ikke vil funge-
re som en hjemmel til at behandle nye personoplysninger,
men derimod alene som et supplerende retsgrundlag for
de behandlingsaktiviteter, som offentlige myndigheder og
organer 1 forvejen foretager efter behandlingsgrundlaget i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, som
led i samfundets interesse eller i deres myndighedsudevelse.

Det bemarkes desuden, at den foresldede bestemmelse vil
kunne udgere et supplerende retsgrundlag og undtagelse til
at behandle personoplysninger efter databeskyttelsesforord-
ningens artikel 9, stk. 2, litra a-j og 10 ved brug af Al-syste-
mer. Offentlige myndigheder og organer vil dog i forvejen
skulle have hjemmel til at behandle sarlige kategorier af
personoplysninger og personoplysninger om straffedomme
og lovovertradelser, forend disse kan behandles ved brug af
Al-systemer. Derfor vil offentlige myndigheder og organer
skulle vurdere, om ét eller flere forhold efter databeskyttel-
sesforordningens artikel 9, stk. 2, litra a-j eller 10 gor sig
gaeldende, og at der dermed er hjemmel til at behandle
serlige kategorier af personoplysninger. I den forbindelse
bemarkes det, at brugen af Al i sig selv ikke vil udgere
en vaesentlig samfundsinteresse efter databeskyttelsesforord-
ningens artikel 9, stk. 2, litra g, om end omkringliggende
effektiviseringshensyn er til gavn for samfundet. Derudover
bemerkes det, at der i databeskyttelsesforordningen kan vae-
re et krav om, at der skal stilles garantier eller fastsattes for-
anstaltninger for beskyttelse af den registreredes rettigheder,
forend behandling af personoplysninger efter databeskyttel-
sesforordningens artikel 9 og 10 kan ske.

Den foresldede ordning vil medfere, at offentlige myndig-
heder og organer vil have et retsgrundlag til at behandle
personoplysninger efter databeskyttelsesforordningen ved
udvikling og anvendelse af Al-systemer til en rekke be-
handlingsaktiviteter, som understetter myndighedens eller
organets opgavevaretagelse efter anden lovgivning. Dermed
vil personoplysninger kunne anvendes bade til udvikling og
til anvendelse af et Al-systemer. Offentlige myndigheder
og organer vil have mulighed for selv at udvikle eller fa
udviklet specialiserede Al-systemer, der er treenet pa kon-
kret og relevant treeningsdata, herunder personoplysninger i
myndighedens historiske og lukkede sager.

Det bemarkes, at der med opgavevaretagelse efter anden
lovgivning vil skulle forstds de opgaver, som offentlige
myndigheder og organer enten har ret eller pligt til at ud-
fore efter andre lovgivningsmassige foranstaltninger. Den
foresldede ordning vil omfatte behandlingsaktiviteter, der
understatter opgavevaretagelsen. Med dette skal forstas, at
praktiske og administrative opgaver, der har til formal at
f.eks. effektivisere opgavevaretagelsen ogsé vil vare omfat-
tet. Dette vil f.eks. galde for Al-systemer, der anvendes
til effektivisering og automatisering af almindelige opgaver,
herunder faktisk forvaltningsvirksomhed, som f.eks. journa-
lisering, medeindkaldelser, formatskifte (f.eks. tale-til-tekst)
eller referatskrivning, i det omfang hjemlen for behandlin-
gen er databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra
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e. Det kan f.eks. ogsd omfatte borgerrettede chatbots, der
fungerer som smart-sggefunktioner og bidrager til vejled-
ningsindsatsen. Den foresldede ordning vil derudover kun-
ne anvendes i de tilfaelde, hvor Al-systemer udvikles og
anvendes med henblik péd beslutningsstette. Dermed vil den
foreslaede ordning omfatte en bred raekke af opgaver, som
offentlige myndigheder og organer varetager.

Den foreslaede ordning vil ikke @ndre pa, at offentlige myn-
digheder og organer fortsat skal leve op til de forpligtelser,
der folger af forvaltningsretten. Forvaltningsloven og lovbe-
kendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020 om offentlighed i
forvaltningen (offentlighedsloven) er teknologineutrale, og
offentlige myndigheder og organer vil sdledes skulle iagt-
tage reglerne heri samt almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper, nar de udvikler og anvender Al-systemer. Derudover
vil offentlige myndigheder og organer skulle varetage for-
pligtelser efter forordningen om kunstig intelligens.

Arbejdet med udvikling og anvendelse af konkrete Al-syste-
mer vil altsa forudseette, at de generelle regler i databeskyt-
telsesforordningen og databeskyttelsesloven er overholdt,
herunder bl.a. de grundleggende principper for behandling
af personoplysninger efter artikel 5, gennemforelse af pas-
sende tekniske og organisatoriske foranstaltninger efter arti-
kel 24, 25 og 32 samt reglerne om en databeskyttelsesretlig
konsekvensanalyse efter artikel 35. Dertil kommer, at over-
forsel af personoplysninger til tredjelande vil skulle ske i
overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens kapi-
tel V.

3.2.2.2. Beslutningsstotte og automatiske individuelle afgo-
relser

Derudover vil den foresldede ordning kunne fungere som
et retsgrundlag for behandlingsaktiviteter, der vil kunne om-
fatte beslutningsstette, herunder ved evaluering af bestemte
personlige forhold vedrerende den registrerede (profilering).

Lovforslaget indeholder en definition og en narmere af-
grensning af, hvornar brugen af et Al-system vil kunne
anses som “beslutningsstette”. Begrebet “beslutningsstette”
soges afgraenset i narverende lovforslag for at skabe en
ensartet forstdelse for, hvordan beslutningsstette kan bru-
ges af offentlige myndigheder og organer. Begrebet anven-
des i dag allerede i en mere konkret kontekst, som f.eks.
pa sundhedsomrédet, hvor “’beslutningsstette ved patientbe-
handling” anvendes. Definitionen af “beslutningsstette” i
dette lovforslag vil derfor omfatte begrebet anvendt i de
konkrete kontekster pa tidspunktet for lovforslagets vedta-
gelse, herunder “beslutningsstette ved patientbehandling”.

“Beslutningsstette” kan ofte indebare en evaluering af be-
stemte personlige forhold vedrerende borgeren (profilering),
men er dog ikke afgraenset hertil. Definitionen af beslut-
ningsstette vil derfor ligeledes skulle ses i sammenhang
med artikel 4, nr. 4, i databeskyttelsesforordningen om pro-
filering.

”Beslutningsstette” vil forudsatte, at et Al-system kommer
med anbefalinger til afgorelser eller vasentlige tiltag. Ved
“afgerelser” ma der forstas opgaver, som offentlige myndig-
heder eller organer varetager, som resulterer i en afgerel-
se. Det kan f.eks. vaere en forvaltningsretlig afgerelse, eller
en anden afgerelse, der har retsvirkning for den registrere-
de. Ved “vesentlige tiltag” ma der forstds opgaver, som
offentlige myndigheder eller organer varetager, der har til
formal at iveerksette tiltag, som har konsekvenser for den
registrerede. Hertil skal det bemarkes, at et tiltag skal vare
vaesentligt. Med dette méa der forstas, at tiltaget skal have
betydelige konsekvenser for den registrerede, som kan side-
stilles med en afgerelse, der har retsvirkning.

”Beslutningsstette” vil omfatte enhver form for forslag eller
anbefaling til afgerelser eller vasentlige tiltag overfor den
registrerede, som er genereret af et Al-system, og som en fy-
sisk person inddrager i den samlede faglige vurdering, som
ligger til grund for afgerelsen eller tiltaget, uden at Al-sy-
stemet selv treffer afgarelsen eller ivaerksatter tiltaget. Det
forudsettes dermed, at afgerelser og vaesentlige tiltag fortsat
vil bero pd en individuel og konkret vurdering foretaget af
en sagsbehandler eller anden fysisk person, der varetager en
opgave for en offentlig myndighed eller et organ, herunder
f.eks. sundhedsfaglige personer og padagoger mv.

Dermed vil det vaere en betingelse, at der sker reel men-
neskelig involvering, ferend der er tale om “beslutningsstet-
te”. Kravet om, hvor stor den menneskelige involvering
skal vere, er ikke fastlagt klart i praksis. Det ma derfor
forventes, at fremtidig praksis vil bidrage til at pracisere,
hvilken grad af menneskelig involvering, der kreves for,
at anvendelsen af et Al-system kan anses som “beslutnings-
stotte”. Serligt vil denne vurdering vaere nedvendig for at
afgoare, at der er tale om beslutningsstette frem for automa-
tiske individuelle afgerelser omfattet af databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 22. Det mé i den sammenhang bemar-
kes, at menneskelig involvering i sa ringe en grad, at det
alene anses som en formalitet, ikke er tilstraekkeligt til at
overholde forbuddet i databeskyttelsesforordningens artikel
22.

I forbindelse med vurdering af om der sker reel menneske-
lig vurdering, kan der blive lagt veegt pa den individuelle
ansattes kompetencer og ferdigheder, herunder deres evne
til at forholde sig kritisk overfor Al-systemets output, de-
res faglige kendskab til omradet, samt at den ansatte har
tilstreekkelig tid til at foretage en selvsteendig vurdering. Der
kan derudover legges vaegt pa offentlige myndigheder og
organers organisatoriske indsats i forbindelse med brugen af
Al-systemer, f.eks. ved fastlagte politikker.

Det bemarkes derudover, at den foresldede ordning ikke
ville @ndre pa de forpligtelser offentlige myndigheder og
organer er underlagt i forbindelse med sagsbehandling, eller
ved brug af bestemte teknologier. Det ville konkret betyde,
at myndigheder og organer fortsat skulle sikre sig, at de kan
overholde f.eks. deres notat- og journaliseringspligt efter
forvaltningsloven, eller dokumentationskrav efter forordnin-
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gen om kunstig intelligens, nar de bruger Al-systemer til
beslutningsstette. Derfor ma offentlige myndigheder og or-
ganer indrette deres brug af Al-systemer til beslutningsstette
pa en sddan made, at disse krav fortsat kan overholdes. |
det omfang Al-systemer anvendes af offentlige myndighe-
der og organer i behandlingen af sager, hvori der er eller
vil blive truffet afgerelse i forvaltningslovens forstand, skal
de desuden sikre, at de forvaltningsretlige partsrettigheder,
herunder vejledningspligt, partshering og begrundelsespligt,
overholdes i samme omfang, som hvis sagsbehandlingen var
foregéet uden anvendelsen af Al-systemer.

Den foreslaede ordning vil derimod ikke kunne anvendes
som retsgrundlag til at bruge Al-systemer til at treffe
automatiske individuelle afgerelser omfattet af databeskyt-
telsesforordningens artikel 22. Det betyder, at behandling
af personoplysninger, der falder under databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 22, fortsat vil vaere forbudt, medmindre
offentlige myndigheder og organer har serskilt hjemmel til
at foretage sddanne automatiske individuelle afgerelser om-
fattet af databeskyttelsesforordningens artikel 22 efter anden
lovgivning.

Offentlige myndigheder og organer vil derfor fortsat skul-
le sikre, at deres behandling af personoplysninger ikke vil
resultere i automatiske individuelle afgerelser omfattet af
databeskyttelsesforordningens artikel 22. Det vil f.eks. vaere
tilfeeldet, hvis Al-systemer bruges til at treeffe afgerelse i
en sag, som myndigheden behandler, uden at der sker reel
menneskelig involvering.

Afgorelsesbegrebet som omhandlet i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 22 skal forstas bredere end det forvaltnings-
massige afgerelsesbegreb. Derfor kan databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 22 ogsd omfatte andre tilfzelde, hvor et
Al-system foretager en form for indgribende behandling
med betydelige konsekvenser for den registrerede, herunder
som led faktisk forvaltningsvirksomhed. Det kan f.eks. vaere
tilfeelde, hvor Al-systemer udelukker en person fra en be-
skeeftigelsesmulighed, f.eks. automatisk afslag pa et job. Det
kan f.eks. ogséd vere tilfeldet, hvis der treeffes beslutninger,
der pavirker en persons adgang til sundhedsydelser.

Dette vil sige, at afgorelsesbegrebet i databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 22 er bredere, end hvad der generelt anses
som en “afgerelse” i forbindelse med myndighedernes og
organernes opgavevaretagelse. Dermed vil myndighederne
og organerne skulle tage stilling til, om en konkret behand-
lingsaktivitet vil kunne udgere en automatisk individuel af-
gorelse omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 22,
ogsa selvom opgaven ellers ikke ville udgere en afgorelse
i forvaltningslovens forstand. Det vil vare afgerende for
vurderingen, at der foretages en vurdering af, hvilke konse-
kvenser en given behandling vil have for den registrerede.

Den foreslaede ordning vil altsa samlet kunne anvendes som
retsgrundlag for automatiserede processer, der ikke tydeligt
pavirker den registrerede og til behandlingsaktiviteter, der
udger beslutningsstette. Den foresldede ordning vil derimod

ikke kunne anvendes som retsgrundlag til at bruge Al-syste-
mer til at treeffe automatiske individuelle afgerelser omfattet
af databeskyttelsesforordningens artikel 22.

Den foreslaede ordning vil dertil veere begraenset til at skabe
et retsgrundlag for offentlige myndigheders og organers be-
handling af personoplysninger efter databeskyttelsesforord-
ningen til udvikling og anvendelse af Al-systemer, dvs. over
for fysiske personer samt enkeltmandsvirksomheder. Det
vurderes séledes, at offentlige myndigheder og organer alle-
rede efter geeldende ret har hjemmel til at udvikle og anven-
de sddanne Al-systemer til brug for f.eks. beslutningsstotte
overfor juridiske personer, dvs. hvor der ikke behandles per-
sonoplysninger omfattet af databeskyttelsesforordningen, i
det omfang myndigheden eller organet efter lovgivningen
har hjemmel til at treffe den materielle afgerelse, og hvor
der ikke er ovrige retlige hindringer herfor.

Det er ikke hensigten med den foresladede ordning at fravige
ovrig lovgivning pd omréadet, herunder bl.a. de generelle
regler om databeskyttelse i databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven samt forbud mod visse former for Al-
praksis og krav til operaterer og fysiske personers rettighe-
der efter forordningen om kunstig intelligens.

3.2.2.3. Bemyndigelsesbestemmelse til at fastscette yderlige-
re og specifikke foranstaltninger og passende garantier

Der kan vere tilfeelde, hvor passende og specifikke foran-
staltninger eller passende garantier for beskyttelse af den
registreredes grundlaggende rettigheder og interesser er pa-
kreevet i henhold til databeskyttelsesreglerne. Dette er f.eks.
tilfeeldet efter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2,
litra g og 10. I begge tilfeelde vil sddanne foranstaltninger el-
ler garantier vaere pakravet efter databeskyttelsesforordnin-
gen, for der kan ske behandling af de sarlige kategorier af
personoplysninger eller personoplysninger om straffedom-
me og lovovertradelser. Det er dog ikke ensbetydende med,
at det altid vil vaere pakravet at der fastsattes foranstaltnin-
ger eller garantier, blot fordi der behandles personoplysnin-
ger omfattet af databeskyttelsesforordningen artikel 9 eller
10.

I forbindelse med behovet for sddanne foranstaltninger og
garantier vurderer Forsknings- Uddannelses- og Digitalise-
ringsministeriet, at det vil vere relevant for ressortministre-
ne og Domstolsstyrelsen at kunne udstede bekendtgerelser
med passende og specifikke foranstaltninger eller passende
garantier for at understotte, at der tages tilstrakkeligt hensyn
til den registreredes rettigheder og interesser. Der vil dertil
ogsé vere relevant, at ressortministrene og Domstolsstyrel-
sen vil kunne fastsettes passende og specifikke foranstalt-
ninger eller garantier, selvom det ikke er pakraevet efter
databeskyttelsesreglerne.

Det er dertil Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliserings-
ministeriet vurdering, at en sddan mulighed ikke ber fastsaet-
te et krav om, at bekendtgerelser altid vil vare pakravet,
forend offentlige myndigheder og organer kan behandle sar-
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lige kategorier af personoplysninger og personoplysninger
om straffedomme og lovovertraedelser. I stedet ber en mulig-
hed for at udstede bekendtgerelser med foranstaltninger og
garantier kunne anvendes til at fastsette minimumsgarantier
for hele sektoromréder eller for enkelte Al-systemer, der kan
understotte offentlige myndigheder og organers forpligtelser
vedrerende risikovurderinger og konsekvensanalyser.

Det foreslds pd denne baggrund, at der etableres en be-
myndigelsesbestemmelse, der vil give ressortministrene og
Domstolsstyrelsen mulighed for at fastsette yderligere for-
anstaltninger pa eget omrade, séfremt behandlingen ved ud-
vikling og anvendelse af Al-systemer omfatter saerlige kate-
gorier af personoplysninger efter databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 9, stk. 1, eller personoplysninger vedrerende
straffedomme og lovovertradelser efter databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 10. Det bemerkes, at der ikke i alle til-
feelde vil skulle udstedes bekendtgerelser, alene fordi der
behandles personoplysninger omfattet af databeskyttelses-
forordningens artikel 9, stk. 1, og 10, jf. ogsd det anforte
ovenfor.

Den foresldede bemyndigelsesbestemmelse vil ikke kunne
anvendes til at etablere nye og sarskilte retsgrundlag for
behandling af serlige kategorier af personoplysninger eller
personoplysninger om straffedomme og lovovertraedelser ef-
ter databeskyttelsesforordningens artikel 9 og 10. I stedet vil
bekendtgorelser om passende og specifikke foranstaltninger
og passende garantier udstedt i medfer af den foresldede
bemyndigelsesbestemmelse skulle understette behandling af
personoplysninger i medfer af retsgrundlaget i lovforslagets
§3,stk. 1.

Det bemarkes, at offentlige myndigheder og organer fortsat
vil skulle tage stilling til, om og i sa fald hvilke foranstalt-
ninger eller garantier der eventuelt vil vere nedvendige at
fastsette for at beskytte den registreredes rettigheder og
interesser, for der sker behandling af de szrlige kategorier
af personoplysninger og oplysninger om straffedomme og
lovovertraedelser i overensstemmelse med databeskyttelses-
forordningens artikel 9, stk. 2, og artikel 10, i de tilfzlde,
hvor det kraeves efter databeskyttelsesforordningen.

Ved vurderingen af, om det efter databeskyttelsesreglerne
er nodvendigt at fastsette yderligere foranstaltninger, vil
det vaere relevant at overveje, om der allerede folger passen-
de og specifikke foranstaltninger af den relevante sektorlov-
givning, som finder anvendelse pa den pageldende behand-
ling. 1 visse sektorer kan der f.eks. allerede vere fastsat
serlige regler, der indeholder passende og specifikke foran-
staltninger eller passende garantier for beskyttelsen af den
registreredes rettigheder og interesser i forbindelse med den
ovrige behandling af personoplysninger i den pagaldende
sektor. Det kan ogsa vare relevant for vurderingen, hvis der
allerede er taget hejde for passende og specifikke foranstalt-
ninger eller passende garantier for den registreredes rettighe-
der og interesser pa anden vis, f.eks. hvis sdédanne er beskre-
vet ved individuelle dataansvarliges databehandlingspolitik-
ker. I sddanne tilfaelde vil der kunne veere begranset behov

for at fastsatte yderligere foranstaltninger eller passende
garantier i forbindelse med anvendelsen af et Al-system til
den pagaldende behandling i en bekendtgerelse. Det er dog
vasentligt at bemerke, at der ber tages hejde for, hvorvidt
saddanne foranstaltninger adresserer de specifikke risici, der
ses ved brugen af Al-systemer, nér der foretages en vurde-
ring af, hvorvidt de eksisterende foranstaltninger er tilstraek-
kelige. Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministe-
riet bemerker derfor, at der i et stort omfang ikke vil vere
behov for at afvente bekendtgerelser, forend offentlige myn-
digheder og organer vil kunne behandle personoplysninger
efter databeskyttelsesforordningens artikel 9 eller 10 ved
brug af Al-systemer.

Offentlige myndigheder og organer varetager myndigheds-
og forvaltningsopgaver, der spander over et stort og forskel-
ligartet omrade. Derfor vil en generel vurdering af, hvilke
foranstaltninger der métte vaere nodvendige, skulle tage hej-
de for samtlige omrader. En sddan vurdering vil ikke kunne
rumme samme detaljegrad og preeciseringsniveau, som vur-
deringen ville kunne fa, nar foranstaltninger fastsattes ved
bekendtgerelse i de relevante sektorer.

Den foresldede ordning vil medfere, at ressortministrene
og Domstolsstyrelsen vil kunne fastsette foranstaltninger
for beskyttelse af den registreredes rettigheder og interes-
ser, safremt der behandles personoplysninger omfattet af
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, eller artikel
10, hvilket kan understette myndighedernes og organernes
tilstreekkelige etablering af sddanne foranstaltninger, nar det
vurderes nedvendigt efter databeskyttelsesreglerne. Ved at
fastsatte yderligere regler i den relevante sektorlovgivning,
vil der kunne udarbejdes mere nuancerede og konkrete for-
anstaltninger. Disse foranstaltninger vil 1 hgjere grad kunne
imedekomme behovet for foranstaltninger i relation til for-
malet med behandlingen i de enkelte sektorer.

Det bemerkes desuden, at ressortministrene og Domstols-
styrelsen ved vurderingen ville skulle tage hensyn til, hvor-
vidt passende og specifikke foranstaltninger kan vare ned-
vendige grundet omkringliggende omstaendigheder, der gor
behandlingen af personoplysninger mere indgribende. Det
vil f.eks. kunne vere i tilfelde, hvor der behandles person-
oplysninger om sérbare personer og grupper af personer,
herunder bl.a. bern. Det vil ogsé kunne vare relevant i de
tilfeelde, hvor evaluering af bestemte personlige forhold ved-
rerende den registrerede (profilering) som led i1 beslutnings-
stotte kunne resultere i, at der behandles sarlige kategorier
af personoplysninger, som kan udledes af personoplysnin-
ger, der ikke i sig selv udger sarlige kategorier af personop-
lysninger, men som bliver det, nar de kombineres med an-
dre oplysninger, f.eks. ved deduktion. Ressortministrene og
Domstolsstyrelsen vil derfor skulle tage hejde for disse om-
kringliggende omstendigheder ved vurderingen af, hvorvidt
og 1 hvilken grad der vil skulle fastsettes foranstaltninger
for beskyttelse af den registreredes rettigheder og interesser.

Det bemerkes, at der ved lovforslaget ikke etableres en
generel forpligtelse til, at ressortministrene og Domstolssty-
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relsen skal fastsatte yderligere foranstaltninger ved bekendt-
gorelse pa eget omrade. Den foresldede ordning skal alene
anses som en mulighed, safremt myndighederne og organer-
ne onsker at behandle personoplysninger efter databeskyttel-
sesforordningens artikel 9, stk. 1, eller artikel 10, dog med
forbehold for, at det i visse tilfeelde kan vare nedvendigt
efter databeskyttelsesreglerne at fastsatte yderligere foran-
staltninger. Bemyndigelsesbestemmelsen vil derfor under-
stotte overholdelsen af den allerede eksisterende forpligtelse
i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, herunder
litra g, og artikel 10, og fastsatter derfor heller ikke yderli-
gere eller skerpede forpligtelser for offentlige myndigheder
og organer. Den foresladede ordning vil derimod kunne anses
som en mulighed for, at offentlige myndigheder og organer
kan fastsette gennemgaende foranstaltninger for beskyttelse
af den registreredes rettigheder og interesser, der kan under-
stotte et hgjere niveau af sikkerhed og mere symmetrisk
handtering af risici i forbindelse med brug af Al-systemer.

Det bemerkes, at den offentlige myndighed eller det organ,
som er dataansvarlig for en konkret behandlingsaktivitet,
fortsat vil veere ansvarlig for at sikre lovligheden af den
konkrete behandling. Derfor skal offentlige myndigheder og
organer fortsat vurdere, hvorvidt foranstaltninger for beskyt-
telse af den registreredes rettigheder og interesser, der er
fastsat ved bekendtgerelse, er tilstrakkelige i det konkrete
tilfeelde eller, om de skal suppleres af yderligere foranstalt-
ninger forend behandling af personoplysninger, vil vare lov-

lig.

Foranstaltninger, der fastsettes i bekendtgerelser, vil blandt
andet kunne vare tekniske og organisatoriske, f.eks. foran-
staltninger vedrerende datagennemsigtighed, herunder udvi-
det adgang til relevante oplysninger.

3.2.2.4. Viderebehandling af personoplysninger

Det er Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministe-
riets vurdering, at der samtidig ber gives mulighed for
myndighedernes og organernes viderebehandling af de per-
sonoplysninger, som den enkelte myndighed i forvejen be-
handler i1 forbindelse med opgavevaretagelsen efter anden
lovgivning, til udvikling af Al-systemer. Det bemerkes i
den forbindelse, at viderebehandlingen af personoplysninger
— der fremgéar af historiske og lukkede sager — med fordel
vil kunne anvendes til at udvide mangden af data, der kan
anvendes i Al-systemers traningsdata med henblik pa at
forbedre og pracisere Al-systemers output. Dette vil serligt
kunne lofte kvaliteten og palideligheden af Al-systemernes
output, da Al-systemerne typisk treenes til at kunne under-
stotte en specialiseret opgave. Da offentlige myndigheder og
organer vil kunne udvikle Al-systemer, der har til formal
at understotte og effektivisere de opgaver, myndighederne
og organerne varetager i samfundets interesse eller til offent-
lig myndighedsudevelse, vil formalet med udviklingen af
Al-systemerne vare af hensyn til vigtige malsatninger i
forbindelse med beskyttelse af generelle samfundsinteresser,
jf. databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra e,
navnlig i form af kvalitetssikring af Al-systemerne og opti-

mering af den offentlige sagsbehandling. Dette understottes
af, at Al-systemer generelt kan vere med til at forbedre
den offentlige sagsbehandling, da de kan hjaelpe med effek-
tivisering, korrekthed og ensartethed i héndtering. Denne
kvalitetssikring og effektivisering med brug af Al-systemer
er til gavn for de borgere, der er genstand for forvaltningsaf-
gorelser og lignende. Dertil er det vasentligt, at der er en
hej kvalitet 1 Al-systemers data, og at data kan afspejle en
korrekt og nuanceret praksis. Der er dermed store fordele
ved brugen af personoplysninger fra tidligere sager til dette
formal.

Derfor vil det vere relevant for myndighederne og organer-
ne at kunne anvende personoplysninger fra historiske og
lukkede sager til at udvikle Al-systemer, der eksempelvis
skal anvendes til beslutningsstette i lignende opgaver. Det
bemerkes dog, at historiske sager kan afspejle foraldet
praksis og kan indeholde fejl. Offentlige myndigheder og
organer ber derfor sikre sig, at brugen af historiske data er
relevant for at understotte pélideligheden af korrektheden
af Al-systemernes output. Det er derfor vesentligt, at de
personoplysninger, som offentlige myndigheder og organer
viderebehandler fra historiske og lukkede sager, vurderes at
vaere nedvendige for udviklingen af Al-systemet, samt at
oplysningerne faktisk bidrager til forbedring og precisering
af Al-systemernes output og dermed forbedrer sikkerheden
og kvaliteten af Al-systemerne.

Det skal i den sammenhang understreges, at myndigheder-
ne og organerne udelukkende vil have adgang til at anven-
de personoplysninger fra historiske og lukkede sager, som
myndighederne og organerne pé tidspunktet for udviklingen
lovligt opbevarer, herunder oplysninger der endnu ikke er
afleveret til et offentligt arkiv efter reglerne i lovbekendtge-
relse nr. 1201 af 28. september 2016 om arkivloven, eller
kopier af oplysninger der er afleveret til et offentligt arkiv,
men som myndighederne og organerne har vurderet ngdven-
dige at opbevare af hensyn til den @vrige opgavevaretagel-
se. Myndigheder og organer vil dog ikke have mulighed for
at genindhente personoplysninger fra et offentligt arkiv, nar
kopier af personoplysningerne allerede er slettet i myndig-
hedernes og organernes interne databaser. Det bemerkes i
den forbindelse ogsa, at den mulige fremtidige udvikling af
Al-systemer ikke vil kunne anses som et hensyn til en videre
eller forleenget opbevaring af personoplysninger, ud over
hvad der i evrigt er administrativt behov for. Myndigheder
og organer vil derfor ikke have mulighed for at opbevare
personoplysninger i leengere tid end, hvad der i forvejen vur-
deres nedvendigt for opgavevaretagelsen under hensyntagen
til princippet om opbevaringsbegransning.

Myndighederne og organerne vil altid skulle opbevare per-
sonoplysninger i overensstemmelse med reglerne i databe-
skyttelsesforordningens artikel 5, bl.a. om dataminimering
og opbevaringsbegrensning.

Det er derudover Forsknings-, Uddannelses- og Digitalise-
ringsministeriets vurdering, at der ikke ber indferes en gene-
rel hjemmel til offentlige myndigheders og organers videre-
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givelse af personoplysninger, herunder til andre offentlige
myndigheder og organer. Hjemlen til viderebehandling ber
afgraenses til viderebehandling af de personoplysninger, som
de respektive myndigheder og organer allerede er eller vil
komme i besiddelse af som led i deres opgavevaretagel-
se. Det er Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsmi-
nisteriets vurdering, at en generel hjemmel til viderebehand-
ling af personoplysninger ikke vil kunne omfatte udveksling
af personoplysninger imellem offentlige myndigheder og or-
ganer efter den foresldede ordning. Dette skyldes, at kravet
om klarhed i retsgrundlaget ville krave, at hjemlen som
minimum vil skulle angive, hvor personoplysningerne kan
indhentes og videregives fra, samt hvad personoplysninger-
ne kan bruges til. Dette vurderes ikke at vare muligt efter
den foreslaede ordning.

Den foreslaede ordning vil medfere, at der vil blive etableret
et grundlag for viderebehandling af personoplysninger efter
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 4, som myndig-
heden allerede er i besiddelse af og har lovlig adkomst til,
hvilket dermed omfatter personoplysninger fra historiske og
lukkede sager. Det skyldes, at den foresldede ordning klart
og tydeligt vil angive, at der vil kunne ske udvikling af
Al-systemer pa baggrund af personoplysninger, som myn-
digheden (i forvejen) behandler.

Formalet med den foresldede ordning er at undgéd behovet
for, at ressortministrene vil skulle tilvejebringe et sarskilt
retsgrundlag for viderebehandling af de personoplysninger,
som myndighederne og organerne i forvejen er eller vil
komme i besiddelse af og har lovlig adkomst til, samt at
myndighederne og organerne ikke vil skulle foretage en
forenelighedstest i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 4, for myndighederne og organerne vil kunne
viderebehandle personoplysninger i historiske og lukkede
sager til udvikling af Al-systemer.

Den foresldede ordning vil omvendt ikke medfere, at per-
sonoplysninger, som en myndighed eller et organ i forvejen
behandler, vil kunne videregives og dermed viderebehandles
af en anden myndighed eller et andet organ. Videregivelse
af personoplysninger til en anden myndighed eller et andet
organ vil derfor fortsat vaere athaengig af, om der findes en
tilstreekkelig hjemmel hertil i anden lovgivning.

3.3. Begraensning af den registreredes rettigheder
3.3.1. Gzldende ret

3.3.1.1. Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelseslo-
ven

Reglerne om den registreredes rettigheder folger af kapitel
IIT i databeskyttelsesforordningen. Den registreredes rettig-
heder omfatter oplysningspligten, den registreredes indsigts-
ret, ret til berigtigelse, ret til sletning (’retten til at blive
glemt”), ret til begraensning af behandling, underretnings-
pligt i forbindelse med berigtigelse eller sletning af person-
oplysninger eller begrensning af behandling, ret til dataport-
abilitet, ret til at gere indsigelse og ret til ikke at vare

genstand for automatiske individuelle afgerelser, herunder
baseret pé profilering, efter databeskyttelsesforordningens
kapitel I11.

Det folger desuden af databeskyttelsesforordningens artikel
25, stk. 1, at under hensyntagen til det aktuelle tekniske
niveau, implementeringsomkostningerne og den pigaldende
behandlings karakter, omfang, sammenhang og formal samt
risiciene af varierende sandsynlighed og alvor for fysiske
personers rettigheder og frihedsrettigheder, som behandlin-
gen indebzrer, gennemforer den dataansvarlige bade pé
tidspunktet for fastleeggelse af midlerne til behandling og
pa tidspunktet for selve behandlingen passende tekniske og
organisatoriske foranstaltninger, sdsom pseudonymisering,
som er designet med henblik pa effektiv implementering af
databeskyttelsesprincipper, sdsom dataminimering, og med
henblik pa integrering af de fornedne garantier i behandlin-
gen for at opfylde kravene i denne forordning og beskytte de
registreredes rettigheder.

Derudover fremgér det af databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 25, stk. 2, at den dataansvarlige gennemferer passende
tekniske og organisatoriske foranstaltninger med henblik pa
gennem standardindstillinger at sikre, at kun personoplys-
ninger, der er nedvendige til hvert specifikt formal med
behandlingen, behandles. Denne forpligtelse galder den
mangde personoplysninger, der indsamles, og omfanget
af deres behandling samt deres opbevaringsperiode og til-
gengelighed. Sddanne foranstaltninger skal navnlig gennem
standardindstillinger sikre, at personoplysninger ikke uden
den pagaldende fysiske persons indgriben stilles til radig-
hed for et ubegranset antal fysiske personer.

3.3.1.1.1. Generel undtagelsesbestemmelse

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk.
1, at der ved lovgivningsmessige foranstaltninger, kan ske
begransning af de forpligtelser og rettigheder, der er om-
handlet i artikel 12-22 og 34 samt artikel 5, for sa vidt
bestemmelserne heri svarer til rettighederne og forpligtelser-
ne i artikel 12. En sddan begrensning skal respektere det
vasentligste indhold af de grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder og skal vare en nedvendig og forholds-
massig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn
til en reekke naermere angivne tilfaelde.

Begraensningerne kan ske af hensyn til statens sikkerhed,
forsvaret, den offentlige sikkerhed, forebyggelse, efterforsk-
ning, afslering eller retsforfelgning af stratbare handlinger
eller fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner, herunder be-
skyttelse mod og forebyggelse af trusler mod den offentlige
sikkerhed, andre vigtige malsatninger i forbindelse med
beskyttelse af Unionens eller en medlemsstats generelle
samfundsinteresser, navnlig Unionens eller en medlemsstats
vaesentlige ekonomiske eller finansielle interesser, herunder
valuta-, budget- og skatteanliggender, folkesundhed og so-
cial sikkerhed, beskyttelse af retsvasenets uathengighed og
retssager, forebyggelse, efterforskning, afslering og retsfor-
folgning i forbindelse med brud pé etiske regler for lovregu-
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lerede erhverv, kontrol-, tilsyns- eller reguleringsfunktioner,
herunder opgaver af midlertidig karakter, der er forbundet
med offentlig myndighedsudevelse i visse tilfalde, beskyt-
telse af den registrerede eller andres rettigheder og friheds-
rettigheder, og handhavelse af civilretlige krav.

Det folger dertil af databeskyttelsesforordningens artikel 23,
stk. 2, at enhver lovgivningsmessig foranstaltning, der er
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1,
som minimum, hvor det er relevant, skal indeholde specifik-
ke bestemmelser vedrerende a) formélene med behandlin-
gen eller kategorierne af behandling, b) kategorierne af per-
sonoplysninger, ¢) rekkevidden af de indferte begrensnin-
ger, d) garantierne for at undgé misbrug eller ulovlig adgang
eller overforsel, e) specifikation af den dataansvarlige eller
kategorierne af dataansvarlige, f) opbevaringsperioder og
de geldende garantier under hensyntagen til behandlingens
karakter, omfang og formél eller kategorier af behandling,
g) risiciene for de registreredes rettigheder og frihedsrettig-
heder, og h) de registreredes ret til at blive underrettet om
begraensningen, medmindre dette kan skade formalet med
begransningen.

Det folger af databeskyttelsesforordningens praambelbe-
tragtning nr. 73, at specifikke principper og retten til op-
lysninger, indsigt i og berigtigelse eller sletning af person-
oplysninger, retten til dataportabilitet, retten til indsigelse,
afgorelser baseret pa profilering og meddelelse af et brud pa
persondatasikkerheden til en registreret og visse tilknyttede
forpligtelser for de dataansvarlige, kan begreenses af EU-ret-
ten eller medlemsstaternes nationale ret, for s vidt det er
nedvendigt og forholdsmaessigt i et demokratisk samfund
af hensyn til den offentlige sikkerhed, herunder beskyttel-
se af menneskeliv, is@r som reaktion pa naturkatastrofer
eller menneskeskabte katastrofer, forebyggelse, efterforsk-
ning og retsforfelgning af strafbare handlinger eller fuldbyr-
delse af strafferetlige sanktioner, herunder beskyttelse mod
og forebyggelse af trusler mod den offentlige sikkerhed,
eller brud pa de etiske regler for lovregulerede erhverv, an-
dre af Unionens eller en medlemsstats samfundsinteresser,
navnlig Unionens eller en medlemsstats vigtige ekonomiske
eller finansielle interesser, foring af offentlige registre i of-
fentlighedens interesse, viderebehandling af arkiverede per-
sonoplysninger for at tilvejebringe specifikke oplysninger
om politisk adfeerd under tidligere totaliteere regimer eller
beskyttelse af den registrerede eller andres rettigheder og
frihedsrettigheder, herunder social sikring, folkesundhed og
humanitere formal. En sddan begreensning ber vere i over-
ensstemmelse med kravene i chartret og i den europaiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leeggende frihedsrettigheder.

3.3.1.1.2. Undtagelsesbestemmelser til den registreredes ret-
tigheder

Ud over den generelle hjemmel til at indfere begrensnin-
ger for den registreredes rettigheder, fremgér der af data-
beskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven allerede
konkrete begransninger eller undtagelser til enkelte af den

registreredes rettigheder. Disse begransninger berarer en hel
eller delvis undtagelse til de respektive bestemmelser.

I databeskyttelseslovens kapitel 6 er der allerede fastsat kon-
krete begreensninger til flere af den registreredes rettighe-
der. Disse begransninger baseres pa hjemlen til at begraense
den registreredes rettigheder efter databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 23.

Derudover fremgar det af databeskyttelseslovens § 22, stk.
2, at undtagelse fra bestemmelserne i databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 13, stk. 1-3, (om oplysningspligten), arti-
kel 14, stk. 1-4, (om oplysningspligten), artikel 15 (om den
registreredes indsigtsret) og artikel 34 (om underretning af
brud pa persondatasikkerheden til den registrerede) tillige
kan gares, hvis den registreredes interesse i at fa kendskab
til oplysningerne, findes at burde vige for afgerende hensyn
til offentlige interesser. Af bestemmelsen fremgar det, at
begreensningerne kan ske af hensyn til statens sikkerhed,
forsvaret, den offentlige sikkerhed, forebyggelse, efterforsk-
ning, afslering eller retsforfelgning af stratbare handlinger
eller fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner, herunder be-
skyttelse mod og forebyggelse af trusler mod den offentlige
sikkerhed, andre vigtige malsatninger i forbindelse med
beskyttelse af Den Europaeiske Unions eller en medlems-
stats generelle samfundsinteresser, navnlig Den Europziske
Unions eller en medlemsstats vasentlige ekonomiske eller
finansielle interesser, herunder valuta-, budget- og skattean-
liggender, folkesundhed og social sikkerhed, beskyttelse af
retsvaesenets uathaengighed og retssager, forebyggelse, efter-
forskning, afslering og retsforfelgning i forbindelse med
brud pé etiske regler for lovregulerede erhverv, kontrol-,
tilsyns- eller reguleringsfunktioner, herunder opgaver af
midlertidig karakter, der er forbundet med offentlig myndig-
hedsudavelse i visse tilfelde, beskyttelse af den registrere-
des eller andres rettigheder og frihedsrettigheder, samt hand-
havelse af civilretlige krav.

Det folger af bemerkningerne til databeskyttelseslovens §
22, stk. 2, at bestemmelsen fastsatter, at indskrenkning i
den dataansvarliges eller dennes reprasentants oplysnings-
pligt kun kan ske pd grundlag af en konkret afvejning af
de modstaende interesser, som er navnt i bestemmelsen. Pa
baggrund af en sédan afvejning vil undtagelse kunne geres,
hvis der er nerliggende fare for, at det offentliges interesser
vil lide skade af vesentlig betydning, jf. Folketingstidende
2017-18, tilleg A, L68 som fremsat, side 192.

Det folger desuden af bemarkningerne til databeskyttelses-
lovens § 22, stk. 2, at indskrankningen i den registreredes
adgang til at blive gjort bekendt med de i databeskyttelses-
forordningens artikel 15 navnte oplysninger efter bestem-
melsen, kun kan ske pé grundlag af en konkret afvejning
af de modstéende interesser, jf. Folketingstidende 2017-18,
tilleg A, L68 som fremsat, side 192.

Af databeskyttelseslovens § 22, stk. 3, fremgar det, at oplys-
ninger, der behandles for den offentlige forvaltning som led
i administrativ sagsbehandling, kan undtages fra retten til
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indsigt efter databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1,
i samme omfang som efter reglerne i §§ 19-29 og 35 i lov
om offentlighed i forvaltningen (lovbekendtgerelse nr. 145
af 24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen).

Derudover er der i databeskyttelsesforordningen etableret
specifikke undtagelser til flere af bestemmelserne vedraren-
de den registreredes rettigheder.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 13, at
der geelder en forpligtelse for den dataansvarlige til at afgi-
ve en rekke oplysninger til den registrerede i forbindelse
med indhentning af personoplysninger hos den registrerede
selv. De konkrete oplysninger, som skal afgives, er oplistet
i databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 1 og 2. Disse
oplysninger skal gives pa tidspunktet, hvor personoplysnin-
gerne indsamles. Det folger desuden af databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 13, stk. 3, at hvis den dataansvarlige agter
at viderebehandle personoplysningerne til et andet formal
end det, hvortil de er indsamlet, giver den dataansvarlige
forud for denne viderebehandling den registreredes oplys-
ninger om dette andet formdl og andre relevante yderligere
oplysninger, som beskrevet i databeskyttelsesforordningens
artikel 13, stk. 2. Det folger dog af databeskyttelsesforord-
ningens artikel 13, stk. 4, at artikel 13, stk. 1-3, ikke finder
anvendelse, hvis og i det omfang den registrerede allerede er
bekendt med oplysningerne.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 1
og 2, at der galder en forpligtelse for den dataansvarlige til
at afgive en rakke oplysninger til den registrerede i forbin-
delse med indhentning af personoplysninger hos andre end
den registrerede selv. De konkrete oplysninger, som skal af-
gives, er oplistet 1 databeskyttelsesforordningens artikel 14,
stk. 1 og 2. Det folger desuden af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 14, stk. 4, at hvis den dataansvarlige agter at
viderebehandle personoplysningerne til et andet formal end
det, hvortil de er indsamlet, giver den dataansvarlige forud
for denne viderebehandling den registreredes oplysninger
om dette andet formél samt andre relevante yderligere op-
lysninger, som beskrevet i databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 14, stk. 2. Det folger dog af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 14, stk. 5, at stk. 1-4 ikke finder anvendelse,
hvis og i det omfang a) den registrerede allerede er bekendt
med oplysningerne, b) meddelelse af sddanne oplysninger
viser sig umulig eller vil kreeve en uforholdsmassigt stor
indsats, navnlig i forbindelse med behandling til arkivfor-
mal i samfundets interesse, til videnskabelige eller histori-
ske forskningsformal eller til statistiske formal underlagt
bestemte betingelser og garantier, eller i det omfang den for-
pligtelse, der er omhandlet i artikel 14, stk. 1, sandsynligvis
vil gere det umuligt eller i alvorlig grad vil hindre opfyldel-
se af formélene med denne behandling. I saddanne tilfelde
treeffer den dataansvarlige passende foranstaltninger for at
beskytte den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder
samt legitime interesser, herunder ved at gere oplysninger-
ne offentligt tilgengelige, c) indsamling eller videregivelse
udtrykkelig er fastsat i EU-ret eller medlemsstaternes na-
tionale ret, som den dataansvarlige er underlagt, og som

fastsatter passende foranstaltninger til beskyttelse af den re-
gistreredes legitime interesser, eller d) personoplysningerne
skal forblive fortrolige som folge af tavshedspligt i henhold
til EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, herunder
lovbestemt tavshedspligt.

Derudover folger det af databeskyttelsesforordningens arti-
kel 17, stk. 1, at den registrerede har ret til at fa person-
oplysninger om sig selv slettet af den dataansvarlige uden
unedig forsinkelse, og den dataansvarlige har pligt til at
slette personoplysninger uden unedig forsinkelse. Dette er
muligt séfremt mindst ét af forholdene i artikel 17, stk. 1
litra a-f, gor sig geldende. Det folger dog af databeskyttel-
sesforordningens artikel 17, stk. 3, at stk. 1 og 2 ikke finder
anvendelse, i det omfang denne behandling er nedvendig a)
for at udeve retten til ytrings- og informationsfrihed, b) for
at overholde en retlig forpligtelse, der kreever behandling i
henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret,
og som den dataansvarlige er underlagt, eller for at udfere
en opgave i samfundets interesse eller som henherer under
offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har
faet palagt, c) af hensyn til samfundsinteresser pa folkesund-
hedsomradet i overensstemmelse med artikel 9, stk. 2, litra h
og i, samt artikel 9, stk. 3, d) til arkivformal i samfundets in-
teresse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal
eller til statistiske forméal i overensstemmelse med artikel
89, stk. 1, i det omfang den rettighed, der er omhandlet
i stk. 1, sandsynligvis vil gere det umuligt eller i alvorlig
grad hindre opfyldelse af denne behandling, eller e) for, at
retskrav kan fastlegges, gores geldende eller forsvares.

3.3.2. Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministe-
riets overvejelser og den foresldede ordning

3.3.2.1. Begreensning af den registreredes rettigheder

I visse tilfeelde er det muligt at foretage begransninger i den
registreredes rettigheder. En begransning i den registreredes
rettigheder kan alene indferes, hvis det er nedvendigt og
forholdsmaessigt i et demokratisk samfund. En nedvendig
begraensning kan f.eks. vaere af hensyn til og for beskyttel-
se mod trusler mod den offentlige sikkerhed, til beskyttel-
se af menneskeliv eller som reaktion p& naturkatastrofer
eller menneskeskabte katastrofer eller af hensyn til en med-
lemsstats vigtige ekonomiske eller finansielle interesser. Et-
hvert indgreb i den registreredes rettigheder skal dermed
vaere proportionalt til behovet, hvorfor der alene ber laves
begraensninger, der er rettet mod specifikke og konkrete
omstendigheder. Dertil bemarkes det, at Al-systemer skal
udvikles med hensyn til databeskyttelse gennem design og
databeskyttelse gennem standardindstillinger, jf. databeskyt-
telsesforordningens artikel 25, herunder pd en sddan made,
at den registreredes rettigheder kan iagttages.

Det er Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministe-
riets vurdering, at en mulighed for helt eller delvist at kunne
begranse den registreredes rettigheder efter databeskyttel-
sesforordningens kapitel III ved bekendtgerelse er relevant
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i forbindelse med offentlige myndigheders og organers ud-
vikling og anvendelse af Al-systemer. I den forbindelse vur-
derer Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministeri-
et, at det i konkrete tilfaelde vil vere relevant at vurdere,
hvorvidt én eller flere af betingelserne 1 databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 23, stk. 1, er opfyldt, herunder f.eks. af
hensyn til andre vigtige malsatninger i forbindelse med be-
skyttelse af Unionens eller en medlemsstats generelle sam-
fundsinteresser efter databeskyttelsesforordningens artikel
23, stk. 1, litra e.

Derudover vil det vere en fordel, at de eventuelle regler,
der fastsetter begraensninger eller undtagelser til den regi-
streredes rettigheder, vil kunne blive udformet efter de spe-
cifikke behov, som folger af de forskellige sektorer. Modsat
en generel undtagelse vil ressortministrene siledes kunne
fastsette mere detaljerede og konkrete regler, der fortsat
vil kunne tage hejde for den registreredes rettigheder bedst
muligt. Det er i evrigt vurderet, at ressortministrene ber
have fleksibilitet til selv at vurdere, i hvilket omfang en
undtagelse eller begrensning til den registreredes rettighe-
der skal gzlde, herunder om begrensningen skal galde
for hele sektorer eller for serskilte Al-systemer. Det skal
samtidig understreges, at den registreredes rettigheder kun
bar begranses i det omfang, hvor det er nedvendigt, saledes
at der f.eks. kan vare dele af en rettighed, som opfyldes,
mens andre dele ikke opfyldes. Der kan f.eks. vaere visse
dele af artikel 15 om den registreredes ret til indsigt, som i
praksis ikke vil skulle opfyldes, mens andre dele vil kunne
opfyldes.

Den foreslaede ordning vil medfere, at der vil blive indfert
en generel adgang for vedkommende minister til at fastsatte
regler om begrensninger af en rekke af den registreredes
rettigheder pa eget ressort. Den foresldede ordning medfe-
rer, at relevante begransninger vil kunne fastsattes pa de
ressortomrader, hvor det efter en konkret vurdering er vur-
deret relevant, samt at betingelserne for en begrensning
efter databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, er op-
fyldt.

Det skal dog understreges, at databeskyttelsesforordningens
artikel 23, stk. 1, har et snavert anvendelsesomrade, hvor-
for det ikke i alle tilfeelde vil vere muligt at kunne gere
undtagelse til den registreredes rettigheder med hjemmel i
databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1.

Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministeriet skal
bemerke, at det ikke i den foresldede ordning vil vaere be-
stemt, hvorvidt undtagelser eller begransninger vil skulle
laves pa hele sektoromrader, eller om disse vil skulle fast-
settes efter behovet for de enkelte Al-systemer. Ressortmi-
nistrene vil derfor f& mulighed for at vurdere, om der kan
indferes en generel undtagelse eller begraensning pa deres
respektive ressortomrader, hvis der skal tages hejde for et
gennemgdende hensyn, eller om der grundet et Al-systems
specifikke funktion eller opbygning, ber og kan indferes be-
grensninger af den registreredes rettigheder, der alene om-
fatter behandlingen af personoplysninger i forbindelse med

brugen af dette specifikke Al-system. Dette dog forudsat,
at det vil kunne ske med afset i de hensyn, som folger af
databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1.

Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse alene vil gore
det muligt at fastsette undtagelser og begrensninger til reg-
lerne i databeskyttelsesforordningen. Dette vil vare serligt
relevant i forbindelse med retten til indsigt efter databeskyt-
telsesforordningens artikel 15 og retten til sletning efter da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 17.

En tilsvarende bemyndigelse vil blive indfert for Domstols-
styrelsen for s& vidt angar domstolene i det omfang domsto-
lene behandler personoplysninger efter artikel 6, stk. 1, litra
e.

3.3.2.2. Oplysningspligten

Det er Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministe-
riets vurdering, at det ikke er relevant at indfere en generel
mulighed for at fravige oplysningspligten efter databeskyt-
telsesforordningens artikel 13 og 14.

Det bemarkes derfor, at lovforslaget ikke vil omfatte en
mulighed for at fastsatte regler, der vil begraense eller gore
undtagelse til oplysningspligten der folger af databeskyttel-
sesforordningens artikel 13 og 14.

I konkrete projekter vil en undtagelse til oplysningspligten
kunne vere relevant. I disse tilfaelde vurderes det dog, at §
22, stk. 2, i databeskyttelsesloven), vil indeholde en séddan
tilstreekkelig undtagelsesmulighed, idet denne bestemmelse
allerede vil give mulighed for at undlade at opfylde oplys-
ningspligten i disse tilfaelde.

Offentlige myndigheder og organer vil ogsa i henhold til da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 4, og artikel 14,
stk. 5, konkret kunne vurdere, om der i specifikke situatio-
ner vil kunne geres undtagelse til oplysningspligten. Dette
vil f.eks. veere relevant i tilfeelde, hvor den registrerede alle-
rede, er bekendt med oplysningerne, der fremgéar af artikel
13, stk. 1 og 2, og artikel 14, stk. 1 og 2, i tilfeelde, hvor det
er umuligt at informere den registrerede om viderebehand-
lingen, eller i tilfeelde hvor det kreever en uforholdsmaessig
stor indsats at oplyse den registrerede.

4. Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databe-
skyttelsesloven

Behandling af personoplysninger, omfattet af dette lovfor-
slag, er reguleret af databeskyttelsesforordningen, samt da-
tabeskyttelsesloven, som supplerer bestemmelserne i databe-
skyttelsesforordningen.

Med den forsldede ordning far offentlige myndigheder og
organer mulighed for at behandle personoplysninger, som
myndigheden eller organet i gvrigt har lovligt adkomst til,
til udvikling og anvendelse af Al-systemer for at understotte
myndighedens eller organets opgavevaretagelse efter anden
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lovgivning. Dette omfatter behandling af personoplysninger
omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 6, 9 og 10.

Behandling af personoplysninger er lovlig, hvis én af betin-
gelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1,
litra a-f, er opfyldt, herunder hvis behandling er nedvendig
af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse
eller som led i myndighedsudevelse (litra e).

Behandling i medfer af databeskyttelsesforordningens arti-
kel 6, stk. 1, litra e, skal have et sakaldt supplerende rets-
grundlag, som forpligter eller berettiger myndigheden eller
organet til at udfere en bestemt behandlingsaktivitet. Det
folger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3.

Behandling af personoplysninger vedrerende straffedomme
og lovovertraedelser eller tilknyttede sikkerhedsforanstalt-
ninger pd grundlag af databeskyttelsesforordningens artikel
6, stk. 1, md kun foretages under kontrol af en offentlig
myndighed, eller hvis behandling har hjemmel i EU-retten
eller medlemsstaternes nationale ret, som giver passende ga-
rantier for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder. Et-
hvert omfattende register over straffedomme ma kun fores
under kontrol af en offentlig myndighed. Det folger af data-
beskyttelsesforordningens artikel 10.

Behandling af sarlige kategorier af personoplysninger er
som udgangspunkt forbudt, jf. databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 9, stk. 1. Dette forbud finder dog ikke anven-
delse, bl.a. hvis behandling er ngdvendig af hensyn til ve-
sentlige samfundsinteresser pa grundlag af EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret og star i rimeligt forhold til
det mal, der forfalges, respekterer det vesentligste indhold
af retten til databeskyttelse og sikrer passende og specifikke
foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes grund-
leeggende rettigheder og interesser, jf. artikel 9, stk. 2, litra

g.

Det er Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministe-
riets vurdering, at der generelt kan vare en rakke potentia-
ler forbundet med myndighedernes og organernes anvendel-
se af Al-systemer, der f.eks. kan bidrage til at geore den
offentlige sektor bedre for borgere og virksomheder samt
gore den offentlige sektor mere effektiv. Det galder sével
i forbindelse med sagsbehandling som i opgavevaretagelsen
i sin helhed — béde i forhold til anvendte ressourcer og i
loftet af kvaliteten i1 disse opgaver. Behandlingen kan derfor
anses for at ske af hensyn til vaesentlige samfundsinteresser
og som led i myndighedsudavelse.

Lovforslaget skal pd den baggrund anses for at udgere det
supplerende retsgrundlag for behandling af personoplysnin-
ger ved udvikling og anvendelse af Al-systemer i medfer af
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, artikel
9, stk. 2, herunder litra g, og artikel 10.

Ordlyden af bestemmelsen i databeskyttelsesforordningens
artikel 9, stk. 2, litra g, om at sikre passende og specifikke
foranstaltninger peger i retning af, at der kan vere tilfzlde,
hvor det er nedvendigt at fastleegge yderligere foranstaltnin-

ger ved lov end dem, som allerede folger af databeskyttel-
sesforordningen for at sikre den registreredes grundleeggen-
de rettigheder og interesser.

Endvidere er det ved behandlingen af oplysninger om straf-
bare forhold et krav, at behandlingen sker under iagttagelse
af ”passende garantier”.

Det skal saledes, nér et bestemt Al-system skal anvendes pa
et givent omrade, overvejes, om der er behov for yderligere
foranstaltninger og i givet fald hvilke foranstaltninger, idet
kravene og behovet ma forventes at divergere fra omrade til
omrade.

Vedkommende minister foreslas derfor at skulle kunne fast-
sette de nedvendige specifikke foranstaltninger til et given
Al-system efter behov.

At der efter bestemmelsen kan fastsattes narmere regler,
indeberer ikke, at der i hvert tilfeelde skal fastsettes reg-
ler. Det vil saledes — ud fra en konkret vurdering — kunne
besluttes, at de krav, der eventuelt folger af anden galdende
ret, er tilstreekkelige foranstaltninger.

Databeskyttelsesforordningen fastseetter i artikel 12-22 en
rekke rettigheder for de registrerede. Det drejer sig f.eks.
om den registreredes ret til indsigt (artikel 15) og den regi-
streredes ret til sletning (artikel 17). Der er risiko for, at et
Al-systems funktionsméde vil kunne stille den registrerede
dérligere i forhold til vedkommendes rettigheder, f.eks. i
forhold til retten til indsigt eller sletning. En dataansvarlig
skal dog understette varetagelsen af den registreredes rettig-
heder gennem databeskyttelse ved design efter databeskyt-
telsesforordningens artikel 25.

Der kan vare konkrete Al-systemer, som efter deres for-
mal ligger inden for rammerne af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 23, f.eks. hvis formalet med (udviklingen af)
systemet i sidste ende er forebyggelse, efterforskning mv.
Endvidere kan anvendelsen af et Al-system i sig selv ef-
ter omstendighederne kunne anses for at udgere vigtige
malsatninger i forbindelse med en medlemsstats generelle
samfundsinteresser. Det kunne f.eks. vere, hvis anvendelsen
af Al-systemet er essentielt for at opnd et mal, der har
vaesentlig betydning for samfundets fremdrift. Det kraver
dog, at gevinsterne ved det eksisterende mal er tungtvejen-
de. Den isolerede anvendelse af Al-systemer vil derfor kun
i meget sjeldne tilfelde kunne udgere en vigtig malsatning
i forbindelse med en medlemsstats generelle samfundsinte-
resser. Generelt vil sddanne vurderinger skulle foretages i
overensstemmelse med galdende ret, herunder retspraksis
fra EU-Domstolen og vejledninger fra Det Europeiske Da-
tabeskyttelsesrad (EDPB).

Vedkommende minister samt Domstolsstyrelsen gives mu-
lighed for at fastsatte konkrete undtagelser til den registre-
redes rettigheder. Dette er for at sikre, at hensynet til den
registreredes rettigheder ikke i alle tilfelde indebeerer, at et
Al-system vil skulle indrettes pd en sidan made, at disse kan
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iagttages, hvilket enten vil vaere umuligt eller vil svaekke
Al-systemets pracision.

Ved den foresldede bestemmelse i § 4 fastsattes mulighe-
den for at begranse eller afvige fra den registreredes rettig-
heder i databeskyttelsesforordningens artikel 12 og artikel
15-21. En undtagelse efter bestemmelsen i § 4 fastsattes
af ressortministrene pa eget ressortomrade eller Domstols-
styrelsen og kan alene indferes, safremt en begrensning er
i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens arti-
kel 23, der har et snevert anvendelsesomrade.

Endelig bemerkes det, at det forudsattes, at de gvrige krav i
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven iagt-
tages, nar der behandles personoplysninger i medfer af de
foreslaede bestemmelser.

5. Ligestillingsmzessige konsekvenser

Det vurderes, at der foreligger en risiko for, at lovforslaget
kan medfore potentielle negative ligestillingsmassige kon-
sekvenser. Det er nemlig en generel problematik, at Al-sy-
stemer kan indeholde iboende bias.

Det folger bl.a. af preeambelbetragtning nr. 67 i forordnin-
gen om kunstig intelligens, at bias f.eks. kan vere en iboen-
de del af de underliggende dataset, navnlig nar der anven-
des personoplysninger fra historiske og lukkede sager, eller
kan genereres, nar systemerne implementeres under virkeli-
ge forhold. De resultater, der leveres af Al-systemer, kan pa-
virkes af sadanne iboende bias, som er tilbgjelige til gradvist
at @ges og derved viderefore og forstaerke eksisterende for-
skelsbehandling, navnlig for personer, der tilhgrer bestemte
sarbare grupper, herunder racemassige eller etniske grupper.

Ved at give offentlige myndigheder og organer en bred ad-
gang til at anvende Al-systemer til at understotte opgaveva-
retagelsen efter anden lovgivning, vil risikoen for, at borgere
udsattes for forskelsbehandling p& baggrund af de iboende
bias i Al-systemerne, vere til stede.

Iboende bias kan bl.a. komme til udtryk ved forskelsbehand-
ling af personer pa baggrund af ken, herkomst, bopzl, alder
eller navn. Det kan f.eks. vaere Al-systemer, der i hojere
grad vil give afslag pa offentlige ydelser til personer der er
bosat i en bestemt kommune, eller Al-systemer, der priorite-
rer, hvilke patienter der skal tilses forst pd baggrund af ken.

Det bemarkes dog, at der i dag eksisterer forskellig lovgiv-
ning, bade nationalt og efter EU-retten, som adresserer pro-
blematikken omkring ligestilling og bias i forbindelse med
sagsbehandling f.eks. i den offentlige forvaltning og som vil
finde anvendelse i sammenspil med den foreslaede ordning.

Myndighederne og organerne skal derfor bl.a. selv konkret
vurdere med afsat i de relevante regelset, hvilke mitigeren-
de foranstaltninger som vil vere relevante at implementere
for at begreense eventuel pavirkning fra bias i Al-systemet
i forbindelse med bl.a. beslutningsstette, herunder ved eva-

luering af bestemte personlige forhold vedrerende den regi-
strerede (profilering).

6. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Det bemerkes overordnet, at lovforslaget ikke indeberer
forpligtigelser for det offentlige, idet det ikke indeholder en
pligt for offentlige myndigheder og organer til at udvikle og
anvende Al-systemer til varetagelse af deres opgaver efter
anden lovgivning. Derfor medferer lovforslaget ikke skono-
miske konsekvenser og implementeringskonsekvenser, som
kan henfores til forpligtigelser, der folger af lovforslaget.

Det bemarkes dog, at tilretteleggelsen af Al-systemer kan
have gkonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for offentlige myndigheder og organer, som valger
at anvende Al-systemer til at understotte deres opgavevare-
tagelse efter anden lovgivning. Dette omfatter bade staten,
regionerne og kommunerne.

Ved at give offentlige myndigheder og organer hjemmel til
at udvikle og anvende Al-systemer, der behandler personop-
lysninger, som led i deres opgavevaretagelse efter anden
lovgivning, vurderes det, at myndighederne og organerne
kan opné effektiviseringsgevinster og frigive tid til kerneop-
gaven. Dette beror pa, at Al-systemer vil kunne frigive tid
ved serligt at understotte omrédder med hyppige og ensar-
tede sager og processer. Dette kunne f.eks. vere tjek og
indsamling af dokumentation i sagsbehandlingen, udarbej-
delse af referater eller lignende. Samtidig vil en generel
databeskyttelsesretlig hjemmel, som tilvejebringes i dette
lovforslag medfere, at offentlige myndigheder og organer i
mindre grad forventes at have behov for at indkebe ekstern
bistand for at afklare rammerne for, hvorndr og i hvilket
omfang de ma udvikle og anvende Al-systemer i deres op-
gavevaretagelse.

Hvis offentlige myndigheder velger at udvikle og anven-
de Al-systemer, kan det medfere gkonomiske omkostnin-
ger. Det bemarkes dog, at lovforslaget ikke indebarer for-
pligtigelser for offentlige myndigheder og organer til at
udvikle og anvende Al-systemer, hvorfor eventuelle gko-
nomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser ik-
ke kan henferes til forpligtigelser, der folger af lovforsla-
get. Omkostningerne forbundet med udvikling og anvendel-
se af Al-systemer kan tage form af implementeringsomkost-
ninger forbundet med evt. indkeb, treening og implemente-
ring af Al-systemer i drift. Dertil kan der vaere omkostninger
relateret til oplering af medarbejdere og lgbende vedlige-
hold af Al-systemer. Det vurderes, at disse omkostninger
vil veere hgjest i begyndelsen af implementeringsprocessen,
men at der ogsé vil vare et labende arbejde med at beskytte
borgeres personoplysninger og sikre den registreredes rettig-
heder, da Al-ydelserne er i hastig udvikling. Der vil desuden
kunne opsta omkostninger i forbindelse med offentlige myn-
digheder og organers varetagelse af oplysningspligten efter
databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14, navnlig nar
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personoplysninger, som myndighederne og organerne allere-
de er i besiddelse af, viderebehandles til et nyt formal.

For sé vidt angér lovforslagets bemyndigelsesbestemmelser
i §§ 3, stk. 2-3, og 4, stk. 1-2, vil der i forbindelse med
udstedelsen af eventuelle bekendtgerelser blive foretaget en
vurdering af eventuelle ekonomiske konsekvenser og imple-
menteringskonsekvenser for det offentlige.

Lovforslaget er udarbejdet under hensyntagen til principper-
ne for digitaliseringsklar lovgivning. Det er formalet med
lovforslaget at understotte og ege muligheden for, at offent-
lige myndigheder og organer kan gere brug af Al-systemer i
deres opgavevaretagelse.

Lovforslaget overholder princip 1 om enkle og klare regler
ved at blive fremsat som en ny hovedlov, der tilvejebringer
et generelt hjemmelsgrundlag for udvikling og anvendelse
af Al-systemer, der behandler personoplysninger ved myn-
digheder og organers opgavevaretagelse. Samtidig bygger
lovforslaget pd entydige og konsistente begreber samt en
klar afgrensning af, hvilke akterer bestemmelserne retter sig
mod.

I tilknytning til princip 2 om digital kommunikation bemaer-
kes, at lovforslaget ikke indeholder regler, der stiller krav
om obligatorisk digital kommunikation mellem borgere og
virksomheder og offentlige myndigheder og organer. Det
kan blive nedvendigt for myndigheder og organer at oply-
se borgere om behandling af deres personoplysninger ved
udvikling og anvendelse af Al-systemer. Denne kommuni-
kation vil dog athange af den enkelte myndighed og de
konkrete Al-systemer, hvorfor det ikke er muligt at opstille
generelle regler om digital kommunikation i lovforslaget.

Lovforslaget overholder princip 3 om automatisering ved
at tilvejebringe hjemmel til, og derved gere det lettere, at
anvende Al-systemer til beslutningsstette, herunder ved eva-
luering af bestemte personlige forhold vedrerende den regi-
strerede (profilering). Dette vil muliggere delvis automatise-
ring af myndigheders og organers opgavelesning under hen-
syntagen til relevante regler og krav. Hermed understottes
bade brugen af selvsteendige Al-systemer og Al-systemer,
som er indlejret i andre systemer, som myndighederne og
organerne gor brug af i deres opgavevaretagelse.

Lovforslaget overholder princip 4 om ensartede begreber og
genbrug af data ved for det forste at genanvende begrebsde-
finitioner fra EU-retten og relevant national lovgivning. For
det andet laegger lovforslaget ikke op til at indsamle data,
og det understotter i stedet myndigheder og organers brug af
den data, de allerede besidder, til udvikling og anvendelse af
Al-systemer.

Lovforslaget adresserer ikke princip 5 om sikker handtering
af data. I relation til princip 5 skal det imidlertid fremhaves,
at vedkommende minister og Domstolsstyrelsen skal fast-
sette specifikke foranstaltninger i de tilfelde, hvor serlige
kategorier af personoplysninger behandles, eller hvor myn-
digheder og organer anser det for nedvendigt at fravige fra

den registreredes rettigheder i databeskyttelsesforordningen,
safremt yderligere specifikke foranstaltninger er pakraevede
efter databeskyttelsesretten. Det bemerkes i den forbindelse,
at de ovrige forpligtelser efter databeskyttelsesreglerne ogsé
vil skulle efterleves. Dette omfatter bl.a. kravet om en data-
beskyttelsesretlig konsekvensanalyse efter databeskyttelses-
forordningens artikel 35, samt mitigerende foranstaltninger
med henblik pa varetagelsen af den registreredes rettigheder
og interesser.

Princip 6 om anvendelse af offentlig infrastruktur vurderes
ikke at veere relevant, idet der pd nuverende tidspunkt ikke
eksisterer offentlig infrastruktur pa lovforslagets anvendel-
sesomrade.

Endelig vurderes princip 7 om forebyggelse af snyd og fejl
ikke at vaere relevant i relation til dette lovforslag.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget har veret sendt til Erhvervsstyrelsens Omrade
for Bedre Regulering (OBR), der pa det foreliggende grund-
lag har vurderet, at lovforslaget ikke medferer skonomiske
og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget indeholder dog bemyndigelser til udstedelse af
bekendtgerelser, som potentielt kan medfere administrative
konsekvenser. Der vil i forbindelse med udstedelsen af be-
kendtgerelser blive foretaget en vurdering af eventuelle gko-
nomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
m.v.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Det vurderes, at lovforslaget bade har positive og potentielt
negative administrative konsekvenser for borgerne.

De positive konsekvenser er de folgende:

Ved at give offentlige myndigheder og organer adgang til
at bruge Al-systemer til f.eks. beslutningsstette, herunder
ved evaluering af bestemte personlige forhold vedrerende
den registrerede (profilering), mé& det forventes, at sagsbe-
handlingstiderne i forvaltningen vil blive forkortet. Dette
er positivt for borgerne, der bl.a. far lettere og hurtigere
adgang til relevante forvaltningsretlige afgerelser i deres
sager. Samtidig kan brugen af Al-systemer, der er treenet til
at handtere konkrete sager efter specifikke parametre, sikre
en storre ensartethed ved udfaldet af sager. Dette kan vare
med til at understotte, at borgerne behandles ens samt at
bidrage til hojere kvalitet i sager.

De negative konsekvenser er de folgende:

Med lovforslagets § 4 indferes der en bemyndigelsesbe-
stemmelse, der giver ressortministrene og Domstolsstyrelsen
mulighed for at indfere begransninger i den registreredes
rettigheder. Séfremt ressortministrene og Domstolsstyrelsen
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pa baggrund af bemyndigelsesbestemmelsen vurderer, at der
kan indferes begransninger i den registreredes rettigheder,
kan dette medfere et indgreb i borgernes rettigheder, herun-
der serligt i forhold til retten til indsigt og sletning efter
artikel 15 og 17 i databeskyttelsesforordningen.

Det bemarkes desuden, at der ved brug af Al-systemer i
forbindelse med sagsbehandling kan vere en potentiel risi-
ko for, at borgere udseattes for forskelsbehandling, grundet
muligheden for iboende bias i Al-systemet. Denne potenti-
elle risiko vil dog kunne blive mitigeret efter anden lovgiv-
ning, hvoraf der folger en razkke forskellige forpligtigelser
herfor. Der henvises i den forbindelse til de almindelige be-
meerkningers pkt. 5. om ligestillingsmaessige konsekvenser.

9. Klimamzessige konsekvenser

Det vurderes, at lovforslaget kan have klimamessige konse-
kvenser, hvis omfang dog ikke pa nuvarende tidspunkt kan
fastleegges nermere. Lovforslagets potentielle anvendelses-
omrade er bredt, og det er endnu ikke afklaret, i hvilket
omfang og i hvilke sammenhange lovforslaget forventes
anvendt i praksis.

De klimamassige konsekvenser vil endvidere athenge af en
reekke faktorer, herunder typen af det konkrete Al-system,
Al-systemets udvikling og anvendelse, dets energiforbrug
samt antallet af brugere. P4 denne baggrund vurderes det
ikke muligt p& nuvarende tidspunkt at foretage en naermere
beskrivelse eller kvantificering af de klimamassige konse-
kvenser.

10. Milje- og naturmeaessige konsekvenser

Det vurderes, at lovforslaget kan have miljo- og naturmaes-
sige konsekvenser, hvis omfang dog ikke pd nuverende
tidspunkt kan fastleegges nermere. Lovforslagets potentielle
anvendelsesomrade er bredt, og det er endnu ikke afklaret,
i hvilket omfang og i hvilke sammenhange lovforslaget
forventes anvendt i praksis.

De miljo- og naturmassige konsekvenser vil endvidere af-
hange af en raeekke faktorer, herunder typen af det konkre-
te Al-system, Al-systemets udvikling og anvendelse, dets
energiforbrug samt antallet af brugere. P4 denne baggrund
vurderes det ikke muligt pd nuverende tidspunkt at foretage
en nermere beskrivelse eller kvantificering af de miljo- og
naturmassige konsekvenser.

Da lovforslaget giver hjemmel til udvikling og anvendelse
af Al-systemer, kan de miljo- og naturmassige konsekven-
ser f.eks. omfatte udbygning af datacentre, der potentielt har
et pladsbehov og kan fere til eget vandforbrug.

11. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget giver anledning til overvejelser i relation til
forordningen om kunstig intelligens.

Forordningen om kunstig intelligens regulerer omsatning,
ibrugtagning og anvendelse af Al-systemer. Visse typer af
Al-systemer, som vil vaere dekket af denne lov, skal leve
op til krav og forpligtelser, som felger af forordningen om
kunstig intelligens.

Visse Al-systemer kategoriseres efter forordningen om
kunstig intelligens, som hgjrisiko-Al-systemer. Al-systemer,
der anvendes af offentlige myndigheder og organer, kan
hertil i sezrlige tilfelde kategoriseres som hgjrisiko efter
bilag III, nr. 5) i forordningen om kunstig intelligens, hvis
Al-systemet anvendes til vurdering af adgang og benyttelse
af veesentlige private tjenester og vasentlige offentlige tje-
nester og ydelser.

Det folger af praambelbetragtning nr. 58 i forordningen
om kunstig intelligens, at de vasentlige offentlige bistands-
ydelser og tjenester, der er omfattet af bilag III, nr. 5), ma
forstas som sundhedstjenester, socialsikringsydelser, sociale
tjenester, der yder beskyttelse i tilfaelde af barsel, sygdom,
arbejdsulykker, afthengighed eller alderdom og tab af be-
skeeftigelse samt social bistand og boligstette. Afgrensnin-
gen indeberer, at det ikke er alle Al-systemer, der udvikles
og anvendes af offentlige myndigheder og organer, som vil
vere omfattet af reglerne om hgjrisiko-Al-systemer.

Forordningen regulerer allerede, hvilke krav der gelder for
de enkelte Al-systemer, herunder krav om dokumentation,
logning og menneskeligt tilsyn. Der er pd den baggrund
ikke med lovforslaget fastsat sarskilte nationale krav til
Al-systemerne, idet sddanne krav allerede er reguleret pa
EU-niveau. Lovforslaget @ndrer séledes ikke ved de krav
og forpligtelser, der folger af forordningen om kunstig intel-
ligens.

Al-systemer, der klassificeres som hgjrisiko-Al-systemer,
skal derfor overholde de relevante krav og forpligtelser i
forordningens kapitel III. Al-systemer, der ikke klassificeres
som hgjrisiko, vil derimod ikke vare underlagt de serlige
hajrisikokrav, men skal fortsat overholde de ovrige bestem-
melser i forordningen, som finder anvendelse pa det pagel-
dende system.

Fastsattelse af yderligere nationale krav til Al-systemer vil
sdledes skulle vurderes i lyset af forordningens harmonise-
rede regulering og vil kunne indebere en uhensigtsmaessig
dobbeltregulering eller vaere i strid med forordningen.

12. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 14. september
2026 til den 12. oktober 2026 (29 dage) vaeret sendt i hering
hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

3F, Advokatsamfundet, AE — Arbejderbevagelsen Erhvervs-
rad, Akademikerne, ATP, BL — Danmarks almene boli-
ger, Cybersikkerhedsradet, Danmarks Nationalbank, Dan-
marks Statistik, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Er-
hverv, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Metal, Dansk Sel-
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skab for Almen Medicin, Danske A-kasser, Danske Advoka-
ter, Danske Annoncerer og Markedsferere, Danske Handica-
porganisationer, Danske Ivarksattere, Danske Professions-
hgjskoler, Danske Regioner, Danske Universiteter, DANVA,
Dataetisk Rad, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening,
Det Centrale Handicaprad, Digital Lead, Digital Sikkerhed,
DIRA (Dansk Robot Netvaerk), DKCERT, Domstolsstyrel-
sen, Erhvervshus Fyn, Erhvervshus Hovedstaden, Erhvervs-
hus Midtjylland, Erhvervshus Nordjylland, Erhvervshus
Sjeelland, Erhvervshus Sydjylland, F&P, Fagbevegelsens
Hovedorganisation (FH), FDIH, Finans Danmark, Finanstil-
synet, FOA, Forbrugerradet Tenk, Fonden Dansk Standard,
Foreningen Danske Revisorer, Forsikring og Pension, FSR,

Green Power Denmark, GTS-foreningen, HK Danmark,
IBIZ-center, Ingenigrforeningen IDA, IN Groupe Denmark
A/S, Institut for menneskerettigheder, IT-Branchen, 1T-Po-
litisk Forening, Justitia, KL, KMD, KOMBIT, Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen, Landbrug og Fedevarer, LOS —
Landsorganisationen for sociale tilbud, MADE, Mastercard
Payment Services Denmark A/S, Microsoft Danmark, Nets
DanID, NNIT, Odense Robotics, Prosa, Psykiatrifonden,
Rigsrevisionen, Radet for Digital Sikkerhed, Radet for So-
cialt Udsatte, SMV Danmark, TEKNIQ, Teleindustrien og
Zldresagen.

13. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter (hvis ja,
angiv omfang/hvis nej, anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja, an-
giv omfang/hvis nej, anfor »Ingen«)

(Dkonomiske konsekven-
ser for stat, kommuner og
regioner

Lovforslaget paleegger ikke nogen forpligtelse
til at udvikle og anvende Al-systemer og inde-
baerer dermed ingen direkte positive gkonomi-
ske konsekvenser.

Safremt offentlige myndigheder og organer
vaelger at udvikle og anvende Al-systemer ved
behandling af personoplysninger til deres op-
gavevaretagelse efter anden lovgivning, kan
der veere positive konsekvenser forbundet her-
med.

Lovforslaget palaegger ikke nogen forpligtelse til
at udvikle og anvende Al-systemer og indebacrer
dermed ingen direkte negative gkonomiske kon-
sekvenser.

Safremt offentlige myndigheder og organer vel-
ger at udvikle og anvende Al-systemer ved be-
handling af personoplysninger til deres opgave-
varetagelse, kan der veere negative konsekvenser
forbundet hermed som felge af anden lovgiv-
ning.

[mplementeringskonse-
kvenser for stat, kommu-
ner og regioner

Lovforslaget paleegger ikke nogen forpligtelse
til at udvikle og anvende Al-systemer og in-
debarer dermed ingen direkte positive imple-
menteringskonsekvenser.

Safremt offentlige myndigheder og organer
vaelger at udvikle og anvende Al-systemer ved
behandling af personoplysninger i forbindel-
se med deres opgavevaretagelse efter anden
lovgivning, kan der vare positive implemente-
ringskonsekvenser forbundet hermed.

Det vil kunne indebere, at offentlige myndig-
heder og organer vil opna betydelige effekti-
viseringsgevinster og vil kunne frigive tid til
kerneopgaver.

Lovforslaget paleegger ikke nogen forpligtelse til
at udvikle og anvende Al-systemer og indebzaerer
dermed ingen direkte negative implementerings-
|konsekvenser.

Safremt offentlige myndigheder og organer vel-

ger at udvikle og anvende Al-systemer ved be-

handling af personoplysninger i forbindelse med

deres opgavevaretagelse efter anden lovgivning,

ﬂian der veere negative implementeringskonse-
venser forbundet hermed.

Der vil kunne forekomme implementeringskon-
sekvenser relateret til opleering af medarbejdere
og lobende vedligehold af Al-systemer.

kvenser for erhvervslivet
m.v.

konomiske konsekven- [[ngen Ingen
ser for erhvervslivet m.v.
Administrative konse-  [Ingen Ingen

[Administrative konse-
kvenser for borgerne

Lovforslaget paleegger ikke nogen forpligtelse
til at udvikle og anvende Al-systemer og in-
debaerer dermed ingen direkte positive konse-
|kvenser for borgerne.

Lovforslaget palaegger ikke nogen forpligtelse til
at udvikle og anvende Al-systemer og indebaerer
dermed ingen direkte negative konsekvenser for

borgerne.
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Safremt muligheden for at afskeere den registre-
redes rettigheder udnyttes af ressortministrene
og Domstolsstyrelsen i senere bekendtgerelser,
ma der forventes at veere negative konsekvenser
forbundet hermed.

Der vil dog kunne forekomme positive kon-
sekvenser for borgerne ved hurtigere sagsbe-
handlingstid, samt bidrage til kvaliteten i afge-
relser sdfremt muligheden for at udvikle eller
anvende Al-systemer udnyttes.

En begrensning af den registreredes rettigheder
anses som et indgreb i borgernes rettigheder. Det
vil dog kun vere relevant i et meget begraenset
omfang.

konsekvenser

Klimamassige konse-  |Ingen I et uvist omfang forventes der at kunne vere

kvenser [klimamaessige konsekvenser, safremt offentlige
myndigheder og organer valger at udvikle og
anvende Al-systemer.

Miljo- og naturmassige |Ingen I et uvist omfang forventes der at kunne veere

miljo- og naturmassige konsekvenser, séfremt
offentlige myndigheder og organer velger at ud-
vikle og anvende Al-systemer.

[Forholdet til EU-retten

Lovforslaget vil vare et supplerende retsgrundlag for behandling af personoplysninger ved
brug af Al-systemer i overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, jf. stk. 3, i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
og om ophaevelse af direktiv 95/46/EF med senere @ndringer (databeskyttelsesforordningen).

Lovforslaget vil omfatte ”Al-systemer” som defineret i artikel 3, nr. 1, i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) 2024/1689 af 13. juni 2024 om harmoniserede regler for kunstig intelli-
gens og om @ndring af forordning (EF) nr. 300/2008, (EU) nr. 167/2013, (EU) nr. 168/2013,
(EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 og (EU) 2019/2144 samt direktiv 2014/90/EU, (EU) 2016/797
og (EU) 2020/1828 (forordningen om kunstig intelligens) med senere @ndringer. Dermed vil de
ovrige forpligtelser i forordningen om kunstig intelligens finde anvendelse. Offentlige myndig-

heder og organer vil derfor skulle tage stilling til, hvorvidt et Al-system vil vere omfattet af
bestemte forpligtelser efter forordningen om kunstig intelligens.

Er i strid med de fem Ja
principper for implemen-
tering af erhvervsrettet
[EU-regulering (der i re-
levant omfang ogsé geel-
der ved implementering
af ikke-erhvervsrettet EU-

regulering) (st X)

Nej

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Det fremgér af § 1, stk. 1 og 2, i lovbekendtgerelse nr. 433
af 22. april 2014 om forvaltningsloven (forvaltningsloven),
hvilke myndigheder og organisationer der ber anses som en
del af den offentlige forvaltning. Det fremgér af § 24, nr. 27,
i lovbekendtgerelse nr. 116 af 3. februar 2025 om udbudslo-
ven (udbudsloven), at offentligretlige organer omfatter en
reekke akterer der ligeledes varetager myndighedsopgaver,
da disse er oprettet med henblik pa at imgdekomme almen-
hedens behov.

Det fremgar af artikel 6, stk.1, litra e, i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplys-
ninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (databeskyt-
telsesforordningen) med senere @ndringer, at behandling er
lovlig, hvis og i det omfang, behandling er nedvendig af
hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse el-
ler som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som
den dataansvarlige har féet palagt.

Det fremgar af artikel 4, nr. 1, i databeskyttelsesforordnin-
gen, at der ved “personoplysninger” forstds: “enhver form
for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (“den registrerede”); ved identificerbar fysisk person
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forstas en fysisk person, der direkte eller indirekte kan iden-
tificeres, navnlig ved en identifikator som f.eks. et navn,
et identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en onlineidenti-
fikator eller et eller flere elementer, der er sarlige for denne
fysiske persons fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske,
gkonomiske, kulturelle eller sociale identitet”.

Derudover fremgér det af artikel 4, nr. 2, i databeskyttel-
sesforordningen, at der ved “behandling” forstds: “enhver
aktivitet eller raekke af aktiviteter — med eller uden brug
af automatisk behandling — som personoplysninger eller en
samling af personoplysninger geres til genstand for, f.eks.
indsamling, registrering, organisering, systematisering, op-
bevaring, tilpasning eller @ndring, genfinding, segning,
brug, videregivelse ved transmission, formidling eller en-
hver anden form for overladelse, sammenstilling eller sam-
kering, begreensning, sletning eller tilintetgerelse”.

Der henvises til de almindelige bemarkningers pkt. 3.1.1
om galdende ret for neermere om forvaltningslovens anven-
delsesomrade og udbudslovens definitioner.

Det foreslas i § I, at denne lov gelder for alle offentlige
myndigheder og organer i det omfang disse behandler per-
sonoplysninger med hjemmel i databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 6, stk. 1, litra e.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at loven vil finde
anvendelse for alle offentlige myndigheder og organer for-
staet bredt, séledes at lovforslagets anvendelsesomrade vil
omfatte myndigheder og organer, der er omfattet af lignen-
de begreber i anden relevant lovgivning. Ved “offentlige
myndigheder” og “organer” ma saledes forstas alle relevante
dele af f.eks. den offentlige forvaltning, som varetager myn-
dighedsopgaver og forvaltningsopgaver.

”Offentlige myndigheder” ville f.eks. kunne forstas saledes,
at det omfatter myndigheder, som ogsa er omfattet af § 1,
stk. 1-3, i forvaltningsloven, og i overensstemmelse med
lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020 om offent-
lighed i forvaltningen (offentlighedsloven). Ved offentlige
myndigheder vil der altsd kunne forstds forvaltningsmyndig-
heder og andre offentlige myndigheder.

”Organer” ville f.eks. kunne forstés saledes, at det ville om-
fatte definitionen af “offentligretlige organer” efter § 24, nr.
27, 1 udbudsloven. Det er i den forbindelse vigtigt at under-
strege, at anvendelsesomradet ikke vil vare afgranset til
”"myndigheder” og “organer”, som defineret i hhv. forvalt-
ningsloven og udbudsloven, hvorfor andre myndigheder og
organer ligeledes vil vaere omfattet af dette lovforslag. Ved
offentlige myndigheder vil der altsd kunne forstés forvalt-
ningsmyndigheder og andre offentlige myndigheder. Dette
ville ogsd omfatte f.eks. private akterer, som varetager en
myndighedsopgave.

Den foreslaede bestemmelse vil derfor kunne omfatte alle,
der driver forvaltningsvirksomhed, uanset om de tilherer
den statslige eller den kommunale forvaltning og uanset, om
der er tale om almindelige forvaltningsmyndigheder, sarli-

ge nevn eller rdd — f.eks. taksationskommissioner, landvee-
sensretter og ankenavn — eller serlige forvaltningsenheder
— f.eks. ATP og Danmarks Nationalbank. Loven vil ogsa
omfatte myndigheder, hvis virksomhed udelukkende er af
radgivende karakter — som f.eks. Retsleegeradet — samt mid-
lertidige udvalg og kommissioner.

Den foresléede ordning vil indebere, at samtlige relevante
akterer, der vil skulle varetage opgaver i samfundets interes-
se og myndighedsopgaver, og dermed foretager behandling
af personoplysninger med hjemmel i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra e, vil fA mulighed for at be-
handle personoplysninger ved udvikling og anvendelse af
Al-systemer. Samtidig vil der med den foresldede ordning
ikke blive lavet en uhensigtsmessig afgraensning af anven-
delsesomréadet ved at definere “myndigheder” og organer”
snavert saledes, at begreberne alene vil skulle forstds som
rene myndigheder i forvaltningsretlig forstand. En sidan
afgrensning ville kunne medfere, at visse relevante akterer
ville blive afskaret uhensigtsmassigt fra at gore brug af det
supplerende retsgrundlag, som etableres i lovforslaget.

Den foreslaede ordning vil hertil indebere, at loven omfatter
domstolene i det omfang domstolene behandler personop-
lysninger efter artikel 6, stk. 1, litra e, i overensstemmelse
med kravet i artikel 6, stk. 2, jf. stk. 3, i databeskyttelsesfor-
ordningen.

Det bemerkes, at en individuel offentlig myndighed eller
et organ vil vere en individuel organisation, som berer et
selvsteendigt dataansvar. Dermed vil f.eks. flere afdelinger
inden for samme organisation udgere én myndighed eller
ét organ. Omvendt vil flere samarbejdende organisationer
udgere individuelle myndigheder eller organer. I den forbin-
delse vil der f.eks. kunne leegges vagt pd, hvorvidt organi-
sationer 1 evrige samarbejder matte have aftaler om felles
dataansvar eller databehandleraftaler, der tydeligt afgraenser
de individuelle myndigheder eller organers rolle og ansvar.

Den foresldede ordning vil indebare, at lovforslaget alene
vil kunne anvendes som supplerende retsgrundlag for de
behandlingsaktiviteter, som offentlige myndigheder og orga-
ner foretager sig, hvis disse foregdr med hjemmel i artikel
6, stk. 1, litra e i databeskyttelsesforordningen), nér behand-
lingen af personoplysninger udferes i samfundets interesse
eller henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige er pélagt.

Vurderingen af, om myndighedens eller organets behand-
lingsaktivitet(er) sker med hjemmel i databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 6, stk. 1, litra e, vil myndighederne og
organerne, som dataansvarlige, selv vare ansvarlige for at
foretage. Vurderingen knytter sig dog til de behandlingsakti-
viteter, som offentlige myndigheder og organer allerede fo-
retager sig, hvorfor hjemlen til disse behandlingsaktiviteter i
de fleste tilfeelde allerede ma vaere afdekket eller overvejet.

Den foresldede ordning vil derfor afgraense anvendelsesom-
radet, da lovforslaget alene vil kunne anvendes som supple-
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rende retsgrundlag for de behandlingsaktiviteter, som myn-
digheder og organer vil foretage sig som led i samfundets
interesse eller som led i deres varetagelse af myndighedsop-
gaver. Dette vil samtidig medfere, at private akterer, der kun
delvist udferer opgaver i samfundets interesse eller myn-
dighedsopgaver, alene vil kunne anvende det supplerende
retsgrundlag i det omfang, at deres behandling af personop-
lysninger sker med hjemmel i databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, litra e.

Det bemarkes, at en foresldede ordning vil vere afgrenset
til behandling af “’personoplysninger”, som forstaet i over-
ensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 4,
nr. 1. Dette vil sige, at det alene vil vere behandling af op-
lysninger vedrerende en fysisk person eller en enkeltmands-
virksomhed, der vil vere omfattet. Samtidig vil det betyde,
at personoplysninger, der anonymiseres i overensstemmelse
med databeskyttelsesforordningen, heller ikke vil vaere om-
fattet af lovforslagets anvendelsesomrade.

Slutteligt bemaerkes det, at den foresldede ordning vil vere
afgraenset séledes, at der skal ske ”behandling” af personop-
lysninger, som forstéet i overensstemmelse med databeskyt-
telsesforordningens artikel 4, nr. 2.

Til § 2

Der henvises til de almindelige bemerkningers pkt.
3.2.1.1.3. om automatiske individuelle afgarelser efter data-
beskyttelsesforordningens artikel 22.

Det foreslas i § 2, nr: I, at i denne lov forstas ved “beslut-
ningsstette”: ”“Enhver form for forslag eller anbefaling til
afgorelser eller vasentlige tiltag overfor den registrerede,
som er genereret af et Al-system, og som en fysisk person
inddrager i sin egen samlede faglige vurdering, som ligger
til grund for afgerelsen eller tiltaget, uden at Al-systemet
selv treeffer afgerelsen eller ivaerksatter tiltaget”.

Den foreslaede bestemmelse vil fastlegge rammerne for for-
staelsen af begrebet “beslutningsstette” i loven. Begrebet
“beslutningsstette” ses alment brugt i konkrete kontekster,
som f.eks. pd sundhedsomrédet, hvor beslutningsstette ved
patientbehandling” anvendes. Den foresléede bestemmelse
vil skulle forstés saledes, at den tager hejde for denne kon-
krete brug.

Definitionen vil indebzre en raekke kumulative betingelser,
hvorefter et Al-system vil blive tilsigtet anvendt til beslut-
ningsstette, sdfremt 1) der er tale om forslag eller anbefalin-
ger til afgerelser eller vaesentlige tiltag over for den registre-
rede, 2) disse er genereret af et Al-system, 3) de indgér i
en fysisk persons egen samlede faglige vurdering, der ligger
til grund for afgerelsen eller tiltaget, og 4) Al-systemet ikke
selv treeffer afgarelsen eller ivaerksatter tiltaget.

Begrebet vil omfatte situationer, hvor f.eks. en ansat i en
offentlig myndighed anvender et Al-system, som et redskab
til at understette den faglige vurdering i forbindelse med af-

garelser eller vasentlige tiltag over for de registrerede. Det
vil f.eks. kunne veere ved at forberede en sag helt eller
delvist, herunder ved at komme med forslag til afgerelser,
forudsigelser eller anbefalinger vedrerende sagen, som en
sagsbehandler herefter kan anvende som stette, nar sagsbe-
handleren skal traeffe den endelige afgerelse eller det vee-
sentlige tiltag i sagen. Dette vil ogsad gere sig geldende
i andre tilfeelde, f.eks. hvis sundhedspersonale pa et pleje-
hjem anvender Al-systemer til at organisere oplysninger om
beboere, og deraf far forslag til prioritering af visitering
og pleje. Derudover ville det f.eks. ogsd kunne omfatte et
Al-system, som anvendes til beslutningsstette til udsegning
og visitering til kontrol.

”Beslutningsstette” vil forudsatte, at et Al-system kommer
med anbefalinger til afgerelser eller vesentlige tiltag. Ved
“afgerelser” vil der skulle forstds opgaver, som offentlige
myndigheder eller organer varetager, som resulterer i en
afgarelse. Det kunne f.eks. vere en forvaltningsretlig afge-
relse. Ved “vasentlige tiltag” vil der skulle forstas opgaver,
som offentlige myndigheder eller organer varetager, der har
til formal at iverksatte tiltag, som har konsekvenser for den
registrerede. At tiltaget skulle vaere vaesentligt vil betyde,
at tiltaget vil skulle have betydelige konsekvenser for den
registrerede, som vil kunne sidestilles med en afgerelse med
retsvirkning.

Al-systemer, som tilsigtes anvendt til “beslutningsstatte”
vil herefter bade kunne omfatte brug i forbindelse med for-
valtningsmessige afgerelser, men ogsd evrige vasentlige
beslutninger og tiltag, der treffes og ivaerksattes som led
i faktisk forvaltningsvirksomhed. Dette vil eksempelvis kun-
ne omfatte forslag til et behandlingsforleb til sundhedsper-
sonale.

Det bemarkes i den forbindelse, at “beslutningsstatte”, som
sker i forbindelse med brugen af et Al-system, som ud-
gangspunkt i en eller anden grad vil involvere en evaluering
af bestemte personlige forhold vedrerende den registrerede,
idet Al-systemet netop er tiltenkt at evaluere bestemte per-
sonlige forhold vedrerende den registrerede, dvs. drage kon-
klusioner pa baggrund af et input. Udtrykket “evaluering af
bestemte personlige forhold vedrerende den registrerede” vil
skulle fortolkes i overensstemmelse med artikel 4, nr. 4, i
databeskyttelsesforordningen om profilering.

Det bemarkes dertil, at ”beslutningsstette” alene vil omfatte
tilfeelde, hvor Al-systemet har vaesentlig indflydelse pa sags-
behandlingens forleb, og derfor ikke vil omfatte Al-syste-
mer, der alene assisterer sagsbehandlingen ved f.eks. at op-
summere mgadereferater, lave mgdeindkaldelser m.m. Det vil
derfor heller ikke omfatte f.eks. borgerrettede chatbots, der
har til formal at optimere segninger pa offentlige myndighe-
der og organers hjemmeside eller som verktaj i forbindelse
med myndighedens eller organets vejledningsindsats. Om-
vendt vil et Al-system kunne have vasentlig indflydelse pa
sagsbehandlingens forleb, f.eks. hvis et Al-system kommer
med forslag til, hvilke patienter en laege skal tilse forst eller,
hvis et Al-system sammenfatter og konkluderer praksis fra
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tidligere afgerelser i forbindelse med vurdering af en bygge-
sag, hvilket lgges til grund i en afgorelse.

Begrebet “beslutningsstette” vil ligeledes kunne omfatte
sagsforberedende arbejde, séfremt det forberedende arbejde
senere vil have vasentlig indflydelse pa afgerelsen eller
tiltaget, hvis det sagsforberedende arbejde kan udgere en
anbefaling til en afgerelse eller et tiltag. Det vil f.eks. vare
tilfeeldet, hvis et Al-system udarbejder baggrundsnotater til
brug for sagsbehandling. Safremt formalet med baggrund-
snotater er at understotte en sagsbehandlers eller anden
ansats konkrete vurdering i en sag — og dermed vil f& ind-
flydelse pé udfaldet af sagen — vil det kunne udgere beslut-
ningsstette. Hvis baggrundsnotatet derimod ikke anvendes
pa en made, hvor det aktivt inddrages i vurderingen af en
given sag — og dermed ikke fir direkte far indflydelse pa
sagen — sd vil det ikke udgere “beslutningsstette”.

Endelig bemarkes det, at “beslutningsstette” efter den fore-
slaede bestemmelse ikke vil omfatte tilfelde, hvor afgerel-
ser eller tiltag treeffes automatisk og udelukkende péd grund-
lag af forslag eller anbefalinger genereret af et Al-system,
dvs. uden reel involvering af en fysisk person i form af
kontrol og eftersyn. Afgorelsen eller tiltaget vil séledes
fortsat skulle bero pa en individuel og konkret vurdering
foretaget af en fysisk person for at kunne udgere “beslut-
ningsstette”. Det bemaerkes i den forbindelse, at definitionen
af “beslutningsstette” vil fastleegge, at en fysisk person vil
skulle inddrage Al-systemets anbefaling i ”’sin egen” faglige
vurdering. Hermed vil der skulle forstas, at en fysisk person
selv skal foretage en faglig vurdering af sagens faktum,
forend der vil kunne vare tale om “beslutningsstette”. Dette
vil understette kravet om reel menneskelig involvering.

For at der vil kunne anses for at foreligge involvering af
en fysisk person, vil den pdgaeldende fysiske person skulle
sikre, at tilsynet med Al-systemets output, dvs. forslag eller
anbefalinger, er meningsfuldt og ikke alene udger en tom
gestus. Det vil f.eks. indebere, at en sagsbehandler ikke blot
kan videresende en afgerelse, der er truffet af et Al-system
eller kopiere Al-systemets afgerelse ind i sagsbehandlerens
egen afgprelse, uden reelt at forholde sig til den. Evaluerin-
gen af Al-systemets forslag eller anbefaling ber foretages af
en person, der har de fornedne kompetencer og mulighed
for at foretage vurderingen selv og dermed ogsd mulighed
for at &ndre den. Det ber tilsvarende galde, at de personer,
der reelt skal treffe afgerelsen eller det vasentlige tiltag,
settes 1 stand til at evaluere de faktuelle omstaendigheder,
der presenteres, siledes at det til enhver tid kan verificeres,
at det nedvendige og retvisende faktum inddrages i sagens
afgorelse eller i forhold til tiltaget. Der kan i den forbindelse
ogsa legges vagt pa offentlige myndigheder og organers
organisatoriske indsats i forbindelse med brugen af Al-sy-
stemer, f.eks. ved fastlagte politikker og understottelse af
Al-feerdigheder.

Til § 3

Der findes i dag ikke generel regulering, der kan anvendes
af offentlige myndigheder og organer som et supplerende
retsgrundlag til at udvikle og anvende Al-systemer, herunder
gore brug af beslutningsstette, ved behandling af personop-
lysninger med henblik pa at understotte disse myndigheders
og organers opgavevaretagelse efter anden lovgivning. Der
ses dog lovgivning med lignende formal i visse omrader af
serlovgivningen, der giver hjemmel til anvendelse af Al-sy-
stemer til beslutningsstette pa specifikke omrader.

Det folger af § 28 i lovbekendtgerelse nr. 289 af 8. marts
2024 om supplerende bestemmelser til forordning om be-
skyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sdidanne oplys-
ninger (databeskyttelsesloven), at ved udarbejdelse af lov-
forslag, bekendtgerelser, cirkularer eller lignende generelle
retsforskrifter, der har betydning for beskyttelsen af privatli-
vet i forbindelse med behandling af personoplysninger, skal
der indhentes en udtalelse fra Datatilsynet.

Der henvises til de almindelige bemarkningers pkt. 3.2.1
om gaeldende ret vedrerende databeskyttelsesrettens krav
om et supplerende retsgrundlag, jf. artikel 6, stk. 2, jf. stk. 3,
i databeskyttelsesforordningen

Der henvises derudover til de almindelige bemerkningers
pkt. 3.2.1 om gzldende ret vedrerende databeskyttelsesfor-
ordningens regler vedrerende retsgrundlag for behandling
af personoplysninger, jf. databeskyttelsesforordningens arti-
kel 6, stk. 1, litra a-f, samt for de sarlige kategorier af
personoplysninger og personoplysninger om straffedomme
og lovovertradelser, jf. artikel 9 og 10.

Det bemarkes, at der efter databeskyttelsesforordningen i
visse tilfelde findes forpligtelser til at stille fornedne ga-
rantier, forend sarlige kategorier af personoplysninger kan
behandles, jf. f.eks. artikel 9, stk. 2, litra g, og artikel 10.

Det fremgar af artikel 3, nr. 1, i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) 2024/1689 af 13. juni 2024 om
harmoniserede regler for kunstig intelligens og om a&ndring
af forordning (EF) nr. 300/2008, (EU) nr. 167/2013, (EU)
nr. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 og (EU)
2019/2144 samt direktiv 2014/90/EU, (EU) 2016/797 og
(EU) 2020/1828 (forordningen om kunstig intelligens) med
senere @ndringer, at der ved et “Al-system” forstas: “et
maskinbaseret system, som er udformet med henblik pa at
fungere med en varierende grad af autonomi, og som efter
idriftseettelsen kan udvise en tilpasningsevne, og som til
eksplicitte eller implicitte mél af det input, det modtager, ud-
leder, hvordan det kan generere output sdsom forudsigelser,
indhold, anbefalinger eller beslutninger, som kan pévirke
fysiske eller virtuelle miljoer”.

Det fremgar af artikel 3, nr. 11, i forordningen om kunstig
intelligens, at der ved “ibrugtagning” forstds: “levering af
et Al-system til anvendelse for ferste gang enten direkte
til idriftsatteren eller til egen brug i Unionen i overensstem-
melse med dets tilsigtede formal”.
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Slutteligt bemerkes det, at Domstolsstyrelsen er en uathan-
gig myndighed, der skal varetage domstolenes bevillings-
messige og administrative forhold og som er reguleret i
lovbekendtggrelse nr. 390 af 25. april 2017 om Domstolssty-
relsen.

Det foreslas i § 3, stk. 1, at offentlige myndigheder og or-
ganer kan udvikle og anvende Al-systemer, herunder til be-
slutningsstette, hvilket kan indebare evaluering af bestemte
personlige forhold vedrerende den registrerede (profilering),
pa baggrund af personoplysninger, myndigheden eller orga-
net behandler, for at understotte myndighedens eller orga-
nets opgavevaretagelse efter anden lovgivning.

Den foreslaede bestemmelse vil kunne fungere som et sup-
plerende retsgrundlag for behandling af personoplysninger,
som myndigheder og organer i forvejen foretager sig efter
behandlingsgrundlaget i databeskyttelsesforordningens arti-
kel 6, stk. 1, litra e, som led i samfundets interesse eller i
deres myndighedsudevelse. Derimod vil bestemmelsen ikke
fungere som hjemmel til at myndigheder og organer vil
kunne behandle nye personoplysninger, herunder indsamle
nye personoplysninger. Dermed vil den foresldede ordning
alene udgere et supplerende retsgrundlag til at foretage disse
behandlinger ved brug af Al-systemer.

Den foreslaede bestemmelse vil etablere et supplerende
retsgrundlag for offentlige myndigheder og organers brug
af Al herunder til beslutningsstette. Herudover vil bestem-
melsen ogsd kunne udgere et supplerende retsgrundlag til
udvikling og anvendelse af Al-systemer, der ikke udger be-
slutningsstette, men som alene anvendes til f.eks. sagsforbe-
redelse. Dette vil eksempelvis kunne omfatte Al-systemer,
der understetter vejledningsindsatser, formatskifte (f.eks. ta-
le-til-tekst), interne analyser og forberedende vurderinger
uden at generere forslag eller anbefalinger til afgerelser eller
vaesentligt tiltag over for den registrerede. Bestemmelsen vil
hertil eksempelvis kunne fungere som et supplerende rets-
grundlag til borgerrettede Al-systemer, herunder chatbots,
der fungerer som intelligente sege- og vejledningsverktojer.

Den foresldede bestemmelse vil kun kunne anvendes som
supplerende retsgrundlag i1 de tilfelde, hvor offentlige
myndigheder og organer udvikler og anvender ”Al-syste-
mer”. Hermed vil der blive sikret harmonisering med anden
lovgivning, herunder artikel 3, nr. 1, i forordningen om
kunstig intelligens, hvor dette begreb allerede er kendt.

Herudover vil bestemmelsen omfatte “udvikling og anven-
delse” af de ovenfor naevnte Al-systemer. Det bemerkes, at
der ved "udvikling og anvendelse” skal forstas samtlige trin
1 Al-systemets livscyklus, herunder afprevning, test, anven-
delse, gentrening, kalibrering og videreudvikling.

At bestemmelsen omfatter “udvikling” vil medfere, at per-
sonoplysninger vil kunne anvendes som del af et Al-systems
treeningsdata. Data vil derfor kunne anvendes til at trene
lgsningen i at identificere menstre, der er relevante for
losningens endelige opgave. Til dette vil der f.eks. kunne

anvendes personoplysninger fra myndighedens historiske og
lukkede sager, som myndigheden har lovlig adkomst til at
behandle.

At bestemmelsen omfatter “anvendelse” vil medfere, at
personoplysninger vil kunne indferes i Al-systemet med
henblik pa at modtage et genereret output f.eks. i form af
indhold, forudsigelser, anbefalinger eller beslutninger, base-
ret pd sandsynligheden for, at et kendt menster optrader i
det nye datasat. Til dette vil personoplysninger i forbindel-
se med aktive sager kunne blive anvendt. Det bemarkes,
at dette begreb vil kunne forstds séledes, at det omfatter
”ibrugtagning” efter forordningen om kunstig intelligens ar-
tikel 3, nr. 11.

I forbindelse med udvikling og anvendelse af et Al-system
vil personoplysninger vare relevante i sammenspil med
hinanden. Personoplysninger i nye sager vil nemlig, nar
de indferes i Al-systemet, blive sammenholdt med det tree-
ningsdataseet, hvori tidligere indsamlede personoplysninger
indgar. Et Al-system vil kunne generere det nedvendige
output pa baggrund af de sammenholdte datapunkter.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte anvendelse af Al-
systemer til offentlige myndigheders og organers “opgave-
varetagelse”. Opgavevaretagelsen vil omfatte alle de aktivi-
teter, som er omfattet af de allerede fastlagte og afgraensede
regler i sektorlovgivningen, som offentlige myndigheder og
organer udferer deres opgaver med hjemmel i. Opgavevare-
tagelsen vil bdde kunne omfatte afgerelser og vasentlige
tiltag, men ogsd anden forvaltningsvirksomhed og sagsbe-
handling, der ikke sker med henblik pé at treffe en afgerel-
se eller ivaerksatte et veesentligt tiltag overfor de registrere-
de. Det essentielle ved forstielsen af “opgavevaretagelse”
er, at offentlige myndigheder og organer allerede ved hjem-
mel i anden lovgivning vil have ret til eller veere forpligtede
til at varetage denne opgave. Det indebaerer desuden ogsa,
at der vil vaere tale om opgaver i samfundets interesse eller
myndighedsopgaver efter databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 6, stk. 1, litra e.

Det bemarkes, at “opgavevaretagelse efter anden lovgiv-
ning” ogsa vil omfatte opgaver, der er beskrevet i anden
lovgivning, der fungerer som supplerende retsgrundlag for
behandling af personoplysninger efter databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 6, stk. 1, litra e.

Dertil bemerkes det, at den foresldede ordning vil omfatte
behandlingsaktiviteter, der “understotter” opgavevaretagel-
sen. Med dette ma forstds, at praktiske og administrative
opgaver, der har til formél f.eks. at effektivisere opgavevare-
tagelsen, ogsa vil vaere omfattet. Dermed vil den foresldede
ordning omfatte en bred raeekke af opgaver, som offentlige
myndigheder og organer varetager.

Offentlige myndigheders og organers brug af Al-systemer
til at varetage opgaver efter anden lovgivning vil bl.a.
kunne omfatte beslutningsstette, herunder ved evaluering
af bestemte personlige forhold vedrerende den registrerede
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(profilering), men er ikke afgranset hertil. Dette vil betyde,
at beslutningsstette, herunder ved evaluering af bestemte
personlige forhold vedrerende den registrerede (profilering),
vil kunne foretages, hvis det sker i forbindelse med offentli-
ge myndigheders og organers opgavevaretagelse. Udtrykket
“evaluering af bestemte personlige forhold vedrerende den
registrerede” vil skulle forstds i overensstemmelse med arti-
kel 4, nr. 4, 1 databeskyttelsesforordningen om profilering.

Der henvises til lovforslagets § 2 og de specielle bemaerk-
ninger hertil for n@rmere om “’beslutningsstatte”.

Det bemearkes derudover, at den foresliede bestemmelse
ikke vil endre pa de forpligtelser offentlige myndigheder og
organer er underlagt i forbindelse med sagsbehandling, eller
ved brug af bestemte teknologier. Dermed vil myndigheder
og organer fortsat skulle sikre sig, at de kan overholde f.eks.
deres notat- og journaliseringspligt efter forvaltningsloven,
eller dokumentationskrav efter forordningen om kunstig
intelligens, nar de bruger Al-systemer til beslutningsstet-
te. Brugen af Al-systemer til beslutningsstette vil derfor
forudsatte, at offentlige myndigheder og organer fortsat vil
kunne efterleve disse forpligtelser.

Den foresldede bestemmelse vil ikke kunne anvendes som
retsgrundlag, safremt myndigheder og organer vil anvende
Al-systemer med henblik pé treffe automatiske individuelle
afgorelser efter artikel 22 i databeskyttelsesforordningen.

Offentlige myndigheder og organer vil dermed fortsat skul-
le vurdere, hvorvidt en behandlingsaktivitet kan udgere en
automatisk individuel afgerelse omfattet af databeskyttelses-
forordningens artikel 22. Safremt offentlige myndigheder og
organer gnsker at foretage automatiske individuelle afgerel-
ser omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 22, vil
det kraeve, at der findes et tilstraekkeligt retsgrundlag for
behandlingen i anden lovgivning.

Automatiske individuelle afgerelser efter databeskyttelses-
forordningens artikel 22 vil kunne omfatte tilfelde, som
udger afgerelser i forvaltningslovens forstand. Det vil ogsa
kunne omfatte tilfelde, der ikke udger afgerelser i forvalt-
ningslovens forstand, herunder faktisk forvaltningsvirksom-
hed. Det vil f.eks. vere tilfaeldet i situationer, hvor der tref-
fes afgorelse om en persons adgang til sundhedsydelser.

Afgorelsesbegrebet som omhandlet i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 22 er bredere, end hvad der konkret vil anses
som en “afgerelse” i forbindelse med offentlige myndighe-
der og organers opgavevaretagelse. Dermed vil myndighe-
derne og organerne skulle tage stilling til, om en konkret be-
handlingsaktivitet vil kunne udgere en automatisk individuel
afgerelse omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel
22, ogsa selvom den ellers ikke ville udgere en afgerelse i
forvaltningslovens forstand. Det vil vere afgerende for vur-
deringen, hvilke konsekvenser den automatiske behandling
af personoplysninger vil have for den registrerede.

I vurderingen af, om der er tale om en automatisk individuel
afgorelse efter artikel 22, vil der ogsd blive lagt vagt pa,

om afgerelsen alene er baseret pad behandling af personop-
lysninger, eller om der er reel menneskelig involvering i
processen. I det sidstnavnte tilfeelde vil der i stedet vere
tale om beslutningsstette.

Den foreslaede bestemmelse vil endvidere medfere, at of-
fentlige myndigheder og organer kan behandle personoplys-
ninger, som myndigheden eller organet har indsamlet til et
formal, f.eks. konkret sagsbehandling, til et andet formal,
navnlig udvikling af et Al-system, uden at skulle foretage
en narmere vurdering af, om der er tale om forenelige for-
maél. Dette skyldes, at der i henhold til databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 6, stk. 4, vil vere tale om viderebehand-
ling pa baggrund af national ret. Da offentlige myndigheder
og organer vil kunne udvikle Al-systemer, der har til formal
at understotte og effektivisere de opgaver myndighederne
og organerne varetager i samfundets interesse eller til of-
fentlig myndighedsudevelse, vil formédlet med udviklingen
af Al-systemerne vaere af hensyn til vigtige malsatninger
i forbindelse med beskyttelse af generelle samfundsinteres-
ser, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra
e, navnlig effektivisering og forbedring af den offentlige
sagsbehandling. Dette kan understettes af, at anvendelsen af
Al-systemer vil kunne forbedre den offentlige sagsbehand-
ling, da de vil understotte effektivisering, korrekthed og ens-
artethed i héndtering af opgaver, hvilket ogsd skaber storre
sikkerhed for fysiske personer, som f.eks. er genstand for en
sag. Dertil vil det vaere vasentligt, at Al-systemer vil kunne
afspejle korrekt og nuanceret praksis og at der vil vare hoj
kvalitet i Al-systemers data og output. Der vil dermed vere
store fordele ved brugen af personoplysninger fra tidligere
sager til dette formal.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at bade viderebe-
handling af personoplysninger, som myndigheder og orga-
ner tidligere har indsamlet i forbindelse med sagsbehandling
(historiske og lukkede sager) og personoplysninger, som
myndigheder og organer senere vil indsamle i forbindelse
med sagsbehandling (aktive sager) vil vare omfattet. Det
vil fremga tydeligt af bestemmelsen, at der kan ske udvik-
ling af Al-systemer pd baggrund af personoplysninger, som
myndigheden i forvejen behandler til andre formal, hvilket
vil give et klart retsgrundlag for viderebehandling af de
personoplysninger, som myndighederne og organerne alle-
rede er eller vil komme i besiddelse af som led i deres
opgavevaretagelse. Det bemarkes dog, at historiske sager
kan afspejle foraldet praksis og kan indeholde fejl. Offent-
lige myndigheder og organer vil derfor skulle sikre sig, at
brugen af historiske data er relevant for at understette pali-
deligheden af korrektheden af Al-systemernes output. Det
er derfor vaesentligt, at de personoplysninger, som offentlige
myndigheder og organer viderebehandler fra historiske og
lukkede sager, vurderes at vere nedvendige for udviklingen
af Al-systemet, samt at oplysningerne faktisk bidrager til
forbedring og precisering af Al-systemernes output og der-
med forbedrer sikkerheden og kvaliteten af Al-systemerne.

Det bemerkes i den forbindelse, at lovforslaget alene giver
mulighed for, at myndigheder og organer kan viderebehand-
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le personoplysninger, som de har lovlig adkomst til at opbe-
vare. Myndigheder og organer vil derfor ikke fa mulighed
for at genindhente personoplysninger fra et offentligt arkiv,
nér kopier af oplysningerne allerede er slettet i myndighe-
dernes og organernes interne databaser. Det bemaerkes i den
forbindelse ogsé, at den mulige udvikling af Al-systemer
ikke vil kunne anses som et hensyn til den videre eller for-
leengede opbevaring af personoplysninger. Det vil ogsa bety-
de, at hvis offentlige myndigheder og organer har vurderet,
at oplysningerne ikke lengere er nedvendige at behandle
af hensyn til opgavevaretagelsen, men kopier endnu ikke
er slettet i den interne database, vil disse oplysninger ikke
lovligt kunne anvendes til udvikling af et Al-system. Prin-
cippet om opbevaringsbegreensning af personoplysninger ef-
ter databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra e, vil
saledes fortsat finde anvendelse.

Myndighederne og organerne vil skulle opbevare personop-
lysninger i overensstemmelse med reglerne i databeskyttel-
sesforordningens artikel 5, bl.a. om dataminimering og op-
bevaringsbegraensning.

Den foresldede bestemmelse vil alene omfatte offentlige
myndigheder og organers viderebehandling af egne person-
oplysninger. Den foresldede bestemmelse vil dermed vare
afgrenset sdledes, at der ikke vil blive etableret en hjemmel
til, at offentlige myndigheder og organer vil kunne videregi-
ve personoplysninger til andre offentlige myndigheder og
organer. Der vil sédledes ikke vare et tilstreekkeligt klart
retsgrundlag for denne form for viderebehandling, hvorfor
myndighederne og organerne alene vil kunne videregive
personoplysninger med hjemmel i anden lovgivning.

Den foresldede bestemmelse vil derudover vare afgrenset
séledes, at der alene etableres hjemmel til, at offentlige
myndigheder og organer kan indsamle personoplysninger,
som de i forvejen efter gaeldende ret lovligt ma indsamle
og behandle til deres opgavevaretagelse. Dermed etableres
der ikke give hjemmel til, at myndigheder og organer kan
indsamle yderligere personoplysninger til brug for Al-syste-
met, eller at der kan ske fravigelse af andre begraensninger i
den relevante lovgivning, som f.eks. tavshedspligter. Person-
oplysninger til udvikling af Al-systemer vil derfor fortsat
skulle indhentes i forbindelse med sagsbehandling eller an-
den opgavevaretagelse.

Den foresldede bestemmelse vil ikke indebare en adgang
til at fravige ovrig lovgivning, herunder forvaltningsretlige
regler og principper samt den relevante lovgivning pd omra-
det. Bestemmelsen vil alene kunne anvendes som et supple-
rende retsgrundlag til, at der vil kunne udvikles og anven-
des Al-systemer til f.eks. beslutningsstette, herunder ved
evaluering af bestemte personlige forhold vedrerende den
registrerede (profilering). @vrige regler om anvendelse af
oplysninger — f.eks. pa sundhedsomradet eller skatteomradet
— vil fortsat finde anvendelse.

Bestemmelsen vil skabe retsgrundlaget for, at myndigheder-
ne og organerne har ret til at udvikle og anvende Al-syste-

mer ved behandling af personoplysninger til varetagelse af
deres lovbestemte opgaver. Myndighederne og organerne vil
derefter bl.a. kunne anvende Al-systemer til brug for beslut-
ningsstette, herunder ved evaluering af bestemte personlige
forhold vedrerende den registrerede (profilering). Bestem-
melsen vil derimod ikke skabe hjemmel til, at fysiske per-
soner undergives en pligt til at kommunikere digitalt mv.

Det bemarkes, at bestemmelsen ikke vil @ndre pad de ovri-
ge forpligtelser efter databeskyttelsesforordningen og anden
lovgivning, herunder bl.a. de grundleeggende principper for
behandling af personoplysninger efter artikel 5, gennemfo-
relse af passende tekniske og organisatoriske foranstaltnin-
ger efter artikel 24, 25 og 32 samt reglerne om en databe-
skyttelsesretlig konsekvensanalyse efter artikel 35. Dertil
kommer, at overforsel af personoplysninger skal ske i over-
ensstemmelse med databeskyttelsesforordningens kapitel V.

Det foreslés i stk. 2, at vedkommende minister kan pa eget
ressort fastsatte passende og specifikke foranstaltninger el-
ler passende garantier til beskyttelse af den registreredes
rettigheder og interesser i forbindelse med behandling om-
fattet af stk. 1, nar behandlingen omfatter personoplysninger
omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1,
eller artikel 10, herunder hvis sddanne foranstaltninger eller
garantier er pakravet i henhold til databeskyttelsesreglerne.

Den foresldede ordning vil medfere, at sdfremt der behand-
les seerlige kategorier af personoplysninger eller personop-
lysninger om straffedomme og lovovertradelser, vil ressort-
ministrene have mulighed for at fastsatte yderligere foran-
staltninger og garantier for beskyttelse af den registreredes
rettigheder og interesser. Det bemarkes dog, at blot fordi
der behandles personoplysninger omfattet af databeskyttel-
sesforordningens artikel 9, stk. 1, og 10, vil det ikke betyde,
at der altid vil skulle udstedes bekendtgerelser efter den
foresldede bestemmelse. I visse tilfeelde kan det dog vare
pakraevet efter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2
og 10, at sddanne foranstaltninger eller garantier fastlaegges,
for der kan behandles szrlige kategorier af personoplysnin-
ger og personoplysninger om straffedomme og lovovertrae-
delser.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke udgere et yderligere
supplerende retsgrundlag for behandling af personoplysnin-
ger, end det retsgrundlag der er foresldet i lovforslagets
§3, stk. 1. Den foresldede ordning vil dermed ikke kunne
anvendes til at etablere nye og sarskilte retsgrundlag for be-
handling personoplysninger omfattet af databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 9, stk. 1 og 10. I stedet vil den foresldede
ordning medfore, at der vil kunne udstedes bekendtgerelser
om passende og specifikke foranstaltninger og passende ga-
rantier, der vil skulle understotte behandling af personoplys-
ninger i medfor af retsgrundlaget i lovforslagets §3, stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke indebeere et krav om,
at ressortministre skal udstede bekendtgerelser, forend of-
fentlige myndigheder og organer kan behandle sarlige kate-
gorier af personoplysninger og personoplysninger om straf-
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fedomme og lovovertraedelser. I stedet vil en mulighed for
at udstede bekendtgerelser med foranstaltninger og garanti-
er kunne anvendes til at fastsette minimumsgarantier for
hele sektoromrader eller for enkelte Al-systemer, der kan
understotte offentlige myndigheder og organers forpligtelser
vedrarende risikovurderinger og konsekvensanalyser.

Det bemarkes, at offentlige myndigheder og organer i et
stort omfang ikke vil skulle afvente, at der udstedes be-
kendtgerelser, forend der vil kunne behandles personoplys-
ninger efter databeskyttelsesforordningens artikel 9 eller 10
ved brug af Al-systemer. Det vil séledes vare tilstraekkeligt,
at der pa anden vis er taget hgjde for de nedvendige foran-
staltninger eller garantier for beskyttelse af den registreredes
rettigheder og interesser.

Den foresladede bestemmelse vil medfere, at offentlige myn-
digheder og organer fortsat vil vare ansvarlige for at over-
veje behovet for at behandle disse kategorier af personoplys-
ninger. I de tilfelde, hvor behandlingen af personoplysnin-
ger omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk.
1, eller artikel 10, vil blive vurderet at vaere nedvendige at
behandle, vil bestemmelsen medfere, at myndighederne og
organerne ved bekendtgerelse vil kunne fastsatte passende
og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den registre-
redes rettigheder og interesser, for behandlingen kan ske.

Ved vurderingen af, om det efter databeskyttelsesreglerne
er nedvendigt at fastsette yderligere foranstaltninger, vil
det veere relevant at overveje, om der allerede folger passen-
de og specifikke foranstaltninger af den relevante serlov-
givning, som finder anvendelse pa den pageldende behand-
ling. I visse sektorer kan der f.eks. allerede vere fastsat sar-
lige regler, der indeholder foranstaltninger eller garantier for
beskyttelsen af den registreredes rettigheder og interesser
i forbindelse med sektorens evrige behandling af personop-
lysninger. Det er ogsa muligt, at der allerede er taget hojde
for sddanne passende og specifikke foranstaltninger for den
registreredes rettigheder og interesser pa anden vis, f.eks.
ved at disse er beskrevet i individuelle dataansvarliges data-
behandlingspolitikker og lignende. I sddanne tilfeelde vil der
kunne vaere begraenset behov for at fastsatte yderligere for-
anstaltninger i forbindelse med anvendelsen af et Al-system
til den pdgeldende behandling i en bekendtgerelse. Det
er dog vaesentligt at bemarke, at der ber tages hgjde for,
hvorvidt sddanne foranstaltninger adresserer de specifikke
risici, der ses ved brugen af det konkrete Al-system, nér
der foretages en vurdering af, hvorvidt foranstaltningerne er
tilstreekkelige.

Ved vurderingen af, om der ber fastsattes yderligere foran-
staltninger, vil det desuden vare relevant at tage hensyn
til, hvorvidt passende og specifikke foranstaltninger kan vee-
re nedvendige grundet omkringliggende omstandigheder,
der gor behandlingen af personoplysninger mere indgriben-
de. Det vil f.eks. kunne vare i tilfelde, hvor der skal be-
handles personoplysninger om sarbare personer og grupper
af personer, herunder bl.a. barn. Det vil ogsd kunne vare
relevant i de tilfalde, hvor evaluering af bestemte personlige

forhold vedrerende den registrerede (profilering) som led i
en beslutningsstetteaktivitet kunne resultere i, at der behand-
les saerlige kategorier af personoplysninger, som kan udledes
af personoplysninger, der ikke i sig selv udger sarlige ka-
tegorier af personoplysninger, men som bliver det, nir de
kombineres med andre oplysninger (f.eks. deduktion). Dette
kan f.eks. vere tilfzldet, hvor en persons navn, der ikke i
sig selv indgar i de serlige kategorier af personoplysninger,
fremgér af en oversigt over patienter, der er indlagt pa et
hospital. Ressortministrene vil derfor skulle tage hgjde for
disse omkringliggende omstendigheder ved vurderingen af,
hvorvidt og i hvilken grad der vil skulle fastsattes passende
og specifikke foranstaltninger for beskyttelse af den regi-
streredes rettigheder og interesser.

Den foresldede bestemmelse vil etablere en bemyndigelses-
bestemmelse, som for de enkelte ressortministre vil veere
mulig at anvende enten konkret i forhold til bestemte Al-
systemer eller til at fastsette en mere generel ramme for
brugen af Al-systemer inden for et givent ressortomride. I
bekendtgerelsen vil bl.a. formélet med behandlingen kunne
fremga, hvilke typer af personoplysninger der kan behand-
les, angivelse af den dataansvarlige myndighed, kredsen af
medarbejdere, som kan foretage behandlingen, samt hvilke
foranstaltninger og behandlingsbetingelser der skal iagttages
i forbindelse med behandlingen, f.eks. et krav om lgbende
menneskeligt tilsyn og kontrol. Dette vil i ovrigt vaere oplys-
ninger, som forventeligt allerede vil vaere identificeret, som
led 1 den dataansvarliges udarbejdelse af en databeskyttel-
sesretlig konsekvensanalyse efter databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 35.

Den foresldede bestemmelse vil indeholde en bemyndigel-
sesbestemmelse, som ikke vil veare rettet mod én bestemt
minister, men til vedkommende ressortminister. Det skyldes,
at Al-systemerne vil variere i karakter pa tvaers af ressort,
og det vil derfor vaere uhensigtsmessigt — i forhold til at
fastszette de nedvendige specifikke foranstaltninger til Al-
systemet og i forhold til effektivitet — at alene én central
minister vil skulle vare ansvarlig herfor. Det foreslds der-
for for at understette den mest effektive losning — bade
i forhold til tid, fleksibilitet og indsigt i behovene pa de
forskellige ressortomrader, at bemyndigelsesbestemmelsen
vil vaere rettet mod samtlige ministre. Dette vil f.eks. kunne
vaere tilfeldet ved kommunale opgaver, sdsom varetagelse
af @ldreplejen, som ikke entydigt kan henferes til ét enkelt
ressortomrade. Da offentlige myndigheder og organer fore-
tager en bred vifte af forskellige opgaver, vil generelle krav
i dette lovforslag i forbindelse med behandlingen af serli-
ge kategorier af personoplysninger samt personoplysninger
om straffedomme og lovovertreedelser ikke kunne rumme
samme praciseringsniveau, som kan fastsattes ved bekendt-
gorelse i de relevante sektorer.

Bemyndigelsesbestemmelsen vil, modsat hvis der skulle
fastsettes foranstaltninger pé generelt plan, kunne under-
stotte, at de garantier, der stilles, retter sig mod konkrete
behandlingsformél, og at der dermed kan tages hejde for
de specifikke behov, der métte vaere for beskyttelse af den
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registreredes rettigheder og interesser. Den foresldede ord-
ning vil derfor kunne medfere, at der ved bekendtgarelse
pa sektoromraderne vil blive fastsat regler med relevante og
nuancerede foranstaltninger, der tilmed ogsa kan adressere
og potentielt mitigere de risici for de grundlaeggende rettig-
heder, der er forbundet med den konkrete behandling af
personoplysninger. Det vil kunne gge kvaliteten af de foran-
staltninger, der fastsattes, nar de respektive ressortministre
etablerer disse regler pa eget omrade.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke etablere yderligere for-
pligtelser for ressortministrene end, hvad der allerede folger
af databeskyttelsesreglerne. 1 stedet vil den foresldede be-
stemmelse bidrage til, at der vil kunne blive stillet konkrete
og nuancerede garantier, som vil afthe@nge af den konkrete
behandling og formélet hermed.

Det bemarkes, at der forud for fastsettelsen af regler efter
bestemmelsen vil skulle indhentes en udtalelse fra Datatilsy-
net, jf. databeskyttelseslovens § 28.

Det foreslas i stk. 3, at Domstolsstyrelsen kan fastsette de
i stk. 2 nevnte foranstaltninger i forbindelse med domstole-
nes behandling omfattet af stk. 1.

Den foresldede ordning vil medfere, at domstole kan fast-
sette specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den regi-
streredes rettigheder og interesser i forbindelse med behand-
ling omfattet af stk. 1, nar behandlingen omfatter personop-
lysninger omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel
9, stk. 1, eller artikel 10.

Loven vil ikke @ndre pa de szrlige kompetenceforhold, der
folger af lovbekendtgerelse nr. 390 af 25. april 2017 om
Domstolsstyrelsen, og lov nr. 1298 af 7. november 2025 om
rettens pleje (retsplejeloven).

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til den foresldede
stk. 2 ovenfor.

Til § 4

Det folger af artikel 23, stk. 1, i databeskyttelsesforordnin-
gen at den registreredes rettigheder, der fremgar af databe-
skyttelsesforordningens kapitel III, kan begraenses, safremt
én af betingelserne i artikel 23, stk. 1, litra a-j, er op-
fyldt. Serligt relevant er databeskyttelsesforordningens arti-
kel 23, stk. 1, litra e, hvoraf der kan indferes begrensninger
til den registreredes rettigheder af hensyn til andre vigtige
malsatninger i forbindelse med beskyttelse af Unionens el-
ler en medlemsstats generelle samfundsinteresser, navnlig
Unionens eller en medlemsstats vaesentlige ekonomiske el-
ler finansielle interesser, herunder valuta-, budget- og skatte-
anliggender, folkesundhed og social sikkerhed. Derudover
bor disse lovgivningsmassige foranstaltninger indeholde
specifikke bestemmelser som omfattet af artikel 23, stk. 2,
hvor relevant.

Det folger af § 28 i databeskyttelsesloven, at der ved ud-

arbejdelse af lovforslag, bekendtgerelser, cirkulerer eller
lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for be-
skyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af per-
sonoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet.

Der henvises til de almindelige bemerkningers pkt. 3.3.1.
om gzldende ret vedrarende muligheden for at foretage be-
greensninger i den registreredes rettigheder efter databeskyt-
telsesforordningen.

Det foreslas i § 4, stk. I, at vedkommende minister kan
fastsatte regler om, at bestemmelserne i databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 12 og artikel 15-21 kan begraenses helt
eller delvist i forbindelse med behandling omfattet af §3,
stk. 1, hvis ét af forholdene i databeskyttelsesforordningens
artikel 23, stk. 1, gor sig geldende. Regler udstedt i med-
for af 1. pkt., indeholder, hvor det er relevant, specifikke
bestemmelser vedrerende de forhold, som fremgér af data-
beskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at den relevante
ressortminister vil have mulighed for at fastsatte regler om
begraensning af én eller flere af den registreredes rettigheder
pa eget omrade. Dermed vil ressortministrene kunne beslut-
te at fastsatte yderligere foranstaltninger omkring begrens-
ningen af visse af den registreredes rettigheder, safremt
det vurderes nedvendigt for opgavevaretagelsen pa deres re-
spektive omrader, og séfremt det kan foregd i overensstem-
melse med artikel 23 i databeskyttelsesforordningen. Det
klare udgangspunkt for udvikling af Al-systemer, vil dog
fortsat vare, at dette skal ske under iagttagelse af kravet om
databeskyttelse gennem design og databeskyttelse gennem
standardindstillinger, jf. databeskyttelsesforordningens arti-
kel 25. Dette gelder ogsa for muligheden for at overholde
de registreredes rettigheder.

Det bemarkes, at det ikke med den foresldede bestemmel-
se vil vaere fastlagt, hvorvidt undtagelser og begrensninger
kan fastsettes for brugen af specifikke Al-systemer eller
om reglerne kan fastsattes for hele sektoromrader. Det skal
understreges, at den foreslaede bestemmelse ikke vil vere
afgreenset hertil, idet det giver ressortministrene den ned-
vendige fleksibilitet til at vurdere, om det vil vaere muligt
at fastsette generelle begransninger eller undtagelser, eller
om visse Al-systemer kraever specifikke begransninger eller
undtagelser til den registreredes rettigheder.

Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse alene vil go-
re det muligt at fastsatte undtagelser og begransninger af
reglerne efter databeskyttelses-forordningen, herunder f.eks.
retten til indsigt efter databeskyttelsesforordningens artikel
15. De almindelige regler vedrerende aktindsigt efter f.eks. i
lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltnings-
loven (forvaltningsloven) og lovbekendtgerelse nr. 145 af
24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen (offentlig-
hedsloven) vil fortsat finde anvendelse. Derfor vil offentlige
myndigheder og organer skulle sikre sig, at disse forpligtel-
ser fortsat vil kunne overholdes.
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I konkrete projekter vil det vere relevant at begrense op-
lysningspligten. Selvom den foresldede bestemmelse ikke
vil hjemle en sddan mulighed, vurderes det dog, at databe-
skyttelseslovens § 22, stk. 2, indeholder en tilstreekkelig
undtagelsesmulighed, idet denne bestemmelse allerede giver
mulighed for at undlade at opfylde oplysningspligten i en
raeekke nermere definerede tilfaelde. Derudover vil offentlige
myndigheder og organer ogsa i henhold til databeskyttelses-
forordningens artikel 13, stk. 4, og artikel 14, stk. 5, konkret
kunne vurdere, om der i specifikke situationer kan geres
undtagelse til oplysningspligten. Dette vil f.eks. vere rele-
vant i tilfelde, hvor den registrerede allerede er bekendt
med oplysningerne, der fremgar af artikel 13, stk. 1 og 2, og
artikel 14, stk. 1 og 2, eller i tilfzelde, hvor det er umuligt
at informere den registrerede om viderebehandlingen, eller i
tilfeelde hvor det kraever en uforholdsmassig stor indsats at
oplyse den registrerede.

Endelig bemerkes det, at der forud for fastsettelsen af reg-
ler efter bestemmelsen vil skulle indhentes en udtalelse fra
Datatilsynet, jf. databeskyttelseslovens § 28.

Det foreslas i stk. 2, at Domstolsstyrelsen kan fastsatte de i
stk. 1 naevnte regler for domstolene.

Den foresladede bestemmelse vil medfere, at Domstolsstyrel-
sen vil have mulighed for at fastsette regler om begrans-
ning af én eller flere af den registreredes rettigheder pa eget
omride. Dermed vil Domstolsstyrelsen kunne beslutte at
fastsaette yderligere foranstaltninger omkring begransningen
af visse af den registreredes rettigheder, safremt det vurderes
nedvendigt for opgavevaretagelsen pé deres respektive om-
rader, og sifremt det kan foregd i overensstemmelse med
artikel 23 i databeskyttelsesforordningen.

Loven vil ikke @ndre pa de sarlige kompetenceforhold, der
folger af lovbekendtgerelse nr. 390 af 25. april 2017 om
Domstolsstyrelsen, og lov nr. 1298 af 7. november 2025 om
rettens pleje (retsplejeloven).

Databeskyttelsesforordningens artikel 13-15 finder ikke an-
vendelse pd behandling af personoplysninger, der foretages

for domstolene, nér disse handler i deres egenskab af dom-
stol, jf. databeskyttelseslovens § 22, stk. 4. Oplysningsplig-
ten og indsigtsretten efter databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 13-15 finder dog fuldt ud anvendelse for domstolene,
nar disse ikke handler i deres egenskab af domstol.

Der henvises 1 ovrigt til bemarkningerne til den foresldede
stk. 1 ovenfor.

Til§s

Det foreslas i § 5, at loven skal trede i kraft den 1. februar
2027

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at loven traeder
i kraft den 1. februar 2027. Begrundelsen for, at loven
foreslas at treede pa den foresldede dato er, at offentlige
myndigheder og organer sé snart som muligt skal kunne pé-
begynde konkrete projekter og aktiviteter, som muliggares
i henhold til loven og regler, som kan udstedes i medfor
af loven. Hermed vil offentlige myndigheder og organer
kunne pabegynde arbejdet allerede kort efter vedtagelsen af
lovforslaget.

Til§ 6

Det foreslas i § 6, at loven ikke skal gaelde for Fargerne og
Grenland.

Det bemarkes, at Fergerne og Gronland ikke er medlemmer
af EU, hvorfor databeskyttelsesforordningen ikke finder di-
rekte anvendelse for disse. Det samme gor sig geldende for
databeskyttelsesloven, jf. databeskyttelseslovens § 48.

Eftersom formalet med lovforslaget vil vere, at det skal fun-
gere som et supplerende nationalt retsgrundlag for offentlige
myndigheders og organers behandling af personoplysninger
ved brug af Al-systemer efter databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, litra e, vurderes det ikke relevant, at lovfor-
slaget skal gaelde for Fereerne og Grenland.
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